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MIZPPoOBPYV7G

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vrsovicka 63

Y Praze dne 24. 11. 2006
C.j.: 2899/ENV/07

. ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace podie ustanoveni § 17 zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich !
zékoni (zékon o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi), ve znéni zakona €. 93/2004 Sb.
a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb. zdméru '

,»Oprava a rekonstrukee skladky Pozd’atky“

konaného dne 15. 11. 2006
v Kulturnim domé v Pozd’atkach
od 15.00 hodin.

1. ZAKLADNI UDAJE . : : ’ _

1. Priibéh posuzovani pied vefeinym projednanim

Dosavadni prilb&h procesu je patmy z nasledujictho pfehledu:

» 1. 6. 2005 — obdrzel piisluiny Gfad ozndmeni zdméru s ndleZitostmi dle pfilohy ¢&. 3
k zdkonu zpracované opravnénou osobou RNDr. Ivo Statikem, pfedkladatelem oznameni
byla Logika s.t.0.,

» 15. 6. 2005 - oznimeni bylo rozeslano dotéenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotdenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadieni, '

» 2. 8.2005 - byl vydan zavér zji§tovaciho Hzeni s upfesnénim oblasti, na které bylo nutné
Kklést diraz pii zpracovani dokumentace,

» 8. 11. 2005 - byla ptislusnému fadu predlozena dokumentace zpracovand opravnénou
osobou RNDr. Ivo Staiikem,

> 10. 11. 2005 — dokumentace byla rozeslana dotéenym tzemnim samosprévnym celkiim
a dotSenym spravnim tfadiim ke zvetejnéni a k vyjadfeni,

» 14. 12. 2005 — byl ptislusnym ufadem povéfen zpracovédnim posudku Ing. Viclav
Hammer,

» 26. 1. 2006 — byla dokumentace na zdklad€ vyhodnoceni dosavadnich podkladf ziskanych
v procesu EIA a na zékladé doporudeni zpracovatele posudku vracena k pfepracovani,

» 7. 4. 2006 — byl pfedloZen dopln&k dokumentace, ktery byl dne 28. 4. 2006 rozeslén
dottenym fizemnim samospravnym celkim a dotSenym spravnim tfadiim ke zvefejnéni
ak vyjadieni,

» 2.10.2006 - obdrZel pfislusny tGfad zpracovany posudek,

» 5. 10. 2006 — rozeslal piisluiny afad posudek dotéenym tzemnim samospravnym celkiim.
a dotenym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a vyjadient,




[image: image2.png]> 24, 10. 2006 - rozeslal p¥islu§ny tfad pozvanku na vefejné projednani dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim tfadiim ke zvefejnéni,

» 15.11. 2006 — se konalo vefejné projednani zameéru.

2. Misto a &as vefejného projednani

Vefejné projednani posudku a souasné dokumentace ve smyslu § 17 zikona
&. 100/2001 Sb., ve znéni zdkona &. 93/2004 Sb., se uskuteCnilo dne 15. 11. 2006 od 15.15
hod. v Kulturnim domé v Pozd’atkach.

3. Rizeni vefeiného projedndni : .
Vefejné projednani Fdila jako povéfeni osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP )

¢.457/2001 Sb.) Ing. Kldra Lexova, pracovnice oddeleni projektové EIA odboru posuzovani

vlivli na Zivotni prostfedi a IPPC MZP. Na jednani byli za MZP OPVI také pfitomni

Ing. Jaroslava Honov4, feditelka OPVI a Ing. Jan Hora, vedouci oddéleni projektové EIA.

4. Pfedmét vefejného projednani
Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravaych celkii a dotenych spravnich wfadi a. vyjadfeni vefejnosti
* a obanskych sdruZeni a iniciativ k hodnoceni vlivii zdméru ,,Oprava a rekonstrukce skladky
Pozd’atky* na Zivotni prostfedi, které MZP obdrzZelo dle § 6 a § 9 citovaného zdkona.

5. Udastnici verejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, Logika s.r.o. Ing. arch. Sergio Testo
‘ Jifi Vykuka
Ing. Milan Kf¥ivohlavy
zpracovatele dokumentace RNDr. Ivo Stanék
zpracovatele posudku Ing. Véclav Hammer
kraj Vysocina Ing. Pavel Haj ek,' naméstek hejtmana
obec Slavicky Ing. Jifi Valal - starosta
Krajsky ufad kraje Vysocina Ing. Jan Jone§, zastupce odboru Zivotniho
: prostedi . '

Ing. Jaroslav Mikina, zastupce odboru lesniho
a vodniho hospodafstvi a zemédglstvi |

Mgstsky ufad Trebi¢ Ing. Pavel Vosatka, vedouci odboru Zivotniho
prostiedi
Krajska hygienicka stanice kraje Vyso&ina se sidlem v Jihlavé Ing. Jitka St&panovska

Ceska inspekee Zivotniho prostfedi, Ol Brno  Ing. Jifi Klima

Cesk4 inspekee Zivotniho prostiedi, O Havlickiv Brod -
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[image: image3.png]Vetejného projednani se zucastnila obdanskd sdruZeni ve smyslu § 23 odst. 9 zédkona
&. 100/2001 Sb., ve znéni zdkona &. 93/2004 Sb.

Vefejného projednani se celkem zicastnilo cca 100 osob.

6. Program vereiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran
3. Diskuse -

4. Zaver

IL PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahsjila Ing. Kidra Lexovd (MZP). V tivodu sezndmila piitomné
s programem vefejného projednani, kratce zrekapitulovala proces EIA tohoto zam&ru
a pfedstavila zastupce jednotlivych stran.

V druhé &asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednani, zastupci jednotlivych stran. '

Ing. arch. Testa, jako zastupce oznamovatele, se ujal Uvodniho slova a predstavil
uéastnikiim vefejného projednani firmu Logika s.r.o. a jejiho italského partnera Eko-deko.

Jifi Vykuka pfestavil zadmér, jeho technické feSeni, planovana technologicka zafizeni
a viechny etapy planovaného zaméru.

Zpracovatel dokumentace RNDr. Ivo Stan€k pfedstavil projektovy tym, ktery
zpracovaval dokumentaci vlivi na. Zivotni prostfedi, sezndmil piftomné s dokumentaci,
s postupem posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a s vysledky posouzeni zadméru vetng
srovnani a hodnoceni jednotlivych variant. Z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi vyhodnotil
jako nejvyhodn&jsi variantu prosté sanace-in-situ (bez dal$iho komeréniho provozu), tato
varianta viak nema v sou¢asné dobg investora a jeji realizace by vyZadovala zahajeni pfipravy
od zatatku (v ptipad®, kdy by investorem byl stit, bylo by pravdépodobng poZadovano
zpracovani analyzy rizika, projekt sanace, nova EIA, integrované povoleni, dokumentace
k tzemnimu fizeni, stavebnimu povoleni, povoleni k nakladéani s odpady apod.). Tato varianta
je nejistd, protoZe nelze piedjimat vysledek analyzy rizik — je mozZné, Ze vysledkem této
analyzy rizik by mohla byt i jina varianta sanace in-situ (v jiném rozsahu), neZ je navrZena.
Vetejnosti preferovana varianta sanace (odt€Zeni a odvoz vSech odpaddl) je nejméné vhodna
z hlediska rizik a nakladi. Zamér je doporuden k realizaci v projektové variantné€ s fadou
podminek. :

Zpracovatel posudku Ing. Viclav Hammer ve svém vystoupeni nejprve uvedl, e po
zhodnoceni dokumentace si vyzadal jeji doplnéni, a to na zakladg pfipominek a nejasnosti. Po
jejim doplnéni je moZné konstatovat, Ze dokumentace napliiuje dikci zdkona. Dale zhodnotil
kvalitu piiloh dokumentace a zminil véechny pottebné konzultace provedené zpracovatelem
posudku. Pripomnél zavéry dokumentace v oblasti viivu na zdravi okolni populace (hluk,
ovzdusi, povrchové vody). Velky vyznam piiklada komplexnimu monitoringu v p¥ipravé
zaméru, jeho provozovani i v obdobi po ukonéeni provozovani zaméru. Souhrnné konstatoval,
e zamér je zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi limitovanych sloZkovymi zdkony
akceptovatelny a nebude nepfijatelnym zpisobem ovliviiovat Zivotni prostfedi ani vefejné
zdravi. V navrhu stanoviska byla doporuena realizace zaméru s podminkami. Zavérem
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[image: image4.png]pfipomn&l postaveni EIA ve vztahu knivaznym spré\.fm’m fizenim a okomentoval
problematiku variant.

Poté dala Ing. Lexova slovo piitomnym zastupctim dotCenych tizemnich samospravnych
celkt a dot¢enych spravnich wifadi.

Jako prvnd vystoupil zéstupce kraje Vysoéina Ing. Hajek a uvedl, Ze Plan odpadového
hospodafstvi nepotiebuje dal$i zafizeni pro zpracovani a uloZeni nebezpetného odpadu.
V souvislosti se sanaci pfed zahdjenim komeréniho vyuZiti poZaduje proces posuzovani vlivil
na Zivotni prostfedi a integrovanou prevenci.

Poté vystoupil starosta obce Slavicky Ing. Valal a uvedl, Ze obec se kzaméru
vyjadfovala jiz v pribghu procesu EIA. Obec nesouhlasi se zpracovatelem dokumentace ve
vyhodnoceni vlivil na psychickou pohodu obyvatel Zijicich v blizkosti skladky. Pfipomnél
petici sestavenou v roce 2002 zastupitelstvem obce Slavicky, s niZ vyjadfilo souhlas 2365
obg&ani. Pfipomné&l nesoulad v kapacitach uloZenych odpadii die dokumentace EIA a dle pldnd
oznamovatele a poZadal zéstupce MZP o vyjadieni k nutnosti dal§iho procesu posuzovéni
vlivli pti pfekrofeni planované kapacity. Déle vyjadfil pochybnost o moZnosti zpracovani
vSech navrZzenych odpadii uvedenou technologii a dotazal se na problematiku nejlepSich
dostupnych technologif a na propojeni firem EKO-DEKO a Logika s.r.0. Déle vyjadtil obavy
z dovozu odpadd (i mimo CR), protoZe v okoli se nachazi' dostatek kapacit pro ukladani
odpadii. Za obec Slavicky doporucuje MZP vydat nesouhlasné stanovisko.

Ing. Honova zodpovédéla dotaz poloZeny zastupctim MZP a uvedla, Ze stanovisko bude
vydano k variant3 popsané v dokumentaci. Pokud by doflo ke zméné€ kapacity ziméru, mohlo.
by se jednat ionovy proces EIA. BAT technologie jsou feSeny vramci integrovaného
povoleni (IPPC), které spad4 do kompetence krajského titadu.

Ing. Hammer uvedl, 2¢ BAT technologie jsou publikovany vtzv. BREFech a jsou
uréeny legislativou Evropské unie. Krajsky ufad posléze porovmava predloZeny projekt
(Zadost o integrované povoleni) s podminkami, které jsou pfesné¢ dané (vCetné napf. limitd
emisi, Giginnosti apod.). Zadost o integrované povoleni obsahuje pritvodni dokumentaci v&etné
konkrétnich provoznich Fada. Déle uvedl, Ze podminky navrZzené v posudku zahmnuji opatieni,
kter4 investor musi splnit, pokud je pfevezme stavebni fad. Jako dileZity aspekt piistupu
piislusnych sprévnich tfadi ve vztahu k obyvatelstvu spatiuje v kontrole (napf. statni
stavebni dohled apod.). Tyto zaleZitosti jsou legislativou upraveny a nespadaji do procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

Zastupce Krajského ufadu kraje Vyso&ina odboru Zivotniho prostfedi uvedl, Ze odbor
Fivotniho prostfedi a odbor lesniho a vodniho hospodéistvi a zem&d€lstvi zpracuje pisemné
vyjadfeni k posudku a za$le je na MZP. Upozornil na zésadni problematické okruhy po’
posouzeni zaméru z hlediska technologického a legislativniho. Regeni asanace sektoru ZN2 je
postaveno na predpokladech a otdzkou je, co se stane, pokud nebudou pfedpoklady napinény.
Dal3i otdzkou je, zda se oznamovatel bude zabyvat piipadnou kontaminaci pfilehlych
pozemki (vn& aredlu). Rozpor je mozné najit mezi seznamem odpadit uklddanych na skladku
a legislativm povinnosti pfednostntho vyuZivani odpadi (organické slozky). Nejednd se
o feSeni vhodné z hlediska ochrany ZPF. Problémem je déle rozpor v tvrzeni o souladu &
nesouladu s izemnim plénem obce.

Zastupce oznamovatele pan Vykuka uvedl, Ze dokumentace je zpracovina pro prostor
vymezeny pozemky ve vlastnictvi investora. Pii¢ina znelisténi je na t&chto pozemcich
apokud se nebude Fedit pii€ina zneliiténi, neni nutné sanovat okolni pozemky. Ve véci
prednostniho vyuZivani odpadii a piipadného ukladani odpadii s organickou slozkou se
pravdSpodobné jednd o nedorozaméni, nebot’ pfimé uklidani odpadd (tj. bez tupravy) se
predpoklada vyjimeéns (Skvara apod.). Daldi druhy odpadt budou technologicky upravovany’
a budou plnény legislativni poZadavky. Velky zdbor ZPF je zplisoben umisténim lokality ve

4




[image: image5.png]svahu a je nutné vytvofit dekontamina¢ni plochy vroviné (omezeni plochou zpisobi
zpracovavani odpadi po dobu 3 — 4 roky).

Ing. Hammer uvedl, Ze posudek nefedi soulad & nesoulad zdméru s uzemn& planovaci
dokumentaci. Metodika nakladani s odpadem bude v souladu s legislativou urena podle
vlastnosti odpadu urdenych p# rozborech odpadi provedenych opravnénymi osobami pro
posuzovani nebezpeénych vlastnosti odpadu. Legislativni otdzkou je, zda je oznamovatel
povinen provést i sanaci okolnich pozemki, kdyZ neni pivodcem ekologické zatéZze. Déle je
potiebné v&dét, zda jsou okolni pozemky havérii viibec zasaZeny a z tohoto diivodu je
v podminkéch stanoviska uveden poZadavek na provedeni priizkumu horninového prostredi

navazujicich pozemki naleZejicich do ZPF za tcelem zjisténi vlivi skladky (podminka &. 47).

Zastupce Krajského dfadu kraje VysoCina odboru lesniho a vodniho hospodafstvi
a zem&dglstvi z hlediska vodopravniho é¥adu uvedl, Ze ptipominky a pozadavky byly &dstedng
akceptovany. Trvaji na poZadavku a nesouhlasi se zplisobem vypofddéni pozadavku na
rozpracovani postupu sanace znetisténé podzemni vody a znetisténého horninového prostiedi
ve vazbé na pipadné zpracovani analyzy rizik. Na tomto pozadavku trvaji, jednd se
o nezbytnou podminku nivrhu stanoviska MZP.

Zastupce Méstského wradu v Trebici odboru Zivotniho prostfedi uvedl, Ze se vyjadfovali
v ramei procesu EIA, 'kdy u dvou vyjadFeni vychézeli i z oponentniho posudku zptacovaného
VSCHT vPraze. Vypofadéni -nékterych pfipominek je diskutabilni a pfiklini se
k ptipominkam, které zaznély ze stany krajského Gfadu. Dalsi problematicky okruh spatfuji
v mozné komunikaci obou sektorti ohledn& podzemnich vod.

Zastupkyn& Krajské hygienické stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé uvedla, Ze
stanovisko KHS kposudku se neméni od stanovisek zaslanych k ozndmeni a doplnéné
dokumentaci. Jednim zbodd stanoviska KHS je pozadavek na proméfeni skutetného
hlukového stavu. Daldim problémem jsou psychické obavy a strach z provozu skladky — tato
skutetnost se neda objektivng posoudit, na vefejném projednani je moZzné nazor prezentovat
a jiz zaznél od starosty obce Slavicky.

Zastupce Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, OI Brno uvedl, Ze CIZP je v této véci
pouze dozorujicim orginem a pfipominky jiz byly zaslany ve vyjadieni. i .

V dalsi &asti vefejného projednéni nasledovala diskuse, ve které jako prvni vystoupil
Ing. Bohumil Bobek - zastupitel a obfan mésta TtebiCe. PredloZil usneseni z 28. zaseddni
zastupitelstva mésta Tiebi¢e (2. 2. 2006) — zastupitelstvo nesouhlasi s dal§im provozem
skladky Pozd'atky a poZaduje dislednou asanaci této skladky. Zastupitelstvo obce Slavicky
piijalo do uzemniho planu asanaci skladky. Zdliraznil odli$nost pojmi asanace a sanace. Poté
se vyjadtil k vystoupeni Ing. Hijka. Kraj Vysodina (Rada kraje) se dne 7. 2. 2006 ke skladce
Pozd’atky vyjadfil ve smyslu poZzadavku diisledné asanace skladky Pozd’atky a ptipomnél, Ze
dle Planu odpadového hospodafstvi kraje Vysogina neni nutné budovat zpracovatelské zdvody
nebezpeénych odpadi v kraji. Ddle ve svém vystoupeni hovofil-jako mistopfedseda OS
Pozd’atky bez jedi a uvedl, ze OS se vyjadiovalo v prib&hu celého procesu EIA. Posudek se
zabyv4 projektovou variantou navrZenou oznamovatelem. Ostatni varianty posudek posoudil
jako t8Zko realizovatelné z ditvodu nutnosti financovéni ze stitniho nebo krajského rozpottu.
OS pozaduje vypracovat hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi pro variantu ex situ (bez dal§iho
provozu skladky s ukonSenim rekultivace a uvedeni do stavu dle tzemniho planu obce) a dale
variantu sanace in situ (likvidace staré ekologické zatéZze do men$i laguny stim, Ze
nezpracovatelné odpady budou odvezeny na zafizeni, které umoZiuje jejich zneSkodnéni &i
tpravu, bez daliiho provozu skladky). Zpracovani obou variant by mél zajistit kraj Vysoéina,
piip. MZP ze statnim prostfedkd, ptip. vyuzit fondy Evropské unie. Kraj Vysocina by mé&l
pievzit zodpovédnost za likvidaci staré ekologické zat&Ze. Zavérem prednes] nesouhlasné
stanovisko se zam&rem Okresni rady Jundka v Trebiti, které bylo pfedano MZP.
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[image: image6.png]Ing. Hajek reagoval na vystoupeni a také upfesnil odliSnost instituci kraje Vysodina
a Krajského ufadu Kraje VysoCina.

Pani Syrova, obyvatelka Dobré Vody vyjadfila nesouhlas se zamérem a poloZila otizky
zastupctim Ministerstva Zivotniho prostfedi a oznamovatele, na které bylo reagovano.

Zpracovatel dokumentace RNDr. Stan€k se vyjadfil k problematice variant a vysvétlil :
variantu uplné asanace véetné pravdépodobného postupu pii pevzeti skladky stitem (analyza ‘
rizika, studie proveditelnosti apod.) a zplisobu financovani.

Ing. Pazdernik odcitoval stanovisko cca 18 obyvatel (na podpisovém -archu bylo
pfipojeno cca 80 podpist), které zlstava neménné a ob&ané kategoricky nesouhlasi. S dalim
provozem skladky v Pozd'atkich. Zminil, Ze obecni zastupitelstvo miiZze zaujmout zamitavé
stanovisko pro udgleni stavebniho povoleni a to i z divodu, Ze stavba je v rozporu s izemnim
planem obce Slavicky. Zpracovany posudek hodnoti jako tendenéné zpracovany a v rozporu I
s posudkem Ing. Martinem Kubalem (VSCHT v Praze). Déle se vyjadiil ke kvalité podkladd
pro zpracovani dokumentace a vyjadfil obavu z ukladani velkého mnoZstvi nebezpeénych
odpadii dovezenych ze zahrani¢i, nebot’ dovozu odpadii ze zahrani¢i nelze dle jeho nazoru
v soutasné dobé zabranit. Dal3i obavy prameni z postaveni oznamovatele jako spolenosti
s 1.0., kterd miiZe byt snadno pfivedena do konkurzu a ukonéena jeji ¢innost. V posudku se
neuvadi, z jakych prostfedkt budou hrazeny pfipadné ujmy na Zivotnim prostéedi pfi pfipadné -
havérii. Navrhuje sloZeni finanéni ¢astky 3,2 mid. na specialni ticet, ze kterého by mohlo dojit
k financovani odstranéni pfipadnych havérii, djmy na Zivotnim prostiedi a Gjmy oblanil za
snizeny faktor pohody, za sniZeni ceny nemovitosti a za pfipadné nemoci a infekce vzniklé
‘v souvislosti se sklddkou a $kody vzniklé mysliveckému sdruZeni (Ghyny a mutace zvéfe).
Zavérem piipomina, Ze Cinnost skladky se dotyka také obfanl obci Kozichovice, Stfizov,
Vladislav, Cim&t, Trebit, uZivateld chat v tdoli Hlubogek, myslivce, rybate, turisty apod.
Domniva se, ¢ skladka je vsouasné dob& stabilizovdna a asanace by 'mohla probihat
postupné a nebylo by tedy nutné jednordzové uvolnéni vysoké Castky ze statniho rozpoctu. Je
nutné hledat i dalsi varianty feSeni na zakladé novych nezavislych posudkii a jejich oponentur.
Jakoukoliv dal§i zat&Z povazuje za nepfijatelnou.

Zastupce oznamovatele pan Vykuka se vyjadiil k vystoupeni a uvedl, Ze skladkované .
nebezpetné odpady budou technologicky pfepracovany na ostatni odpady. Dale se vyjadiil
k problematice funké&nosti t€snéni sektoru ZN1 a ZN2, pfi€emZ o t&snéni sektoru ZN2 se
domniva, Ze je funkéni. Pokud by se pfi odtéZovéani sektoru ZN1 prokézalo, Ze i t&€snéni
sektoru ZN2 je poskozené, existuji metody, kterymi lze poSkozeni feSit (jilocement,
plastbeton).

Ing. Kiivohlavy nesouhlasi s moznym pohledem, kdy je oznamovatel proti obéaniim.
Oznamovatel chce odstranit ckologickou zat€Z, zaplatit sanaci ze svého podnikatelského
zamé&ru a zaroveti pfedvést své kvalitni technologie bez ohledu na vysoky vyd&lek (projektova
verze). Dalii verzi 1ze nazvat ,,n€kdo to za nds udela™... (stat, kraj apod.). Dotazuje se, prod
vyzvy smérem ke kra_]l nezaznely difve? Domniva se, Ze je nuiné najit zptisob sanace, “kterou
n&kdo jiny zaplati a domnivé se, Ze financovani neni moZné ze statniho rozpo¢tu. Pokud je
zajem realizovat variantu preferovanou vefejnosti; je nutné najit také zpisob jejiho
financovani. Vlada zrugila pied 2 roky usneseni z roku 2002, kterym se pfihlasila k asanaci
skladky v Pozd’4tkdch. Céstka nutna k asanaci byla odhadnuta na 100 mil. K&, ale vychazela
z pfedpokladu, Ze existuje technologie (Rozinka), kam je odpady mozné odvézt. Tato .
technologie viak byla s Gtlumem uranového primyslu definitivng zruSena. V soudasné dob& ‘
neni moZné asanaci za tuto Castku provést. Zavérem nabizi zastupcim obfanlii moZnost ;

pribs&Zné kontroly praci na sklddce.
Ing. Hammer se ohradil proti konstatovani moZného ovlivnéni zpracovatele posudku }
!

oznamovatelem a konstatoval, Ze posudek je zpracovavan dle zakona a pfi jeho zpracovani je

6

—-




[image: image7.png]nutné vychdzet z podkladi a hodnotil podklady zpracované zpracovatelem dokumentace
(autorizovand osoba). Poté piednes! zpiisob odstratiovani ekologickych zat&zi. Vychazi se ze
vstupnich podkladd, pficemZ neni u ekologickych zatéZi mozné pfesné stanovit rozsahy
zne¢isténi, urovnd znedifténi atd. Teprve pii odkryvani ekologickych zatdZi se na zdkladeé
sanaéniho monitoringu zji§tuji skuteéné rozsahy. Zavérem mnastinil finandni naro&nost
zplsobu sanace preferovaného vefejnosti.

Zéstupce obCanského sdruZeni Pozddtky bez jedli reagoval na vystoupeni Ing.
Kiivohlavého a mimo jiné uvedl, Ze obZané se cit{ jako ob&ti nadnirodnich zajmd, z&jma
statnich a krajskych, vyjadiil roz8arovani nad timto stavem a uvedl, Ze vefejnost oznamovateli

neveti.
Jako dalsi vystoupil doc. Dr. Ing. Martin Kubal, vedouci Ustavu chemie ochrany
prostfedi, Vysoka Skola chemicko-technologickd v Praze. Uvedl, ¢ znd technick4d feSeni
sanaci evropské a svétové tirovné a prezentovany zdmér za né nepovaZuje, véetnd pfistupu
oznamovatele. Chépe piistup oznamovatele, ktery k zaméru pfistupuje z podnikatelského
hlediska a o Zivotni prostfedi se stard v mife, ke které ho donuti legislativa. Otekédva, Ze
stanovisko MZP bude vychazet z posudku Ing. Hammera a jeho posudek nechépe z diivodu
névrhu 99 podminek soublasného stanoviska. NavrZené podminky chépe jako pfipominky
nebo chyby vdokumentaci a pfedpoklidal by tedy vydani nesouhlasného stanoviska.
V zastfeSeném sektoru ZN2 byly ukladany odpady vice nebezpetné nez do sektoru
nezastfeSeného —~ ZN1. Jsou tam mimo jiné uloZeny kyanidové odpady, které maji byt dle
zaméru oznamovatele rozvezeny po ploSe a kontaktovany s prostfedim zasaZenym kyselymi
vyluhy. Dotazuje se zpracovatele posudku na moznost vzniku kyanovodiku. Z jakého divodu
se nejlepsi dostupnou technologii nazyva rozvezeni odpadi (smichani), které je moZné rozligit
a selektivné zpracovat, a jejich prekryti folii, kdyZ tyto odpady mohou spolu reagovat za
vzniku toxickych latek.

Na vystoupeni reagoval Ing. Hammer a reagoval, Ze zptisob sanace scktoru ZN2 se
nenazyva zasypani, ale enkapsulace — jedna z uzndvanych sanacnich metod. P¥ zpracovani
posudku bylo ov&fena mozZnost dot&€snéni podlozi. Zaroveti posudek obsahuje upozornéni na
mozné vysoké finanéni naklady. Dokumentace ani posudek nefeSi technické detaily pfi
nakladani s jednotlivymi odpady. Podminky souhlasného stanoviska navazuji na drobné
nedplnosti  technického charakteru, ale pfedevSim zohledituji koncepéni charakter
dokumentace EIA. V podminkdch je kladen vysoky diraz na zaji§téni bezpetnosti stavby,
ptipravy, provadéni, provozovani i péfe po ukondeni sanace. Podminky jsou formulovany,
aby byly ptevzaty do procesu IPPC a aby byly deklarovany ve stavebnim povoleni. MnozZstvi
kyanidovych dopadfi je pouze odhad. Sanace sektoru' ZN2 je YeSena enkapsulaci, tedy jejim
uzavienim. Vramci monitoringu budou piipadné emise kyanovodiku mé&feny. Neni
pfedpoklad tiniku kyanovodiku po enkapsulaci sektoru ZN2. P¥i nakladani s odpadem se bude
zptestiovat rozloZeni jednotlivych odpadi a sodpady se bude piislu$nym zplisobem

_.nakladano, :

Dalsi dotaz doc. Kubala se tykal problematiky priikaznych testii - desitky typa odpadt
uvedené v dokumentaci budou zpracovany solidifikaci. Kde lze najit dikazy a zéruku, Ze
z nebezpeénych odpadii budou vytvofeny odpady ostatni a pro¢ dikazy nebyly uvedeny
v dokumentaci. Skladka bude pouze pro ostatni odpady a je tedy nutné mit garanci, Ze
viechny nebezpeéné odpady budou upraveny do kategorie ostatni.

Dotaz zodpovédsl zastupce oznamovatele. Vépennocementova stabilizace vychdzi ze
zkuSenosti italského investora, garance mohou poskytnout jako slovné, tak dokumentacemi.
Na skladdce nejsou uloZeny kyanidové soli, jsou tam uloZeny odpadni kalirenské soli
s obsahem kyanidii — ve formé taveniny (cca 3 % kyanidi). Pokud by tavenina byla ponofena
do kyselého roztoku pH 3, reakce by probihala dlouho. Reakce jiz mohla prob&hnout pii
ponofeni odpadii v kyselé 1azni, pfed ptichodem stavajiciho investora na skladku. Uved], Ze

7

0t

|




[image: image8.png]bezprostfedni vyvin kyanovodiku nehrozi. Zamérem je odt&Zeni sektoru ZN1 a tim odstranéni
kyselé vody. ‘
Doc. Kubal oponoval, Ze kyselé vyluhy nebyly nikdy tak vysoko, aby byly v kontaktu
s kyanidovymi odpady. PH zpracovani dokumentace EIA mél byt-uvaZovan nejhor$i moZny
scénaf a v dokumentaci nikde nebyla feSena moZnost vzniku kyanovodiku — hledisko emisi, ‘
mozné mnozstvi vzniklého kyanovodiku, jeho projevy v Pozd’atkach. PHi enkapsulaci dochézi
nejprve k manipulaci s odpadem a poté dojde k zat&snéni. -

Zpracovatel posudku se odkdzal na podminku €. 62 - pokud pelze konkretizovat
skladbu odpadi, bude provadéno prib&zné posuzovani a hodnoceni moznych rizik vzhledem
k ohrozeni zdravi lidi, napt. pokud by hrozil dle sondaZe vyvin plyni nebezpednjch po zdravi
lidi, musi byt prace zastaveny, situace vyhodnocena a provedena piislu$na opatfeni pred
daldim pokratovanim praci atd. Posudek neni provoznim fidem a nemiize pfesn& stanovit .
piesné havarijni plany, ale v podminkach je jasné deklarace, na co se nesmi zapomenout a co
v provoznim fadu musi byt dodrZeno.

Doc. Kubal uvedl, Ze dokumentaci chape jako ncdostatecnou a ‘méla by byt
dopracovana: Kyanovodik byl opominut z hlediska emisi.

Zpracovatel dokumentace uvedl, Ze v dokumentaci je reagovano na piftomnost odpadi
s obsahem kyanidd. Pfedpoklad vzniku kyanovodiku je maly, a to zejména z diivodu, Ze pii
odt&¥ovéni sektoru ZN1 dojde k odvodnéni celého prostoru. Cinnosti v sektoru ZN2 budou
spodivat ve vyrovnani nerovnostl povrchu, tj. nad hladiriou kyselych vyluhit a pak dojde
k prekrytf. )

Doc. Kubal téZ problém kyanovodikid nevnima jako zdsadni problém, ale tuto
problematiku pouzil jako ilustratni.

Jako dal$i vystoupil Vitézslav Jonas, starosta obce Dukovany, zastupitel kraje Vyso€ina
a senator a uvedl, Ze podporuje stanovisko obce a vefejnosti v tom, aby byly ukonen zdmér
a aby byly zapodaty prace na asanaci skladky. Uved] zkuSenosti s procesem posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi a konstatoval, Ze nesouhlas obce ani vydané nesouhlasné stanovisko MZp
nemusi vést k nepovoleni stavby. Vyzval oznamovatele ziméru, aby ukongil zamér z diivodu
nesouhlasu obce a vefejnosti. Podporuje asanaci skladky, jak ji preferuJe vefejnost
a samosprava.

Pan Dusan Dusik obéan obce Slavitky se dotizal zpracovatele dokumentace. PH vy&tu
variant byla jako nejlepsi vyhodnocena za predpokladu dodrZeni projektu varianta navrZend
oznamovatelem, u které se viak nepo&ita s lidskym faktorem. Pii piipadné havarii miZe dojit
k dal3i rozsahlejsi ekologické zatézi. Zavérem vyjadfil obavy z moZngch poruseni pravnich
predpisii a sethani ochrannych a kontrolnich orgént.

Zpracovatel dokumentace uvedl, Ze posuzovéina byla projektové variant, dal§i byly
srovnévaci. Ze zkuSenosti cht8l upozornil,.Ze stat investuje do napravnych.opatfeni finance
pouze v rozsahu, ktery zabezpedi, aby zneCiiténi bylo eliminovano na hodnoty pro okolni
prostiedi pFijatelné. Domniva se, Ze by nedoslo k odt€Zeni odpadi a uvedeni tizemi do
pivodniho stavu. Je moZné, Ze v piipadd financovani ze stitnich prostfedki by nebyla
realizovana ani projektova varianta. Projekt je navrzen tak, aby negativni vlivy (vlivem
poruch technologie nebo selhani lidského faktoru) byly odstraniteiné pfed tnikem do
prostiedi (sanaéni drendze, zéchytné jimky). V budoucnu se planuje sklddka ostatnich odpadt,
riziko ostatnich odpadii pro prostfedi je niZsi. Investor musi vytvafet garanni nedotknutelny
fond pro piipady financovani sanaci piipadnych havérii.

Ing. Hammer v posudku vyhodnotil srovndvaci variantu (neni variantou ve smyslu
zékona) z hlediska Zivotniho prostfedi, etiky krajiny a dalsich aspektl jako nejlepsi. Zaroveti
viak uvedl, Ze v priibéhu Sasové prodlevy do realizace této varianty financované ze statnich
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[image: image9.png]prostiedki se skladka miiZe zhorgit. Posuzovana byla projektova varianta a byla vyhodnocena
jako akceptovatelna z hlediska v1ivi na Zivotni prostfedi, v souladu se sloZzkovymi zakony.

. Déle vystoupila pani Marie Zejdova, Elen OS a vyjadfila sviij nesouhlas se zdmérem
a obavy ze zdméru. :

Ondfej Huml, nezévisly ekolog, byl v dob& vzniku havarie skladky mistopfedsedou
parlamentniho vyboru pro Zivotni prostfedi. Pfestoze byla v té dobé situace vyhodnocena jako
vaZna, nestalo se nic. Situaci dale sledoval vyvoj situace. Pfichod soukromého investora
chépe jako schiidné feSeni. Obavd se piipadného odchodu investora z divodu moZného
dlouhodobého odlozeni sanace. Navrhuje feSeni v dohods o prencchani skladky svazku obci,
kraji, p¥p. stdtu p¥i nalezeni finanénich prostfedkd na sanaci za cenu thrady vynaloZenych
finanénich prostiedk.

Na vystoupeni reagoval Ing. Kiivohlavy a informoval o prob&hlém jednéni na drovni
predstaviteldt m&sta Tiebite za icasti OS Pozd'atky bez jedd a starosty Ing. Vilala, na kterém
byly nastoleny otazky — kolik bude stat varianta preferovand obci a obCany, je to dosaZitelné,
atd.? Po uplynuti % roku nebylo pokro¢eno ve zjiStovéani, zjakych zdroji by se mohly
finan¢ni prostfedky &erpat. Investor nabizi sanaci bez nutnosti jejiho hrazeni stitem.
Technologie jsou Setrné a nevyvolavaji vaZna rizika. Odpady se nebudou vozit ze zahranii.
Technologie by navic mohly obci pfinést velké mnoZstvi finanEnich prostiedkit z poplatkii za
ukladani odpadi.

Doc. Kubal uvedl, ze zamér neni nejlepsi dostupnou technologii a neddva dostadujici
zaruky. Z jedné tuny odpadu bude -vyrobeno pét tun solidifikitu (popilek z fluidniho
spalovani). Nejlepsi dostupnd technologie pro solidifikaci zelené skalice je michani s vapnem
za vzniku smé&si oxidu Zelezitého a sadry. Nesouhlasi s nadzorem poslance Humla.

Zastupce oznamovatele Ing. arch. Testa uvedl, Ze pokud nékdo kritizuje projekt, mé&l by
predlozit alternativni feSeni — seridzni, vérohodné a ekonomicky realizovatelné.

Doc. Kubal se ohradil, Z¢ nikdo neni povinen pfedkladat alternativy. Na vefejném
projednéni se ma vefejné projednavat dokumentace EIA.

Ing. arch. Testa uvedl, Ze pokud neni doc. Kubal schopen navrhnout jiné feSeni, tak jej
bud’ nezna nebo neexistuje.

Doc. Kubal zna fadu jinych feSeni. N&které z nich byly znamy jiz v doPé, kdy sktadku
nevlastnil investor. Pokud bude vyzvan ke spolupréci, pomuze feSeni hledat. ReSeni navrzené
oznamovatelem je na vefejném projednéni nutné obhajit.

Ing. arch. Testa od doc. Kubala Zadné technické feSeni neocekévé, protoZe kdyby ho
maél, tak by jej jiz navrht.

Ing. Jana Vitnerova, sdruZeni Arnika, uvedla, Ze pfed prichodem oznamovatele na
skladku stat vy&lenil prostfedky na vy&ist&ni objektu a tdsné pfed. dofeSenim skladky koupil
souéasny oznamovatel.

Ing. K¥ivohlavy uvedl, Ze se projedndva zdmér navrzeny oznamovatelem. Doslo ke
zpolitizovani problému. Zmin&né usneseni vlady bylo piijato v dobg, kdy skladka jests nebyla
prodéna a bylo pfijato k materidlu ,Ekonomicky, socidlni a hospodafsky rozvoj kraje
Vysocina“. K tomuto materidlu se kraj vyjadfoval v pfipominkovém fizeni do vlady. Kdyby
v ptipominkovém Fzeni vyjadiil jasné svoji vili k sanaci, neprodal by sklidku spravce
konkurzni podstavy italskému investorovi. V dobé& prodeje jiz kraj a okres Tfebi¢ mohly
vykonat dostatek opatfeni, aby majetek skladky byl v konkurzni podstaté pieveden do
vlastnictvi kraje vyso€ina, mésta Tiebit nebo obce Slavitky, aby bylo moZné dosédhnout na
slibenych 100 mil. Toto usneseni vlady bylo zruseno pred 2 roky.




[image: image10.png]Pan senator Jona§ ze zkuSenosti uvedl, Ze pti projedndvani se jiZ nic dalsiho nevyfesi. Je
nutné piedloZit technické feSeni a je mozné pfipominky zaslat pisemné. Uvedl, Ze spoleén& se
starostou a krajem Vyso&ina udgla vie pro to, aby byly pfedlozeny dalii varianty a aby byla
pfedloZena napf. varianta asanace &i Cdstedné asanace zkrajskych prostfedkid. Zaver
vefejnosti je, Ze si nepieje predloZeny zamér. Zavérem vyzval oznamovatele, aby
nepokratoval v ptipravé zdméru a respektoval ndzor vefejnosti.

Ing. Hammer uvedl, Ze proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je potatkem celé
piipravy zaméru, nsleduji technické projekty, ve kterych se fesi technické detaily.

Ing. Pazdernik se dotazal pana Vykuka na tvrzeni, Ze zelena skalice je cenny material
pro druhotné zpracovani. Dalsi dotaz sméfoval na Ing. Honovou a tykal se nézoru, zda
oznamovatel fa. Logika je schopna sanaci zodpov&dné provést. Déle konstatoval, Ze &as
zaBatku vefejného projednani byl nevhodné zvolen.

Jifi Vykuka uvedl, Ze firma odvazZejici vyluhové vody ze skladky je pouZiva v procesu
Cisténi vod, ale oznamovatel musi za vyuziti platit, netyka se ulozené zelené skalice.

Ing. Honové se vyjadfila k terminu vefejného projednani. Termin vychazi ze zédkona, ale
zakon neuklada, jaky das ma byt pro vefejné projednani zvolen. Zvoleny &as byl
kompromisnim feSenim. )

Pan Matgjka, Arnika pfedal vyjddieni pisemn€ a dotézal se na povahu stanoviska pii
zvaZeni rozporu s koncepénimi odpadovynii dokumenty a tizemnim planem.

V pritbghu vefejného projednani mél kaid)’r moznost klast otézky a vznaSet pfipominky
k projednavanému zaméru, na které bylo obratem reagovano.
Vefejné projednani bylo ukonceno v cca 19.20 hodin.

Na zavér vefejného projednani Ing. Lexova seznamila piitomné s dalSimi kroky procesu

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, které budou nésledovat bezprostfedn& po skonéeni

vefejného projedndni dle zakona & 100/2001 Sb., ve znéni zakona &. 93/2004 Sb.
-~a konstatovala, ze vlivy zaméru byly projednany ze viech podstatnych hledisek.

1. ZAVER

Vlivy zdméru ,,Oprava a rekonstrukce skladky Pozd’atky* byly projednany ze viech
podstatnych hledisek.

Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla napinéna vSechna zédkonna ustanoveni pro
vefejné projednéni posudku a soucasné dokumentace k zdméru ,,Oprava a rekonstrukce
skladky -Pozd’atky” podle zékona &. 100/2001 - Sb., o posuzovéni.vlivii.na: Zivotni prostfedi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi), ve
znéni zdkona &. 93/2004 Sb. a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o ipravé
nékterych dal§ich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi.

L

Ing. Klira Lexova
povéfena fizenim vefejného projednani
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