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V Praze dne      listopadu 2007


Č.j.: 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

I. Identifikační údaje
Název záměru:
Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET
Kapacita (rozsah) záměru:
Záměrem oznamovatele je odvodňování veškeré vyprodukované strusky z elektráren EMĚ III, EMĚ II a ET a její následné využití. Roční produkce strusky se pohybuje v rozmezí 80 000 – 95 000 t suché strusky (v závislosti na využívání bloků, plánovaných odstávkách a kvalitě dodávaného paliva). 
Nově koncipovaný proces odvodnění strusky umožní upustit od stávajícího systému plavení na odkaliště, což umožní odvoz vzniklého produktu do dolů, popřípadě provádět následné dotvarování krajiny a rekultivace prostoru odkaliště Panský les.

Řešení problematiky odvodnění strusky je pojato komplexněji. Celý proces je rozdělen do dvou samostatných, na sebe navazujících fází:

Fáze 1 – Technologický proces odvodnění strusky
Fáze II – Systém následného uplatnění strusky
Fáze I je navržena ve dvou variantách:

Varianta A:
Odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les

Varianta B:
Strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ

Fáze II je rovněž navržena ve dvou variantách:

Varianta I:
Odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech

Varianta II:
Využití strusky pro krajinotvorbu a revitalizaci prostor odkaliště Panský les

Umístění záměr:
Kraj:

Středočeský


Obec:
Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply


K. ú.:
Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply, Křivenice


Kraj:
Ústecký


Obec:

Bechlín


K. ú.:

Bechlín

Obchodní firma oznamovatele:
ČEZ, a.s.

IČ oznamovatele:
45274649

Sídlo (bydliště) oznamovatele:
dle obchodního rejstříku:


Duhová 2/1444, Praha 4, 140 53


sídlo organizační jednotky:


Horní Počaply 255, 277 03 Horní Počaply

II. Průběh posuzování
Zpracovatel oznámení:
Ing. Josef Talavašek

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 5145/815/OPV/93
Datum předložení oznámení:
20.7.2005
Zpracovatel dokumentace:
Ing. Josef Talavašek

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 5145/815/OPV/93

Datum předložení dokumentace:
8.3.2006
Zpracovatel doplněné dokumentace:
Ing. Josef Talavašek

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 5145/815/OPV/93

Datum předložení doplněné dokumentace:
9.2.2007
Zpracovatel posudku:
Ing. Libor Ládyš

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 3772/603/OPV/93
Datum předložení posudku:
26.6.2007
Veřejné projednání: 
místo konání:
Kulturní dům


Horní Počaply 214, 277 03 Horní Počaply


datum konání:
15.8.2007
Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:
· Ministerstvo životní prostředí obdrželo oznámení záměru dle příl. č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. dne 20.7.2005. 
· Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 29.8.2005 rozesláním oznámení záměru dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.
· Dne 14.12.2005 vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení s tím, že záměr bude posuzován podle citovaného zákona a že se předložené oznámení nepovažuje za dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí. Dokumentaci dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné dopracovat především s důrazem na závěry zjišťovacího řízení a že je třeba vypořádat vyjádření, která příslušný úřad obdržel v průběhu zjišťovacího řízení. 

· Oznamovatel předložil dokumentaci záměru dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu dne 8.3.2006.
· Dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření dne 14.3.2006.
· Dne 26.4.2006 byl příslušným úřadem pověřen Ing. Libor Ládyš zpracováním posudku. 

· Dne 24.5.2006 byla na základě vyhodnocení dosavadních podkladů získaných v procesu EIA a na základě doporučení zpracovatele posudku dokumentace vrácena k přepracování, příp. k doplnění.
· Oznamovatel předložil přepracovanou dokumentaci záměru dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu dne 9.2.2007.

· Dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření dne 21.2.2007. 
· Dne 26.6.2007 MŽP obdrželo zpracovaný posudek.
· Dne 10.7.2007 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 
· Dne 1.8.2007 rozeslal příslušný úřad pozvánku na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění.
· Dne 15.8.2007 se konalo veřejné projednání záměru.
Závěry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku považuje dopracovanou dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí na předložený záměr za akceptovatelnou. Po vyhodnocení dokumentace a připomínek příslušných orgánů doporučuje zpracovatel posudku příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za respektování podmínek tohoto stanoviska. 

Závěry veřejného projednání:

Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 citovaného zákona a s § 4 vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo. Celkem bylo na veřejném projednání přítomno cca 30 osob. Na veřejném projednání byly vlivy záměru projednány ze všech podstatných hledisek. Podrobně je průběh veřejného projednání uveden v zápisu z veřejného projednání č.j. 56109b/ENV/07 ze dne 22.8.2007.
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:
1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha

7. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje

8. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje

9. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství

10. Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor životního prostředí

11. Krajský úřad Středočeského kraje

12. Krajský úřad Ústeckého kraje

13. Středočeský kraj

14. Obec Bechlín

15. Obec Dolní Beřkovice

16. Obec Cítov
17. Obec Horní Počaply

III. Hodnocení záměru
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti:
Charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti a významnosti je zaměřená především na popis a vyhodnocení dominantních vlivů způsobených realizací záměru. Jedná se především o vliv na obyvatelstvo, ovzduší, akustickou situaci, vliv na podzemní a povrchové vody, odpadové hospodářství, faunu, flóru a krajinný ráz. Vliv záměru na ostatní složky životního prostředí je zanedbatelný až nulový.
Vliv na obyvatelstvo 

Z hlediska vlivů na obyvatelstvo se jedná především o vliv hluku a škodlivin emitovaných z provozu záměru.

Při porovnání obou variant odvodnění strusky se jeví z akustického hlediska příznivější varianta strojního odvodnění. Následné nakládání s odvodněnou struskou nebude z akustického hlediska zdrojem zdravotních rizik.

Příspěvek záměru nebude dominantním zdrojem imisí škodlivin v zájmovém území a jeho vliv na zdravotní rizika bude zanedbatelný.

Vliv na znečištění ovzduší

Odvodnění strusky v rámci redeponizačních kazet nebude mít podstatný vliv na znečištění ovzduší v okolí. V souvislosti se strojním odvodněním strusky se rovněž nevyskytují významné zdroje znečišťování ovzduší.

Varianta odvozu strusky do dolů nebude mít identifikovatelný vliv na znečištění ovzduší v okolí. Rovněž využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště nebude mít podstatný vliv na znečištění ovzduší v okolí.

Vliv na akustickou situaci

Odvodnění strusky pomocí redeponizačních kazet (fáze 1, varianta A) zásadním způsobem neovlivní stávající akustickou situaci v okolních obcích. K možnému ovlivnění dojde pouze na přilehlém okraji obce Horní Počaply, limit 50 dB pro den však bude s rezervou splněn.

Provozem linky strojního odvodnění strusky (fáze 1, variantě B) nebude ovlivněna stávající akustická situace v okolních obcích. K postřehnutelnému ovlivnění stávající akustické zátěže dojde pouze v bezprostředním okolí linky v areálu elektrárny.

Při odvozu strusky do dolů (fáze 2, varianta I) bude v referenčních bodech vliv nakládky strusky do vagónů neidentifikovatelný. K registrovatelnému ovlivnění stávající hlukové zátěže dojde pouze v bezprostředním okolí nakládacího místa.

Při technické rekultivaci odkaliště Panský les (fáze 2, varianta II) dochází v noční době k překročení hygienického limitu 40 dB v chráněném venkovní prostoru staveb na okraji obce Horní Počaply a Podvláčí, v případě uvažování nepřetržitého provozu. Vypočtené imisní hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku umožňují denní provoz se značnou rezervou.

Vliv na vody 

Všechny navržené varianty řešení odběru a odvodnění strusky jsou z hlediska vlivů na povrchové i podzemní vody pozitivnější oproti současnému stavu především v následujících aspektech: 1/ dojde ke snížení odběru surové vody potřebné pro plavení strusky, 2/ omezení celkové koncentrace odpadních vod vypouštěných do Labe, 3/ snížení energetické náročnosti pro dopravu hydrosměsi i pro čerpání splavovací vody, 4/ omezení plošného hydraulického zatížení odkaliště, 5/ možnost ukončení čerpání hydraulické clony u sídlišť Podvlčí a Křivenic a dosažení postupného dosažení rovnovážného stavu hladin podzemních vod, 6/ snížení náročnosti na údržbu zařízení pro dopravu hydrosměsi.

Vliv na produkci odpadů

Předmětem záměru je komplexní řešení problematiky nakládání se struskou jako vedlejším energetickým produktem spalovacího procesu. 
V případě, že struska splní nezbytná kritéria pro certifikaci, bude certifikována a příslušný úřad rozhodne, že struska není odpadem dle § 3 zákona o odpadech, dojde k zásadnímu omezení produkce odpadů z procesu spalování uhlí EMĚ III, II a ET.

Vliv na flóru, faunu, ekosystémy 

Realizace záměru strojního odvodnění strusky bude mít menší dopad na faunu a flóru než realizace redeponizačních kazet, které jsou prostorově velmi náročné.
Rovněž z hlediska vlivů na faunu a flóru je příznivější varianta odvozu strusky do dolů před využitím strusky na stávajícím odkališti Panský les.

Vliv na krajinný ráz

Realizace záměru strojního odvodnění strusky bude mít menší dopad na krajinu než realizace redeponizačních kazet. Strojní odvodnění bude realizováno v rámci stávajícího areálu elektrárny.

Ve fázi 2 (následné využití odvodněné strusky) je z hlediska vlivů na krajinu příznivější varianta odvozu strusky do dolů před využitím strusky na stávajícím odkališti Panský les.

Vliv na hmotný majetek a kulturní památky

Záměr se nedotkne v žádné z posuzovaných variant kulturních památek ani hmotného majetku.
Vliv na zábor ZPF a PUPFL

V zájmovém území se nenachází pozemky ZPF ani pozemky určené k plnění funkcí lesa. Záměrem tyto pozemky dotčeny nebudou.

Vliv na prvky ÚSES, VKP a ZCHÚ

Záměr se nedotkne prvků ÚSES, významných krajinných prvků ani zvláště chráněných území.

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí:
Technické řešení záměru je vhodné a správné, stejně jako situování záměru. Při dodržení všech legislativních požadavků na umístění záměru a způsob výstavby lze technické řešení záměru považovat za standardní. Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále z nových poznatků zjištěných v průběhu přípravy projektu či průběhu přípravy území ke stavbě.

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně návrhu povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí:
Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace mají dobrou vypovídací schopnost a jsou zpracovány na dobré úrovni. Technické řešení spolu s navrženými doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na životní prostředí respektují požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí. 

Dokumentace EIA předkládá soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí.

Za zásadní opatření je třeba považovat požadavky k ochraně ovzduší, vod a k snížení akustické zátěže.

Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí:
Z provedeného hodnocení v rámci dokumentace EIA je patrné, že žádná z navržených variant plně nevyhovuje a zároveň žádná z posuzovaných variant nemá nepřípustný, tj. významný až zásadní negativní vliv na kteroukoliv ze složek ŽP. 

Na základě závěrů dokumentace a zpracování posudku lze konstatovat, že změna všech složek životního prostředí v porovnání s variantou výchozího stavu bude při realizaci kompenzačních opatření (viz. kapitola D. IV dokumentace EIA) akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru zatížení životního prostředí.

Pro realizaci se doporučují varianty v tomto pořadí výběru:

1) varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) + varianta I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů)

2) varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) + varianta II fáze 2 (využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les)

3) varianta A fáze 1 (odvodnění strusky redeponizací) + varianta I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů)

4) varianta A fáze 1 (odvodnění strusky redeponizací) + varianta II fáze 2 (využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les)

Varianta č. 1 se z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jeví jako nejšetrnější, jedná se o kombinaci strojního odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ a následné využití strusky v hnědouhelných dolech.

Vypořádání vyjádření k dokumentaci (Ing. Talavašek, únor 2006):
V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad státní správy celkem 14 vyjádření (Středočeský kraj, obec Dolní Beřkovice, obec Horní Počaply, obec Cítov, obec Bechlín, Krajský úřad Středočeského kraje, Krajský úřad Ústeckého kraje, MŽP – odbor ochrany ovzduší, MŽP – odbor ochrany vod, MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody, MŽP – odbor odpadů, Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, Česká inspekce životního prostředí – oblastní inspektorát Ústí nad Labem, Česká inspekce životního prostředí – oblastní inspektorát Praha). Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy. 

Připomínky k dokumentaci měly především dotčené samosprávní jednotky (obec Dolní Beřkovice, Horní Počaply a Cítov). Ze strany příslušných orgánů státní správy nebyly k dokumentaci EIA zásadní připomínky.

Nejzávažnější připomínky ve vyjádřeních k dokumentaci EIA se týkaly především problematiky ochrany vod (přítomnost CHOPAV Severočeská křída, monitoring proudění vod v zájmovém území, atd.), dále pak problematiky ochrany ovzduší (zdroje znečištění ovzduší v souvislosti se záměrem, mapové podklady, emise TZL a těžkých kovů) či absence podrobnějšího popisu nulové varianty.

Na základě doporučení zpracovatele posudku byla dokumentace EIA Ministerstvem životního prostředí jako příslušným úřadem vrácena k dopracování dopisem č.j. 40240/ENV/06 ze dne 24.5.2006.
Podrobnější komentář zpracovatele posudku k vypořádání dopracované dokumentace EIA s požadavky MŽP je uveden v závěru kapitoly II.1. posudku. Lze konstatovat, že i přes některé připomínky zpracovatele posudku doplněná dokumentace EIA již obsahuje všechny podstatné náležitosti pro vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.
Vypořádání vyjádření k dopracované dokumentaci (Ing. Talavašek, leden 2007):
K dopracované dokumentaci EIA obdržel příslušný úřad celkem 16 vyjádření (MŽP – odbor odpadů; MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody; MŽP – odbor ochrany ovzduší; MŽP – odbor ochrany vod; Krajská hygienická stanice Ústí nad Labem; Krajská hygienická stanice Středočeského kraje; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha; Krajský úřad Středočeského kraje; Krajský úřad Ústeckého kraje; Středočeský kraj; Městský úřad Mělník; Městský úřad Roudnice nad Labem; obec Bechlín; obec Dolní Beřkovice; obec Cítov). Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy. 
Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření je komentováno v části V. posudku. Všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány, respektive jsou ve formě podmínek navrženy jako součást stanoviska příslušného orgánu státní správy.
Vypořádání vyjádření k posudku (Ing. Ládyš, červen 2007):
K posudku obdržel příslušný úřad celkem 11 vyjádření (MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody; MŽP – odbor ochrany ovzduší; Krajská hygienická stanice Středočeského kraje; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha; Krajský úřad Středočeského kraje; Ústecký kraj, Středočeský kraj; Městský úřad Mělník; obec Dolní Beřkovice; obec Cítov, obec Horní Počaply). Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy. 

Všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány, respektive jsou ve formě podmínek navrženy jako součást stanoviska příslušného orgánu státní správy.

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody

č.j. 51292/ENV/07-2503/620/07, ze dne 17.8.2007

Příslušný odbor navrhuje vypuštění následující podmínky z návrhu souhlasného stanoviska: „Požádat o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje zvláště chráněných živočichů ve smyslu § 56 vyhlášky č. 395/1992 Sb.“.

I přesto, že se jedná o zákonnou povinnost, kterou musí oznamovatel bezesporu splnit, považuje zpracovatel posudku za vhodné danou podmínku ve stanovisku ponechat.

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší

č.j. 2715/820/07/HM, ze dne 2.8.2007

Odbor ochrany ovzduší MŽP konstatuje, že se vyjadřoval k předchozí dokumentaci dne 20.3.2006 (č.j. 1175/740/06/MS, DK) a ze strany odboru ochrany ovzduší nebyly vzneseny žádné připomínky.

Za předpokladu plnění uvedených opatření v návrhu stanoviska lze předpokládat, že v rámci navrhovaného záměru budou negativní dopady na ovzduší minimalizovány.

Opatření na minimalizaci negativních vlivů záměru na ovzduší jsou součástí stanoviska.

Jinak bez komentáře.

3. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem

č.j. 44/IPP/0720144.02.07/UJP, ze dne 18.7.2007

ČIŽP nemá k předloženému posudku o vlivech záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění žádné připomínky.

Bez komentáře.

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha

č.j. 41/ŘI/0720583.01/07/PVB, ze dne 24.8.2007

Oddělení ochrany ovzduší:

Z hlediska platné legislativy o ochraně ovzduší nemá ČIŽP k předloženému posudku připomínky.

Oddělení ochrany vod:

K předloženému posudku nemá oddělení ochrany vod ČIŽP Praha připomínky.

Oddělení odpadového hospodářství:

K předloženému posudku nemá oddělení odpadového hospodářství ČIŽP Praha připomínky.

Bez komentáře.

5. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje

č.j. 2896-241/07/ME-7582, ze dne 10.7.2007

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje (dále jen KHS) má k předloženému posudku následující připomínky:

- pro fázi provozu požaduje doplnit podmínku, že záměr nesmí být provozován v noční době.

KHS dává přednost ve fázi 1 realizaci varianty A a ve fázi 2 realizaci varianty I.

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant KHS preferuje. Nicméně v rámci komplexního posouzení vlivu záměru na jednotlivé složky ŽP byla daná kombinace variant vyhodnocena až  jako 3. v pořadí.

Podmínka realizace organizačních opatření (záměr nebude provozován v noční době) tak, aby byly splněny hygienické limity, je součástí stanoviska.

6. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 881/07/JIHA, ze dne 24.7.2007

Městský úřad Mělník má výhrady k dalšímu výraznému posunu termínu ukončení rekultivace odkaliště. 

V návrhu stanoviska dotčený úřad postrádá podmínku, že změnou rekultivace nebudou dotčeny pozemky, na kterých již byla ukončena rekultivace (provedeno zalesnění).

V případě, že odvodnění strusky bude řešeno pomocí dvou redeponizačních kazet je nutno v předstihu realizovat výsadbu zeleného pásu mezi kazetami a hrází složiště.

Je třeba, aby navržený areál pro redeponizaci strusky byl opatřen systémem odvodňovacího zařízení, které bude bránit podmáčení okolních pozemků, určených k již zmíněné rekultivaci a zalesnění.

Městský úřad Mělník má výhrady k dalšímu výraznému posunu termínu ukončení rekultivace odkaliště. Tato připomínka bude zohledněna při formulaci konečného návrhu variant doporučených k realizaci.

Do stanoviska zpracovatel posudku navrhl zapracovat na základě vyjádření Městského úřadu Mělník následující podmínky:

1/ Změnou rekultivace nesmí být dotčeny pozemky, na kterých již byla ukončena rekultivace (provedeno zalesnění).

2/ V případě, že odvodnění strusky bude řešeno pomocí dvou redeponizačních kazet je nutno v předstihu realizovat výsadbu zeleného pásu mezi kazetami a hrází složiště.

3/ Je třeba, aby navržený areál pro redeponizaci strusky byl opatřen systémem odvodňovacího zařízení, které bude bránit podmáčení okolních pozemků určených k již zmíněné rekultivaci a zalesnění.

7. Středočeský kraj

č.j. 123265/2007/KUSK, ze dne 13. 8. 2007

Středočeský kraj souhlasí se závěry posudku s doporučením plně respektovat podmínky uvedené v návrhu stanoviska v závěru posudku.

Bez komentáře.

8. Krajský úřad Středočeského kraje

č.j. 107655/2007/KUKS/OŽP/Pr, ze dne 1.8.2007

Vyjádření z hlediska zákona č. 59/2001 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky, ve znění pozdějších předpisů:

Úřad doporučuje k realizaci variantu I.

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant považuje dotčený orgán za nejvhodnější. Vyjádření je zohledněno ve stanoviska.

Vyjádření z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů:
Z dokumentace vyplývá, že se na předmětném území nachází druhy zvláště chráněných živočichů uvedených ve vyhlášce MŽP č. 395/1992 Sb. K zásahu do jejich přirozeného vývoje, či k zásahu do jejich biotopu je nutná výjimka příslušného orgánu ochrany přírody ze zákazů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 

Podmínka udělení výjimky příslušného orgánu ochrany přírody k zásahu do přirozeného vývoje, či k zásahu do biotopu zvláště chráněných druhů živočichů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. v platném zněn,í je součástí stanoviska. 

9. Ústecký kraj

č.j. 1231/05/ŽPZ/MZP085, ze dne 13.9.2007

Za předpokladu zajištění rekultivace odkaliště Panský les, splnění všech opatření pro prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů výstavby a provozu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, podmínek odboru životního prostředí a zemědělství KÚ Ústeckého kraje a podmínek navržených v návrhu stanoviska příslušného úřadu, včetně závěrů a doporučení vyplývajících z veřejného projednání nemá Ústecký kraj k vydání souhlasného stanoviska příslušného úřadu v navržené variantě B pro fázi 1 (strojní odvodnění strusky) a variantě I fáze 2 (odvoz strusky do dolů) dalších připomínek.

Zpracovatel posudku bere na vědomí, která z posuzovaných variant, resp. jejich kombinace je pro Ústecký kraj přijatelná. Preferovaná kombinace variant je ve stanoviska vyhodnocena jako nejšetrnější pro životní prostředí (první v rámci doporučeného pořadí variant ve  stanovisku).

I nadále však trvá názor, že všechny ostatní varianty a jejich kombinace jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo akceptovatelné. Ve stanoviska jsou varianty seřazeny v doporučeném pořadí výběru postupně od nejšetrnější pro životní prostředí.

10. Obec Dolní Beřkovice

č.j. není uvedeno, ze dne 24.8.2007

Obec Dolní Beřkovice má následující připomínky:

Pokud je popílek pokládán za stavební výrobek, měl by být využíván ke komerčním účelům a ne k skladování. 

Výstupními produkty ze spalovacích procesů granulačních kotlů EMĚ i ET jsou pevné produkty po spalování, a to mj.:

- 1/ popílky (z elektrostatických filtrů a zadních tahů předmětných kotlů),

- 2/ struska (odlučovaná přímo z topenišť předmětných kotlů energetických zdrojů).

ad 1/ Popílky z elektrostatických filtrů a zadních tahů granulačních kotlů EMĚ a ET jsou přímou vstupní komponentou výrobního procesu, kde dochází při kontinuálním vysokorychlostním míchání a hydrataci záměsovou vodou k aglomeraci zmíněných popílků. 

V tomto systému je vyráběn výrobek „aglomerát – granulát pro technickou rekultivaci, typ G-EMĚ-TRO“ s vymezeným použitím pro výstavbu konstrukčních vrstev technické rekultivace v rámci celkové sanace a revitalizace zájmového území „Panský les“.

Tak, aby bylo využití aglomerátu v lokalitě Panský les plně v souladu s platnými právními předpisy, provádí autorizovaná osoba stanovené posouzení shody výrobku (aglomerátu). Aglomerát podléhá certifikaci.  

Předmětný výrobek (aglomerát) je stanoveným výrobkem podle zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších předpisů, jehož ověřování shody (certifikace) je prováděno vymezenými postupy dle platné legislativy.

Aglomerát není odpadem dle § 3, odst. 1) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů. Realizace technické rekultivace tedy není využíváním odpadů na povrchu terénu ve smyslu ustanovení § 2, písm. j) vyhlášky č. 294/2005 Sb.

ad 2/ Druhým typem pevných produktů po spalování ze spalovacích procesů granulačních kotlů EMĚ a ET je struska odlučovaná přímo z topenišť granulačních kotlů EMĚ a ET. Tento produkt nebyl a ani v současné době není v technologickém procesu EMĚ definovaným výrobním způsobem upravován, je pouze transportován hydraulickou dopravou na odkaliště, kde sedimentuje. S produktem bylo a je řádně nakládáno dle vyhlášky č. 381/2001 Sb. v platném znění jako s odpadem kategorie O, skupina 10 01 – odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení.

Stávající technologicky neupravená struska produkovaná EMĚ je jednoznačně kategorizována jako odpad ostatní, nemá žádnou z nebezpečných vlastností podle přílohy č. 2 k zákonu č. 185/2001 Sb. v platném znění a není ani chemickým přípravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zákona č. 356/2003 Sb. o chemických látkách a chemických přípravcích, v platném znění. 

Nový způsob nakládání se struskou je předmětem právě probíhajícího procesu EIA.

V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb., v platném znění a navazujícími předpisy (např. nařízení vlády č. 163/2002 Sb.) je struska správně označena jako certifikovaný materiál. Nejedná se o stanovený výrobek jmenovaný v příloze č. 2 nařízení vlády č. 163/2002 Sb., v platném znění, procházející procesem posuzování shody jeho vlastností se základními požadavky z hlediska jeho vhodnosti k určenému použití.

I přes skutečnost, že struska není stanoveným výrobkem, bude certifikována v souladu s § 5 nařízení vlády č. 163/2002 Sb., v platném znění.

Kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny v certifikátech a musí splňovat bezezbytku požadavky stanovené tzv. Technickými návody, které jsou odsouhlaseny státní autoritou. Poté jsou prováděny roční pravidelné dohledy autorizovanou osobou nad certifikovanými stavebními výrobky. Výroba takových materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti.

Jak bude zajištěna jeho bezprašná přeprava?

Opatření k omezení prašnosti v souvislosti s nakládání se struskou jsou uvedena ve stanovisku.

Obec Dolní Beřkovice považuje za přijatelnou pouze variantu, že výrobek bude odvážen a ukládán do vytěžených důlních šachet nebo přímo k budoucím odběratelům a spotřebitelům.

Souhlasné stanovisko se týká pouze varianty B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) v kombinaci s variantou 1 fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů).

Zpracovatel posudku bere na vědomí, která z posuzovaných variant, resp. jejich kombinace je pro obec Dolní Beřkovice přijatelná. Preferovaná kombinace variant je ve stanovisku vyhodnocena jako nejšetrnější pro životní prostředí (první v rámci doporučeného pořadí variant v návrhu stanoviska).

I nadále však trvá názor, že všechny ostatní varianty a jejich kombinace jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo akceptovatelné. Ve stanovisku jsou varianty seřazeny v doporučeném pořadí výběru postupně od nejšetrnější pro životní prostředí.

11. Obec Cítov

č.j. není uvedeno, ze dne 23. 8. 2007

Záměr redeponizace prodlužuje etapu tzv. "rekultivace odkaliště" o 14 let, přičemž všechny klady, o nichž je v souvislosti s tímto prodloužením odstraňování popelovin v lokalitě hovořeno na str. 64 posudku je možné realizovat již v současnosti bez uložení dalších cca 4,5 mil. t popelovin v lokalitě. Uvedená skutečnost není nikde v dokumentaci, ale ani v posudku zmíněna. 

Komentář zpracovatele posudku na str. 64 se týká především popisu změn, které nastanou v souvislosti s  nově navrženým způsobem revitalizace prostor odkaliště Panský les oproti stávajícímu odsouhlasenému způsobu rekultivace odkaliště.

Je nepochybné, že stávající odsouhlasený stav rekultivace odkaliště má podobně pozitivní vlivy jako nově navržený způsob rekultivace, avšak v kratším časovém horizontu.  

Ve vztahu k vypořádání připomínek zaujímá obec Cítov následující stanovisko: 

1/ ad bod 7 stanoviska MŽP na str. 67 posudku

Problematika znečištění ovzduší těžkými kovy je vázána zejména na emise TZL z již existujícího odkaliště a bude v důsledku prodloužení doby jeho užívání o dalších 14 let zatěžovat své okolí o tuto dobu déle. Prezentace problematiky emisí TZL (těžkých kovů) tak, jak je v dokumentaci uvedena, je v obecné rovině správná, ale z pohledu dopadů na životní prostředí v obci má minoritní vliv.

Bez komentáře.

2/ ad bod 2. 4 stanoviska MŽP na str. 68 posudku

Problematika tohoto tzv. výrobku je prioritně problematikou uvádění věcí na trh (i pro vlastní potřebu) v souladu se zákonem č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích. Problematikou nakládání s "výrobky z popelovin" a jejich používáním v lokalitě ve shodě s tímto zákonem se posudek nezabývá. V dokumentaci nebyla ve vztahu k této problematice žádná zmínka.

Struska produkovaná EMĚ není chemickým přípravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zákona č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích, v platném znění. 

Stávající technologicky neupravená struska produkovaná EMĚ je jednoznačně kategorizována jako odpad ostatní, který nemá žádnou z nebezpečných vlastností podle přílohy č. 2 k zákonu č. 185/2001 Sb., v platném znění. 

Rozhodnutí KÚ („aglomerát není odpadem dle zákona č. 185/2001 Sb.“), jak je zpracovatelem posudku zmiňováno, zbavuje producenta pouze povinností vyplývajících ze zákona o odpadech, ale nezbavuje jej povinností vyplývajících ze složkových zákonů vztahujících se k ochraně životního prostředí a zdraví lidí a současně mu jednoznačně stanovuje, že musí plnit požadavky zvláštních předpisů. Tuto skutečnost komentář zpracovatele posudku neobsahuje - považujeme proto komentář za nedostatečný a zavádějící. 

Zpracovatel posudku nezpochybňuje skutečnost, že producent aglomerátu je sice zbaven povinností, které vyplývají ze zákona o odpadech, avšak musí dodržovat další složkové zákony týkající se životního prostředí. 

V posuzovaném záměru se však problematika aglomerátu neřeší. Předmětem procesu EIA je posouzení vlivu nakládání se struskou na životní prostředí.

Stanovisko MŽP požadovalo řešit vlivy depozice těžkých kovů. Hodnocená dokumentace tento požadavek nesplnila a tento požadavek není pro stávající stav zahrnut do podmínek přípravy realizace záměru, což opakovaně považujeme za významný nedostatek, s nímž se dokumentace ani posudek nevyrovnaly.

Dokumentace EIA skutečně vycházela pouze z Rozptylové studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004). Z hlediska požadavku na vyhodnocení prvků těžkých kovů v emisích i v imisní zátěži reagovala pouze verbálním způsobem. 

Zpracovatel posudku proto v rámci další projektové přípravy navrhuje dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky. Tímto bude adekvátně řešeno zatížení území těžkými kovy.  

Uvedená podmínka byla uvedena již v předloženém posudku a je součástí stanoviska.

3/ Ke stanovisku zpracovatele posudku na str. 69 posudku

Obec považuje za vhodné uvést bilance rizikových látek (těžkých kovů) následovně – V surovině (uhlí) je každý rok do lokality dovezeno x t rizikové látky, a následně např. formou koláčového grafu uvést díl, který vstupuje do ovzduší (to je popsáno na str. 24 a 25), díl, který je odpadní vodou odnášen z lokality (tento údaj jsme v dokumentaci ani v posudku nenašli) a díl, který zůstává v lokalitě (na složišti popelovin - tento údaj jsme v dokumentaci ani v posudku rovněž nenašli) a stává se součástí ekologické zátěže vytvářené provozovatelem elektrárny v lokalitě doposud a změnu v těchto skutečnostech (bilancích) po realizaci jednotlivých navržených variant popisovaných v záměru. Bez těchto bilancí nepovažujeme dokumentaci ani posudek za vyhovující pro posouzení dopadů projednávaného záměru na své okolí a na životní prostředí. 

Dokumentace EIA kvantifikuje přítomnost těžkých kovů ve strusce, včetně jejich emisí do prostředí a imisí, a to následujícím způsobem:

 1/ Vyhodnocení vodného výluhu stávající strusky 

2/ Evidenční listy produktů ČEZ, a.s. – Struska 

3/ Monitoring kvality podzemních vod 

4/ Monitoring kvality odpadních vod odtékajících z odkaliště 

5/ Emise těžkých kovů do ovzduší - Dokumentace EIA vychází pouze z Rozptylové studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004). 

Zpracovatel posudku znovu konstatuje, že kromě problematiky emisí těžkých kovů do ovzduší neshledal v předložené dokumentaci zásadní nedostatky v kvantifikaci zatížení prostředí těžkými kovy v souvislosti s odběrem a odvodněním strusky. Emise těžkých kovů jsou porovnávány s emisními limity prezentovanými v platné legislativě a jsou uvedeny patřičné závěry.

Je nutno dále poznamenat, že v průběhu provozu záměru budou na základě navrženého monitoringu (viz. podmínky souhlasného stanoviska) sledovány emise těžkých kovů do prostředí. 

Str. 70 posudku, prostřední rámeček - Je významnou skutečností, že citovaná norma nezná pojem odkaliště, ale pouze pojem složiště popelovin a o tomto zařízení hovoří jako o skládce, což odpovídá realitě. V tomto smyslu byla vedena i všechna jednání při zřizování složiště popílku Panský les. 

Pojem odkaliště je běžně užívaným odborným pojmem v souvislosti s problematikou nakládání s tuhými zbytky ze spalovacího procesu. 

K použité terminologii („odkaliště Panský les“) v dokumentaci EIA nemá zpracovatel posudku připomínky. 

Str. 70 až 71 posudku - Odkaz na doklady 7 a 8 jsou nerelevantní, protože autor (právnická osoba) těchto dokumentů není osobou oprávněnou k certifikaci výrobků a jeho stanovisko nemá jakékoliv právní ani věcné důsledky. Obec požaduje konkretizaci tzv. "státní autority" s odkazy na příslušné právní předpisy, které nám neznámou státní autoritu opravňují vyjadřovat se k otázkám bezpečnosti výrobků z pohledu ochrany zdraví lidí a životního prostředí (prosíme o č.j. a data rozhodnutí příslušné autority). 

V této souvislosti je nutné konstatovat, že v příloze č. 7 jsou uvedené analýzy pro zjištění možnosti certifikace strusky z pohledu fyzikálních a chemických vlastností s ohledem na bezpečnost výrobků z pohledu ochrany zdraví lidí a životního prostředí. Jednotlivé analýzy a zkoušky byly prováděny v příslušných akreditovaných laboratořích, které byly předem konzultovány s autorizovanou osobou (autorizovaná osoba č. 204 pro posuzování shody stavebních výrobků podle zákona o technických požadavcích na výrobky č. 22/1997 Sb. a nařízení vlády č. 163/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na vybrané stavební výrobky, ve znění nařízení vlády č. 312/05 Sb. - notifikovaná osoba č. 1020 pro posuzování shody stavebních výrobků podle zákona o technických požadavcích na výrobky č. 22/1997 Sb. a nařízení vlády č.190/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na stavební výrobky označované CE).

Na základě těchto výsledků zkoušek a analýz a znalosti daného výrobku (certifikace strusky se běžně provádí i u jiných na jiných energetických výroben) dala autorizovaná osoba předběžné souhlasné vyjádření k možné certifikovatelnosti strusky jako materiálu pro zásypy a násypy.
V příloze č. 8 jsou uvedeny dokumenty vydané autorizovanou osobou.

Str. 73 a 74 posudku - Nové výrobky, uvedené na trh po účinnosti komentovaného předpisu (REACH) musí být uváděny na trh již v souladu s tímto předpisem. Konstatujeme, že nositel záměru neplní při uvádění svých výrobků na trh (aglomerát) požadavky platných právních předpisů - zákon o chemických látkách a přípravcích - bez jakékoliv reakce kontrolních a dozorových orgánů. Obáváme se obdobného postupu i v rámci projednávaného záměru. 

Jak je uvedeno v posudku, je třeba záměr v dalších stupních projektové dokumentace koordinovat s požadavky nařízení Evropského parlamentu č. 1907/2006 (tzv. REACH). Tento požadavek je součástí stanoviska.

V rámci dokumentace ani posudku není zohledněn ani další významný předpis evropského práva - nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 850/2004, o perzistentních organických znečišťujících látkách. Požadujeme, aby do hmotnostních bilancí rizikových látek, o nichž bylo již hovořeno, byly zahrnuty i tyto látky. 

Předložený posudek řeší především způsob odvodňování strusky a dále její využití jako certifikovaného výrobku. Tento výrobek neobsahuje látky uvedené v úmluvě a v protokolu dle přílohy 1 v nařízení Evropského parlamentu a rady (ES) č. 850/2004. 

V případě, že bude certifikovaný výrobek podléhat předpisu REACH č. 1907/2006, má výrobce dostatek času pro naplnění této legislativní povinnosti (přesto výrobce podniká již předběžné kroky), neboť dosud nejsou vydány žádné prováděcí vyhlášky a jejich částečné vydávání se očekává v průběhu roku 2008.

Str. 75 posudku - Stanovisko posuzovatele opakovaně nekomentuje nenaplnění požadavku zákona o chemických látkách a přípravcích ve vztahu k tzv. výrobku aglomerátu. Ostatně tato neshoda není řešena ani kontrolními orgány státní správy (ČIŽP, ČOI). 

Proces výroby aglomerátu není předmětem probíhajícího procesu EIA. Výroba aglomerátu  z popílku podléhá vlastnímu schvalovacímu procesu.

Str. 74 a 75 posudku - Opakovaně konstatujeme, že bez bilancí rizikových látek uvolňovaných do životního prostředí je jakékoliv konstatování o dopadech záměru na životní prostředí jen omezeně vypovídající. 

Komentář zpracovatele posudku k dané problematice je uveden na str. 14 stanoviska.

Str. 76 posudku (první rámeček od shora) – Obec souhlasí s komentářem zpracovatele posudku, složiště bude i nadále využíváno jako vodní dílo k plavení strusky za jiných podmínek i po termínu 31.12.2010. Sníží se aktivní povrch odkaliště a množství plavící vody, ale princip dopravy strusky na odkaliště s využitím plavící vody a způsob odstranění popelovin z plavicí vody gravitačně - sedimentací - bude zachován. 

Bez komentáře.

Str. 78 posudku (poslední rámeček dole) - S konstatováním zpracovatele nemůžeme souhlasit. V rámci posuzování je nutné hodnotit dopady záměru na zdraví v závislosti na cestách kontaminantu záměrem uvolňovaných k cílovému subjektu. Dokumentace by měla hodnotit nejen požadované zatížení obyvatel obce depozicí rizikových látek z potravinového řetězce jak je ovlivňován kontaminanty z depozice, ale i vyhodnocení rizika pro koupající se v Labi a rizika z potravinového řetězce, který je Labem ovlivňován. Požadavek ze stanoviska považuje obec za nesplněný. 

Expozice chemickými škodlivinami v souvislosti s provozem záměru je hodnocena jako venkovní, pro inhalační cestu vstupu škodlivin do exponovaného organismu. Tento přístup je standardní a běžně používaný při hodnocení vlivů na veřejné zdraví v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb.

Str. 81 posudku - Stará ekologická zátěž je obecný pojem, který je ve vztahu k závazkům státu vůči nabyvatelům privatizovaných objektů konkretizován v příslušném právním předpisu. Složiště Panský les nesplňuje požadavky příslušného zákona, ale majoritním vlastníkem je dosud stát a jak bude problematika jeho rekultivace řešena při privatizaci si netroufáme předjímat. Trváme však na našem hodnocení, že stávající stará ekologická zátěž, kterou je složiště Panský les, bude v důsledku prodloužení jeho užívání o dalších 14 let navýšena o cca 4,5 mil tun odpadu z provozu elektrárny. V tomto nesouhlasíme se zpracovatelem posudku. 

Zpracovatel posudku trvá na faktu, že odkaliště Panský les není evidováno jako stará ekologická zátěž, jejímž odstraněním je pověřen FNM ČR ve spolupráci s MŽP.

Odkaliště je možno označit za stávající ekologickou zátěž. Je tedy třeba sledovat jeho vlivy na životní prostředí a obyvatelstvo. Provozovatel odkaliště proto realizuje pravidelný monitoring ke sledování vlivu odkaliště na ŽP (např. monitoring podzemních vod v okolí odkaliště, monitoring odpadních vod odtékajících z odkaliště).

Navrhované záměry nezdůvodnitelně prodlužují etapu rekultivace složiště Panský les a navyšují hmotnost odpadů, které zůstanou v lokalitě v podobě popelovin jako ekologická zátěž. 

Ostatní varianty nezaručují splnění požadavků stávajících platných a účinných rozhodnutí dotčených správních orgánů, která byla vydána pro řízení provozu elektrárny v rámci zajištění vysoké ochrany životního prostředí a zdraví lidí v dotčené lokalitě. 

Do navrhovaného znění stanoviska navrhuje obec zapracovat následující změny: Odstavec "Doporučená varianta" bude vypuštěn a nahrazen tímto textem: „Souhlasné stanovisko se týká pouze varianty B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) v kombinaci s variantou I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů).“

V dalších části stanoviska "Podmínky souhlasného stanoviska" žádá obec vypustit všechny odstavce a body týkající se jiných variant než varianty, s níž je souhlasné stanovisko vydáváno. 

Z předložené dokumentace i posudku vyplývá, že všechny posuzované varianty jsou při respektování podmínek uvedených v souhlasném stanovisku akceptovatelné z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo.

Ve stanovisku jsou seřazeny předložené varianty postupně od varianty s minimálním negativním vlivem na životní prostředí a obyvatelstvo. K realizaci je doporučena varianta č. 1.

12. Obec Horní Počaply

č.j. není uvedeno, ze dne 15. 8. 2007

Obec Horní Počaply jednoznačně upřednostňuje variantu B fáze 1 v kombinaci s variantou I fáze 2, tj. strojní odvodnění strusky a odvoz strusky do hnědouhelných dolů. 

Varianta A fáze 1 je pro obec nepřijatelná, neboť přináší pro obec negativní vlivy z hlediska životního prostředí (nárůst silniční dopravy, prašnost). Podmínkou této varianty je rovněž změna stávajícího povolení na stavbu „Tvarování, rekultivace a uzavření odkaliště ČEZ, a.s., EMĚ“. Se změnou tohoto povolení obec nebude souhlasit.

Zcela nepřijatelná pro obec je varianta II fáze 2 – využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště Panský les. Podmínkou této varianty je rovněž změna stávajícího povolení na stavbu „Tvarování, rekultivace a uzavření odkaliště ČEZ,a.s., EMĚ“. Navíc předpokládá navýšení vrcholové kóty odkaliště na 226 m a prodloužení doby rekultivace a uzavření odkaliště, s čímž obec zásadně nesouhlasí. Toto řešení je účelové včetně certifikace strusky, podobně jako tomu bylo u aglomerátu, a je motivováno dalším zvýšením kapacity odkaliště pro ukládání produktů ze spalování na odkaliště.

Obec Horní Počaply navrhuje, aby ve stanovisku MŽP byla stanovena pro realizaci záměru varianta B fáze 1 v kombinaci s variantou I fáze 2, tj. strojní odvodnění strusky a odvoz strusky do hnědouhelných dolů.

Zpracovatel posudku bere v potaz, kterou z posuzovaných variant, resp. jejich kombinaci obec Horní Počaply navrhuje k realizaci. Tato skutečnost je zohledněna ve stanoviska. Daná varianta je vyhodnocena jako nejšetrnější pro životní prostředí a je v doporučeném pořadí výběru variant na prvním místě.

Stanovisko 

Na základě dopracované dokumentace, posudku, veřejného projednání podle § 9 odst. 9, vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí
SOUHLASNÉ  STANOVISKO

k záměru

„Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET“
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Podmínky souhlasného stanoviska jsou souhrnem navržených opatření k minimalizaci negativních vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci, dále podmínek navržených zpracovatelem posudku a dotčenými orgány státní správy a samosprávy.
Doporučené varianty (seřazeno sestupně od varianty nejšetrnější pro životní prostředí):
Na základě předložené dokumentace EIA, závěrů posudku, veřejného projednání a doplňujících informací lze konstatovat, že všechny posuzované varianty jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo akceptovatelné při splnění níže uvedených podmínek.

Pro realizaci se doporučují varianty v tomto pořadí výběru:

1) varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) + varianta I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů)
2) varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) + varianta II fáze 2 (využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les)
3) varianta A fáze 1 (odvodnění strusky redeponizací) + varianta I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů)

4) varianta A fáze 1 (odvodnění strusky redeponizací) + varianta II fáze 2 (využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les)

Varianta č. 1 se z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jeví jako nejšetrnější.
Podmínky souhlasného stanoviska:

I.
Pro fázi přípravy:

Obecné podmínky pro fázi 1 i 2 (odvodnění strusky a její následné využití):
1. V dalším stupni projektových příprav se zaměřit na problematiku omezení prašnosti, resp. na návrh opatření na minimalizaci prašnosti způsobené záměrem. 

2. Před zahájením výstavby záměru realizovat v území dotčeném stavbou botanický průzkum se zaměřením na výskyt zvláště chráněných druhů rostlin dle vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. 
3. V další fázi projektové dokumentace zpřesnit dosud zpracované akustické studie, ve kterých musí být zohledněn provoz celého areálu elektrárny. V rámci těchto studií navrhnout případná protihluková opatření, resp. organizační opatření tak, aby v souvislosti s provozem záměru byly splněny hygienické limity. 
4. V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky. 
5. V další fázi projektové přípravy záměru na základě doplněné rozptylové studie aktualizovat i hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k posouzení vlivů souvisejících s imisní zátěží vybraných stopových prvků. Aktualizované posouzení vlivů na veřejné zdraví předložit k vyjádření příslušné KHS. 

6. Před uvedením záměru do provozu zpracovat a předložit ke schválení manipulační, požární a havarijní řády jednotlivých provozů a zařízení. 

7. V dalších stupních projektové dokumentace (dále jen PD) záměr koordinovat s požadavky nařízení Evropského parlamentu č. 1907/2006 (tzv. REACH).

8. V rámci procesu certifikace strusky dokladovat kvalitu uhlí vstupujícího do procesu především z hlediska obsahu stopových prvků.
Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací):
9. Je třeba, aby navržený areál pro redeponizaci strusky byl opatřen systémem odvodňovacího zařízení, které bude bránit podmáčení okolních pozemků určených k již zmíněné rekultivaci a zalesnění.

10. V dalších stupních PD zpracovat provozní řád redeponizace strusky se zahrnutím podmínek bezpečnosti práce a technických zařízení, ve kterém budou zejména zapracována opatření k eliminaci sekundární prašnosti.

11. V provozní dokumentaci redeponizace strusky uvést zodpovědnosti jednotlivých pracovníků. S provozním řádem seznámit všechny zúčastněné pracovníky.
12. V dalších stupních PD upřesnit plán organizace výstavby, včetně konkrétních opatření na ochranu životního prostředí a obyvatelstva. 

13. V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování. 

14. V dalším stupni projektových příprav pokračovat v biologickém monitoringu (se speciální pozorností na avifaunu a herpetofaunu). 

15. Požádat o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje zvláště chráněných živočichů ve smyslu § 56 vyhlášky č. 395/1992 Sb. 
16. Daný záměr realizace odvodnění strusky redeponizací zapracovat do plánu rekultivace odkaliště. Aktualizovaný rekultivační plán je třeba následně předat příslušnému orgánu státní správy ke schválení.
17. Změnou rekultivace nesmí být dotčeny pozemky, na kterých již byla ukončena rekultivace (provedeno zalesnění).

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky):
18. V dalších stupních PD upřesnit způsob řešení strojního odvodnění strusky včetně jeho technického řešení. 

19. V dalších stupních PD upřesnit plán organizace výstavby včetně konkrétních opatření na ochranu životního prostředí a obyvatelstva. 

20. V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru včetně specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování. 

21. V dalších stupních projektové dokumentace zpracovat provozní řád strojního odvodnění strusky se zahrnutím podmínek bezpečnosti práce. 

22. V provozní dokumentaci strojního odvodnění strusky uvést zodpovědnosti jednotlivých pracovníků. S provozním řádem seznámit všechny zúčastněné pracovníky. 
Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do hnědouhelných dolů):
Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi projektových příprav záměru, platí výše uvedená obecná opatření.
Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště Panský les):
23. Požádat příslušný orgán ochrany přírody o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje zvláště chráněných živočichů ve smyslu § 56 vyhlášky č. 395/1992 Sb. 

24. V dalším stupni projektových příprav pokračovat v biologickém monitoringu (se speciální pozorností na avifaunu a herpetofaunu). 

II.
Pro fázi realizace:
Obecné podmínky pro fázi 1 (odvodnění strusky):
1. Celý proces výstavby (fáze 1) je nutno organizačně zajistit tak, aby omezoval možnost narušení faktorů pohody obyvatelstva. 
2. V souvislosti s možným narušeném faktorů pohody obyvatelstva je nezbytné požadovat respektování následujících doporučení:

· při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na celkovou délku výstavby,
· ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných technologií).

3. Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za uvedení komunikací do původního stavu. 
4. Musí být zpracován podrobný plán nakládání s odpady ve fázi výstavby. Odpady je třeba přednostně využívat a recyklovat, respektive nabídnout k využití, na skládku budou umístěny až jinak nevyužitelné odpady. 

5. V období výstavby záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů. 
6. Provádět pravidelné technické prohlídky vozidel a pravidelné seřizování motorů. 

7. Možným únikům ropných látek předcházet důslednou technologickou kázní při provozu mechanizace a dopravních prostředků.
8. Věnovat zvýšenou pozornost technickému stavu dopravních a stavebních mechanismů z hlediska jejich ekologické nezávadnosti a v tomto směru realizovat jejich periodické kontroly. 

9. Při výstavbě je nezbytné respektovat požadavky nařízení vlády č. 148/2006 Sb., tj. zejména omezení hlučných prací na dobu od 7 do 21 hodin a respektování hygienických limitů pro stavební práce podle uvedeného nařízení. 

10. Při stavební činnosti je nutno preferovat mechanismy s minimální hlučností. 

11. V případě úniku ropných látek neprodleně zahájit sanační práce a s kontaminovanou zeminou a vodou zacházet podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění a souvisejících prováděcích předpisů. 

12. Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek z dopravních prostředků. 

13. Nezbytné kácení dřevin v rámci předcházející přípravy území pro stavbu provést mimo vegetační období. 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací):
14. Redeponizační kazety realizovat pouze v rámci zájmového prostoru na vytypovaném místě podle zpracované projektové dokumentace. 

15. V rámci zabezpečení bezproblémové výstavby redeponizačních kazet včas ukončit plavení do předmětné části odkaliště. Tato část odkaliště již nebude v době výstavby a provozu strusky zavodněna a následně osídlena zvláště chráněnými živočichy, kteří přirozeně přesídlí do vedlejšího jezera. 
16. Zemní práce související s destrukcí biotopu na plochách plánované realizace redeponizačních kazet a postupného ukládání strusky provádět mimo období hnízdění zde žijících ptáků (skřivan polní a několik dalších druhů), tj. mimo období 1.3. až 31.7. 

17. Areál redeponizace vytváří nový technický prvek v daném území. V předstihu je třeba provést výsadbu dostatečně širokého zeleného pásu mezi areálem redeponizace a obvodovou hrází, případně provést výsadbu přímo na obvodové hrázi. 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky):
18. Pro technologická zařízení řešené linky je nutné dodržet následující limitní emise hluku: Pro variantu strojního odvodnění strusky „Počerady“ nesmí hluk vyzařovaný každou částí obvodového pláště budovy překročit hodnotu LA = 70 dB ve vzdálenosti 1 m od fasády. Pro variantu strojního odvodnění strusky „Opatovice“ nesmí hluk žádného ze zařízení provozovaných v noční době překročit LA = 80 dB ve vzdálenosti 1 m od nejhlučnější části. Přesto se však doporučuje linku umístit do haly, neboť na výrobní technologii může docházet k dočasným stavům s vyšší hlučností, které mohou způsobit nepředpokládané výraznější navýšení hluku u chráněné zástavby nejbližších ležících obcích. 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do dolů):
Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi výstavby, platí výše uvedená obecná opatření pro fázi výstavby.
Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště Panský les):
19. Před zásahem do vodního prostředí (zavezení, odčerpání vody apod.) je nutné provést transfer populací skokana skřehotavého na náhradní lokalitu, a to odborně způsobilou osobou. 

20. V případě vytvoření zbytkových jezírek řešit v souvislosti s vysoušením konkrétní situaci (odchyt a přemístění zvláště chráněných živočichů nebo jiný způsob ochrany živočichů) v koordinaci s odbornou firmou, respektive způsobilou osobou. Jedná se o umožnění zásahů (manipulace se struskou) zejména v období hnízdění a rozmnožování ptáků a obojživelníků, tj. v době od počátku března do poloviny srpna. 

III.
Pro fázi provozu:
Obecné podmínky pro odvodnění a následné využití strusky:
1. Důsledně dodržovat bezpečnostní předpisy a případné havárie řešit v souladu s havarijními plány.
2. Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek z dopravních prostředků. 
3. V případě úniku ropných látek ze strojních a dopravních mechanismů vzniklou havárii okamžitě zneškodnit pomocí sorbentů.

4. Pro snížení negativního vlivu hluku udržovat dobrý technický stav všech provozovaných zařízení a dopravníků. 

5. Pomocná mechanizace s benzínovými nebo naftovými motory bude udržována v odpovídajícím technickém stavu, aby nedošlo k ohrožení půdy, povrchových a podzemních vod ropnými produkty. 

6. Udržovat dobrý technický stav motorů zařízení i nákladních automobilů, a to včetně zamezení chodu naprázdno. 

7. Veškeré dešťové, splaškové a technologické vody odcházející z areálu musí splňovat podmínky předepsané zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách, v platném znění. 

8. V období provozu záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů. 

9. Je třeba preferovat recyklaci a třídění odpadů, avšak za předpokladu minimalizace přímých (hluk, prach) i nepřímých (obslužná doprava) negativních vlivů spojených s touto činností. 
10. Provozovatel záměru je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi podle § 39, odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb. a v případě produkce více než 50 kg nebezpečného nebo 50 t ostatního odpadu posílat hlášení o produkci odpadů příslušnému úřadu dle § 39, odst. 2. 
11. Ukončení plavení strusky na odkaliště nemusí zaručit možnost odstavení hydraulické ochranné bariéry v obci Podvlčí a Křivenice. Z tohoto důvodu by bylo do budoucna vhodné se zaměřit na vybudování bezúdržbového systému stabilizace hladin podzemních vod. 

12. Prvkem, který se poměrně dobře mobilizuje z minerálů vznikajících při spalovacím procesu uhlí, je lithium. Pokud je tento prvek běžnou součástí produktů ukládaných na odkaliště a naopak jeho obsahy v podzemních vodách proudících v turonském puklinovém kolektoru jsou minimální, je navrženo o něj rozšířit monitoring jakosti podzemních a povrchových vod. Na podkladě sledování obsahů lithia ve vodách bude také možné upřesnit jednotlivém složky hydrologické bilance. 

13. Realizovat organizačních opatření (tj. záměr neprovozovat v noční době) tak, aby byly splněny hygienické limity.

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací):
14. Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi provozu záměru s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných těžkých kovů.

15. I nadále je třeba provádět pravidelný monitoring fyzikálních vlastností a chemických ukazatelů (včetně přítomnosti těžkých kovů) odpadních vod vystupujících z procesu odvodnění strusky. 

16. V souvislosti s odvodňováním strusky v rámci redeponizačních kazet a jejím ukládáním na odkaliště je třeba pokračovat v režimním měření a vyhodnocování kvality podzemních vod širšího okolí odkaliště. 

17. Sekundární prašnost v maximální možné míře omezit úklidem prašných ploch i komunikací. V déletrvajícím období sucha budou tyto komunikace a plochy skrápěny. 

18. V případě exportu strusky nákladními automobily (prodej pro stavebnictví) zaplachtovat vozidla, případně materiál vozit ve vlhkém stavu. 

19. Při ukládání strusky v případě mimo dosah zakládacího pásového dopravníku, kdy bude vytěžená odvodněná struska dopravena nákladními automobily a rozhrnována do požadovaného tvaru postupovat tak, aby se tvarovaly samostatné kazety navazující bezprostředně na sebe. V případě, že by se alternativně realizovalo pouze zavážení automobily, je v tomto případě nutné řešit páteřní provozní zpevněné silnice a hvězdicovitě vedené provizorní zpevněné komunikace. 

20. Pomocnou mechanizaci s benzínovými nebo naftovými motory udržovat v odpovídajícím technickém stavu, aby nedošlo k ohrožení půdy, povrchových a podzemních vod ropnými produkty.
Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B:
21. Protiprašná opatření proti sekundární prašnosti řešit vhodnou formou (tj. podle potřeby provádět skrápění komunikací a ploch cisternami za účelem snížení prašnosti, a to zejména v období déletrvajícího sucha). 

22. V případě úniku ropných látek budou tyto látky okamžitě zneškodněny pomocí sorbentů. 

23. Pro snížení negativního vlivu hluku bude udržován dobrý technický stav všech provozovaných zařízení. 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I:
Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi provozu, platí výše uvedená obecná opatření pro fázi provozu.

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II:
24. Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi provozu záměru s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných těžkých kovů.

25. Zpracovat provozní řád využití strusky se zahrnutím podmínek bezpečnosti práce a technických zařízení, ve kterém budou zejména zapracována opatření proti eliminaci sekundární prašnosti.
26. Vhodnou formou realizovat opatření k minimalizaci sekundární prašnosti, která vzniká v souvislosti se snížením vlhkosti strusky (např. skrápění, automobilové vysavače, překrytí uloženého materiálu geotextílií, realizace hydroosevu, případně ošetření závěrečných svahů uloženého materiálu inertním materiálem atd.).
27. Podle potřeby pro snížení prašnosti provádět skrápění komunikací a ostatních ploch, které mohou být zdrojem prašnosti, a to zejména v období déletrvajícího sucha. 

28. Postupovat v souladu se schváleným plánem rekultivace odkaliště. 

29. Z důvodu zachování poměrně bohaté fauny vodních a mokřadních živočichů v rámci rekultivací v dalších letech ponechat část rozlohy stávající vodní plochy a navazujícího litorálu bez zásahu, s postupným zmenšováním vodní plochy až do jejího úplného zrušení v průběhu rekultivačních prací na odkališti. 

30. Pro zmírnění negativního projevu navýšení odkaliště provést na konečném tvaru náhorní plošiny odkaliště úpravy, které rozčlenění rovné linie horizontu táhlé plošiny (např. realizací a tvarováním mírných terénních vln nebo vhodnou biologickou rekultivací). 

31. Pro biologickou rekultivaci použít širokou škálu dřevin místní provenience. 

32. Zásahy a případné úpravy tělesa odkaliště musí být takového druhu a charakteru, aby co nejvíce respektovaly živočichy (zejména zvláště chráněné druhy), ale zároveň musí být zajištěna plynulost manipulace se struskou. 

33. V rámci biologického monitoringu budou podle potřeby řízeny veškeré manipulace, odchyty a transfery zvláště chráněných živočichů. 

34. Bezprostředně před jakýmkoliv zásahem do vodního prostředí (zavezení, odčerpání vody, apod.) je nutné provést odborně způsobilou osobou transfer populací skokana skřehotavého na náhradní lokalitu.

35. Pro zachování druhové rozmanitosti živočichů realizovat, v rámci konečných úprav povrchu odkaliště, terénní deprese pro přirozené vytvoření vodních a mokřadních biotopů, nevytvářet velké lesní celky a dřevinné monokultury.

36. Pro postup rekultivačních prací zpracovat harmonogram zohledňující životní cykly obratlovců s vazbou na zájmové území (hnízdění ptáků a rozmnožování obojživelníků).
Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být          na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3  a ustanovením § 4 odst. 1 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 

Ing. Jaroslava HONOVÁ

ředitelka odboru

posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC

Obdrží:
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
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