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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 
 

ČIŽP   Česká inspekce životního prostředí 

EIA   Environmental impact assessment 

EMĚ   Elektrárna Mělník 

ET   Energotrans (bývalá Elektrárna Mělník I) 

HQ   Hazard quocient (Kvocient nebezpečnosti) 

CHKO   Chráněná krajinná oblast 

CHOPAV  Chráněná oblast přirozené akumulace vod 

CHÚV   Chemická úpravna vody  

ILCR   Individual lifetime cancer risc 

KHS   Krajská hygienická stanice 

MŽP   Ministerstvo životního prostředí ČR 

NEL   Nepolární extrahovatelné látky 

NL   Nerozpuštěné látky 

NRBK   Nadregionální biokoridor 

OI   Oblastní inspektorát 

PD   Projektová dokumentace 

PUPFL   Pozemky určené k plnění funkcí lesa 

RAS   Rozpuštěné anorganické soli 

REACH  Registrace, evaluace a autorizace chemických látek 

RL   Rozpuštěné látky 

TZL   Tuhé znečišťující látky 

ÚSES   Územní systém ekologické stability 

VKP   Významný krajinný prvek 

ZPF   Zemědělský půdní fond 
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ÚVOD 
Záměrem investora je odvodňování veškeré vyprodukované strusky z elektrárny EMĚ III, 

EMĚ II a ET a její následné využití. Odvodnění strusky je řešeno ve dvou na sebe navazujících fázích 
(1/ technologický proces odvodnění strusky, 2/ systém následného uplatnění strusky).  

Investorem a oznamovatelem záměru je společnost ČEZ, a.s. 

 

Pro daný záměr (záměr v kategorii I, bod 3.1 – záměry vždy podléhající posouzení) bylo 
v červenci 2005 zpracováno oznámení dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění zákona č. 93/2004 Sb., které bylo poté odevzdáno na Ministerstvo životního 
prostředí.  

Následně bylo zahájeno zjišťovací řízení. Závěr zjišťovacího řízení č.j. 9426/ENV/710/05 byl 
vydán dne 14. 12. 2005. 

Zpracovatelem dokumentace EIA záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, EMĚ II a 
ET“ je Ing. Josef Talavašek, oprávněná osoba s osvědčením o odborné způsobilosti č.j. 
5145/815/OPV/93. 

Předložená dokumentace byla vypracována a předložena k hodnocení v členění podle přílohy 
č. 4, zákona 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb. Dokumentace EIA byla předána 
příslušnému orgánu (MŽP) v březnu roku 2006 a poté byla v dubnu 2006 předána zpracovateli 
posudku. Podklady pro zpracování posudku byly předány MŽP dopisem č.j. 32345/ENV/06 ze dne 26. 
4. 2006. 

Na základě doporučení zpracovatele posudku byla dokumentace EIA Ministerstvem životního 
prostředí jako příslušným úřadem vrácena k dopracování dopisem č.j. 40240/ENV/06 ze dne 24. 5. 
2006. Připomínky k dokumentaci EIA se týkaly především problematiky ochrany vod a ochrany 
ovzduší. 

Přepracovaná dokumentace EIA (Ing. Talavašek, leden 2007) byla příslušným úřadem 
zveřejněna dne 21. 2. 2007 a zaslána k vyjádření dotčeným územním samosprávním celkům a 
správním úřadům. 

Předkládaný posudek je zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 

Při respektování požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších zákonů je 
zvolenou metodou zpracování posudku kontinuální hodnocení dokumentace s uvážením všech dalších 
předložených materiálů a získaných doplňujících informací, které k dokumentaci a k uvažovanému 
záměru mají vztah. Konkrétní připomínky a výhrady k některým částem dokumentace, resp. reakce na 
obsah vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy byly průběžně včleněny do textu 
posudku.  

Posudek se zabývá především předloženou přepracovanou dokumentací EIA (Ing. Talavašek, 
leden 2007). Vyžádané a získané doplňující materiály sloužily pro doplnění celkového pohledu na 
záměr a jejich závěry jsou v posudku zmíněny, resp. jsou do posudku zapracovány. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru a jeho za řazení podle p řílohy č. 1 

O d b ě r  a  o d v o d ně n í  s t r u s k y  z  E MĚ  I I I ,  I I  a  E T  

 

Př í loha č .1 zákona č .  100/2001 Sb., kategorie I ,  bod 3.1 „Zař ízení ke 
spalování pal iv s tepelným výkonem od 200 MW“ 

 

2. Kapacita (rozsah) zám ěru 

Záměrem oznamovatele je odvodňování veškeré vyprodukované strusky z elektráren EMĚ III, 
EMĚ II a ET a její následné využití.  

Roční produkce strusky se pohybuje v rozmezí 80 000 – 95 000 t suché strusky (v závislosti 
na využívání bloků, plánovaných odstávkách a kvalitě dodávaného paliva). 

Nově koncipovaný proces odstruskování umožní upustit od stávajícího systému plavení na 
odkaliště, což umožní odvoz vzniklého produktu do dolů, popřípadě provádět následné dotvarování 
krajiny a rekultivace. 

Řešení problematiky odběru, odvodnění strusky a jejího následného využití je pojato 
komplexněji. Celý proces je rozdělen do dvou samostatných, na sebe navazujících fází: 

Fáze 1 – Technologický proces odvodnění strusky 

Fáze II – Systém následného uplatnění strusky 

Fáze I je navržena ve dvou variantách: 

Varianta A: Odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les 

Varianta B: Strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ 

Fáze II je rovněž navržena ve dvou variantách: 

Varianta I: Odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech 

Varianta II: Využití strusky pro krajinotvorbu a revitalizaci prostor odkaliště 
Panský les 

 

3. Umíst ění záměru 

Kraj:  Středočeský 

Obec:  Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply 

K. ú.:  Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply, Křivenice 

 

Kraj:  Ústecký 

Obec:  Bechlín 

K. ú.:  Bechlín 
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4. Obchodní firma oznamovatele 

ČEZ, a.s. 

 

5. IČ oznamovatele 

45274649 

 

6. Sídlo (bydlišt ě) oznamovatele 

dle obchodního rejstříku: 

Duhová 2/1444, Praha 4, 140 53 

 

sídlo organizační jednotky: 

Horní Počaply 255 

277 03 Horní Počaply 

 

 

 

 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 7 

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

1. Úplnost dokumentace 

V posudku je hodnocena úplnost doplněné dokumentace EIA (Ing. Talavašek, leden 2007) 
z hlediska jednotlivých kapitol. 

Dokumentace je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Zhodnocení úplnosti dokumentace je provedeno podle jejích částí. Zvláštní 
pozornost je pak věnována částem dokumentace týkajícím se ochrany ovzduší a ochrany vod, tj. 
oblastem, které byly nedostatečně zpracovány v předcházející dokumentaci EIA. 

 

Část A - Údaje o oznamovateli 

Bez komentáře. 

 

Část B – Údaje o záměru  

B. I.  Základní údaje 

B. I. 1 Název zám ěru a jeho za řazení podle p řílohy č. 1                                                            

Bez komentáře. 

 

B. I. 2 Kapacita (rozsah) zám ěru 

Tato kapitola poskytuje úvodní, stručný přehled o charakteru záměru a jeho rozsahu. Kapitola 
rovněž obsahuje stručné seznámení s posuzovanými fázemi procesu odvodnění a nakládání se 
struskou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

K upřesnění kapacity záměru by bylo vhodné uvést další podrobnější informace (tj. objem 
produkce strusky z jednotlivých elektráren za určité časové období (např. hodina, rok , atd.); základní 
kapacity jednotlivých posuzovaných fází a variant záměru – tj. u varianty A - velikost areálu 
redeponizace strusky, objem redeponizačních kazet, velikost akumulační jímky; u varianty B – celkové 
množství hydrosměsi čerpané k odvodnění, atd.). 

Vzhledem k tomu, že všechny výše uvedené údaje jsou předmětem přílohy H6 „Popis 
technologického a stavebně technického řešení záměru“ dokumentace EIA nemá zpracovatel posudku 
k dané kapitole zásadnější připomínky. Výše uvedené poznámky nemají vliv na celkové hodnocení 
záměru. Kapitola je jinak zpracována dostatečně. 

 

B. I. 3 Umíst ění záměru                                                            

Bez komentáře. 
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B. I. 4 Charakter zám ěru a možnost kumulace s jinými zám ěry    

Předmětem této kapitoly je stručný popis charakteru záměru, vč. popisu možných kumulací 
vlivů záměru. 

Cílem záměru je odvodňování veškeré vyprodukované strusky z obou elektráren EMĚ, včetně 
ET s roční produkcí cca 80 – 95 tisíc tun suché strusky a její následné využití. Nově koncipovaný 
technologický proces umožní upustit od stávajícího systému plavení na odkaliště. 

V rámci ekologizace Elektrárny Mělník bude řešena i problematika nakládání se zasolenými 
odpadními vodami a likvidace kalů. K negativnímu ovlivnění životního prostředí by nemělo dojít ani 
v souvislosti se vzájemným spolupůsobením s posuzovaným záměrem.  

Odpadní vody z chemické úpravny vody III a z odsíření, které jsou v současné době 
likvidovány společně s hydrosměsí na odkališti, budou podle nové koncepce likvidovány přes 
distribuční centrum aglomerátu formou záměsové přídavné vody. 

Kaly z pojistné nádrže a čiření z chemické úpravny vod I budou dopraveny k odvodnění. 
Odvodněný kal bude následně odvážen v kontejnerech na vhodnou zabezpečenou skládku. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečně. Bez připomínek. 

 

B. I. 5 Zdůvodn ění pot řeby zám ěru a jeho umíst ění, přehled zvažovaných variant 

Záměr souvisí s nutností Elektrárny Mělník komplexně řešit problematiku nakládání 
s vedlejšími energetickými produkty a na to navazující problematiku nakládání s odpadními vodami. 
Cílem záměru je přechod od hydraulického ukládání strusky do stávajícího odkaliště Panský les 
k jinému způsobu nakládání s tímto produktem, který by umožnil jeho další využití.  

Nově koncipovaný proces odvodnění strusky má za cíl snížit odběr surové vody, zlepšit 
kvalitu vypouštěných odpadních vod, snížit energetickou náročnost při dopravě hydrosměsi i při 
čerpání splavovací vody, snížit hydraulické zatížení odkaliště, ukončit čerpání hydraulické clony u 
sídlišť Podvlčí a Křivenic a dosáhnout rovnovážného (resp. původního) stavu hladin podzemní vody, 
snížit náročnost na údržbu zařízení pro dopravu hydrosměsi, docílit požadovaný stupeň odvodnění 
strusky, zajistit certifikaci strusky jako stavebního výrobku podle zákona č. 22/1997 Sb. v platném 
znění, snížit sekundární prašnost a směřovat k bezodpadové technologii. 

Kapitola B. I. 5 se dále podrobně zabývá problematikou zvažovaných alternativ odvodnění 
strusky, které byly v minulosti prověřovány. 

Problematika nového způsobu odvodnění strusky je řešena od roku 2002. V červenci roku 
2003 bylo při jednání ČEZ a.s. Praha dohodnuto, že v konečné verzi budou podrobněji rozpracovány 
následující 2 varianty, a to: 1/ odvodnění strusky v prostoru distribučního centra (sedimentační kazety 
v prostoru distribučního centra) a 2/ odvodnění strusky na odkališti – optimalizovaná verze.  

Po ekonomickém zhodnocení akce a na základě dosavadních výsledků veřejnoprávního 
projednání bylo zvoleno řešení „odvodnění strusky na odkališti – optimalizovaná verze“ (v rámci 
dokumentace EIA označeno jako Fáze I, Varianta A). 

Řešení odvodnění strusky bylo dále rozšířeno o alternativu „odvodnění ve strojním zařízení“ 
(v rámci dokumentace EIA označeno jako Fáze I, Varianta B). 

V rámci dokumentace EIA je dále podrobně řešen systém následného uplatnění vyrobeného 
certifikovaného materiálu – varianta I – odvoz do severočeských dolů, varianta II – revitalizace 
odkaliště Panský les. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje stručný přehled výběru posuzovaných variant odvodnění strusky. Pro účely 
posouzení vlivů záměru na životní prostředí byly nakonec vybrány pro každou z posuzovaných fází 
(fáze I – proces odvodnění strusky; fáze II – následné uplatnění strusky) 2 varianty. Tyto varianty jsou 
posuzovány z hlediska vlivů na životní prostředí a porovnávány mezi sebou. 

Kapitola je zpracována dostatečně podrobně. Bez připomínek. 

 

B. I. 6 Stru čný popis technického a technologického řešení zám ěru 

V kapitole je uveden základní technický popis odvodnění strusky (fáze I) a následného 
uplatnění certifikovaného materiálu (fáze II).  

Fáze I „Výroba odvodněné strusky“ je rozpracována ve 2 variantách: 

Varianta A – Odvodnění strusky redeponizací 

Řešení spočívá v realizaci nového areálu redeponizace strusky o rozloze cca 420 m x 280 m. 
V tomto areálu budou umístěny 2 redeponizační kazety částečně zahloubené do terénu. Kazety budou 
střídavě plněny tak, aby jedna kazeta byla naplavována a druhá redeponizována.  

Součástí areálu bude i malá akumulační jímka, která bude sloužit jako vodní nádrž, dále pak i 
neprašná pojezdová plocha pro automobily. 

Zařízení pro přívod strusky ve formě hydrosměsi z prostoru elektrárny je v novém návrhu 
řešení oproti stávajícímu stavu redukováno. Rovněž stavebně technické zařízení související 
s manipulací strusky uvnitř elektráren bude možné při realizaci této varianty redukovat. 

Redeponizovaný, odvodněný materiál bude nakladačem nabírán z kazety a vyvážen 
nákladními automobily.  

V těsné blízkosti odkaliště bude následně sypán na stávající pásovou dopravu odkaliště. 
Pojezdová dráha automobilů bude max. 250 m. Pásovou dopravou bude materiál odvážen k dotvoření 
prostoru odkaliště nebo bude dopravován z odkaliště pásovým dopravníkem KOCH zpět do prostrou 
elektrárny, kde bude probíhat nakládka na vagóny pro odvoz do dolů. 

  

Varianta B – Strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ 

 V této variantě jsou v rámci areálu elektrárny EMĚ navrhována alternativní řešení, která se liší 
pouze konkrétním stavebně technickým řešením a vnitřním technologickým procesem odvodnění. 
Základní princip výroby certifikovaného materiálu, resp. odvodnění strusky je stejný jako 
v předcházející variantě. 

 Tato varianta předpokládá vytvoření „malého vodního okruhu“, kterým je struska ve formě 
zahuštěné hydrosměsi dopravován z místa vzniku do strojních zařízení odvodňujících strusku. 

 V rámci této varianty jsou navrhovány celkem 4 alternativy odvodnění strojní metodou (A – 
Gravitační odvodňování v horizontálních nádržích; B – Gravitační odvodňování v horizontálních 
nádržích Technip, C – Gravitační odvodňování ve vertikálních nádržích, D – Odvodňování vynášením 
strusky). 

 Strojně odvodněná struska bude následně deponována v silech, ze kterých bude ve vlhkém 
stavu transportována pásovými dopravníky buď na stávající dopravník směrem na odkaliště nebo na 
nakládku na vagóny. 
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Provoz strojního odvodnění je uvažován nepřetržitě. Deponizační kapacita sil strusky je cca 
třídenní. 

 

Fáze II „Uplatnění vyrobeného certifikovaného materiálu“ je rozpracována rovněž ve 2 
variantách: 

Varianta I – Odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech 

Struska bude po odvodnění odvážena železniční dopravou do dolů nebo případnému 
externímu odběrateli. Pro odvoz strusky po železnici budou využity vagóny přivážející do elektrárny 
uhlí. To znamená, že k navýšení intenzity železniční dopravy nedojde. 

V rámci této varianty se předpokládá i zařízení nakládacího místa pro automobilovou přepravu 
pro případ drobného komerčního odběru externími odběrateli. 

Technické řešení této varianty bude spočívat v propojení výstupu odvodněného materiálu 
z areálu strojního odvodnění s nakládací stanicí. 

Uplatnění pro odvodněnou strusku v současné době není. Obdobný stav je i u ostatních 
producentů obdobného certifikovaného materiálu z odvodněné strusky. 

Varianta II – Využití certifikovaných materiálů pro krajinotvorbu, revitalizaci a humanizaci 
prostoru odkaliště Panský les 

Struska bude transportována ve formě certifikovaného materiálu pro technickou rekultivaci 
stávajícím pásovým dopravníkem do prostoru odkaliště Panský les, kde bude následně použita pro 
rekultivační účely. 

Řešení rekultivace prostoru Panský les je navrženo tak, že prvotně bude vytvořen val, který 
bude plnit funkci protihlukové clony. Dotvarování prostor odkaliště v místech, kde nebude technicky 
možné použít pásové dopravníky bude provedeno dozerem. 

Tímto řešením je zcela vyloučen přesun rekultivačních hmot technické rekultivace 
automobily. Technické řešení této varianty nebude vyžadovat rozšíření stávajícího technologického 
vybavení v prostoru odkaliště. 

Rovněž v rámci této varianty se předpokládá zařízení nakládacího místa pro automobilovou 
přepravu pro případ drobného komerčního odběru externími odběrateli. 

Technická rekultivace bude prováděna dle projektu rekultivace, který předpokládá vytvarování 
na požadovaný terénní tvar sypáním certifikovaného materiálu strojem přímo z pásového dopravníku. 
Postup technické rekultivace je navržen v pěti etapách. Ve třech etapách bude rekultivován prostor 
odkaliště I/14 a ve dvou etapách prostor odkaliště II/13. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.I.6 dokumentace EIA je zaměřena na stručný popis technického a technologického 
řešení záměru. Podrobnější popis technického a technologického řešení je možné nalézt v samostatné 
příloze H6 Popis technologického a stavebně technického řešení záměru, případně v následujících 
kapitolách dokumentace EIA (např. kap. B.III.2, atd.).  

V rámci technického popisu by bylo rovněž vhodné uvést odkaz na schéma procesu 
redeponizace strusky, resp. schéma strojního odvodnění strusky. 
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B. I. 7 Předpokládaný termín zahájení realizace zám ěru a jeho dokon čení          

Fáze I - Varianta A, resp. B             

- zahájení stavby:          08/2008 

- ukončení stavby: 06/2010 

- zahájení provozu: 07/2010 

Fáze II - Varianta I  

- stavba je již realizována 

Fáze II – Varianta II  

- zahájení stavby:          01/2008 

- ukončení stavby: 05/2024 

Bez komentáře. 

 

B. I. 8 Výčet dot čených územn ě samosprávných celk ů  

Kraj:   Středočeský 

Obec:   Cítov, Beřkovice, Horní Počaply 

Katast. území:  Cítov, Beřkovice, Horní Počaply, Křivenice 

Kraj:   Ústecký 

Obec:   Bechlín 

Katast. území:  Bechlín 

Bez komentáře. 

 

B. I. 9 Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a spr ávních ú řadů, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

- územní rozhodnutí – Městský úřad Mělník 

- stavební povolení – Městský úřad Mělník 

- změna integrovaného povolení – Krajský úřad Středočeského kraje 

Bez komentáře. 

 

B. II.  Údaje o vstupech 
B. II. 1 Půda 

V kapitole je konstatováno, že záměr bude realizován výhradně v prostoru stávajícího areálu 
EMĚ a stávajícího odkaliště Panský les. Nebude tedy dotčen zemědělský půdní fond (ZPF) ani 
pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). V závislosti na realizaci jednotlivých variant mohou 
být dotčeny následující druhy ploch: ostatní plocha, zastavěná plocha a nádvoří, struskoviště. 

Jednotlivé fáze a varianty řešení představují následující zábory půd: 

Fáze 1, varianta A cca 260,63 ha 

Fáze 1, varianta B cca 1,177 ha 

Fáze 2, varianta I 0 ha 
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Fáze 2, varianta II cca 260,63 ha 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak je patrné z výše uvedeného přehledu, který je součástí kapitoly B.II.1 dokumentace EIA, je 
z hlediska nároků na zábor půd nejoptimálnější varianta B fáze I (strojní odvodnění strusky v areálu 
EMĚ) a varianta I fáze 2 (odvoz strusky do dolů). 

 V kapitole je řešen trvalý zábor v důsledku realizace stavby. Bylo by však účelné zmínit se i o 
dočasném záboru v důsledku realizace záměru.  

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Jinak bez připomínek. 

 

B. II. 2. Voda 

Tato kapitola se zabývá potřebou technologické vody (pro hydraulickou dopravu strusky) a 
potřebou vody pro sociální a hygienické zařízení. 

Záměr nepředstavuje v žádné z posuzovaných fází, resp. variant nové nároky na vodu. 

Technologická voda - Fáze 1 

Odběr vody pro plavení strusky je realizován z průtočného chladícího systému elektrárny (z 
kanálu oteplené vody). To znamená, že po splnění své primární funkce pro chlazení je voda dále 
využita např. pro hydraulickou dopravu strusky. 

V současné době je systém dopravy strusky průtočný. Voda použitá pro plavení strusky je 
jímána a potrubím vratné vody svedena do příkopu, který je zaústěn do Labe. 

Ve variantě A i B fáze I je uvažováno s uzavřením okruhu hydraulické dopravy strusky, což 
umožní navrácení větší části plavící vody zpět do elektrárny a její opětovné využití. Ke ztrátám vody 
v uzavřeném systému bude docházet průsakem a navázáním vody na dopravovaný materiál. 

Uzavření okruhu a realizace úprav na technologickém zařízení bagrovacích stanic umožní 
větší zahuštění hydrosměsi a výraznou úsporu vody určené pro dopravu strusky a tím i snížení odběru 
vody pro tyto účely z chladícího systému. 

Realizací záměru v jakékoliv z posuzovaných variant dojde k celkové úspoře surové vody 
odebírané elektrárnou pro čiření na CHÚV I, k úspoře ucpávkové vody čerpadel bagrovacích stanic a 
částečně i užitkové vody. Namísto surové vody bude moci být využita přefiltrovaná voda z okruhu 
hydraulické dopravy strusky. 

Porovnání stávajícího stavu a navrženého stavu z hlediska roční bilance vod systému 
hydraulické dopravy strusky je součástí tabulky č. T5 dokumentace EIA. 

Technologická voda - Fáze 2 

 Spotřeba technologické vody ve fázi 2 se nepředpokládá. 

 Voda pro sociální a hygienická zařízení – Fáze 1 a 2 

 Prakticky nedochází ke změně stávající spotřeby vody. Realizace záměru neklade požadavky 
na nová hygienická a jiná zařízení. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jako jeden ze stěžejních podkladů je uvedena roční bilanci vod systému hydraulické dopravy 
strusky (tabulka T5). Z tabulky T5 dokumentace je patrné, že za stávajícího stavu představuje vstup 
vody do systému plavení strusky 21,5 mil. t, z čeho 3,9 mil. t představují ztráty a zbylých 17,6 mil. t je 
vypouštěno do Labe.  
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Ve variantě A představuje vstup vody do systému hydraulické dopravy strusky 13,89 mil. t. 
Z tohoto objemu následně tvoří 0,78 mil. t  ztráty průsakem a voda vázaná ve strusce, 0,75 mil. t je 
vypouštěno ze systému plavení do Labe. Tak, aby byla bilanční rovnice úplná, je však třeba ještě 
vysvětlit, že zbylých 12,36 mil. t vody bude opětovně používáno jako plavící voda. Tento zásadní údaj 
v tabulce T5 uveden není. 

Stejný nedostatek je možno pozorovat i u varianty B, kde do systému vstupuje 4,38 mil. t vody, 
z tohoto objemu představuje 0,05 mil t voda vázaná ve strusce. Do Labe není ze systému vypouštěna 
žádná voda. Zbylých 4,33 mil. t vody bude opětovně používáno jako voda pro strojní odvodnění. 

 

Pro názornost a lepší pochopení procesu odběru a odvodnění strusky, včetně nakládání 
s vodou by bylo vhodné rovněž doplnit schémata pro obě posuzované varianty odvodnění strusky. 
Z tohoto důvodu si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele (ČEZ, a.s.) doplňující schematické 
výkresy, který jsou součástí kapitoly VIII posudku (přílohu č. 2 a 3). 

 

Dále by bylo vhodné uvést i údaje o nárocích na potřebu vody ve fázi výstavby záměru 
(spotřeba pitné vody, spotřeba technologické vody při realizaci redeponizačních kazet např. na 
ošetřování betonu ve fázi tuhnutí), včetně způsobu řešení zásobování staveniště vodou. Vzhledem 
k charakteru realizovaného záměru však lze konstatovat, že se neočekávají významné nároky na 
potřebu vody ve fázi výstavby. 

 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu pro účely posouzení nároků záměru na vody. 
Na škodu vypovídací schopnosti dokumentace je neuvedení výše zmíněných dílčích údajů týkajících se 
nakládání s vodou v rámci procesu odvodnění strusky. Jinak bez připomínek. 

 

B. II. 3. Ostatní energetické a surovinové zdroje 

Kapitola je rozčleněna na části: struska – certifikovaný výrobek, chemikálie a elektrická 
energie. 

Struska 

Hlavním materiálem pro výrobu certifikovaného stavebního výrobku „struska“ bude 
stejnojmenný vedlejší produkt z procesu spalování uhlí v EMĚ III, II a ET. Odvodněná struska již 
nebude mít charakter odpadu, tak jak tomu bylo dosud v případě stávajícího ukládání na odkaliště 
plavením, ale bude mít charakter certifikovaného stavebního výrobku podle zákona č. 22/1997 Sb. 
v platném znění.  

Certifikovaný výrobek bude následně sloužit pro zahlazování důlní činnosti (varianta I) nebo 
jako materiál pro krajinotvorbu a rekultivace odkaliště Panský les (varianta II). 

Chemikálie 

Použití chemikálií je uvažováno pouze ve fázi I, variantě B. V případě zvýšeného obsahu 
nerozpustných látek ve vratné vodě strojního odvodnění nad požadovaných 100 mg/l bude do 
hydraulického okruhu pro zlepšení sedimentace jemných částic dávkován flokulant. V závislosti na 
alternativě strojního odvodnění se bude flokulant dávkovat do nátoku hydrosměsi, resp. na vtok vody 
do usazovacích nádrží. 

Přesné množství flokulantu nelze určit, předpokládá se množství řádově stovek kg ročně. 
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Elektrická energie 

Fáze I, Varianta A – Oproti stávajícímu stavu (cca 10 000 MWh/rok – bez ET) se sníží 
energetická náročnost na cca 2 656 MWh/rok. Pro hydraulickou dopravu se spotřeba elektrické 
energie výrazně sníží v důsledku toho, že se sníží energetické nároky pro dopravu strusky. 

Fáze I, Varianta B – Oproti stávajícímu stavu (cca 10 000 MWh/rok – bez ET) se sníží 
energetická náročnost na cca 5 000 MWh/rok.  

Fáze II – Oproti stávajícímu stavu (cca 10 000 MWh/rok – bez ET) se sníží energetická 
náročnost na cca 2 656 MWh/rok. Pro hydraulickou dopravu se spotřeba elektrické energie výrazně 
sníží v důsledku toho, že se sníží energetické nároky pro dopravu strusky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Z hlediska dalších surovinových a energetických zdrojů pokládá zpracovatel posudku za 
vhodné uvést v této kapitole i údaje o bilancích surovin a energií v souvislosti s realizací (výstavbou) 
záměru. Především v souvislosti s realizací fáze 1 záměru (varianta A – Redeponizace strusky na 
odkališti v kazetách; Fáze 1, varianta B – Strojní odvodnění strusky v rámci areálu EMĚ) je možné 
očekávat vyšší nároky na potřebu suroviny a materiálů. Předpokládají se především nároky na 
spotřebu betonu, oceli, atd. Podrobné údaje o nárocích záměru na výstavbu budou řešeny v dalším 
stupni projektové dokumentace. 

Výše uvedená poznámka není zásadního charakteru, nemá vliv na celkové hodnocení záměru. 

 

B. II. 4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu  

V kapitole je uvedeno, že nové nároky na dopravní a jinou infrastrukturu nejsou. Zajištění 
stavby je možné stávající železniční a silniční dopravou. 

Cílovou stanicí Českých drah jsou Horní Počáply, dále bude používána vlečka EMĚ. Pro 
dopravu materiálů a zařízení budou využívány stávající komunikace včetně vnitřních komunikací 
EMĚ. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je uvedeno stručné konstatování, že nové nároky na dopravní a jinou 
infrastrukturu nevzniknou. I přesto by bylo vhodné specifikovat nároky na intenzitu dopravy 
v souvislosti s provozem záměru. 

Na základě údajů uvedených v samostatných přílohách dokumentace, resp. v ostatních 
kapitolách dokumentace lze konstatovat, že záměr vyvolává pouze nepatrné zatížení silniční 
komunikační sítě (v případě odběru strusky drobnými odběrateli), většina pohybu automobilové 
dopravy záměru se budu dít v rámci areálu EMĚ, resp. odkaliště. Železniční doprava bude dotčena 
pouze v souvislosti s odvozem strusky do dolů. Toto řešení nevyvolá navýšení intenzit železniční 
dopravy v souvislosti s provozem záměru, neboť pro odvoz strusky budou moci být využity vlaky, které 
přivážejí uhlí do elektrárny.  

Kapitola B.II.4 se dále nezmiňuje o nárocích záměru na dopravu ve fázi výstavby. Vzhledem 
k tomu, že se ve fázi 1 (varianta A) uvažuje s realizací prostorově náročných redeponizačních kazet 
(areál redeponizačních kazet bude zabírat plochu 420 x 280 m), lze očekávat i vyšší nároky na 
intenzitu dopravy ve fázi výstavby (dovoz betonu a dalšího materiálu pro výstavbu). Nároky na 
intenzitu dopravy ve fázi výstavby by měly být upřesněny v  dalších stupních projektové dokumentace 
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Připomínky nejsou zásadního charakteru. Kromě toho lze řadu informací ohledně nároků na 
dopravu a technickou infrastrukturu najít v příloze H6 „Popis technologického a stavebně technického 
řešení záměru“ dokumentace EIA. Připomínky nemají vliv na celkové hodnocení záměru.  

 

B. III. Údaje o výstupech 

B. III. 1. Ovzduší 

Text dokumentace se zabývá specifikací bodových, liniových a plošných zdrojů záměru 
v jednotlivých variantách a fázích realizace záměru. 

• Fáze 1, varianta A  

Dle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší je odkaliště zařazeno jako malý zdroj 
znečišťování ovzduší. 

Fáze výstavby záměru - Při výstavbě nebudou trvalé provozovány žádné bodové zdroje 
znečištění ovzduší. Dočasným plošným zdrojem znečišťování ovzduší bude provádění zemních prací 
(provoz nákladních automobilů, stavebních zdrojů a pomocné mechanizace). V době výstavby dojde 
rovněž k určitému nárůstu nákladních automobilů (liniové zdroje znečišťování ovzduší).  

Fáze provozu záměru - Bodovými zdroji znečištění ovzduší při provozu záměru budou emise 
z rýpadla, přesypů a výsypu pásové dopravy. Liniový zdroj představuje doprava strusky nákladními 
auty. Redeponizační kazety a plocha odkaliště byly uvažovány jako plošné zdroje. 

Dominantní škodlivinou při činnosti na odkališti jsou tuhé látky (prašnost). Roční emise 
z ukládání strusky a aglomerátu na odkaliště jsou uvedeny v tabulce č. T8 dokumentace EIA. Celková 
primární emise se očekává cca 2,5 t/rok pro samotnou redeponizaci strusky a do cca 25 t/rok TZL, 
které se uvolní při ukládání strusky a aglomerátu. 

• Fáze 1, varianta B 

Podle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší není strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ 
klasifikováno jako zdroj znečištění ovzduší. Jedná se výhradně o manipulaci s vlhkým materiálem. 
V období výstavby ani provozu se nepředpokládá výskyt významného množství emisí. 

Fáze výstavby záměru - Při výstavbě nebudou trvalé provozovány žádné bodové zdroje 
znečištění ovzduší. Dočasným plošným zdrojem znečišťování ovzduší budou emise polétavého prachu 
při provádění stavebních prací. V době výstavby dojde rovněž k určitému nárůstu nákladních 
automobilů (liniové zdroje znečišťování ovzduší). 

Fáze provozu záměru - Po dobu provozu záměru se nebude vyskytovat žádný bodový, liniový 
ani plošný zdroj znečištění ovzduší. Jedná se pouze o manipulaci s vlhkým materiálem.  

• Fáze 2, varianta I 

Podle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší je možno tento zdroj podle míry svého vlivu 
na kvalitu ovzduší zařadit do kategorie malý zdroj znečišťování ovzduší, pokud nebude ČIŽP 
stanoveno jinak. 

 V této variantě se nevyskytuje žádný bodový ani liniový zdroj znečištění ovzduší. Hlavním 
plošným zdrojem bude nakládání s certifikovaným materiálem při plnění železničních vagónů. 
Celková primární emise se očekává o hodnotě do cca 2,5 t/rok TZL, které se uvolní do ovzduší při 
manipulaci s materiálem. 
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• Fáze 2, varianta II 

Podle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší je odkaliště podle míry svého vlivu na kvalitu 
ovzduší zařazeno do kategorie malý zdroj znečišťování ovzduší. 

Realizací stavby vzniknou bodové (emise z mechanizace, emise z přesypů pásové dopravy), 
liniové (činnost mechanizace na odkališti) i plošné zdroje emisí (celé odkaliště). 

Celková primární emise se očekává o hodnotě do cca 25 t/rok TZL, které se uvolní do ovzduší 
při manipulaci s odvodněnou struskou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je uveden výčet předpokládaných zdrojů znečištění ovzduší ve fázi výstavby a 
provozu záměru pro jednotlivé posuzované varianty. K výčtu zdrojů znečištění ovzduší nemá 
zpracovatel posudku žádné připomínky. 

Zpracovatel dokumentace se u některých zdrojů znečištění ovzduší (mechanizace, obslužná 
doprava záměru) omezuje pouze na specifikaci emisních faktorů. Nejsou specifikovány bilance emisí 
z jednotlivých jmenovaných bodových, liniových či plošných zdrojů. Pro řešené varianty je uvedena 
pouze souhrnná roční bilance emisí v t/rok. Z dané souhrnné bilance není možno analyzovat jaký podíl 
tvoří jednotlivé typy zdrojů znečištění ovzduší záměru na celkové bilanci emisí. 

 

Připomínka není zásadního charakteru, nemá vliv na celkové hodnocení záměru.  

 

B. III. 2. Odpadní vody 

V kapitole B.III.2 je popsáno nakládání se splaškovou odpadní vodou a technologickou 
odpadní vodou. 

• Fáze 1, varianta A  

Realizací nového systému dojde k uzavření okruhu pro transport strusky k odvodnění, což 
bude mít za následek výraznou úsporu vody určené pro dopravu strusky. Plavící voda pro dopravu 
strusky bude gravitačně vrácena do elektrárny a znovu využita v jejích provozech.  

Ztráty v okruhu plavení budou způsobeny zejména průsakem ve dně kazet a navázáním vody 
na strusku. 

Přes kanál oteplené vody bude do Labe z okruhu vypouštěno cca 0,75 mil. t vody ročně. 
Z hlediska kvality bude oproti stávajícímu stavu elektrárna vracet do vodoteče méně znečištěné vody. 
Snížením množství vody vypouštěné z okruhu hydraulického plavení dojde k poklesu NEL a 
rozpuštěných anorganických solí (RAS) vypouštěných z EMĚ do Labe.  

• Fáze 1, varianta B  

Koncepce řešení hydraulické dopravy strusky je obdobná jako v předcházející variantě. U 
strojního odvodnění však nebude docházet k průsakům. Jediné ztráty v systému budou způsobené 
navázáním vody na strusku. Z okruhu hydraulického plavení strusky nebude do Labe přímo 
vypouštěna žádná odpadní voda.  

• Fáze 2, varianta I a II 

Problematika technologických vod je řešena v předcházející fázi 1. Ve fázi 2 se produkce 
technologických odpadních vod již nepředpokládá. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku postrádá v dané kapitole následující informace: 
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1/ Podrobnější komentář ke kvalitě vod vypouštěných do Labe ze systému odvodnění strusky  

2/ Specifikace znečištění vod opakovaně používaných v rámci uzavřeného okruhu plavení   

strusky 

3/ Popis nakládání s dešťovými vodami ve fázi provozu záměru 

 

Ad 1/ V dokumentaci je obecně konstatováno, že v souvislosti s realizací fáze 1, varianty A 
(„odvodnění strusky redeponizací“) bude elektrárna oproti stávajícímu stavu vracet do vodoteče méně 
znečištěné vody. Snížením množství vody vypouštěné z okruhu hydraulického plavení dojde k poklesu 
nerozpuštěných látek a rozpuštěných anorganických solí vypouštěných z EMĚ do Labe. 

Z dokumentace se dá odvodit, že koncentrace znečišťujících látek na jednotku objemu v 
odpadních vodách vystupujících ze systému budou obdobné jako v případě stávajícího systému plavení 
strusky na odkaliště. Vzhledem k tomu, že se však sníží objem vod vypouštěných do Labe, klesne i 
celková koncentrace znečišťujících látek vypouštěných do Labe. 

V příslušné pasáži kapitoly B.III.2 je dále uveden odkaz na doklad č. 2 v dokladové části 
dokumentace EIA, kde by měly být uvedeny výsledky chemického rozboru vod odtékajících z odkaliště. 
Doklad č. 2 však uvádí Stanovisko orgánu ochrany přírody k NATURA 2000. Výsledky těchto rozborů 
za rok 2003 – 2006 v dokladové části H9 uvedeny nejsou, jsou však součástí přílohy č. 3/4 části H7 
dokumentace. Z  rozborů vyplývá, že jsou pravidelně sledovány tyto parametry a chemické ukazatele: 
teplota vody (°C), NL (mg/l), pH, MIS (µS/cm), odpadek (mg/l), RAS (mg/l), SOL (mol/t), Tc (mol/t), m 
(mol/t), -p (mol/t), SiO2 (mg/l), CHSKCr (mg/l), BSK5 (mg/l), Fe3+ (mg/l), Ca2+ (mg/l), Mg2+ (mg/l), Na+ 
(mg/l), K+ (mg/l), N-NH4 (mg/l), N-NO2 (mg/l), Nanorg. (mg/l), Cl- (mg/l), SO4

2- (mg/l), Pcelk. (mg/l), Cd 
(mg/l), Hg (mg/l), As (µg/l), Cr (µg/l), Ni (µg/l), Pb (µg/l), Sb (µg/l),V (µg/l),Co (µg/l). 

Na základě rozborů uvedených v příloze samostatné studie H7 dokumentace EIA lze 
konstatovat, že stávající podmínky pro vypouštění odpadních vod z odkaliště do Labe dle nařízení 
vlády č. 61/2003 Sb., resp. přílohy č.  2 jsou plněny. 

Zpracovatel posudku na závěr doplňuje, že je třeba i nadále provádět pravidelný monitoring 
fyzikálních vlastností a chemických ukazatelů odpadních vod vystupujících z procesu odvodnění 
strusky. Tato podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

 

Ad 2/ Dle názoru zpracovatele posudku by bylo vhodné detailněji identifikovat znečištění vod 
v souvislosti s uzavřením okruhu plavení strusky. Vzhledem k tomu, že se touto problematikou zabýval 
ÚJV Řež a.s. – divize Energoprojekt Praha ve své technické zprávě „Provedení modelových zkoušek a 
testů, Ověření a dopracování vstupních a výstupních podkladů“ z dubna roku 2005  (viz. podklad č. 19 
uvedený v závěrečném seznamu použitých podkladů), vyžádal si zpracovatelský tým posudku tento 
materiál od oznamovatele. Ze zprávy vyplývá následující: 

V rámci laboratorních analýz byly prováděny opakované sedimentační testy s postupným 
přidávání strusky. Pro doplňování ztrát vody vázané ve strusce bylo použito skutečné chladící vody 
z vratného kanálu tak, aby se modelový stav co nejvíce přiblížil budoucímu stavu.  

Z provedených analýz je patrné, že původní vzorky obsahovaly poměrně velké množství 
nerozpustných částic. Stejný trend se udržel i po proběhnutí třiceti cyklů, kdy došlo ke zhoršení kvality 
vod u vzorku z ET oproti výchozímu stavu. Naopak u vzorků EMĚ II a EMĚ III je patrné zlepšení 
oproti výchozímu stavu. Ve skutečném stavu bude tedy postačovat nárazově nadávkovat flokulant 
s tím, že ve vratné vodě poklesne obsah nerozpustných látek řádově na desítky mg/l. 
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Z hodnot rozpustných látek se dá usuzovat, že nebude docházet ke kumulativnímu zasolování 
plavící vody, ale k průběžnému zvyšování a snižování rozpustných látek ve vodě. Je pravděpodobné, že 
vedle uvolňování rozpustných látek z nově přidané strusky dochází i k vedlejším sorpčním procesům, 
kdy jsou rozpustné látky poutány na nerozpustné látky. 

Ze závěrů studie vyplývá, že při uzavřeném hydraulickém systému hydrosměsi nebylo 
prokázáno zasolování tohoto okruhu při procesu odběru a odvodnění strusky. V případě odklonění 
nejvíce zasolených odpadních vod z bagrovací stanice na distribuční centrum aglomerátu lze zcela 
vyloučit možnost postupného zvyšování zasolení vod v uzavřeném hydraulickém okruhu. Nadbilanční 
vody z tohoto okruhu budou přednostně likvidovány přes distribuční centrum formou přídavné vody do 
aglomerátu. 

K zvýšenému vnosu rozpustných látek do hydraulického okruhu bude docházet pouze při 
havarijním plavení popílků. Vzhledem k předpokládané četnosti těchto stavů a k odluhům 
nadbilančních vratných vod, kdy se plavící okruh bude doplňovat vodou chladící, nebude mít tento 
vnos velký význam. Zvýšené hodnoty rozpustných látek po havarijním plavení popílků se budou 
následně postupně snižovat do rovnovážného výchozího stavu. 

 

Ad 3/ V kapitole chybí podrobnější popis způsobu nakládání s dešťovými vodami ve fázi 
provozu záměru.  

Dle informací projektantů EMĚ (Ing. Petrák, Ing. Toman) jsou v současnosti dešťové vody 
dopadající na volnou vodní hladinu odkaliště jímány přelivnými objekty a následně vypouštěny do 
Labe. Dešťové vody dopadající mimo volnou vodní hladinu se chovají jako vody průsakové, které jsou 
odváděny pomocí drenážních svodů do obvodového příkopu v patě hrázového systému. Zachycené 
průsakové vody jsou následně buď čerpány pro zpětný postřik odkaliště nebo jsou přečerpávány do 
otevřeného příkopu a odváděny do Labe. 

Součástí nově zpracovaného projektu využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský 
les (viz. podklad č. 15 uvedený v závěrečném seznamu použitých podkladů) je i řešení hydrologických 
poměrů a odvodnění odkaliště, resp. převedení přívalových vod). Projekt řeší zabezpečení hrázového 
systému proti možnému destruktivnímu účinku přívalových vod. Na základě údajů vycházejících 
z nových hydrologických údajů o hodnotách odtoku a objemů, které vzniknou při 100letém přívalovém 
dešti jsou navrženy přívalové poldry a průlehy. Na obou koncích hráze, poblíž dotyku s terénem je 
plánováno realizovat poldry, u nichž bude zajištěno automatické vyprázdnění poldrů a v krajním 
případě bude možné i přelití vody přes bezpečnostní přeliv mimo hrázový systém. Od bezpečnostních 
přelivů bude voda převáděna koryty navrženými v rostlém terénu dále do stávajícího odvodňovacího 
příkopu u paty hráze. Do těchto koryt budou zaústěny trubní převody z dna poldrů. 

Hlavní zásadou navrženého řešení je především vyloučení možnosti neorganizovaného přelití 
vody přes hrázový systém k patě hráze a naopak její organizované převedení mimo hráz do stávajícího 
odvodňovacího příkopu k patě základní hráze. Zachycené vody budou následně přečerpávány do 
otevřeného příkopu a odváděny do Labe. 

 

Kapitola obsahuje některé výše citované nedostatky, které jsou na škodu vlastní vypovídací 
hodnotě dokumentace. Z toho důvodu si vyžádal zpracovatelský tým posudku od oznamovatele řadu 
doplňujících materiálů (viz. závěrečný seznam použitých podkladů). Podstatné informace z těchto 
materiálů jsou uvedeny v komentáři k této kapitole. 
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Pro lepší orientaci v problematice nakládáním s vodou v rámci strojního odvodnění strusky, 
resp. odvodnění formou redeponizace slouží závěrečná příloha č. 2 a 3 posudku, kde jsou uvedena 
názorná schémata pro obě varianty odvodnění strusky. 

 

B. III. 3. Odpady 

Kapitola B. III. 3 dokumentace se zabývá odpady vznikajícími v době výstavby a ve fázi 
provozu záměru. 

V úvodu kapitoly jsou definovány základní obecné principy nakládání s odpadem. Přehled 
možných druhů odpadu vznikajících v jednotlivých variantách včetně způsobu nakládání je uveden 
v tabulkách č. T9 – T14 na str. 29, 31 a 32 dokumentace. 

Zpracovatel dokumentace dále konstatuje, že vlastní realizací záměru dojde k zásadnímu 
omezení produkce odpadů z procesu spalování uhlí EMĚ III, II a ET. Roční produkce suché strusky se 
pohybuje v rozmezí 80 000 – 95 000 t. V současné době je struska zařazena dle vyhlášky MŽP č. 
381/2001 Sb. v platném znění jako odpad 10 01 01 - kategorie ostatní. 

Po realizaci fáze 1 záměru nebude mít odvodněná struska charakter původního odpadu, ale 
bude mít charakter certifikovaného stavebního materiálu podle zákona č. 22/19997 Sb. v platném 
znění. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace upozorňuje, že při zpracování soupisu odpadů vznikajících ve fázi 
výstavby a provozu záměru by bylo vhodné se striktně  držet oficiálního označení druhů odpadů tak, 
jak je uvedeno v Katalogu odpadů, který je uveden v příloze č. 1 vyhlášky MŽP č. 381/2001 Sb. 
v platném znění. V několika málo případech není v dokumentaci EIA uvedeno přesné označení druhu 
odpadu dle Katalogu odpadů – např. u kódu odpadu 15 02 02, atd. 

Pro lepší orientaci v problematice nakládání s odpady by bylo rovněž vhodné zmínit při jaké 
činnosti či jakém procesu daný odpad vzniká. 

 

Ad Fáze 1, varianta A   

Zpracovatel posudku upozorňuje, že ve fázi výstavby (realizace) je třeba preferovat u 
některých jmenovaných odpadů v tab. č. T9 dokumentace recyklaci či další využití odpadu před 
uložením na skládku odpadu (např. odpad 15 01 01 – papírové a lepenkové obaly, dále odpad 17 01 
01 - beton, 17 01 02 - cihly a 17 01 03 – tašky a keramické výrobky). 

Z hlediska nakládání se znečištěnou zeminou nebezpečnými látkami (např. vyteklý olej či 
palivo ze stavebních mechanismů) zpracovatel posudku doplňuje, že se jedná o nebezpečný odpad (17 
05 03 N), který by měl být přednostně dekontaminován v zařízeních k tomu určených, jinak bude 
uložen na skládku nebezpečných odpadů.  

K druhům odpadů vznikajícím ve fázi výstavby (realizace) fáze 1, varianta A  lze kromě 
odpadů jmenovaných v tab. č. T9 dokumentace dále zařadit: 

Tab. č. 1 Odpady ze stavební činnosti – Fáze 1, varianta A 

Kód odpadu Název odpadu 
Kategorie 
odpadu 

13 02 Odpadní motorové, převodové a mazací oleje O,N 

14 06 
Odpadní z organická rozpouštědla, chladicí média a hnací média rozprašovačů pěn a 
aerosolů 

O,N 
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Kód odpadu Název odpadu 
Kategorie 
odpadu 

16 01 
Vyřazená vozidla (autovraky) z různých druhů dopravy (včetně stavebních strojů) a odpady 
z demontáže těchto vozidel a z jejich údržby 

O,N 

16 06 Baterie a akumulátory O,N 

Opotřebované pneumatiky (16 01 03) budou vznikat v souvislosti s provozem dopravních 
automobilů a stavebních strojů použitých při stavební činnosti. Obměna pneumatik bude probíhat 
mimo areál. Odpad bude předáván specializované firmě.  

V rámci provozu stavebních strojů budou vznikat upotřebené nefunkční autobaterie (olověný 
akumulátor, 16 06 01 N). Původcem tohoto odpadu budou pravděpodobně převážně dodavatelské 
firmy. Přesto v případě vzniku tohoto odpadu na staveništi budou akumulátory shromažďovány 
v normalizované nádobě v místě určeném pro shromažďování odpadu. 

"Vyjeté" a upotřebené oleje budou vznikat použitím ve stavebních strojích a v malé míře i 
použitím mechanizace na údržbu areálu za provozu. Z provozu kompresorů mohou vznikat olejové 
chlorované nebo nechlorované emulze. Jedná se převážně o nebezpečné odpady podskupiny 13 01 - 
Odpadní hydraulické oleje a podskupiny 13 02 – Odpadní motorové, převodové a mazací oleje. 
Konkrétní zařazení do druhu je závislé na výběru uživatele stavební techniky.  

Odpadní oleje patří podle zákona o odpadech č. 185/2001 Sb. mezi „vybrané výrobky“ a po 
využití jsou odpady. Nakládání s nimi je v zákoně upraveno speciálními podmínkami. Původci těchto 
odpadů jsou vázáni podmínkami uvedenými zejména v odst. 1, § 29  zákona o odpadech v platném 
znění.Reálná je varianta, že údržba techniky bude prováděna u specializované firmy, tj. mimo 
staveniště a stavební dvory a upotřebené odpadní oleje budou odevzdávány k recyklaci některé z 
firem, které se likvidací tohoto odpadu zabývají. 

 

K druhům odpadů vznikajících při provozu Fáze 1, varianta A a k zvolenému způsobu 
nakládání s odpadem nemá zpracovatel posudku zásadní připomínky. Pouze v případě odpadu 16 02 
14 Vyřazená zařízení obsahující nebezpečné složky neuvedená pod čísly 16 02 09 až 16 02 12 z 
kategorie 16 02 Odpady z elektrického a elektronického zařízení nepokládáme za vhodné ukládat 
odpad na šrotiště EMĚ. Nakládání s elektroodpadem je podrobněji specifikováno v Dílu 8 (§37f – 
37o) zákona č. 185/2001 Sb. v platném znění. Dle § 37k podléhá elektroodpad nepocházející 
z domácností oddělenému sběru. 

 

Ad Fáze 1, varianta B 

Zpracovatel posudku doporučuje ve fázi výstavby stejně jako ve variantě A preferovat u 
některých jmenovaných odpadů v tab. č. T11 dokumentace recyklaci či další využití odpadu před 
uložením na skládku odpadu (např. odpad 15 01 01 – papírové a lepenkové obaly, dále odpad 17 01 
01 - beton, 17 01 02 - cihly a 17 01 03 – tašky a keramické výrobky). 

K druhům odpadů vznikajícím ve fázi výstavby lze kromě odpadů jmenovaných v tab. č. T11 
dokumentace EIA zařadit i odpady jmenované ve výše uvedené tabulce č. 1 posudku. 

Ad Fáze 2, varianta I a II 

K druhům odpadů vznikajících při provozu fáze 2, varianta I a II a k zvolenému způsobu 
nakládání s odpadem nemá zpracovatel posudku zásadní připomínky. 
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Informace uvedené v tomto komentáři slouží pouze pro upřesnění. Kapitola je zpracována 
v dostatečném rozsahu pro potřeby posouzení záměru z hlediska vznikajících odpadů. Další 
podrobnosti týkající se nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně specifikace množství 
jednotlivých druhů odpadů budou upřesněny v dalších fázích projektové dokumentace. Tato podmínka 
bude součástí stanoviska. 

 

Zpracovatel posudku považuje za nezbytné se na úplný závěr zmínit o problematice nakládání 
se struskou, která je hlavním předmětem probíhajícího procesu EIA. Na strusku je možné pohlížet buď 
jako na odpad (druh 10 01 01), který bude dále využíván (např. k terénním úpravám odkaliště Panský 
les) nebo jako na stavební výrobek dle zákona č. 22/1007 Sb., který je certifikován. 

Z pohledu procesu EIA je tato dvojí možná kategorizace strusky podružná, neboť hlavním 
cílem procesu EIA je charakterizovat a posoudit skutečné vlivy strusky na životní prostředí a 
obyvatelstvo bez ohledu na to, jaký přístup byl zvolen. 

Rozhodnutí, zda je struska odpadem dle § 3 zákona č. 185/2001 Sb. v platném znění přísluší 
Krajskému úřadu Středočeského kraje jako příslušnému orgánu státní správy v oblasti odpadového 
hospodářství. 

 

B. III. 4. Ostatní 

Hluk  

Kapitola dokumentace se zabývá zdroji hluku ve fázi výstavby (stavební stroje, dopravní 
prostředky) a provozu záměru (stavební stroje, mechanizace) a jejich emisními parametry. 

Emisní parametry zdrojů hluku jsou uvedeny ve vzdálenosti 1 m od zařízení. Liniový zdroj 
hluku je pak charakterizován hladinou akustického tlaku ve vzdálenosti 1 m od osy komunikace. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Poměrně zásadní připomínka k dokumentaci EIA se týká určení emisní charakteristiky zdroje 
hluku. Dokumentace uvádí, že emisní charakteristika je určena ve vzdálenosti 1 m od zařízení (bodové 
zdroje), resp. 1 m osy komunikace. 

Dle akustických norem (např. norma ČSN ISO 11819-1 Měření vlivu povrchů vozovek na 
dopravní hluk) se běžně udává emisní charakteristika liniového zdroje ve vzdálenosti 7,5 m od osy 
komunikace (pro určení tzv. zdrojové funkce). 

Co se týká emisních charakteristik bodových zdrojů, jeví se prezentované hodnoty ve variantě 
A  jako mírně podhodnocené. Zpracovatel posudku si na základě dlouholetých zkušeností s měřením 
ekvivalentních hladin akustického tlaku emitovaných bodovými zdroji (viz. archiv firmy EKOLA 
group, spol. s r.o.) dovoluje tvrdit, že prezentované hladiny akustického tlaku v tabulce T16 odpovídají 
spíše větší vzdálenosti od zdroje (cca 10 m). 

Zpracovatel posudku rovněž upozorňuje na fakt, že se na řadě míst kapitoly B.III.4 vyskytuje 
označení dB(A) uvedené u popisu zdrojů hluku. Toto označení je zastaralé a dle platných norem se 
nepoužívá více než 10 let.  

Výše uvedené připomínky a doplňky nemohou mít zásadní vliv na celkové posouzení záměru. 
Rozhodujícím faktorem pro hodnocení vlivu záměru jsou imisní dopady do hodnoceného území.  
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Záření radioaktivní, elektromagnetické  

Obsah přírodního radionuklidu Ra226 ve stavebním materiálu nepřekračuje mezní hodnoty, 
které jsou uvedeny ve vyhlášce č. 307/2002 Sb., o radiační ochraně. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

 

Vibrace  

V rámci provozu jednotlivých variant technologických řešení nebudou používána zařízení, 
která jsou zdrojem vibrací. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pro upřesnění doplňuje, že k lokálnímu výskytu vibrací může dojít vlivem 
nasazení stavebních strojů nebo při průjezdu těžkých nákladních automobilů na dotčené komunikační 
síti. Projevy vibrací těchto zdrojů lze očekávat do vzdálenosti řádově jednotek metrů od zdroje. 
Vzhledem ke vzdálenosti zdrojů od nejbližší zástavby se přenos vibrací do této zástavby 
nepředpokládá.  

Vlastní provoz záměru nebude zdrojem vibrací, které by mohly mít nepříznivý vliv na okolí. 
Vliv vibrací z automobilové dopravy záměru či použitých strojních zařízení a mechanismů na okolní 
zástavbu se nepředpokládá.   

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Jinak bez připomínek. 

 

Zápach  

Struska není zdrojem zápachu, nezpůsobuje šíření zápachu do okolí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Bez připomínek. 

 

B. III. 5. Dopl ňující údaje 

Dle projektové dokumentace „Využití certifikovaného materiálu pro krajinotvorbu, revitalizaci 
a humanizaci prostorů odkaliště Panský les (R-Princip, s.r.o., 2006) dojde v souvislosti s uplatněním 
certifikovaného materiálu k navýšení vrcholové kóty na hodnotu 226 m n.m. Vliv této změny na 
krajinný ráz je vyhodnocen v příloze č. 5 dokumentace EIA a v kapitole D.I.8 Vlivy na krajinu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 
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Část C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C. I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Kapitola se v úvodu zaměřuje především na popis stávajícího stavu území, resp. popis 
stávajícího technického řešení odkaliště. 

Zvláště chráněná území, VKP, ÚSES, jiné prvky ochrany nebo významné 
charakteristiky dot čeného území 

V nejbližším okolí záměru se dle dokumentace EIA nachází: 

- CHKO Kokořínsko,  

- přírodní park Rymáň, 

- VKP řeka Labe, 

 - NRBK řeka Labe (osa vodní a nivní), 

 - CHOPAV Severočeská křída (záměrem je přímo dotčena). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je pojata velmi stručně, nicméně pro hodnocený záměr je předložený text postačující. 

Záměrem nebudou dotčena zvláště chráněná území dle zákona č. 114/1992 Sb. v platném 
znění, či prvky ÚSES. Záměr se nenachází v územím významném z kulturního, archeologického či 
historického hlediska. 

 

C. II. Charakteristika stavu životního prostředí v dotčeném území 

C. II. 1. Ovzduší a klima 

Kapitola se zabývá klimatickou charakteristikou zájmového území. Podkladem pro hodnocení 
znečištění ovzduší je i větrná růžice uvedená v tabulce č. T17. 

Území je charakterizováno značnou mírou znečištění, a to vlivem zvláště velkých a velkých 
zdrojů znečišťování v širší oblasti a nepříznivých meteorologických podmínek především v zimním 
období. Kromě stacionárních zdrojů ke znečišťování ovzduší stále významněji přispívají i mobilní 
zdroje (doprava). 

Základním podkladem pro hodnocení stávajícího stavu kvality ovzduší v zájmovém území 
jsou údaje z nejbližší měřící stanice (ZÚ č. 466 – Mělník). 

Přímo na elektrárně Mělník jsou k dispozici údaje „Měsíční prezentace výsledků měření imisí 
frakce prachu PM10 ve stabilních sítích ČEZ, a.s.“ (ORGREZ, 2006). Dále pak jsou pro hodnocení 
stávajícího stavu znečištění ovzduší k dispozici údaje z jednodenního měření v Horních Počaplech, 
Křivenicích, Bechlíně a Lobkovicích, které proběhlo opakovaně v květnu a červnu 2006. 

Pro posouzení kvality ovzduší v zájmovém území byla použita mj. i „Rozptylová studie pro 
ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, říjen 2004), která na základě analýz TZL uvádí 
odhad znečištění ovzduší těžkými kovy. 

Maximální roční koncentrace SO2 se pohybují v hodnotách cca do 1,5 % imisního limitu pro 
ochranu zdraví. Maximální roční imisní koncentrace oxidu dusičitého byly vypočteny do 0,5 % 
imisního limitu pro ochranu zdraví. Maximální roční koncentrace PM10 dosahují 0,5 % imisního limitu 
ve vzdálenosti cca 5 – 15 km od elektrárny. Vypočtené denní koncentrace PM10 jsou rovněž hluboko 
pod denními imisními limity pro prach PM10. 
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V případě CO byly vypočteny maximální osmihodinové koncentrace pod 1 % imisního limitu. 

Z rozptylové studie vyplývá, že provoz elektrárny Mělník není pro dotčenou oblast 
problematický ani z hlediska ročních imisních koncentrací arsenu, kadmia, rtuti a olova. Vypočtené 
maximální koncentrace v oblasti se pohybují o dva až tři řády pod hodnotou imisního limitu pro 
ochranu zdraví. Kontaminace ovzduší materiálem z odkaliště je ještě mnohem nižší, neboť As, Cd, Hg 
i Pb jsou vázány především na nejjemnější frakce popílku. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zájmové území je z hlediska znečištění ovzduší významně ovlivněno výskytem zvláště velkých 
zdrojů znečištění ovzduší. Proto by bylo vhodné se o těchto zdrojích v kapitole popisující stávající stav 
ovzduší v daném území alespoň zmínit. Dané zdroje totiž významným způsobem ovlivňují stávající 
kvalitu ovzduší. 

Pro upřesnění doplňuje zpracovatel posudku informace o REZZO 1 v zájmovém území: 

Tab. č. 2 REZZO 1 Energotrans a.s. Elektrárna Mělník I (údaje za rok 2004) 

 

Zdroj: www.chmi.cz 
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Tab. č. 3 REZZO 1 ČEZ a.s. - Elektrárna Mělník (údaje za rok 2004) 

  

Zdroj: www.chmi.cz 

 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Jinak bez připomínek. 

 

C. II. 2 Voda 

V kapitole je konstatováno, že výstavbou hrázového systému odkaliště a jeho následným 
provozem, tj. přitížením sedimentovanými popelovinami v prostoru původně výrazného přírodního 
odvodnění křídové zvodně došlo k omezení až k úplné likvidaci těchto přirozených drenážních cest. 

V důsledku realizace odkaliště došlo ke vzdutí hladiny křídové vody v okolí odkaliště a k jeho 
obtékání. Tento stav je navíc umocněn infiltrací části dopravní vody v nejbližším okolí odkaliště. 

Po ukončení plavení bude možné regulovanou hydraulickou clonu (stěnu) zrušit. 

Území vyžaduje kontinuální monitorování režimu podzemní vody. Důležitým opatřením je 
hloubkový obvodový drén, jehož funkce bude muset být zachována i po skončení hydraulického 
provozu odkaliště. Obvodový drén částečně umožní návrat k původnímu režimu podzemních vod. 

Zájmové území se nachází v chráněné oblasti přirozené akumulace vod Severočeská křída, 
která je vymezena NV č. 85/1981 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola představuje stručné shrnutí informací obsažených v příloze H7 dokumentace EIA 
„Studie vlivu na hydrogeologické poměry“. Řadu podrobných informací o stávajícím stavu řešení 
problematiky režimu podzemních vod v území dotčeném odkalištěm (resp. o principu provozu a funkci 
hydraulické clony, funkci zmíněného hloubkového obvodového drénu, atd.) lze nalézt v již zmíněné 
příloze H7 dokumentace. 
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Zpracovatel posudku v dané kapitole postrádá popis stávajícího stavu podzemních vod 
v dotčeném území z hlediska kvality. Tyto informace (např. prezentace chemických rozborů na 
vybraných monitorovacích objektech) je rovněž možné nalézt v příloze H7 dokumentace.  

 

C. II. 3 Půda, hydrogeologie, horninové prost ředí a přírodní zdroje 

Záměr bude proveden v rámci současného areálu EMĚ a stávajícím odkališti Panský les. 
Nároky na zábor půd ZPF či PUPFL nejsou. 

Odkaliště je opřeno o svah levého břehu Labe tvořeného sedimenty středního a spodního 
turonu. Překryté podloží je tvořeno mladopaleozoickými a proterozoickými horninami. 

Maximální koeficienty filtrace se v komplexu hornin spodního turonu pohybují v řádu 10-7 
m.s-1 (částečný izolant). 

Nejvýznamnější pohyb podzemní vody se děje v komplexu středního turonu, kde se koeficient 
filtrace pohybuje v řádu 10-4 m.s-1 až 10-5 m.s-1. Směr proudění podzemní vody v turonských 
sedimentech je ZSZ – VJV. 

Vlivem provozu odkaliště je dotčen komplex křídových a kvartérních sedimentů. Horninový 
komplex křídových sedimentů je výrazně tektonicky postižen zlomy. Nejdůležitější zvodnělou částí 
v dotčeném území jsou kvartérní struktury převážně tvořené štěrkopísky Labe s velmi dobrou 
propustností. 

V přirozeném stavu, tj. před vybudováním a provozováním odkaliště, byla turónská struktura 
dotována atmosférickými srážkami zprostředkovaně přes kvartérní pokryv. 

Realizací odkaliště došlo k omezení až k úplné likvidaci přirozených drenážních cest. Došlo 
k vzdutí hladiny křídové vody v okolí odkaliště a zvýšení piezometrického napětí podzemních vod.  

Vlivem nepropustnosti trvale zvodnělého tělesa odkaliště dochází k jeho obtékání vzdutými 
křídovými podzemními vodami a k jejich drenáži především v prostoru u obce Povlčí a Horní Počaply. 

V současné době jsou podzemní vody v okolí prostoru odkaliště průběžně sledovány pomocí 
monitorovacího systému. Z monitoringu vyplývá, že kvalitativní změny byly pozorovány pouze 
v nejbližším okolí odkaliště. Závažnější však jsou piezometrické změny, v důsledku nichž je zbudován 
systém hydraulické ochrany v prostoru mezi odkalištěm a obcí Povlčí a Horní Počaply. Důležitým 
ochranným prvkem při provozu odkaliště je realizace hloubkového drénu, jehož funkce bude muset 
být zachována i po ukončení hydraulického provozu odkaliště, neboť částečně umožní návrat 
k původnímu režimu vod. Tento prvek spolehlivě chrání před negativními dopady na režim 
kvartérních vod (kvantitativní i kvalitativní) v předpolí odkaliště. 

Funkce obvodového hloubkového drénu bude muset být zachována i po rekultivaci či jiném 
než hydraulickém využití odkaliště. 

Na základě provedených hydrogeologických a hydrochemických prací ve sledovaném 
prostoru lze konstatovat, že provoz stávajícího odkaliště „Panský les“ významným způsobem 
neovlivňuje kvalitu podzemních a povrchových vod v okolí odkaliště. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována dostatečně podrobně a přehledně. Bez komentáře. 
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C. II. 4. Fauna a flóra, ekosystémy, krajina 

Předmětem kapitoly je popis stávajícího stavu území z hlediska faunu a flóry a charakterizace 
zastižených biotopů. 

Ve sledovaném území bylo zaznamenáno 6 druhů zvláště chráněných živočichů z kategorie 
ohrožené, 2 druhy z kategorie silně ohrožené a 2 druhy kriticky ohrožené. Před realizací záměru bude 
nutné požádat o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje zvláště chráněných druhů živočichů. 

Z hlediska charakteru zastižených biotopů bylo zájmové území rozděleno  na okolí odkaliště 
(2 lokality) a vodní plochu stávajícího odkaliště (2 lokality). 

Z hlediska vlivu záměru na krajinný ráz lze konstatovat, že negativní působení odkaliště je 
spojeno především s jeho technickou infrastrukturou (linie potrubí, dopravníků a cest), která vede 
z odkaliště. 

Nejvýznamnější vliv na krajinný ráz bude mít záměr v souvislosti s navýšením  horní hrany na 
kótu 226 m  n.m. (ze současných 210 m n.m., resp. ze zatím povolených 223 m n.m.). Z lokálního 
hlediska se bude toto navýšení nejsilněji uplatňovat ve směru od elektrárny EMĚ a ve směru obce 
Horní Počaply. V dálkových pohledech nebude navýšení zřetelným jevem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Bez připomínek. 

  

C. II. 5 Obyvatelstvo, hmotný majetek, kulturní pam átky 

V okolí odkaliště Elektrárny Mělník se nacházejí obce a osady Horní Počaply, Počeplice, 
Jevišovice, Křivenice, Liběchov, Dolní Beřkovice, Podvláčí, Libkovice pod Řípem, Bechlín a Cítov.  
Těchto obcích žije celkem cca 6 000 stálých obyvatel. 

Záměrem nebude dotčen hmotný majetek ani kulturní památky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Uvedené údaje jsou jako podklad pro posouzení záměru dostatečné. Vliv záměru na 
archeologické památky se nepředpokládá. 

Bez připomínek. 

 

C. III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Zájmové území je z hlediska znečištění ovzduší významně ovlivněno výskytem zvláště 
velkých a velkých zdrojů znečištění ovzduší, dále pak i vlivem mobilních zdrojů znečištění (doprava). 

Území je ovlivněno emisemi tuhách znečišťujících látek (především PM10), které vznikají 
v lokálních topeništích. EMĚ se tato problematika týká pouze okrajově. Významné koncentrace oxidů 
dusíku jsou evidovány v lokalitě Horní Počaply. 

Z akustického hlediska má negativní vliv železnice Českých drah č. 090 Praha – Děčín, která 
se může uplatnit i jako významný zdroj sekundární prašnosti při zviřování již sedimentovaného 
prašného spadu. 

Vzhledem k tomu, že dojde postupně k ukončování tvarování plochy odkaliště a bude 
ukončena biologická rekultivace, lze do budoucna předpokládat zlepšení stavu životního prostředí, 
zejména v souvislosti se zatížením oblasti tuhými znečišťujícími látkami. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole C.III je uvedeno, že po ukončení biologické rekultivace odkaliště lze do budoucna 
předpokládat zlepšení stavu životního prostředí (zejména v souvislosti se zatížením oblasti tuhými 
znečišťujícími látkami).  

Zpracovatel posudku pouze dodává, že v případě realizace varianty II (tj. pokračování v 
ukládání strusky na odkaliště Panský les) je možné očekávat toto zlepšení až v delším časovém 
horizontu, neboť rekultivace je plánována až na rok 2024. 

Jinak bez připomínek. 

 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na 
veřejné zdraví a životní prostředí 

D. I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů a odhad jejich velikosti, složitosti a 
významnosti  

D. I. 1. Vlivy na obyvatelstvo, v četně sociáln ě ekonomických vliv ů 

Hlavními faktory, které lze v dotčeném území očekávat v souvislosti s výstavbou a provozem 
záměru a které mohou mít vliv na obyvatelstvo a jeho zdraví je hluk a znečištění ovzduší. 

Při hodnocení akustické situace a znečištění ovzduší byly posouzeno 11 identických 
referenčních bodů (viz. tab. č. T20 dokumentace EIA). 

Hodnocení zdravotních rizik bylo následně provedeno pro nejvýznamnější referenční body.  

Základ hodnocení je postaven na odhadu nevyššího potenciálního individuálního rizika. Počet 
obyvatel v jednotlivých obcích (exponovaná populace) je uveden v tab. č. T21 dokumentace EIA. 
Odhad zdravotních rizik je proveden pro 24 hodinovou expozici. Posouzení míry ohrožení obyvatel je 
postaveno na principu předběžné opatrnosti a vychází z maximálních hodnot odhadu imisí pro 
hodnocené populační skupiny v okolních obcích. 

Jako nejvhodnější se z hlediska ochrany veřejného zdraví jeví kombinace strojního odvodnění 
(Fáze 1, varianta B) s odvozem certifikovaného materiálu k využití mimo oblast EMĚ (Fáze 2, 
varianta I). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola D.I.1 hodnotí vliv na obyvatelstvo na základě zpracované rozptylové a akustické 
studie.  

Jako nejvhodnější se z hlediska ochrany veřejného zdraví jeví kombinace strojního odvodnění 
(Fáze 1, varianta B) s odvozem strusky do dolů (Fáze 2, varianta I). Zpracovatel posudku nemá k dané 
kapitole zásadní připomínky, s vyvozenými závěry z hlediska optimální varianty lze souhlasit. 

 

D. I. 2. Vlivy na ovzduší a klima 

V úvodu kapitoly jsou v tabulkách č. T22 až T25 prezentovány stávající platné imisní limity 
vybraných znečišťujících látek vyhlášené pro ochranu zdraví lidí, ochranu ekosystémů a vegetace, 
meze tolerance a depoziční limit dle platného nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a 
vyhodnocování kvality ovzduší). 
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• Fáze 1, varianta A 

V tabulce č. T26 jsou uvedeny výstupy výpočtů pro redeponizaci strusky, resp. redeponizaci 
strusky a ukládání aglomerátu. Byly hodnoceny koncentrace SO2, NOX, CO, TZL a benzenu a to 
maximální možné krátkodobé (půlhodinové) koncentrace a roční průměrné koncentrace. 

Průměrné roční koncentrace TZL (resp. PM10) byly u nejbližších obytných objektů vypočteny 
v rozsahu cca 3,1 µg.m-3 (cca 8 % limitu). Nutno však poznamenat, že použitý model SYMOS 97 
umožňuje určit pouze primární prašnost. 

Krátkodobé koncentrace škodlivin CO, SO2 a benzenu se nacházejí velmi významně pod 
krátkodobými limity, průměrné roční koncentrace se pohybují prakticky na hranici detekce. NOX 
v půlhodinových koncentracích dosahují 4 % imisního limitu a cca 1,3 % ročního aritmetického 
průměru. 

Výpočty nebylo prokázáno překročení stanovených imisních limitů. Všechny vypočtené 
koncentrace se pohybují hluboko pod stanovenými imisními limity. Působení zdroje bude sice trvalé, 
avšak imisní koncentrace polétavého prachu budou akceptovatelné, u plynných škodlivin 
zanedbatelné. 

• Fáze 1, varianta B 

V období provozu se nepředpokládá výskyt významných zdrojů emisí, a proto nebyla pro 
danou variantu zpracována rozptylová studie. V omezené míře lze očekávat pouze sekundární 
prašnost. 

• Fáze 2, varianta I 

V tabulce č. T27 jsou uvedeny výstupy výpočtů pro nakládací místo pro odvoz strusky do 
dolů. Byly hodnoceny koncentrace TZL, a to maximální možné denní koncentrace a roční průměrné 
koncentrace. 

Pro průměrné roční koncentrace TZL (resp. PM10) byl u nejbližších obytných objektů 
vypočten příspěvek v rozsahu cca 0,8 µg.m-3 (cca 2 % limitu).  

Nejvyšší krátkodobé imisní hodnoty byly vypočteny v referenčním bodě 4 – Křivenice. (11 
µg.m-3 - cca 22 % limitu). 

Všechny vypočtené koncentrace s velkou rezervou splňují imisní limity pro ochranu zdraví i 
pro ochranu ekosystémů. Působení zdroje bude sice trvalé, ale imisní koncentrace polétavého prachu 
budou nízké. 

• Fáze 2, varianta II 

V tabulce č. T28 jsou uvedeny výstupy výpočtů pro technickou rekultivaci odkaliště. Byly 
hodnoceny koncentrace SO2, NOX, CO, TZL a benzenu a to maximální možné krátkodobé 
(půlhodinové) koncentrace a roční průměrné koncentrace. 

Průměrné roční koncentrace TZL (resp. PM10) byly u nejbližších obytných objektů vypočteny 
v rozsahu cca 5,6 µg.m-3 (cca 14 % limitu). Nutno však poznamenat, že použitý model SYMOS 97 
umožňuje určit pouze primární prašnost. 

Krátkodobé koncentrace škodlivin CO, SO2 a benzenu se nacházejí velmi významně pod 
krátkodobými limity, průměrné roční koncentrace se pohybují prakticky na hranici detekce. NOX 
v půlhodinových koncentracích dosahují 5 % imisního limitu a cca 0,6 % ročního aritmetického 
průměru. 

Výpočty nebylo prokázáno překročení stanovených imisních limitů. Všechny vypočtené 
koncentrace se pohybují hluboko pod stanovenými imisními limity. Působení zdroje bude sice trvalé, 
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avšak imisní koncentrace polétavého prachu budou akceptovatelné, u plynných škodlivin 
zanedbatelné. 

 Vyhodnocení variant 

 Z výsledků rozptylové studie a ze závěrů kapitoly D.I.2 je patrné, že z hlediska vlivů na 
ovzduší je příznivější varianta B fáze 1 před variantou A fáze 1. Ve druhé posuzované fázi záměru se 
pak z hlediska vlivů na ovzduší jeví jako vhodnější varianta I před variantou II. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dopracovaná dokumentace EIA z hlediska požadavku na vyhodnocení těžkých kovů  v emisích, 
a tedy i v imisní zátěži reaguje pouze verbálním způsobem s odkazy na různé jiné zpracované 
materiály týkající se této problematiky (např. Rozptylová studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ 
(firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004).  

V této souvislosti navrhuje zpracovatelský tým posudku v další fázi projektových příprav 
dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě 
těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky. Tato 
podmínka bude zapracována do podmínek návrhu stanoviska. 

Na základě doložených informací lze souhlasit se závěrem, že z hlediska vlivů na ovzduší je 
nejoptimálnější kombinace varianty B fáze 1 (strojní odvodnění strusky) a  varianty I fáze 2 (odvoz 
strusky do dolů). 

 

D. I. 3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuáln ě další fyzikální a biologické charakteristiky 

Podrobné řešení problematiky vlivu záměru na akustickou situaci je rozvedeno v příloze H2 - 
Akustická studie dokumentace EIA.  

V dokumentaci je uvedena poznámka, že investor si je vědom, že v nočních hodinách je 
překračována povolená hranice hlukové zátěže. V této souvislosti se připravuje rozsáhlé měření 
s cílem navržení úprav výrobního zařízení, které po jejich realizaci tuto negativní skutečnost odstraní. 

Pozadí u fáze 1 bylo určeno měřením a u fáze 2 bylo určeno výpočtem. 

• Fáze 1, varianta A 

Podrobné akustické výpočty prokazují, že provozem linky na odvodnění strusky redeponizací 
nebude zásadním způsobem ovlivněna stávající akustická situace. Registrovatelné ovlivnění akustické 
situace záměrem je možné pouze na přilehlém okraji obce Horní Počaply. Hygienický limit pro denní 
dobu (50 dB) však bude s rezervou splněn. V ostatních dotčených obcích bude hluk z provozu linky na 
odvodnění strusky zanedbatelný. 

Za normálního provozu strojů nebudou překročeny přípustné limity chvění strojů (vibrace). 

• Fáze 1, varianta B 

Provozem linky strojního odvodnění strusky nebude ovlivněna akustická situace v okolních 
obcích. K registrovatelnému ovlivnění stávající akustické situace z průmyslových zdrojů dojde pouze 
v bezprostředním okolí linky v areálu elektrárny. 

• Fáze 2, varianta I 

V referenčních bodech bude vliv nakládky strusky do vagónu z akustického hlediska 
neidentifikovatelný. Imisní hodnoty jsou velmi nízké. 

V referenčních bodech, kde je hygienický limit již ve stávajícím stavu překročen, se vliv 
nakládky neprojeví. 
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• Fáze 2, varianta II 

Dle provedených výpočtů dochází k překročení hygienických limitů na okraji obce Horní 
Počaply a Podvláčí. Řada dalších imisních hodnot leží pod limitem, ale v rámci určené nejistoty (± 
2dB). Výpočtové imisní hodnoty umožňují se značnou rezervou denní provoz.  

Vyhodnocení variant 

 Z výsledků akustické studie a ze závěrů kapitoly D.I.3 je patrné, že z hlediska vlivů na 
akustickou situaci je příznivější varianta B fáze 1 před variantou A fáze 1. Ve druhé posuzované fázi 
záměru se pak z hlediska vlivů na akustickou situaci jeví varianta I vhodnější než varianta II. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Příspěvek jednotlivých variant záměru k celkové akustické situaci (resp. k stanovenému 
pozadí) je uveden v tabulce č. T29 dokumentace. Z tabulky vyplývá, že příspěvek záměru se bude ve 
variantě A pohybovat max. do 3,6 dB, ve variantě B max. 0,6 dB, ve variantě I max. 2,6 dB a ve 
variantě II bude příspěvek záměru k pozadí max. 9,6 dB. Z tab. 29 však není jasné, zda hodnocení platí 
pro den nebo pro noc. 

Dále je nutno konstatovat, že porovnání jednotlivých fázích záměru z hlediska vlivu na 
akustickou situaci znesnadňuje nejednotný přístup zpracovatelů akustických studií. Např. pozadí u 
fáze 1 bylo určeno měřením, pozadí u fáze 2 bylo určeno výpočtem.  

 

Kapitola je až na výše uvedené připomínky zpracována dostatečně. Lze souhlasit se závěrem, 
že z hlediska vlivů na akustickou situaci je nejoptimálnější kombinace varianty B fáze 1 (strojní 
odvodnění strusky) a  varianty I fáze 2 (odvoz strusky do dolů). 

 

D. I. 4. Vliv na povrchové a podzemní vody 

Hlavní změnou v souvislosti s realizací záměru bude z hlediska vodního hospodářství uzavření 
okruhu pro transport strusky k odvodnění. Tento systém bude mít dva pozitivní efekty: sníží se odběr 
povrchové vody z Labe a zároveň dojde ke zlepšení kvality vypouštěných odpadních vod do vodoteče. 

V Elektrárně Mělník bude i nadále pokračováno v režimním měření a vyhodnocování 
podzemních vod širšího okolí odkaliště. 

Podrobné řešení problematiky vlivu záměru na povrchové a podzemní vody je 
předmětem přílohy H7 – Hydrologické posouzení stavby dokumentace EIA.  

• Fáze 1, varianta A 

Realizace posuzované stavby bude mít z hlediska současného stavu hydrogeologických a 
vodohospodářských poměrů jednoznačně pozitivní význam, neboť se významně sníží dotace vod do 
tělesa odkaliště. 

Ukončením hydraulického plavení strusky dojde k dílčímu návratu k přirozenému režimu 
odvodnění podzemních a povrchových vod v zájmovém území a eliminaci kritických situací 
souvisejících s výrony podzemních vod. Bude snížena vysoká hladina podzemních vod v území, která 
souvisela se stávajícím režimem provozu odkaliště. 

• Fáze 1, varianta B 

Realizace „strojního odvodnění“ strusky nedojde k negativnímu ovlivnění stavu povrchových 
a podzemních vod. Stejně jako v předcházející variantě A dojde ukončením hydraulického plavení 
strusky k dílčímu návratu k přirozenému režimu odvodnění podzemních a povrchových vod v prostoru 
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odkaliště Panský les. Dojde rovněž k eliminaci kritických situací souvisejících s výrony podzemních 
vod. Sníží se i vysoká hladina podzemních vod v území, která souvisela se stávajícím režimem 
provozu odkaliště. 

• Fáze 2, varianta I 

Realizací navrhovaného záměru nedojde k ovlivnění stavu povrchových a podzemních vod. 

• Fáze 2, varianta II 

Navržené ukládání strusky přes redeponizační kazety a deponování popílkového materiálu tzv. 
suchou cestou ve formě aglomerátu bude mít pozitivní vliv na hydrogeologické poměry v tělese 
odkaliště a okolí. Ukončením hydraulického plavení strusky dojde ke snížení objemu vod ve vlastním 
tělese odkaliště, dále k omezení kvantity a kvality pronikajících vod z odkaliště a k dílčímu návratu 
k přirozenému režimu odvodnění podzemních a povrchových vod v zájmovém území.  

Vyhodnocení variant 

Všechny navrhované varianty záměru jsou vůči životnímu prostředí šetrnějším (fáze 1 - 
varianta A) a výrazně šetrnějším řešením (fáze 1 - varianta B, fáze 2 – varianta I a II) než je stávající 
hydraulické ukládání na odkaliště. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je konstatováno, že uzavření okruhu pro transport strusky k odvodnění bude 
mít pozitivní vliv na snížení odběru povrchové vody z Labe (úspora cca 0,69 mil t vody za rok) a 
zároveň zlepšení kvality vypouštěných odpadních vod do vodoteče. K problematice vyhodnocení 
kvality vypouštěných vod se zpracovatel posudku vyjádřil již v komentáři k předcházející kapitole B. 
III. 2 Odpadní vody. 

V souvislosti s problematikou ukládání strusky na odkaliště je možno konstatovat následující: 

Plavením strusky na odkaliště došlo v prvé řadě k omezení hydraulických parametrů v oblasti 
výronových ploch podzemních vod vázaných na tektonické postižení horninového masivu. Vahou 
vlastního tělesa úložiště mohlo navíc dojít k destrukci zóny přípovrchového rozpojení horninového 
masivu, znamenající ztrátu hydraulické propustnosti těchto struktur, doprovázené vzestupem hladin 
podzemní vody v okolí úložiště. Ztráta hydraulické propustnosti původního systému odvodnění je 
trvalá, a nelze ji v místě úložiště obnovit. 

Vlivem dlouhodobého plavení strusky do úložiště se místní hydrologický režim stabilizoval na 
dnešní úrovni. Do budoucna je tedy nutné spíše počítat, že zavedení nové technologie významně 
neovlivní úrovně hladin podzemních vod v okolí úložiště. Ukončení plavení strusky tak nemusí zaručit 
možnost odstavení hydraulické ochranné bariéry v obci Podvlčí. Z tohoto důvodu by bylo do budoucna 
vhodné zaměřit se v okolí obce Podvlčí na vybudování bezúdržbového systému stabilizace hladin 
podzemních vod. Toto doporučení bude zapracováno do návrhu stanoviska. 

V souvislosti s odvodňováním strusky v rámci redeponizačních kazet, resp. v případě ukládání 
odvodněné strusky na odkaliště je třeba i nadále pokračovat v režimním měření a vyhodnocování 
kvality podzemních vod širšího okolí odkaliště. Tato podmínka bude zapracována do návrhu 
stanoviska. 

 

Hodnocená kapitola je jinak zpracována dostatečně pro účely posouzení vlivu záměru na 
životní prostředí. Součástí návrhu stanoviska bude opatření na ochranu povrchových a podzemních 
vod, včetně návrhu na pokračování v monitoringu podzemních vod. 
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D. I. 5. Vlivy na p ůdu 

V dokumentaci je ve stručnosti konstatováno, že v žádné z realizovaných variant nedojde 
k záboru zemědělského půdního fondu ani pozemků určených k plnění funkce lesa. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci není provedeno vyhodnocení možného vlivu výstavby a provozu záměru na 
kvalitu půd. Zpracovatel posudku konstatuje následující: 

Ke kontaminaci zemin může dojít ve fázi výstavby záměru v případě úniku pohonných hmot a 
mazacích látek ze stavebních strojů a dopravních prostředků. Toto nebezpečí však lze minimalizovat 
zabezpečením strojů proti úniku ropných látek, preventivní a pravidelnou údržbou veškeré 
mechanizace, modernizací strojového parku a dodržováním bezpečnostních opatření při manipulaci 
s těmito látkami.  

Kontaminace zemin ve fázi provozu záměru může dojít rovněž v případě úniku pohonných 
hmot a mazacích látek ze stavebních strojů a dopravních prostředků.  

 

Uvedené údaje mají pouze shrnující a doplňující charakter. Jinak bez připomínek. 

 

D. I. 6. Vlivy na horninové prost ředí a přírodní zdroje 

Stavba nebude mít vliv na horninové prostředí ani přírodní zdroje. Záměr se nedotkne ložisek 
nerostných surovin. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze doplňuje, že horninové prostředí může být v havarijním případě 
během výstavby záměru kontaminováno úniky ropných produktů ze stavebních či dopravních 
mechanismů. V tomto případě bude nutné kontaminovanou zeminu ihned vytěžit a odvézt na 
zabezpečenou skládku. Tato podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

Jinak bez připomínek. 

 

D. I. 7. Vliv na faunu, flóru a ekosystémy 

V souvislosti s realizací jakékoliv z posuzovaných variant nebudou dotčeny přírodní 
ekosystémy, prvky územního systému ekologické stability a významné krajinné prvky def. dle zákona 
č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

• Fáze 1, varianta A + Fáze 2, varianta II 

Pro záměr „Odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les“ bylo provedeno 
Biologické hodnocení, které tvoří přílohu H3 dokumentace EIA. 

V rámci realizace této varianty dojde pouze k zásahům na vlastních plochách odkaliště nebo 
v areálu Elektrárny Mělník. Vzhledem k této skutečnosti nebyl průzkum flóry na tělesu odkaliště 
popelovin dotčeným orgánem ochrany přírody požadován.  

S ohledem na výskyt zvláště chráněných živočichů je nutné, aby oznamovatel ve smyslu  56 
vyhlášky č. 395/1992 Sb. požádal o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do jejich vývoje. 

Optimální tvarování tělesa, realizace biologické rekultivace s výsadbou původních dřevin a 
vytvoření podmínek pro zachování mokřadních a vodních biotopů bude mít pozitivní vliv na zvýšení 
biodiverzity stávajícího narušeného území. 
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• Fáze 1, varianta B + Fáze 2, varianta I 

Realizací záměru v uvedených variantách nedojde k negativnímu ovlivnění fauny a flóry a 
nebudou dotčeny žádné nové plochy, které se nacházejí v přírodním nebo přírodě blízkém stavu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Je nutno dodat, že předložené biologické hodnocení v příloze H3 dokumentace EIA není 
biologickým hodnocením zpracovaným dle paragrafu 45i zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění. 

K metodám a výsledkům zoologického průzkumu nemá zpracovatel posudku připomínky. 

Předložená dokumentace se podrobně nezabývá vlivy záměru na flóru. Pro posouzení možných 
vlivů záměru na flóru je třeba doplnit botanický průzkum v území dotčeném záměrem. Podmínka 
realizace botanického průzkumu tedy bude zahrnuta do návrhu stanoviska. 

 

Kapitola je jinak zpracována dobře. Pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí je 
postačující. 

 

D. I. 8. Vliv na krajinu 

V dokumentaci EIA je konstatováno, že v případě realizace fáze 1 - varianty A, B a fáze 2, 
varianty I nebude odkaliště dotčeno vůbec nebo bude navyšováno v původně plánovaných 
parametrech, a proto nebyl pro tyto varianty vyhodnocován vliv na krajinu. Tyto varianty jsou ve 
vztahu k vlivu na krajinu indiferentní. 

• Fáze 2, varianta II 

Pro tuto variantu bylo zpracována studie hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz (viz. příloha 
H5 dokumentace EIA). 

Na základě podrobné studie jsou vyvozeny následující závěry: Fáze 2, varianta II („rekultivace 
odkaliště Panský les“) nemá negativní vliv na pozitivní znaky jednotlivých charakteristik krajinného 
rázu. Pouze po omezenou dobu (fáze výstavby) bude záměr slabě snižovat estetickou hodnotu území a 
narušovat pohledové vztahy dotčeného krajinného prostoru. 

Po realizaci záměru dojde k začlenění prostoru odkaliště do okolní krajiny a pozitivní 
ovlivnění vztahů, dálkových pohledů a estetické hodnoty dotčeného krajinného prostoru bude 
převažovat nad přechodnými negativními vlivy. 

Závěrem kapitoly je konstatováno, že záměr prováděný ve variantě II (fáze 2) bude pro dané 
území únosný. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V rámci dopracované dokumentace EIA je podrobněji hodnocen vliv na krajinu pouze u fáze 
2, varianty II, která předpokládá využití strusky pro revitalizaci prostorů odkaliště Panský les. U 
ostatních sledovaných variant je konstatováno, že odkaliště nebude dotčeno vůbec nebo bude 
navyšováno pouze v původně plánovaných parametrech. Dle zpracovatele dokumentace EIA jsou tyto 
varianty ve vztahu k vlivu na krajinu indiferentní. S tímto přístupem se lze ztotožnit. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že jak ve variantě rekultivace odkaliště podle stávajícího 
stavu, tak i ve variantě II (využití strusky pro tvarování prostoru odkaliště Panský les) lze před 
provedením kompletní technické a biologické rekultivace očekávat mírně negativní vliv na krajinu a  
krajinný ráz. Po provedení rekultivace lze očekávat již pouze zanedbatelný negativní vliv na krajinu, 
v delším časovém horizontu pak i příznivý vliv na krajinu. 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 35

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Z hlediska vlivů na krajinu se jeví jako 
nejoptimálnější varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky) v kombinaci s variantou I fáze 2 (využití 
strusky v hnědouhelných dolech). 

Pozn.: Vyjádření zpracovatele posudku k samostatné příloze H5 je uvedeno v rámci 
připomínek ke kapitole H dokumentace EIA. 

 

D. I. 9. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

Žádná z hodnocených variant neovlivní hmotný majetek a kulturní památky v dané oblasti. 
Možnost archeologických nálezů je vyloučena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

 

D. II. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

Charakteristika vlivů na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti je zaměřená 
především na popis a vyhodnocení dominantních vlivů způsobený realizací záměru. Jedná se 
především o vliv na obyvatelstvo, ovzduší, akustickou situaci, vliv na podzemní a povrchové vody a 
zejména na odpadové hospodářství EMĚ. 

• Vliv na obyvatelstvo 

Z hlediska vlivů na obyvatelstvo se jedná především o vliv hluku (z provozu) a škodlivin 
emitovaných z provozu záměru. 

Akustická situace – Fáze 1 (varianta A, resp. B) bude produkovat hluk, který bude v souladu 
s požadavky na ochranu veřejného zdraví a s výjimkou obce Počaply (var. A), příp. Ješovice, 
Křivenice a Podvlčí (var. B) nebude představovat riziko pro veřejné zdraví ani z pohledu fyzického 
poškození ani z pohledu fyziologických změn vlivem chronického působení či expozice obyvatel ve 
večerních a nočních hodinách. 

Při porovnání varianty A a B se jeví z akustického hlediska příznivější varianta B. 

Realizace fáze 2 nebude z akustického hlediska zdrojem zdravotního rizika. 

Znečištění ovzduší – I se zohledněním stávající stavu znečištění ovzduší lze konstatovat, že 
příspěvek záměru nebude dominantním zdrojem imisí škodlivin a jeho zdravotní vliv bude 
zanedbatelný. 

• Vliv na ovzduší 

Fáze 1, varianta A nebude mít podstatný vliv na znečištění ovzduší v okolí. 

Ve fázi 1, variantě B se rovněž nevyskytují významné zdroje znečišťování ovzduší. 

Fáze 2, varianta I nebude mít identifikovatelný vliv na znečištění ovzduší v okolí.  

Fáze 2, varianta II nebude mít podstatný vliv na znečištění ovzduší v okolí. 

• Vliv na akustickou situaci 

Fáze 1, varianta A – Provozem linky na odvodnění strusky redeponizací nebude zásadním 
způsobem ovlivněna stávající akustická situace v okolních obcích. K možnému ovlivnění dojde pouze 
na přilehlém okraji obce Horní Počaply, limit 50 dB pro den však bude s rezervou splněn. 
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Fáze 1, variantě B – Provozem linky strojního odvodnění strusky nebude žádným způsobem 
ovlivněna stávající akustická situace v okolních obcích. K postřehnutelnému ovlivnění stávající 
akustické zátěže dojde pouze v bezprostředním okolí linky v areálu elektrárny. 

Fáze 2, varianta I – Při odvozu strusky do dolů bude v referenčních bodech vliv nakládky 
strusky do vagónů neidentifikovatelný. K registrovatelnému ovlivnění stávající hlukové zátěže dojde 
pouze v bezprostředním okolí nakládacího místa. 

Fáze 2, varianta II – Při technické rekultivaci dochází k překročení hygienických limitů pro 
okraj obce Horní Počaply a Podvlčí, kdy není v případě uvažování nepřetržitého provozu dodržen 
limit 40 dB akustického tlaku ve venkovním prostoru. Výpočtové imisní hodnoty umožňují značnou 
rezervu pro denní provoz. 

• Vliv na vody 

Ve všech variantách řešení „odběru a odvodnění strusky“ jsou vlivy na vodní systémy 
(povrchových i podzemních vod) pozitivnější oproti současnému stavu. 

• Vliv na odpadové hospodářství 

Předmětem záměru je komplexní řešení problematiky nakládání s vedlejšími energetickými 
produkty. Vlastní realizace záměru dojde k zásadnímu omezení produkce odpadů z procesu spalování 
uhlí EMĚ III, II a ET. 

• Přeshraniční vlivy 

Z hlediska posuzovaného záměru dojde k ovlivnění pouze bezprostředního okolí odkaliště, 
přeshraniční vlivy se nepředpokládají. 

• Souhrn pozitivních aspektů záměru  

Jedná se o: snížení odběru surové vody, zlepšení kvality vypouštěných odpadních vod, snížení 
energetické náročnosti pro dopravu hydrosměsi i pro čerpání splavovací vody, snížení hydraulického 
zatížení odkaliště, ukončení čerpání hydraulické clony u sídlišť Podvlčí a Křivenic a dosažení 
postupného dosažení rovnovážného stavu hladin podzemních vod, snížení náročnosti na údržbu 
zařízení pro dopravu hydrosměsi, snížení sekundární prašnosti, přiblížení se k bezodpadové 
technologii, navrácení narušeného území přírodě a využití člověkem. 

Nové nakládání s vedlejšími energetickými produkty je vůči životnímu prostředí výrazně 
šetrnějším řešením než stávající hydraulické ukládání na odkaliště. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá k dané kapitole připomínky, souhrnné vyhodnocení jednotlivých 
posuzovaných variant odpovídá závěrům jednotlivých odborných studií, resp. závěrům předcházejících 
kapitol dokumentace EIA. 

 

D. III. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích a 
nestandardních stavech 

• Fáze 1, varianta A 

V rámci dokumentace EIA byla specifikována možná rizika související s posuzovanou 
variantou: havárie hydraulické dopravy, poškození příjmové násypky, požár či havárie dopravního 
prostředku. 

U hydraulické dopravy a redeponizačních kazet jsou možné havarijní stavy dány skutečností, 
že dojde k vylití části dopravovaného materiálu, znečistí se povrchové i podzemní vody a dojde k 
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devastaci okolních pozemků a případně i objektů. Nebezpečí poruchy se čelí kvalifikovaným 
projektem, kvalitní výstavbou a provozem, jehož součástí je i soustavná kontrola, měření a pozorování 
podle provozního a manipulačního řádu odkaliště.  

Poškození příjmové násypky - Pro případný únik materiálu nelze předpokládat žádné 
negativní vlivy na horninové prostředí, povrchové a podzemní vody.  

Požár - V případě požáru by dopady na okolí bylo možno očekávat v bezprostředním okolí 
místa požáru některého technického zařízení. S ohledem na protipožární opatření, kterými Elektrárna 
Mělník disponuje a zpracovanému plánu likvidace, lze předpokládat krátkodobý výskyt takového 
stavu bez významného ovlivnění okolí. Základem prevence z hlediska předcházení havarijním stavům 
je pravidelná údržba, dodržování provozního režimu a kontrola provozu. Následná opatření se 
nepožadují.  

Pro havárie dopravního prostředku platí totéž, co je uvedeno u násypky. 

• Fáze 1, varianta B  

Tato varianta nepředstavuje významnou potenciální možnost havárie s negativním důsledkem 
na okolí. Objekty a technologie záměru budou řešeny tak, aby riziko úniku látek vedoucích ke 
zhoršení životního prostředí bylo sníženo na minimum.  

V úvahu připadá pouze riziko úniku většího množství flokulantu do okruhu splavování strusky 
a riziko požáru. V případě vzniku této mimořádné situaci bude postupováno v rámci organizačních 
opatření v souladu s Havarijními plány elektrárny. Nebezpečí havárie se čelí kvalifikovaným 
projektem, kvalitní výstavbou a provozem, jehož součástí je i soustavná kontrola, měření a pozorování 
podle provozního a manipulačního řádu. 

• Fáze 2, varianta I a II 

Uplatnění vyrobeného certifikovaného materiálu v hnědouhelných dolech nebo pro revitalizaci 
prostorů odkaliště Panský les, nepředstavuje významnou potenciální možnost havárie s negativním 
důsledkem na okolí. Objekty a technologie záměru budou řešeny tak, aby riziko úniku látek vedoucích 
ke zhoršení životního prostředí bylo sníženo na minimum. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jako potencionální ohniska vzniku havárií lze na základě údajů uvedených v dokumentaci EIA 
označit: poruchy technologických zařízení, požár, únik většího množství látek do prostředí (např. 
flokulantů). Ve většině případů se jedná o nebezpečí, jejichž hlavní nebo nezanedbatelnou příčinou je 
nedodržování předepsaných manipulačních a provozních řádů a selhání lidského faktoru.  

Z běžného provozu neplynou pro zaměstnance ani pro obyvatele okolních obcí žádná 
významná rizika. Provoz záměru bude splňovat veškeré platné právní normy pro ochranu zdraví a 
životního prostředí. Riziko bezpečnosti provozu by představovala pouze mimořádná událost. Havarijní 
situace, které je možno vzhledem k charakteru činností předpokládat, budou popsány v jednotlivých 
provozních řádech a to včetně popisu preventivních a nápravných opatření.  

Teoreticky lze k možným příčinám havárií ještě zařadit úmyslný vznik havárie (tj. sabotáž či 
teroristický útok). 

Kapitola je zpracována  v dostatečném rozsahu pro posouzení záměru. Bez připomínek. 
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D. IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Kapitola vhodně člení navrhovaná opatření do tří následných fází realizace záměru, a to: 
1/fáze přípravy záměru, 2/ fáze výstavby a 3/ fáze provozu.  

S opatřeními uvedenými v dokumentaci se autor posudku ztotožňuje. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitolu navrhujeme doplnit a rozšířit ještě o další opatření uvedená v další části posudku 
(viz. kap. IV. tohoto posudku). 

 

D. V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

Při zpracování dokumentace EIA byly použity následující modely a metodiky: 

 - model SYMOS 97: pro vyhodnocení vlivu záměru na kvalitu ovzduší, 

- model MEFA (program MEFA 02): pro výpočet emisí z automobilové dopravy, 

- program LIMA-5: pro výpočet hluku v chráněném venkovním prostoru  

- program HLUK+ (verze 5.03): pro vyhodnocení změn v akustické situaci, 

- program „Výpočet hluku uhelném lomu – aktualizace TSm č. 1268“: pro vyhodnocení hluku 
respektující zásady technologie zakládání 

- mezinárodní klasifikace používaná při hnízdním mapování ptáků: Šťastný et all. 1996. 

Imisní hodnoty akustického tlaku byly určeny podle Metodických pokynů pro výpočet hladin 
hluku z dopravy (VÚVA Praha 1991), ve znění přílohy Zpravodaje MŽP č. 3/1996. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro zpracování dokumentace byla použita aktuální projektová dokumentace, platné právní 
předpisy a normy, schválené metodiky hodnocení vlivů na životní prostředí a další odborná literatura. 
Použité podklady a metody splňují požadavky pro zpracování dokumentace EIA. Zvolené metody 
hodnocení a výchozí předpoklady jsou vhodné a správné. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje na skutečnost, že při výpočtu hluku z dopravy by měla 
být zohledněna aktuální „Novely metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy (2004)“. 

 

D. IV. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly 
při zpracování dokumentace  

Prognostické metody použité v oblasti emisí, imisí exhalací a hluku jsou aplikovány na 
základě současného stupně poznání a nejsou a ani nemohou být absolutně přesnou prognózou, ale 
prognózou s přesností danou současnými znalostmi. Podle toho je k nim nutno přistupovat. Pro dané 
emisní charakteristiky zdrojů však tyto metody umožňují posoudit relativní míru vlivu v jednotlivých 
referenčních bodech.  

Při praktickém ověřování těchto metod je možno nalézt chybu do cca 20 % u modelování 
znečištění ovzduší a průměrně kolem 2 dB u hluku.  

Konečné závěry uvedené v dokumentaci vychází ze souboru předaných podkladů od 
oznamovatele záměru. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole jsou uvedeny nejasnosti a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace, 
které však nemají zásadní vliv na vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní 
prostředí a obyvatelstvo. 

Tyto nejasnosti a neurčitosti neovlivní zásadně závěry dokumentace ani posudku.  

 

Část E – Porovnání variant řešení záměru  

Do hodnocení je zahrnut i současný stav, tedy v daném případě zachování stávajícího stavu 
beze změn, resp. s pokračováním a ukončením provozu podle původní plánu.  

Pro každou z uvažovaných a posuzovaných variant technického řešení, a zejména současný 
stav, byla vyhodnocena míra pozitivních i negativních charakteristik. Z tabulek č. T30 a T31 je patrné, 
že z původně navržených variant žádná nevyhovuje plně a zároveň žádná z posuzovaných variant 
nemá nepřípustný, tj. významný až zásadní vliv na kteroukoliv z vybraných složek či charakteristik 
životního prostředí.  

Velmi pozitivně se jeví varianta B, tj. strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ, 
která má pouze nevýznamné vlivy. Pozitivněji, pouze nevýznamnými vlivy a mírným vlivem, je 
hodnocena Varianta I, tj. odvoz strusky do dolů. Výrazně negativně se však od této varianty neliší ani 
varianta II, tj. řešení využití certifikovaných materiálů pro revitalizaci odkaliště Panský les. 
Ohleduplněji (než stávající řešení) se projevuje i varianta A, tj. odvodnění strusky redeponizací v 
prostoru odkaliště Panský les, oproti současnému stavu, kde se negativní vliv pohybuje převážně mezi 
mírným až středním.  

Z hodnotících tabulek je patrné, že při realizaci jakékoliv z posuzovaných variant záměru a 
jejich případných kombinací dojde ke zmírnění dopadu na životní prostředí. To znamená, že realizace 
některé z variant Fáze I a Fáze II přinese zlepšení životního prostředí v posuzované lokalitě oproti 
současnému stavu.  

Z porovnání vyplývá, že za optimální řešení lze považovat realizaci záměru ve Fázi 1, 
Variantě B a ve Fázi 2, Variantě I. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Konkrétní vyhodnocení vlivů jednotlivých variant na životní prostředí je předmětem 
předcházejících kapitol dokumentace. Stručné porovnání jednotlivých navržených variant, včetně 
vyhodnocení stávajícího stavu z hlediska míry negativního vlivu na jednotlivé složky ŽP je provedeno 
v kapitole E.  

Zpracovatel posudku má pouze drobnou připomínku k vyhodnocení vlivů na krajinný ráz: 

Varianta II (využití strusky pro modelaci odkaliště Panský les) i varianta I (využití strusky 
v hnědouhelných dolech) fáze 2 byly dle zpracovatele dokumentace EIA vyhodnoceny jako 
rovnocenné, pouze s nevýznamnými vlivy na krajinu. Stávající stav (resp. výhledový odsouhlasený 
stav) byl vyhodnocen jako mírně negativní z hlediska vlivů na krajinu. 

Dané vyhodnocení je určitým způsobem zavádějící. Dle názoru zpracovatele posudku se 
varianta II (využití strusky pro revitalizaci a humanizaci prostoru odkaliště Panský les), tak i stávající 
stav (resp. odsouhlasený výhledový stav) z hlediska vlivů na krajinu jeví obdobně.  
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Obecně lze konstatovat následující: Realizace záměru v žádné z navržených variant nebude 
představovat významné zhoršení životního prostředí oproti stávajícímu stavu. U jednotlivých složek 
životního prostředí nedojde v důsledku provozu záměru k překročení únosné míry zatížení. 

Z provedeného porovnání vyplývá, že za optimální řešení lze považovat realizaci záměru ve 
fázi 1, variantě B (strojní odvodnění) a ve fázi 2, variantě I (odvoz strusky do dolů). S danou volbou 
optimální kombinace variant se lze ztotožnit. 

 

Část F – Závěr  

Dokumentace EIA hodnotí vliv záměru "Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET" na 
životní prostředí. Záměr byl předložen ve dvou základních návazných fázích technického řešení, 
přičemž každá fáze má dvě samostatné varianty řešení. Pro omezení prokázaných možných 
negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a zdraví obyvatel byla navržena opatření v 
části D dokumentace EIA, v kapitole IV.  

V závěru dokumentace je konstatováno, že negativní vlivy nepřesahují míru stanovenou 
zákony a dalšími předpisy ve všech posuzovaných variantách vč. jejich kombinací. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

 

Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Nově koncipovaný proces odstruskování má tyto provozní a technické cíle:  

- snížit až omezit provoz hydrosměsi na odkaliště, a tím dosáhnout snížení odběru surové 
vody, zlepšení kvality vypouštěných odpadních vod, snížení energetické náročnosti pro 
dopravu hydrosměsi i pro čerpání splavovací vody, snížení hydraulického zatížení odkaliště, 
ukončení čerpání hydraulické clony u sídlišť Povlčí a Křivenic, a tím postupného dosažení 
rovnovážného (resp. původního) stavu hladin podzemních vod, snížení náročnosti na údržbu 
zařízení pro dopravu hydrosměsi, 

- provozem nového výrobního zařízení docílit: požadovaný stupeň odvodnění strusky, 
zajištění certifikovatelnosti strusky jako stavebního výrobku podle zákona č. 22/1997 Sb.v 
platném znění, snížení sekundární prašnosti, přiblížení se k bezodpadové technologii.  

V kapitole G je uvedeno závěrečné shrnutí vlivu jednotlivých fází a variant na jednotlivé 
složky ŽP. Z hodnocení je patrné, že z jednotlivých navržených variant žádná nevyhovuje plně a 
zároveň žádná z posuzovaných variant nemá nepřípustný, tj. významný až zásadní vliv na kteroukoliv 
z vybraných složek či charakteristik životního prostředí. Dále z hodnocení vyplývá, že při realizaci 
jakékoliv z posuzovaných variant záměru a jejich případných kombinací dojde ke zmírnění dopadů na 
životní prostředí. Znamená to, že realizace některé z variant fáze I a fáze II přinese zlepšení životního 
prostředí v posuzované lokalitě oproti současnému stavu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jednotlivé podkapitoly části G dokumentace EIA korespondují se závěry příslušných studií. 
Shrnutí je zpracováno v dostatečném rozsahu, srozumitelně a přehledně. 
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Případné připomínky zpracovatele posudku k vyhodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky 
ŽP jsou uvedeny v rámci komentáře k předcházejícím kapitolám dokumentace EIA. 

 

Část H – Přílohy 

Součástí dokumentace jsou následující přílohy: 

Příloha H1 – Rozptylová studie 

Komentář zpracovatele posudku: 

Posouzení vlivu záměru na ovzduší bylo zpracováno v rámci samostatných rozptylových studií 
pro jednotlivé varianty záměru. Zpracovatelem těchto studií je Ing. Josef Talavašek. 

Dopracovaná rozptylová studie je zpracována v souladu se Zásadami pro vypracování 
rozptylových studií z hlediska zákona č. 88/2002 Sb.  uveřejněnými MŽP dne 19. 7. 2002 a průběžně 
aktualizovanými. 

Do rozptylových studií byla doplněna specifikace jednotlivých bodových, liniových a plošných 
zdrojů záměru a mapy izolinií koncentrací sledovaných znečišťujících látek. 

Připomínky k hodnocení emisí těžkých kovů do ovzduší v souvislosti s provozem záměru byly 
komentovány již dříve. Zpracovatel posudku nemá k předloženým dílčím rozptylovým studiím a jejich 
výstupům žádné další zásadní připomínky.   

 

Příloha H2 – Akustická studie 

Komentář zpracovatele posudku: 

Posouzení vlivu záměru na akustickou situaci pro jednotlivé posuzované varianty bylo 
zpracováno následujícími zpracovateli: 

Libor Brož, REVITA Engineering (Akustická studie č. 1348-008-06 – FÁZE 1, VARIANTA  A; 
Akustická studie č. 1348-S29-06 – FÁZE 1, VARIANTA B) 

Ing. Josef Talavašek (Hluková studie, FÁZE 2, VARIANTA I; Hluková studie, FÁZE 2, 
VARIANTA II) 

V následujícím textu jsou shrnuty formální nedostatky jednotlivých studií: 

Akustické studie (Libor Brož, REVITA Engineering) 

U označení ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq chybí údaj o časovém intervalu T, 
správné označení LAeq,T a T má být vyjádřeno číselným údajem vyjadřující hodnocený časový interval 

Zpracovatel posudku upozorňuje na fakt, že v akustické studii se vyskytuje označení dB(A) 
uvedené u popisu zdrojů hluku. Toto označení je zastaralé a dle platných norem se nepoužívá více než 
10 let. 

Hlukové studie (Ing. Josef Talavašek) 

V kapitole 1 „Právní předpisy“ je uvedeno, že pro 12 hod pracovní dobu v hluku je hygienický 
limit přiměřeně nižší. Jedná se o přípustný expoziční limit a ten se vždy přepočítává na 8 hodinovou 
pracovní dobu pokud se nehodnotí týdenní expozice.  
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Posouzení předložených studií z hlediska správnosti a úplnosti: 

Akustické studie (Libor Brož, REVITA Engineering) 

Pro obě studie lze shodně konstatovat následující: 

V kapitole 4 „Podmínky v době měření“ není uveden údaj o čase, ve kterém proběhlo měření.  

V kapitole 5 „Zdroj hluku“ není specifikován charakter zdroje hluku. Vzhledem k charakteru 
zdroje lze konstatovat, že se jedná o ustálený zdroj. 

V kapitole 6 „Popis situace“ je uvedeno, že výpočty byly provedeny pro výšku 3 m nad 
terénem. Prezentované hlukové mapy jsou však zpracovány pro výšku 4 m. 

Z kapitoly 6.1 „Vstupní údaje pro akustické výpočty“ není zřejmé, které zdroje hluku jsou do 
výpočtu zahrnuty. Dále nejsou uvedeny akustické parametry těchto zdrojů. 

 

Akustická studie č. 1348-008-06 – Fáze 1, Varianta A  

V kapitole 7.1 „Metoda měření“ je uvedeno, že doba náměru byla uzpůsobena charakteru 
hluku a ruchu prostředí. V popisu měření v jednotlivých referenčních bodech je uvedena doba měření 
většinou 1 minuta. Dle ČSN ISO 1996-2 musí být časový měřící interval zvolen tak, aby byly pokryty 
všechny změny v emisích hluku a jeho přenosu. Vzhledem k tomu, že není popsána charakteristika 
zdroje hluku jeví se měřící interval 1 minuta jako nedostatečný zejména v denní době pro zachycení 
změn v emisích hluku. 

 Při měření hluku pozadí je uveden stejný časový interval. Při měření pozadí byl vyloučen hluk 
z dopravy. Z akustické studie není zřejmé co tvořilo hluk pozadí. Doba měření pozadí pouze 1 minutou 
se tedy jeví jako příliš krátká pro vyhodnocení.  

V kapitole 7.3 akustické  studie je uvedeno, že naměřené hodnoty jsou pouze přibližné, což by 
odpovídalo době měření. Nejistota měření je tedy poměrně nízká, když se uváží vzdálenost 
referenčních míst od zdroje hluku a doba měření. 

Z kapitoly 8 „Akustické výpočty“ není zcela zřejmé, zda byl výpočtový model kalibrován.  

V kapitole „Závěr“ uvádí zpracovatel hodnotící časový interval pro posuzovaný zdroj hluku, 
tj. byl uvažován interval 6 -22 hod. Elektrárnu je nutno posuzovat jako provozovnu, a ta se posuzuje 
v době denní pro 8 nejhlučnějších na sebe navazujících hodin provozu. 

 

Akustická studie č. 1348-S29-06 – Fáze 1, Varianta B 

V kapitole 5 „Zdroj hluku“ je uvedeno, že měřením nebyla zjištěna tónová složka. Z kapitoly 
7.2 „Naměřené hodnoty“ je však z popisů jednotlivých referenčních bodů a záznamu z měření patrné, 
že v  bodě 2 a 4 byla zjištěna tónová složka na frekvenci 250 Hz  a v bodě 6 na frekvenci 630 Hz. 
V návaznosti na tuto skutečnost je chybné i vyhodnocení v tabulce 3, kdy je třeba v těchto bodech 
posuzovat naměřené hodnoty s limitem 35 dB nikoli 40 dB.  

V kapitole 7.5 „Měření hluku na již provozovaných zařízeních“ chybí popis zařízení, která 
byla měřena a to jak v Opatovicích, tak i v Počeradech. Při měření v budově v Počeradech byla 
zjištěna na frekvenci 250 Hz tónová složka, která se projevuje i v chráněném venkovním prostoru a při 
výpočtech není zohledněna. V těchto bodech je tedy nutno posuzovat naměřené hodnoty s limitem pro 
noční dobu 35 dB nikoli 40 dB. 
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V kapitole 8.1 Výsledky akustických výpočtů-varianta Počerady není  v tabulce 4 v bodech 2 a 
4 při porovnání s limitem zohledněna tónová složka. Jak již bylo uvedeno výše, je třeba v těchto 
bodech posuzovat naměřené hodnoty s limitem 35 dB. 

Výsledné hodnoty jsou sice v bodech 1, 3 a 5 nižší než 40 dB, ale při uvažování nejistoty 
výpočtové metodiky, kterou zpracovatel uvádí 3 dB, není prokázáno splnění hygienického limitu pro 
dobu noční a to v žádném posuzovaném referenčním místě, protože dle požadavku Ministerstva 
zdravotnictví je splnění hygienického limitu prokázáno tehdy, když vypočtená hodnota + nejistota 
výpočtu je menší nebo rovna hygienickému limitu. 

Připomínky k vyhodnocení tabulek 5a a 5b v kapitole 8.2 „Výsledky výpočtů - varianta 
Opatovice“  jsou stejné jako připomínky k předcházející  kapitole 8.1.  

 

Hluková studie , Fáze 2, Varianta I (Ing. Josef Talavašek) 

Bez zásadních připomínek. 

 

Hluková studie, Fáze 2, Varianta II (Ing. Josef Talavašek) 

Bez zásadních připomínek. 

 

Zpracovatel posudku závěrem konstatuje, že určitá nejednotnost dílčích akustických studií je 
způsobena rozdílným přístupem jednotlivých zpracovatelů ke zpracování akustických studií. 

V další fázi projektové dokumentace je třeba zpřesnit akustické studie, ve kterých musí být 
zohledněn provoz celého areálu elektrárny. Tento požadavek bude součástí návrhu stanoviska. 

 

Příloha H3 – Biologické hodnocení 

Komentář zpracovatele posudku: 

„Biologické hodnocení“  pro fázi 1, variantu A („odvodnění strusky redeponizací“) a fázi 2, 
variantu II („využití strusky pro revitalizaci odkaliště“) zpracovala firma Terén Design, s.r.o. z Teplic.  

Zpracovatel posudku upozorňuje na skutečnost, že se nejedná o biologické hodnocení ve 
smyslu § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění zpracované 
autorizovanou osobou. 

Předložená studie neobsahuje botanické průzkumy, na základě kterých by bylo možné 
vyhodnotit možný vliv záměru na flóru. Podmínka realizace botanického průzkumu v území dotčeném 
záměrem je tedy zahrnuta do návrhu stanoviska. 

 

Příloha H4 – Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví 

Komentář zpracovatele posudku: 

Posouzení vlivů na veřejné zdraví bylo zpracováno autorizovanou osobou pro oblast 
posuzování vlivů na veřejné zdraví (RNDr. Alexander Skácel, CSc.). Zpracovatel vycházel 
z předložených akustických a rozptylových studií (viz. příloha H1 a H2 dokumentace EIA). 

Hodnocení zdravotních rizik obsahuje veškeré potřebné základní informace o identifikaci 
nebezpečnosti, způsobu hodnocení vztahu dávka – účinek, způsobu hodnocení expozice (tj. referenční 
body, dotčená populace), charakterizaci rizika (tj. charakterizace rizika hluku, charakterizace rizika 
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chemických emisí), včetně specifikace nejistot, které se vyskytly při hodnocení zdravotních rizik 
v souvislosti s posuzovaných záměrem. 

Zpracovatel posudku nemá k použitým informačním zdrojům, metodám, výstupům ani k 
předloženým závěrům autorizovaného posouzení vlivů na veřejné zdraví připomínky. 

Z hlediska úplnosti je určitým nedostatkem chybějící hodnocení zdravotních rizik z expozice 
těžkými kovy v ovzduší v souvislosti s realizací záměru. Požadavek na doplnění vyhodnocení 
zdravotních rizik z expozice obyvatelstva těžkými kovy v ovzduší bude zapracován do návrhu 
stanoviska. 

 

Příloha H5 –  Hodnocení vlivu na krajinný ráz 

Komentář zpracovatele posudku: 

Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz zpracovala firma Terén Design, s.r.o. z Teplic. 
Hodnocení bylo provedeno pouze pro variantu II, fáze 2 („využití strusky na odkališti pro 
krajinotvorbu, revitalizaci a humanizaci prostorů odkaliště Panský les“). 

Pro vyhodnocení byla použita metodika ČVUT, Fakulty architektury zpracovaná v květnu 
2004. Posouzení zpracované v souladu s touto metodikou poskytuje dostatečný podklad pro 
rozhodování dle § 12 zákona č. 144/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.  

Ze závěrů studie vyplývá, že hlediska vlivu záměru na krajinný ráz je nejpodstatnější navýšení 
kóty odkaliště na plánovaných 226 m n.m. ze současných 210 m n.m., resp. z povolených 223 m n.m. 

K vyhodnocení vlivů záměru na krajinný ráz ani k použité metodice nemá zpracovatel posudku 
žádné připomínky. Doporučení ke zmírnění negativního vlivu na krajinný ráz uvedená v kapitole 8.1 
„Shrnutí“ budou zohledněna v návrhu stanoviska.  

 

Příloha H6 – Popis technického a technologického řešení záměru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Příloha H6 obsahuje základní popis technického a technologického řešení záměru. 

 Zpracovatel posudku neshledal v dané příloze žádné nedostatky. Řada informací v této studii 
obsažených napomáhá lepšímu pochopení plánovaného procesu odběru a odvodnění strusky. 

 

Příloha H7 – Hydrogeologické posouzení stavby 

Komentář zpracovatele posudku: 

Přílohu H7 dokumentace EIA zpracoval pro všechny sledované varianty a fáze záměru RNDr. 
Lubomír Horčička – Geologické služby s.r.o. Chomutov.  

Zpracovatel posudku považuje za nezbytné podrobněji komentovat několik následujících bodů: 

- vliv tektonické stavby na proudění podzemních vod v místě úložiště, 

- hydrologická bilance „lagun“ na úložišti, 

- vliv uzavřeného oběhu plavící vody, 

- využití mobility lithia.  

Na úložiště tuhých produktů spalování uhlí v elektrárně Mělník je v současné době plavena 
vodou z řeky Labe hrubozrnná struska a pásovými dopravníky navážen jemný certifikovaný popílek, 
nazývaný aglomerát. Vzniká tak mohutné heterogenní těleso s lokálně odlišnými inženýrsko-
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geologickými vlastnostmi. Podrobné posouzení v rámci procesu EIA se týká především oblasti s plošně 
rozsáhlou lagunou určenou jen pro plavení strusky. 

Úložiště strusky a aglomerátu se nachází podle některých autorů v oblasti bývalých vývěrů na 
patě svahu. Z map a leteckých snímků je patrné, že z paty svahu vycházejí fotoliniace v generelním 
směru východ – západ směřující k místní dominantě hory Říp, tvořené vulkanickými horninami 
terciérního stáří. Tektonickou stavbu v širším okolí úložiště lze také odhadnout na podkladě 
stereoskopického leteckého snímkování realizovaného na území našeho státu od cca 30. let minulého 
století. Na základě znalosti tektonické stavby by bylo možné přibližně stanovit hydrogeologické povodí 
bývalých vývěrů a tím i jejich vydatnost. Ze stejných zdrojů by bylo možné získat i informace o 
původním systému odvodnění v oblasti úložiště. 

 

Plavením strusky do usazovacích nádrží došlo v prvé řadě k omezení hydraulických parametrů 
v oblasti výronových ploch podzemních vod vázaných na tektonické postižení horninového masivu. 
Vahou vlastního tělesa úložiště mohlo navíc dojít k destrukci zóny přípovrchového rozpojení 
horninového masivu, znamenající ztrátu hydraulické propustnosti těchto struktur, doprovázené 
vzestupem hladin podzemní vody v okolí úložiště. Ztráta hydraulické propustnosti původního systému 
odvodnění je trvalá, a nelze ji v místě úložiště obnovit. 

Vzestup hladin podzemních vod je podle zpracovatelů dokumentace EIA umocňován průsakem 
plavící vody z kazet. „V průběhu průzkumných prací byly několikrát učiněny pokusy o vypracování 
hydrologické bilance povrchových a podzemních vod v odkališti a jeho okolí“. (citace ze str. 7 přílohy 
H7 dokumentace EIA). V rámci navrhované nové technologie plavení strusky do kazet dojde ke změně 
hospodaření s vodou. Pokud bude nová technologie odvodnění strusky v rámci redeponizačních kazet 
realizována, dojde k vyloučení nepřesnosti ve vodní bilanci lagun dané její největší složkou, tj. 
množstvím plavené a odsazené vody. Tohoto stavu doporučujeme využít a realizovat v odstavené 
laguně podrobnou hydrologickou bilanci včetně přímého měření výparu a upřesnit tak 
hydrogeologické parametry úložiště. Na základě znalosti těchto parametrů bude možné stanovit 
aktuální poměr mezi podzemní vodou turonského kolektoru odkloněnou tělesem úložiště a 
průsakovými vodami. 

Vlivem dlouhodobého plavení strusky do úložiště se místní hydrologický režim stabilizoval na 
dnešní úrovni. Do budoucna je tedy nutné spíše počítat, že zavedení nové technologie významně 
neovlivní úrovně hladin podzemních vod v okolí úložiště. Ukončení plavení strusky tak nemusí zaručit 
možnost odstavení hydraulické ochranné bariéry v obci Podvlčí a Křivenice. Z tohoto důvodu by bylo 
do budoucna vhodné zaměřit se v okolí obce Podvlčí a Křivenice na vybudování bezúdržbového 
systému stabilizace hladin podzemních vod. 

 

Kontaktem produktu spalování uhlí v tepelné elektrárně Mělník, tj. strusky s vodou určenou 
k jejímu plavení dochází k mnoha chemickým reakcím. V prvé řadě se jedná o hydrataci minerálů 
vznikajících při spalovacím procesu. Zanedbatelné však není ani obohacování plavící vody o prvky 
obsažené v plavené strusce. Pokud technologická voda používaná při plavení bude využívaná 
v uzavřeném okruhu budou se obsahy prvků mobilizovaných ze strusky plavící vodou zvyšovat až do 
úrovně geochemické rovnováhy. 

 

Podle zkušeností z ostatních úložišť elektrárenských a teplárenských popílků je patrné, že 
prvkem, který se poměrně dobře mobilizuje z minerálů vznikajících při spalovacím procesu uhlí je 
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lithium. Pokud tento prvek je běžnou součástí produktů ukládaných na odkaliště a naopak jeho obsahy 
v podzemních vodách proudících v turonském puklinovém kolektoru jsou minimální navrhujeme o něj 
rozšířit monitoring jakosti podzemních a povrchových vod. Na podkladě sledování obsahů lithia ve 
vodách bude také možné upřesnit jednotlivém složky hydrologické bilance. 

 

Příloha H8 – Fotodokumentace 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

 

Příloha H9 – Dokladová část 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

 

Příloha H10 – Situace 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

 

Souhrnný komentář zpracovatele posudku k příloze H: 

Jednotlivé přílohy, resp. studie jsou nezbytným podkladem pro zpracování dokumentace EIA 
dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Studie postihují nejvýznamnější 
vlivy na životní prostředí, které souvisí s realizací posuzovaného záměru. 
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Komentář zpracovatele posudku k vypořádání s požadavky MŽP na 
dopracování dokumentace 

Na základě doporučení zpracovatele posudku byla dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 2006) 
Ministerstvem životního prostředí jako příslušným úřadem vrácena k dopracování dopisem č.j. 
40240/ENV/06 ze dne 24. 5. 2006. 

Nejzávažnější připomínky ve vyjádřeních k dokumentaci EIA se týkaly především 
problematiky ochrany vod (přítomnost CHOPAV Severočeská křída, monitoring proudění vod 
v zájmovém území, atd.), dále pak problematiky ochrany ovzduší (zdroje znečištění ovzduší 
v souvislosti se záměrem, mapové podklady,  emise TZL a těžkých kovů) či absence podrobnějšího 
popisu nulové varianty. 

Předmětem kapitoly je zhodnocení, zda se zpracovatel dokumentace EIA adekvátně vypořádal 
s požadavky MŽP na dopracování dokumentace EIA. V následujícím textu je uveden stručný souhrn 
požadavků MŽP na dopracování dokumentace EIA spolu s komentářem zpracovatele posudku: 

„Záměr se nachází v CHOPAV Severočeská křída. Dokumentace tuto skutečnost dostatečně 
nezohledňuje a problematikou ochrany vod se zabývá pouze okrajově. Považujeme za nutné, aby byl 
v dokumentaci detailně proveden rozbor případně zpracován model stávajícího stavu proudění 
povrchové i podzemní vody. Dokumentace stávající problém zmiňuje, ale nedává jasnou představu o 
rozsahu problému, ani se dále nezabývá tím, co v tomto systému způsobí zasazení redeponizačních 
kazet, případně další infiltrace nadbilanční vody při jejím vypouštění. Za důležité považujeme také 
porovnání stávajícího stavu, stavu bez činnosti a stavu s realizací záměru ve vztahu k proudění 
povrchové a podzemní vody, případně vlivu změn v proudění na případný pohyb kontaminantů 
v podloží.“ 

Součástí dokumentace EIA je samostatná příloha H7 hodnotící pro jednotlivé posuzované 
varianty záměru jejich vliv na hydrogeologické poměry. V elaborátu jsou popsány hydrogeologické 
poměry dotčeného území spolu s popisem změn hydrogeologických poměrů spojených s provozem 
odkaliště. Poměrně obsáhlá část je rovněž věnována stávajícímu stavu podzemních vod v území 
dotčeném odkalištěm.  

V souladu s požadavky MŽP na dopracování dokumentace EIA bylo doplněno porovnání 
stávajícího stavu, stavu bez činnosti (ukončení plavení strusky na odkaliště) a stavu s realizací  
záměru. 

Zpracovatel posudku považuje takto předložené posouzení a vyhodnocení za dostačující a 
úplné. 

 

„Problematika, řešená v takovéto hydrologické studii, by měla být zanesena do grafických 
výstupů se zakreslením míst monitoringu, který dnes na lokalitě probíhá a který dokumentace navrhuje 
dále sledovat.“ 

V příloze H7 dokumentace EIA je doložena jako příloha č. 1 „Mapa dokumentačních bodů“ 
(RNDR. Horčička, 2006) s vyznačením monitorovacích vrtů (tj. vrtů hydraulické ochrany, 
monitorovacích vrtů kvality podzemních vod). Přílohu č. 2 pak tvoří mapa izohyps hladin podzemní 
vody v turónské zvodni. 

Zpracovatel posudku považuje doplněné mapové podklady za dostačující. 
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 „Předložené mapové podklady dokumentace se omezují pouze na situaci území, neobsahují 
zákres sledovaných problematických míst, hodnocených lokalit, návrhu monitoringu, umístění 
kompenzačních opatření. Některé tyto nedostatky odstraňují situace připojené ke složkovým studiím, 
nicméně chybí komplexnější zákres situace ve vztahu ke sledovaným aspektům životního prostředí 
(např. zákres ÚSES v okolí záměru, lokalit výskytu zvláště chráněných druhů, situace monitorovacích 
vrtů atp.).“ 

V rámci dopracované dokumentace EIA je jako příloha H10 doložena Situace – Odběr a 
odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET (1:50 000), v níž je znázorněn dotčený krajinný prostor, prvky 
ÚSES a nejbližší zvláště chráněná území. 

Mapa monitorovacích vrtů kvality podzemních vod je doložena v  příloze H7 dokumentace 
EIA. Situace dotčeného krajinného prostoru a míst krajinného rázu je součástí přílohy H5 
dokumentace EIA. 

Zpracovatel posudku považuje takto doplněné mapové podklady za dostačující. 

 

Dokumentace EIA hodnotí nedostatečně průkazně problematiku ochrany ovzduší: 

Vypracovaná rozptylová studie ne zcela naplňuje zásady pro vypracování rozptylových studií. 
V dodaných podkladech absentuje jakýkoliv mapový podklad z hlediska volby výpočtové sítě, bodů 
mimo výpočtovou síť. Rozptylová studie, zejména z hlediska stávající problematické imisní zátěže 
lokality by měla mít tomu odpovídající vypovídací schopnost včetně mapových podkladů rozložení 
příspěvků k imisní zátěži. 

Dopracovaná rozptylová studie je zpracována v souladu se Zásadami pro vypracování 
rozptylových studií z hlediska zákona č. 88/2002 Sb.  uveřejněných MŽP dne 19. 7. 2002 a průběžně 
aktualizovaných. 

Do rozptylových studií byly doplněny mapy izolinií koncentrací sledovaných znečišťujících 
látek. 

Lze konstatovat, že rozptylová studie adekvátně reaguje na připomínky MŽP. Zpracovatel 
posudku nemá k předloženým dílčím rozptylovým studiím a jejich výstupům žádné další zásadní 
připomínky.   

 

Z hlediska vstupních podkladů dokumentace na straně 35 uvádí, že provozem vzniknou 
bodové, liniové i plošné zdroje znečištění ovzduší. Kapitola B.III.1. však podrobněji žádný bodový 
zdroj neřeší. 

Z dokumentace je patrný ve vztahu k dopravě údaj o 30 pohybech TNA/hod. Absentuje 
zdůvodnění uvedených pohybů, fond pracovní doby, není jasněji specifikována klasickým způsobem 
bilance emisí z plošných a liniových zdrojů znečištění ovzduší ani není patrná detailnější lokalizace 
těchto plošných a liniových zdrojů znečištění ovzduší. 

Z textu dokumentace lze dovodit, že dalším zdrojem emisí mohou být emise z provozu bagrů, 
nakladačů apod.; tato problematika není v dokumentaci ani v rozptylové studii komentována. 

V rámci dílčích rozptylových studií byly pro jednotlivé hodnocené varianty specifikovány 
bodové, liniové a plošné zdroje.  

Zpracovatel posudku považuje doplněné informace a vyhodnocení za dostačující pro účely 
posouzení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo. 
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Pro odhad emisí se vychází z přílohy č. 4 Vyhl. 356/2002 Sb. (Emisní faktory vybraných 
ostatních zdrojů), kde v bodě 17 přílohy 4 jsou uvedeny emisní faktory pro kamenolomy a zpracování 
kamene. Zpracovateli dokumentace byl brán v úvahu základní emisní faktor 1kg TZL (prachu) s tím, 
že do výpočtu byl stanoven koeficient 0,1 s ohledem na určitá opatření, která zejména omezí vznik 
sekundární prašnosti). Dle výše uvedené přílohy se s 10 % emisí uvažuje u lomů se zakrytými 
technologickými celky, tkaninovými filtry a se zkrápěním. Dokumentace by tudíž měla poněkud 
podrobněji zdůvodnit, doložit a obhájit zvolený koeficient, protože lze pravděpodobně předpokládat, 
že pouze při jeho užití a tudíž zohledněné emisi prachu lze u některých výpočtových bodů splnit 
hygienický limit pro 24 hodinový aritmetický průměr. 

Jak je konstatováno v úvodní části rozptylové studie není pro odhad emisí kromě přílohy č. 4 
vyhlášky č. 356/2002 Sb. žádný podklad. Hodnota emisní vydatnosti TZL  byla tedy korigována 
koeficientem 0,1, neboť technologické zařízení má být mokrý proces odlučování a dále dalším 
koeficientem 0,1, neboť i v době dopravy je tento materiál zvlhčený.  

I přes to, že se názory na stanovení koeficientů jednotlivými zpracovateli rozptylových studií 
mohou lišit, lze daný přístup akceptovat. 

 

Není podrobněji diskutován aspekt emise TZL ve vztahu k frakci PM10. 

V této souvislosti je pro další projektovou přípravu navrženo zpracovatelským týmem posudku 
respektovat následující opatření: 

„V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (těžkých 
kovů) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie z hlediska 
imisní zátěže těmito prvky.“ 

 

Dokumentace konstatuje na straně 35, že v hodnocené technologii nedochází k emisi těžkých 
kovům zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzduší. I z hlediska dokladové části, ze které je 
přítomnost výše uvedených kovů patrná, se jedná o tvrzení, které není v dokumentaci nikterak 
doložené a nelze na dané vypovídací úrovni dokumentace akceptovat. Minimálně bude nezbytné tuto 
skutečnost dokladovat  buď analýzami depozice prašného spadu, nebo měřením prachu s následným 
provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných kovů. Za situace, kdy problematika As pro 
zájmové území není nezanedbatelná, je nezbytné aby dokumentace nezbytné průkazy k této 
problematice dokladovala. 

Dopracovaná dokumentace EIA na požadavek vyhodnocení zmiňovaných těžkých kovů 
v emisích a tedy i v imisní zátěži reaguje pouze verbálním způsobem s odkazy na jiné zpracované 
materiály týkající se této problematiky (např. Rozptylová studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ 
(firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004).  

Je nepochybné, že složkami paliva jsou i stopové prvky, které spolu s tuhými znečišťujícími 
látkami jsou i emitovány do ovzduší. Doplněná dokumentace EIA však neposkytuje komplexní 
informace týkající se této problematiky. 

V této souvislosti je proto pro další projektovou přípravu navrženo zpracovatelským týmem 
posudku respektovat již dříve zmíněnou podmínku: 

- V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména 
As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie 
z hlediska imisní zátěže těmito prvky. 
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„Popis nulové varianty ve srovnání s popisovanou variantou není uveden tak, aby bylo možné 
jednoznačně dokladovat, že záměr je ekologicky šetrnější k životnímu prostředí.  

V dokumentaci není popsána změna vyvolaná záměrem, která se projeví v kvalitě podzemní 
vody ovlivňované záměrem. Je nutné, aby dokumentace kvantifikovala jak negativní, tak i pozitivní 
dopady. 

Dokumentace porovnává stav po realizaci záměru se stávajícím stavem, oproti kterému lze 
očekávat zlepšení, ale neprovádí srovnání se stavem, kdy by byla na lokalitě ukončena činnost.“ 

ad 1/ Chybějící popis nulové varianty (ukončení činnosti na lokalitě Panský les) ve srovnání 
s variantou realizace záměru  

Porovnání ukončení plavení strusky na lokalitu Panský les se stavem realizace 
redeponizačních kazet, případně s dalším využitím strusky pro humanizaci prostoru odkaliště Panský 
les je komentováno především v příloze H7 dokumentace EIA, která hodnotí vlivy záměru na 
povrchové a podzemní vody. 

Je nutno připustit, že předložená dokumentace EIA se zabývá především porovnáním 
stávajícího stavu se stavem realizace záměru (viz. kapitola E dokumentace). 

ad 2/ Chybějící vyhodnocení změn kvality podzemní vody v souvislosti s realizací záměru  

Vzhledem k tomu, že je velmi obtížné kvantifikovat změny kvality podzemních vod v souvislosti 
s novým řešením odvodnění strusky (v rámci redeponizačních kazet), je v  návrhu stanoviska uvedena 
podmínka na pokračování v monitoringu kvality podzemních vod v okolí odkaliště. Na základě tohoto 
monitoringu bude možné přesněji kvantifikovat vlivy záměru na kvalitu podzemních vod. 

 

 „Posouzení záměru z hlediska právního stavu: Hlavní rozpor, který je rozváděn ve 
vyjádřeních zmíněných obcí, spočívá v tom, zda je nutné strusku považovat za produkt (materiál pro 
stavební účely), vznikající jako vedlejší produkt s nímž je nutné nakládat podle zákona o chemických 
látkách či za odpad (na který se vztahují opatření pro nakládání s odpadem). Tento rozpor je spíše 
právní otázkou a je těžké ho vyřešit v rámci dokumentace EIA. Bod 2.4 vyjádření zmíněných obcí 
upozorňuje na fakt, že v dokumentaci není uvedeno srovnání vlastností dosud ukládaných odpadů a 
v budoucnosti ukládaných odpadů – tato skutečnost je právě tím, že dokumentace nepovažuje strusku 
za odpad, a proto ji takto nehodnotí. Považujeme za účelné, aby pro potřeby hodnocení vlivu na 
životní prostředí byla struska hodnocena jako odpad (dle Katalogu odpadů zařazená ve skupině 10.01 
Odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení), který bude následně využíván a jako takový byl 
zahrnut do bilance a hodnocení vlastností odpadů.“ 

Na strusku je možné pohlížet buď jako na odpad (druh 10 01 01), který bude dále využíván 
(např. k terénním úpravám odkaliště Panský les) nebo jako na stavební výrobek dle zákona č. 22/1007 
Sb., který je certifikován. 

Z pohledu procesu EIA je vlastní zařazení strusky vedlejší, neboť hlavním cílem procesu EIA 
je charakterizovat a posoudit skutečné vlivy strusky na životní prostředí a obyvatelstvo, a to bez 
ohledu na to jaký legislativní přístup byl zvolen. 

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska v současné době řazena podle vyhlášky MŽP č. 
381/2001 Sb. v platném znění jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektráren a jiných spalovacích 
zařízení; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatelů dokumentace EIA již nebude mít struska po 
realizaci fáze 1 záměru (strojní odvodnění strusky, resp. odvodnění strusky v rámci redeponizačních 
kazet) charakter odpadu, ale bude mít charakter certifikovaného stanoveného výrobku.  
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V této souvislosti je vhodné zmínit rozhodnutí vydané v obdobném případě, které vydal 
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství ze dne 3. dubna 2007 (č.j. 
75214/2006/KUKS Ožp/Chr), ve kterém se píše, že produkt vystupující z technologického procesu 
v Elektrárně Mělník - popílek využívaný jako certifikovaný výrobek při rekultivaci odkaliště Panský les 
není odpadem ve smyslu § 3 zákona č. 185/2001 Sb. v platném znění. Lze očekávat, že v případě 
strusky bude postupováno obdobně jako v případě popílku. 

Kompetentní rozhodnutí, zda je struska odpadem dle § 3 zákona č. 185/2001 Sb. v platném 
znění však přísluší Krajskému úřadu Středočeského kraje jako příslušnému orgánu státní správy 
v oblasti odpadového hospodářství. 

 

 

Závěrečné zhodnocení úplnosti dopracované dokumentace EIA   
Z hlediska úplnosti informací obsažených v jednotlivých kapitolách dokumentace EIA lze 

konstatovat, že podstatné informace pro posouzení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo 
jsou v doplněné dokumentaci obsaženy a většina připomínek má převážně doplňující charakter. 

Nedílnou součástí předloženého posudku je i kapitola zabývající se vypořádáním zpracovatele 
dokumentace s požadavky MŽP na dopracování dokumentace EIA. Z dané kapitoly vyplývá, že se 
zpracovatel dokumentace řádně vypořádal s většinou vznesených připomínek.  

Podstatnější připomínky měl zpracovatel posudku především k problematice nakládání 
s vodami a k problematice emisí těžkých kovů do ovzduší. V podkladech, které si zpracovatel posudku 
vyžádal od investora (viz. seznam použitých podkladů na závěr posudku), bylo možné najít odpověď na 
řadu otázek, na které neposkytovala adekvátní odpověď dokumentace EIA.   

V návrhu stanoviska je navrženo na základě zpřesněných vstupních údajů v další fázi 
projektové dokumentace aktualizovat, resp. doplnit jednotlivé podrobné studie (akustická studie, 
rozptylová studie). 

K formálním nedostatkům dokumentace patří časté používání zkratek bez předchozího 
vysvětlení, což znesnadňuje čtenáři orientaci v  předloženém textu. Je však nutno podotknout, že 
všechny zkratky použité v dokumentaci a v jednotlivých přílohách dokumentace jsou uvedeny 
v seznamu použitých zkratek na str. 3 dokumentace EIA. 

Další drobná připomínka se týká grafické části dokumentace EIA. Z formálního hlediska 
výkresy obsahují veškeré náležitosti (měřítko, legendu, severku, apod.). V některých případech je však 
grafická část velmi nepřehledná, výkresy nejsou vytištěny v měřítku a uvedený popis na výkresech je 
nečitelný. Jedná se především o Situaci areálu strusky v příloze H6 dokumentace EIA. 
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2. Správnost údaj ů uvedených v dokumentaci v četně 
použitých metod hodnocení 

Připomínky zpracovatele posudku ke správnosti údajů jednotlivých kapitol dokumentace jsou 
řešeny v předchozí kapitole II. 1. Úplnost dokumentace. 

 

Ovzduší 

Pro hodnocení stávající kvality ovzduší v zájmovém území bylo čerpáno z materiálu 
„Znečištění ovzduší v datech“ (ČHMÚ Praha). Základním podkladem byly výsledky měření na 
stávajících imisních stanicích (stanice ZÚ č. 466 – Mělník).  

Dalším podkladem pro hodnocení stávajícího stavu imisní zátěže území byla „Měsíční 
prezentace výsledků měření imisí oxidu siřičitého a oxidů dusíku ve stabilních sítích pro ČEZ, a.s.“ 
(ORGEZ, a.s., duben 2006) a jednodenní měření imisí frakce prachu PM10 v Horních Počaplech, 
Křivenicích, Bechlíně a Libkovicích (květen, červen 2006). 

Při hodnocení kvality ovzduší v souvislosti se záměrem se vycházelo i z „Rozptylové studie 
pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, říjen 2004), která na základě provedených 
analýz emisí tuhých znečišťujících látek uvádí odhad znečištění ovzduší těžkými kovy. 

Pro účely vyhodnocení vlivu záměru na kvalitu ovzduší byla použita metodika SYMOS ´97. 
Tato metodika je závaznou metodou ve smyslu § 17 odstavce 5 zákona č. 86/2002 Sb. v platném 
znění. 

Výpočet emisí z automobilové dopravy byl zpracován na základě metodiky, která byla 
publikována MŽP ČR jako závazný výpočetní postup pro hodnocení emisí z dopravy (program MEFA 
02). Ve výpočtu byla zohledněna dynamická skladba vozového parku k roku 2010 – podíl vozidel bez 
katalyzátoru a automobilů splňujících EURO 1 – 4. 

Výpočetní postupy vycházejí z metodik publikovaných MŽP ČR. Použité metody jsou vhodné. 

 

Hluk 

K charakterizaci vlivů záměru na životní prostředí byl proveden modelový výpočet akustické 
zatíženosti lokality pomocí programu Hluk+, který v sobě zahrnuje schválenou metodiku pro výpočet 
hluku z dopravy. Program umožňuje výpočet hladin akustického tlaku ve venkovním prostředí 
způsobeného dopravními a stacionárními zdroji. 

Při vyhodnocení hluku z dopravy bylo postupováno podle Metodických pokynů pro výpočet 
hladin hluku z dopravy (VÚVA Praha, 1991), ve znění přílohy Zpravodaje MŽP č. 3/1996. 

Pro posouzení bylo použito standardních metod hodnocení. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje na skutečnost, že při výpočtu hluku z dopravy by měla 
být zohledněna aktuální „Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy (Ing. J. Kozák, CSc., 
RNDr. M. Liberko, 2004)“. 

 

Voda 

K hodnocení ovlivnění vod byla zpracována samostatná studie vlivu záměru na 
hydrogeologické poměry (Horčička, Geologické služby, s.r.o. Chomutov, prosinec 2006).  
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Základní obecné údaje byly získány rešeršní metodou z dostupných mapových podkladů 
(např. Geologická mapa 1 : 50 000; Základní hydrogeologická mapa ČSSR 1 : 200 000, 
Hydrogeologická mapa ČR 1 : 50 000). 

Další údaje byly získány z provedených hydrogeologických či inženýrsko-geologických 
průzkumů v zájmovém území souvisí s provozem odkaliště (např. Smolař (1983), Vrbata (1985, 1987, 
1988), Kolaja (1986), Beba (1990), Vavřínová (1987), Svoboda (1991, 1992, 1993). 

V neposlední řadě byly použity i údaje z dokumentace režimního měření na vrtech v okolí 
odkaliště (Svoboda, 2005) a informace z provozu hydraulické clony (Artezia Praha). 

Při hodnocení nebyla použita žádná speciální metoda. Většina údaje byla získána rešeršní 
metodou z dostupných podkladů.  

Pro hodnocení bylo použito standardních postupů hodnocení, vstupní informace jsou 
dostačující. 

 

Veřejné zdraví 

Pro účely dokumentace EIA bylo zpracováno autorizované hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
podle § 19 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb. (autorizovanou osoba: RNDr. Alexander Skácel, CSc.). 

Při hodnocení byly použity následující informační zdroje: Air Quality Guidlines (Copenhagen, 
2000), CICERO reports (Aunan, 1995), Risk Assessment Guidance (US EPA, 1989), Air Quality 
Guidelines – Second Edition (WHO, 2000), Manuál prevence v lékařské praxi – Základy hodnocení 
zdravotních rizik (SZÚ, 2000) a další. 

Pro hodnocení bylo použito standardních postupů hodnocení. Základním podkladem pro 
vyhodnocení zdravotních rizik byla akustická a rozptylová studie. Bez připomínek. 

 

Půda, horninové prostředí a přírodní zdroje 

K hodnocení ovlivnění půd, horninového prostředí a přírodních zdrojů nebyla použita žádná 
speciální metoda. Údaje byly získány rešeršní metodou z dostupných podkladů, dále pak z aktuálních 
terénních průzkumů. 

Vstupní informace a způsob zhodnocení vlivu na neživou přírodu pokládáme za dostačující.   

 

Flóra, fauna, ekosystémy, ÚSES 

V rámci dokumentace EIA je doloženo biologické hodnocení, ostatní údaje byly získány 
terénním průzkumem a z dostupných podkladů. 

Zoologický průzkum byl zaměřen především na ornitofaunu. Početnost jednotlivých druhů 
byla zjišťována zjednodušenou metodou mapování hnízdních okrsků. Průkaznost hnízdění byla 
stanovována podle mezinárodní klasifikace používané při hnízdním mapování ptáků (viz. Šťastný et. 
all., 1996). 

Vstupní informace a způsob zhodnocení vlivu na živočichy vzhledem k posuzovanému záměru 
pokládáme za dostatečné.  K použitým metodám mapování avifauny rovněž nejsou připomínky. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje na skutečnost, že se nejedná o biologické hodnocení ve 
smyslu § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění zpracované 
autorizovanou osobou. 
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Krajina 

Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz bylo zpracováno v souladu se zákonem č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, resp. § 12, který definuje krajinný ráz. 

Ke zhodnocení vlivů záměru na krajinu byla použita metodika ČVUT, Fakulty architektury 
(Vorel a kol., 2004). Jedná se o metodický postup, který je možné využít k jednotnému a 
standardizovanému posuzování navrhovaných záměrů na krajinný ráz. 

Hodnocení vychází z terénních průzkumů zpracovatele dokumentace EIA a projektové 
dokumentace záměru. 

Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností. Hodnocení vlivu záměru na 
krajinný ráz vychází z publikovaných metodik. Použité metody hodnocení jsou vhodné. 

 

Hmotný majetek, kulturní a archeologické památky 

K hodnocení nebylo použito žádné zvláštní metody ani šetření.  

Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností. 

 

Shrnutí 

Uváděné informace a použité metody hodnocení jsou pro předkládaný záměr vhodné a 
dostatečné. Použité metody i celkovou koncepci zpracování dokumentace považuje zpracovatel 
posudku za adekvátní charakteru záměru a jeho lokalizaci. 

 

 3. Pořadí variant (pokud byly p ředloženy) z hlediska vliv ů na 
životní prost ředí 

Záměr řešení problematiky odvodnění strusky je pojat komplexně. Celý proces odběru a 
odvodnění strusky je rozdělen do dvou samostatných, na sebe navazujících fází: 

Fáze 1 – Technologický proces odvodnění strusky 

Fáze II – Systém následného uplatnění strusky 

Fáze I je navržena ve dvou variantách: 

Varianta A: Odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les 

Varianta B: Strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ 

Fáze II je rovněž navržena ve dvou variantách: 

Varianta I: Odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech 

Varianta II: Využití strusky pro krajinotvorbu a revitalizaci prostor odkaliště 
Panský les 

Při hodnocení vlivů na jednotlivé složky ŽP a obyvatelstvo byl výchozí (stávající) stav 
porovnáván s variantou realizace záměru. Dále byly mezi sebou porovnávání varianty v rámci 
jednotlivých posuzovaných fází záměru. 

Z provedeného hodnocení v rámci dokumentace EIA je patrné, že žádná z navržených variant 
plně nevyhovuje a zároveň žádná z posuzovaných variant nemá nepřípustný, tj. významný až zásadní 
vliv na kteroukoliv ze složek životního prostředí.  
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Z porovnání variant vyplývá, že za optimální řešení lze považovat realizaci záměru ve fázi 1, 
variantě B (strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ) a realizaci záměru ve fázi 2, variantě I 
(odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech). 

Na základě závěrů dokumentace lze konstatovat, že změna všech složek životního prostředí 
v porovnání s variantou výchozího stavu bude při realizaci kompenzačních opatření (viz. kapitola D. 
IV dokumentace EIA) akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru. 

S uvedeným vyhodnocením se zpracovatel posudku ztotožňuje, proti vyhodnocení 
„optimálního řešení“ nakládání se struskou nemá zpracovatel posudku připomínky. 

Zpracovatel posudku doporučuje realizovat záměr ve Fázi 1, variantě B  a fázi 2 ve variantě I. 

 

4. Hodnocení významných vliv ů záměru na životní prost ředí 
přesahujících státní hranice 

Uvedený záměr nebude mít vliv na životní prostředí přesahující státní hranice. 

 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD 
JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ  

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno dostatečně, odpovídá nárokům na ochranu 
zdraví obyvatelstva a životní prostředí. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze 
technické řešení záměru považovat za vhodné.  

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního 
prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů učiněných v průběhu přípravy území ke 
stavbě. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ 
K PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ 
KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

S opatřeními navrhovanými v dokumentaci zpracovatel posudku souhlasí, budou zahrnuta do 
návrhu stanoviska. Považujeme však za nutné na základě vyjádření k dokumentaci či dalších 
upřesňujících informací získaných v souvislosti se zpracováním posudku doplnit následující opatření 
k minimalizaci či kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí: 

 

Fáze projektových p říprav 

Obecné podmínky pro fázi 1 i 2 (odvodnění strusky a její následné využití) 

• Před zahájením výstavby záměru realizovat v území dotčeném stavbou botanický průzkum se 
zaměřením na výskyt zvláště chráněných druhů rostlin dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném 
znění.  

• V další fázi projektové dokumentace zpřesnit dosud zpracované akustické studie, ve kterých 
musí být zohledněn provoz celého areálu elektrárny. V rámci těchto studií navrhnout případná 
konkrétní protihluková opatření, resp. organizační opatření tak, aby byly v souvislosti 
s provozem záměru splněny hygienické limity. 

• V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, 
Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové 
studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky.  

• V další fázi projektové přípravy záměru na základě doplněné rozptylové studie aktualizovat i 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k posouzení vlivů souvisejících s imisní zátěží 
vybraných stopových prvků. Aktualizované posouzení vlivů na veřejné zdraví bude 
předloženo k vyjádření příslušné Krajské hygienické stanici.  

• V dalším stupni projektových příprav se zaměřit na problematiku omezení prašnosti, resp. na 
návrh opatření na minimalizaci prašnosti způsobené záměrem.  

• Před uvedením záměru do provozu musí být zapracovány a předloženy ke schválení 
manipulační, požární a havarijní řády jednotlivých provozů a zařízení.  

• V rámci procesu certifikace strusky dokladovat kvalitu uhlí vstupujícího do procesu především 
z hlediska obsahu stopových prvků. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (redeponizace strusky) 

• V dalších stupních projektové dokumentace (dále jen PD) upřesnit plán organizace výstavby, 
včetně konkrétních opatření na ochranu životního prostředí a obyvatelstva. 

• V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně 
specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování.  
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Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění) 

• V dalších stupních PD upřesnit způsob řešení strojního odvodnění strusky, včetně jeho 
technického řešení.  

• V dalších stupních PD upřesnit plán organizace výstavby, včetně konkrétních opatření na 
ochranu životního prostředí a obyvatelstva.  

• V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně 
specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování.  

• V dalších stupních PD zpracovat provozní řád strojního odvodnění strusky se zahrnutím 
podmínek bezpečnosti práce. 

• V provozní dokumentaci strojního odvodnění strusky uvést zodpovědnosti jednotlivých 
pracovníků. S provozním řádem seznámit všechny zúčastněné pracovníky. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do dolů) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi projektových příprav záměru. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci odkaliště) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi projektových příprav záměru. 

 

  

Fáze výstavby zám ěru 

Obecné podmínky pro fázi 1 (proces odvodnění strusky) 

• Celý proces výstavby je nutno organizačně zajistit tak, aby omezoval možnost narušení 
faktorů pohody obyvatelstva. 

• V souvislosti s možným narušeném faktorů pohody obyvatelstva je nezbytné požadovat 
respektování následujících doporučení: 

Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku výstavby. 

Ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a progresivních postupů 
výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných technologií).  

• Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 
využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za uvedení 
komunikací do původního stavu.  

• Musí být zpracován podrobný plán nakládání s odpady ve fázi výstavby. Odpady je třeba 
přednostně využívat a recyklovat, respektive nabídnout k využití, na skládku budou umístěny 
až jinak nevyužitelné odpady.  

• V období výstavby záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů.  

• Možným únikům ropných látek předcházet důslednou technologickou kázní při provozu 
mechanizace a dopravních prostředků. 
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• Věnovat zvýšenou pozornost technickému stavu dopravních a stavebních mechanismů 
z hlediska jejich ekologické nezávadnosti a v tomto směru realizovat jejich periodické 
kontroly.  

• Při výstavbě je nezbytné respektovat požadavky nařízení vlády č. 148/2006 Sb., tj. zejména 
omezení hlučných prací na dobu od 7 do 21 hodin a respektování hygienických limitů pro 
stavební práce podle uvedeného nařízení.  

• Při stavební činnosti je nutno preferovat mechanismy s minimální hlučností.  

• V případě úniku ropných látek neprodleně zahájit sanační práce a s kontaminovanou zeminou 
a vodou zacházet podle zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a souvisejících 
prováděcích předpisů.  

• Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek 
z dopravních prostředků.  

• Nezbytné kácení dřevin v rámci předcházející přípravy území pro stavbu provést mimo 
vegetační období.  

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi výstavby záměru. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi výstavby záměru. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do dolů) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi výstavby záměru. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci odkaliště) 

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudku doplnění dalších specifických podmínek pro 
fázi výstavby záměru. 

 

 

Fáze provozu zám ěru 

Obecné podmínky pro fázi 1 i 2 (odvodnění strusky a její následné využití) 

• Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek 
z dopravních prostředků.  

• Veškeré dešťové, splaškové a technologické vody odcházející z areálu musí splňovat 
podmínky předepsané zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění.  

• V období provozu záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů.  

• Je třeba preferovat recyklaci a třídění odpadů, avšak za předpokladu minimalizace přímých 
(hluk, prach) i nepřímých (obslužná doprava) negativních vlivů spojených s touto činností.  
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• Provozovatel záměru je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání 
s nimi podle § 39, odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb. a v případě produkce více než 50 kg 
nebezpečného nebo 50 t ostatního odpadu posílat hlášení o produkci odpadů příslušnému 
úřadu dle § 39, odst. 2.  

• Ukončení plavení strusky na odkaliště nemusí zaručit možnost odstavení hydraulické 
ochranné bariéry v obci Podvlčí a Křivenice. Z tohoto důvodu by bylo do budoucna vhodné se 
zaměřit na vybudování bezúdržbového systému stabilizace hladin podzemních vod. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací) 

• Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi 
provozu záměru.  

• V souvislosti s odvodňováním strusky v rámci redeponizačních kazet a jejím ukládáním na 
odkaliště pokračovat v režimním měření a vyhodnocování kvality podzemních vod širšího 
okolí odkaliště.  

• Prvkem, který se poměrně dobře mobilizuje z minerálů vznikajících při spalovacím procesu 
uhlí je lithium. Pokud tento prvek je běžnou součástí produktů ukládaných na odkaliště a 
naopak jeho obsahy v podzemních vodách proudících v turonském puklinovém kolektoru jsou 
minimální, je navrženo o něj rozšířit monitoring jakosti podzemních a povrchových vod. Na 
podkladě sledování obsahů lithia ve vodách bude také možné upřesnit jednotlivém složky 
hydrologické bilance.  

• I nadále je třeba provádět monitoring fyzikálních vlastností a chemických ukazatelů odpadních 
vod vystupujících z procesu odvodnění strusky. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky) 

Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi provozu, platí výše uvedená 
obecná opatření pro fázi provozu. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do dolů) 

Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi provozu, platí výše uvedená 
obecná opatření pro fázi provozu. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci odkaliště) 

• Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi 
provozu záměru.  

• Pro snížení prašnosti provádět skrápění komunikací a ostatních ploch, které mohou být 
zdrojem prašnosti, a to zejména v období déletrvajícího sucha.  

• Postupovat v souladu s nově schváleným plánem rekultivace odkaliště.  

 

  Uvedené podmínky budou zohledněny v návrhu stanoviska. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ 
K DOKUMENTACI 

Úplné znění došlých vyjádření k dopracované dokumentaci EIA (Talavašek, leden 2007) je 
obsahem závěrečné přílohy posudku. V této části posudku je uvedena stručná podstata jednotlivých 
vyjádření, případně sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovatele posudku s případným návrhem 
řešení jednotlivých připomínek. 

K předložené dokumentaci svá vyjádření zaslaly tyto dotčené orgány státní správy, 
samosprávy: 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

7. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

8. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje 

9. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 

10. Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor životního prostředí 

11. Krajský úřad Středočeského kraje 

12. Krajský úřad Ústeckého kraje 

13. Středočeský kraj 

14. Obec Bechlín 

15. Obec Dolní Beřkovice 

16. Obec Cítov 

__________________________________________________________________________________ 

 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

č.j. 764/650/07, 14873/ENV/07, ze dne 9. 3. 2007 

Dokumentace obsahuje přílohu č. H7 „Studie vlivu na hydrogeologické poměry“, která byla 
doplněna na základě vyjádření MŽP k posuzování vlivů záměru (č.j. 40240/ENV/06 ze dne 24. 5. 
2006). 

Ze závěrů výše zmíněné studie vyplývá, že připomínky MŽP byly rozpracovány. Na základě 
posouzení doplněné dokumentace dospěl odbor ochrany vod k závěru, že v materiálu jsou 
respektovány požadavky na ochranu vod. Odbor nemá za předpokladu jejich dodržení k předloženému 
záměru zásadní výhrady. 

Opatření navržená v kapitole D. IV dopracované dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 2007) 
budou zohledněna v  návrhu stanoviska. 

Jinak bez komentáře. 
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2. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 

č.j. 658/740/07/IB, ze dne 6. 3. 2007 

Za předpokladu, že v rámci dalších fází procesu EIA budou respektovány závěry, které 
vycházejí ze zoologického hodnocení a opatření jenž jsou navržena v kapitole D.IV dokumentace EIA, 
neuplatňuje odbor žádné připomínky. 

Opatření navržená v kapitole D. IV dopracované dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 2007), 
včetně doporučených opatření vycházejících ze zoologického průzkumu jsou součástí návrhu 
stanoviska. 

Jinak bez komentáře. 

 

 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

č.j. 658/740/07/IB, ze dne 6. 3. 2007 

Odbor ochrany ovzduší MŽP konstatuje, že se vyjadřoval k předchozí dokumentaci dne 20. 3. 
2006 (č.j. 1175/740/06/MS, DK) a ze strany odboru ochrany ovzduší nebyly vzneseny žádné 
připomínky. 

Za předpokladu plnění opatření specifikovaných v dokumentaci EIA lze konstatovat, že 
v rámci navrhovaného záměru budou negativní dopady na ovzduší minimalizovány. 

Opatření navržená v kapitole D. IV dopracované dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 2007) 
jsou  součástí návrhu stanoviska. 

Jinak bez komentáře. 

 

 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

č.j. 14873/ENV/07; 1597/720/07, ze dne 20. 3. 2007 

Z hlediska kompetencí odboru odpadů nejsou k předložené dopracované dokumentaci 
připomínky. 

Dokumentace byla na základě připomínek k problematice odpadů uvedených ve vyjádření ze 
dne 10. dubna 2006 (č.j. 200144/ENV/06 a 2290/720/06) dopracována. 

Bez komentáře. 

 

 

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

č.j. 44/IPP/0708027.02/UJP, ze dne 13. 3. 2007 

ČIŽP nemá z hlediska ochrany ovzduší ke zpracování dokumentace připomínky a preferuje 
realizaci záměru ve Fázi 1 – variantě B a ve Fázi 2 – variantě I. Toto řešení je v souladu s výsledkem 
porovnání variant záměru uvedeném v dokumentaci považovat za nejšetrnější k jednotlivým složkám 
životního prostředí. 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant ČIŽP preferuje. 
Vyjádření ČIŽP bude zohledněno v návrhu stanoviska. 
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6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

č.j. 41/ŘI/0611683.01/07/PVB, ze dne 18. 4. 2007 

Oddělení ochrany ovzduší: 

Z hlediska platné legislativy o ochraně ovzduší nemá ČIŽP k předložené dokumentaci 
připomínky. 

Oddělení ochrany vod: 

K předložené dokumentaci nemá oddělení ochrany vod ČIŽP Praha připomínky. 

Oddělení ochrany přírody: 

Z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny obsahuje dokumentace dostatek údajů pro 
zhodnocení vlivu záměru na faunu a krajinu. Nedostatkem je absence přesnějších údajů o flóře. Toto 
nemusí být na závadu za předpokladu, že dojde k zásahům pouze ve vlastních plochách odkaliště 
(úložiště) popílku nebo v areálu elektrárny. Oddělení ochrany přírody ČIŽP doporučuje respektovat 
závěry biologického hodnocení – doporučení o sezónním rozložení prací. 

Dokumentace doporučuje omezit dobu zásahů do litorálu v období od 1. dubna. S tímto se 
ČIŽP neztotožňuje, neboť jako hnízdění nelze považovat pouze budování hnízd, období snůšek a 
odchovu mláďat, ale i dobu tomuto předcházející, kdy dochází k obsazování hnízdních teritorií. 

ad 1. odstavec vyjádření („..absence údajů o flóře...“) 

Dopracovaná dokumentace EIA obsahuje  pouze stručnou zmínku o tom, že v dotčeném území  
se vyskytují převážně ruderální druhy rostlin, místy s pionýrskými nálety dřevin. Jak je dále uvedeno 
v dokumentaci, bylo provedené „biologické hodnocení“ po dohodě s odbornými pracovníky odboru 
životního prostředí města Mělník zaměřeno pouze na živočichy. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že i přes fakt, že se dotčené území nachází na silně 
antropogenně ovlivněných plochách, by bylo vhodné provést na lokalitách přímo dotčených výstavbou 
a provozem záměru botanický průzkum, který by zmapoval flóru v zájmovém území. 

Jak je patrné z řady publikovaných studií a článků (např. Prof. RNDr. Pavel Kovář, CSc., 
Katedra botaniky Přírodovědecké fakulty UK (1997 – 1999)– Závěrečná zpráva grantu 200/1997/B-
BIO/PrF „Vývoj mezidruhových a vnitropopulačních vztahů při vegetační sukcesi na toxických 
substrátech odkališť“; Vaňková J. (2002): Diversita rostlin na ostrovních biotopech odkališť), může se 
i na substrátech odkališť v rámci sukcese vyskytnout řada cenných druhů rostlin. 

Do podmínek stanoviska navrhuje zpracovatel posudku doplnit pro fázi 1, variantu A 
podmínku realizace botanického průzkumu před zahájením výstavby záměru.  

 

ad 2. odstavec vyjádření („...zásah do litorálu...“) 

Vzhledem k tomu, že jako dobu hnízdění vodních ptáků lze uvažovat období od 15. 3. 
doporučuje zpracovatel posudku rozšířit omezení doby zásahu do litorálu i o posledních 14 dnů 
v březnu, tj. na období od 15. 3 do 31. 7.  

 

 

7. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

č.j. 938-241/07ME-2430, ze dne 2. 4. 2007 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje (dále jen KHS) se záměrem souhlasí 
s podmínkou, že bude upřednostněna ve fázi 1 realizace varianty A a ve fázi 2 realizace varianty I a 
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budou splněny hygienické limity dané pro hluk a to buď tím, že nebude záměr provozován v noční 
době, nebo budou realizována protihluková opatření, která zajistí splnění nejvyšších přípustných 
hodnot hluku i v noční době. 

KHS dále doporučuje provádět imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) z hlediska 
ověření vlivu prašnosti na zdravotní stav obyvatel okolních obcí. 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant KHS preferuje. 

Podmínka realizace protihlukových opatření, resp. organizačních opatření tak, aby byly 
splněny hygienické limity bude součástí návrhu stanoviska. 

Podnět k realizaci imisního monitoringu polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených 
obcích z hlediska ověření vlivu prašnosti na zdravotní stav obyvatel okolních obcí bude zohledněn 
v návrhu stanoviska. 

 

 

8. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje 

č.j. 658/740/07/IB, ze dne 6. 3. 2007 

Vyjádření konstatuje, že KHS Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem se záměrem 
souhlasí. 

Uvedený záměr byl KHS Ústeckého kraje posouzen pouze z hlediska dotčených obcí na území 
Ústeckého kraje (tj. obce Bechlín, Libkovice a Počeplice). Ze závěrů studií uvedených v dokumentaci 
EIA vyplývá, že realizace varianty A, B a varianty I nepředstavuje riziko pro veřejné zdraví, přičemž 
jako nejvhodnější řešení záměru z hlediska hlučnosti a emisí znečišťujících látek v ovzduší je varianta 
B v kombinaci s variantou I. 

KHS Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem se záměrem souhlasí. Ztotožňuje se se 
zpracovatelem dokumentace EIA, který preferuje realizaci varianty B ve fázi I (strojní odvodnění 
strusky) a varianty I ve fázi 2 (odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech). 

Bez komentáře. 

 

 

9. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 

č.j. 365/ZP/07/JIHA, ze dne 26.3.2007 

Vyjádření z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů: 

Z předložených variant je z hlediska ochrany přírody nejvhodnější takové řešení, které nebude 
dále prodlužovat postup rekultivace odkaliště Panský les.  

Ochrany přírody a krajiny se nejvíce dotýká fáze 2, varianta II – využití certifikovaného 
materiálu v prostoru odkaliště. U této varianty se MÚ Mělník neztotožňuje se závěry dokumentace, 
která konstatuje, přínos změny rekultivace pro přírodu a krajinu.  

V současné době existuje schválená dokumentace rekultivace odkaliště. Záměr by tedy měl 
být posuzován ve vztahu ke stanovenému způsobu rekultivace a hodnotit klady a zápory navrhované 
změny. Předpokládaná změna představuje v každém případě významné prodloužení rekultivačních 
prací a změnu reliéfu rekultivovaného odkaliště. 
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Otázkou je, zda je v území vhodná rekultivace lesoparkového typu, zda bude lokalita 
turisticky atraktivní, nebo zda by nebylo vhodnější směřovat rekultivaci odkaliště jako území přírodní 
a klidové s důrazem na ekologicko – stabilizační funkce. 

Dotčený úřad neodmítá navrženou variantu rekultivace. Upozorňuje, že předložené posouzení 
vlivu považuje za poněkud zavádějící. 

Městský úřad Mělník ve svém vyjádření poukazuje na to, že je důležité porovnat schválený 
způsob tvarování, uzavření a rekultivace odkaliště s nově navrženou variantou revitalizace prostor 
odkaliště Panský les. 

Z tohoto důvodu si zpracovatel posudku vyžádal od investora řadu podrobných materiálů 
týkajících se této problematiky [viz. Rekultivační výstavba Most a.s: Projekt stavby Tvarování, 
uzavření a rekultivace odkaliště ČEZ, a.s. (srpen 1998); Rekultivační výstavba Most a.s: Dodatek 
projektu stavby Tvarování, uzavření a rekultivace odkaliště ČEZ, a.s. (červenec 2002); R – Princip 
Most, s.r.o.: Projekt – varianta II – Krajinotvorba, revitalizace a humanizace prostorů odkaliště 
Panský les (listopad 2006)]. 

Na základě doložených podkladů je možné konstatovat následující: 

1/ Začátek finální rekultivace odkaliště Panský les se v porovnání se stávajícím  

odsouhlaseným stavem prodlouží o cca 14 let. 

2/ Reliéf rekultivovaného odkaliště se oproti schválenému plánu navýší o 3 m. 

3/ Dle nově navrženého plánu se předpokládá v rámci systému poldrů zadržení určitého  

podílu povrchových vod v zájmovém území. Tím bude částečně zachována současná  

biodiverzita živočichů nacházejících se v zájmovém území. 

V návrhu je dále počítáno i s vytvořením nebo zachováním spontánních mokřadů s tůněmi  

(jezírky) situovaných na vhodných místech v ploše a také v poldrech. V upravené části poldrů  

lze očekávat stálé nadržení povrchových vod, které umožní celý vývojový cyklus některých  

druhů obratlovců i bezobratlých vázaných na vodní a mokřadní ekosystémy. 

V rámci rekultivace odkaliště se předpokládá zastoupení stálých vodních ploch cca 10 000 m2  

a zastoupení vodních ploch s nestálým vodním režimem, resp. mokřadů cca 16 000 m2. 

4/ Nově navržená biologická rekultivace předpokládá zatravnění. Konkrétně realizaci  

intenzivních trvalých travních porostů na ploše cca 7 ha a extenzivní travní porosty  

s protierozní funkcí na ploše cca 143 ha. 

Výsadba dřevin bude zahrnovat plošnou lesnickou rekultivaci (smíšený les) na ploše cca 99  

ha, rozvolněnou výsadbu (skupinová výsadba s prodlouženými spony, remízy a palouky) na  

ploše cca 33 ha, výsadbu dřevin v alejích a výsadbu solitérních stromů. 

Navržený způsob revitalizace prostor odkaliště Panský les tedy předpokládá i realizaci řady 
prvků s ekologicko - stabilizační funkcí (viz. příloha č. 4 v části VIII posudku). 

 

Vyjádření z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, ve znění pozdějších předpisů: 

Orgán státní správy lesů nemá k předložené dokumentaci žádné zásadní připomínky. 

Varianta B fáze 1 a varianta I fáze 2 jsou z hlediska ochrany lesa zcela bez připomínek. 
K variantě II fáze 2, která řeší i samotnou lesnickou rekultivaci, dotčený úřad podotýká, že termín 
jejího ukončení (květen 2024) považuje za příliš časově vzdálený. 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 65

Začátek plánované rekultivace úzce souvisí s organizací ukládání strusky na odkališti a jeho 
samotným tvarováním. Plánovaný postup ukládání strusky na odkaliště neumožňuje postupnou 
rekultivaci větších ploch. V návaznosti na zvyšující se kótu odkaliště však bude prováděna postupná 
rekultivace po obvodu tělesa odkaliště, čímž se zmírní možný negativní vliv záměru na okolí.   

 

Vyjádření z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů: 

Z hlediska ochrany vod je podstatné, že ukončením hydraulického plavení strusky dojde ke 
zlepšení hospodaření s povrchovými vodami (vodní tok Labe) – sníží se odběr, omezí se vypouštění 
odpadních vod. Z tohoto pohledu se jeví varianta B pro fázi 1 jako nejvhodnější řešení. 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant považuje dotčený orgán 
za nejvhodnější. Vyjádření bude zohledněno v návrhu stanoviska. 

 

 

10. Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor životního prostředí 

č.j. OZP/9380/2007, OZP/9606/2007, ze dne 26. 3. 2007 

Městský úřad Roudnice nad Labem jako dotčený orgán státní správy na úseku odpadového 
hospodářství, ochrany zemědělského půdního fondu, státní správy lesů, ochrany přírody a krajiny, 
ochrany ovzduší a vodoprávní úřad sděluje, že k předložené dokumentaci nemá žádné připomínky. 

Bez komentáře. 

 

 

11. Krajský ú řad Středočeského kraje 

č.j. 33536/2007/KUKS/OŽP/Pr, ze dne 21. 3. 2007 

Vyjádření z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změnách některých dalších 
zákonů: 

Na základě skutečností předložených v dokumentaci Krajský úřad Středočeského kraje 
z hlediska nakládání s odpady souhlasí s realizací záměru. Jako nejvhodnější se jeví varianta, kdy bude 
struska odvodňována v areálu elektrárny a následně bude materiál vyvážen na rekultivaci 
severočeských dolů, čímž dojde jednak k zefektivnění železniční dopravy (vagony na uhlí nebudou 
z elektrárny odjíždět prázdné) a jednak se struska vrátí na „místo svého původu“ do dolů. 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant považuje dotčený orgán 
za nejvhodnější. Vyjádření bude zohledněno v návrhu stanoviska. 

  

 Vyjádření z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů: 

Krajský úřad jako příslušný orgán ochrany přírody sděluje, že nemá připomínky z hlediska 
regionálního územního systému ekologické stability a zvláště chráněných území (přírodní památka a 
přírodní rezervace). 

Z dokumentace vyplývá, že se na předmětném území nachází druhy zvláště chráněných 
živočichů uvedených ve vyhlášce MŽP č. 395/1992 Sb. K zásahu do jejich přirozeného vývoje, či 
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k zásahu do jejich biotopu je nutná výjimka příslušného orgánu ochrany přírody ze zákazů dle § 56 
zákona č. 114/1992 Sb. Výjimku ze zákazů vydává v případě ohrožených druhů krajský úřad a 
v případě silně ohrožených druhů CHKO. 

Podmínka udělení výjimky příslušného orgánu ochrany přírody k zásahu do přirozeného 
vývoje, či k zásahu do biotopu zvláště chráněných druhů živočichů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. v 
platném bude součástí návrhu stanoviska.  

 

Z hlediska dalších složkových zákonů není krajský úřad dotčeným orgánem nebo nemá 
připomínky. 

Bez komentáře. 

 

 

12. Krajský ú řad Ústeckého kraje 

č.j. 1231/zpz/2005/MZP085, ze dne 26. 4. 2007 

Dopracovaná dokumentace zahrnuje připomínky vzešlé ze zjišťovacího řízení. Opatření 
navrhovaná v kapitole D.IV. jsou, po jejich doplnění o oprávněné požadavky orgánů veřejné správy, 
odpovídající a dostatečná. 

Za předpokladu zahrnutí všech oprávněných podmínek orgánů veřejné správy do návrhu 
stanoviska příslušného úřadu, nemá Rada Ústeckého kraje námitek ke zpracování posudku. 

K realizaci doporučuje Rada Ústeckého kraje ve fázi 1 variantu B a ve fázi 2 variantu I. 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, kterou z posuzovaných variant doporučuje Rada 
Ústeckého kraje k realizaci. Jinak bez komentáře. 

 

 

13. Středočeský kraj 

č.j. 43928/2007/KUSR, ze dne 21. 3. 2007 

Středočeský kraj doporučuje se v další fázi projektových příprav zaměřit na prašnost. 

 Doporučení zaměřit se v dalších fázích projektových příprav na prašnost bude v návrhu 
stanoviska zohledněno. 

Opatření na minimalizaci prašnosti jsou součástí předkládaného návrhu stanoviska. 

 

 

14. Obec Bechlín 

č.j. 70171, ze dne 22. 3. 2007 

K předložené dokumentaci nemá obec Bechlín připomínky. 

Bez komentáře. 
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15. Obec Dolní Beřkovice 

č.j. není uvedeno, ze dne 2. 4. 2007 

K předložené dokumentaci má obec Dolní Beřkovice následující připomínky: 

1/ Nenaplnění požadavků stanoviska MŽP z 24. 5. 2006. 

Obec Dolní Beřkovice konstatuje, že se dokumentace nevyrovnala zejména s bodem 7 
stanoviska a nebyl akceptován požadavek uvedený v závěru stanoviska – bod 2.4. 

ad Bod 7 stanoviska MŽP 1 

Skutečností zůstává, že dopracovaná dokumentace EIA na požadavek vyhodnocení 
zmiňovaných prvků těžkých kovů (As, Ni, Cd, Hg) v emisích a tedy i v imisní zátěži reaguje pouze 
verbálním způsobem s odkazy na různé jiné zpracované materiály týkající se této problematiky (např. 
Rozptylová studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 
2004).  

Je nepochybné, že složkami paliva jsou i stopové prvky, které spolu s tuhými znečišťujícími 
látkami jsou mj. emitovány i do ovzduší. Z uvedeného pohledu lze názor obce Dolní Beřkovice 
považovat za oprávněný, protože doplněný materiál objektivní a dokladovatelné informace týkající se 
problematiky emisí těžkých kovů v souvislosti s nakládáním se struskou neposkytuje. 

Obecně je možné konstatovat, že pro posouzení možného znečištění ovzduší těžkými kovy 
z odkaliště je důležitý fakt, že zejména arsen, cadmium, rtuť i olovo jsou vázány na nejjemnější frakce 
prachu, jejichž velikost je menší než 10 µm. Ze zrnitostní křivky strusky (viz. příloha č. 5 v příloze VIII 
posudku) je jasně patrné, že struska je poměrně hrubozrnný materiál s minimálním zastoupením 
nejjemnější frakce. 

Riziko kontaminace ovzduší těžkými kovy tedy souvisí především s vlastním provozem 
elektrárny jako spalovacího zdroje, kde nejjemnější frakce nejsou schopny zachytit odlučovače ani 
filtry. V souvislosti s nakládáním se struskou  je riziko kontaminace těžkými kovy podstatně nižší.  

Pro další projektovou přípravu je navrženo následující: 

V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, 
Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie 
z hlediska imisní zátěže těmito prvky. 

 

                                                      
1 Bod 7 vyjádření MŽP ze dne 24. 5. 2006 (č.j. 40240/ENV/06), kterým byla dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 

2006) vrácena k dopracování, se týkal problematiky ochrany ovzduší: „Dokumentace konstatuje na str. 35, že v hodnocené 
technologii nedochází k emisi těžkých kovů zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzduší. I z hlediska dokladové části, ze 
které je přítomnost výše uvedených kovů patrná, se jedná o tvrzení, které není v dokumentaci nikterak doložené a nelze na 
dané vypovídající úrovni dokumentace akceptovat. Minimálně bude nezbytné tuto skutečnost dokladovat buď analýzami 
depozice prašného spadu, nebo měřením prachu s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných kovů. 
Za situaci, kdy problematika As pro zájmové území není nezanedbatelná, je nezbytné, aby dokumentace nezbytné průkazy 
k této problematice dokladovala.“ 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 68

ad Bod 2.4 stanoviska MŽP 2 

Na strusku je možné pohlížet buď jako na odpad (druh 10 01 01), který bude dále využíván 
(např. k terénním úpravám odkaliště Panský les) nebo jako na stavební výrobek dle zákona č. 22/1007 
Sb., na který je vydán certifikát. 

Z pohledu procesu EIA je stěžejní charakterizovat a posoudit skutečné vlivy strusky na životní 
prostředí a obyvatelstvo, a to bez ohledu na to jaký přístup byl zvolen. 

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska v současné době řazena podle vyhlášky MŽP č. 
381/2001 Sb. v platném znění jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektráren a jiných spalovacích 
zařízení; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatelů dokumentace EIA již nebude mít struska po 
realizaci fáze 1 záměru (strojní odvodnění strusky, resp. odvodnění strusky v rámci redeponizačních 
kazet) charakter odpadu, ale bude mít charakter certifikovaného výrobku.  

Kompetentní rozhodnutí, zda je struska odpadem dle § 3 zákona č. 185/2001 Sb. v platném 
znění přísluší Krajskému úřadu Středočeského kraje jako příslušnému orgánu státní správy v oblasti 
odpadového hospodářství. 

 

Dle údajů uvedených v dokumentaci EIA vzniká v dotčeném zařízení ke spalování paliv s 
výkonem nad 200 MW ročně cca 1 000 000 t/rok popelovin. Do zařízení je ročně dodáváno cca 3 000 
000 tun uhlí. V návaznosti na údaje z katalogu uhlí (Katalog uhlí Mostecké uhelné a.s., Sokolovské 
uhelné a.s. pro rok 2006) jsou složkami paliva i stopové prvky. Jejich obsah je závislý na zdroji uhlí a 
spalovací zdroje, které jsou v záměru popisovány spalují různé druhy uhlí. Jedná se o hnědé uhlí 
(kvalita specifikována není). Pro základní orientaci jsou v tabulce uvedeny koncentrace vybraných 
ukazatelů v uhlí z uvedených katalogů. Popelovitost je cca 30 %.  

Obsah stopových prvků (mg/kg sušiny) 

Sb As Be Cr Co Cd Cu Ni Pb Hg Se Ag V Mn Zn Celkem 

2 63 4,96 70,7 22,2 0,4 182 42,3 11,5 0,63 4,3 1,7 209 370 54 1038,69 

 V 1 milionu t paliva se nachází 1038,69 t těžkých kovů. V rámci zákona o zachování hmoty se 
není možné domnívat, že se tyto kovy ztratí. Tyto kovy vystupují ze spa1ovacího zařízení jako složky 
plynných emisí a popelovin. Jejich cestu ze zařízení do životního prostředí dokumentace nepopisuje a 
nepopisuje ani změny na těchto cestách způsobené záměrem. Pro hodnocení záměru by mělo být 
jednoznačně identifikováno jaké množství těchto látek je ze zařízení odváděno do životního prostředí 
v podobě emisí do ovzduší, v podobě odpadních vod do vod povrchových, případně podzemních a 
jaké množství jich zůstane na území dotčených obcí v podobě znečištění v popelovinách nebo v 
podobě depozice.  

                                                      
2 Bod 2. 4 vyjádření MŽP ze dne 24. 5. 2006 (č.j. 40240/ENV/06) se týkal problematiky právního stavu: „Bod 2. 4 

připomínek dotčených obcí Dolní Beřkovice, Horní Počaply a Cítov je založen na rozporování záměru z hlediska právního 
stavu. Hlavní rozpor spočívá v tom, zda je nutné strusku považovat za produkt (materiál pro stavební účely), vznikající jako 
vedlejší produkt s nímž je nutné nakládat podle zákona o chemických látkách či za odpad, na který se vztahují opatření pro 
nakládání s odpadem.  

Bod 2.4 vyjádření zmíněných obcí upozorňuje na fakt, že v dokumentaci není uvedeno srovnání vlastností dosud 
ukládaných odpadů a v budoucnu ukládaných odpadů. Dokumentace nepovažuje strusku za odpad, a proto ji takto nehodnotí.  

Je považováno za účelné, aby pro potřeby hodnocení vlivů na životní prostředí byla struska hodnocena jako odpad 
(dle Katalogu odpadů zařazená ve skupině 10.01 Odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení), který bude následně 
využíván a jako takový bude zahrnut do bilance a hodnocení vlastností odpadů.“ 
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Ve vyjádření obce je konstatováno, že kvalita uhlí spalovaného v dotčeném zdroji (EMĚ III, II 
a ET není specifikována, jsou uvedeny obsahy stopových prvků v uhelné hmotě na základě Katalogů 
uhlí Mostecké uhelné a.s. a  Sokolovské uhelné a.s. pro rok 2006. 

V souvislosti s touto problematikou si zpracovatel posudku vyžádal od investora výsledky 
systematických analýz obsahu stopových prvků v relevantních druzích paliv spalovaných v EMĚ III, II 
a ET za období 2000 až 2007. Tento dokument je uveden jako závěrečná příloha č. 8 posudku. 

V dokumentu je mj. proveden i rozbor zastoupení jednotlivých druhů uhlí spalovaných v EMĚ 
II, II a ET. Z prezentovaných tabelárních přehledů vyplývá vyrovnaná bilance majoritních druhů 
paliva. Minoritní druhy paliv jsou ve spalovacích procesech využívány pouze nárazově, v období 
nedostatkových hlavních druhů paliv. 

U každého zdroje uhlí používaného ve spalovacím procesu EMĚ III, II a ET je následně 
proveden rozbor obsahu stopových prvků: Sb, As, Be, Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, Ag, V, Mn, Zn. 

Porovnáme-li rozbory majoritních druhů paliva uvedené v příloze č. 8 posudku s tabulkou 
prezentovanou obcí Dolní Beřkovice (zdroj: Katalog uhlí Mostecké uhelné a.s., Sokolovské uhelné a.s. 
pro rok 2006), lze konstatovat, že majoritní druhy paliva v EMĚ I (ET) Komořany PS2 mají oproti 
údajům prezentovaným obcí menší obsah řady následujících stopových prvků: Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Hg, 
Se, V, Mn ; Ledvice PS4 mají menší obsah těchto stopových prvků: Be, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn. 

Majoritní druh paliva v EMĚ II Komořany PS2 má oproti údajům prezentovaným obcí menší 
obsah řady následujících stopových prvků v sušině:Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.  

V EMĚ III je používáno uhlí ze zdroje Jiří dr. 1, které má oproti výše uvedené tabulce nižší 
obsah těchto stopových prvků: As, Be, Cr, Co, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, V, Mn; dále uhlí ze zdroje Jiří dr. 2, 
které má nižší obsah As, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn a uhlí ze zdroje Ledvice PS1, které má nižší 
obsah Be, Cr, Co, Cu, Hg, Se, V, Mn, Zn. 

Zpracovatel posudku navrhuje, aby v rámci procesu certifikace strusky bylo dokladováno, jaké 
uhlí vstupuje do procesu především z hlediska obsahu stopových prvků. Tato podmínka bude součástí 
návrhu stanoviska. 

 

Dokumentace EIA kvantifikuje přítomnost těžkých kovů ve strusce, včetně jejich emisí do 
prostředí a imisí, a to následujícím způsobem: 

 1/ Vyhodnocení vodného výluhu stávající strusky je dokladováno jako jeden z podkladů pro 
vydání Osvědčení o certifikovatelnosti výrobku Struska – typ: odvodnění struska z EMĚ 2 a EMĚ 3; 
EMĚ 1 (ET) (viz. doklad 7 a 8 v příloze H9 Dokladová číst dokumentace EIA).  

2/ Z evidenčních listů produktů ČEZ, a.s. – Struska (doklad 13 v příloze H9 dokumentace EIA) 
je patrný rozbor strusky z hlediska obsahu vybraných stopových prvků (As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, 
Mo, Ni, Pb, V, Zn), včetně rozboru obsahu stopových prvků ve výluhu v 2M HNO3. Sledované vzorky 
byly zařazeny do I. třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 383/2001 Sb.  

3/ Monitoring podzemních vod prostřednictvím realizovaných vrtů situovaných před severní 
hrází odkaliště ve směru proudění vod z pod odkaliště a monitoring vod v předpolí odkaliště mezi jeho 
severní hranou a elektrárnou Mělník. V rámci těchto vrtů se 1x za 2 měsíce sleduje mj. i přítomnost 
As, Be, Cd, Cr celk, Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, V, Zn, Co, Cl-, SO4

2-, RAS. 

Výsledky těchto rozborů jsou uvedeny v příloze 3/2 části H6 Studie vlivu na hydrogeologické 
poměry. Z výsledků dosud provedených hydrochemických monitoringů podzemních vod vyplývá, že se 
neprokázalo negativní ovlivnění jakosti a kvality podzemních vod činností odkaliště Panský les. 
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4/ Monitoring odpadních vod odtékajících z odkaliště – Dlouhodobě probíhá i monitoring 
odpadních vod. Výsledky chemického sledování za roky 2003 – 2006 jsou uvedeny v příloze 3/4 části 
H7 dokumentace EIA.  

5/ Emise těžkých kovů do ovzduší - Dokumentace EIA vychází pouze z Rozptylové studie pro 
ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004). Z hlediska požadavku na 
vyhodnocení prvků těžkých kovů v emisích i v imisní zátěži reaguje pouze verbálním způsobem. 
V rámci další projektové přípravy proto musí být dokladován obsah vybraných stopových prvků 
(zejména As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové 
studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky. Tato podmínka bude zapracována do návrhu stanoviska. 

 

Zpracovatel posudku konstatuje, že kromě problematiky emisí těžkých kovů do ovzduší 
neshledal v předložené dokumentaci zásadní nedostatky v kvantifikaci zatížení prostředí těžkými kovy 
v souvislosti s odběrem a odvodněním strusky. Emise těžkých kovů jsou porovnávány s emisními limity 
prezentovanými v platné legislativě a jsou uvedeny patřičné závěry. 

Je nutno dále poznamenat, že v průběhu provozu záměru budou na základě navrženého 
monitoringu (viz. podmínky souhlasného stanoviska v závěrečné části posudku) sledovány emise 
těžkých kovů do prostředí. 

 

Terminologie používaná v dokumentaci nevychází ze zavedených pojmů nakládání s 
popelovinami. Obec upozorňuje na skutečnost, že názvosloví pro nakládání s odpady ze spalování uhlí 
je uvedeno v ČSN 07 7002 - Likvidace zbytků po spalování.  

Jak obec správně upozorňuje, je nezbytné držet se oficiální terminologie nakládání s 
popelovinami. Tato terminologie je obsažena v normě ČSN 07 7002 Likvidace tuhých zbytků po 
spalování uhlí (1989). 

Je třeba rozlišovat následující pojmy: popílek (složka tuhých zbytků, která je po spalování uhlí 
unášena spalinami z ohniště), struska (tuhé zbytky po spalování uhelného prášku ve vznosu, odloučené 
přímo v ohništi), škvára (tuhé zbytky po spalování uhlí ve vrstvě, odváděné přímo z ohniště). 

 

Dokumentace hovoří o popílku a strusce jako o certifikovaném materiálu s odkazem na zákon 
č. 22/1997 Sb. Tento pojem zákon č. 22/97 Sb. neužívá a vzhledem k této skutečnosti je argumentace 
dokumentace významně zpochybněna. Předkladatel má zřejmě na mysli stanovený stavební výrobek.  

V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb. v platném znění a navazujícími předpisy (např. nařízení 
vlády č. 163/2002 Sb.) je struska správně označena jako  tzv. certifikovaný materiál. Nejedná se o 
stanovený výrobek jmenovaný v příloze č. 2 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. procházející procesem 
posuzování shody jeho vlastností se základními požadavky z hlediska jeho vhodnosti k určenému 
použití. 

I přes skutečnost, že struska není stanoveným výrobkem, bude certifikována v souladu 
s paragrafem 5 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění. 

Kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny v certifikátech a musí splňovat bezezbytku 
požadavky stanovené tzv. Technickými návody, které jsou odsouhlaseny státní autoritou. Poté jsou 
prováděny roční pravidelné dohledy autorizovanou osobou nad certifikovanými stavebními výrobky. 
Výroba takových materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 
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V příloze H9 dopracované dokumentace EIA je jako doklad 7 a doklad 8 uvedeno osvědčení o 
certifikovatelnosti výrobku Struska (Odvodněná struska z EMĚ I, Energotrans a.s., EMĚ II a EMĚ III; 
ORGREZ, 2006).  

Zjištění chemického složení a vlastností doloženého vzorku provedl Zdravotní ústav se sídlem 
v Ostravě (zkušební laboratoř akreditovaná ČIA). Ekotoxikologickou zkoušku provedla RNDr. Eva 
Olivková – EKOTEST ( ekotoxikologická laboratoř akreditovaná ČIA). 

Na základě výsledků jednotlivých odborných posudků a protokolů Technický a zkušební ústav 
stavební Praha ve svém vyjádření konstatuje, že lze strusku z elektrárny Mělník certifikovat jako 
materiál pro zásypy a násypy. 

 

2.1/ Předmět záměru 

Dokumentace neposkytuje jakékoliv konkrétní informace o spalovacím zdroji (zdrojích), který 
je předmětem záměru, ale popisuje změny týkající se záměru 1.4 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 
Sb., kategorie I), respektive záměru 1.7 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. kategorie II), respektive 
záměru 10.3 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. kategorie II).  

Předmětem probíhajícího procesu EIA je záměr odběru a odvodnění strusky z EMĚ III, II a 
ET. Podle vyjádření ústředního správního úřadu (Ministerstvo životního prostředí) ze dne 14. 4. 2004 
(č.j. 1264/OPVI/04) záměr naplňuje dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem 
od 200 MW“ kategorie I, přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

U vlastních spalovacích zdrojů EMĚ III, II a ET nedochází ke změně kapacity zdroje ani 
změně technologie. Spalovací zdroje tedy nejsou přímo předmětem procesu EIA. Pouze pro informaci 
tedy zpracovatel posudku doplňuje následující údaje: 

EMĚ III – blok 500 MWe, kotel K11 

Strojovna bloku 500 MWe: turbína 500 MW s příslušenstvím, alternátor s příslušenstvím, kondenzace a regenerace 

Kotel K11 – jmenovitý příkon: 1357 MWt    

Druh kotle: Parní s ohřívákem vody a vzduchu 

Palivo: hnědé uhlí prachové, průměrná výhřevnost 13,08 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – těžký topný olej 

Druh topeniště: granulační, věžové s přímým foukáním paliva, superponovaná cirkulace s přihříváním páry 

2 x odlučovací zařízení: elektrostatický pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová vypírka  

pro SO2 

EMĚ II 2 bloky 110 MWe kotel K9, kotel K10 

Strojovna bloků 110 MWe: kondenzační turbíny s příslušenstvím, generátor s příslušenstvím, kondenzace a  

regenerace 

Kotel K9 a kotel K10: jmenovitý příkon kotle 369 MWt jmenovitý výkon 314 MWt  

Druh kotle: parní s ohřívákem vody a vzduchu 

Palivo: hnědé uhlí prachové, průměrná výhřevnost 11,57 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – těžký topný olej 

Druh topeniště: granulační, dvoutahové s přímým foukáním paliva, bubnové s přirozenou cirkulací a s přihříváním  

páry 

2 odlučovací zařízení: elektrostatické filtry pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová  

vypírka pro SO2 

Energotrans, a.s. – sběrnicové teplárenské uspořádání, kotle K1 až K6 
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Strojovna: 6 turbín - 2 x protitlaká teplárenská turbína s příslušenstvím, 2 x odběrová teplárenská turbína  

s příslušenstvím a kondenzací, 2x kondenzační turbína s příslušenstvím a kondenzací, všechny s regenerací a  

s generátorem el. energie. 

Kotelna: 6 identických kotlů K1 až K6 – jmenovitý výkon kotle 186 MWt. 

Druh kotle: parní s ohřívákem vody a vzduchu. 

Palivo: hnědé uhlí, průměrná výhřevnost 14,5 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – lehký topný olej. 

Druh topeniště: granulační dvoutahové s přímým foukáním paliva, bubnové s přirozenou cirkulací. 

2 odlučovací zařízení: elektrostatické filtry pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová  

vypírka pro SO2 

V práškových kotlích EMĚ III, II i ET jsou majoritně spalovány kvalitní druhy energetických hnědých uhlí, které 

nejsou náchylné na struskování a vyznačují se nízkým obsahem škodlivin. 

 

Ve vztahu k záměru změny užívání složiště obec dále sděluje, že k obdobnému záměru bylo 
v minulosti vydáno stavební povolení (viz. dokumentace 10 z přílohy H9 Dokumentace), které 
významně zasáhlo do provozu složiště na da1ších cca 30 let, aniž byl záměr posouzen v souladu se 
zákonem č. 244/1992 Sb., který byl v době vydání stavebního povolení platný a účinný (jednalo se o 
změnu užívání stavby podřízené příloze č. 2 k citovanému zákonu, stavba dle bodu č. 7.4.). Proč 
příslušný speciální stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem není známo.  

Připomínka se přímo netýká probíhajícího procesu EIA. K uvedené připomínce není 
zpracovatel posudku kompetentní se relevantně vyjádřit.  

 

Dokumentace popisuje záměr zřídit výrobnu více jak 25 000 t stavebních hmot a výrobků 
(záměr číslo 6.2 dle přílohy č. 2 k zákonu č. 100/200 l Sb., kategorie II).  

Předmětem procesu EIA je záměr odběru a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET. Podle 
vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 14. 4. 2004 (č.j. 1264/OPVI/04) záměr naplňuje 
dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem od 200 MW“ kategorie I, přílohy č. 1 
k zákonu č. 100/2001 Sb. 

V rámci dokumentace EIA byl tedy záměr v souladu s vyjádřením MŽP kategorizován jako bod 
3.1 kategorie I, přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

 

V návaznosti na složení vstupní suroviny bude výrobna i výrobek podřízeno nařízení REACH 
(Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006), které bude 
účinné od 1. 6. 2007. Vzhledem ke skutečnosti, že záměr bude realizován až v době účinnosti 
zmíněného nařízení, které je již v době projednávání záměru platné, je posouzení dopadů výroby a 
využívání výrobků obsahujících nařízením regulované složky nemožné, bez příslušné průvodní 
dokumentace těchto výrobků, zpracované v souladu s požadavky tohoto zařízení. Tato průvodní 
dokumentace není obsahem předložené dokumentace EIA, což považujeme za zásadní nedostatek. 

Nařízení Evropského parlamentu č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování a 
omezování chemických látek a o zřízení Evropské agentury pro chemické látky (tzv. REACH – 
„registrace, evaluace a autorizace chemických látek“) bylo schváleno dne 18. prosince 2006.  
Nařízení nabylo účinnosti až 1. 6. 2007, tj. až po datu odevzdání dokumentace EIA.  
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Dokumentace EIA je řešena v souladu s legislativou platnou v době jejího zpracování. 
Aplikaci nařízení  Evropského parlamentu č. 1907/2006 v dokumentaci EIA tedy nelze požadovat se 
zpětnou platností. 

Je nutno dále upozornit, že předregistrace a registrace legislativou stanovených chemických 
látek, přípravků a látek obsažených ve výrobcích bude zahájena 1. 6. 2008. Registrace bude probíhat 
postupně v průběhu 11 let v závislosti na vyráběném či dováženém množství a nebezpečných 
vlastnostech. 

V dalších stupních projektové dokumentace je nutno záměr koordinovat s požadavky nařízení 
Evropského parlamentu č. 1907/2006 (tzv. REACH). Tento požadavek bude součástí návrhu 
stanoviska. 

 

V dokumentaci EIA je rovněž popisováno užívání stavebního výrobku produkovaného 
zařízením k výrobě stavebních hmot o kapacitě cca 900 000 t/rok. Pokud je toto zařízení provozováno 
předkladatelem záměru, není si obec vědoma skutečnosti, že záměr na zřízení tohoto zařízení byl 
posuzován z hlediska dopadů tohoto výrobního zařízení (bod 6.2 dle přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 
Sb. kategorie II) na životní prostředí a je velmi pravděpodobné, že pokud bylo pro zařízení vydáno 
stavební povolení, postupoval i v tomto případě příslušný stavební úřad v rozporu se zákonem.  

Zmíněná připomínka se týká procesu výroby aglomerátu z popílků. Výroba aglomerátu není 
předmětem probíhajícího procesu EIA. Předmětem procesu je odběr a odvodnění strusky, která je 
jedním z dalších výstupů spalovacího procesu granulačních kotlů EMĚ a ET. 

K postupu stavebního úřadu není zpracovatel posudku relevantní se vyjádřit. 

 

 Zpracovatel posudku považuje za nutné shrnout některá důležitá fakta: 

Výstupními produkty ze spalovacích procesů granulačních kotlů EMĚ i ET jsou pevné 
produkty po spalování, a to mj.: 

- 1/ popílky z elektrostatických filtrů a zadních tahů předmětných kotlů, 

- 2/ struska odlučovaná přímo z topenišť předmětných kotlů energetických zdrojů. 

ad 1/ Popílky z elektrostatických filtrů a zadních tahů granulačních kotlů EMĚ a ET jsou 
přímou vstupní komponentou výrobního procesu, kde dochází při kontinuálním vysokorychlostním 
míchání a hydrataci záměsovou vodou k aglomeraci zmíněných popílků. Při procesu výroby se využívá 
pucolánové vlastnosti3 popílků.  

V tomto systému je vyráběn výrobek „aglomerát – granulát pro technickou rekultivaci, typ G-
EMĚ-TRO“ s vymezeným použitím pro výstavbu konstrukčních vrstev technické rekultivace v rámci 
celkové sanace a revitalizace zájmového území „Panský les“. 

Tak, aby bylo využití aglomerátu v lokalitě Panský les plně v souladu s platnými právními 
předpisy, provádí autorizovaná osoba stanovené posouzení shody výrobku (aglomerátu). Aglomerát 
podléhá certifikaci.   

                                                      
3 Pucolány jsou z chemického hlediska přírodní nebo technogenní látky, které obsahují amorfní, tedy 
nekrystalický oxid křemičitý a oxid hlinitý. Reagují již za studena s vápnem, za vzniku hydratovaných sloučenin 
vápenatých, které jsou stálé i pod vodou a vytvářejí pevná spojení mezi zrny kameniva. Schopnost reakce 
pucolánů s hydroxidem vápenatým ve vodném prostředí za studena se nazývá pucolánová aktivita.  
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Předmětný výrobek (aglomerát) je stanoveným výrobkem podle zákona č. 22/1997 Sb., o 
technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších předpisů, jehož ověřování shody (certifikace) 
je prováděno vymezenými postupy dle platné legislativy. 

Aglomerát není odpadem dle § 3, odst. 1) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů. Realizace technické rekultivace tedy není využíváním odpadů na povrchu 
terénu ve smyslu ustanovení § 2, písm. j) vyhlášky č. 294/2005 Sb. 

ad 2/ Druhým typem pevných produktů po spalování ze spalovacích procesů granulačních 
kotlů EMĚ a ET je struska odlučovaná přímo z topenišť granulačních kotlů EMĚ a ET. Tento produkt 
nebyl a ani v současné době není v technologickém procesu EMĚ definovaným výrobním způsobem 
upravován, je pouze transportován hydraulickou dopravou na odkaliště, kde sedimentuje. S produktem 
bylo a je řádně nakládáno dle vyhlášky č. 381/2001 Sb. v platném znění jako s odpadem kategorie O, 
skupina 10 01 – odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení. 

Stávající technologicky neupravená struska produkovaná EMĚ je jednoznačně kategorizována 
jako odpad ostatní, nemá žádnou z nebezpečných vlastností podle přílohy č. 2 k zákonu č. 185/2001 
Sb. v platném znění a není ani chemickým přípravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zákona č. 356/2003 
Sb. o chemických látkách a chemických přípravcích v platném znění.  

Nový způsob nakládání se struskou je předmětem právě probíhajícího procesu EIA. 

 

Dokumentace se ve smyslu zařazení záměru do příslušné kategorie odkazuje na vyjádření 
ústředního správního úřadu (str. 5 dokumentace), ale v tzv. dokladu 1, který je součástí přílohy 
Dokumentace označené H9 není pro tvrzení obsažené na str. 5 jakákoliv opora.  

Vzhledem ke skutečnosti, že zařazení záměru v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb. 
sebou přináší další souvislosti zejména k podřízení se záměru dalším obecně závazným předpisům je 
vyjasnění právního stavu záměru významné.  

Dokumentace EIA se ve smyslu kategorizace záměru nesprávně odkazuje na vyjádření 
ústředního správního úřadu uvedené v příloze dokumentace H9 - doklad 1. Toto vyjádření MŽP (č.j. 
40240/ENV/06) ze dne 24. 5. 2006 se týká vrácení dokumentace k dopracování. 

Vyjádření MŽP týkající se kategorizace záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a 
ET“ dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. bylo vydáno dne 14. 4. 2004 pod č.j. 1264/OPVI/04. Ve 
vyjádření MŽP konstatuje, že záměr naplňuje dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv 
s jmenovitým výkonem od 200 MW“, kategorie I, přílohy č. 1 k záměru č. 100/2001 Sb. 

 

2.2/ Změny ve vztahu k zatížení ŽP a rizik pro zdraví lidí v okolí spalovacího zdroje po 
realizaci záměru 

Pozitivní přínosy je možné objektivně vysledovat pouze u varianty B. V případě varianty A 
nejsou důkazy obsažené v dokumentaci natolik vypovídající, aby se se závěry dokumentace EIA bylo 
možné ztotožnit.  

Pozitivní přínosy varianty A (odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les) 
lze na základě údajů obsažených v dokumentaci EIA očekávat v porovnání se stávajícím stavem 
především v oblasti nakládání s vodami. Jedná se především o: 

- celkovou úsporu vody vstupující do systému odvodnění strusky, 

- omezení znečištění vod vypouštěných do Labe v souvislosti s plavením strusky, 
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- úsporu surové vody celkem. 

Kvalita odpadních vod odtékajících z odkaliště trvale splňuje závazné emisní limity. Blízko 
paty hráze odkaliště jsou dva významné jímací objekty na pitnou vodu. Vodní zdroj pro průmyslový 
areál EMĚ a Pórobeton a na druhém konci odkaliště vodní zdroj pro obec Horní Počaply. Za celou 
dobu provozu odkaliště (od roku 1961) nebylo zaznamenáno, že by voda v těchto zdrojích nesplňovala 
hygienické limity z hlediska kvality pitné vody. Ani v souvislosti s realizací redeponizačních kazet a 
odvodněním strusky v rámci těchto objektů se nepředpokládá negativní vliv na podzemní ani 
povrchové vody. 

I přes některé drobné připomínky zpracovatele posudku k dokumentaci (viz. kapitola II.1 
Úplnost dokumentace) lze konstatovat, že podklady uvedené v dokumentaci jsou dostatečné z hlediska 
procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo dle zákona č. 100/2001 Sb. 

 

Záměr dle varianty A bude mít dopad na problematiku nakládání s vodami, ale skutečné 
přínosy v této problematice je obtížné hodnotit bez popisu míry znečištění odpadních vod, s nimiž 
bude nakládáno. 

Dokumentace EIA se zabývá především nároky záměru na potřebu vody a kvantifikací 
množství vznikajících odpadních vod. 

V dokumentaci EIA je obecně konstatováno, že v souvislosti s realizací fáze 1, varianty A 
(„odvodnění strusky redeponizací“) bude elektrárna oproti stávajícímu stavu vracet do vodoteče méně 
znečištěné vody. Snížením množství vody vypouštěné z okruhu hydraulického plavení dojde k poklesu 
nerozpuštěných látek a rozpuštěných anorganických solí vypouštěných z EMĚ do Labe. 

Z tohoto tvrzení se dá odvodit, že koncentrace znečišťujících látek na jednotku objemu v 
odpadních vodách vystupujících ze systému budou obdobné jako v případě stávajícího systému plavení 
strusky na odkaliště. Vzhledem k tomu, že se však sníží objem vod vypouštěných do Labe, klesne  
celková koncentrace znečišťujících látek vypouštěných do Labe.  

Výsledky chemických rozborů stávajících vod odtékajících z odkaliště za rok 2003 – 2006 jsou 
prezentovány v  příloze č. 3/4 části H7 dokumentace. Na základě těchto rozborů lze konstatovat, že 
stávající podmínky pro vypouštění odpadních vod z odkaliště do Labe dle nařízení vlády č. 61/2003 
Sb. 

Zpracovatel posudku na závěr doplňuje, že je třeba i nadále provádět pravidelný monitoring 
fyzikálních vlastností a chemických ukazatelů odpadních vod vystupujících z procesu odvodnění 
strusky. Tato podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

 

2.3/ Jaký je vztah provozovatele spalovacího zdroje znečišťování ovzduší Energotrans a.s. k 
záměru 

Součásti dokumentace je i nakládání s popelovinami přijímanými od jiného provozovatele 
spalovacího zdroje než je předkladatel. Vztah obou provozovatelů spalovacích zdrojů není v 
dokumentaci objasněn.  

ČEZ, a.s.  a Energotrans, a.s. jsou od roku 2001 dva nezávislé podnikatelské subjekty. ČEZ, 
a.s. nevlastní žádné akcie či jiné cenné papíry Energotransu, a.s. 

Dle vyjádření oznamovatele (ČEZ, a.s.) bude Elektrárna Mělník odebírat z Energotransu, a.s. 
produkt po spalování hnědého uhlí, tj. strusku. 
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3/ Připomínky k záměru z hlediska věcného obsahu 

Záměr dle varianty A vychází ze skutečnosti, že i po termínu 31. 12. 2010 bude EMĚ využívat 
stávající složiště Panský les jako místo, na němž bude docházet k pokračování plavení strusky byť za 
jiných, než stávajících podmínek.  

Technické řešení redeponizace strusky na odkališti Panský les spočívá ve střídavém plnění 
dvou redeponizačních kazet, jejichž objem je navržen na měsíční produkci elektráren EMĚ III, II a ET. 
Kazety budou střídavě plněny tak, že jedna bude naplavována a druhá odtěžována.  

Oproti stávajícímu stavu (plavení strusky na odkaliště) tedy dojde ke změně nakládání se 
struskou. Struska bude ve variantě A naplavována do redeponizačních kazet, kde bude odvodňována a 
následně v odvodněném stavu využívána, např. i pro revitalizaci a humanizaci prostor odkaliště. 

V souvislosti s touto skutečností bude postupně docházet ke zvyšování stability celého tělesa a 
zároveň dojde k podstatnému snížení množství infiltrujících vod vsakujících do tělesa odkaliště a tedy 
k postupné eliminaci množství odpouštěné vody přes drenážní systém celého odkaliště s odvodněním 
do Labe.  

V porovnání se současnou hydraulickou situací na odkališti Panský les lze konstatovat, že 
realizace stavby redeponizačních kazet v prostoru odkaliště Panský les bude mít pozitivní význam, a to 
z důvodu snížení dotace vod do tělesa odkaliště.  

Celková spotřeba vody využívané k dopravě strusky se odhaduje okolo 1 mil. m3/měsíc. To je 
cca 3x menší množství než je zapotřebí k současnému plavení strusky do odkaliště. Kazety mají být 
vybudovány na zhutněném podkladu a zabezpečeny drenážním systémem. Maximální průsaky dnem 
nádrží se odhadují okolo cca 50 tis. m3/měsíc, což představuje zhruba 5 % z celkového množství 
využívané dopravní vody.  

 

V dokumentaci není ve vztahu k záměru A popsán vliv změny plošného (rovnoměrného) 
hydraulického zatížení složiště z aktivní plochy odkaliště na bodové hydraulické zatížení složiště 
plavení strusky do úzce vymezeného místa složiště (plavících kazet), ve vztahu ke stabilitě stávajícího 
tělesa uložených popelovin. Není vymezena ani zdůvodněna minimální vzdálenost kazet k plavení 
strusky od volného okraje složiště. 

Zpracovatel posudku si vyžádal od investora v souvislosti s problematikou realizace 
redeponizačních kazet řadu stávajících odborných studií. Jednou z nich je např. i posouzení firmy 
Stavební geologie – GEOTECHNIKA, a.s. (Zpráva o geotechnických pracích provedených na odkališti 
Panská Pole elektrárny Mělník, Praha, červen 2005; resp. Zpráva o doplňkovém 
inženýrskogeologickém průzkumu na odkališti elektrárny Mělník a geotechnických výpočtech 
redeponizačních nádrží strusky, Praha, květen 2005). Jejím obsahem je doplňkový 
inženýrskogeologický průzkum v místě projektovaných redeponizačních kazet strusky, výpočet 
rychlosti odvodňování uložené strusky, stabilitní analýza a návrh geometrie hráze redeponizační 
kazety, včetně ověření stability hrázového systému po výstavbě redeponizačních kazet. 

Ze závěrů studií vyplývá, že povrchové vrstvy odkaliště do hloubky cca 0,3 m patří do I. třídy 
těžitelnosti, geotechnické typy 1 a 1a ve větších hloubkách středně ulehlé patří do II. třídy těžitelnosti. 
Geotechnický typ 2 – jemnozrnný popel charakteru jemně písčité hlíny – nasycený vodou může spadat 
do III. třídy těžitelnosti. 

Posouzením bylo prokázáno, že stupeň stability hráze je dostatečný a koruna hráze může být 
po úpravě povrchu v nezbytném případě pojížděna mechanismy.  
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Vlastní výstavbě hráze by měla předcházet zhutňovací zkouška na místě, která by ověřila 
fyzikálně mechanické vlastnosti zhutněné sypaniny, stanovila tloušťku zhutňovacích vrstev a vhodný 
zhutňovací prostředek, počet jízd, atd. 

 

Problematika celkové stability odkaliště v souvislosti s plánovaným způsobem využití (tj. 
využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les) je řešena projektem „Báňské projekty 
Teplice a.s. (říjen 2006): Krajinotvorba, revitalizace a humanizace prostorů odkaliště Panský les -  
Stabilitní a hydrogeologické posouzení. Technická zpráva.“ 

Výpočtem byl prověřován vliv nově uložených hmot na stabilitu generálního svahu odkaliště. 

Pro výpočty stability byl použit soubor SLIDE verze 5.0 a Spencerova výpočetní metoda. 
Jedná se o matematicky přesnou metodu mezní rovnováhy sil, řešící stupeň bezpečnosti na zvolené 
kruhové nebo obecné smykové ploše v podmínkách efektivní napjatosti. 

Vliv podzemní vody byl modelován pomocí volné hladiny vody. Pro potřeby výpočtu bylo 
uvažováno maximální zvodnění hrázového systému včetně prostoru odkaliště. Tím bylo zaručeno, že je 
výpočet na straně bezpečnosti. 

Z technické zprávy a v ní dokládaných výpočtů vyplývá, že stabilita současného svahu je 
dostatečná a provedení uvažovaného navýšení terénu je bezpečné. 

 

Hmotnostní toky pevných věcí, vod a energií nejsou v rámci dokumentace popsány 
srozumitelně např. s využitím diagramů. V dokumentaci chybí jakékoliv kvalitativní vymezení věcí 
(vod, výrobků a odpadů), s nimiž má být nakládáno. Uvedené skutečnosti považuje obec Dolní 
Beřkovice za významné nedostatky.  

Zpracovatel posudku se domnívá, že i přes některé připomínky k dokumentaci (viz. kapitola 
posudku II.I Úplnost dokumentace) jsou podklady uvedené v této dokumentaci dostatečné z hlediska 
procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo dle zákona č. 100/2001 Sb. 

Z hlediska toku pevných látek je znám přesný objem tuhých zbytků po spalování – VEP 
(popílek, struska, energosádrovec) a je známa i predikce jejich produkce z plánu výroby el. energie na 
příští roky. 

Oproti stávajícímu stavu, kdy je pro transport strusky odebíráno cca 21,50 mil. t/rok 
povrchové vody a následně 17,6 mil. t/rok (po odečtení ztrát odparem a průsakem) vypouštěno jako 
odpadní voda do Labe, bude v rámci nového projektu odběr vody snížen na cca 13,89 t/rok (varianta 
A), resp. 4,38 mil. t/rok (varianta B). 

Spotřeby energie se rovněž sníží, neboť bude probíhat čerpání hydrosměsi v podstatně nižším 
objemu. Energetická náročnost procesu se sníží v případě varianty A na cca 1/2 a v případě varianty 
B na cca 1/3 stávajícího stavu. 

V souvislosti s kvalitativním vymezením vod jsou prezentovány v rámci dokumentace EIA  
stávající rozbory odpadní a spodní vody.  

Zpracovatel posudku upozorňuje, že kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny 
v certifikátech a musí splňovat bezezbytku požadavky stanovené v technickém návodu pro činnost 
autorizovaných osob při posuzování shody stavebních výrobků podle NV č. 163/2001 Sb., který 
schválil Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví v Praze. Poté jsou 
prováděny pravidelné roční dohledy autorizované osoby nad stavebními výrobky. Výroba takových 
materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 
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V souvislosti s nakládáním s odpady jsou prováděny roční rozbory s výstupy v podobě 
základního popisu odpadů produkovaných EMĚ a zpracovaných firmou ORGREZ, a. s. EMĚ si navíc 
nechala zpracovat Osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností strusky a popílku. 

Část B.II dokumentace týkající se údajů o vstupech, stejně tak i část B.III dokumentace 
popisující údaje o výstupech záměru je zpracována v dostatečném rozsahu a přehlednosti. Na základě 
těchto údajů bylo provedeno komplexní hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí 
v části D předložené dokumentace EIA.  

Zpracovatel posudku neshledal zásadní nedostatky v dopracované dokumentaci EIA, které by 
vyžadovaly další doplnění či přepracování dokumentace EIA, resp. které by nebylo možné řešit 
v dalších stupních projektové dokumentace např. aktualizací jednotlivých odborných studií. 

Zpracovatel posudku si pro jeho zpracování vyžádal od oznamovatele řadu odborných studií, 
ze kterých bylo čerpáno při zpracování dokumentace EIA. Část těchto podkladů je uvedena přímo 
v závěrečné příloze VIII posudku, zbývající dodané podklady jsou citovány v kapitole „Podkladové 
materiály“ posudku. 

 

Nenaplnění bodu 7 stanoviska MŽP z 24. 5. 2006 významně snižuje vypovídací úroveň 
přílohy H4 Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví. Vzhledem ke skutečnosti, že tato příloha 
pro variantu A (etapa I) nespecifikuje chemická individua obsažená v TZL je namístě se domnívat, že 
ve své podstatě neodpovídá na otázku jaká je míra rizika způsobená záměrem.  

Jedná se o logické konstatování vyplývající z absence obcí požadovaných informací a 
relevantních podkladů o obsazích chemických individuí v TZL. Zpracovatelé posudku tudíž uvedenou 
připomínku považují za relevantní a v tomto smyslu je pro další projektovou přípravu formulována 
následující podmínka: 

V další fázi projektové přípravy záměru na základě doplněné rozptylové studie aktualizovat i 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k posouzení vlivů souvisejících s imisní zátěží vybraných 
stopových prvků. Aktualizované posouzení vlivů na veřejné zdraví bude předloženo k vyjádření 
příslušné KHS. 

 

Jako nedostatek v oblasti posouzení vlivu na veřejné zdraví vnímá obec Dolní Beřkovice 
zaměření se pouze na inhalační cestu vstupu chemických individuí do organismu, zejména ve vztahu k 
dětské populaci, kde je pro bezprahový účinek nutné vyhodnotit i orální příjem karcinogenů 
prostřednictvím jejich depozice na zeleni, ovoci a prostřednictvím potravinového řetězce (krmení 
domácích zvířat zeleným krmením).  

Předložené autorizované hodnocení zdravotních rizik se v oblasti chemických škodlivin 
zaměřuje na kvantifikaci zdravotních rizik v souvislosti s exhalacemi z dopravy záměru a s prašností 
vznikající při manipulaci se struskou.  

Expozice chemickými škodlivinami je zohledněna jako venkovní a skutečně jen pro inhalační 
cestu vstupu škodlivin do exponovaného organismu. Tento přístup je standardní a běžně používaný při 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb. 
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Na straně 15 poukazuje zpracovatel na významnost chemického složení prachu, ale touto 
problematikou se sám dále nezabývá. Uvedené skutečnosti považuje obec Dolní Beřkovice za 
významné nedostatky. 

Jak vyplývá z předcházejících komentářů zpracovatelského týmu posudku nebyla otázka 
chemického složení prachu v rámci předložené dokumentace zpracována na dostatečné úrovni, která 
by umožnila na základě objektivních podkladů vyvodit konečný závěr z hlediska vyhodnocení velikosti 
a významnosti tohoto aspektu zejména ve vztahu k vlivům na veřejné zdraví. Proto jsou v této 
souvislosti formulována pro další projektovou přípravu již výše uvedená doporučení. 

 

Ve vztahu k informacím obsaženým v příloze H9 konstatuje obec Dolní Beřkovice, že tzv. 
dobrovolný certifikát není dokladem o shodě výrobku s požadavky na vysokou úroveň ochrany zdraví 
lidí a kvality životního prostředí.  

V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb. v platném znění a navazujícími předpisy (např. nařízení 
vlády č. 163/2002 Sb.) je struska správně označena jako certifikovaný materiál. Nejedná se o 
stanovený výrobek jmenovaný v příloze č. 2 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění 
procházející procesem posuzování shody jeho vlastností se základními požadavky z hlediska jeho 
vhodnosti k určenému použití. 

I přes skutečnost, že struska není stanoveným výrobkem, bude certifikována v souladu 
s paragrafem 5 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění. 

Kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny v certifikátech a musí splňovat bezezbytku 
požadavky stanovené tzv. Technickými návody, které jsou odsouhlaseny státní autoritou. Poté jsou 
prováděny roční pravidelné dohledy autorizovanou osobou nad certifikovanými stavebními výrobky. 
Výroba takových materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 

 

V protikladu s informacemi uvedenými v příloze H9 dokumentace o vlastnostech popelovin, 
je možné uvést výsledky nezávislé studie zpracované Ecochem a.s. v roce 2004 na základě výsledků 
zkoušek odpadu 10 01 01 Škvára, struska a kotelní prach (46 vzorků) a 10 01 02 Popílek ze spalování 
uhlí (24 vzorků).  

Ze srovnání limitních koncentrací vyhlášky č. 294/2005 Sb. pro využívání odpadů na povrchu 
terénu vyplývá:  

- posuzované odpady vznikající pravidelně, nesplňují navrhované limitní koncentrace pro 
obsahy kovů: 

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (především obsahy Cd, Cu, Ni více než 40 % vzorků 
nevyhovuje) 

10 01 02 - popílek ze spalování uhlí (obsahy As, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Zn - více než 65 % 
vzorků nevyhovuje)  

Ze srovnání obsahů škodlivin ve vybraných odpadech s kritérii B dle metodického pokynu 
MŽP - Kritéria znečištění zemin a podzemní vody (z 31. 7. 1996) vyplývá:  

- obsahy některých kovů ve vybraných odpadech překračují kriterium B:  

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (především obsahy As, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn 
nevyhovují ve více než 10 % vzorků) 

10 01 02 – popílek ze spalování uhlí (obsahy As, Cd, Cu, Pb, Zn – více než 20 % vzorků 
nevyhovuje) 
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Ze stejného zdroje jsou i následující informace. V důsledku změn kritérií pro přijatelnost 
odpadu na skládku inertního odpadu (poznámka: změna třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 
383/2001 Sb. na třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 294/2005 Sb.) dochází: 

- k procentuálnímu omezení možnosti odstraňování např. následujících odpadů:  

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (z 84 % analyzovaných vzorků odpadů na 46 % v 
důsledku obsahů Ni, Cd), vyhodnocení ze 41 vzorků  

10 01 02 – popílek ze spalování uhlí (ze 70 % na cca 20 % v důsledku obsahů síranů, Ni, Cd), 
vyhodnocení 54 vzorků 

- nejvíce se na změnách v hodnocení přijatelnosti odpadu na skládky inertních odpadů na více 
zabezpečené skládky podílí snížení limitních koncentrací ve vodném výluhu Cd, Ni, dále 
rovněž As, Pb, Zn - projevuje se především u odpadu ze spalovacích procesů.  

Výsledky uvedené nezávislé studie významným způsobem zpochybňují argumentaci 
zpracovatele dokumentace a předkladatele záměru o bezpečnosti popelovin a nakládání s nimi na 
složišti EMĚ.  

Dokumentace EIA dokládá vyhodnocení vodného výluhu stávající strusky z EMĚ II, III a ET 
dle vyhlášky č. 383/2001 Sb. Z rozboru daných výluhů vyplývá, že výluhy jsou zařazeny podle této 
vyhlášky do I. a II. třídy vyluhovatelnosti. 

V souvislosti se stávající platnou vyhláškou č. 294/2005 Sb. je možné konstatovat, že 
sledované prvky splňují I. a II.b třídu vyluhovatelnosti podle této vyhlášky. 

Podle metodického pokynu odboru pro ekologické škody MŽP z 15. 10. 1996 „Kritéria 
znečištění zeminy a podzemní vody“ z roku 1996 nepřekračují hodnoty kovů u strusky kritérium B. Za 
dlouhou dobu sledování se to stalo jen ojediněle u V a Ba.   

V rámci procesu certifikace je navíc nutno opakovaně dokladovat a vyhodnocovat výluhy 
strusky, včetně ekotoxicity a dalších fyzikálních rozborů.  

  

 4/ Vyjádření  

Ve smyslu uvedených připomínek považuje obec Dolní Beřkovice předloženou dokumentaci 
za nevyhovující pro objektivní posouzení dopadů způsobených záměrem a požadujeme její 
přepracování v souladu s požadavky stanoviska MŽP z 24. 5. 2006 a s požadavky uvedenými v tomto 
stanovisku.  

Zpracovatel posudku bere vyjádření obce Dolní Beřkovice na vědomí.  

Je nutno konstatovat, že zpracovatelský tým posudku neshledal zásadní nedostatky, které by 
vyžadovaly další přepracování předložené dokumentace EIA. Komentář k nedostatkům dokumentace 
EIA je uveden v úvodní kapitole II.1 posudku. 

Na základě posouzení úplnosti dokumentace, informací v ní doložených, případně vyjádření 
dotčených orgánů státní správy a samosprávy je navrženo doplnit celou řadu podmínek pro další 
stupně projektových příprav, fázi výstavby a fázi provozu záměru, za kterých je možné záměr 
realizovat. Tyto podmínky jsou součástí návrhu stanoviska. 

 

V souvislosti s platností Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. 
prosince 2006 (REACH) obec Dolní Beřkovice prohlašuje, že nesouhlasí a nebude souhlasit se 
stavbou jakéhokoliv nového zařízení k výrobě výrobků obsahujících nařízením regulované složky 
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(zejména těžké kovy) a s jejich používáním na katastrálním území Dolní Beřkovice ve značném 
množství. Nesouhlasí i s užíváním těchto výrobků k zahlazování staré ekologické zátěže nacházející se 
na katastrálním území Dolní Beřkovice.  

Podrobný komentář k problematice REACH je již uveden v předcházejícím komentáři 
k vyjádření obce Dolní Beřkovice. 

Zpracovatel posudku upřesňuje, že k.ú. Dolní Beřkovice nebude přímo dotčeno výstavbou 
strojního odvodnění ani redeponizačních kazet. 

 

Za starou ekologickou zátěž v rozporu se zpracovatelem dokumentace obec Dolní Beřkovice 
jednoznačně považuje složiště Panský les.  

Pod pojmem staré ekologické zátěže jsou zahrnuta kontaminovaná místa (podzemní vody, 
zeminy, skládky, stavební konstrukce), kde byl závadný stav způsoben státními podniky v období před 
privatizací používáním k životnímu prostředí nešetrných, ale ve většině případů povolených 
technologií a chemických látek. Agendou odstraňování ekologických škod je pověřen FNM ČR v úzké 
spolupráci s MŽP. 

Z níže uvedeného výřezu mapy starých ekologických zátěží prezentované na portálu 
http//geoportal.cenia.cz vyplývá, že odkaliště Panský les není evidováno jako stará ekologická zátěž. 

Obr. 1 Mapa starých ekologických zátěží  

 

Zdroj: http//geoportal.cenia.cz 

 

 

Odkaliště Panský les 
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16. Obec Cítov 

č.j. není uvedeno, ze dne 2. 4. 2007 

K předložené dokumentaci má obec Cítov následující připomínky: 

1/ Nenaplnění požadavků stanoviska MŽP z 24. 5. 2006. 

Obec Cítov konstatuje, že se dokumentace nevyrovnala zejména s bodem 7 stanoviska a nebyl 
akceptován požadavek uvedený v závěru stanoviska – bod 2.4. 

ad Bod 7 stanoviska MŽP 4 

Skutečností zůstává, že dopracovaná dokumentace EIA na požadavek vyhodnocení 
zmiňovaných prvků těžkých kovů (As, Ni, Cd, Hg) v emisích a tedy i v imisní zátěži reaguje pouze 
verbálním způsobem s odkazy na různé jiné zpracované materiály týkající se této problematiky (např. 
Rozptylová studie pro ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 
2004).  

Je nepochybné, že složkami paliva jsou i stopové prvky, které spolu s tuhými znečišťujícími 
látkami jsou mj. emitovány i do ovzduší. Z uvedeného pohledu lze názor obce Cítov považovat za 
oprávněný, protože doplněný materiál objektivní a dokladovatelné informace týkající se problematiky 
emisí těžkých kovů v souvislosti s nakládáním se struskou neposkytuje. 

Obecně je možné konstatovat, že pro posouzení možného znečištění ovzduší těžkými kovy 
z odkaliště je důležitý fakt, že zejména arsen, cadmium, rtuť i olovo jsou vázány na nejjemnější frakce 
prachu, jejichž velikost je menší než 10 µm. Ze zrnitostní křivky strusky (viz. příloha č. 5 v příloze VIII 
posudku) je jasně patrné, že struska je poměrně hrubozrnný materiál s minimálním zastoupením 
nejjemnější frakce. 

Riziko kontaminace ovzduší těžkými kovy tedy souvisí především s vlastním provozem 
elektrárny jako spalovacího zdroje, kde nejjemnější frakce nejsou schopny zachytit odlučovače ani 
filtry. V souvislosti s nakládáním se struskou  je riziko kontaminace těžkými kovy podstatně nižší.  

Pro další projektovou přípravu je navrženo následující: 

V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, 
Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové studie 
z hlediska imisní zátěže těmito prvky. 

 

                                                      
4 Bod 7 vyjádření MŽP ze dne 24. 5. 2006 (č.j. 40240/ENV/06), kterým byla dokumentace EIA (Ing. Talavašek, 

2006) vrácena k dopracování, se týkal problematiky ochrany ovzduší: „Dokumentace konstatuje na str. 35, že v hodnocené 
technologii nedochází k emisi těžkých kovů zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzduší. I z hlediska dokladové části, ze 
které je přítomnost výše uvedených kovů patrná, se jedná o tvrzení, které není v dokumentaci nikterak doložené a nelze na 
dané vypovídající úrovni dokumentace akceptovat. Minimálně bude nezbytné tuto skutečnost dokladovat buď analýzami 
depozice prašného spadu, nebo měřením prachu s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných kovů. 
Za situaci, kdy problematika As pro zájmové území není nezanedbatelná, je nezbytné, aby dokumentace nezbytné průkazy 
k této problematice dokladovala.“ 
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ad Bod 2.4 stanoviska MŽP 5 

Na strusku je možné pohlížet buď jako na odpad (druh 10 01 01), který bude dále využíván 
(např. k terénním úpravám odkaliště Panský les) nebo jako na stavební výrobek dle zákona č. 22/1007 
Sb., na který je vydán certifikát. 

Z pohledu procesu EIA je stěžejní charakterizovat a posoudit skutečné vlivy strusky na životní 
prostředí a obyvatelstvo, a to bez ohledu na to jaký přístup byl zvolen. 

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska v současné době řazena podle vyhlášky MŽP č. 
381/2001 Sb. v platném znění jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektráren a jiných spalovacích 
zařízení; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatelů dokumentace EIA již nebude mít struska po 
realizaci fáze 1 záměru (strojní odvodnění strusky, resp. odvodnění strusky v rámci redeponizačních 
kazet) charakter odpadu, ale bude mít charakter certifikovaného výrobku.  

Kompetentní rozhodnutí, zda je struska odpadem dle § 3 zákona č. 185/2001 Sb. v platném 
znění přísluší Krajskému úřadu Středočeského kraje jako příslušnému orgánu státní správy v oblasti 
odpadového hospodářství. 

 

Dle údajů uvedených v dokumentaci EIA vzniká v dotčeném zařízení ke spalování paliv s 
výkonem nad 200 MW ročně cca 1 000 000 t/rok popelovin. Do zařízení je ročně dodáváno cca 3 000 
000 tun uhlí. V návaznosti na údaje z katalogu uhlí (Katalog uhlí Mostecké uhelné a.s., Sokolovské 
uhelné a.s. pro rok 2006) jsou složkami paliva i stopové prvky. Jejich obsah je závislý na zdroji uhlí a 
spalovací zdroje, které jsou v záměru popisovány spalují různé druhy uhlí. Jedná se o hnědé uhlí 
(kvalita specifikována není). Pro základní orientaci jsou v tabulce uvedeny koncentrace vybraných 
ukazatelů v uhlí z uvedených katalogů. Popelovitost je cca 30 %.  

Obsah stopových prvků (mg/kg sušiny) 

Sb As Be Cr Co Cd Cu Ni Pb Hg Se Ag V Mn Zn Celkem 

2 63 4,96 70,7 22,2 0,4 182 42,3 11,5 0,63 4,3 1,7 209 370 54 1038,69 

 V 1 milionu t paliva se nachází 1038,69 t těžkých kovů. V rámci zákona o zachování hmoty se 
není možné domnívat, že se tyto kovy ztratí. Tyto kovy vystupují ze spa1ovacího zařízení jako složky 
plynných emisí a popelovin. Jejich cestu ze zařízení do životního prostředí dokumentace nepopisuje a 
nepopisuje ani změny na těchto cestách způsobené záměrem. Pro hodnocení záměru by mělo být 
jednoznačně identifikováno jaké množství těchto látek je ze zařízení odváděno do životního prostředí 
v podobě emisí do ovzduší, v podobě odpadních vod do vod povrchových, případně podzemních a 
jaké množství jich zůstane na území dotčených obcí v podobě znečištění v popelovinách nebo v 
podobě depozice.  

                                                      
5 Bod 2. 4 vyjádření MŽP ze dne 24. 5. 2006 (č.j. 40240/ENV/06) se týkal problematiky právního stavu: „Bod 2. 4 

připomínek dotčených obcí Dolní Beřkovice, Horní Počaply a Cítov je založen na rozporování záměru z hlediska právního 
stavu. Hlavní rozpor spočívá v tom, zda je nutné strusku považovat za produkt (materiál pro stavební účely), vznikající jako 
vedlejší produkt s nímž je nutné nakládat podle zákona o chemických látkách či za odpad, na který se vztahují opatření pro 
nakládání s odpadem.  

Bod 2.4 vyjádření zmíněných obcí upozorňuje na fakt, že v dokumentaci není uvedeno srovnání vlastností dosud 
ukládaných odpadů a v budoucnu ukládaných odpadů. Dokumentace nepovažuje strusku za odpad, a proto ji takto nehodnotí.  

Je považováno za účelné, aby pro potřeby hodnocení vlivů na životní prostředí byla struska hodnocena jako odpad 
(dle Katalogu odpadů zařazená ve skupině 10.01 Odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení), který bude následně 
využíván a jako takový bude zahrnut do bilance a hodnocení vlastností odpadů.“ 
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Ve vyjádření obce je konstatováno, že kvalita uhlí spalovaného v dotčeném zdroji (EMĚ III, II 
a ET není specifikována, jsou uvedeny obsahy stopových prvků v uhelné hmotě na základě Katalogů 
uhlí Mostecké uhelné a.s. a  Sokolovské uhelné a.s. pro rok 2006. 

V souvislosti s touto problematikou si zpracovatel posudku vyžádal od investora výsledky 
systematických analýz obsahu stopových prvků v relevantních druzích paliv spalovaných v EMĚ III, II 
a ET za období 2000 až 2007. Tento dokument je uveden jako závěrečná příloha č. 8 posudku. 

V dokumentu je mj. proveden i rozbor zastoupení jednotlivých druhů uhlí spalovaných v EMĚ 
II, II a ET. Z prezentovaných tabelárních přehledů vyplývá vyrovnaná bilance majoritních druhů 
paliva. Minoritní druhy paliv jsou ve spalovacích procesech využívány pouze nárazově, v období 
nedostatkových hlavních druhů paliv. 

U každého zdroje uhlí používaného ve spalovacím procesu EMĚ III, II a ET je následně 
proveden rozbor obsahu stopových prvků: Sb, As, Be, Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, Ag, V, Mn, Zn. 

Porovnáme-li rozbory majoritních druhů paliva uvedené v příloze č. 8 posudku s tabulkou 
prezentovanou obcí Cítov (zdroj: Katalog uhlí Mostecké uhelné a.s., Sokolovské uhelné a.s. pro rok 
2006), lze konstatovat, že majoritní druhy paliva v EMĚ I (ET) Komořany PS2 mají oproti údajům 
prezentovaným obcí menší obsah řady následujících stopových prvků: Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se, V, 
Mn ; Ledvice PS4 mají menší obsah těchto stopových prvků: Be, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn. 

Majoritní druh paliva v EMĚ II Komořany PS2 má oproti údajům prezentovaným obcí menší 
obsah řady následujících stopových prvků v sušině:Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.  

V EMĚ III je používáno uhlí ze zdroje Jiří dr. 1, které má oproti výše uvedené tabulce nižší 
obsah těchto stopových prvků: As, Be, Cr, Co, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, V, Mn; dále uhlí ze zdroje Jiří dr. 2, 
které má nižší obsah As, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn a uhlí ze zdroje Ledvice PS1, které má nižší 
obsah Be, Cr, Co, Cu, Hg, Se, V, Mn, Zn. 

Zpracovatel posudku navrhuje, aby v rámci procesu certifikace strusky bylo dokladováno, jaké 
uhlí vstupuje do procesu především z hlediska obsahu stopových prvků. Tato podmínka bude součástí 
návrhu stanoviska. 

 

Dokumentace EIA kvantifikuje přítomnost těžkých kovů ve strusce, včetně jejich emisí do 
prostředí a imisí, a to následujícím způsobem: 

 1/ Vyhodnocení vodného výluhu stávající strusky je dokladováno jako jeden z podkladů pro 
vydání Osvědčení o certifikovatelnosti výrobku Struska – typ: odvodnění struska z EMĚ 2 a EMĚ 3; 
EMĚ 1 (ET) (viz. doklad 7 a 8 v příloze H9 Dokladová číst dokumentace EIA).  

2/ Z evidenčních listů produktů ČEZ, a.s. – Struska (doklad 13 v příloze H9 dokumentace EIA) 
je patrný rozbor strusky z hlediska obsahu vybraných stopových prvků (As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, 
Mo, Ni, Pb, V, Zn), včetně rozboru obsahu stopových prvků ve výluhu v 2M HNO3. Sledované vzorky 
byly zařazeny do I. třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 383/2001 Sb.  

3/ Monitoring podzemních vod prostřednictvím realizovaných vrtů situovaných před severní 
hrází odkaliště ve směru proudění vod z pod odkaliště a monitoring vod v předpolí odkaliště mezi jeho 
severní hranou a elektrárnou Mělník. V rámci těchto vrtů se 1x za 2 měsíce sleduje mj. i přítomnost 
As, Be, Cd, Cr celk, Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, V, Zn, Co, Cl-, SO4

2-, RAS. 

Výsledky těchto rozborů jsou uvedeny v příloze 3/2 části H6 Studie vlivu na hydrogeologické 
poměry. Z výsledků dosud provedených hydrochemických monitoringů podzemních vod vyplývá, že se 
neprokázalo negativní ovlivnění jakosti a kvality podzemních vod činností odkaliště Panský les. 
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4/ Monitoring odpadních vod odtékajících z odkaliště – Dlouhodobě probíhá i monitoring 
odpadních vod. Výsledky chemického sledování za roky 2003 – 2006 jsou uvedeny v příloze 3/4 části 
H7 dokumentace EIA.  

5/ Emise těžkých kovů do ovzduší - Dokumentace EIA vychází pouze z Rozptylové studie pro 
ČEZ, a.s. Elektrárnu Mělník“ (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kopřiva, 2004). Z hlediska požadavku na 
vyhodnocení prvků těžkých kovů v emisích i v imisní zátěži reaguje pouze verbálním způsobem. 
V rámci další projektové přípravy proto musí být dokladován obsah vybraných stopových prvků 
(zejména As, Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové 
studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky. Tato podmínka bude zapracována do návrhu stanoviska. 

 

Zpracovatel posudku konstatuje, že kromě problematiky emisí těžkých kovů do ovzduší 
neshledal v předložené dokumentaci zásadní nedostatky v kvantifikaci zatížení prostředí těžkými kovy 
v souvislosti s odběrem a odvodněním strusky. Emise těžkých kovů jsou porovnávány s emisními limity 
prezentovanými v platné legislativě a jsou uvedeny patřičné závěry. 

Je nutno dále poznamenat, že v průběhu provozu záměru budou na základě navrženého 
monitoringu (viz. podmínky souhlasného stanoviska v závěrečné části posudku) sledovány emise 
těžkých kovů do prostředí. 

 

Terminologie používaná v dokumentaci nevychází ze zavedených pojmů nakládání s 
popelovinami. Obec upozorňuje na skutečnost, že názvosloví pro nakládání s odpady ze spalování uhlí 
je uvedeno v ČSN 07 7002 - Likvidace zbytků po spalování.  

Jak obec správně upozorňuje, je nezbytné držet se oficiální terminologie nakládání s 
popelovinami. Tato terminologie je obsažena v normě ČSN 07 7002 Likvidace tuhých zbytků po 
spalování uhlí (1989). 

Je třeba rozlišovat následující pojmy: popílek (složka tuhých zbytků, která je po spalování uhlí 
unášena spalinami z ohniště), struska (tuhé zbytky po spalování uhelného prášku ve vznosu, odloučené 
přímo v ohništi), škvára (tuhé zbytky po spalování uhlí ve vrstvě, odváděné přímo z ohniště). 

 

Dokumentace hovoří o popílku a strusce jako o certifikovaném materiálu s odkazem na zákon 
č. 22/1997 Sb. Tento pojem zákon č. 22/97 Sb. neužívá a vzhledem k této skutečnosti je argumentace 
dokumentace významně zpochybněna. Předkladatel má zřejmě na mysli stanovený stavební výrobek.  

V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb. v platném znění a navazujícími předpisy (např. nařízení 
vlády č. 163/2002 Sb.) je  struska správně označena jako  tzv. certifikovaný materiál. Nejedná se o 
stanovený výrobek jmenovaný v příloze č. 2 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění 
procházející procesem posuzování shody jeho vlastností se základními požadavky z hlediska jeho 
vhodnosti k určenému použití. 

I přes skutečnost, že struska není stanoveným výrobkem, bude certifikována v souladu 
s paragrafem 5 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění. 

Kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny v certifikátech a musí splňovat bezezbytku 
požadavky stanovené  tzv. Technickými návody, které jsou odsouhlaseny státní autoritou. Poté jsou 
prováděny roční pravidelné dohledy autorizovanou osobou nad certifikovanými stavebními výrobky. 
Výroba takových materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 
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V příloze H9 dopracované dokumentace EIA je jako doklad 7 a doklad 8 uvedeno osvědčení o 
certifikovatelnosti výrobku Struska (Odvodněná struska z EMĚ I, Energotrans a.s., EMĚ II a EMĚ III; 
ORGREZ, 2006).  

Zjištění chemického složení a vlastností doloženého vzorku provedl Zdravotní ústav se sídlem 
v Ostravě (zkušební laboratoř akreditovaná ČIA). Ekotoxikologickou zkoušku provedla RNDr. Eva 
Olivková – EKOTEST ( ekotoxikologická laboratoř akreditovaná ČIA). 

Na základě výsledků jednotlivých odborných posudků a protokolů Technický a zkušební ústav 
stavební Praha ve svém vyjádření konstatuje, že lze strusku z elektrárny Mělník certifikovat jako 
materiál pro zásypy a násypy. 

 

2.1/ Předmět záměru 

Dokumentace neposkytuje jakékoliv konkrétní informace o spalovacím zdroji (zdrojích), který 
je předmětem záměru, ale popisuje změny týkající se záměru 1.4 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 
Sb., kategorie I), respektive záměru 1.7 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. kategorie II), respektive 
záměru 10.3 (příloha č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. kategorie II).  

Předmětem probíhajícího procesu EIA je záměr odběru a odvodnění strusky z EMĚ III, II a 
ET. Podle vyjádření ústředního správního úřadu (Ministerstvo životního prostředí) ze dne 14. 4. 2004 
(č.j. 1264/OPVI/04) záměr naplňuje dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem 
od 200 MW“ kategorie I, přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

U vlastních spalovacích zdrojů EMĚ III, II a ET nedochází ke změně kapacity zdroje ani 
změně technologie. Spalovací zdroje tedy nejsou přímo předmětem procesu EIA. Pouze pro informaci 
tedy zpracovatel posudku doplňuje následující údaje: 

EMĚ III – blok 500 MWe, kotel K11 

Strojovna bloku 500 MWe : turbína 500 MW s příslušenstvím, alternátor s příslušenstvím, kondenzace a regenerace 

Kotel K11 – jmenovitý příkon: 1357 MWt    

Druh kotle: Parní s ohřívákem vody a vzduchu 

Palivo: hnědé uhlí prachové, průměrná výhřevnost 13,08 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – těžký topný olej 

Druh topeniště: granulační, věžové s přímým foukáním paliva, superponovaná cirkulace s přihříváním páry 

2 x odlučovací zařízení: elektrostatický pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová vypírka  

pro SO2 

EMĚ II 2 bloky 110 MWe kotel K9, kotel K10 

 Strojovna bloků 110 MWe: kondenzační turbíny s příslušenstvím, generátor s příslušenstvím, kondenzace a  

regenerace 

Kotel K9 a kotel K10: jmenovitý příkon kotle 369 MWt jmenovitý výkon 314 MWt  

Druh kotle: parní s ohřívákem vody a vzduchu 

Palivo: hnědé uhlí prachové, průměrná výhřevnost 11,57 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – těžký topný olej 

Druh topeniště : granulační, dvoutahové s přímým foukáním paliva, bubnové s přirozenou cirkulací a s přihříváním  

páry 

2 odlučovací zařízení: elektrostatické filtry pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová  

vypírka pro SO2 

Energotrans, a.s. – sběrnicové teplárenské uspořádání, kotle K1 až K6 
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Strojovna: 6 turbín - 2 x protitlaká teplárenská turbína s příslušenstvím, 2 x odběrová teplárenská turbína  

s příslušenstvím a kondenzací, 2x kondenzační turbína s příslušenstvím a kondenzací, všechny s regenerací a  

s generátorem el. energie. 

Kotelna: 6 identických kotlů K1 až K6 – jmenovitý výkon kotle 186 MWt. 

Druh kotle: parní s ohřívákem vody a vzduchu. 

Palivo: hnědé uhlí, průměrná výhřevnost 14,5 MJ/kg, najížděcí a stabilizační palivo – lehký topný olej. 

Druh topeniště: granulační dvoutahové s přímým foukáním paliva, bubnové s přirozenou cirkulací. 

2 odlučovací zařízení: elektrostatické filtry pro TZL, odsiřovací zařízení – absorpce plynů – mokrá vápencová  

vypírka pro SO2 

V práškových kotlích EMĚ III, II i ET jsou majoritně spalovány kvalitní druhy energetických hnědých uhlí, které 

nejsou náchylné na struskování a vyznačují se nízkým obsahem škodlivin. 

 

Ve vztahu k záměru změny užívání složiště obec dále sděluje, že k obdobnému záměru bylo 
v minulosti vydáno stavební povolení (viz. dokumentace 10 z přílohy H9 Dokumentace), které 
významně zasáhlo do provozu složiště na da1ších cca 30 let, aniž byl záměr posouzen v souladu se 
zákonem č. 244/1992 Sb., který byl v době vydání stavebního povolení platný a účinný (jednalo se o 
změnu užívání stavby podřízené příloze č. 2 k citovanému zákonu, stavba dle bodu č. 7.4.). Proč 
příslušný speciální stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem není známo.  

Připomínka se přímo netýká probíhajícího procesu EIA. K uvedené připomínce není 
zpracovatel posudku kompetentní se relevantně vyjádřit.  

 

Dokumentace popisuje záměr zřídit výrobnu více jak 25 000 t stavebních hmot a výrobků 
(záměr číslo 6.2 dle přílohy č. 2 k zákonu č. 100/200 l Sb., kategorie II).  

Předmětem procesu EIA je záměr odběru a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET. Podle 
vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 14. 4. 2004 (č.j. 1264/OPVI/04) záměr naplňuje 
dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem od 200 MW“ kategorie I, přílohy č. 1 
k zákonu č. 100/2001 Sb. 

V rámci dokumentace EIA byl tedy záměr v souladu s vyjádřením MŽP kategorizován jako bod 
3.1 kategorie I, přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

 

V návaznosti na složení vstupní suroviny bude výrobna i výrobek podřízeno nařízení REACH 
(Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006), které bude 
účinné od 1. 6. 2007. Vzhledem ke skutečnosti, že záměr bude realizován až v době účinnosti 
zmíněného nařízení, které je již v době projednávání záměru platné, je posouzení dopadů výroby a 
využívání výrobků obsahujících nařízením regulované složky nemožné, bez příslušné průvodní 
dokumentace těchto výrobků, zpracované v souladu s požadavky tohoto zařízení. Tato průvodní 
dokumentace není obsahem předložené dokumentace EIA, což považujeme za zásadní nedostatek. 

Nařízení Evropského parlamentu č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování a 
omezování chemických látek a o zřízení Evropské agentury pro chemické látky (tzv. REACH – 
„registrace, evaluace a autorizace chemických látek“) bylo schváleno dne 18. prosince 2006.  
Nařízení nabylo účinnosti až 1. 6. 2007, tj. až po datu odevzdání dokumentace EIA.  
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Dokumentace EIA je řešena v souladu s legislativou platnou v době jejího zpracování. 
Aplikaci nařízení  Evropského parlamentu č. 1907/2006 v dokumentaci EIA tedy nelze požadovat se 
zpětnou platností. 

Je nutno dále upozornit, že předregistrace a registrace legislativou stanovených chemických 
látek, přípravků a látek obsažených ve výrobcích bude zahájena 1. 6. 2008. Registrace bude probíhat 
postupně v průběhu 11 let v závislosti na vyráběném či dováženém množství a nebezpečných 
vlastnostech. 

V dalších stupních projektové dokumentace je nutno záměr koordinovat s požadavky nařízení 
Evropského parlamentu č. 1907/2006 (tzv. REACH). Tento požadavek bude součástí návrhu 
stanoviska. 

 

V dokumentaci EIA je rovněž popisováno užívání stavebního výrobku produkovaného 
zařízením k výrobě stavebních hmot o kapacitě cca 900 000 t/rok. Pokud je toto zařízení provozováno 
předkladatelem záměru, není si obec vědoma skutečnosti, že záměr na zřízení tohoto zařízení byl 
posuzován z hlediska dopadů tohoto výrobního zařízení (bod 6.2 dle přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 
Sb. kategorie II) na životní prostředí a je velmi pravděpodobné, že pokud bylo pro zařízení vydáno 
stavební povolení, postupoval i v tomto případě příslušný stavební úřad v rozporu se zákonem.  

Zmíněná připomínka se týká procesu výroby aglomerátu z popílků. Výroba aglomerátu není 
předmětem probíhajícího procesu EIA. Předmětem procesu je odběr a odvodnění strusky, která je 
jedním z dalších výstupů spalovacího procesu granulačních kotlů EMĚ a ET. 

K postupu stavebního úřadu není zpracovatel posudku relevantní se vyjádřit. 

 

 Zpracovatel posudku považuje za nutné shrnout některá důležitá fakta: 

Výstupními produkty ze spalovacích procesů granulačních kotlů EMĚ i ET jsou pevné 
produkty po spalování, a to mj.: 

- 1/ popílky z elektrostatických filtrů a zadních tahů předmětných kotlů, 

- 2/ struska odlučovaná přímo z topenišť předmětných kotlů energetických zdrojů. 

ad 1/ Popílky z elektrostatických filtrů a zadních tahů granulačních kotlů EMĚ a ET jsou 
přímou vstupní komponentou výrobního procesu, kde dochází při kontinuálním vysokorychlostním 
míchání a hydrataci záměsovou vodou k aglomeraci zmíněných popílků. Při procesu výroby se využívá 
pucolánové vlastnosti6 popílků.  

V tomto systému je vyráběn výrobek „aglomerát – granulát pro technickou rekultivaci, typ G-
EMĚ-TRO“ s vymezeným použitím pro výstavbu konstrukčních vrstev technické rekultivace v rámci 
celkové sanace a revitalizace zájmového území „Panský les“. 

Tak, aby bylo využití aglomerátu v lokalitě Panský les plně v souladu s platnými právními 
předpisy, provádí autorizovaná osoba stanovené posouzení shody výrobku (aglomerátu). Aglomerát 
podléhá certifikaci.   

                                                      
6 Pucolány jsou z chemického hlediska přírodní nebo technogenní látky, které obsahují amorfní, tedy 
nekrystalický oxid křemičitý a oxid hlinitý. Reagují již za studena s vápnem, za vzniku hydratovaných sloučenin 
vápenatých, které jsou stálé i pod vodou a vytvářejí pevná spojení mezi zrny kameniva. Schopnost reakce 
pucolánů s hydroxidem vápenatým ve vodném prostředí za studena se nazývá pucolánová aktivita.  
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Předmětný výrobek (aglomerát) je stanoveným výrobkem podle zákona č. 22/1997 Sb., o 
technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších předpisů, jehož ověřování shody (certifikace) 
je prováděno vymezenými postupy dle platné legislativy. 

Aglomerát není odpadem dle § 3, odst. 1) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů. Realizace technické rekultivace tedy není využíváním odpadů na povrchu 
terénu ve smyslu ustanovení § 2, písm. j) vyhlášky č. 294/2005 Sb. 

ad 2/ Druhým typem pevných produktů po spalování ze spalovacích procesů granulačních 
kotlů EMĚ a ET je struska odlučovaná přímo z topenišť granulačních kotlů EMĚ a ET. Tento produkt 
nebyl a ani v současné době není v technologickém procesu EMĚ definovaným výrobním způsobem 
upravován, je pouze transportován hydraulickou dopravou na odkaliště, kde sedimentuje. S produktem 
bylo a je řádně nakládáno dle vyhlášky č. 381/2001 Sb. v platném znění jako s odpadem kategorie O, 
skupina 10 01 – odpady z elektráren a jiných spalovacích zařízení. 

Stávající technologicky neupravená struska produkovaná EMĚ je jednoznačně kategorizována 
jako odpad ostatní, nemá žádnou z nebezpečných vlastností podle přílohy č. 2 k zákonu č. 185/2001 
Sb. v platném znění a není ani chemickým přípravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zákona č. 356/2003 
Sb. o chemických látkách a chemických přípravcích v platném znění.  

Nový způsob nakládání se struskou je předmětem právě probíhajícího procesu EIA. 

 

Dokumentace se ve smyslu zařazení záměru do příslušné kategorie odkazuje na vyjádření 
ústředního správního úřadu (str. 5 dokumentace), ale v tzv. dokladu 1, který je součástí přílohy 
Dokumentace označené H9 není pro tvrzení obsažené na str. 5 jakákoliv opora.  

Vzhledem ke skutečnosti, že zařazení záměru v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb. 
sebou přináší další souvislosti zejména k podřízení se záměru dalším obecně závazným předpisům je 
vyjasnění právního stavu záměru významné.  

Dokumentace EIA se ve smyslu kategorizace záměru nesprávně odkazuje na vyjádření 
ústředního správního úřadu uvedené v příloze dokumentace H9 - doklad 1. Toto vyjádření MŽP (č.j. 
40240/ENV/06) ze dne 24. 5. 2006 se týká vrácení dokumentace k dopracování. 

Vyjádření MŽP týkající se kategorizace záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a 
ET“ dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. bylo vydáno dne 14. 4. 2004 pod č.j. 1264/OPVI/04. Ve 
vyjádření MŽP konstatuje, že záměr naplňuje dikci bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv 
s jmenovitým výkonem od 200 MW“, kategorie I, přílohy č. 1 k záměru č. 100/2001 Sb. 

 

2.2/ Změny ve vztahu k zatížení ŽP a rizik pro zdraví lidí v okolí spalovacího zdroje po 
realizaci záměru 

Pozitivní přínosy je možné objektivně vysledovat pouze u varianty B. V případě varianty A 
nejsou důkazy obsažené v dokumentaci natolik vypovídající, aby se se závěry dokumentace EIA bylo 
možné ztotožnit.  

Pozitivní přínosy varianty A (odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les) 
lze na základě údajů obsažených v dokumentaci EIA očekávat v porovnání se stávajícím stavem 
především v oblasti nakládání s vodami. Jedná se především o: 

- celkovou úsporu vody vstupující do systému odvodnění strusky, 

- omezení znečištění vod vypouštěných do Labe v souvislosti s plavením strusky, 
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- úsporu surové vody celkem. 

Kvalita odpadních vod odtékajících z odkaliště trvale splňuje závazné emisní limity. Blízko 
paty hráze odkaliště jsou dva významné jímací objekty na pitnou vodu. Vodní zdroj pro průmyslový 
areál EMĚ a Pórobeton a na druhém konci odkaliště vodní zdroj pro obec Horní Počaply. Za celou 
dobu provozu odkaliště (od roku 1961) nebylo zaznamenáno, že by voda v těchto zdrojích nesplňovala 
hygienické limity z hlediska kvality pitné vody. Ani v souvislosti s realizací redeponizačních kazet a 
odvodněním strusky v rámci těchto objektů se nepředpokládá negativní vliv na podzemní ani 
povrchové vody. 

I přes některé drobné připomínky zpracovatele posudku k dokumentaci (viz. kapitola II.1 
Úplnost dokumentace) lze konstatovat, že podklady uvedené v dokumentaci jsou dostatečné z hlediska 
procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo dle zákona č. 100/2001 Sb. 

 

Záměr dle varianty A bude mít dopad na problematiku nakládání s vodami, ale skutečné 
přínosy v této problematice je obtížné hodnotit bez popisu míry znečištění odpadních vod, s nimiž 
bude nakládáno. 

Dokumentace EIA se zabývá především nároky záměru na potřebu vody a kvantifikací 
množství vznikajících odpadních vod. 

V dokumentaci EIA je obecně konstatováno, že v souvislosti s realizací fáze 1, varianty A 
(„odvodnění strusky redeponizací“) bude elektrárna oproti stávajícímu stavu vracet do vodoteče méně 
znečištěné vody. Snížením množství vody vypouštěné z okruhu hydraulického plavení dojde k poklesu 
nerozpuštěných látek a rozpuštěných anorganických solí vypouštěných z EMĚ do Labe. 

Z tohoto tvrzení se dá odvodit, že koncentrace znečišťujících látek na jednotku objemu v 
odpadních vodách vystupujících ze systému budou obdobné jako v případě stávajícího systému plavení 
strusky na odkaliště. Vzhledem k tomu, že se však sníží objem vod vypouštěných do Labe, klesne  
celková koncentrace znečišťujících látek vypouštěných do Labe.  

Výsledky chemických rozborů stávajících vod odtékajících z odkaliště za rok 2003 – 2006 jsou 
prezentovány v  příloze č. 3/4 části H7 dokumentace. Na základě těchto rozborů lze konstatovat, že 
stávající podmínky pro vypouštění odpadních vod z odkaliště do Labe dle nařízení vlády č. 61/2003 
Sb. 

Zpracovatel posudku na závěr doplňuje, že je třeba i nadále provádět pravidelný monitoring 
fyzikálních vlastností a chemických ukazatelů odpadních vod vystupujících z procesu odvodnění 
strusky. Tato podmínka bude součástí návrhu stanoviska. 

 

2.3/ Jaký je vztah provozovatele spalovacího zdroje znečišťování ovzduší Energotrans a.s. k 
záměru 

Součásti dokumentace je i nakládání s popelovinami přijímanými od jiného provozovatele 
spalovacího zdroje než je předkladatel. Vztah obou provozovatelů spalovacích zdrojů není v 
dokumentaci objasněn.  

ČEZ, a.s.  a Energotrans, a.s. jsou od roku 2001 dva nezávislé podnikatelské subjekty. ČEZ, 
a.s. nevlastní žádné akcie či jiné cenné papíry Energotransu, a.s. 

Dle vyjádření oznamovatele (ČEZ, a.s.) bude Elektrárna Mělník odebírat z Energotransu, a.s. 
produkt po spalování hnědého uhlí, tj. strusku. 
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3/ Připomínky k záměru z hlediska věcného obsahu 

Záměr dle varianty A vychází ze skutečnosti, že i po termínu 31. 12. 2010 bude EMĚ využívat 
stávající složiště Panský les jako místo, na němž bude docházet k pokračování plavení strusky byť za 
jiných, než stávajících podmínek.  

Technické řešení redeponizace strusky na odkališti Panský les spočívá ve střídavém plnění 
dvou redeponizačních kazet, jejichž objem je navržen na měsíční produkci elektráren EMĚ III, II a ET. 
Kazety budou střídavě plněny tak, že jedna bude naplavována a druhá odtěžována.  

Oproti stávajícímu stavu (plavení strusky na odkaliště) tedy dojde ke změně nakládání se 
struskou. Struska bude ve variantě A naplavována do redeponizačních kazet, kde bude odvodňována a 
následně v odvodněném stavu využívána, např. i pro revitalizaci a humanizaci prostor odkaliště. 

V souvislosti s touto skutečností bude postupně docházet ke zvyšování stability celého tělesa a 
zároveň dojde k podstatnému snížení množství infiltrujících vod vsakujících do tělesa odkaliště a tedy 
k postupné eliminaci množství odpouštěné vody přes drenážní systém celého odkaliště s odvodněním 
do Labe.  

V porovnání se současnou hydraulickou situací na odkališti Panský les lze konstatovat, že 
realizace stavby redeponizačních kazet v prostoru odkaliště Panský les bude mít pozitivní význam, a to 
z důvodu snížení dotace vod do tělesa odkaliště.  

Celková spotřeba vody využívané k dopravě strusky se odhaduje okolo 1 mil. m3/měsíc. To je 
cca 3x menší množství než je zapotřebí k současnému plavení strusky do odkaliště.  Kazety mají být 
vybudovány na zhutněném podkladu a zabezpečeny drenážním systémem. Maximální průsaky dnem 
nádrží se odhadují okolo cca 50 tis. m3/měsíc, což představuje zhruba 5 % z celkového množství 
využívané dopravní vody.  

 

V dokumentaci není ve vztahu k záměru A popsán vliv změny plošného (rovnoměrného) 
hydraulického zatížení složiště z aktivní plochy odkaliště na bodové hydraulické zatížení složiště 
plavení strusky do úzce vymezeného místa složiště (plavících kazet), ve vztahu ke stabilitě stávajícího 
tělesa uložených popelovin. Není vymezena ani zdůvodněna minimální vzdálenost kazet k plavení 
strusky od volného okraje složiště. 

Zpracovatel posudku si vyžádal od investora v souvislosti s problematikou realizace 
redeponizačních kazet řadu stávajících odborných studií. Jednou z nich je např. i posouzení firmy 
Stavební geologie – GEOTECHNIKA, a.s. (Zpráva o geotechnických pracích provedených na odkališti 
Panská Pole elektrárny Mělník, Praha, červen 2005; resp. Zpráva o doplňkovém 
inženýrskogeologickém průzkumu na odkališti elektrárny Mělník a geotechnických výpočtech 
redeponizačních nádrží strusky, Praha, květen 2005). Jejím obsahem je doplňkový 
inženýrskogeologický průzkum v místě projektovaných redeponizačních kazet strusky, výpočet 
rychlosti odvodňování uložené strusky, stabilitní analýza a návrh geometrie hráze redeponizační 
kazety, včetně ověření stability hrázového systému po výstavbě redeponizačních kazet. 

Ze závěrů studií vyplývá, že povrchové vrstvy odkaliště do hloubky cca 0,3 m patří do I. třídy 
těžitelnosti, geotechnické typy 1 a 1a ve větších hloubkách středně ulehlé patří do II. třídy těžitelnosti. 
Geotechnický typ 2 – jemnozrnný popel charakteru jemně písčité hlíny – nasycený vodou může spadat 
do III. třídy těžitelnosti. 

Posouzením bylo prokázáno, že stupeň stability hráze je dostatečný a koruna hráze může být 
po úpravě povrchu v nezbytném případě pojížděna mechanismy.  
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Vlastní výstavbě hráze by měla předcházet zhutňovací zkouška na místě, která by ověřila 
fyzikálně mechanické vlastnosti zhutněné sypaniny, stanovila tloušťku zhutňovacích vrstev a vhodný 
zhutňovací prostředek, počet jízd, atd. 

 

Problematika celkové stability odkaliště v souvislosti s plánovaným způsobem využití (tj. 
využití strusky pro revitalizaci prostor odkaliště Panský les) je řešena projektem „Báňské projekty 
Teplice a.s. (říjen 2006): Krajinotvorba, revitalizace a humanizace prostorů odkaliště Panský les -  
Stabilitní a hydrogeologické posouzení. Technická zpráva.“ 

Výpočtem byl prověřován vliv nově uložených hmot na stabilitu generálního svahu odkaliště. 

Pro výpočty stability byl použit soubor SLIDE verze 5.0 a Spencerova výpočetní metoda. 
Jedná se o matematicky přesnou metodu mezní rovnováhy sil, řešící stupeň bezpečnosti na zvolené 
kruhové nebo obecné smykové ploše v podmínkách efektivní napjatosti. 

Vliv podzemní vody byl modelován pomocí volné hladiny vody. Pro potřeby výpočtu bylo 
uvažováno maximální zvodnění hrázového systému včetně prostoru odkaliště. Tím bylo zaručeno, že je 
výpočet na straně bezpečnosti. 

Z technické zprávy a v ní dokládaných výpočtů vyplývá, že stabilita současného svahu je 
dostatečná a provedení uvažovaného navýšení terénu je bezpečné. 

 

Hmotnostní toky pevných věcí, vod a energií nejsou v rámci dokumentace popsány 
srozumitelně např. s využitím diagramů. V dokumentaci chybí jakékoliv kvalitativní vymezení věcí 
(vod, výrobků a odpadů), s nimiž má být nakládáno. Uvedené skutečnosti považuje obec Cítov za 
významné nedostatky.  

Zpracovatel posudku se domnívá, že i přes některé připomínky k dokumentaci (viz. kapitola 
posudku II.I Úplnost dokumentace) jsou podklady uvedené v této dokumentaci dostatečné z hlediska 
procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo dle zákona č. 100/2001 Sb. 

Z hlediska toku pevných látek je znám přesný objem tuhých zbytků po spalování – VEP 
(popílek, struska, energosádrovec) a je známa i predikce jejich produkce z plánu výroby el. energie na 
příští roky. 

Oproti stávajícímu stavu, kdy je pro transport strusky odebíráno cca 21,50 mil. t/rok 
povrchové vody a následně 17,6 mil t./rok (po odečtení ztrát odparem a průsakem) vypouštěno jako 
odpadní voda do Labe, bude v rámci nového projektu odběr vody snížen na cca 13,89 t/rok (varianta 
A), resp. 4,38 mil. t/rok (varianta B). 

Spotřeby energie se rovněž sníží, neboť bude probíhat čerpání hydrosměsi v podstatně nižším 
objemu. Energetická náročnost procesu se sníží v případě varianty A na cca 1/2 a v případě varianty 
B na cca 1/3 stávajícího stavu. 

V souvislosti s kvalitativním vymezením vod jsou prezentovány v rámci dokumentace EIA  
stávající rozbory odpadní a spodní vody.  

Zpracovatel posudku upozorňuje, že kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny 
v certifikátech a musí splňovat bezezbytku požadavky stanovené v technickém návodu pro činnost 
autorizovaných osob při posuzování shody stavebních výrobků podle NV č. 163/2001 Sb., který 
schválil Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví v Praze. Poté jsou 
prováděny pravidelné roční dohledy autorizované osoby nad stavebními výrobky. Výroba takových 
materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 
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V souvislosti s nakládáním s odpady jsou prováděny roční rozbory s výstupy v podobě 
základního popisu odpadů produkovaných EMĚ a zpracovaných firmou ORGREZ, a. s. EMĚ si navíc 
nechala zpracovat Osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností strusky a popílku. 

Část B.II dokumentace týkající se údajů o vstupech, stejně tak i část B.III dokumentace 
popisující údaje o výstupech záměru je zpracována v dostatečném rozsahu a přehlednosti. Na základě 
těchto údajů bylo provedeno komplexní hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí 
v části D předložené dokumentace EIA.  

Zpracovatel posudku neshledal zásadní nedostatky v dopracované dokumentaci EIA, které by 
vyžadovaly další doplnění či přepracování dokumentace EIA, resp. které by nebylo možné řešit 
v dalších stupních projektové dokumentace např. aktualizací jednotlivých odborných studií. 

Zpracovatel posudku si pro jeho zpracování vyžádal od oznamovatele řadu odborných studií, 
ze kterých bylo čerpáno při zpracování dokumentace EIA. Část těchto podkladů je uvedena přímo 
v závěrečné příloze VIII posudku, zbývající dodané podklady jsou citovány v kapitole „Podkladové 
materiály“ posudku. 

 

Nenaplnění bodu 7 stanoviska MŽP z 24. 5. 2006 významně snižuje vypovídací úroveň 
přílohy H4 Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví. Vzhledem ke skutečnosti, že tato příloha 
pro variantu A (etapa I) nespecifikuje chemická individua obsažená v TZL je namístě se domnívat, že 
ve své podstatě neodpovídá na otázku jaká je míra rizika způsobená záměrem.  

Jedná se o logické konstatování vyplývající z absence obcí požadovaných informací a 
relevantních podkladů o obsazích chemických individuí v TZL. Zpracovatelé posudku tudíž uvedenou 
připomínku považují za relevantní a v tomto smyslu je pro další projektovou přípravu formulována 
následující podmínka: 

V další fázi projektové přípravy záměru na základě doplněné rozptylové studie aktualizovat i 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k posouzení vlivů souvisejících s imisní zátěží vybraných 
stopových prvků. Aktualizované posouzení vlivů na veřejné zdraví bude předloženo k vyjádření 
příslušné KHS. 

 

Jako nedostatek v oblasti posouzení vlivu na veřejné zdraví vnímá obec Cítov zaměření se 
pouze na inhalační cestu vstupu chemických individuí do organismu, zejména ve vztahu k dětské 
populaci, kde je pro bezprahový účinek nutné vyhodnotit i orální příjem karcinogenů prostřednictvím 
jejich depozice na zeleni, ovoci a prostřednictvím potravinového řetězce (krmení domácích zvířat 
zeleným krmením).  

Předložené autorizované hodnocení zdravotních rizik se v oblasti chemických škodlivin 
zaměřuje na kvantifikaci zdravotních rizik v souvislosti s exhalacemi z dopravy záměru a s prašností 
vznikající při manipulaci se struskou.  

Expozice chemickými škodlivinami je zohledněna jako venkovní a skutečně jen pro inhalační 
cestu vstupu škodlivin do exponovaného organismu. Tento přístup je standardní a běžně používaný při 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb. 
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Na straně 15 poukazuje zpracovatel na významnost chemického složení prachu, ale touto 
problematikou se sám dále nezabývá. Uvedené skutečnosti považuje obec Cítov za významné 
nedostatky. 

Jak vyplývá z předcházejících komentářů zpracovatelského týmu posudku nebyla otázka 
chemického složení prachu v rámci předložené dokumentace zpracována na dostatečné úrovni, která 
by umožnila na základě objektivních podkladů vyvodit konečný závěr z hlediska vyhodnocení velikosti 
a významnosti tohoto aspektu zejména ve vztahu k vlivům na veřejné zdraví. Proto jsou v této 
souvislosti formulována pro další projektovou přípravu již výše uvedená doporučení. 

 

Ve vztahu k informacím obsaženým v příloze H9 konstatuje obec Cítov, že tzv. dobrovolný 
certifikát není dokladem o shodě výrobku s požadavky na vysokou úroveň ochrany zdraví lidí a 
kvality životního prostředí.  

V souladu se zákonem č. 22/1997 Sb. v platném znění a navazujícími předpisy (např. nařízení 
vlády č. 163/2002 Sb.) je struska správně označena jako  tzv. certifikovaný materiál. Nejedná se o 
stanovený výrobek jmenovaný v příloze č. 2 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění 
procházející procesem posuzování shody jeho vlastností se základními požadavky z hlediska jeho 
vhodnosti k určenému použití. 

I přes skutečnost, že struska není stanoveným výrobkem, bude certifikována v souladu 
s paragrafem 5 nařízení vlády č. 163/2002 Sb. v platném znění. 

Kvalitativní požadavky výrobků jsou uvedeny v certifikátech a musí splňovat bezezbytku 
požadavky stanovené  tzv. Technickými návody, které jsou odsouhlaseny státní autoritou. Poté jsou 
prováděny roční pravidelné dohledy autorizovanou osobou nad certifikovanými stavebními výrobky. 
Výroba takových materiálů je trvale řízena a kontrolována dle schválené příručky řízení jakosti. 

 

V protikladu s informacemi uvedenými v příloze H9 dokumentace o vlastnostech popelovin, 
je možné uvést výsledky nezávislé studie zpracované Ecochem a.s. v roce 2004 na základě výsledků 
zkoušek odpadu 10 01 01 Škvára, struska a kotelní prach (46 vzorků) a 10 01 02 Popílek ze spalování 
uhlí (24 vzorků).  

Ze srovnání limitních koncentrací vyhlášky č. 294/2005 Sb. pro využívání odpadů na povrchu 
terénu vyplývá:  

- posuzované odpady vznikající pravidelně, nesplňují navrhované limitní koncentrace pro 
obsahy kovů: 

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (především obsahy Cd, Cu, Ni více než 40 % vzorků 
nevyhovuje) 

10 01 02 - popílek ze spalování uhlí (obsahy As, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Zn - více než 65 % 
vzorků nevyhovuje)  

Ze srovnání obsahů škodlivin ve vybraných odpadech s kritérii B dle metodického pokynu 
MŽP - Kritéria znečištění zemin a podzemní vody (z 31. 7. 1996) vyplývá:  

- obsahy některých kovů ve vybraných odpadech překračují kriterium B:  

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (především obsahy As, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn 
nevyhovují ve více než 10 % vzorků) 

10 01 02 – popílek ze spalování uhlí (obsahy As, Cd, Cu, Pb, Zn – více než 20 % vzorků 
nevyhovuje) 
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Ze stejného zdroje jsou i následující informace. V důsledku změn kritérií pro přijatelnost 
odpadu na skládku inertního odpadu (poznámka: změna třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 
383/2001 Sb. na třídy vyluhovatelnosti dle vyhlášky č. 294/2005 Sb.) dochází: 

- k procentuálnímu omezení možnosti odstraňování např. následujících odpadů:  

10 01 01 – škvára, struska a kotelní prach (z 84 % analyzovaných vzorků odpadů na 46 % v 
důsledku obsahů Ni, Cd), vyhodnocení ze 41 vzorků  

10 01 02 – popílek ze spalování uhlí (ze 70 % na cca 20 % v důsledku obsahů síranů, Ni, Cd), 
vyhodnocení 54 vzorků 

- nejvíce se na změnách v hodnocení přijatelnosti odpadu na skládky inertních odpadů na více 
zabezpečené skládky podílí snížení limitních koncentrací ve vodném výluhu Cd, Ni, dále 
rovněž As, Pb, Zn - projevuje se především u odpadu ze spalovacích procesů.  

Výsledky uvedené nezávislé studie významným způsobem zpochybňují argumentaci 
zpracovatele dokumentace a předkladatele záměru o bezpečnosti popelovin a nakládání s nimi na 
složišti EMĚ.  

Dokumentace EIA dokládá vyhodnocení vodného výluhu stávající strusky z EMĚ II, III a ET 
dle vyhlášky č. 383/2001 Sb. Z rozboru daných výluhů vyplývá, že výluhy jsou zařazeny podle této 
vyhlášky do I. a II. třídy vyluhovatelnosti. 

V souvislosti se stávající platnou vyhláškou č. 294/2005 Sb. je možné konstatovat, že 
sledované prvky splňují I. a II.b třídu vyluhovatelnosti podle této vyhlášky. 

Podle metodického pokynu odboru pro ekologické škody MŽP z 15. 10. 1996 „Kritéria 
znečištění zeminy a podzemní vody“ z roku 1996 nepřekračují hodnoty kovů u strusky kritérium B. Za 
dlouhou dobu sledování se to stalo jen ojediněle u V a Ba.   

V rámci procesu certifikace je navíc nutno opakovaně dokladovat a vyhodnocovat výluhy 
strusky, včetně ekotoxicity a dalších fyzikálních rozborů.  

  

 4/ Vyjádření  

Ve smyslu uvedených připomínek považuje obec Cítov předloženou dokumentaci za 
nevyhovující pro objektivní posouzení dopadů způsobených záměrem a požadujeme její přepracování 
v souladu s požadavky stanoviska MŽP z 24. 5. 2006 a s požadavky uvedenými v tomto stanovisku.  

Zpracovatel posudku bere vyjádření obce Cítov na vědomí.  

Je nutno konstatovat, že zpracovatelský tým posudku neshledal zásadní nedostatky, které by 
vyžadovaly další přepracování předložené dokumentace EIA. Komentář k nedostatkům dokumentace 
EIA je uveden v úvodní kapitole II.1 posudku. 

Na základě posouzení úplnosti dokumentace, informací v ní doložených, případně vyjádření 
dotčených orgánů státní správy a samosprávy je navrženo doplnit celou řadu podmínek pro další 
stupně projektových příprav, fázi výstavby a fázi provozu záměru, za kterých je možné záměr 
realizovat. Tyto podmínky jsou součástí návrhu stanoviska. 

 

V souvislosti s platností Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. 
prosince 2006 (REACH) obec Cítov prohlašuje, že nesouhlasí a nebude souhlasit se stavbou 
jakéhokoliv nového zařízení k výrobě výrobků obsahujících nařízením regulované složky (zejména 
těžké kovy) a s jejich používáním na katastrálním území Cítov ve značném množství. Nesouhlasí i s 
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užíváním těchto výrobků k zahlazování staré ekologické zátěže nacházející se na katastrálním území 
Cítov.  

Podrobný komentář k problematice REACH je již uveden v předcházejícím komentáři 
k vyjádření obce Cítov. 

 

Za starou ekologickou zátěž v rozporu se zpracovatelem dokumentace obec Cítov jednoznačně 
považuje složiště Panský les.  

Pod pojmem staré ekologické zátěže jsou zahrnuta kontaminovaná místa (podzemní vody, 
zeminy, skládky, stavební konstrukce), kde byl závadný stav způsoben státními podniky v období před 
privatizací používáním k životnímu prostředí nešetrných, ale ve většině případů povolených 
technologií a chemických látek. Agendou odstraňování ekologických škod je pověřen FNM ČR v úzké 
spolupráci s MŽP. 

Z níže uvedeného výřezu mapy starých ekologických zátěží prezentované na portálu 
http//geoportal.cenia.cz vyplývá, že odkaliště Panský les není evidováno jako stará ekologická zátěž. 

Obr. 2 Mapa starých ekologických zátěží  

 

Zdroj: http//geoportal.cenia.cz 

 

Odkaliště Panský les 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI 
ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

1. Dokumentace je zpracována po formální stránce správně podle přílohy č. 4 zákona č. 
100/2001 Sb.  

2. Vlastní dokumentace je zpracována standardní formou. Složkám ŽP, které by mohly být 
významně ovlivněny, je věnována zvláštní pozornost v rámci samostatných příloh 
dokumentace EIA (Příloha H1 – Rozptylová studie, Příloha H2 – Akustická studie, Příloha 
H3 – Biologické hodnocení, Příloha H4 – Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví, 
Příloha H5 –  Hodnocení vlivu na krajinný ráz, Příloha H7 – Hydrogeologické posouzení 
stavby).  

3. Dokumentace je doplněna grafickou přílohou, která je z hlediska svého obsahu dostatečná 
pro účely posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo. 

4. Popis životního prostředí pravděpodobně ovlivněného navrhovaným záměrem je proveden 
(až na některé připomínky uvedené v části II. 1 posudku) dostatečně. 

5. Metody použité k hodnocení jednotlivých vlivů na životní prostředí jsou standardní a 
vhodně zvolené k účelům posuzování.  

6. Předložené srovnání stavu s realizací záměru s výchozím stavem lze považovat za vhodné a 
správné.  

7. Záměr byl porovnáván ve variantách, jak požaduje zákon č. 100/2001 Sb. 

8. Připomínky uvedené ve vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy 
k dopracované dokumentaci EIA se nejčastěji týkaly vlivů záměru na znečištění ovzduší, 
problematiky odpadů, způsobu rekultivace odkaliště Panský les či problematiky certifikace 
strusky. 

9. Všechny oprávněné požadavky jsou zahrnuty v návrhu stanoviska. 

Závěrečné hodnocení 

Dokumentace je logicky koncipovaným materiálem. Po odborné stránce lze označit 
dokumentaci jako dokumentaci na dobré úrovni a pro hodnocení předloženého záměru 
vyhovující. 

Z hlediska úplnosti informací obsažených v dokumentaci EIA lze konstatovat, že 
podstatné informace pro posouzení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo jsou 
uvedeny a většina připomínek má převážně doplňující charakter. 

Zásadnější připomínky měl zpracovatel posudku k problematice nakládání s vodami a 
k problematice emisí těžkých kovů do ovzduší. V podkladech, které si zpracovatel posudku 
vyžádal od investora, bylo možné najít odpověď na řadu otázek, na které neposkytovala 
adekvátní odpověď dokumentace EIA.   

Na základě posouzení dokumentace a s uvážením jejích výsledků, ověření situace 
v terénu, studia dostupných podkladů a konzultací s odborníky lze realizaci posuzovaného 
záměru doporučit. Jako optimální se z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jeví 
kombinace strojního odvodnění strusky a její následný odvoz do dolů. 

Při dodržení podmínek uvedených dále v návrhu stanoviska příslušného orgánu je 
možno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému záměru . 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 
Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle § 10 zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů: 

 

I. IDENTIFIKA ČNÍ ÚDAJE  
 

 Název záměru:  

 O d bě r  a  o d v o d ně n í  s t r u s k y  z  E MĚ  I I I ,  I I  a  E T    

  

 Kapacita (rozsah) záměru: 

Záměrem oznamovatele je odvodňování veškeré vyprodukované strusky z elektráren EMĚ III, 
EMĚ II a ET a její následné využití. Roční produkce strusky se pohybuje v rozmezí 80 000 – 95 000 t 
suché strusky (v závislosti na využívání bloků, plánovaných odstávkách a kvalitě dodávaného paliva).  

Nově koncipovaný proces odvodnění strusky umožní upustit od stávajícího systému plavení 
na odkaliště, což umožní odvoz vzniklého produktu do dolů, popřípadě provádět následné dotvarování 
krajiny a rekultivace prostoru odkaliště Panský les. 

Řešení problematiky odvodnění strusky je pojato komplexněji. Celý proces je rozdělen do 
dvou samostatných, na sebe navazujících fází: 

Fáze 1 – Technologický proces odvodnění strusky 

Fáze II – Systém následného uplatnění strusky 

Fáze I je navržena ve dvou variantách: 

Varianta A: Odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les 

Varianta B: Strojní odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ 

Fáze II je rovněž navržena ve dvou variantách: 

Varianta I: Odvoz strusky k využití v hnědouhelných dolech 

Varianta II: Využití strusky pro krajinotvorbu a revitalizaci prostor odkaliště 
Panský les 

 

Umístění záměru:   

Kraj:   Středočeský 

Obec:   Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply 

Katast. území:  Cítov, Dolní Beřkovice, Horní Počaply, Křivenice 

 

Kraj:   Ústecký 

Obec:   Bechlín 

Katast. území:  Bechlín 
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Obchodní firma oznamovatele: 

ČEZ, a.s. 

  

IČ oznamovatele: 

45274649 

 

Sídlo (bydliště) oznamovatele:  

dle obchodního rejstříku: 

Duhová 2/1444, Praha 4, 140 53 

 

sídlo organizační jednotky: 

Horní Počaply 255 

277 03 Horní Počaply 

 

 
II.  PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ  

Zpracovatel oznámení 

Ing. Josef Talavašek 

osv. MŽP ČR č.j. 5145/815/OPV/93 

Jungmannova 766/2 

415 01 Teplice 

  

Datum předložení oznámení 

20. 7. 2005 

 

Zpracovatel dokumentace 

Ing. Josef Talavašek 

osv. MŽP ČR č.j. 5145/815/OPV/93 

Jungmannova 766/2 

415 01 Teplice 

 

Datum předložení dokumentace 

8. 3. 2006 

 

Zpracovatel posudku 

Ing. Libor Ládyš 

osvědčení č. j. 3772/603/OPV/93 vydané MŽP ČR dne 8. 6. 1993, 

prodloužení osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006 

EKOLA group, spol. s r.o. 
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 Mistrovská 4 

108 00 Praha 10 

 

Datum předložení posudku 

26. 6. 2007 

 

Veřejné projednání 

Místo konání: 

Datum konání: 

 

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému orgánu státní správy předloženo dne:  

20. 7. 2005 

Příslušný počet paré Oznámení byl doplněn dne: 

25. 8. 2005 

Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne: 

29. 8. 2005 

Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne: 

14. 12. 2005 vydáním Závěrů zjišťovacího řízení (č.j. 9426/ENV/710/05) 

Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena: 

8. 3. 2006 

Dokumentace byla příslušným úřadem zveřejněna: 

14. 3. 2006 

Zpracovatel posudku byl stanoven dne:   

26. 4. 2006  

Dokumentace byla na doporučení zpracovatele posudku vrácena k dopracování dne: 

24. 5. 2006 

Dopracovaná dokumentace byla příslušným úřadem zveřejněna: 

21. 2. 2007  

Vyhotovený posudek byl předložen dne:  

26. 6. 2007 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku považuje dopracovanou dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na 
životní prostředí na předložený záměr za akceptovatelnou. Po vyhodnocení dokumentace a připomínek 
příslušných orgánů doporučuje zpracovatel posudku příslušnému orgánu vydat souhlasné 
stanovisko pro realizaci záměru za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Závěry veřejného projednání: 

… 

 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 101 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

7. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje 

8. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

9. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 

10. Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor životního prostředí 

11. Krajský úřad Středočeského kraje 

12. Krajský úřad Ústeckého kraje 

13. Středočeský kraj 

14. Obec Bechlín 

15. Obec Dolní Beřkovice 

16. Obec Cítov 

 

 

III.  HODNOCENÍ ZÁM ĚRU 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti a 
významnosti je zaměřená především na popis a vyhodnocení dominantních vlivů způsobených 
realizací záměru. Jedná se především o vliv na obyvatelstvo, ovzduší, akustickou situaci, vliv na 
podzemní a povrchové vody, odpadové hospodářství, faunu, flóru a krajinný ráz. Vliv záměru na 
ostatní složky životního prostředí je zanedbatelný až nulový. 

 

Vliv na obyvatelstvo  

Z hlediska vlivů na obyvatelstvo se jedná především o vliv hluku a škodlivin emitovaných 
z provozu záměru. 

Při porovnání obou variant odvodnění strusky se jeví z akustického hlediska příznivější 
varianta strojního odvodnění. Následné nakládání s odvodněnou struskou nebude z akustického 
hlediska zdrojem zdravotních rizik. 

Příspěvek záměru nebude dominantním zdrojem imisí škodlivin v zájmovém území a jeho vliv 
na zdravotní rizika bude zanedbatelný. 
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Vliv na znečištění ovzduší 

Odvodnění strusky v rámci redeponizačních kazet nebude mít podstatný vliv na znečištění 
ovzduší v okolí. V souvislosti se strojním odvodněním strusky se rovněž nevyskytují významné zdroje 
znečišťování ovzduší. 

Varianta odvozu strusky do dolů nebude mít identifikovatelný vliv na znečištění ovzduší 
v okolí. Rovněž využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště nebude mít podstatný vliv na 
znečištění ovzduší v okolí. 

 

Vliv na akustickou situaci 

Odvodnění strusky pomocí redeponizačních kazet (fáze 1, varianta A) zásadním způsobem 
neovlivní stávající akustickou situaci v okolních obcích. K možnému ovlivnění dojde pouze na 
přilehlém okraji obce Horní Počaply, limit 50 dB pro den však bude s rezervou splněn. 

Provozem linky strojního odvodnění strusky (fáze 1, variantě B) nebude ovlivněna stávající 
akustická situace v okolních obcích. K postřehnutelnému ovlivnění stávající akustické zátěže dojde 
pouze v bezprostředním okolí linky v areálu elektrárny. 

Při odvozu strusky do dolů (fáze 2, varianta I) bude v referenčních bodech vliv nakládky 
strusky do vagónů neidentifikovatelný. K registrovatelnému ovlivnění stávající hlukové zátěže dojde 
pouze v bezprostředním okolí nakládacího místa. 

Při technické rekultivaci odkaliště Panský les (fáze 2, varianta II) dochází v noční době 
k překročení hygienického limitu 40 dB v chráněném venkovní prostoru staveb na okraji obce Horní 
Počaply a Podvláčí, v případě uvažování nepřetržitého provozu. Vypočtené imisní hodnoty 
ekvivalentních hladin akustického tlaku umožňují denní provoz se značnou rezervou. 

 

Vliv na vody  

Všechny navržené varianty řešení odběru a odvodnění strusky jsou z hlediska vlivů na 
povrchové i podzemní vody pozitivnější oproti současnému stavu především v následujících 
aspektech: 1/ dojde ke snížení odběru surové vody potřebné pro plavení strusky, 2/ omezení celkové 
koncentrace odpadních vod vypouštěných do Labe, 3/ snížení energetické náročnosti pro dopravu 
hydrosměsi i pro čerpání splavovací vody, 4/ omezení plošného hydraulického zatížení odkaliště, 5/ 
možnost ukončení čerpání hydraulické clony u sídlišť Podvlčí a Křivenic a dosažení postupného 
dosažení rovnovážného stavu hladin podzemních vod, 6/ snížení náročnosti na údržbu zařízení pro 
dopravu hydrosměsi. 

 

Vliv na produkci odpadů 

Předmětem záměru je komplexní řešení problematiky nakládání se struskou jako vedlejším 
energetickým produktem spalovacího procesu.  

V případě, že struska splní nezbytná kritéria pro certifikaci, bude certifikována a příslušný 
úřad rozhodne, že struska není odpadem dle § 3 zákona o odpadech, dojde k zásadnímu omezení 
produkce odpadů z procesu spalování uhlí EMĚ III, II a ET. 
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Vliv na flóru, faunu,ekosystémy  

Realizace záměru strojního odvodnění strusky bude mít menší dopad na faunu a flóru než 
realizace redeponizačních kazet, které jsou prostorově velmi náročné. 

Rovněž z hlediska vlivů na faunu a flóru je příznivější varianta odvozu strusky do dolů před 
využitím strusky na stávajícím odkališti Panský les. 

 

Vliv na krajinný ráz 

Realizace záměru strojního odvodnění strusky bude mít menší dopad na krajinu než realizace 
redeponizačních kazet. Strojní odvodnění bude realizováno v rámci stávajícího areálu elektrárny. 

Ve fázi 2 (následné využití odvodněné strusky) je z hlediska vlivů na krajinu příznivější 
varianta odvozu strusky do dolů před využitím strusky na stávajícím odkališti Panský les. 

 

Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

Záměr se nedotkne v žádné z posuzovaných variant kulturních památek ani hmotného 
majetku. 

 

Vliv na zábor ZPF a PUPFL 

V zájmovém území se nenachází pozemky ZPF ani pozemky určené k plnění funkcí lesa. 
Záměrem tyto pozemky dotčeny nebudou. 

 

Vliv na prvky ÚSES, VKP a ZCHÚ 

Záměr se nedotkne prvků ÚSES, významných krajinných prvků ani zvláště chráněných území. 

 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 
pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je vhodné a správné, stejně jako situování záměru. Při dodržení 
všech legislativních požadavků na umístění záměru a způsob výstavby lze technické řešení záměru 
považovat za standardní. Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících 
k ochraně životního prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z 
tohoto posudku a dále z nových poznatků zjištěných v průběhu přípravy projektu či průběhu přípravy 
území ke stavbě. 

 

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí včetně návrhu povinností a podmínek pro sledování a 
rozbor vlivů na životní prostředí 

Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace mají dobrou 
vypovídací schopnost a jsou zpracovány na dobré úrovni. Technické řešení spolu s navrženými 
doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na životní prostředí respektují požadavky na 
omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí.  

Dokumentace EIA předkládá soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez 
výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. 



Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET  Posudek podle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

- EKOLA group, spol. s r.o. - 104 

Za zásadní opatření je třeba považovat požadavky k ochraně ovzduší, vod a k snížení 
akustické zátěže. 

 

Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Z provedeného hodnocení v rámci dokumentace EIA je patrné, že žádná z navržených variant 
plně nevyhovuje a zároveň žádná z posuzovaných variant nemá nepřípustný, tj. významný až zásadní 
negativní vliv na kteroukoliv ze složek ŽP.  

Z porovnání variant vyplývá, že ve fázi 1 je z hlediska vlivů na životní prostředí a 
obyvatelstvo příznivější varianta B (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) před variantou A 
(odvodnění strusky redeponizací v prostoru odkaliště Panský les). Ve fázi 2 je pak z hlediska vlivů na 
životní prostředí a obyvatelstvo příznivější varianta I (využití strusky v hnědouhelných dolech) před 
variantou II (využití strusky pro krajinotvorbu a revitalizaci prostor odkaliště Panský les). 

Za optimální kombinaci lze považovat realizaci záměru ve fázi 1, variantě B (strojní 
odvodnění strusky v areálu elektrárny EMĚ) a realizaci fáze 2, varianty I (využití strusky 
v hnědouhelných dolech). 

Na základě závěrů dokumentace lze konstatovat, že změna všech složek životního prostředí 
v porovnání s variantou výchozího stavu bude při realizaci kompenzačních opatření (viz. kapitola D. 
IV dokumentace EIA) akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru. 

Zpracovatel posudku doporučuje realizovat záměr strojní odvodnění strusky s následným 
odvozem strusky do hnědouhelných dolů. 

 

Vypořádání dokumentace s připomínkami v rámci zjišťovacího řízení (Ing. 
Talavašek, únor 2006) 

K předloženému oznámení obdržel příslušný úřad státní správy v průběhu zjišťovacího řízení 
celkem 14 vyjádření (Středočeský kraj, Krajský úřad Středočeského kraje, Městský úřad Mělník, 
Městský úřad Roudnice nad Labem, Obecní úřad Cítov, KHS Středočeského kraje, KHS Ústeckého 
kraje, ČIŽP OI Praha, ČIŽP OI Ústí nad Labem, MŽP – odbor ochrany vod, MŽP – odbor ochrany 
ovzduší, MŽP – odbor odpadů, MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody, MŽP – odbor ekologie 
a krajiny lesa). Příslušný orgán státní správy neobdržel žádné vyjádření veřejnosti. 

Ve vyjádřeních je poukazováno na nutnost dopracovat dokumentaci především z hlediska 
problematiky hluku, odpadů, ochrany ovzduší. 

Na základě došlých vyjádření k oznámení byla dokumentace doplněna o příslušné studie 
(akustická studie, rozptylová studie, biologické hodnocení a autorizované posouzení vlivů na veřejné 
zdraví). Další dílčí připomínky k oznámení a požadavky byly řešeny v příslušných kapitolách 
dokumentace.  

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci (Ing. Talavašek, únor 2006) 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad státní správy celkem 14 vyjádření 
(Středočeský kraj, obec Dolní Beřkovice, obec Horní Počaply, obec Cítov, obec Bechlín, Krajský úřad 
Středočeského kraje, Krajský úřad Ústeckého kraje, MŽP – odbor ochrany ovzduší, MŽP – odbor 
ochrany vod, MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody, MŽP – odbor odpadů, Krajská 
hygienická stanice Ústeckého kraje, Česká inspekce životního prostředí – oblastní inspektorát Ústí nad 
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Labem, Česká inspekce životního prostředí – oblastní inspektorát Praha). Jednalo se o vyjádření 
dotčených orgánů státní správy a samosprávy.  

Připomínky k dokumentaci měly především dotčené samosprávní jednotky (obec Dolní 
Beřkovice, Horní Počaply a Cítov). Ze strany příslušných orgánů státní správy nebyly k dokumentaci 
EIA zásadní připomínky. 

Nejzávažnější připomínky ve vyjádřeních k dokumentaci EIA se týkaly především 
problematiky ochrany vod (přítomnost CHOPAV Severočeská křída, monitoring proudění vod 
v zájmovém území, atd.), dále pak problematiky ochrany ovzduší (zdroje znečištění ovzduší 
v souvislosti se záměrem, mapové podklady, emise TZL a těžkých kovů) či absence podrobnějšího 
popisu nulové varianty. 

Na základě doporučení zpracovatele posudku byla dokumentace EIA Ministerstvem životního 
prostředí jako příslušným úřadem vrácena k dopracování dopisem č.j. 40240/ENV/06 ze dne 24. 5. 
2006. 

Podrobnější komentář zpracovatele posudku k vypořádání dopracované dokumentace EIA 
s požadavky MŽP je uveden v závěru kapitoly II.1. předkládaného posudku. Lze konstatovat, že i přes 
některé připomínky zpracovatele posudku doplněná dokumentace EIA již obsahuje všechny podstatné 
náležitosti pro vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 

Vypořádání vyjádření k dopracované dokumentaci (Ing. Talavašek, leden 2007) 

K dopracované dokumentaci EIA obdržel příslušný úřad celkem 16 vyjádření (MŽP – odbor 
odpadů; MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody; MŽP – odbor ochrany ovzduší; MŽP – odbor 
ochrany vod; Krajská hygienická stanice Ústí nad Labem; Krajská hygienická stanice Středočeského 
kraje; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem; Česká inspekce 
životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha; Krajský úřad Středočeského kraje; Krajský úřad 
Ústeckého kraje; Středočeský kraj; Městský úřad Mělník; Městský úřad Roudnice nad Labem; obec 
Bechlín; obec Dolní Beřkovice; obec Cítov). Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a 
samosprávy.  

Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření je komentováno v části V. 
předkládaného posudku. Všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly 
zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány, respektive jsou ve formě podmínek 
navrženy jako součást stanoviska příslušného orgánu státní správy. 

 

Vypořádání vyjádření k posudku (Ing. Ládyš, červen 2007) 

...................... 
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Stanovisko  

Na základě dopracované dokumentace, posudku, veřejného projednání podle § 9 odst. 9, 
vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí jako 
příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

 

SOUHLASNÉ  STANOVISKO 

 

k záměru 

 

„ Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET ”  
 

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 
stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. 

Podmínky souhlasného stanoviska jsou souhrnem navržených opatření k minimalizaci 
negativních vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci, dále podmínek navržených 
zpracovatelem posudku a dotčenými orgány státní správy a samosprávy. 

 

 

Doporučená varianta: 

Na základě závěrů posudku, veřejného projednání a doplňujících informací lze konstatovat, že 
všechny posuzované varianty jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo akceptovatelné 
při splnění následujících podmínek. 

K realizaci se doporučuje varianta B fáze 1 (strojní odvodnění strusky v areálu EMĚ) 
v kombinaci s variantou I fáze 2 (odvoz strusky do hnědouhelných dolů), která se z hlediska vlivů na 
životní prostředí a obyvatelstvo jeví jako nejoptimálnější.    

 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

 

1/ Fáze projektových p říprav 

Obecné podmínky pro fázi 1 i 2 (odvodnění strusky a její následné využití) 

• V dalším stupni projektových příprav se zaměřit na problematiku omezení prašnosti, resp. na 
návrh opatření na minimalizaci prašnosti způsobené záměrem.  

• Před zahájením výstavby záměru realizovat v území dotčeném stavbou botanický průzkum se 
zaměřením na výskyt zvláště chráněných druhů rostlin dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném 
znění.  

• V další fázi projektové dokumentace zpřesnit dosud zpracované akustické studie, ve kterých 
musí být zohledněn provoz celého areálu elektrárny. V rámci těchto studií navrhnout případná 
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protihluková opatření, resp. organizační opatření tak, aby v souvislosti s provozem záměru 
byly splněny hygienické limity.  

• V rámci další projektové přípravy dokladovat obsah vybraných stopových prvků (zejména As, 
Cd, Hg, Ni) v prašné frakci a na základě těchto výsledků aktualizovat výstupy rozptylové 
studie z hlediska imisní zátěže těmito prvky.  

• V další fázi projektové přípravy záměru na základě doplněné rozptylové studie aktualizovat i 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k posouzení vlivů souvisejících s imisní zátěží 
vybraných stopových prvků. Aktualizované posouzení vlivů na veřejné zdraví předložit 
k vyjádření příslušné KHS.  

• Před uvedením záměru do provozu zpracovat a předložit ke schválení manipulační, požární a 
havarijní řády jednotlivých provozů a zařízení.  

• V dalších stupních projektové dokumentace (dále jen PD) záměr koordinovat s požadavky 
nařízení Evropského parlamentu č. 1907/2006 (tzv. REACH). 

• V rámci procesu certifikace strusky dokladovat kvalitu uhlí vstupujícího do procesu především 
z hlediska obsahu stopových prvků. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací) 

• V dalších stupních PD zpracovat provozní řád redeponizace strusky se zahrnutím podmínek 
bezpečnosti práce a technických zařízení, ve kterém budou zejména zapracována opatření k 
eliminaci sekundární prašnosti. 

• V provozní dokumentaci redeponizace strusky uvést zodpovědnosti jednotlivých pracovníků. 
S provozním řádem seznámit všechny zúčastněné pracovníky. 

• V dalších stupních PD upřesnit plán organizace výstavby, včetně konkrétních opatření na 
ochranu životního prostředí a obyvatelstva.  

• V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně 
specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování.  

• V dalším stupni projektových příprav pokračovat v biologickém monitoringu (se speciální 
pozorností na avifaunu a herpetofaunu).  

• Požádat o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje zvláště chráněných živočichů ve 
smyslu § 56 vyhlášky č. 395/1992 Sb.  

• Daný záměr realizace odvodnění strusky redeponizací zapracovat do plánu rekultivace 
odkaliště. Aktualizovaný rekultivační plán je třeba následně předat příslušnému orgánu státní 
správy ke schválení. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky) 

• V dalších stupních PD upřesnit způsob řešení strojního odvodnění strusky, včetně jeho 
technického řešení.  

• V dalších stupních PD upřesnit plán organizace výstavby, včetně konkrétních opatření na 
ochranu životního prostředí a obyvatelstva.  

• V dalších fázích PD upřesnit nakládání s odpady z výstavby a provozu záměru, včetně 
specifikace množství, druhů jednotlivých druhů odpadů a prostor pro jejich shromažďování.  
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• V dalších stupních projektové dokumentace zpracovat provozní řád strojního odvodnění 
strusky se zahrnutím podmínek bezpečnosti práce.  

• V provozní dokumentaci strojního odvodnění strusky uvést zodpovědnosti jednotlivých 
pracovníků. S provozním řádem seznámit všechny zúčastněné pracovníky.  

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do hnědouhelných dolů) 

Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi projektových příprav záměru, 
platí výše uvedená obecná opatření. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště 
Panský les) 

• Požádat příslušný orgán ochrany přírody o výjimku ze zákazu škodlivě zasahovat do vývoje 
zvláště chráněných živočichů ve smyslu § 56 vyhlášky č. 395/1992 Sb.  

• V dalším stupni projektových příprav pokračovat v biologickém monitoringu (se speciální 
pozorností na avifaunu a herpetofaunu).  

  

2/ Fáze výstavby zám ěru 

Obecné podmínky pro fázi 1 (odvodnění strusky) 

• Celý proces výstavby (fáze 1) je nutno organizačně zajistit tak, aby omezoval možnost 
narušení faktorů pohody obyvatelstva.  

• V souvislosti s možným narušeném faktorů pohody obyvatelstva je nezbytné požadovat 
respektování následujících doporučení: 

Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku výstavby. 

Ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a progresivních postupů 
výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných technologií). 

• Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 
využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za uvedení 
komunikací do původního stavu.  

• Musí být zpracován podrobný plán nakládání s odpady ve fázi výstavby. Odpady je třeba 
přednostně využívat a recyklovat, respektive nabídnout k využití, na skládku budou umístěny 
až jinak nevyužitelné odpady.  

• V období výstavby záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů.  

• Provádět pravidelné technické prohlídky vozidel a pravidelné seřizování motorů.  

• Možným únikům ropných látek předcházet důslednou technologickou kázní při provozu 
mechanizace a dopravních prostředků. 

• Věnovat zvýšenou pozornost technickému stavu dopravních a stavebních mechanismů 
z hlediska jejich ekologické nezávadnosti a v tomto směru realizovat jejich periodické 
kontroly.  
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• Při výstavbě je nezbytné respektovat požadavky nařízení vlády č. 148/2006 Sb., tj. zejména 
omezení hlučných prací na dobu od 7 do 21 hodin a respektování hygienických limitů pro 
stavební práce podle uvedeného nařízení.  

• Při stavební činnosti je nutno preferovat mechanismy s minimální hlučností.  

• V případě úniku ropných látek neprodleně zahájit sanační práce a s kontaminovanou zeminou 
a vodou zacházet podle zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech v platném znění a souvisejících 
prováděcích předpisů.  

• Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek 
z dopravních prostředků.  

• Nezbytné kácení dřevin v rámci předcházející přípravy území pro stavbu provést mimo 
vegetační období.  

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací) 

• Redeponizační kazety realizovat pouze v rámci zájmového prostoru na vytypovaném místě 
podle zpracované projektové dokumentace.  

• V rámci zabezpečení bezproblémové výstavby redeponizačních kazet včas ukončit plavení do 
předmětné části odkaliště. Tato část odkaliště již nebude v době výstavby a provozu strusky 
zavodněna a následně osídlena zvláště chráněnými živočichy, kteří přirozeně přesídlí do 
vedlejšího jezera.  

• Zemní práce související s destrukcí biotopu na plochách plánované realizace redeponizačních 
kazet a postupného ukládání strusky provádět mimo období hnízdění zde žijících ptáků 
(skřivan polní a několik dalších druhů), tj. mimo období 1. 3. až 31. 7.  

• Areál redeponizace vytváří nový technický prvek v daném území. V předstihu je třeba provést 
výsadbu dostatečně širokého zeleného pásu mezi areálem redeponizace a obvodovou hrází, 
případně provést výsadbu přímo na obvodové hrázi.  

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B (strojní odvodnění strusky) 

• Pro technologická zařízení řešené linky je nutné dodržet následující limitní emise hluku: Pro 
variantu strojního odvodnění strusky „Počerady“ nesmí hluk vyzařovaný každou částí 
obvodového pláště budovy překročit hodnotu LA = 70 dB ve vzdálenosti 1 m od fasády. Pro 
variantu strojního odvodnění strusky „Opatovice“ nesmí hluk žádného ze zařízení 
provozovaných v noční době překročit LA = 80 dB ve vzdálenosti 1 m od nejhlučnější části. 
Přesto se však doporučuje linku umístit do haly, neboť na výrobní technologii může docházet 
k dočasným stavům s vyšší hlučností, které mohou způsobit nepředpokládané výraznější 
navýšení hluku u chráněné zástavby nejbližších ležících obcích.  

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I (odvoz strusky do dolů) 

Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi výstavby, platí výše uvedená 
obecná opatření pro fázi výstavby. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II (využití strusky pro humanizaci prostor odkaliště 
Panský les) 
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• Před zásahem do vodního prostředí (zavezení, odčerpání vody apod.) je nutné provést transfer 
populací skokana skřehotavého na náhradní lokalitu, a to odborně způsobilou osobou.  

• V případě vytvoření zbytkových jezírek řešit v souvislosti s vysoušením konkrétní situaci 
(odchyt a přemístění zvláště chráněných živočichů nebo jiný způsob ochrany živočichů) v 
koordinaci s odbornou firmou, respektive způsobilou osobou. Jedná se o umožnění zásahů 
(manipulace se struskou) zejména v období hnízdění a rozmnožování ptáků a obojživelníků, tj. 
v době od počátku března do poloviny srpna.  

 

3/ Fáze provozu zám ěru 

Obecné podmínky pro odvodnění a následné využití strusky 

• Důsledně dodržovat bezpečnostní předpisy a případné havárie řešit v souladu s havarijními 
plány. 

• Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních havarijních úniků ropných látek 
z dopravních prostředků.  

• V případě úniku ropných látek ze strojních a dopravních mechanismů vzniklou havárii 
okamžitě zneškodnit pomocí sorbentů. 

• Pro snížení negativního vlivu hluku udržovat dobrý technický stav všech provozovaných 
zařízení a dopravníků.  

• Pomocná mechanizace s benzínovými nebo naftovými motory bude udržována v 
odpovídajícím technickém stavu, aby nedošlo k ohrožení půdy, povrchových a podzemních 
vod ropnými produkty.  

• Udržovat dobrý technický stav motorů zařízení i nákladních automobilů, a to včetně zamezení 
chodu naprázdno.  

• Veškeré dešťové, splaškové a technologické vody odcházející z areálu musí splňovat 
podmínky předepsané zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění.  

• V období provozu záměru je třeba minimalizovat vznik odpadů.  

• Je třeba preferovat recyklaci a třídění odpadů, avšak za předpokladu minimalizace přímých 
(hluk, prach) i nepřímých (obslužná doprava) negativních vlivů spojených s touto činností.  

• Provozovatel záměru je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání 
s nimi podle § 39, odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb. a v případě produkce více než 50 kg 
nebezpečného nebo 50 t ostatního odpadu posílat hlášení o produkci odpadů příslušnému 
úřadu dle § 39, odst. 2.  

• Ukončení plavení strusky na odkaliště nemusí zaručit možnost odstavení hydraulické 
ochranné bariéry v obci Podvlčí a Křivenice. Z tohoto důvodu by bylo do budoucna vhodné se 
zaměřit na vybudování bezúdržbového systému stabilizace hladin podzemních vod.  

• Prvkem, který se poměrně dobře mobilizuje z minerálů vznikajících při spalovacím procesu 
uhlí je lithium. Pokud tento prvek je běžnou součástí produktů ukládaných na odkaliště a 
naopak jeho obsahy v podzemních vodách proudících v turonském puklinovém kolektoru jsou 
minimální, je navrženo o něj rozšířit monitoring jakosti podzemních a povrchových vod. Na 
podkladě sledování obsahů lithia ve vodách bude také možné upřesnit jednotlivém složky 
hydrologické bilance.  
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Specifické podmínky pro fázi 1, variantu A (odvodnění strusky redeponizací) 

• Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi 
provozu záměru s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných těžkých 
kovů. 

• I nadále je třeba provádět pravidelný monitoring fyzikálních vlastností a chemických 
ukazatelů (včetně přítomnosti těžkých kovů) odpadních vod vystupujících z procesu 
odvodnění strusky.  

• V souvislosti s odvodňováním strusky v rámci redeponizačních kazet a jejím ukládáním na 
odkaliště je třeba pokračovat v režimním měření a vyhodnocování kvality podzemních vod 
širšího okolí odkaliště.  

• Sekundární prašnost v maximální možné míře omezit úklidem prašných ploch i komunikací. 
V déletrvajícím období sucha budou tyto komunikace a plochy skrápěny.  

• V případě exportu strusky nákladními automobily (prodej pro stavebnictví) zaplachtovat 
vozidla, případně materiál vozit ve vlhkém stavu.  

• Při ukládání strusky v případě mimo dosah zakládacího pásového dopravníku, kdy bude 
vytěžená odvodněná struska dopravena nákladními automobily a rozhrnována do 
požadovaného tvaru postupovat tak, aby se tvarovaly samostatné kazety navazující 
bezprostředně na sebe. V případě, že by se alternativně realizovalo pouze zavážení 
automobily, je v tomto případě nutné řešit páteřní provozní zpevněné silnice a hvězdicovitě 
vedené provizorní zpevněné komunikace.  

• Pomocnou mechanizaci s benzínovými nebo naftovými motory udržovat v odpovídajícím 
technickém stavu, aby nedošlo k ohrožení půdy, povrchových a podzemních vod ropnými 
produkty. 

 

Specifické podmínky pro fázi 1, variantu B  

• Protiprašná opatření proti sekundární prašnosti řešit vhodnou formou (tj. podle potřeby 
provádět skrápění komunikací a ploch cisternami za účelem snížení prašnosti, a to zejména v 
období déletrvajícího sucha).  

• V případě úniku ropných látek budou tyto látky okamžitě zneškodněny pomocí sorbentů.  

• Pro snížení negativního vlivu hluku bude udržován dobrý technický stav všech provozovaných 
zařízení.  

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu I  

Pro tuto variantu nejsou navrženy specifické podmínky pro fázi provozu, platí výše uvedená 
obecná opatření pro fázi provozu. 

 

Specifické podmínky pro fázi 2, variantu II  

• Provést imisní monitoring polétavého prachu (resp. PM10) v okolních dotčených obcích ve fázi 
provozu záměru s následným provedením rozboru prašné frakce na obsah vybraných těžkých 
kovů. 
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• Zpracovat provozní řád využití strusky se zahrnutím podmínek bezpečnosti práce a 
technických zařízení, ve kterém budou zejména zapracována opatření proti eliminaci 
sekundární prašnosti. 

• Vhodnou formou realizovat opatření k minimalizaci sekundární prašnosti, která vzniká 
v souvislosti se snížením vlhkosti strusky (např. skrápění, automobilové vysavače, překrytí 
uloženého materiálu geotextílií, realizace hydroosevu, případně ošetření závěrečných svahů 
uloženého materiálu inertním materiálem atd.). 

• Podle potřeby pro snížení prašnosti provádět skrápění komunikací a ostatních ploch, které 
mohou být zdrojem prašnosti, a to zejména v období déletrvajícího sucha.  

• Postupovat v souladu se schváleným plánem rekultivace odkaliště.  

• Z důvodu zachování poměrně bohaté fauny vodních a mokřadních živočichů v rámci 
rekultivací v dalších letech ponechat část rozlohy stávající vodní plochy a navazujícího 
litorálu bez zásahu, s postupným zmenšováním vodní plochy až do jejího úplného zrušení v 
průběhu rekultivačních prací na odkališti.  

• Pro zmírnění negativního projevu navýšení odkaliště provést na konečném tvaru náhorní 
plošiny odkaliště úpravy, které rozčlenění rovné linie horizontu táhlé plošiny (např. realizací a 
tvarováním mírných terénních vln nebo vhodnou biologickou rekultivací).  

• Pro biologickou rekultivaci použít širokou škálu dřevin místní provenience.  

• Zásahy a případné úpravy tělesa odkaliště musí být takového druhu a charakteru, aby co 
nejvíce respektovaly živočichy (zejména zvláště chráněné druhy), ale zároveň musí být 
zajištěna plynulost manipulace se struskou.  

• V rámci biologického monitoringu budou podle potřeby řízeny veškeré manipulace, odchyty a 
transfery zvláště chráněných živočichů.  

• Bezprostředně před jakýmkoliv zásahem do vodního prostředí (zavezení, odčerpání vody, 
apod.) je nutné provést odborně způsobilou osobou transfer populací skokana skřehotavého na 
náhradní lokalitu. 

• Pro zachování druhové rozmanitosti živočichů realizovat, v rámci konečných úprav povrchu 
odkaliště, terénní deprese pro přirozené vytvoření vodních a mokřadních biotopů, nevytvářet 
velké lesní celky a dřevinné monokultury. 

• Pro postup rekultivačních prací zpracovat harmonogram zohledňující životní cykly obratlovců 
s vazbou na zájmové území (hnízdění ptáků a rozmnožování obojživelníků). 

 

 

 

Datum vydání stanoviska: 

 

Razítko příslušného úřadu: 

 

Jméno a příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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VIII. P ŘÍLOHY 

Vyjádření příslušných dotčených orgánů státní správy a samosprávy 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

7. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje 

8. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

9. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 

10. Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor životního prostředí 

11. Krajský úřad Středočeského kraje 

12. Krajský úřad Ústeckého kraje 

13. Středočeský kraj 

14. Obec Bechlín 

15. Obec Dolní Beřkovice 

16. Obec Cítov 

 

Další přílohy 

Příloha č. 1 Fotodokumentace 

Příloha č. 2 Schéma Redeponizace – Varianta A 

Příloha č. 3 Schéma Strojní odvodnění strusky – Varianta B 

Příloha č. 4 Situace s navrženým způsob revitalizace prostor odkaliště Panský les (Terén 
Design, s.r.o., Teplice)  

Příloha č. 5  Granulometrie hrubého vzorku – optimalizovaná struska 

Příloha č. 6 Rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství ze dne 3. dubna 2007 (č.j. 75214/2006/KUKS OŽP/Chr)  

Příloha č. 7  Výkres technického řešení odkaliště, návrh ukládání (R-Princip, s r.o., Most) 

Příloha č. 8 Druhy uhlí spalované v EMĚ III, II a ET a jejich kvalita 
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PODKLADOVÉ MATERIÁLY 
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1. Oznámení záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET“, Ing. Josef Talavašek, 
červenec 2005 

2. Dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, 
II a ET“, Ing. Josef Talavašek, únor 2006 

3. Dopracovaná dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí „Odběr a odvodnění 
strusky z EMĚ III, II a ET“, Ing. Josef Talavašek, leden 2007 

4. Vyjádření ústředního správního úřadu z hlediska zákona č. 100/2001 Sb. k záměru „Nový 
odběr strusky z EMĚ III, II a ET“ – dopis MŽP ze dne 14. 4. 2004 (č.j. 1264/OPVI/04) 

5. „Posuzování vlivů na ŽP podle zákona č. 100/2001 Sb. – zahájení zjišťovacího řízení 
k záměru zařazenému v kategorii I“ – dopis MŽP ze dne 29. 8. 2005 (č.j. 
5760/ENV/710/05) 

6. „Předání závěrů zjišťovacího řízení podle  § 7 zákona č. 100/2001 Sb.“ – dopis MŽP ze 
dne 13. 12. 2005 (č.j. 9426a/ENV/710/05) 

7. „Zveřejnění dokumentace vlivů záměru na životní prostředí“ – dopis MŽP ze dne 14. 3. 
2006 (č.j. 18309/ENV/06) 

8. „Zpracování posudku EIA k záměru „Odběr a odvodnění strusky z EMĚ III, II a ET“ – 
dopis MŽP ze dne 9. 5. 2006 (č.j. 32529/ENV/06) 

9. „Dopracování dokumentace vlivů na životní prostředí“ - dopis MŽP ze dne 24. 5. 2006 
(č.j. 40240/ENV/06) 

10. „Zveřejnění dopracování dokumentace vlivů záměru na životní prostředí“ - dopis MŽP ze 
dne 21. 2. 2007 (č.j. 10229/ENV/07) 

11. „Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 93/2004 
Sb. (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) 

12. Vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy k dopracované dokumentace EIA 
– Ing. Talavašek (leden 2007): Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod; 
Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody; Ministerstvo 
životního prostředí, odbor ochrany ovzduší; Ministerstvo životního prostředí, odbor 
odpadů; Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem; Česká 
inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha; Krajská hygienická stanice 
Ústeckého kraje; Krajská hygienická stanice Středočeského kraje; Městský úřad Mělník, 
odbor životního prostředí a zemědělství; Městský úřad Roudnice nad Labem, odbor 
životního prostředí; Krajský úřad Středočeského kraje; Krajský úřad Ústeckého kraje; 
Středočeský kraj; Obec Bechlín; Obec Dolní Beřkovice; Obec Cítov) 

 

Doplňující podklady od oznamovatele 

13. Rekultivační výstavba Most a.s: Projekt stavby Tvarování, uzavření a rekultivace 
odkaliště ČEZ, a.s., srpen 1998 
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14. Rekultivační výstavba Most a.s: Dodatek projektu stavby Tvarování, uzavření a 
rekultivace odkaliště ČEZ, a.s., červenec 2002 

15. R – Princip Most, s.r.o.: Projekt – varianta II – Krajinotvorba, revitalizace a humanizace 
prostorů odkaliště Panský les, listopad 2006 

16. EK-Computing, Ing. Emil Kopřiva: Rozptylová studie pro ČEZ, a.s., Elektrárnu Mělník, 
říjen 2004 

17. Báňské projekty Teplice a.s.: Krajinotvorba, revitalizace a humanizace prostorů odkaliště 
Panský les -  Stabilitní a hydrogeologické posouzení, Technická zpráva, říjen 2006 

18. ÚJV Řež, a.s. – divize ENERGOPROJEKT Praha: Oznámení záměru dle § 6 zákona č. 
100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí „Strojní odvodnění strusky v areálu 
EMĚ“, Praha, říjen 2006 

19. ÚJV Řež, a.s. – divize ENERGOPROJEKT Praha: Technická zpráva (stavba 1. Provedení 
modelových zkoušek a testů, stavba 2. Ověření a dokladování vstupních a výstupních 
podkladů, duben 2005 

20. ÚJV Řež, a.s. – divize ENERGOPROJEKT Praha: Dokumentace pro územní řízení, A. 
Průvodní zpráva, červen 2005 

21. ÚJV Řež, a.s. – divize ENERGOPROJEKT Praha: Dokumentace pro územní řízení, B. 
Souhrnná technická zpráva, červen 2005 

22. Stavební geologie – GEOTECHNIKA, a.s.: Zpráva o geotechnických pracích 
provedených na odkališti Panská Pole elektrárny Mělník, Praha, červen 2005 

23. Stavební geologie – GEOTECHNIKA, a.s.: Zpráva o doplňkovém inženýrskogeologickém 
průzkumu na odkališti elektrárny Mělník a geotechnických výpočtech redeponizačních 
nádrží strusky, Praha, květen 2005 

24. Stavební geologie – GEOTECHNIKA, a.s.: Zpráva o výpočtu rychlosti odvodňování 
redeponizačních kazet na odkališti, Praha, květen 2005 

25. Rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství ze dne 3. dubna 2007 (č.j. 75214/2006/KUKS OŽP/Chr) 

26. Žádost o vydání integrovaného povolení pro zdroj ČEZ, a.s. Elektrárna Mělník (řízení 
zahájeno dne 25. 1. 2005) 

 

Ostatní použité podklady 

27. Prof. RNDr. Pavel Kovář, CSc., Katedra botaniky Přírodovědecké fakulty UK – 
Závěrečná zpráva grantu 200/1997/B-BIO/PrF „Vývoj mezidruhových a 
vnitropopulačních vztahů při vegetační sukcesi na toxických substrátech odkališť“ 

28. Vaňková J.: Diversita rostlin na ostrovních biotopech odkališť, 2002 

 

Platná legislativa a metodiky 

29. Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací  
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30. Nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob 
sledování, posuzování, hodnocení a řízení kvality ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

31. Vyhláška č. 381/2002 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů a Seznam nebezpečných 
látek, ve znění pozdějších předpisů 

32. Vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

33. Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů 

34. Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

35. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP, ve znění pozdějších předpisů 

36. Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

37. Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

38. Zákon č. 274/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

39. Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších přepisů 

40. Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního  fondu, ve znění pozdějších 
předpisů 

41. Metodické pokyny pro výpočet hladin hluku z dopravy. VÚVA Brno, 1991. 

42. Novela metodiky výpočtu hluku silniční dopravy. Ing. J. Kozák,CSc., RNDr. M. Liberko, 
Zpravodaj č. 3/1996, Ministerstvo životního prostředí ČR. 

43. Novela metodiky výpočtu hluku silniční dopravy 2004. Ing. J. Kozák, CSc., RNDr. M. 
Liberko, Zpravodaj č. 3/1996, Ministerstvo životního prostředí ČR. 
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Datum zpracování posudku:  26. 6. 2007 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku: 

Ing. Libor Ládyš 

EKOLA group, spol. s r.o. 

Mistrovská 4 

108 00 Praha 10 

tel.: 274 784 927 

fax.: 274 772 002  

 

Autorizace ke zpracování posudku: 

Ing. Libor Ládyš 

Držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku dle zákona č. 100/2001 Sb., dle § 19 
a § 24 na základě osvědčení o odborné způsobilosti vydaného Ministerstvem životního 
prostředí ČR pod č. j. 3772/603/OPV/93 ze dne 8. 6. 1993; prodloužení osvědčení o odborné 
způsobilosti č. j. 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006 

 

Osoby, které se podílely na zpracování posudku: 

RNDr. Tomáš Bajer, ECO-ENVI-CONSULT, Pardubice  

Mgr. Petr Nakládal, Karel Kliner Vodní Zdroje, Praha 

Ing. Zuzana Mattušová, EKOLA group, spol. s r.o., Praha 

Ing. Michaela Vrdlovcová, EKOLA group, spol. s r.o., Praha 

 


