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UvOD
Zamgrem investora je odvdidvani vedkeré vyprodukované strusky z elektrarnyEEM,

EME Il a ET a jeji nasledné vyuziti. Odvasii strusky jereSeno ve dvou na sebe navazujicich fazich
(1/ technologicky proces odvodmi strusky, 2/ systém nasledného upiatrstrusky).

Investorem a oznamovatelem zfimje spolénostCEZ, a.s.

Pro dany zarr (zaner v kategorii I, bod 3.1 — z&fry vzdy podléhajici posouzeni) bylo
v ¢ervenci 2005 zpracovano oznameni digopy ¢. 3 zdkonai. 100/2001 Sb., o posuzovani ¥ina
Zivotni prostedi ve zgni zakonai. 93/2004 Sb., které bylo poté odevzdano na Mirsste Zivotniho
prostedi.

Nasledr bylo zahajeno zji®vacitizeni. Za¥r zjistovacihorizenié.j. 9426/ENV/710/05 byl
vydan dne 14. 12. 2005.

Zpracovatelem dokumentace EIA z&m ,Odbér a odvodgni strusky z ENE 1ll, EME Il a
ET" je Ing. Josef TalavaSek, oprawd osoba s ogdéenim o odborné Zysobilosti ¢&.|.
5145/815/0PV/93.

PredloZzena dokumentace byla vypracovandeallpZzena k hodnocenidenéni podle pilohy
¢. 4, zdkona 100/2001 Sb., veémh zakonac. 93/2004 Sb. Dokumentace EIA byldedana
piisludnému organu (MZP) wdéznu roku 2006 a poté byla v dubnu 20G@ddna zpracovateli
posudku. Podklady pro zpracovani posudku by§dany MZP dopisertj. 32345/ENV/06 ze dne 26.
4. 2006.

Na zaklad dopor@eni zpracovatele posudku byla dokumentace EIA Nenssvem Zivotniho
prostedi jako pislusnym t@iadem vracena k dopracovani dopis&m 40240/ENV/06 ze dne 24. 5.
2006. Ripominky k dokumentaci EIA se tykalyrgdevSim problematiky ochrany vod a ochrany
ovzdusi.

Prepracovanad dokumentace EIA (Ing. TalavaSek, leded7)2 byla gislusSnym twadem
zva'ejréna dne 21. 2. 2007 a zaslana k vygad dotenym Uzemnim samospravnim detk a
spravnim éadim.

Predkladany posudek je zpracovan podle § 9 zakord®0/2001 Sb., o posuzovani ina
Zivotni prostedi, ve z#ini zakona. 93/2004 Sb.

Pfi respektovani poZadavku § 9 zako©ial00/2001 Sh. ve Zni poza&jSich zakond je
zvolenou metodou zpracovani posudku kontinualnhboeni dokumentace s uvazenim vSech dalSich
predloZzenych materiéla ziskanych dopljicich informaci, které k dokumentaci a k uvaZz@mano
zaneru maji vztah. Konkrétniifpominky a vyhrady k &kterym¢astem dokumentace, resp. reakce na
obsah vyjateni dotenych orgah statni sprdvy a samospravy bylyalpgzné vélenény do textu
posudku.

Posudek se zabyvagulevsim pedloZzenou fepracovanou dokumentaci EIA (Ing. TalavaSek,
leden 2007). Vyzadané a ziskané dapti materialy slouzily pro dopémi celkového pohledu na
zaner a jejich zawry jsou v posudku zmémy, resp. jsou do posudku zapracovany.
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.  ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru a jeho za razeni podle p Filohy €. 1
Odbér a odvodnéni strusky z EME III, Il a ET

Priloha €¢.1 zakona ¢. 100/2001 Sb., kategorie |, bod 3.1 ,Zdzeni ke
spalovani paliv s tepelnym vykonem od 200 MW*

2. Kapacita (rozsah) zam éru

Zamsrem oznamovatele je odvibovani vedkeré vyprodukované strusky z elektrarerk HM
EME Il a ET a jeji nasledné vyu?ziti.

Roeni produkce strusky se pohybuje v rozmezi 80 0@% 000 t suché strusky (v zavislosti
na vyuzivani blok, planovanych odstavkach a kvalitodavaného paliva).

Nowvé koncipovany proces odstruskovani umoZzni upustis@ddajiciho systému plaveni na
odkalis&, coz umozni odvoz vzniklého produktu doidopopipad provadt nasledné dotvarovani
krajiny a rekultivace.

ReSeni problematiky odbu, odvodini strusky a jejiho nasledného vyuZiti je pojato
komplexrgji. Cely proces je roztlen do dvou samostatnych, na sebe navazujicich fazi

Faze 1 — Technologicky proces odvéurstrusky

Faze Il — Systém nasledného uptatinstrusky

Faze lje navrZzena ve dvou variantich:
Varianta A:  Odvod#ni strusky redeponizaci v prostoru odk&liBansky les
Varianta B: Strojni odvodmi strusky v areélu elektrarny Eiv

Faze llje rovreZz navrZzena ve dvou variantach:

Varianta I: Odvoz strusky k vyuZiti v Bdouhelnych dolech
Varianta Il: ~ VyuZiti strusky pro krajinotvorbu a vializaci prostor odkaligt
Pansky les

3. Umist éni zam éru

Kraj: Stredaiesky

Obec: Citov, Dolni Biéovice, Horni P&aply

K. 0. Citov, Dolni B&ovice, Horni Pdaply, Krivenice
Kraj: Ustecky

Obec: Bechlin

K. Q. Bechlin
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4. Obchodni firma oznamovatele
CEZ, a.s.

5. 1€ oznamovatele
45274649

6. Sidlo (bydlist &) oznamovatele

dle obchodniho rejgku:
Duhova 2/1444, Praha 4, 140 53

sidlo organizéni jednotky:
Horni P&aply 255
277 03 Horni Pgaply
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Il. POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

V posudku je hodnocena Uplnost daplé dokumentace ElAIng. Talavasek, leden 2007)
z hlediska jednotlivych kapitol.

Dokumentace je zpracovana v rozsahtilopy ¢. 4 zakona¢. 100/2001 Sb., ve zni
pozcjSich gedpigi. Zhodnoceni Uplnosti dokumentace je provedeno epgejich ¢asti. ZvIastni
pozornost je pak &novanacastem dokumentace tykajicim se ochrany ovzduSihaaog vod, tj.
oblastem, které byly nedosténeé zpracovany v fedchazejici dokumentaci EIA.

Cast A - Udaje o oznamovateli

Bez komentz.

Cast B — Udaje o zardru
B. 1. Zakladni udaje

B. I. 1 Nazev zam éru a jeho za Fazeni podle p Filohy ¢é. 1

Bez komenté.

B. I. 2 Kapacita (rozsah) zdm éru

Tato kapitola poskytuje avodni, stny piehled o charakteru z&nu a jeho rozsahu. Kapitola
rovnéZz obsahuje stimé sezndmeni s posuzovanymi fazemi procesu odmodm nakladani se
struskou.

Komenté& zpracovatele posudku

K upresreni kapacity zawru by bylo vhodné uvést dalSi podreéjdn informace (tj. objen
produkce strusky z jednotlivych elektraren zétércasové obdobi (naphodina, rok , atd.); zakladr
kapacity jednotlivych posuzovanych fazi a variaétézu — tj. u varianty A - velikost areal
redeponizace strusky, objem redepottideh kazet, velikost akumudtd jimky; u varianty B — celkové
mnoZstvi hydrosesi ¢cerpané k odvodmi, atd.).

o=

Vzhledem ktomu, Ze vSechny vySe uvedené udajepjedurtem pgilohy H6 ,Popis
technologického a stavebtechnickéhaeSeni za@ru“ dokumentace EIA nema zpracovatel posudku
k dané kapitole zasadj8i pipominky. VySe uvedené pozndmky nemaji vliv naeelkodnoceni
zaneru. Kapitola je jinak zpracovana dostate.

B. I. 3 Umist éni zam éru

Bez komentz.

- EKOLA group, spol. sr.0. - 7



Odbr a odvodsni strusky z ENE IIl, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sh.

B. I. 4 Charakter zam éru a moznost kumulace s jinymi zam  éry

Prednmétem této kapitoly je stkimy popis charakteru zam, . popisu moznych kumulaci
vliva zaneru.

Cilem zan$ru je odvodiovani vedkeré vyprodukované strusky z obou eler&VE, véetns

ET s r@&ni produkci cca 80 — 95 tisic tun suché struskgjanasledné vyuZziti. N@évkoncipovany
technologicky proces umoZzni upustit od stavajisiygiému plaveni na odkalist

V rdmci ekologizace Elektrarny &hik budeteSena i problematika nakladani se zasolenymi
odpadnimi vodami a likvidace kalK negativnimu ovlivéni Zivotniho progedi by nemdlo dojit ani
Vv souvislosti se vzajemnym spofigpbenim s posuzovanym zé&em.

Odpadni vody zchemické dpravny vody Il a z éelsi, které jsou v s@asné dob
likvidovany spoléné s hydrosmsi na odkalisti, budou podle nové koncepce likvidoy ges
distribweni centrum aglomeréatu formou zésové gidavné vody.

Kaly z pojistné nadrze &iteni z chemické Gpravny vod | budou dopraveny k ddswoi.
Odvodreény kal bude nasle@nodvazen v kontejnerech na vhodnou zab&zpeu skladku.

Komenté& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dostat®. Bez gipominek.

B. I. 5 Zd dvodn éni pot feby zdm éru a jeho umist éni, p fehled zvazovanych variant

Zamer souvisi s nutnosti  Elektrarny dimik komplexr¢ teSit problematiku nakladani
s vedlejSimi energetickymi produkty a na to navigzyproblematiku nakladani s odpadnimi vodami.
Cilem z&ndru je pechod od hydraulického ukladani strusky do staVaicodkalis¢ Pansky les
k jinému zmgisobu nakladani s timto produktem, ktery by umgéhid dalsi vyuZziti.

Nowvé koncipovany proces odvoéimi strusky ma za cil snizit o&bsurové vody, zlepsit
kvalitu vypous¢nych odpadnich vod, snizit energetickou WAost i dopra¥ hydrosndsi i pri
cerpani splavovaci vody, snizit hydraulické zatizedikaliSg, ukortit ¢erpani hydraulické clony u
sidli&¥ PodvEi a Kivenic a dosahnout rovnovazného (respuquiniho) stavu hladin podzemni vody,
snizit narénost na udrzbu Z&eni pro dopravu hydrosisi, docilit poZadovany stupeodvodréni
strusky, zajistit certifikaci strusky jako staveboivyrobku podle zdkon& 22/1997 Sb. v platném
zreni, snizit sekundarni prasnost aégowvat k bezodpadové technologii.

Kapitola B. I. 5 se déle podrobrzabyva problematikou zvaZzovanych alternativ od¥odn
strusky, které byly v minulosti prétovany.

Problematika nového #pobu odvodéni strusky jefeSena od roku 2002. &rvenci roku
2003 bylo pi jednaniCEZ a.s. Praha dohodnuto, Ze v kémé verzi budou podrolji rozpracovany
nésledujici 2 varianty, a to: 1/ odvahh strusky v prostoru distrildniho centra (sedimentai kazety
v prostoru distribtiniho centra) a 2/ odvodni strusky na odkalisti — optimalizovana verze.

Po ekonomickém zhodnoceni akce a na zé&klddsavadnich vysledkverejnopravniho
projednani bylo zvolendeSeni pdvodrni strusky na odkaliSti — optimalizovana vérfe ramci
dokumentace EIA oziano jako Faze |, Varianta A).

Reseni odvodini strusky bylo dale roz&no o alternativugdvodrni ve strojnim zédzent
(v rdmci dokumentace EIA oz&@no jako Faze |, Varianta B).

V rdmci dokumentace EIA je dale podréhfeSen systém nasledného uptainvyrobeného
certifikovaného materialu — varianta | — odvoz daves@eskych dald, varianta Il — revitalizace
odkalist Pansky les.
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Komenté& zpracovatele posudku

Kapitola obsahuje stiny p*ehled vybru posuzovanych variant odvadh strusky. Pro éely
posouzeni vliw zangru na Zivotni prosedi byly nakonec vybrany pro kazdou z posuzovaféil]
(faze | — proces odvodni strusky; faze Il — nasledné uplati strusky) 2 varianty. Tyto varianty jsou

posuzovany z hlediska lima Zivotni prosedi a porovnavany mezi sebou.

Kapitola je zpracovana dostates podrobre. Bez pipominek.

B. I. 6 Stru ény popis technického a technologického feseni zam éru

V kapitole je uveden zékladni technicky popis odwwd strusky (faze 1) a nasledného
uplatreéni certifikovaného materiélu (faze ).

Faze | ,Vyroba odvodéné strusky“je rozpracovana ve 2 variantach:
Varianta A — Odvodéni strusky redeponizaci

Reseni spéiva v realizaci nového areélu redeponizace straskyzloze cca 420 m x 280 m.
V tomto arealu budou umésty 2 redeponizmi kazetyéast&né zahloubené do terénu. Kazety budou
sttidaw plnény tak, aby jedna kazeta byla naplavovana a dredhéponizovana.

Sourésti areélu bude i mald akumtdajimka, ktera bude slouZit jako vodni nadrz, q#é& i
neprasna pojezdova plocha pro automobily.

Zatizeni pro pivod strusky ve form hydrosndsi z prostoru elektrarny je v novém navrhu
feSeni oproti stavajicimu stavu redukovano. Rbvrstavebd technické z&zeni souvisejici
s manipulaci strusky uviiielektraren bude moZznéi pealizaci této varianty redukovat.

Redeponizovany, odvodny material bude nakladem nabiran z kazety a vyvazen
nékladnimi automobily.

V tésné blizkosti odkaligt bude néasledh sypan na stavajici pasovou dopravu odkalist
Pojezdova draha automabibude max. 250 m. Pasovou dopravou bude matendiZzed k dotvieni
prostoru odkali$t nebo bude dopravovan z odkalifidsovym dopravnikem KOCH &pdo prostrou
elektrarny, kde bude probihat nakladka na vagooygdwoz do dai.

Varianta B — Strojni odvodni strusky v areéalu ER

V této variant jsou v ramci aredlu elektrarny Eivhavrhovana alternativiiéSeni, ktera se lisi
pouze konkrétnim stavebrtechnickymieSenim a vnihim technologickym procesem odveédi
Zakladni princip vyroby certifikovaného materidlugsp. odvodéni strusky je stejny jako
v predchazejici variat

Tato varianta fedpoklada vytvieni ,malého vodniho okruhu®, kterym je struska woenk
zahu&&né hydrosrssi dopravovan z mista vzniku do strojnichiizeni odvodujicich strusku.

V ramci této varianty jsou navrhovany celkem 4raativy odvodani strojni metodou (A —
Gravitatni odvodiovani v horizontalnich nadrzich; B — Gravita odvodiovani v horizontalnich
nadrzich Technip, C — Gravtai odvodiovani ve vertikalnich nadrzich, D — Odviogtani vynasenim
strusky).

Strojre odvodréné struska bude nasleddeponovana v silech, ze kterych bude ve vihkém

stavu transportovana pasovymi dopravnikgd’ ma stavajici dopravnik smem na odkali$ nebo na
nakladku na vagony.

- EKOLA group, spol. s r.o. - 9
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Provoz strojniho odvodni je uvaZzovan ndptrzitt. Deponizéni kapacita sil strusky je cca
tiidenni.

Faze Il ,Uplatreni vyrobeného certifikovaného materidlyé rozpracovana roed ve 2
variantach:

Varianta | — Odvoz strusky k vyuziti v éshouhelnych dolech

Struska bude po odvodéimi odvazena Zelezfmii dopravou do ddél nebo pipadnému
externimu odérateli. Pro odvoz strusky po Zeleznici budou vyyXiagony givazejici do elektrarny
uhli. To znamena, Ze k navyseni intenzity Zelgdndopravy nedojde.

V ramci této varianty serpdpoklada i zézeni nakladaciho mista pro automobilovéeppavu
pro giipad drobného koméniho odigru externimi odérateli.

TechnickéteSeni této varianty bude sjeat v propojeni vystupu odvodmého materiélu
z arealu strojniho odvoeéni s nakladaci stanici.

Uplatreni pro odvodinou strusku v saiasné dob neni. Obdobny stav je i u ostatnich
produceni obdobného certifikovaného materialu z odvadnstrusky.

Varianta Il — Vyuziti certifikovanych materiflpro krajinotvorbu, revitalizaci a humanizaci
prostoru odkaligt Pansky les

Struska bude transportovana ve férpertifikovaného materidlu pro technickou rekultiva
stavajicim pasovym dopravnikem do prostoru odkRaksnsky les, kde bude naslédmouzita pro
rekultivacni ely.

Reseni rekultivace prostoru Pansky les je navrzakpZe prvotd bude vytvden val, ktery

bude plnit funkci protihlukové clony. Dotvarovanioptor odkalidt v mistech, kde nebude technicky
mozné pouZzit pasové dopravniky bude provedeno dorer

Timto feSenim je zcela vyl@gen gesun rekultivénich hmot technické rekultivace
automobily. TechnickéeSeni této varianty nebude vyZadovat t@8i stavajiciho technologického
vybaveni v prostoru odkalist

RovreZz v rdmci této varianty seifgdpoklada zgzeni nakladaciho mista pro automobilovou
ptrepravu pro fipad drobného komémniho odlgru externimi odbrateli.

Technicka rekultivace bude provia dle projektu rekultivace, kterygupoklada vytvarovani
na pozadovany terénni tvar sypanim certifikovandhcerialu strojemifdmo z pasového dopravniku.
Postup technické rekultivace je navrzenéti gtapach. Verech etapach bude rekultivovan prostor
odkalis& 1/14 a ve dvou etapach prostor odkalidtl 3.

Komentda zpracovatele posudku

Kapitola B.I.6 dokumentace EIA je zafna na strdny popis technického a technologického
7eSeni zadru. PodrobrjSi popis technického a technologickéedeni je mozné nalézt v samostatné
priloze H6 Popis technologického a stavehbechnickéhaeSeni zawru, pripadre v nasledujicich

kapitolach dokumentace EIA (nafkap. B.111.2, atd.).

V rdmci technického popisu by bylo reéZnvhodné uvést odkaz na schéma procesu
redeponizace strusky, resp. schéma strojniho o@dwbditrusky.

- EKOLA group, spol. s r.o. - 10
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B. I. 7 Predpokladany termin zahajeni realizace zam éru a jeho dokon ¢éeni
Faze | - Varianta A, resp. B

- zahgjeni stavby: 08/2008

- ukorteni stavby: 06/2010

- zahgjeni provozu: 07/2010

Faze Il - Varianta |

- stavba je jiZ realizovana

Faze Il — Varianta Il

- zahgjeni stavby: 01/2008
- ukorteni stavby: 05/2024

Bez komentz.

B. I. 8 Vy éet dot éenych Gzemn & samospravnych celk d

Kraj: Streda’esky

Obec: Citov, Bikovice, Horni Péaply

Katast. Uzemi: Citov, Bkovice, Horni Psaply, Krivenice
Kraj: Ustecky

Obec: Bechlin

Katast. izemi: Bechlin

Bez komenté.

B. I. 9 Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spr  avnich U fadd, které budou
tato rozhodnuti vydavat

- Uzemni rozhodnuti — &&tsky Gad Melnik
- stavebni povoleni — Bstsky Gad Melnik
- zmena integrovaného povoleni — Krajskiad Stedaeského kraje

Bez komenté.

B. Il. Udaje o vstupech
B. Il. 1 Pada

V kapitole je konstatovano, Ze zé&nbude realizovan vyhradrv prostoru stavajiciho arealu
EME a stavajiciho odkali&tPansky les. Nebude tedy et zensdélsky padni fond (ZPF) ani
pozemky ukené k plgni funkci lesa (PUPFL). V zavislosti na realizagilfotlivych variant mohou
byt doteny nasledujici druhy ploch: ostatni plocha, zastayplocha a nadvp struskovist.

Jednotlivé faze a variantgSeni pedstavuji nasledujici zaborygh

Faze 1, varianta A cca 260,63 ha
Faze 1, varianta B cca 1,177 ha
Faze 2, varianta | 0 ha
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Faze 2, varianta Il cca 260,63 ha

Komentda zpracovatele posudku

Jak je patrné z vySe uvedenélielpedu, ktery je sa@@sti kapitoly B.Il.1 dokumentace EIA, |je
z hlediska narak na zabor gd nejoptimald|Si varianta B faze | (strojni odvodni strusky v areall
EME) a varianta | faze 2 (odvoz strusky do:jol

V kapitole je/eSen trvaly zabor vidledku realizace stavby. Bylo by vSaklaé zminit se i ¢
docasném zaboru vidledku realizace zé&ru.

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu. Jinak bezZipominek.

B. Il. 2. Voda

Tato kapitola se zabyva pebou technologické vody (pro hydraulickou dopratusky) a
potrebou vody pro sociélni a hygienické&izani.

Zamer nefedstavuje v Zadné z posuzovanych fazi, resp. var@a@ naroky na vodu.
Technologicka voda - Faze 1

Odbsr vody pro plaveni strusky je realizovan #gggného chladiciho systému elektrarny (z
kanalu oteplené vody). To znamena, Ze poésplisvé primarni funkce pro chlazeni je voda dale
vyuzita nap. pro hydraulickou dopravu strusky.

V sowasné dob je systém dopravy struskygpocny. Voda pouZita pro plaveni strusky je
jimana a potrubim vratné vody svedena tikgpu, ktery je zaush do Labe.

Ve variant A i B faze | je uvazovano s uzanim okruhu hydraulické dopravy strusky, coz

umozni navraceni&si ¢asti plavici vody z§t do elektrarny a jeji apovné vyuZziti. Ke ztratdm vody
v uzaveném systému bude dochazetgakem a navazanim vody na dopravovany material.

Uzaweni okruhu a realizace Uprav na technologickéftizeai bagrovacich stanic umozni
vétSi zahu&ini hydrosngsi a vyraznou Usporu vodydemé pro dopravu strusky a tim i snizeniddb
vody pro tyto dely z chladiciho systému.

Realizaci zarru v jakékoliv z posuzovanych variant dojde k cekaispde surové vody
odebirané elektrarnou peareni na CHUV |, k Usp@ ucpavkové vodyerpadel bagrovacich stanic a
casténe i uzitkové vody. Namisto surové vody bude moci bytiZita gefiltrovana voda z okruhu
hydraulické dopravy strusky.

Porovnéni stavajiciho stavu a navrzeného stavuedidila raéni bilance vod systému
hydraulické dopravy strusky je stasti tabulky. T5 dokumentace EIA.

Technologicka voda - Faze 2

Spoteba technologické vody ve fazi 2 se regjpoklada.
Voda pro socialni a hygienicka zgizeni —Faze 1 a 2

Prakticky nedochazi ke zme stavajici spdeby vody. Realizace zamu neklade poZzadavky
na nova hygienicka a jinaizaeni.

Komenté& zpracovatele posudku

Jako jeden ze &tejnich podklad je uvedena réni bilanci vod systému hydraulické dopravy
strusky (tabulka T5). Z tabulky T5 dokumentaceajgng, Ze za stavajiciho staviegdstavuje vstuy
vody do systému plaveni strusky 21,5 mil¢gho 3,9 mil. t pedstavuiji ztraty a zbylych 17,6 mil. t|je
vypouséno do Labe.

=4
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Ve variant A pedstavuje vstup vody do systému hydraulické dopstarugky 13,89 mil. t|
Z tohoto objemu néslednivadi 0,78 mil. t ztraty pisakem a voda vazana ve strusce, 0,75 mil.|t je
vypousEno ze systému plaveni do Labe. Tak, aby byla diilarovnice Uplna, je vSakdba jest
vysvtlit, Ze zbylych 12,36 mil. t vody budectmyre pouzivano jako plavici voda. Tento zasadni (idaj
v tabulce T5 uveden neni.

Stejny nedostatek je moZzno pozorovat i u variantdB do systému vstupuje 4,38 mil. t vady,
z tohoto objemusedstavuje 0,05 mil t voda vazana ve strusce. De lrani ze systému vypeinst
Zzadnéa voda. Zbylych 4,33 mil. t vody budetoyre pouzivano jako voda pro strojni odvedn

Pro nédzornost a lepSi pochopeni procesu eodba odvodeni strusky, wetre nakladani
s vodou by bylo vhodné rash doplnit schémata pro ébposuzované varianty odvadn strusky.
Z tohoto dvodu si zpracovatel posudku vyzadal od oznamovéi#g, a.s.) doplujici schematické
vykresy, ktery jsou seasti kapitoly VIII posudku (flohu¢. 2 a 3).

Dale by bylo vhodné uvést i udaje o narocich na/gimt vody ve fazi vystavby zam
(spoteba pitné vody, spaba technologické vodyriprealizaci redeponizénich kazet nap na
oSerovani betonu ve fazi tuhnuti)¢etre zpisobu /eSeni zasobovani stavedidtodou. Vzhledem
k charakteru realizovaného zém v3ak lze konstatovat, Ze se d@@vaji vyznamné naroky na
potrebu vody ve fazi vystavby.

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu procdely posouzeni nardgkzaneru na vody.
Na Skodu vypovidaci schopnosti dokumentace je denveyse zménych difich Gdaj: tykajicich se
nakladani s vodou v ramci procesu odvérdrstrusky. Jinak bezipominek.

B. Il. 3. Ostatni energetické a surovinové zdroje

Kapitola je roZlenéna nacasti: struska — certifikovany vyrobek, chemikélieekektricka
energie.

Struska

Hlavnim materidlem pro vyrobu certifikovaného stavio vyrobku ,struska“ bude
stejnojmenny vedlejsi produkt z procesu spalovdnii wEME IlI, Il a ET. Odvodrina struska jiz
nebude mit charakter odpadu, tak jak tomu bylo dosgripact stavajiciho ukladani na odkadist
plavenim, ale bude mit charakter certifikovanéhavedbnino vyrobku podle zékora 22/1997 Sb.
v platném zaini.

Certifikovany vyrobek bude nasletlslouZzit pro zahlazovaniathi ¢innosti (varianta 1) nebo
jako materiél pro krajinotvorbu a rekultivace od&&l Pansky les (varianta ).

Chemikalie

Pouziti chemikalii je uvaZzovano pouze ve fazi Iriaate B. V piipad zvySeného obsahu
nerozpustnych latek ve vratné vodtrojniho odvodéni nad pozadovanych 100 mg/l bude do
hydraulického okruhu pro zlepSeni sedimentace jemggstic davkovan flokulant. V zavislosti na

alternati strojniho odvodéni se bude flokulant davkovat do natoku hydrésinresp. na vtok vody
do usazovacich nadrzi.

Presné mnozstvi flokulantu nelzesity predpoklada se mnoZzstkddow stovek kg réné.
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Elektricka energie

Faze |, Varianta A— Oproti stavajicimu stavu (cca 10 000 MWh/rok ez lET) se snizi
energetickd natmost na cca 2 656 MWh/rok. Pro hydraulickou dopraeu spaeba elektrické
energie vyrazéisnizi v disledku toho, Ze se snizi energetické naroky proadopstrusky.

Faze |, Varianta B— Oproti stavajicimu stavu (cca 10 000 MWh/rok ez lET) se snizi
energeticka natmost na cca 5 000 MWh/rok.

Faze Il — Oproti stavajicimu stavu (cca 10 000 MWh/rok z I€T) se snizi energeticka
nara:nost na cca 2 656 MWh/rok. Pro hydraulickou dopraguspaeba elektrické energie vyrazn
snizi v disledku toho, Ze se sniZi energetické naroky proadopstrusky.

Komenté zpracovatele posudku

Z hlediska dalSich surovinovych a energetickychojzdpoklada zpracovatel posudku za
vhodné uvést v této kapitole i Udaje o bilanciclogim a energii v souvislosti s realizaci (vystawpp
zaneru. PredevSim v souvislosti s realizaci faze 1 &zanfvarianta A — Redeponizace strusky |na
odkaliti v kazetach; Faze 1, varianta B — Strajdivodrni strusky v ramci areéalu EN) je mozné
ocekavat vysSi naroky na pebu suroviny a materiadl Predpokladaji se f@devSim naroky n
spotebu betonu, oceli, atd. Podrobné Udaje o narocimeru na vystavbu budoieSeny v dalSin
stupni projektové dokumentace.

- D

VySe uvedena poznamka neni zasadniho charaktend vier na celkové hodnoceni z&m

B. Il. 4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V kapitole je uvedeno, Ze nové naroky na dopravjin@u infrastrukturu nejsou. Zajisti
stavby je mozné stavajici Zelesmii a silnéni dopravou.

Cilovou staniciCeskych drah jsou Horni Paply, dale bude pouzivana tk& EME. Pro
dopravu materiél a zd&izeni budou vyuZivany stavajici komunikacgetne vnittnich komunikaci
EME.

Komenté& zpracovatele posudku

V dokumentaci je uvedeno siné konstatovani, Ze nové naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu nevzniknou. | /sto by bylo vhodné specifikovat naroky na intanzibpravy
Vv souvislosti s provozem zé&m.

Na zaklad Udaji uvedenych v samostatnychilghach dokumentace, resp. v ostatnjch
kapitolach dokumentace Ize konstatovat, Ze ezdmyvolava pouze nepatrné zatiZzeni giti
komunikani si¥ (v pfipads odkeru strusky drobnymi odipateli), vetSina pohybu automobilove
dopravy zarru se budu dit v ramci aredlu B resp. odkaligt Zeleznini doprava bude deégna
pouze Vv souvislosti s odvozem strusky dai.dbbto /eSeni nevyvola navySeni intenzit Zek&¥n
dopravy v souvislosti s provozem zam neba’ pro odvoz strusky budou moci byt vyuZity vlakerék
privazeji uhli do elektrarny.

— =

Kapitola B.1l.4 se déle nezrije o narocich za#mu na dopravu ve fazi vystavby. Vzhledem
k tomu, Ze se ve fazi 1 (varianta A) uvaZuje szael prostoro¥ naracnych redeponizanich kazet
(areal redeponizeénich kazet bude zabirat plochu 420 x 280 m), kekdvat i vySSi naroky na
intenzitu dopravy ve fazi vystavby (dovoz betondaBiho materidlu pro vystavbu). Naroky pha
intenzitu dopravy ve fazi vystavby bgtyrbyt upesreny v dalSich stupnich projektové dokumentace
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Pripominky nejsou zasadniho charakteru. Kéawho lzeradu informaci ohledhnaroki na
dopravu a technickou infrastrukturu najit ¥ilpze H6 ,Popis technologického a staveliechnickéha
reSeni zawru“ dokumentace EIA. Rpominky nemaji vliv na celkové hodnoceni&aam

B. lll. Udaje o vystupech
B. lll. 1. Ovzdusi

Text dokumentace se zabyva specifikaci bodovyahipwych a ploSnych zdrdj zaneru
v jednotlivych variantach a fazich realizace #am

e Faze 1, varianta A

Dle zakona¢. 86/2002 Sb. o ochranovzdusi je odkaligt zaazeno jakomaly zdroj
zneiSrovani ovzdusi

Faze vystavby zamu - P vystavi® nebudou trvalé provozovany Zadné bodové zdroje
zngisteni ovzdusi. Ddasnym plosnym zdrojem z&igtovani ovzdusi bude prové&d zemnich praci
(provoz nakladnich automobjl stavebnich zdréja pomocné mechanizac®).doke vystavby dojde
rovnéz k urkitému nafistu ndkladnich automokilliniové zdroje zn&stovani ovzdusi).

Faze provozu za#ru - Bodovymi zdroji znéisténi ovzdusi i provozu zamdru budou emise
z rypadla, pesypi a vysypu pasové dopraviiniovy zdroj predstavuje doprava strusky nakladnimi
auty. Redeponizai kazety a plocha odkal&byly uvazovany jako plosné zdroje.

Dominantni Skodlivinou # ¢innosti na odkalisti jsou tuhé latky (prasnost).coemise
z ukladani strusky a aglomeratu na odkalisou uvedeny v tabulae T8 dokumentace EIA. Celkovéa
primarni emise seéekava cca 2,5 t/rok pro samotnou redeponizacilgtrasdo cca 25 t/rok TZL,
které se uvolniibukladani strusky a aglomeratu.

« Faze 1, varianta B

Podle zakona&. 86/2002 Sh. o ochrarovzdusi neni strojni odvodni strusky v arealu ERl
klasifikovano jako zdroj zrwsténi ovzdusi. Jedna se vyhr&da manipulaci s vihkym materialem.
V obdobi vystavby ani provozu se tiegpoklada vyskyt vyznamného mnozstvi emisi.

Faze vystavby zamu - P vystavi® nebudou trvalé provozovany Zadné bodové zdroje
zneisteni ovzdusiDocasnym plosnym zdrojem z&iétovani ovzdusi budou emise polétavého prachu
pti provadni stavebnich praci. V ddbvystavby dojde row¥ Kk uritému naf@istu nakladnich
automobiti (liniové zdroje zn&St'ovani ovzdusi).

Faze provozu zafu - Po dobu provozu zafru se nebude vyskytovat Zadny bodovy, liniovy
ani plosny zdroj zn#Steéni ovzdusi. Jedné se pouze o manipulaci s vihkyteniddéem.

« Faze 2, varianta |

Podle zakon&. 86/2002 Sb. o ochrarovzdusi je mozno tento zdroj podle miry svéhowliv
na kvalitu ovzdudi Zadit do kategoriemaly zdroj znésrovani ovzdudipokud nebudeCIZP
stanoveno jinak.

V této variant se nevyskytuje Zadny bodovy ani liniovy zdroj &&&ni ovzdusi. Hlavnim
ploSnym zdrojem bude nakladani s certifikovanym ematem @i plnéni Zelezninich vagog.
Celkova priméarni emise se&ekdva o hodnétdo cca 2,5 t/rok TZL, které se uvolni do ovzdu§i p
manipulaci s materialem.
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o« Faze 2, varianta |l

Podle zakon&. 86/2002 Sb. o ochrarovzdusi je odkaligtpodle miry svého vlivu na kvalitu
ovzdusi zéazeno do kategorimaly zdroj zné&Srovani ovzdusi

Realizaci stavby vzniknou bodové (emise z mechaajzamise z ifgsyp pasove dopravy),
liniové (€innost mechanizace na odkalisti) i ploSné zdrojesiefoelé odkaliss).

Celkova primarni emise s€éakava o hodnétdo cca 25 t/rok TZL, které se uvolni do ovzdusi
pti manipulaci s odvodinou struskou.

Komenté zpracovatele posudku

V dokumentaci je uvedencey pedpokladanych zdrdjzneisteni ovzduSi ve fazi vystavby a
provozu zawru pro jednotlivé posuzované varianty. Kty zdroj: zneiSteni ovzduSi nema
zpracovatel posudku Zadné&gominky.

7

Zpracovatel dokumentace se ekterych zdraj zneisteni ovzduSi (mechanizace, obsluzna
doprava zarru) omezuje pouze na specifikaci emisnich faktbliejsou specifikovany bilance emisi
z jednotlivych jmenovanych bodovych, liniovytiploSnych zdraj. Pro 7eSené varianty je uvedena
pouze souhrnna rmi bilance emisi v t/rok. Z dané souhrnné bilanerimozZno analyzovat jaky podil
tvori jednotlivé typy zdrdj zneisteni ovzdusi zaenu na celkové bilanci emisi.

Pripominka neni zasadniho charakteru, nema vliv tkogé hodnoceni zéfru.

B. lll. 2. Odpadni vody

V kapitole B.llIl.2 je popsano nakladani se splagkowdpadni vodou a technologickou
odpadni vodou.

» Faze 1, varianta A

Realizaci nového systému dojde k uzaN okruhu pro transport strusky k odvedi coz
bude mit za nésledek vyraznou Usporu vodiemé pro dopravu strusky. Plavici voda pro dopravu
strusky bude gravitm¢ vracena do elektrarny a znovu vyuZzita v jejichvpaech.

Ztraty v okruhu plaveni budou &gobeny zejména fisakem ve dhkazet a navazanim vody
na strusku.

Pres kanal oteplené vody bude do Labe z okruhu vypooscca 0,75 mil. t vody tmé.
Z hlediska kvality bude oproti stavajicimu stavekélarna vracet do voddte mér zneisténé vody.
SniZzenim mnoZstvi vody vypodde z okruhu hydraulického plaveni dojde k poklesELNa
rozpudtnych anorganickych soli (RAS) vypo&dfch z ENE do Labe.

« Faze 1, varianta B

KoncepceteSeni hydraulické dopravy strusky je obdobna jakwedchazejici variatt U
strojniho odvodéni vSak nebude dochazet Kipakim. Jediné ztraty v systému budouagpbené
navdzanim vody na strusku. Z okruhu hydraulickéhavemi strusky nebude do Labeimo
vypousEna zadna odpadni voda.

e Faze 2, variantal a ll

Problematika technologickych vod jeSena v fedchazejici fazi 1. Ve fazi 2 se produkce
technologickych odpadnich vod jiz rredpoklada.

Komenté& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku postrada v dané kapitole nagieidnformace:
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1/ PodrobmrijSi komenta ke kvalit vod vypou@nych do Labe ze systému odwérdrstrusky
2/ Specifikace z@&teni vod opakovahipouzivanych v rdmci uzé&ného okruhu plaveni
strusky

3/ Popis nakladani s degvymi vodami ve fazi provozu z&mn

Ad 1/ V dokumentaci je obetkonstatovano, Ze v souvislosti s realizaci fazeatianty A
(»-odvodreni strusky redeponizaci®) bude elektrarna oproéivatjicimu stavu vracet do voddgeméd

zneistené vody. SniZzenim mnozstvi vody vypgoast okruhu hydraulického plaveni dojde k poklesu

nerozpuainych latek a rozpu&hych anorganickych soli vypoes§ch z EME do Labe.

Z dokumentace se da odvodit, Ze koncentraceéiszagcich latek na jednotku objemu|v

odpadnich vodach vystupujicich ze systému budoebokdako v fipad stavajiciho systému plaven
strusky na odkaligt Vzhledem k tomu, Ze se vSak snizi objem vod 3tmpeh do Labe, klesne|i
celkova koncentrace zigujicich latek vypoughych do Labe.

V pfislusné pasazi kapitoly B.11l.2 je dale uveden adka doklad¢. 2 v dokladovésasti
dokumentace EIA, kde byliynbyt uvedeny vysledky chemického rozboru vodkajiééch z odkaligt
Doklad¢. 2 vSak uvadi Stanovisko organu ochrariyqay k NATURA 2000. Vysledkchto rozbot:
za rok 2003 — 2006 v dokladowvésti H9 uvedeny nejsou, jsou vSak&ati pilohy ¢. 3/4 casti H7

dokumentace. Z rozhbwyplyva, Ze jsou pravidelrsledovany tyto parametry a chemické ukazatele:

teplota vody (°C), NL (mg/l), pH, MIS (uS/cm), odigla(mg/l), RAS (mg/l), SOL (mol/t), Tc (mol/t)
(molft), -p (mol/t), Si@(mg/l), CHSK, (mg/l), BSK (mg/l), FE* (mg/l), C&* (mg/l), Md" (mg/l), N&
(mg/l), K (mg/l), N-NH (mg/l), N-NQ (mg/l), Ninorg. (Mg/l), CT (mg/l), SG* (mg/l), Rex. (Mg/l), Cd
(mg/l), Hg (mg/l), As (ug/l), Cr (ug/l), Ni (ug/lpb (ng/l), Sb (ng/l),V (ng/l),Co (ng).

Na zaklad rozbom: uvedenych viiloze samostatné studie H7 dokumentace EIA
konstatovat, Ze stavajici podminky pro vypmiSodpadnich vod z odkakStdo Labe dle nézeni
vlady¢. 61/2003 Sb., respriohy é. 2 jsou pleny.

Zpracovatel posudku na zawdopliuje, Ze jesteba i nadale provad pravidelny monitoring
fyzikalnich vlastnosti a chemickych ukazatebpadnich vod vystupujicich z procesu odvodn
strusky. Tato podminka bude gasti navrhu stanoviska.

Ad 2/ Dle nazoru zpracovatele posudku by bylo vBadtitail@ji identifikovat znéiSteni vod
v souvislosti s uzaenim okruhu plaveni strusky. Vzhledem k tomu, #euse problematikou zabyva

UJV Re? a.s. — divize Energoprojekt Praha ve své tekiripra¥ ,Provedeni modelovych zkousek a

testi, Owreni a dopracovani vstupnich a vystupnich podKladiubna roku 2005 (viz. podklad 19

m

lze

uvedeny v zavechém seznamu pouzitych podidpdvyZzadal si zpracovatelsky tym posudku tento

material od oznamovatele. Ze zpravy vyplyva nagledu

V rdmci laboratornich analyz byly provéany opakované sedimedtd testy s postupnyi
pridavani strusky. Pro dopbvani ztrat vody vazané ve strusce bylo pouZitte&hké chladici vody
z vratného kanalu tak, aby se modelovy stav caagepiiblizil budoucimu stavu.

=

Z provedenych analyz je patrné, Zeév@dni vzorky obsahovaly peémeé velké mnoZstvi

nerozpustnychkastic. Stejny trend se udrzel i po pgbhuti #iceti cykk:, kdy doslo ke zhorSeni kvality

vod u vzorku z ET oproti vychozimu stavu. Naopakarki EME Il a EME Il je patrné zlep3eni
oproti vychozimu stavu. Ve skintém stavu bude tedy po&taat narazow nadavkovat flokulant
s tim, Ze ve vratné végoklesne obsah nerozpustnych lai@tow na desitky mg/l.
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Z hodnot rozpustnych latek se da usuzovat, Ze pethochazet ke kumulativnimu zasolovani

plavici vody, ale k pib¢Znému zvySovani a snizovani rozpustnych latekdée 3® pravépodobné, Ze

vedle uvotovani rozpustnych latek z nogridané strusky dochazi i k vedlejSim smipn procesm,
kdy jsou rozpustné latky poutany na nerozpustikg.lat

Ze zé&vru studie vyplyva, Ze i uzaveném hydraulickém systému hydrésimnebylo
prokazano zasolovani tohoto okruhti procesu odbru a odvodeni strusky. V fipade odkloreni
nejvice zasolenych odpadnich vod z bagrovaci samécdistribdni centrum aglomeratu Ize zce
vylowit moZnost postupného zvySovani zasoleni vod varsawm hydraulickém okruhu. Nadbidgui

vody z tohoto okruhu budowquinost# likvidovany ges distribuni centrum formoufidavné vody do

aglomeratu.

K zvySenému vnosu rozpustnych latek do hydraulickednuhu bude dochazet pouzé p

havarijnim plaveni popitk Vzhledem kijedpokladané cetnosti tchto stav a k odlulim

la

nadbilarenich vratnych vod, kdy se plavici okruh bude #opdt vodou chladici, nebude mit temto

vnos velky vyznam. ZvySené hodnoty rozpustnyck fEehavarijnim plaveni popilkse budou
nasledr postup@ snizovat do rovnovazneho vychoziho stavu.

Ad 3/ V kapitole chybi podrobj8i popis zpsobu nakladani s désvymi vodami ve faz
provozu zamru.

Dle informaci projektant EME (Ing. Petrék, Ing. Toman) jsou v s@snosti defvé vody
dopadajici na volnou vodni hladinu odkafiimany gelivnymi objekty a nasledrvypoustny do
Labe. Degové vody dopadajici mimo volnou vodni hladinu s®/a}i jako vody pisakové, které jso
odvadny pomoci drenaznich subdio obvodového/fkopu v pad hrazového systému. Zachyce
priusakové vody jsou nasleflbud’ cerpany pro zgtny postik odkaliSe nebo jsou fecerpavany dg
otev’eného pikopu a odvaghy do Labe.

Souwsasti no¥ zpracovaného projektu vyuZiti strusky pro revitati prostor odkaligt Pansky

les (viz. podklad. 15 uvedeny v zérecném seznamu pouzitych podidage i 7/eSeni hydrologickych

poneri a odvodeni odkalise, resp. pevedeni fivalovych vod). ProjekteSi zabezpeni hrazovehg
systému proti moznému destruktivnimiinku pfivalovych vod. Na zakladudaj: vychazejicich
Z novych hydrologickych udap hodnotach odtoku a obj@irkteré vzniknou/p 100letém pivalovém
desti jsou navrzenyrivalové poldry a pilehy. Na obou koncich hraze, pobliz dotyku s teréjee
planovano realizovat poldry, u nichZz bude zd&jist automatické vyprazeéni poldr: a v krajnim
pripadé bude mozné i/eliti vody ges bezpostni greliv mimo hrazovy systém. Od bezpestnich
prelivii bude voda fevadna koryty navrzenymi v rostlém terénu dale do giéVe odvodovaciho
prikopu u paty hraze. D@cthto koryt budou zalsty trubni grevody z dna poldr

Hlavni zasadou navrZzenélieSeni je pedevsim vylateni moznosti neorganizovanéhgeliti

| =

né

vody pes hrdzovy systém k pdtrdze a naopak jeji organizovangegedeni mimo hraz do stavajiciho

odvodiovaciho pikopu k pat zakladni hraze. Zachycené vody budou naslguecerpavany do
otev’eného pikopu a odvaghy do Labe.

Kapitola obsahuje ¢které vySe citované nedostatky, které jsou na Skabini vypovidac
hodnot dokumentace. Z tohaidodu si vyZzadal zpracovatelsky tym posudku od oavetele;-adu
dopliujicich materidt (viz. za¢recny seznam pouzitych podkidd Podstatné informace Zdhto
materik: jsou uvedeny v komerit této kapitole.
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Pro lepSi orientaci v problematice nakladanim sawd ramci strojniho odvodni strusky,
resp. odvodeni formou redeponizace slouzi Zéesna piloha ¢. 2 a 3 posudku, kde jsou uvedena
nazorna schémata pro ébarianty odvodani strusky.

B. lll. 3. Odpady

Kapitola B. lll. 3 dokumentace se zabyva odpadyikgitimi v dol& vystavby a ve fazi
provozu zaréru.

V Gvodu kapitoly jsou definovany zakladni obecnéngipy nakladani s odpademiehled
moznych druf odpadu vznikajicich v jednotlivych variantactetre zpisobu nakladani je uveden
v tabulkache. T9 — T14 na str. 29, 31 a 32 dokumentace.

Zpracovatel dokumentace dale konstatuje, Ze vlatalizaci zarru dojde k zasadnimu
omezeni produkce odpéad procesu spalovani uhli BMII, Il a ET. Ra:ni produkce suché strusky se
pohybuje v rozmezi 80 000 — 95 000 t. V&mné dob je struska z@zena dle vyhlasky MZR.
381/2001 Sb. v platném &mi jako odpad 10 01 01 - kategorie ostatni.

Po realizaci faze 1 z&mu nebude mit odvo@na struska charakteripodniho odpadu, ale
bude mit charakter certifikovaného stavebniho n#tempodle zakona. 22/19997 Sb. v platném
zreni.

Komenté& zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace upoioje, Ze pi zpracovani soupisu odpad/znikajicich ve fazi
vystavby a provozu zanu by bylo vhodné se strikindrZet oficidlniho ozn&ni druhi odpad: tak,
jak je uvedeno v Katalogu odpadktery je uveden vifloze ¢. 1 vyhlasky MZR:. 381/2001 Sb
v platném zéni. V rekolika malo pipadech neni v dokumentaci EIA uvedergspé oznéeni druhu
odpadu dle Katalogu odpad- nap”. u kédu odpadu 15 02 02, atd.

Pro lepSi orientaci v problematice nakladani s adipdy bylo rovez vhodné zminit/pjakeé
¢innostici jakém procesu dany odpad vznika.

Ad Faze 1, varianta A

Zpracovatel posudku upozaije, Ze ve fazi vystavbfrealizace) je iteba preferovat U
nekterych jmenovanych odpads tab. ¢. T9 dokumentace recykla¢i dalSi vyuZziti odpadu /ed
uloZenim na skladku odpadu (rfapdpad 15 01 01 — papirové a lepenkové obaly, ddfgad 17 01
01 - beton, 17 01 02 - cihly a 17 01 03 — taSkgramické vyrobky).

Z hlediska nakladani se zfi&enou zeminou nebezfigymi latkami (nap. vytekly olejci
palivo ze stavebnich mechanigrnapracovatel posudku daplje, Ze se jedna o nebezpg odpad (17,
05 03 N), ktery by &h byt pednost@ dekontaminovan v #&enich k tomu denych, jinak bude
uloZen na skladku nebezpgch odpad.

K druhim odpad vznikajicim ve fazi vystavby (realizace) faze drjanta A Ize krom
odpadi jmenovanych v talg. T9 dokumentace dale/zalit:

Tab.¢. 1 Odpady ze stavehdinnosti — Faze 1, varianta A

. . Kategorie
Kod odpadu |Nazev odpadu I
1302 Odpadni motorovéjgvodové a mazaci oleje O,N

Odpadni z organicka rozpousia, chladici média a hnaci média rozprasavacn a
1406 aerosoli ON
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. . Kategorie
Kéd odpadu |Nazev odpadu T
Vyrazend vozidla (autovraky)#znych druli dopravy (vetré stavebnich strd) a odpady
16 01 . . S O,N
z demontazesthto vozidel a z jejich adrzby
16 06 Baterie a akumulatory O,N

Opotebované pneumatiky (16 01 03) budou vznikat v sksti s provozem dopravnich

automobili a stavebnich stréj pouzitych pi stavebnicinnosti. Obréna pneumatik bude probih
mimo areal. Odpad budegdavan specializované fiem

V ramci provozu stavebnich stiopudou vznikat upsebené nefurtki autobaterie (oloény

akumulator, 16 06 01 N).:Rodcem tohoto odpadu budou prapddobr prevaz@ dodavatelské

firmy. Presto v pipad® vzniku tohoto odpadu na stavenisti budou akumopjashromagovany
v normalizované nad@hy mis¢ urceném pro shromabvani odpadu.

41

"Vyjeté" a upotebené oleje budou vznikat pouZzitim ve stavebnfolficst a v malé nie i
pouZzitim mechanizace na udrZbu arealu za provozrovozu kompresdrmohou vznikat olejov

chlorované nebo nechlorované emulze. Jednasedpri o nebezpié odpady podskupiny 13 01 -

Odpadni hydraulické oleje a podskupiny 13 02 — @dpamotorové, fevodové a mazaci olej
Konkrétni zaéazeni do druhu je zavislé na vy uZivatele stavebni techniky.

Odpadni oleje pat podle zdkona o odpadec¢h 185/2001 Sb. mezi ,vybrané vyrobky" a
vyuZziti jsou odpady. Nakladani s nimi je v zakopraveno specialnimi podminkamii@dci tchto

odpad: jsou vazani podminkami uvedenymi zejména v od§t2® zakona o odpadech v platng
zreni.Realnd je varianta, Ze uUdrZzba techniky bude q@déiva u specializované firmy, tj. mimo

staveni& a stavebni dvory a up@bené odpadni oleje budou odevzdavany k recykiddend z
firem, které se likvidaci tohoto odpadu zabyvaji.

K druhim odpad vznikajicich pi provozu Faze 1, varianta A k zvolenému Zzpobu
nakladani s odpadem nema zpracovatel posudku zép&igominky. Pouze vifpade odpadu 16 02
14 Vyaazend z#zeni obsahujici nebezfre sloZky neuvedena patsly 16 02 09 az 16 02 12
kategorie 16 02 Odpady z elektrického a elektraick z@izeni nepoklddame za vhodné ukla
odpad na $rotigt EME. Nakladani s elektroodpadem je podrégbrspecifikovano v Dilu 8 (§37f

Z
dat

370) zékonac¢. 185/2001 Sb. v platném ¢nmi. Dle 8 37k podléha elektroodpad nepochazejici

z domacnosti odtenému sbru.

Ad Faze 1, varianta B

Zpracovatel posudku dopafuje ve fazi vystavbgtejre jako ve variank A preferovat u
nekterych jmenovanych odpads tab. ¢. T11 dokumentace recykladi dalSi vyuZiti odpadu /ed
uloZenim na skladku odpadu (ffapdpad 15 01 01 — papirové a lepenkové obaly, ddfead 17 01
01 - beton, 17 01 02 - cihly a 17 01 03 — taSkgramické vyrobky).

K druhim odpad vznikajicim ve fazi vystavby lze keoodpad: jmenovanych v taki. T11
dokumentace EIA Zadit i odpady jmenované ve vySe uvedené taldult@osudku.

Ad Faze 2, varianta | a Il

K druhim odpad vznikajicich pi provozu faze 2, varianta | a Il a k zvolenémuiszybu
nakladani s odpadem nema zpracovatel posudku zagadominky.
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Informace uvedené vtomto komentslouzi pouze pro upsreni. Kapitola je zpracovani
v dostaténém rozsahu pro pagby posouzeni zamu z hlediska vznikajicich odpéd DalSi
podrobnosti tykajici se nakladani s odpady z vista/provozu zaenu, véetre specifikace mnoZzst
jednotlivych druti odpad: budou upesreny v dalSich fazich projektové dokumentace. Tatirpoka
bude souasti stanoviska.

Zpracovatel posudku povaZuje za nezbytné se ng apler zminit o problematice nakladatr
se struskou, kterd je hlavnimganetem probihajiciho procesu EIA. Na strusku je mqiotdiZzet by’
jako na odpad (druh 10 01 01), ktery bude dale warZ(nag. k terénnim Upravam odkakSPansky
les) nebo jako na stavebni vyrobek dle zakore2/1007 Sb., ktery je certifikovan.

Z pohledu procesu EIA je tato dvoji mozna kategoszstrusky podruznd, nebblavnim
cilem procesu EIA je charakterizovat a posouditt@iié vlivy strusky na Zivotni presti a
obyvatelstvo bez ohledu na to, jakyspup byl zvolen.

Rozhodnuti, zda je struska odpadem dle § 3 zakoh85/2001 Sb. v platnémeni prislusi
Krajskému #dadu Steda‘eského kraje jako/slusnému organu statni spravy v oblasti odpadoyv

N

=
=\

ého

hospodéstvi.

B. lll. 4. Ostatni
Hluk

Kapitola dokumentace se zabyva zdroji hluku ve famtavby (stavebni stroje, dopravni

prostedky) a provozu za#nu (stavebni stroje, mechanizace) a jejich emispamametry.

Emisni parametry zdrdjhluku jsou uvedeny ve vzdalenosti 1 m odizeni. Liniovy zdroj
hluku je pak charakterizovan hladinou akustickéalkut ve vzdalenosti 1 m od osy komunikace.

Komentda zpracovatele posudku

Pomerne zasadni fipominka k dokumentaci EIA se tykaenmi emisni charakteristiky zdro
hluku. Dokumentace uvadi, Ze emisni charakteriggikacena ve vzdalenosti 1 m od*izeeni (bodové
zdroje), resp. 1 m osy komunikace.

Dle akustickych norem (napnorma CSN ISO 11819-1 Bfeni vlivu povrch vozovek na
dopravni hluk) se &fr¢ udava emisni charakteristika liniového zdroje welalenosti 7,5 m od 0s
komunikace (pro ueni tzv. zdrojove funkce).

Co se tyka emisnich charakteristik bodovych Zdieyvi se prezentované hodnoty ve va#dg
A jako mir@ podhodnocené. Zpracovatel posudku si na zéktduholetych zkuSenosti gfanim
ekvivalentnich hladin akustického tlaku emitovanypddovymi zdroji (viz. archiv firmy EKOL
group, spol. s r.0.) dovoluje tvrdit, Ze prezentwvaladiny akustického tlaku v tabulce T16 odpgvi
spiSe ¥tSi vzdalenosti od zdroje (cca 10 m).

Zpracovatel posudku ro¥h upozo#iuje na fakt, Ze se n@ade mist kapitoly B.lII.4 vyskytuj
ozna’eni dB(A) uvedené u popisu zdrdjluku. Toto ozngeni je zastaralé a dle platnych norem
nepouziva vice nez 10 let.

VySe uvedenéripominky a dopilky nemohou mit zasadni vliv na celkové posouzemirza

e

!
y

nt

D

se

Rozhodujicim faktorem pro hodnoceni vlivu Z@njsou imisni dopady do hodnoceného Gzemi.
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Zareni radioaktivni, elektromagnetické

Obsah pirodniho radionuklidu R&° ve stavebnim materialu nigfirasuje mezni hodnoty,
které jsou uvedeny ve vyhlasee307/2002 Sb., o radini ochras.

Komenté& zpracovatele posudku

Bez gipominek.

Vibrace

V ramci provozu jednotlivych variant technologickyéeSeni nebudou pouZzivanatizeni,
kter& jsou zdrojem vibraci.

Komenté zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pro ggsreni dophuje, Ze k lok&lnimu vyskytu vibraciide dojit viivem
nasazeni stavebnich sttapebo @i prijezdu eZkych nakladnich automofiha dotené komunikéni
siti. Projevy vibraci dchto zdroji Ize a’ekavat do vzdalenostiddow jednotek metr od zdroje.
Vzhledem ke vzdalenosti zdrojpd nejblizSi zastavby sergmos vibraci do této zastavby
nep-edpoklada.

Vlastni provoz za#nu nebude zdrojem vibraci, které by mohly mit/myvy vliiv na okoli
Vliv vibraci z automobilové dopravy zam ¢i pouZzitych strojnich zézeni a mechanisinna okolni
zastavbu se népdpoklada.

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu. Jinak bezZipominek.

Zépach
Struska neni zdrojem zapachu, nesgbuje Sieni zapachu do okoli.

Komentda zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dosta@tem rozsahu. Bezipominek.

B. lll. 5. Dopl Aujici udaje

Dle projektové dokumentace ,VyuZiti certifikovanématerialu pro krajinotvorbu, revitalizaci
a humanizaci prostarodkalis¢ Pansky les (R-Princip, s.r.o., 2006) dojde v sslogti s uplaténim
certifikovaného materialu k navySeni vrcholové kéty hodnotu 226 m n.m. Vliv této Zny na
krajinny raz je vyhodnocen wioze¢. 5 dokumentace EIA a v kapitole D.1.8 Vlivy na jkna.

Komentda zpracovatele posudku

Bez gipominek.
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Cast C — Udaje o stavu Zivotniho progedi v do&eném Gzemi

C. . Vyéet nejzavazréjSich environmentalnich charakteristik dotteného tzemi

Kapitola se v uUvodu zakfuje predevsim na popis stavajiciho stavu Uzemi, respispop
stavajiciho technickéheSeni odkalist

Zvlasté chranéna Gzemi, VKP, USES, jiné prvky ochrany nebo vyznamé
charakteristiky dotéeného uzemi

V nejbliz§im okoli zar#éru se dle dokumentace EIA nachazi:
- CHKO Kokainsko,

- ptirodni park Ryma,

- VKP teka Labe,

- NRBK teka Labe (osa vodni a nivni),

- CHOPAYV Severteska Kida (zamrem je gimo dotena).

Komentd zpracovatele posudku

Kapitola je pojata velmi stiine, nicmém pro hodnoceny zaje prredloZeny text postajici.

Zanerem nebudou deena zvladt chrarend Gzemi dle zakona 114/1992 Sbh. v platném
zreni, ¢i prvky USES. Zas se nenachdazi v Gzemim vyznamném z kulturninbgalagickéhoci
historického hlediska.

C. Il. Charakteristika stavu Zivotniho prostiedi v do&eném tzemi
C. Il. 1. Ovzdusi a klima

Kapitola se zabyva klimatickou charakteristikounzayého tGzemi. Podkladem pro hodnoceni
zneisteni ovzdusi je i ¥trna ffizice uvedend v tabulee T17.

Uzemi je charakterizovano zamu mirou zn&steni, a to vlivem zvlaét velkych a velkych
zdroja zneistovani v SirSi oblasti a n&gnivych meteorologickych podminekealevSim v zimnim
obdobi. Krong stacionarnich zdrojke zngistovani ovzdusi stale vyznagjinprispivaji i mobilni
zdroje (doprava).

Zakladnim podkladem pro hodnoceni stavajiciho staxality ovzdusSi v zajmovém Uzemi
jsou Udaje z nejbliz&i &iici stanice (ZLE. 466 — MeInik).

Primo na elektrara Mélnik jsou k dispozici Gdaje ,Mbi¢ni prezentace vysledkméieni imisi
frakce prachu PM ve stabilnich siticl’EZ, a.s.“ (ORGREZ, 2006). Déle pak jsou pro hodnéce
stavajiciho stavu zgiteni ovzdusi k dispozici Udaje z jednodennih&ieni v Hornich Pgaplech,
Kiivenicich, Bechlia a Lobkovicich, které prailo opakovaa v kvétnu acervnu 2006.

Pro posouzeni kvality ovzduSi v zajmovém Uzemi Ipgdazita mj. i ,Rozptylova studie pro
CEZ, a.s. Elektrarnu ®nik* (EK-COMPUTING, fjen 2004), ktera na zakladinalyz TZL uvadi
odhad zn&sténi ovzdusi &kymi kovy.

Maximalni r@ni koncentrace SOse pohybuji v hodnotach cca do 1,5 % imisnihotlinpro
ochranu zdravi. Maximalni &ai imisni koncentrace oxidu ddgeho byly vypdéteny do 0,5 %
imisniho limitu pro ochranu zdravi. Maximalnicro koncentrace PM dosahuji 0,5 % imisniho limitu

ve vzdalenosti cca 5 — 15 km od elektrarny. \poé denni koncentrace PMsou rovigZz hluboko
pod dennimi imisnimi limity pro prach Py
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V pripac CO byly vyp@teny maximalni osmihodinové koncentrace pod 1 %riihio limitu.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze provoz elektrarnyélMk neni pro datenou oblast
problematicky ani z hlediska ¢oich imisnich koncentraci arsenu, kadmia, rtutiava Vypaitené
maximalni koncentrace v oblasti se pohybuji o d¥atfafady pod hodnotou imisniho limitu pro
ochranu zdravi. Kontaminace ovzdusi materialemkaligk: je jeS&€ mnohem nizsi, nelicAs, Cd, Hg
i Pb jsou vazanyiedevsim na nejjengjsi frakce popilku.

Komenté& zpracovatele posudku

~ov 7 ~s - v, -

Zajmové Uzemi je z hlediska as&ni ovzdusSi vyznamrovlivreno vyskytem zvilaSwelkych
zdroji zneisteni ovzdusi. Proto by bylo vhodné seahto zdrojich v kapitole popisujici stavajici stav
ovzduSi v daném Gzemi alesmminit. Dané zdroje totiz vyznamnymisgbem ovlikuji stavajici
kvalitu ovzdusi.

Pro up'esreni dopliuje zpracovatel posudku informace o REZZO 1 v 2&8maizemi:

Tab.¢. 2 REZZO 1 Energotrans a.s. ElektrarnaiMk | ((daje za rok 2004)
REZZO1 - informace o zdroji

27703 Horni Pofaply

“w

i i 12,75
O 2376,
] oz, 5
O 716,54

208,201
0,726512
0,025143
043898
0,008381
0,000000036864
0,000243
0,000010838
phune slougeniny fuorn vyjadien jako fuorovodie 23

‘phmné sloufeniny chlom vjadiené jako chlorovadile s

] 108

Zdroj: www.chmi.cz
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Tab.¢. 3 REZZO XEZ a.s. - Elektrarna Mnik (idaje za rok 2004)
REZZO1 - informace o zdroji

oREC Vizoba a rozvod eleldfiny
oEEC 27703 Horsi Pofaply

T
- —————
e 000025
R R | o.00ssts
oAb o003
e

1828

N
=
O.
o
>
3
o
N

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu. Jinak bezZipominek.

C.Il. 2 Voda

V kapitole je konstatovano, ze vystavbou hrazovéhistému odkaligt a jeho naslednym

V dusledku realizace odkalitoslo ke vzduti hladinyiidové vody v okoli odkaligta k jeho

vz ~ s

obtékani. Tento stav je navic umeépnnfiltraci ¢asti dopravni vody v nejblizSim okoli odkadist

Po ukorteni plaveni bude mozné regulovanou hydraulickonwclggnu) zrusit.

provozem, tj. fitizenim sedimentovanymi popelovinami v prostofivqure vyrazného frodniho
odvodréni kiidové zvodi doslo k omezeni az k UplIné likvida&chto girozenych drenaznich cest.

Uzemi vyZzaduje kontinualni monitorovani rezimu pamni vody. MleZitym opatenim je

Zajmové Uuzemi se nachéazi v chfdé@ oblasti firozené akumulace vod Sevéeska kida,

ktera je vymezena NV. 85/1981 Sbh.

hloubkovy obvodovy drén, jehoz funkce bude musdt Zachovana i po skoéani hydraulického
provozu odkalidt. Obvodovy drégasténé umozni navrat kiprodnimu reZzimu podzemnich vod.

Komenté& zpracovatele posudku

Kapitola p'edstavuje stréné shrnuti informaci obsazenych Maeze H7 dokumentace El
,Studie vlivu na hydrogeologické pemg“. Radu podrobnych informaci o stavajicim sta@$eni

problematiky rezimu podzemnich vod v Uzemfetém odkali#m (resp. o principu provozu a funkci

hydraulické clony, funkci zminého hloubkového obvodového drénu, atd.) Ize nal@ztzmiené

priloze H7 dokumentace.

A
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Zpracovatel posudku v dané kapitole postrada pagidvajiciho stavu podzemnich vod
v doteném Uzemi z hlediska kvality. Tyto informace i{ngpezentace chemickych rozfiona
vybranych monitorovacich objektech) je ré¥mozné nalézt vipoze H7 dokumentace.

C. IIl. 3 Pada, hydrogeologie, horninové prost  fedi a pfirodni zdroje

Zamer bude proveden vramci stasného aredlu EM a stavajicim odkalisti Pansky les.
Naroky na zaborijd ZPF&i PUPFL nejsou.

Odkalis& je ogeno o svah levéhoiéhu Labe tvieného sedimenty igdniho a spodniho
turonu. Rekryté podloZzi je tvieno mladopaleozoickymi a proterozoickymi horninami.

Maximélni koeficienty filtrace se v komplexu hornpodniho turonu pohybuiji fadu 10
m.s* (¢4st&ny izolant).

NejvyznamejSi pohyb podzemni vody sé&jd v komplexu stedniho turonu, kde se koeficient
filtrace pohybuje wadu 10° m.s' aZz 10° m.s'. Smér proudni podzemni vody v turonskych
sedimentech je ZSZ — VJV.

Vlivem provozu odkaligt je doten komplex kidovych a kvartérnich sedimé@ntHorninovy
v dotteném Uzemi jsou kvartérni strukturyepazrit tvoiené Strkopisky Labe s velmi dobrou
propustnosti.

V ptirozeném stavu, tj.ipd vybudovanim a provozovanim odkaljdtyla turonska struktura
dotovana atmosférickymi srazkami zprestkovar pres kvartérni pokryv.

Realizaci odkaligt doSlo k omezeni aZz k Uplné likvidadiinpzenych drenaznich cest. Doslo
k vzduti hladiny kidové vody v okoli odkaligta zvySeni piezometrického rigippodzemnich vod.

Vlivem nepropustnosti trvale zvo&lého tlesa odkali&t dochéazi k jeho obtékani vzdutymi
kiidovymi podzemnimi vodami a k jejich drenagdgevsim v prostoru u obce P&vh Horni Péaply.

V sowasné dob jsou podzemni vody v okoli prostoru odkaigtribézné sledovany pomoci
monitorovaciho systému. Z monitoringu vyplyva, Zealkativni zneny byly pozorovany pouze
v nejbliz§im okoli odkaligt Zavazrjsi viak jsou piezometrické zmy, v disledku nichz je zbudovan
systém hydraulické ochrany v prostoru mezi odkafiSa obci Powi a Horni Péaply. Dilezitym
ochrannym prvkemip provozu odkalidt je realizace hloubkového drénu, jehoZ funkce bmdset
byt zachovana i po ukeéani hydraulického provozu odkaliStneba cast&né umozni navrat
k pavodnimu reZimu vod. Tento prvek spoleBlichrani ped negativnimi dopady na rezim
kvartérnich vod (kvantitativni i kvalitativni) w@dpoli odkalist.

Funkce obvodového hloubkového drénu bude musetdstiovana i po rekultivaci jiném
nez hydraulickém vyuZiti odkali&t
Na zaklad provedenych hydrogeologickych a hydrochemickyclacprve sledovaném

prostoru lze konstatovat, Ze provoz stavajicihoabék ,Pansky les" vyznamnym #Asobem
neovliviiuje kvalitu podzemnich a povrchovych vod v okolkalits.

Komentda zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana dostates podrobre a pehledr. Bez komeniz.
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C. Il. 4. Fauna a fléra, ekosystémy, krajina

Predmétem kapitoly je popis stavajiciho stavu Uzemi Zislea faunu a fléry a charakterizace
zastizenych biotap

Ve sledovaném Uzemi bylo zaznamenano 6 Wdawast chrarénych Zivaichi z kategorie
ohroZzené, 2 druhy z kategorie gilohrozené a 2 druhy kriticky ohroZzende® realizaci zasmu bude
nutné pozadat o vyjimku ze zékazu Skotlirasahovat do vyvoje zvl&ithrargnych druli Zivocichu.

Z hlediska charakteru zastizenych biatdyylo zajmové Uzemi roZteno na okoli odkalist
(2 lokality) a vodni plochu stavajiciho odkalig® lokality).

Z hlediska vlivu zaréru na krajinny raz Ize konstatovat, Ze negatividgbeni odkaligt je
spojeno pedevsim s jeho technickou infrastrukturou (linigrpbi, dopravnikk a cest), kterd vede
z odkalist.

NejvyznamejSi vliv na krajinny raz bude mit z&mv souvislosti s navySenim horni hrany na
kotu 226 m n.m. (ze séasnych 210 m n.m., resp. ze zatim povolenych 228m). Z lokalniho
hlediska se bude toto navy3eni nejgilmplatiovat ve snsru od elektrarny EM a ve smiru obce
Horni P@&aply. V dalkovych pohledech nebude navysSéetetnym jevem.

Komenté& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu. Bezipominek.

C. Il. 5 Obyvatelstvo, hmotny majetek, kulturni pam  atky

V okoli odkalis¢ Elektrarny MInik se nachazeji obce a osady Horntdpdy, Pd@eplice,
JeviSovice, Kivenice, Likschov, Dolni Békovice, Podvléi, Libkovice podRipem, Bechlin a Citov.
Té&chto obcich Zije celkem cca 6 000 stalych obyvatel.

Zamerem nebude déen hmotny majetek ani kulturni pamatky.

Komentda zpracovatele posudku

Uvedené Uudaje jsou jako podklad pro posouzenicméndostaténé. Vliv zardru na
archeologické pamétky se negpoklada.

Bez gipominek.

C. lll. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostedi v doteném Gzemi
z hlediska jeho unosného zatiZzeni

Zajmové uzemi je z hlediska z&eni ovzduSi vyznami ovlivnéno vyskytem zvlast
velkych a velkych zdrdj zneisteni ovzdusi, dale pak i viivem mobilnich zdr@gne&isténi (doprava).

Uzemi je ovlivieno emisemi tuhach ztistujicich latek (pedevdim PMy), které vznikaji
v lokalnich topenistich. EN se tato problematika tyka pouze okrajoVyznamné koncentrace oxid
dusiku jsou evidovany v lokatiHorni P@&aply.

Z akustického hlediska ma negativni vliv Zelezrimskych dratg. 090 Praha — &in, ktera
se miZe uplatnit i jako vyznamny zdroj sekundarni prasingéi zvifovani jiz sedimentovaného
prasného spadu.

Vzhledem ktomu, Ze dojde postéprk ukortovani tvarovani plochy odkal&ta bude
ukontena biologické rekultivace, Ize do budoucriadpokladat zlepSeni stavu Zivotniho predt,
zejména v souvislosti se zatizenim oblasti tuhymatigt'ujicimi latkami.
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Komentd zpracovatele posudku

V kapitole C.lII je uvedeno, Ze po ukeni biologické rekultivace odkalsize do budoucns
predpokladat zlepSeni stavu Zivotniho predt (zejména v souvislosti se zatizenim oblas§intu
zneistujicimi latkami).

-

Zpracovatel posudku pouze dodava, Zeipguk realizace varianty Il (tj. pokréovani v
ukladani strusky na odkalistPansky les) je mozné&ekavat toto zlepSeni az v delSémsovém
horizontu, neborekultivace je planovana az na rok 2024.

Jinak bez gipominek.

Cast D — Komplexni charakteristika a hodnoceni vlii zaméru na
verejné zdravi a zivotni pros¥edi

D. I. Charakteristika p Fedpokladanych vlivi a odhad jejich velikosti, slozitosti a
vyznamnosti

D. I. 1. Vlivy na obyvatelstvo, v ¢etné socialn é ekonomickych viiv d

Hlavnimi faktory, které lze v dééném Uzemi &kéavat v souvislosti s vystavbou a provozem
zantru a které mohou mit vliv na obyvatelstvo a jehmxéje hluk a zn&Sténi ovzdusi.

Pfi hodnoceni akustické situace a &8&ni ovzdudi byly posouzeno 11 identickych
referertnich bod (viz. tab.¢. T20 dokumentace EIA).

Hodnoceni zdravotnich rizik bylo naslédmrovedeno pro nejvyznargsi referedni body.

Zaklad hodnoceni je postaven na odhadu nevyssitemgiélniho individualniho rizika. Ret
obyvatel v jednotlivych obcich (exponovanad populgecuveden v tabé. T21 dokumentace EIA.
Odhad zdravotnich rizik je proveden pro 24 hodinoegpozici. Posouzeni miry ohroZeni obyvatel je
postaveno na principui@dtEzné opatrnosti a vychazi z maximalnich hodnot odhauisi pro
hodnocené poputai skupiny v okolnich obcich.

Jako nejvhod¥jSi se z hlediska ochranyiegného zdravi jevi kombinace strojniho odvéin
(Faze 1, varianta B) s odvozem certifikovaného midte k vyuZiti mimo oblast EM (Faze 2,
varianta ).

Komenté& zpracovatele posudku

Kapitola D.I.1 hodnoti vliv na obyvatelstvo na zakl zpracované rozptylové a akustické
studie.

Jako nejvhod#jSi se z hlediska ochrany”ggného zdravi jevi kombinace strojniho odwadr
(Faze 1, varianta B) s odvozem strusky da {6hze 2, varianta I). Zpracovatel posudku nemaédg
kapitole zasadnifipominky, s vyvozenymi zéy z hlediska optimalni varianty Ize souhlasit.

D. I. 2. Vlivy na ovzdusi a klima

V Uvodu kapitoly jsou v tabulkach T22 az T25 prezentovany stavajici platné imisnity
vybranych zné&stujicich latek vyhlaSené pro ochranu zdravi lidihraou ekosysténa vegetace,
meze tolerance a depoai limit dle platného nidzeni viady ¢. 597/2006 Sb., o sledovéani a
vyhodnocovani kvality ovzdusi).
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e Faze 1, varianta A

V tabulce¢. T26 jsou uvedeny vystupy vygta pro redeponizaci strusky, resp. redeponizaci
strusky a ukladani aglomeratu. Byly hodnoceny kotreee S@ NOyx, CO, TZL a benzenu a to
maximalni mozné kratkodobéilpodinove) koncentrace adi primérné koncentrace.

Pramérné rani koncentrace TZL (resp. RY byly u nejblizSich obytnych objektvypaiteny
v rozsahu cca 3,1 pgicca 8 % limitu). Nutno vSak poznamenat, Ze pguiibdel SYMOS 97
umoziuje ukit pouze primarni prasnost.

Kratkodobé koncentrace Skodlivin CO, S@ benzenu se nachazeji velmi vyznanpod
kratkodobymi limity, pimérné rani koncentrace se pohybuji prakticky na hranicieket. NQ
v palhodinovych koncentracich dosahuji 4 % imisnihoitlima cca 1,3 % fmiho aritmetického
prameéru.

Vypocty nebylo prokézéno ipkrateni stanovenych imisnich lindit VSechny vypoétené
koncentrace se pohybuji hluboko pod stanovenymsgnimii limity. Fisobeni zdroje bude sice trvalé,
avSak imisni koncentrace polétaveho prachu budouemé@vatelné, u plynnych Skodlivin
zanedbatelné.

e Faze 1, varianta B

V obdobi provozu se négdpoklada vyskyt vyznamnych zdiogmisi, a proto nebyla pro
danou variantu zpracovana rozptylova studie. V @nézmife Ize @ekéavat pouze sekundarni
prasnost.

e Faze 2, varianta |

V tabulceé. T27 jsou uvedeny vystupy vy§td pro nakladaci misto pro odvoz strusky do
doli. Byly hodnoceny koncentrace TZL, a to maximalnizm® denni koncentrace atnd primerné
koncentrace.

Pro pimérné rani koncentrace TZL (resp. RY byl u nejblizSich obytnych objekt
vyposten Fispsvek v rozsahu cca 0,8 pginfcca 2 % limitu).

Nejvyssi kratkodobé imisni hodnoty byly vyeny v refereénim bod 4 — Keivenice. (11
pg.m? - cca 22 % limitu).

V8echny vypétené koncentrace s velkou rezervoungjlimisni limity pro ochranu zdravi i
pro ochranu ekosyst&mPisobeni zdroje bude sice trvalé, ale imisni koneestipolétaveho prachu
budou nizké.

e« Faze 2, varianta |l

V tabulce¢. T28 jsou uvedeny vystupy vygtd pro technickou rekultivaci odkali&t Byly
hodnoceny koncentrace §ONOy, CO, TZL a benzenu a to maximalni mozné kratkodobé
(palhodinové) koncentrace adi primérné koncentrace.

Pramérné ra:ni koncentrace TZL (resp. BY byly u nejblizSich obytnych objektvypaiteny
v rozsahu cca 5,6 pgi(cca 14 % limitu). Nutno v3ak poznamenat, e pgufiodel SYMOS 97
umoiuje Ukit pouze primarni prasnost.

Kratkodobé koncentrace Skodlivin CO, S@ benzenu se nachazeji velmi vyznanpod
kratkodobymi limity, pimérné rani koncentrace se pohybuji prakticky na hranicieket. NQ
v palhodinovych koncentracich dosahuji 5 % imisnihoitlima cca 0,6 % rmiho aritmetického
prameru.

Vypocty nebylo prokézéno ipkrateni stanovenych imisnich lindit VSechny vypoétené
koncentrace se pohybuji hluboko pod stanovenymsgnimii limity. Fisobeni zdroje bude sice trvalé,

- EKOLA group, spol. s r.o. - 29



Odbr a odvodsni strusky z ENE IIl, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sh.

avSak imisni koncentrace polétavého prachu budooepmvatelné, u plynnych Skodlivin
zanedbatelné.

Vyhodnoceni variant

Z vysledii rozptylové studie a ze z&w kapitoly D.1.2 je patrné, Ze z hlediska vlivna
ovzdusi je piznivéjsi varianta B faze 1ipd variantou A faze 1. Ve druhé posuzované faziparse
pak z hlediska vli na ovzdusi jevi jako vhodji varianta | ped variantou 1.

Komenté& zpracovatele posudku

Dopracovana dokumentace EIA z hlediska poZzadavkiymadnoceniéZkych kox v emisich
a tedy i v imisni zéki reaguje pouze verbalnim igmbem s odkazy naizné jiné zpracovan
materialy tykajici se této problematiky (iafRozptylova studie pr6EZ, a.s. Elektrarnu Mnik*
(firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kofiva, 2004).

V této souvislosti navrhuje zpracovatelsky tym ghsuv dalSi fazi projektovychriprav
dokladovat obsah vybranych stopovych priZejména As, Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a naa&k
techto vysledi aktualizovat vystupy rozptylové studie z hlediskesni za&€Ze tmito prvky. Tato
podminka bude zapracovana do podminek navrhu stksov

(D~

Na zaklad doloZzenych informaci Ize souhlasit seczém, Ze z hlediska viivna ovzdusi je
nejoptimal@jSi kombinace varianty B faze 1 (strojni odvéminstrusky) a varianty | faze 2 (odvpz
strusky do dal).

D. I. 3. Vlivy na hlukovou situaci a eventualn  é dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky

Podrobné&eseni problematiky vlivu zatru na akustickou situaci je rozvedenorilqze H2 -
Akusticka studie dokumentace EIA.

V dokumentaci je uvedena poznamka, Ze investoe sk&flom, Ze v nénich hodinach je
prekraiovdna povolend hranice hlukové &&. V této souvislosti sefipravuje rozsahlé wieni
s cilem navrzZeni Uprav vyrobnihatizeeni, které po jejich realizaci tuto negativniteknost odstrani.

Pozadi u faze 1 bylo &eno néfenim a u faze 2 bylo &eno vypétem.
+ Féazel, varianta A

Podrobné akustické vypty prokazuji, Ze provozem linky na odvaahh strusky redeponizaci
nebude zdsadnim &gobem ovliviéna stavajici akustickd situace. Registrovatelné/si akustické
situace zagrem je mozné pouze ndilghlém okraji obce Horni Raply. Hygienicky limit pro denni
dobu (50 dB) v3ak bude s rezervou gplrv ostatnich déenych obcich bude hluk z provozu linky na
odvodreni strusky zanedbatelny.

Za normalniho provozu stiopebudou fekrateny @ipustné limity cheni stroji (vibrace).
 Fazel, varianta B

Provozem linky strojniho odvodni strusky nebude ovliwma akusticka situace v okolnich
obcich. K registrovatelnému ovligni stavajici akustické situace Zipryslovych zdraj dojde pouze
v bezprostednim okoli linky v arealu elektrarny.

o« Faze 2, varianta |

V referegnich bodech bude vliv nakladky strusky do vagonakustického hlediska
neidentifikovatelny. Imisni hodnoty jsou velmi nézk

V referergnich bodech, kde je hygienicky limit jiz ve staeéji stavu pekraten, se vliv
nakladky neprojevi.
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o« Faze 2, varianta |l

Dle provedenych vypiia dochazi k fekrateni hygienickych limii na okraji obce Horni
Pasaply a Podvléi. Rada dal3ich imisnich hodnot lezi pod limitem, alémci utené nejistoty (+
2dB). Vypaitoveé imisni hodnoty umditiji se zn&nou rezervou denni provoz.

Vyhodnoceni variant

Z vysledii akustické studie a ze zmi kapitoly D.1.3 je patrné, Ze z hlediska wivna

e

zaneru se pak z hlediska viivna akustickou situaci jevi varianta | vhég nez varianta Il.

Komentda zpracovatele posudku

Prispevek jednotlivych variant zafru k celkové akustické situaci (resp. k stanovengmu
pozadi) je uveden v tabulée T29 dokumentace. Z tabulky vyplyva, Zsgvek zardru se bude ve
variantt A pohybovat max. do 3,6 dB, ve varia® max. 0,6 dB, ve variaht max. 2,6 dB a ve
variante Il bude pispevek zardru k pozadi max. 9,6 dB. Z tab. 29 vSak neni jazigt hodnoceni plati
pro den nebo pro noc.

Déle je nutno konstatovat, Ze porovnani jednotlivfézich zawrru z hlediska vlivu na
akustickou situaci znesnagle nejednotny sfistup zpracovatél akustickych studii. Nap pozadi u
faze 1 bylo ufeno nérenim, pozadi u faze 2 byloceno vypétem.

Kapitola je az na vySe uvedengpominky zpracovana dostéte. Lze souhlasit se zé&rem,
Ze z hlediska vliv na akustickou situaci je nejoptimé&léi kombinace varianty B faze 1 (strojni
odvodrni strusky) a varianty | faze 2 (odvoz struskyldl).

D. I. 4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Hlavni zneénou v souvislosti s realizaci zadm bude z hlediska vodniho hospestai uzaveni
okruhu pro transport strusky k odvai. Tento systém bude mit dva pozitivni efektyZsse odbr
povrchové vody z Labe a zaravdojde ke zlepSeni kvality vypodsitych odpadnich vod do vodoee

V Elektrarre Mélnik bude i nadale pok&avano v rezimnim gfeni a vyhodnocovani
podzemnich vod SirSiho okoli odkadist

Podrobné feSeni problematiky vlivu z&tru na povrchové a podzemni vody je
predneétem gilohy H7 — Hydrologické posouzeni stavby dokumeatatA.

« Faze 1, varianta A

Realizace posuzované stavby bude mit z hlediskéasného stavu hydrogeologickych a
vodohospodi&kych pondri jednoznéné pozitivni vyznam, nelibse vyznamé snizi dotace vod do
télesa odkaligt.

Ukon¢enim hydraulického plaveni strusky dojde Kidflu navratu k firozenému rezimu
odvodreéni podzemnich a povrchovych vod v zdjmovém UGzemelieninaci kritickych situaci
souvisejicich s vyrony podzemnich vod. Bude sniZgsaka hladina podzemnich vod v Gzemi, které
souvisela se stavajicim reZimem provozu odkalist

e Faze 1, varianta B

Realizace ,strojniho odvodni“ strusky nedojde k negativnimu ovlimi stavu povrchovych
a podzemnich vod. Stejrjako v gedchazejici variastA dojde ukowenim hydraulického plaveni
strusky k di¢timu névratu k firozenému rezimu odvodni podzemnich a povrchovych vod v prostoru

- EKOLA group, spol. sr.0. - 31



Odbr a odvodsni strusky z ENE IIl, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sh.

odkalis& Pansky les. Dojde ro¢# k eliminaci kritickych situaci souvisejicich sragy podzemnich
vod. Snizi se i vysokd hladina podzemnich vod wnizétera souvisela se stdvajicim rezimem
provozu odkaligt.

e Faze 2, varianta |

Realizaci navrhovaného z&m nedojde k ovlivéini stavu povrchovych a podzemnich vod.
» Faze 2, varianta ll

Navrzené ukladani struskygs redeponizai kazety a deponovani popilkového materialu tzv.
suchou cestou ve fokmaglomeratu bude mit pozitivni vliv na hydrogeotd@ pondry v tlese
odkalisg a okoli. Ukorenim hydraulického plaveni strusky dojde ke snibbpgmu vod ve vlastnim
télese odkali&t, dale k omezeni kvantity a kvality pronikajicicbhdvz odkali& a k ditimu navratu
k ptirozenému rezimu odvodni podzemnich a povrchovych vod v zajmovém Gzemi.

VVyhodnoceni variant

V8echny navrhované varianty z&m jsou wici Zivotnimu prostedi SetrgjSim (faze 1 -
varianta A) a vyrazhSetrgjSim feSenim (faze 1 - varianta B, faze 2 — variantdl) aeZ je stavajici
hydraulické ukladani na odkakist

Komentda zpracovatele posudku:

V dokumentaci je konstatovano, Ze éeav okruhu pro transport strusky k odveédnbude
mit pozitivni vliv na sniZeni o¢fo povrchové vody z Labe (Uspora cca 0,69 mil tyvea rok) a
zarove: zlepSeni kvality vypouftych odpadnich vod do vodeéte K problematice vyhodnoceni
kvality vypou&inych vod se zpracovatel posudku vyl v komenté k predchazejici kapitole B.
lll. 2 Odpadni vody.

V souvislosti s problematikou ukladani strusky dkadis¥ je mozno konstatovat nasledujici:

Plavenim strusky na odkak&tioSlo v prvéade k omezeni hydraulickych parametr oblasti
vyronovych ploch podzemnich vod vazanych na tek@®npostizeni horninového masivu. Vahou
vlastniho é&lesa UloZi& mohlo navic dojit k destrukci zonyigovrchového rozpojeni horninového
masivu, znamenajici ztratu hydraulické propustntstito struktur, doprovazené vzestupem hladin
podzemni vody v okoli UloZistZtrata hydraulické propustnostizpodniho systému odvadini je
trvala, a nelze ji v migtulozise obnovit.

Vlivem dlouhodobého plaveni strusky do Uléz& mistni hydrologicky rezim stabilizoval na
dnesni Grovni. Do budoucna je tedy nutné spiSdtqtp Ze zavedeni nové technologie vyzramn
neovlivni trové hladin podzemnich vod v okoli tloZiS8tkorreni plaveni strusky tak nemusi zaird
moznost odstaveni hydraulické ochranné bariéryoi BbdvFi. Z tohoto dvodu by bylo do budoucna
vhodné za@it se v okoli obce Podiil na vybudovani bezudrzbového systému stabilizkminh
podzemnich vod. Toto dopéami bude zapracovano do navrhu stanoviska.

V souvislosti s odvavanim strusky v rAmci redeponinéch kazet, resp. wipade ukladani
odvodrné strusky na odkalistie teba i nadéle pokréovat v rezimnim #feni a vyhodnocovar
kvality podzemnich vod SirSiho okoli odkaliSTato podminka bude zapracovana do navrhu
stanoviska.

—

Hodnocena kapitola je jinak zpracovana dostatepro Ucely posouzeni vlivu z&mu na
Zivotni prostedi. Sodasti navrhu stanoviska bude ofeti na ochranu povrchovych a podzemn
vod, vetre navrhu na pokrédovani v monitoringu podzemnich vod.

ch

=

- EKOLA group, spol. s r.o. - 32



Odbr a odvodsni strusky z ENE IIl, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sh.

D. l. 5. Vlivy na p adu

V dokumentaci je ve stémosti konstatovano, Ze v Zadné z realizovanychamarnedojde
k zaboru zergdélského midniho fondu ani pozenikuréenych k plgni funkce lesa.

Komenté zpracovatele posudku:

V dokumentaci neni provedeno vyhodnoceni mozného wistavby a provozu z&m na
kvalitu pid. Zpracovatel posudku konstatuje nasleduijici:

Ke kontaminaci zemind#e dojit ve fazi vystavby zé&m v pipad Uniku pohonnych hmot
mazacich latek ze stavebnich sirejdopravnich prosedk:. Toto nebezp# vSak I1ze minimalizova
zabezpéenim strof proti Uniku ropnych latek, preventivni a pravidaln adrzbou vesker
mechanizace, modernizaci strojového parku a dodriiov bezp&ostnich opaeni pi manipulaci
s temito latkami.

Dy —~ O

Kontaminace zemin ve fazi provozu Zammize dojit rovéZ v pripad Uniku pohonnych
hmot a mazacich latek ze stavebnich gteojlopravnich progedki.

Uvedené Udaje maji pouze shrnujici a dapti charakter. Jinak bezpominek.

D. I. 6. Vlivy na horninové prost fedi a pfirodni zdroje

Stavba nebude mit vliv na horninové predf ani firodni zdroje. Zarr se nedotkne loZisek
nerostnych surovin.

Komenté zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku pouze dagie, Ze horninové prosdi mize byt v havarijnim fipads
behem vystavby zafmu kontaminovano Uniky ropnych prodidkze stavebnichéi dopravnich
mechanisn. V tomto pipac® bude nutné kontaminovanou zeminu ihnedézityta odvézt na
zabezpéenou skladku. Tato podminka budecdasti ndvrhu stanoviska.

Jinak bez gipominek.

D. I. 7. Vliv na faunu, fléru a ekosystémy

V souvislosti s realizaci jakékoliv z posuzovanystariant nebudou ddény gFirodni
ekosystémy, prvky uzemniho systému ekologické lgtabi vyznamné krajinné prvky def. dle zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochramptirody a krajiny, ve z&ni pozajsich gedpid.

« Faze 1, varianta A + Faze 2, varianta |l

Pro zandr ,Odvodreni strusky redeponizaci v prostoru odkaliBansky les” bylo provedeno
Biologické hodnoceni, které téigorilohu H3 dokumentace EIA.

V ramci realizace této varianty dojde pouze k zsaha viastnich plochach odkatidebo
v aredlu Elektrarny Mnik. Vzhledem ktéto skuteosti nebyl pizkum fléry na &lesu odkaligt
popelovin datenym organem ochranyipody poZzadovan.

S ohledem na vyskyt zvl&thrargnych Zivaicha je nutné, aby oznamovatel ve smyslu 56
vyhlasky¢. 395/1992 Sh. pozadal o vyjimku ze zadkazu Skeédlasahovat do jejich vyvoje.
Optimalni tvarovanidesa, realizace biologické rekultivace s vysadbauodnich devin a

vytvoreni podminek pro zachovani nitallnich a vodnich biotdpbude mit pozitivni vliv na zvyseni
biodiverzity stavajiciho naruSeného tuzemi.
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e Faze 1, varianta B + Faze 2, varianta |

Realizaci zagru v uvedenych variantdch nedojde k negativnimuvoghi fauny a flory a
nebudou daeny Zadné noveé plochy, které se nachazefiroginim nebo firodk blizkém stavu.

Komenté zpracovatele posudku:

Je nutno dodat, ZerpdloZzené biologické hodnoceni Mipze H3 dokumentace EIA neni
biologickym hodnocenim zpracovanym dle paragrafizdkonac. 114/1992 Sb. v plathémezni.

K metodam a vysledin zoologického gizkumu nema zpracovatel posudkippminky.

PredloZzena dokumentace se poddhazabyva vlivy zafru na fléru. Pro posouzeni moznych
vlivii zaneru na fléru je feba doplnit botanicky gzkum v Uzemi dégném za@rem. Podminka
realizace botanického pekumu tedy bude zahrnuta do navrhu stanoviska.

Kapitola je jinak zpracovana deb. Pro poteby posouzeni viivna Zivotni prosedi je
posta‘ujici.

D. I. 8. Vliv na krajinu

V dokumentaci EIA je konstatovano, Ze figad realizace faze 1 - varianty A, B a faze 2,
varianty | nebude odkali&t dotteno vibec nebo bude navySovano Wwpdré planovanych
parametrech, a proto nebyl pro tyto varianty vylamhvan vliv na krajinu. Tyto varianty jsou ve
vztahu k vlivu na krajinu indiferentni.

» Faze 2, varianta |l

Pro tuto variantu bylo zpracovéana studie hodnoekwii zamsru na krajinny raz (viz. ifloha
H5 dokumentace EIA).

Na zaklad podrobné studie jsou vyvozeny nasledujiciépaviFaze 2, varianta Il (,rekultivace
odkalis& Pansky les*) nemé negativni vliv na pozitivni zngédnotlivych charakteristik krajinného
razu. Pouze po omezenou dobu (faze vystavby) béiér slal sniZzovat estetickou hodnotu dzemi a
narusovat pohledové vztahy dehého krajinného prostoru.

Po realizaci za#ru dojde k za&leréni prostoru odkaligt do okolni krajiny a pozitivni
ovlivnéni vztahi, dalkovych pohledl a estetické hodnoty d@ného krajinného prostoru bude
pievazovat nadigchodnymi negativnimi vlivy.

Zawrem kapitoly je konstatovano, ze z&mprovagny ve variant Il (faze 2) bude pro dané
Gzemi Unosny.

Komentd zpracovatele posudku:

V ramci dopracované dokumentace EIA je podgibdmdnocen vliv na krajinu pouze u fage
2, varianty I, kter4 pedpoklada vyuZiti strusky pro revitalizaci prostavdkalis¢ Pansky les. U
ostatnich sledovanych variant je konstatovano, dkalis® nebude deeno vibec nebo buds
navySovano pouze viyodre planovanych parametrech. Dle zpracovatele dokuagenEIA jsou tytd
varianty ve vztahu k vlivu na krajinu indiferent8itimto pistupem se Ize ztotoZnit.

A1

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze jak ve vagiapkultivace odkali¥t podle stavajiciha
stavu, tak i ve variadtll (vyuZiti strusky pro tvarovani prostoru odk&didansky les) lze /pd
provedenim kompletni technické a biologické rekat @ekavat mird negativni vliv na krajinu a
krajinny rdz. Po provedeni rekultivace Izéekavat jiz pouze zanedbatelny negativni vliv nginua
v delSimcasovém horizontu pak iznivy vliv na krajinu.
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Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu. Z hlediska wvlivna krajinu se jevi jako
nejoptimal®jSi varianta B faze 1 (strojni odvoéhi strusky) v kombinaci s variantou | faze 2 (vjuzi
strusky v hadouhelnych dolech).

Pozn.: Vyjadeni zpracovatele posudku k samostatnélope H5 je uvedeno v ramci
pripominek ke kapitole H dokumentace EIA.

D. I. 9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky

Zadna z hodnocenych variant neovlivni hmotny mé#jetekulturni pamatky v dané oblasti.
MozZnost archeologickych nélkere vylowena.

Komenté& zpracovatele posudku:

Bez gipominek.

D. Il. Komplexni charakteristika vliva zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti a moznosti peshraniénich vlivia

Charakteristika vliit na Zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti jergéena
piredevsim na popis a vyhodnoceni dominantnichuvinpisobeny realizaci zaftru. Jedna se
predevSim o vliv na obyvatelstvo, ovzdusi, akustickiuaci, vliv na podzemni a povrchové vody a
zejména na odpadové hospistai EME.

* Vliv na obyvatelstvo

Z hlediska vlivi na obyvatelstvo se jedn&epevsim o vliv hluku (z provozu) a Skodlivin
emitovanych z provozu z&mu.

Akusticka situace- Faze 1 (varianta A, resp. B) bude produkovak,hitery bude v souladu
s poZzadavky na ochranu regného zdravi a s vyjimkou obce d®ply (var. A), pip. JeSovice,
Kiivenice a Podvi (var. B) nebude igdstavovat riziko pro ¥ejné zdravi ani z pohledu fyzického
po3kozeni ani z pohledu fyziologickych &mvlivem chronického {sobeni¢i expozice obyvatel ve
vecernich a nénich hodinéch.

Realizace faze 2 nebude z akustického hlediskgerdredravotniho rizika.

Zneiisteni ovzduSi- | se zohleddnim stévajici stavu zasteni ovzdusSi Ize konstatovat, Ze
prispivek zamdru nebude dominantnim zdrojem imisi 3Skodlivin a ojehdravotni vliv bude
zanedbatelny.

e Vliv na ovzdusi

Faze 1, varianta A nebude mit podstatny vliv n&igtei ovzdusi v okoli.
Ve fazi 1, variant B se roviZ nevyskytuji vyznamné zdroje zfi&’ovani ovzdusi.
Faze 2, varianta | nebude mit identifikovatelny via zneisténi ovzdusi v okoli.
Faze 2, varianta Il nebude mit podstatny vliv ne&&tsni ovzdusi v okoli.

» Vliv na akustickou situaci

Faze 1, varianta A — Provozem linky na odwdnstrusky redeponizaci nebude zasadnim
zpasobem ovlivina stavajici akusticka situace v okolnich obcicimd&Znému ovlivani dojde pouze
na gFilehlém okraji obce Horni Raply, limit 50 dB pro den vSak bude s rezervou &pin
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Faze 1, variagtB — Provozem linky strojniho odvoémi strusky nebude Zadnymimmbem
ovlivnéna stévajici akustickd situace v okolnich obcichpoktehnutelnému ovlivéni stavajici
akustické zatZe dojde pouze v bezpréstinim okoli linky v areélu elektrarny.

Faze 2, varianta | —fPodvozu strusky do dolbude v referetnich bodech vliv nakladky
strusky do vagai neidentifikovatelny. K registrovatelnému ovlémi stavajici hlukové zé&te dojde
pouze v bezprogdnim okoli nakladaciho mista.

Faze 2, varianta Il —iPtechnické rekultivaci dochézi kKekroieni hygienickych limii pro
okraj obce Horni Reaaply a Podui, kdy neni v pipact uvaZzovani nefetrzitého provozu dodrzen
limit 40 dB akustického tlaku ve venkovnim prostowypoctové imisni hodnoty umdiiji znatnou
rezervu pro denni provoz.

e Vliv na vody
Ve vSech variantachieSeni ,odbru a odvodani strusky“ jsou vlivy na vodni systémy
(povrchovych i podzemnich vod) pozit&jai oproti sodasnému stavu.

+ Vliv na odpadové hospod#éstvi

Predmétem zangru je komplexnireSeni problematiky nakladani s vedlejSimi eneriggtic
produkty. Vlastni realizace z&nu dojde k zdsadnimu omezeni produkce odaprocesu spalovani
uhli EME III, Il a ET.

e Preshranini vlivy

Z hlediska posuzovaného zé&m dojde k ovlivieni pouze bezprastdniho okoli odkaligt
preshranini vlivy se nepedpokladaji.

» Souhrn pozitivhich aspekfi zaméru

Jedna se o: sniZeni adb surové vody, zlepSeni kvality vypo&isfch odpadnich vod, sniZzeni
energetické natmosti pro dopravu hydrosssi i pro ¢erpani splavovaci vody, sniZzeni hydraulického
zatizeni odkaligt ukorteni ¢erpani hydraulické clony u sidfiSPodvEi a Kiivenic a dosazeni
postupného dosaZeni rovnovazného stavu hladin podeb vod, sniZzeni n&foosti na adrzbu
zaizeni pro dopravu hydrosssi, snizeni sekundarni praSnostiiibzeni se k bezodpadové
technologii, navraceni naruseného Uzefirogk a vyuZziticlovéekem.

Nové nakladani s vedlejSimi energetickymi produjdyvaci zivotnimu prostedi vyrazg
SetrréjSimieSenim nez stavajici hydraulické ukladani na oslkali

Komenté& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nema k dané kapitotggminky, souhrnné vyhodnoceni jednotlivych
posuzovanych variant odpovida Zaim jednotlivych odbornych studii, resp. &@m p-edchazejicich
kapitol dokumentace EIA.

D. lll. Charakteristika environmentalnich rizik p ¥ moznych havariich a
nestandardnich stavech

« Faze 1, varianta A

V rdmci dokumentace EIA byla specifikovana moZznaika souvisejici s posuzovanou
variantou: havarie hydraulické dopravy, poSkozeifijimové nasypky, pozati havéarie dopravniho
prostedku.

U hydraulické dopravy a redeponirdch kazet jsou mozné havarijni stavy dany skudsti,

Ze dojde k wvyliticasti dopravovaného materialu, Zisti se povrchové i podzemni vody a dojde k
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devastaci okolnich pozerika pipadré i objekii. Nebezpé&i poruchy seceli kvalifikovanym
projektem, kvalitni vystavbou a provozem, jehoZessti je i soustavna kontrolagieni a pozorovani
podle provozniho a manipulaihoradu odkaligt.

PoSkozeni gjmové nasypky - Pro ffpadny 0Gnik materidlu nelzetgrpokladat zadné
negativni vlivy na horninové prdasdi, povrchové a podzemni vody.

Pozar - V pipad pozaru by dopady na okoli bylo moznéekavat v bezprogtdnim okoli
mista poZaru &kterého technického #aeni. S ohledem na protipozZarni dpat, kterymi Elektrarna
Mélnik disponuje a zpracovanému planu likvidace, fp¢edpokladat kratkodoby vyskyt takového
stavu bez vyznamného ovligmi okoli. Zakladem prevence z hlediskaqchazeni havarijnim staw
je pravidelna uadrzba, dodrZovani provozniho rezienkontrola provozu. Nasledna ofmti se
nepoZzaduiji.

Pro havarie dopravniho préstiku plati totéz, co je uvedeno u nasypky.

 Faze 1, varianta B

Tato varianta ngedstavuje vyznamnou potencialni moznost havariegativnim dsledkem
na okoli. Objekty a technologie z&m budouieSeny tak, aby riziko Uniku latek vedoucich ke
zhorSeni zivotniho pragtdi bylo snizeno na minimum.

V Gvahu gipada pouze riziko Uniku&tSiho mnoZstvi flokulantu do okruhu splavovani sisu
a riziko pozaru. V fipadt vzniku této mimgédné situaci bude postupovano v ramci organiz
opateni v souladu s Havarijnimi plany elektrarny. Neimgz havarie seceli kvalifikovanym
projektem, kvalitni vystavbou a provozem, jehoZessti je i soustavna kontrolagreni a pozorovani
podle provozniho a manipélaihotadu.

e Faze 2, variantal all

Uplatreni vyrobeného certifikovaného materialu wtlauhelnych dolech nebo pro revitalizaci
prostofi odkalis& Pansky les, népdstavuje vyznamnou potencialni moznost havéariegativnim
disledkem na okoli. Objekty a technologie 2zambudouieSeny tak, aby riziko Uniku latek vedoucich
ke zhorSeni Zivotniho prdsdi bylo snizeno na minimum.

Komenté& zpracovatele posudku:

Jako potenciondlni ohniska vzniku havérii I1ze ndad Gdaj: uvedenych v dokumentaci EJA
oznait: poruchy technologickych Z&eni, pozar, Unik &Siho mnozZstvi latek do présti (nap.
flokulanti). Ve tSine pripadi se jedna o nebezfiejejichZ hlavni nebo nezanedbatelnairimou je
nedodrZovanifedepsanych manipulaich a provoznichiadi a selhani lidského faktoru.

Z bézného provozu neplynou pro z&smance ani pro obyvatele okolnich obci zZadna
vyznamna rizika. Provoz z&m bude spiovat veSkeré platné pravni normy pro ochranu zdeayi
Zivotniho prostedi. Riziko bezgeosti provozu byfedstavovala pouze miémna udalost. Havarijn
situace, které je mozno vzhledem k charakt@mnosti predpokladat, budou popsény v jednotlivych
provoznich?adech a to aetne popisu preventivnich a napravnych ofesti.

Teoreticky Ize k moznynkiginam havarii jest zaradit amysiny vznik havérie (tj. sabotéz
teroristicky atok).

Kapitola je zpracovana v dosté@@m rozsahu pro posouzeni zéam Bez pipominek.
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D. IV. Charakteristika opat¥eni Kk prevenci, vylodeni, snizeni, popipadé
kompenzaci negFiznivych vlivia na Zivotni prostredi

Kapitola vhod® ¢leni navrhovand opiani do fi naslednych fazi realizace zé&m, a to:
1/faze pipravy zandru, 2/ faze vystavby a 3/ faze provozu.

S opatenimi uvedenymi v dokumentaci se autor posudkwziaje.

Komenté zpracovatele posudku:

Kapitolu navrhujeme doplnit a roz#ti jeSt o dalSi opateni uvedena v dalgfsti posudku
(viz. kap. 1V. tohoto posudku).

D. V. Charakteristika pouzitych metod prognézovania vychozich gredpokladi
pii hodnoceni vlivi

Pri zpracovani dokumentace EIA byly pouzity nasleciujiodely a metodiky:

- model SYMOS 97: pro vyhodnoceni viivu z&mnna kvalitu ovzdusi,

- model MEFA (program MEFA 02): pro vypet emisi z automobilové dopravy,
- program LIMA-5: pro vypoet hluku v chrdéném venkovnim prostoru

- program HLUK+ (verze 5.03): pro vyhodnoceniémv akustické situaci,

- program ,Vyp@et hluku uhelném lomu — aktualizace T8m268": pro vyhodnoceni hluku
respektujici zasady technologie zakladani

- mezinarodni klasifikace pouzivané pnizdnim mapovani ptak Stastny et all. 1996.

Imisni hodnoty akustického tlaku bylyseny podle Metodickych pokynpro vypa@et hladin
hluku z dopravy (VUVA Praha 1991), ve&n piilohy Zpravodaje MZR. 3/1996.

Komentda zpracovatele posudku:

Pro zpracovani dokumentace byla pouZzita aktualmijgktovd dokumentace, platné prayni
prredpisy a normy, schvalené metodiky hodnoceni mhvzivotni prosedi a dalSi odborna literaturg.
Pouzité podklady a metody spji poZzadavky pro zpracovani dokumentace EIA. Zéolmetody
hodnoceni a vychozigdpoklady jsou vhodné a spravné.

Zpracovatel posudku pouze upoage na skuténost, Ze §i vypa’tu hluku z dopravy by dta
byt zohledena aktualni ,Novely metodiky pro vyget hluku silnéni dopravy (2004)".

D. IV. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neuitosti, které se vyskytly
p¥i zpracovani dokumentace

Prognostické metody pouZité v oblasti emisi, in@ghalaci a hluku jsou aplikovany na
zaklad sowasného stugnpoznani a nejsou a ani nemohou byt abs®lptesnou prognézou, ale
progndzou s f@snosti danou séasnymi znalostmi. Podle toho je k nim nutritsfupovat. Pro dané
emisni charakteristiky zdnbjvSak tyto metody umaiiji posoudit relativni miru vlivu v jednotlivych
referernich bodech.

Pri praktickém o¥iovani tchto metod je moZno nalézt chybu do cca 20 % u fowdei
zngisteni ovzdusi a gmerné kolem 2 dB u hluku.

Konetné zé¥ry uvedené v dokumentaci vychazi ze soubotedanych podklad od
oznamovatele zakmu.
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Komentda zpracovatele posudku:

(D

V kapitole jsou uvedeny nejasnosti a r#osti, které se vyskytlyipzpracovani dokumentac
které vSak nemaji zdsadni vliv na vyhodnoceni ogtlika vyznamnosti viiv zangru na Zivotni
prostedi a obyvatelstvo.

Tyto nejasnosti a neditosti neovlivni zasadnzawry dokumentace ani posudku.

Cast E — Porovnani variantre$eni zaniru

Do hodnoceni je zahrnut i stasny stav, tedy v danéntipad zachovani stavajiciho stavu
beze zmin, resp. s pokimvanim a ukodenim provozu podletwodni planu.

Pro kaZzdou z uvaZzovanych a posuzovanych variahhigkéhoreSeni, a zejména stasny
stav, byla vyhodnocena mira pozitivnich i negatitintharakteristik. Z tabulek T30 a T31 je patrné,
Ze z mivodre navrzenych variant Zadna nevyhovuje &l zarové Zadnéd z posuzovanych variant
nema nefipustny, tj. vyznamny az zasadni vliv na kteroukdivybranych sloZeki charakteristik
Zivotniho progtedi.

Velmi pozitivné se jevi varianta B, tj. strojni odvoghi strusky v aredlu elektrarny Hivi
ktera m& pouze nevyznamné vlivy. Poziignpouze nevyznamnymi vlivy a mirnym vlivem, je
hodnocena Varianta |, tj. odvoz strusky doud&yrazré negativié se v3ak od této varianty nelii ani
varianta Il, tj. feSeni vyuZziti certifikovanych matenilpro revitalizaci odkaligt Pansky les.
Ohleduplrji (nez stavajicireSeni) se projevuje i varianta A, tj. odvedn strusky redeponizaci v
prostoru odkali& Pansky les, oproti séasnému stavu, kde se negativni vliv pohybugy@zre mezi
mirnym az stednim.

Z hodnoticich tabulek je patrné, Z# pealizaci jakékoliv z posuzovanych variant zama
jejich pripadnych kombinaci dojde ke zmim dopadu na Zivotni prasdi. To znamena, Ze realizace
nékteré z variant Faze | a Faze linese zlep3eni Zivotniho prosti v posuzované lokalitoproti
souwasnému stavu.

Z porovnani vyplyva, Ze za optimaltéSeni lze povaZovat realizaci z&m ve Fazi 1,
Variant B a ve Fazi 2, Variastl.

Komentda zpracovatele posudku

Konkrétni vyhodnoceni vliv jednotlivych variant na Zivotni prasdi je gednetem
predchazejicich kapitol dokumentace. &t porovnani jednotlivych navrzenych variantetwe
vyhodnoceni stavajiciho stavu z hlediska miry meagiab viivu na jednotlivé slozky ZP je provedeno
v kapitole E.

Zpracovatel posudku ma pouze drobnégipgminku k vyhodnoceni viwna krajinny raz:

Varianta Il (vyuZiti strusky pro modelaci odkadi§®ansky les) i varianta | (vyuZiti strusky
v hredouhelnych dolech) faze 2 byly dle zpracovatele udhgktace EIA vyhodnoceny jako
rovnocenné, pouze s nevyznamnymi vlivy na krafgtéavajici stav (resp. vyhledovy odsouhlaseny
stav) byl vyhodnocen jako ménegativni z hlediska viivna krajinu.

Dané vyhodnoceni je ditym zpisobem zavagici. Dle nazoru zpracovatele posudku [se

varianta Il (vyuZiti strusky pro revitalizaci a hamizaci prostoru odkaligtPansky les), tak i stavajici
stav (resp. odsouhlaseny vyhledovy stav) z hlediskana krajinu jevi obdobh
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Obecr |ze konstatovat nasledujici: Realizace &anv Zadné z navrZzenych variant nebude
predstavovat vyznamné zhorSeni Zivotniho pedstoproti stavajicimu stavu. U jednotlivych slozek
Zivotniho prostdi nedojde vikledku provozu z&ru k pekraceni inosné miry zatizeni.

Z provedeného porovnani vyplyva, Ze za optim@séni Ize povaZovat realizaci zamve
fazi 1, variang B (strojni odvodeni) a ve fazi 2, varia#étl (odvoz strusky do ddl. S danou volbou
optimalni kombinace variant se Ize ztotoZnit.

Cést F — Zawr

Dokumentace EIA hodnoti vliv z&fru "Odker a odvodeni strusky z EM 1lI, Il a ET" na
Zivotni prostedi. zangr byl predloZen ve dvou zékladnich navaznych fazich tekBhwieSeni,
piicemz kazda faze ma é&vsamostatné variantyeSeni. Pro omezeni prokdzanych moznych
negativnich vlivt na jednotlivé slozky Zivotniho présti a zdravi obyvatel byla navrzena deat v
¢asti D dokumentace EIA, v kapitole IV.

V zawru dokumentace je konstatovano, Ze negativni viggesahuji miru stanovenou
zakony a dalSimiiedpisy ve vSech posuzovanych variant&ehajich kombinaci.

Komenté& zpracovatele posudku

Bez gipominek.

Cast G — Veobect srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Nowvé koncipovany proces odstruskovani ma tyto provazieichnické cile:

- snizit az omezit provoz hydrogei na odkalidt, a tim dosahnout sniZzeni @db surové
vody, zlepSeni kvality vypouditych odpadnich vod, sniZeni energetické &@osti pro
dopravu hydrosgsi i pro cerpani splavovaci vody, sniZzeni hydraulického eafibdkalis,
ukongeni cerpani hydraulické clony u sidliovki a Ktivenic, a tim postupného dosazeni
rovhovazného (resp.ipodniho) stavu hladin podzemnich vod, sniZeni dréosti na Gdrzbu
zaizeni pro dopravu hydrosisi,

- provozem nového vyrobniho izzeni docilit: poZadovany stupeodvodréni strusky,
zajiseni certifikovatelnosti strusky jako stavebniho Jka podle zakon&. 22/1997 Sb.v
platném zgini, sniZzeni sekundarni prasnostibfizeni se k bezodpadové technologii.

V kapitole G je uvedeno z&wecné shrnuti viivu jednotlivych fazi a variant na nedivé
slozky ZP. Z hodnoceni je patrné, Ze z jednotlivyavrzenych variant 2adna nevyhovuje éphn
zarovei Zadnd z posuzovanych variant nemaripestny, tj. vyznamny az zasadni vliv na kteroukoli
z vybranych sloZeki charakteristik Zivotniho prasdi. Dale z hodnoceni vyplyva, Zé pealizaci
jakékoliv z posuzovanych variant z&m a jejich gipadnych kombinaci dojde ke zmini dopad na
Zivotni prostedi. Znamena to, Ze realizackkieré z variant faze | a faze ltipese zlepSeni Zivotniho
prostedi v posuzované lokalibproti sodasnému stavu.

Komenté& zpracovatele posudku:

Jednotlivé podkapitolyasti G dokumentace EIA koresponduji seemaprislusnych studii
Shrnuti je zpracovano v dostéateém rozsahu, srozumitela p-ehledr.
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Pripadné pipominky zpracovatele posudku k vyhodnoceni: dan#ru na jednotlivé slozky
ZP jsou uvedeny v ramci komefe predchazejicim kapitolam dokumentace EIA.

Cast H — Filohy

Souwéasti dokumentace jsou nasleduijitilghy:

Priloha H1 — Rozptylova studie

Komentd zpracovatele posudku:

Posouzeni vlivu zafru na ovzdusi bylo zpracovano v rdmci samostatngzptylovych studi
pro jednotlivé varianty zagnu. Zpracovatelemethto studii je Ing. Josef TalavaSek.

Dopracovana rozptylova studie je zpracovana v stwlae Zasadami pro vypracovani

rozptylovych studii z hlediska zakofa88/2002 Sh. uvejnénymi MZP dne 19. 7. 2002 a:iezre
aktualizovanymi.

Do rozptylovych studii byla dogina specifikace jednotlivych bodovych, liniovych@spych
zdroji zanmeru a mapy izolinii koncentraci sledovanychdssijicich latek.

Pripominky k hodnoceni emigizkych ko¥ do ovzduSi v souvislosti s provozem ganbyly
komentovany jizidve. Zpracovatel posudku nemasegioZzenym dféim rozptylovym studiim a jejic
vystupim Zadné dalSi zasadnfipominky.

>0

Priloha H2 — Akusticka studie

Komenté& zpracovatele posudku:

Posouzeni vlivu zafru na akustickou situaci pro jednotlivé posuzovargianty bylo
zpracovano nasledujicimi zpracovateli:

Libor Broz, REVITA Engineering (Akusticka stuélid 348-008-06 — FAZE 1, VARIANTA
Akusticka studie. 1348-S29-06 — FAZE 1, VARIANTA B)

Ing. Josef TalavaSek (Hlukova studie, FAZE 2, VARIA |; Hlukova studie, FAZE 2

VARIANTA II)
V nasledujicim textu jsou shrnuty formalni nedastgdnotlivych studii:
Akustické studie (Libor Broz, REVITA Engineering)

U ozna’eni ekvivalentni hladiny akustického tlakpe,Lchybi Gdaj ocasovém intervalu T
spravneé ozn&ni Laegra T ma byt vyjagenociselnym udajem vyjadjici hodnocenyasovy interval

Zpracovatel posudku upozaije na fakt, Ze v akustické studii se vyskytujeadem dB(A)
uvedené u popisu zdrohluku. Toto ozngeni je zastaralé a dle platnych norem se nepoudéneZ
10 let.

Hlukové studie (Ing. Josef TalavaSek)

V kapitole 1 ,Pravni pedpisy” je uvedeno, Ze pro 12 hod pracovni doblukthje hygienicky
limit pAimerere nizSi. Jedna se offpustny expozni limit a ten se vzdy/ppaiitava na 8 hodinovol
pracovni dobu pokud se nehodnoti tydenni expozice.

A,

=
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Posouzeni fedloZzenych studii z hlediska spravnosti a Uplnosti:
Akustické studie (Libor BroZz, REVITA Engineering)
Pro ok¥ studie Ize shodrkonstatovat nasledujici:

V kapitole 4 ,Podminky v delmereni* neni uveden Udaj ¢ase, ve kterém prehlo nereni.

V kapitole 5 ,Zdroj hluku® neni specifikovan chatek zdroje hluku. Vzhledem k charaktg
zdroje Ize konstatovat, Ze se jedné o ustéleny.zdro

V kapitole 6 ,Popis situace” je uvedeno, Ze wtgobyly provedeny pro vySku 3 m n
terénem. Prezentované hlukové mapy jsou viak agrag@ro vysSku 4 m.

Z kapitoly 6.1 ,Vstupni Udaje pro akustické vytyd neni zejme, které zdroje hluku jsou ¢
vypaitu zahrnuty. Déle nejsou uvedeny akustické paraméthto zdroj:.

Akustickd studie. 1348-008-06 — Faze 1, Varianta A

V kapitole 7.1 ,Metoda @eni“ je uvedeno, Ze doba nédra byla uzgsobena charakterl
hluku a ruchu progedi. V popisu @eni v jednotlivych referenich bodech je uvedena doba®ami
vétSinou 1 minuta. DI&'SN 1SO 1996-2 musi byasovy rgrici interval zvolen tak, aby byly pokry
v8echny zemy v emisich hluku a jehognosu. Vzhledem k tomu, Ze neni popsana chardikier
zdroje hluku jevi se érici interval 1 minuta jako nedostatey zejména v denni délpro zachycen
zmen v emisich hluku.

Pri mereni hluku pozadi je uveden stejagovy interval. A méreni pozadi byl vylaien hluk
z dopravy. Z akustické studie nergjmé co tvglo hluk pozadi. Doba #ieni pozadi pouze 1 minut(
se tedy jevi jakolis kratka pro vyhodnoceni.

V kapitole 7.3 akustické studie je uvedeno, Zeciem@ hodnoty jsou pouzéildizné, coz by
odpovidalo dob m¢ieni. Nejistota @yeni je tedy poeiné nizka, kdyZz se uvazi vzdalen
referertnich mist od zdroje hluku a dobaimni.

Z kapitoly 8 ,Akustické vypy“ neni zcela #ejmé, zda byl vy@tovy model kalibrovan.

V kapitole ,Zawvr* uvadi zpracovatel hodnoticfasovy interval pro posuzovany zdroj hlu
tj. byl uvaZzovéan interval 6 -22 hod. Elektrarnunjetno posuzovat jako provozovnu, a ta se posu
v dok¥ denni pro 8 nejhknejSich na sebe navazujicich hodin provozu.

Akusticka studié. 1348-S29-06 — Faze 1, Varianta B

V kapitole 5 ,Zdroj hluku“ je uvedeno, Zesrenim nebyla zjigha tonova slozka. Z kapito
7.2 ,Namerené hodnoty” je vSak z pogigednotlivych referednich bod a zaznamu z #veni patrné,

Ze v bod 2 a 4 byla zjina tonova slozka na frekvenci 250 Hz a veb6cha frekvenci 630 Hz.

V navaznosti na tuto skuteost je chybné i vyhodnoceni v tabulce 3, kdygbéa v échto bodech
posuzovat na#ifené hodnoty s limitem 35 dB nikoli 40 dB.

V kapitole 7.5 ,Mgeni hluku na iz provozovanychi/zzenich” chybi popis zé#&eni, ktera
byla mérena a to jak v Opatovicich, tak i v&wadech. Pi méreni v budo¥ v Pa’eradech byla
ZjiStena na frekvenci 250 Hz ténova sloZka, ktera seeprge i v chradném venkovnim prostoru ip
vypaitech neni zohledna. V chto bodech je tedy nutno posuzovat &#&@mné hodnoty s limitem pr

ad
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noc¢ni dobu 35 dB nikoli 40 dB.
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V kapitole 8.1 Vysledky akustickych vigevarianta Paerady neni v tabulce 4 v bodech 2 a

4 pA porovnani s limitem zohledna toénova slozka. Jak jiz bylo uvedeno vySe;gbéat v échto
bodech posuzovat naené hodnoty s limitem 35 dB.

Vysledné hodnoty jsou sice v bodech 1, 3 a 5 ng&i40 dB, ale /f uvaZzovani nejistoty

vypa‘tové metodiky, kterou zpracovatel uvadi 3 dB, peokazano spkni hygienického limitu pro

dobu n@ni a to vZzadném posuzovaném refemém mis#, protoZze dle pozadavku Ministerstya

zdravotnictvi je spkni hygienického limitu prokazano tehdy, kdyZ vtgwd hodnota + nejistota

vypaitu je mensi nebo rovna hygienickému limitu.

Pripominky k vyhodnoceni tabulek 5a a 5b v kapitolz 8ysledky vypdti - varianta
Opatovice" jsou stejné jakafpominky k pedchézejici kapitole 8.1.

Hlukova studie , Faze 2, Varianta | (Ing. Josefavalek)

Bez zasadnichipominek.

Hlukova studie, Faze 2, Varianta Il (Ing. JosefahaSek)

Bez zasadnichipominek.

Zpracovatel posudku z&em konstatuje, Ze ¢itd nejednotnost dfich akustickych studii |
zpisobena rozdilnymsistupem jednotlivych zpracovatée zpracovani akustickych studii.

V dalSi fazi projektové dokumentace jebia zpesnit akustické studie, ve kterych musi
zohled@n provoz celého aredlu elektrarny. Tento pozadéuele sodasti ndvrhu stanoviska.

Priloha H3 — Biologické hodnoceni

Komentda zpracovatele posudku:

.Biologické hodnoceni“ pro fazi 1, variantu A (,edreni strusky redeponizaci“) a fazi 2

variantu Il (,vyuZiti strusky pro revitalizaci odkate") zpracovala firma Terén Design, s.r.o. z Tepl

Zpracovatel posudku upozarje na skuténost, Ze se nejedna o biologické hodnocen
smyslu 8§ 45i zadkond. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny v platném 2ni zpracované
autorizovanou osobou.

PredloZzena studie neobsahuje botanickézkumy, na zaklad kterych by bylo mozn
vyhodnotit mozny vliv z&fmu na floru. Podminka realizace botanickéhaizkumu v Gzemi dfgném

1%

zamerem je tedy zahrnuta do navrhu stanoviska.

Priloha H4 — Autorizované posouzeni Wlina véejné zdravi

Komentda zpracovatele posudku:

Posouzeni vliw na veejné zdravi bylo zpracovano autorizovanou osoboa pblast
posuzovani vliw na veejné zdravi (RNDr. Alexander Skacel, CSc.). Zpramv vychaze
z predloZzenych akustickych a rozptylovych studii pfitoha H1 a H2 dokumentace EIA).

Hodnoceni zdravotnich rizik obsahuje veSkerégiwté zakladni informace o identifika
nebezpénosti, zgsobu hodnoceni vztahu davka énék, zgisobu hodnoceni expozice (. refefien

body, dotena populace), charakterizaci rizika (tj. charaktace rizika hluku, charakterizace rizik
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chemickych emisi),cetre specifikace nejistot, které se vyskytlt podnoceni zdravotnich rizik
Vv souvislosti s posuzovanych zéem.

Zpracovatel posudku nemd k pouzitym infafmia zdroim, metodam, vystdm ani k
predloZzenym za&vim autorizovaného posouzeni ¥liva veéejné zdravi fipominky.

Z hlediska uplnosti je ditym nedostatkem chyjici hodnoceni zdravotnich rizik z expozjce
tezkymi kovy v ovzduSi v souvislosti s realizaci emamPoZzadavek na dopini vyhodnocen
zdravotnich rizik z expozice obyvatelstwigk§mi kovy v ovzduSi bude zapracovan do nayrhu
stanoviska.

Priloha H5 — Hodnoceni vlivu na krajinny raz

Komenté& zpracovatele posudku:

Hodnoceni vlivu za#nu na krajinny rédz zpracovala firma Terén Design,.a z Teplic.
Hodnoceni bylo provedeno pouze pro variantu Il,efé& (,vyuZiti strusky na odkalisti pr
krajinotvorbu, revitalizaci a humanizaci prostoodkaliSe Pansky les").

O

Pro vyhodnoceni byla pouzita metodik&%UT, Fakulty architektury zpracovana vekwu
2004. Posouzeni zpracované v souladu stouto nketodposkytuje dostatey podklad pro
rozhodovani dle 8§ 12 zakonal44/1992 Sb. o ochréiprirody a krajiny.

Ze zavru studie vyplyva, Ze hlediska vlivu zéimna krajinny raz je nejpodstafj$i navysen
koty odkalis na planovanych 226 m n.m. ze &snych 210 m n.m., resp. z povolenych 223 m n.m.

=

K vyhodnoceni vliZ zangru na krajinny rdz ani k pouzité metodice nemé epratel posudky
Zzadné pipominky. Dopordeni ke zmiréni negativniho vlivu na krajinny rdz uvedend v kalpi 8.1
~Shrnuti“ budou zohled#na v navrhu stanoviska.

Ptiloha H6 — Popis technického a technologickéggeni zarru

Komenté& zpracovatele posudku:

Priloha H6 obsahuje zakladni popis technického arteldgickéhoesSeni zamru.

Zpracovatel posudku neshledal v darfégze zadné nedostatkiada informaci v této stud
obsaZenych napoméahé lepSimu pochopeni planovamébesp odbru a odvodeni strusky.

Priloha H7 — Hydrogeologické posouzeni stavby

Komenté& zpracovatele posudku:

Prilohu H7 dokumentace EIA zpracoval pro vSechnyosiaadé varianty a faze zénm RNDr.
Lubomir Horiicka — Geologické sluzby s.r.o. Chomutov.

Zpracovatel posudku povaZuje za nezbytné podjidtomentovat gkolik nasledujicich bai
- vliv tektonické stavby na progmi podzemnich vod v mistlozise,

- hydrologicka bilance ,lagun“ na ulozisti,

- vliv uzaveného obhu plavici vody,

- vyuziti mobility lithia.

Na ulozis¢ tuhych produki spalovani uhli v elektraenMélnik je v sodasné dob plavena

vodou zeky Labe hrubozrnnd struska a pasovymi dopravnéiksazen jemny certifikovany popilek,
nazyvany aglomerat. Vznika tak mohutné heterogedieso s lokald odliSnymi inZenyrsko

- EKOLA group, spol. sr.0. - 44



Odtr a odvodeini strusky z ENE 11, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sb.

geologickymi vlastnostmi. Podrobné posouzeni v rgmacesu EIA se tyk&pdevsim oblasti s plo&n
rozséhlou lagunou denou jen pro plaveni strusky.

Ulozis¥ strusky a aglomeratu se nachazi podikterych autof v oblasti byvalych vgvi na
pate svahu. Z map a leteckych sniijk patrné, Ze z paty svahu vychazeji fotoliniagenerelnim
smeru vychod — zépad sifujici k mistni dominast hory Rip, tvo'ené vulkanickymi horninan
terciérniho stéi. Tektonickou stavbu v SirSim okoli UloZidze také odhadnout na podkia
stereoskopického leteckého snimkovani realizovanghaowemi naSeho statu od cca 30. let minu
stoleti. Na zakla¢lznalosti tektonické stavby by bylo mozriélizne stanovit hydrogeologické povo
byvalych vysri a tim i jejich vydatnost. Ze stejnych zdrdly bylo mozné ziskat i informace
privodnim systému odvadin v oblasti GloZigt

Plavenim strusky do usazovacich nadrzi doslo vifadék omezeni hydraulickych paramet
v oblasti vyronovych ploch podzemnich vod vazamgchektonické postizeni horninového mas
Vahou vlastniho etesa UloZi& mohlo navic dojit k destrukci zonyfigovrchového rozpojern
horninového masivu, znamenajici ztratu hydrauligh@pustnosti dchto struktur, doprovazen
vzestupem hladin podzemni vody v okoli ukZ@&tata hydraulické propustnostiipodniho systém
odvodrni je trvala, a nelze ji v mistilozise obnovit.

Vzestup hladin podzemnich vod je podle zpracavdtfumentace EIA umaavan prisakem
plavici vody z kazet. ,V pbehu prizkumnych praci bylyékolikrat winény pokusy o vypracovat
hydrologické bilance povrchovych a podzemnich vodkalisti a jeho okoli“. (citace ze str. Zifphy
H7 dokumentace EIA). V ramci navrhované noveé tdolimplaveni strusky do kazet dojde kerzm
hospodaeni s vodou. Pokud bude nova technologie odirddstrusky v ramci redeponizaich kazet
realizovana, dojde k vyl@geni nepesnosti ve vodni bilanci lagun dané jeji &V slozkou, tj|

N

i
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=
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mnozstvim plavené a odsazené vody. Tohoto staverudafeme vyuZit a realizovat v odstavené

lagur¢ podrobnou hydrologickou bilanci ¢etre pfimého mdfeni vyparu a ufesnit tak

hydrogeologické parametry UloZiStNa zaklad znalosti ¢chto parameti bude moZné stanoyit

aktuélni pordar mezi podzemni vodou turonského kolektoru odkiom tlesem UloZigt a
prusakovymi vodami.

Vlivem dlouhodobého plaveni strusky do UleZ& mistni hydrologicky reZzim stabilizoval
dnesni Grovni. Do budoucna je tedy nutné spiSdtqtp Ze zavedeni nové technologie vyzna
neovlivni rové hladin podzemnich vod v okoli tloZiS8tkorreni plaveni strusky tak nemusi zairy
mozZnost odstaveni hydraulické ochranné bariéryor Bodvki a Krvenice. Z tohoto @vodu by bylo
do budoucna vhodné zant se v okoli obce Podiil a Krivenice na vybudovani bezudrzbové
systému stabilizace hladin podzemnich vod.

Kontaktem produktu spalovani uhli v tepelné elektravielnik, tj. strusky s vodou &enou
k jejimu plaveni dochazi k mnoha chemickym reak¥iprvé fadé se jedna o hydrataci mineral
vznikajicich pi spalovacim procesu. Zanedbatelné vSak neni aohadovani plavici vody o prvk

obsaZzené v plavené strusce. Pokud technologicka ymliZzivana § plaveni bude vyuZivana

Vv uzaveném okruhu budou se obsahy @rvkobilizovanych ze strusky plavici vodou zvySo¥ada
urovre geochemické rovnovahy.

Podle zkuSenosti z ostatnich ulgZ&3ektrarenskych a teplarenskych popijle patrné, Ze
prvkem, ktery se pafimé dob“e mobilizuje z mineral vznikajicich pi spalovacim procesu uhli |
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lithium. Pokud tento prvek jeebnou souasti produkié ukladanych na odkali&ta naopak jeho obsahy
v podzemnich vodach proudicich v turonském puldmokolektoru jsou minimalni navrhujeme &
roz8¥it monitoring jakosti podzemnich a povrchovych vidd. podklad sledovani obsahlithia ve
vodach bude také mozné&-apnit jednotlivém slozky hydrologické bilance.

Priloha H8 — Fotodokumentace

Komenté& zpracovatele posudku:

Bez komenté.

Ptiloha H9 — Dokladovéast

Komentda zpracovatele posudku:

Bez komenté.

Priloha H10 — Situace

Komenté& zpracovatele posudku:

Bez komenté.

Souhrnny koment&pracovatele posudku Kilmze H:

Jednotlivé pilohy, resp. studie jsou nezbytnym podkladem pracepéni dokumentace EIA
dle pilohy ¢. 4 zadkona®. 100/2001 Sb. ve &ni pozdjSich predpisi. Studie postihuji nejvyznaji
vlivy na Zivotni progedi, které souvisi s realizaci posuzovanéhairam
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Koment& zpracovatele posudku k vyEadani s pozadavky MZP na
dopracovani dokumentace

Na zaklad doporueni zpracovatele posudku byla dokumentace EIA (TredavaSek, 2006)
Ministerstvem Zivotniho prodi jako pislusnym dadem vracena k dopracovani dopisém
40240/ENV/06 ze dne 24. 5. 2006.

NejzavazgjSi piipominky ve vyjadenich k dokumentaci EIA se tykaly iquevSim
problematiky ochrany vod fftomnost CHOPAV Seveteska kida, monitoring prouthi vod
v zdjmovém Uzemi, atd.), dale pak problematiky awoir ovzduSi (zdroje zgEténi ovzdusi
v souvislosti se zagnem, mapové podklady, emise TZL &kych kowi) ¢i absence podrolgjsiho
popisu nulové varianty.

Predmétem kapitoly je zhodnoceni, zda se zpracovatel oehiace EIA adekvatnvypaadal
s pozadavky MZP na dopracovani dokumentace ElA&dfedlujicim textu je uveden siny souhrn
pozadavik MZP na dopracovani dokumentace EIA spolu s kontient&pracovatele posudku:

Zamér se nachazi v CHOPAV Sevesska kida. Dokumentace tuto skdtest dostatEne
nezohleduje a problematikou ochrany vod se zabyva pouzejok:. PovaZzujeme za nutné, aby byl
v dokumentaci detaith proveden rozbor ffpadré zpracovan model stavajiciho stavu prmnid
povrchové i podzemni vody. Dokumentace stavajicbiém zmhuje, ale nedava jasnougastavu o
rozsahu problému, ani se déle nezabyva tim, cantotsystému zjsobi zasazeni redeponinéch
kazet, pipadré dalsi infiltrace nadbilaini vody @i jejim vypousSéni. Za dileZité povaZzujeme také
porovnani stavajiciho stavu, stavu h#@mnosti a stavu s realizaci zém ve vztahu k proughi
povrchové a podzemni vodyfipadré viivu zmeén v prouéni na gipadny pohyb kontaminaint
v podlozi.”

7

Sowasti dokumentace EIA je samostatndlgha H7 hodnotici pro jednotlivé posuzované
varianty zardru jejich vliv na hydrogeologické pefy. V elaboratu jsou popsany hydrogeologické
ponery dotteného Uzemi spolu s popisemérnhydrogeologickych pafmi spojenych s provozem
odkalise. Pomerné obsahlacast je rov@Zz whovana stavajicimu stavu podzemnich vod v Gzemi
dotceném odkaligm.

V souladu s pozadavky MZP na dopracovani dokumenEdé bylo dopléno porovnani
stavajiciho stavu, stavu beinnosti (ukoweni plaveni strusky na odkalifta stavu s realizaci
zameru.

Zpracovatel posudku povazuje taktéegioZzené posouzeni a vyhodnoceni za dogta a

uplné.

.Problematika,reSena v takovéto hydrologické studii, bglanbyt zanesena do grafickych
vystupa se zakreslenim mist monitoringu, ktery dnes nalitéqrobiha a ktery dokumentace navrhuje
dale sledovat.”

V priloze H7 dokumentace EIA je doloZena jaKibopa ¢. 1 ,Mapa dokumenténich bod*
(RNDR. Hoticka, 2006) s vyzr@nim monitorovacich it (tj. vrtz hydraulické ochrany
monitorovacich vit kvality podzemnich vod).#ohu ¢. 2 pak tvei mapa izohyps hladin podzemni
vody v turénské zvodni.

Zpracovatel posudku povaZzuje dafiie mapové podklady za doSifici.
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.PredloZzené mapové podklady dokumentace se omezujiepaa situaci Uzemi, neobsahuji
zakres sledovanych problematickych mist, hodnodenkakalit, navrhu monitoringu, umisti
kompenzénich opaiteni. Nekteré tyto nedostatky odstngi situace pipojené ke slozkovym studiim,
nicméré chybi komplexSi zakres situace ve vztahu ke sledovanym agpekivotniho prosedi
(nag. zakres USES v okoli zamu, lokalit vyskytu zvlat chrarénych druti, situace monitorovacich
vrta atp.).”

V rdmci dopracované dokumentace EIA je jakdopa H10 doloZena Situace — Quba
odvodreni strusky z EM IIl, Il a ET (1:50 000), v niZ je znazaeim doteny krajinny prostor, prvky
USES a nejbliz3i zvla&thrarena Gzemi.

Mapa monitorovacich viit kvality podzemnich vod je doloZena xilgze H7 dokumentace
EIA. Situace da@eného krajinného prostoru a mist krajinného razu sewasti pilohy H5
dokumentace EIA.

Zpracovatel posudku povazuje takto depkrmapové podklady za doSifci.

Dokumentace EIA hodnoti nedostaie prakazreé problematiku ochrany ovzdusi:

Vypracovand rozptylova studie ne zcela naj zasady pro vypracovani rozptylovych studii.
V dodanych podkladech absentuje jakykoliv mapoviiikted z hlediska volby vyptové si€, bodi
mimo vypdaitovou sf. Rozptylova studie, zejména z hlediska stavajfoblematické imisni zéke
lokality by msla mit tomu odpovidajici vypovidaci schopno&etet mapovych podklai rozloZzeni
prispsvka k imisni zatZi.

Dopracovana rozptylova studie je zpracovana v stwlase Zasadami pro vypracovani
rozptylovych studii z hlediska zakona88/2002 Sb. uvejnénych MZP dne 19. 7. 2002 aiezre
aktualizovanych.

Do rozptylovych studii byly doginy mapy izolinii koncentraci sledovanych d#ljicich
latek.

Lze konstatovat, Ze rozptylova studie adekvaégmguje na Fipominky MZP. Zpracovate
posudku nema kipdloZzenym difm rozptylovym studiim a jejich vystup Zadné dalSi zasadni
pripominky.

Z hlediska vstupnich podkladdokumentace na str&ar85 uvadi, Zze provozem vzniknou
bodové, liniové i ploSné zdroje zfigteni ovzdusi. Kapitola B.IIl.1. vSak podroynzadny bodovy
zdroj ngesi.

Z dokumentace je patrny ve vztahu k dograwaj o 30 pohybech TNA/hod. Absentuje
zdavodreni uvedenych pohyh fond pracovni doby, neni jagnspecifikovana klasickym Zjsobem
bilance emisi z ploSnych a liniovych zdrgingisténi ovzdusi ani neni patrna det#jBi lokalizace
téchto ploSnych a liniovych zdmbzne&isteni ovzdusi.

Z textu dokumentace |ze dovodit, Ze dalSim zdrogenisi mohou byt emise z provozu hagr
naklada&n apod.; tato problematika neni v dokumentaci amizptylové studii komentovana.

V ramci dikich rozptylovych studii byly pro jednotlivé hodnoeevarianty specifikovany
bodové, liniové a plosSné zdroje.

Zpracovatel posudku povaZzuje dapig informace a vyhodnoceni za désj&ci pro (ely
posouzeni vlivu z&fru na Zivotni progedi a obyvatelstvo.
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Pro odhad emisi se vychazi idlghy ¢. 4 Vyhl. 356/2002 Sb. (Emisni faktory vybranych
ostatnich zdrdi), kde v bod 17 gilohy 4 jsou uvedeny emisni faktory pro kamenolargpracovani
kamene. Zpracovateli dokumentace byl bran v Gvatkladni emisni faktor 1kg TZL (prachu) s tim,
Ze do vypétu byl stanoven koeficient 0,1 s ohledem né&taropateni, ktera zejména omezi vznik
sekundarni praSnosti). Dle vySe uvedertlopy se s 10 % emisi uvaZzuje u ldnse zakrytymi
technologickymi celky, tkaninovymi filtry a se zlp&im. Dokumentace by tudiz & porekud
podrobrji zdiavodnit, doloZit a obhajit zvoleny koeficient, pratolze pravépodobré predpokladat,
Ze pouze P jeho uZiti a tudiz zohledné emisi prachu Ize ugkterych vyp@tovych bod: splnit
hygienicky limit pro 24 hodinovy aritmeticky fmer.

Jak je konstatovano v Uvodidsti rozptylové studie neni pro odhad emisi krquiilohy ¢. 4
vyhlasky¢. 356/2002 Sb. Zzadny podklad. Hodnota emisni vpdatiZL byla tedy korigovana
koeficientem 0,1, nebotechnologické zézeni ma byt mokry proces odbwani a dale dalSin
koeficientem 0,1, nebov dok¥ dopravy je tento material z\iany.

=

e

| pres to, Ze se nazory na stanoveni koefigigdnotlivymi zpracovateli rozptylovych stud
mohou liSit, 1ze dany/fstup akceptovat.

Neni podrobgji diskutovan aspekt emise TZL ve vztahu k frakivl 3

V této souvislosti je pro dalSi projektovatigravu navrZzeno zpracovatelskym tymem posudku
respektovat nasledujici opani:

.V rdmci dalSi projektové fipravy dokladovat obsah vybranych stopovych pr{tkzkych
kowi) v pradné frakci a na zéklddechto vysledi aktualizovat vystupy rozptylové studie z hlediska
imisni z&¢Ze emito prvky.“

Dokumentace konstatuje na s&&b, Ze v hodnocené technologii nedochazi k eréitkiyth
kovim zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzdusi. | edidka dokladov&dsti, ze které je
pritomnost vySe uvedenych kibwatrna, se jedna o tvrzeni, které neni v dokunsentikterak
doloZené a nelze na dané vypovidaci Urovni dokumeenakceptovat. Minim&inbude nezbytné tuto
skutenost dokladovat hfl analyzami depozice prasného spadu, nebimim prachu s naslednym
provedenim rozboru prasné frakce na obsah vybrakguh Za situace, kdy problematika As pro
zajmové Uzemi neni nezanedbatelnd, je nezbytné dakyimentace nezbytné tazy k této
problematice dokladovala.

Dopracovana dokumentace EIA na poZzadavek vyhodhozmiovanych &zkych kow
v emisich a tedy i vimisni 2at reaguje pouze verbalnimigobem s odkazy na jiné zpracované
materialy tykajici se této problematiky (afRozptylova studie pr6¢EZ, a.s. Elektrarnu Mnik®
(firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kafiva, 2004).

Je nepochybné, Ze sloZzkami paliva jsou i stopovRypikteré spolu s tuhymi zi&ujicimi
latkami jsou i emitovany do ovzduSi. Dafslda dokumentace EIA vSak neposkytuje komplexni
informace tykajici se této problematiky.

V této souvislosti je proto pro dalSi projektovatippavu navrZzeno zpracovatelskym tymem
posudku respektovat jiZigtle zmignou podminku:

- V ramci dalSi projektovérfpravy dokladovat obsah vybranych stopovych pridejména
As, Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a na zakladchto vysledk aktualizovat vystupy rozptylové studli
Z hlediska imisni zé&te tmito prvky.

e
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»Popis nulové varianty ve srovhani s popisovanaiawou neni uveden tak, aby bylo mozné
jednozné&n¢ dokladovat, Ze za#n je ekologicky Setr§Si k Zivotnimu progedi.

V dokumentaci neni popsana &m vyvolana zasrem, ktera se projevi v kvalipodzemni
vody ovliviiované zarérem. Je nutné, aby dokumentace kvantifikovala jegativni, tak i pozitivni
dopady.

Dokumentace porovnava stav po realizaci &@nse stavajicim stavem, oproti kterému lze
ocekavat zlepSeni, ale neprovadi srovnani se stakayrhy byla na lokalit ukortenacinnost.”

p—N

ad 1/ Chybijici popis nulové varianty (ukdanicdinnosti na lokali# Pansky les) ve srovnan
s variantou realizace zafu

Porovnani ukoeveni plaveni strusky na lokalitu Pansky les se staveealizace
redeponizanich kazet, fipadre s dalSim vyuzitim strusky pro humanizaci prostmtlaliSe Pansky
les je komentovanoredevSim vifiloze H7 dokumentace EIA, ktera hodnoti vlivy @é@mna
povrchové a podzemni vody.

Je nutno pipustit, Ze pedloZzend dokumentace EIA se zabyvadevSim porovnanir
stavajiciho stavu se stavem realizaceaan(viz. kapitola E dokumentace).

=

ad 2/ ChyBjici vyhodnoceni zém kvality podzemni vody v souvislosti s realizaafzu

Vzhledem k tomu, Ze je velmi obtizné kvantifikowey kvality podzemnich vod v souvislasti
s novymeSenim odvodimi strusky (v ramci redeponiagich kazet), je v navrhu stanoviska uvedena
podminka na pokivani v monitoringu kvality podzemnich vod v okdkaliSt. Na zéklad tohoto
monitoringu bude mozZné&gsr¥ji kvantifikovat vliivy zarru na kvalitu podzemnich vod.

.Posouzeni zémmu z hlediska pravniho stavu: Hlavni rozpor, ktgey rozvagn ve
vyjadienich zmignych obci, sp&iva v tom, zda je nutné strusku povaZovat za pro¢kterial pro
stavebni tely), vznikajici jako vedlejSi produkt s nimZ jetmé& nakladat podle zédkona o chemickych
latkdch¢i za odpad (na ktery se vztahuji deai pro nakladani s odpadem). Tento rozpor je spiSe
pravni otdzkou a je¢tké ho vyeSit v rdmci dokumentace EIA. Bod 2.4 vyjéai zmignych obci
upozonuje na fakt, Ze v dokumentaci neni uvedeno srovikasinosti dosud ukladanych odpaal
v budoucnosti ukladanych odpaé tato skut&nost je pra¥ tim, Ze dokumentace nepovazuje strusku
za odpad, a proto ji takto nehodnoti. PovaZzujemeicedné, aby pro poeby hodnoceni vlivu na
Zivotni prostedi byla struska hodnocena jako odpad (dle Katatotpad zatazena ve skupinl10.01
Odpady z elektraren a jinych spalovacickizani), ktery bude nasleélivyuzivan a jako takovy byl
zahrnut do bilance a hodnoceni vlastnosti otlyad

Na strusku je mozné pohliZzetdbjako na odpad (druh 10 01 01), ktery bude dalezinan
(nap. k terénnim Upravam odkakdPansky les) nebo jako na stavebni vyrobek dlereékd2/1007
Sb., ktery je certifikovan.

Z pohledu procesu EIA je vlastniraaeni strusky vedlejSi, neblaavnim cilem procesu EIA
je charakterizovat a posoudit skadte vlivy strusky na Zivotni préetli a obyvatelstvo, a to bez
ohledu na to jaky legislativniFstup byl zvolen.

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska vasné dob razena podle vyhlasky MZP
381/2001 Shb. v plathnémem jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektrargmygch spalovacich
zarizeni; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatdbkumentace EIA jiz nebude mit struska| po
realizaci faze 1 zaenu (strojni odvodeni strusky, resp. odvodni strusky v rdmci redeponizsich
kazet) charakter odpadu, ale bude mit charaktetifdesvaného stanoveného vyrobku.
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V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti wgda obdobném /pace, které vydal
Krajsky Gad Steda’eského kraje, odbor Zivotniho praedi a zerdeélstvi ze dne 3. dubna 2004.j(
75214/2006/KUKS OZzp/Chr), ve kterém se piSe, Zduftovystupujici z technologického proce
v Elektrarre Mélnik - popilek vyuZivany jako certifikovany vyrolpgikrekultivaci odkalis&¢ Pansky leg
neni_odpadem ve smyslu 8§ 3 zak@nd85/2001 Sb. v platnémemi Lze @ekavat, Ze vifpad
strusky bude postupovano obdélpeko v pipads popilku.

Kompetentni rozhodnuti, zda je struska odpadeng dezakona’. 185/2001 Sb. v platné
zreni vSak pislusi Krajskému #adu Steda’eského kraje jako /fsluSnému organu statni spr&

eSU

m
vy

v oblasti odpadového hospodévi.

Zaverecné zhodnoceni Uplnosti dopracované dokumentace EIA

Z hlediska aplnosti informaci obsazenych v jedwath kapitolach dokumentace EIA
konstatovat, Ze podstatné informace pro posoudeni xaneru na Zivotni prosedi a obyvatelstv
jsou v doplé@né dokumentaci obsaZzenydsSina pripominek ma fevaz@ dopliujici charakter.

Nedilnou sodasti predloZzeného posudku je i kapitola zabyvajici se fag#mim zpracovatel
dokumentace s pozadavky MZP na dopracovani dokameerEIA. Z dané kapitoly vyplyva, ze
zpracovatel dokumentaé¢adre vyporadal s ¥tSinou vznesenychiipominek.

A=)

D

se

Podstat@jSi pripominky rél zpracovatel posudku pdevsim k problematice nakladani

s vodami a k problematice emigkkych kon do ovzdusi. V podkladech, které si zpracovatalgias
vyzadal od investora (viz. seznam pouZitych podiadza¥r posudku), bylo moZné najit od@gaina
Fadu otdzek, na které neposkytovala adekvatni edpdekumentace EIA.

V navrhu stanoviska je navrZzeno na zaklazpesrnych vstupnich Gdaj v dalSi fazi

projektové dokumentace aktualizovat, resp. dogkiiinotlivé podrobné studie (akusticka studi

rozptylova studie).

K formalnim nedostatkn dokumentace pat casté pouzivani zkratek bez:egchozihg
vyswvtleni, coZ znesnadje cten&i orientaci v gedlozeném textu. Je v3ak nutno podotknou
vSechny zkratky pouZzité v dokumentaci a v jedgotlivpilohach dokumentace jsou uvede
v seznamu pouzitych zkratek na str. 3 dokumenti#ce E

DalSi drobna pipominka se tyka grafickéasti dokumentace EIA. Z formalniho hledis
vykresy obsahuji veSkeré nalezitostéfitko, legendu, severku, apod.). ¥terych gipadech je vsal
graficka ¢ast velmi nefehledna, vykresy nejsou vydisy v néFitku a uvedeny popis na vykresech

e!

ny
ka

je

necitelny. Jedné seiedevSim o Situaci arealu strusky/lgre H6 dokumentace EIA.
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2. Spravnost udaj g uvedenych vdokumentaci v cetné
pouzitych metod hodnoceni

Pripominky zpracovatele posudku ke spravnosti wigginotlivych kapitol dokumentace jsou
feSeny v pedchozi kapitole 1. 1. Uplnost dokumentace.

Ovzdusi

Pro hodnoceni stavajici kvality ovzduSi v zdjmovémemi bylo ¢erpano z materiélu
,Znecisténi ovzdusi v datech*((HMU Praha). zZakladnim podkladem byly vysledkyiemi na
stavajicich imisnich stanicich (stanice ZU66 — Minik).

Dalsim podkladem pro hodnoceni stavajiciho stavisnimzatZze Gzemi byla ,Msi¢ni
prezentace vysledkmgteni imisi oxidu di¢itého a oxid dusiku ve stabilnich sitich pf¢EZ, a.s.”
(ORGEZ, a.s., duben 2006) a jednodensgiremi imisi frakce prachu P v Hornich Péaplech,
Kiivenicich, Bechlia a Libkovicich (k¢ten,cerven 2006).

Pfi hodnoceni kvality ovzduSi v souvislosti se 2ém se vychazelo i z ,Rozptylové studie
pro CEZ, a.s. Elektrarnu ®inik* (EK-COMPUTING, fijen 2004), kterd na zakladprovedenych
analyz emisi tuhych zgigt'ujicich latek uvadi odhad ztigteni ovzdusi&zkymi kovy.

Pro &ely vyhodnoceni viivu zasnu na kvalitu ovzdusi byla pouzita metodika SYMQ@S.”
Tato metodika je zavaznou metodou ve smyslu § Istawde 5 zakond&. 86/2002 Sb. v platném
zreni.

Vypocet emisi z automobilové dopravy byl zpracovan n@lazé metodiky, ktera byla
publikovana MZFCR jako zavazny vypeetni postup pro hodnoceni emisi z dopravy (progviErA
02). Ve vypdtu byla zohledéna dynamicka skladba vozového parku k roku 2010d# wozidel bez
katalyzatoru a automolfilsphujicich EURO 1 — 4.

Vypasetni postupy vychazeji z metodik publikovanych MIRPPouzité metody jsou vhodné|

Hluk

K charakterizaci vliv zangru na Zivotni prosedi byl proveden modelovy vypet akustické
zatiZzenosti lokality pomoci programu Hluk+, ktergak® zahrnuje schvalenou metodiku pro vgpb
hluku z dopravy. Program umiade vypaet hladin akustického tlaku ve venkovnim predt
zpasobeného dopravnimi a stacionarnimi zdroji.

Pri vyhodnoceni hluku z dopravy bylo postupovano pddietodickych poky pro vypaet
hladin hluku z dopravy (VUVA Praha, 1991), vesmhpilohy Zpravodaje MZR. 3/1996.

Pro posouzeni bylo pouzito standardnich metod hoetmio

Zpracovatel posudku pouze upoage na skuténost, Ze § vypaitu hluku z dopravy by éfa
byt zohledena aktudlni ,Novela metodiky pro vyget hluku silnéni dopravy (Ing. J. Kozak, CSc.,
RNDr. M. Liberko, 2004)".

Voda

K hodnoceni ovlivéini vod byla zpracovana samostatna studie vlivu ér@amna
hydrogeologické potry (Horcicka, Geologické sluzby, s.r.o. Chomutov, prosine@630
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Z&akladni obecné udaje byly ziskany reSersni metaddostupnych mapovych podkiad
(nag. Geologicka mapa 1 : 50 000; zéakladni hydrogeckdi mapaCSSR 1 : 200 000,
Hydrogeologicka mapéR 1 : 50 000).

Dal8i udaje byly ziskany z provedenych hydrogealogih ¢i inZenyrsko-geologickych
prazkumi v zajmovém Uzemi souvisi s provozem odkal{gag. Smola (1983), Vrbata (1985, 1987,
1988), Kolaja (1986), Beba (1990), t&nova (1987), Svoboda (1991, 1992, 1993).

V neposlednitad® byly pouZity i Gdaje z dokumentace rezimnihér@mi na vrtech v okoli
odkalis¢ (Svoboda, 2005) a informace z provozu hydraulakéy (Artezia Praha).

Pfi hodnoceni nebyla pouZita Zadna specialni metv@#sina Udaje byla ziskana reSersni
metodou z dostupnych podkiad

Pro hodnoceni bylo pouZito standardnich postupodnoceni, vstupni informace jspu
dosta‘ujici.

Verejné zdravi

Pro &ely dokumentace EIA bylo zpracovano autorizovangnioceni vlivi na véejné zdravi
podle 8 19 odst. 1 zakokal00/2001 Sbh. (autorizovanou osoba: RNDr. Alexa&kécel, CSc.).

Pri hodnoceni byly pouzity nasledujici infortéma zdroje: Air Quality Guidlines (Copenhagen,
2000), CICERO reports (Aunan, 1995), Risk Assessn@rndance (US EPA, 1989), Air Quality
Guidelines — Second Edition (WHO, 2000), Manualvpree v lékéské praxi — Zaklady hodnoceni
zdravotnich rizik (SzU, 2000) a dal3i.

Pro hodnoceni bylo pouZzito standardnich postumdnoceni. Zakladnim podkladem pro
vyhodnoceni zdravotnich rizik byla akusticka a tglgya studie. Beziipominek.

Piada, horninové prostedi a géirodni zdroje

K hodnoceni ovliviéini pad, horninového prostdi a pirodnich zdra} nebyla pouzita Zadna
specialni metoda. Udaje byly ziskany reersni noetaddostupnych podklagddale pak z aktualnich
terénnich pizkum.

Vstupni informace a Zpob zhodnoceni viivu na neZivatirpdu pokladame za dostajici.

Flora, fauna, ekosystémy, USES
V rdmci dokumentace EIA je doloZzeno biologické hmckmi, ostatni Udaje byly ziskany
terénnim piizkumem a z dostupnych podkiad

Zoologicky pfizkum byl zansfen gedevsim na ornitofaunu. &einost jednotlivych druh
byla zji¥ovana zjednoduSenou metodou mapovani hnizdnichkiokRiikaznost hnizéhi byla
stanovovéna podle mezinarodni klasifikace pouZiy@nBnizdnim mapovani ptak(viz. Sastny et.
all., 1996).

Vstupni informace a Zgob zhodnoceni vlivu na Zérohy vzhledem k posuzovanému &én
pokladame za dostatiee. K pouzitym metodam mapovani avifauny dbviejsou gipominky.

—_

Zpracovatel posudku pouze upoage na skuténost, Ze se nejedna o biologické hodnoceni ve
smyslu § 45i zakond. 114/1992 Sb., o ochrénprirody a krajiny v platném 2ni zpracované

autorizovanou osobou.
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Krajina
Hodnoceni vlivu zagru na krajinny raz bylo zpracovano v souladu seomékn¢. 114/1992
Sb., o ochrafiptirody a krajiny, resp. § 12, ktery definuje krajmméz.

Ke zhodnoceni vlitr zaméru na krajinu byla pouzita metodik&VUT, Fakulty architektury
(Vorel a kol., 2004). Jedna se o metodicky postl@ry je mozné vyuZit k jednotnému a
standardizovanému posuzovani navrhovanychédama krajinny raz.

Hodnoceni vychazi zterénnichupkumi zpracovatele dokumentace EIA a projektove
dokumentace zagnu.

Zpracovatel dokumentace vychazel ze znamych cslasteé Hodnoceni vlivu zafmu na
krajinny rdz vychazi z publikovanych metodik. P@utietody hodnoceni jsou vhodné.

Hmotny majetek, kulturni a archeologické pamatky
K hodnoceni nebylo pouzito Zadné zvlastni metodgeteni.

Zpracovatel dokumentace vychazel ze znamychcsiosti.

Shrnuti

Uvadné informace a pouZité metody hodnoceni jsou pedklddany zaem vhodné a
dostaténé. PouZzité metody i celkovou koncepci zpracovakiumientace povaZzuje zpracovatel
posudku za adekvatni charakteru Zéma jeho lokalizaci.

3. Poradi variant (pokud byly p Fedlozeny) z hlediska vliv & na
Zivotni prost fedi
Zamr feSeni problematiky odvodni strusky je pojat komplexn Cely proces odiiu a
odvodreni strusky je rozélen do dvou samostatnych, na sebe navazujicich fazi
Faze 1 — Technologicky proces odvémrstrusky
Faze Il — Systém nasledného upéatinstrusky
Faze lje navrZzena ve dvou variantach:
Varianta A: Odvodani strusky redeponizaci v prostoru odk&liBansky les
Varianta B: Strojni odvodmi strusky v areélu elektrarny HM
Faze llje rovreéZ navrzena ve dvou variantach:

Varianta I: Odvoz strusky k vyuZziti v Bdouhelnych dolech
Varianta Il: VyuZziti strusky pro krajinotvorbu a uitalizaci prostor odkaligt
Pansky les

Pri hodnoceni vlivi na jednotlivé slozky ZP a obyvatelstvo byl vychdgtavajici) stav
porovhavan s variantou realizace Zaum Dale byly mezi sebou porovnavani varianty vaeéam
jednotlivych posuzovanych fazi zéru.

Z provedeného hodnoceni v rdmci dokumentace Eigajené, Ze zadna z navrZzenych variant
pIné nevyhovuje a zaroweZadna z posuzovanych variant nemaripstny, tj. vyznamny az zasadni
vliv na kteroukoliv ze sloZek Zivotniho proeti.
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Z porovnani variant vyplyva, Ze za optiméatageni Ize povaZovat realizaci zimve fazi 1,
variang B (strojni odvodani strusky v arealu elektrarny Bl a realizaci zagru ve fazi 2, variart|
(odvoz strusky k vyuziti v iidouhelnych dolech).

Na zaklad zawri dokumentace lze konstatovat, Zeéman vSech sloZzek Zivotniho priedi
v porovnani s variantou vychoziho stavu budergalizaci kompenzaich opateni (viz. kapitola D.
IV dokumentace EIA) akceptovatelna a felpasi lnosnhou miru.

S uvedenym vyhodnocenim se zpracovatel posudkwzimiet proti vyhodnoceni
,optimalniho 7eSeni* nakladani se struskou nema zpracovatel gaspdpominky.

Zpracovatel posudku dopafuje realizovat zaér ve Fazi 1, variand B a fazi 2 ve variastl.

4. Hodnoceni vyznamnych vliv g zaméru na Zivotni prost redi
presahujicich statni hranice

Uvedeny zarr nebude mit vliv na Zivotni prasdi gresahujici statni hranice.

1. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU
S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD
JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technick&esSeni zarru je v dokumentaci popsano dostake odpovida narakm na ochranu
zdravi obyvatelstva a Zivotni proasdi.

Pfi dodrZzeni vSech legislativhich poZzadavka zmgsob vystavby a provozu z&m lze
technické&eSeni zarru povaZovat za vhodné.

Nezbytnym poZzadavkemigtava zahrnuti technickych openi slouzicich k ochr&rzivotniho
prostedi do projektu stavby. Tato opeti musi vychazet z dokumentace, z tohoto posudiale
z dalSich poznatkv pribéhu pripravy projektu, pop z nalea winénych v piibéhu gripravy tzemi ke
stavie.
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IV, POSOUZENI NAVRZENYCH OPAT RENI
K PREVENCI, VYLOU CENi, SNIZENi, POPRIPADE
KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI

S opatenimi navrhovanymi v dokumentaci zpracovatel poausiuhlasi, budou zahrnuta do
navrhu stanoviska. PovaZzujeme vSak za nutné naadtaklyjadreni k dokumentacici dalSich
upresiujicich informaci ziskanych v souvislosti se zpraaom posudku doplnit nasledujici oifeati
k minimalizaci¢i kompenzaci nefiznivych vlivi na Zivotni prosedi:

Faze projektovych p Fiprav
Obecné podminky pro fazi 1 i 2 (odvadin strusky a jeji nasledné vyuZiti)

» Pred zahgjenim vystavby zé&m realizovat v Gzemi dé&¢ném stavbou botanickymkum se
zanerenim na vyskyt zvld8tchrargnych druti rostlin dle vyhlasky. 395/1992 Sb. v platném
zreni.

» V dalSi fazi projektové dokumentacerepnit dosud zpracované akustické studie, ve kterych
musi byt zohledén provoz celého arealu elektrarny. V ramicihto studii navrhnoutifpadna
konkrétni protihlukovad op#tni, resp. organizai opateni tak, aby byly v souvislosti
S provozem zagmu splrény hygienické limity.

» V ramci dal3i projektovéifpravy dokladovat obsah vybranych stopovych pridejména As,
Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a na zakkattchto vysledk aktualizovat vystupy rozptylove
studie z hlediska imisni zéte €mito prvky.

» V dalSi fazi projektové ifpravy zamsru na zaklad doplrené rozptylové studie aktualizovat i
hodnoceni vlivi na véejné zdravi ve vztahu k posouzeni uligouvisejicich s imisni z&i
vybranych stopovych prik Aktualizované posouzeni viiv na veéejné zdravi bude
piedloZeno k vyjatkeni gislusné Krajské hygienické stanici.

* 'V dalSim stupni projektovychifprav se zaftit na problematiku omezeni prasnosti, resp. na
navrh opateni na minimalizaci prasnostiigpbené zagmem.

 Pred uvedenim zaénu do provozu musi byt zapracovany #edioZzeny ke schvéleni
manipul&ni, pozarni a havarijfady jednotlivych provat a zdizeni.

» V ramci procesu certifikace strusky dokladovat kualihli vstupujiciho do procestigaevsim
Z hlediska obsahu stopovych péivk

Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (redepoace strusky)

» V dalSich stupnich projektové dokumentace (daleFPh ugesnit plan organizace vystavby,
véetrg konkrétnich opdéni na ochranu Zivotniho preetli a obyvatelstva.

» VdalSich fazich PD upsnit nakladani s odpady z vystavby a provozuémdmcetrs
specifikace mnozstvi, drahednotlivych druli odpad a prostor pro jejich shromdiavani.
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Specifické podminky pro fazi 1, variantu B (strojaévodreni)

» V dalSich stupnich PD igsnit zmisob reSeni strojniho odvodni strusky, wetrg jeho
technickéhdeseni.

* V dalSich stupnich PD ugsnit plan organizace vystavby¢ewrt konkrétnich opdéeni na
ochranu Zivotniho prasdi a obyvatelstva.

e V dalSich fazich PD upsnit nakladani s odpady z vystavby a provozuémmwetns
specifikace mnoZstvi, drihednotlivych druli odpad a prostor pro jejich shromdiavani.

* VdalSich stupnich PD zpracovat provozéil strojniho odvodimi strusky se zahrnutim
podminek bezpmosti prace.

* V provozni dokumentaci strojniho odvagam strusky uvést zodpeéenosti jednotlivych
pracovniki. S provozninfadem seznamit vSechnycastréné pracovniky.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu | (odvazusky do dod)

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi projektovych piprav zangru.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il (vyuggtrusky pro humanizaci odkali&}

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi projektovych piprav zandru.

Faze vystavby zam éru
Obecné podminky pro fazi 1 (proces odvédnstrusky)

* Cely proces vystavby je nutno orgariz& zajistit tak, aby omezoval moznost naruSeni
faktori pohody obyvatelstva.

» V souvislosti s moZznym naruSeném faktgpohody obyvatelstva je nezbytné poZadovat
respektovani nasledujicich dopéeai:

Pfi vybérovém fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno reensvacich r&itek i

specifikovani garanci na minimalizovani negativnitid stavby na Zivotni prostdi a na
celkovou délku vystavby.

Ve vybdrovémtizeni zohlednit poZadavky na pouZivani modernighogresivnich postup
vystavby (s vyuZzitim mé&nhluénych a Zivotnimu progtdi Setrnych technologii).

» Dodavatel stavby bude zodpony za zajidtni fadné udrzby a sjizdnosti vSech jim
vyuzivanych pistupovych cest k #&zenim staveniSpo celou dobu vystavby a za uvedeni
komunikaci do fivodniho stavu.

e Musi byt zpracovan podrobny plan nakladani s odpaslyazi vystavby. Odpady jeetba
prednosti vyuZivat a recyklovat, respektive nabidnout k wjuha skladku budou umisty
azZ jinak nevyuzitelné odpady.

» V obdobi vystavby za#nu je ¥eba minimalizovat vznik odpad

*  MoZnym unikim ropnych latek fedchazet tklednou technologickou kazniti pprovozu
mechanizace a dopravnich presik.
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* Vénovat zvySenou pozornost technickému stavu dopchvrE stavebnich mechanigm
z hlediska jejich ekologické nezavadnosti a v torstoéru realizovat jejich periodické
kontroly.

» P vystavi® je nezbytné respektovat poZzadavkyineni viadye. 148/2006 Sb., tj. zejména
omezeni hlanych praci na dobu od 7 do 21 hodin a respektokggienickych limit pro
stavebni prace podle uvedenéhéizeni.

» P¥i stavebniinnosti je nutno preferovat mechanismy s minimalnénosti.

eV ptipack Uniku ropnych latek neprodl&rzahajit sanéni prace a s kontaminovanou zeminou
a vodou zachazet podle zakahal85/2001 Sb. o odpadech v platnéninira souvisejicich
provadcich gedpig.

e Zajistit vhodné sorgni prostedky k likvidaci eventudlnich havarijnich Gfikopnych latek
z dopravnich progtdk.

* Nezbytné kaceni rdvin v rdmci pedchazejici Ppravy Gzemi pro stavbu provést mimo
veget&ni obdobi.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (odvafir strusky redeponizaci)

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi vystavby zarru.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu B (strojodvodrni strusky)

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi vystavby zarru.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu | (odvozusky do dodk)

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi vystavby zarru.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il (vyuZstrusky pro humanizaci odkalig}

Pro tuto variantu nenavrhuje zpracovatel posudipirdai dalSich specifickych podminek pro
fazi vystavby zarru.

Faze provozu zam éru
Obecné podminky pro fazi 1 i 2 (odvadhi strusky a jeji nasledné vyuZiti)

e Zajistit vhodné sorgni prostedky k likvidaci eventudlnich havarijnich Gfikopnych latek
z dopravnich progedka.

* Veskeré dedvé, splaskové a technologické vody odchazejictedala musi sglovat
podminky pedepsané zakoneim254/2001 Sh., o vodach v platnéngrzin

* V obdobi provozu za#nu je feba minimalizovat vznik odpéd

» Je teba preferovat recyklaci @idéni odpad, avSak za fedpokladu minimalizaceffmych
(hluk, prach) i nefimych (obsluzné doprava) negativnich wlspojenych s toutdinnosti.
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* Provozovatel zagru je povinen vést fibéZnou evidenci o odpadech aigpbech nakladani
s nimi podle § 39, odst. 1 zakora 185/2001 Sb. a wfpad produkce vice nez 50 kg
nebezpéného nebo 50 t ostatniho odpadu posilat hldSerodukci odpad prislusnému
Uradu dle § 39, odst. 2.

* Ukorgeni plaveni strusky na odkaliSthemusi zarit moZnost odstaveni hydraulické
ochranné bariéry v obci Podvla Krivenice. Z tohoto dvodu by bylo do budoucna vhodné se
zanttit na vybudovani bezuadrzbového systému stabilibéadin podzemnich vod.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (odvaiin strusky redeponizaci)
» Proveést imisni monitoring polétavého prachu (r&3,o) v okolnich dotenych obcich ve fazi
provozu zaréru.

* V souvislosti s odvatbvanim strusky v ramci redeponéméch kazet a jejim ukladanim na
odkalis¢ pokraovat v reZzimnim r&eni a vyhodnocovani kvality podzemnich vod SirSiho
okoli odkalisg.

* Prvkem, ktery se po#mn¢ dole mobilizuje z mineral vznikajicich pi spalovacim procesu
uhli je lithium. Pokud tento prvek je¢lnou sodésti produki ukladanych na odkaliSta
naopak jeho obsahy v podzemnich vodach proudicfatonském puklinovém kolektoru jsou
minimalni, je navrzeno oénrozsikit monitoring jakosti podzemnich a povrchovych vdth
podklad sledovani obsdhlithia ve vodach bude také moZnéiegnit jednotlivém slozky
hydrologické bilance.

* | nadale jeiteba prova#t monitoring fyzikalnich vlastnosti a chemickycheaktel odpadnich
vod vystupujicich z procesu odvauih strusky.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu B (strojodvodréni strusky)

Pro tuto variantu nejsou navrzeny specifické podtmioro fazi provozu, plati vySe uvedena
obecné opdéni pro fazi provozu.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu | (odvazusky do dod)

Pro tuto variantu nejsou navrzeny specifické podisnioro fazi provozu, plati vySe uvedena
obecnda opd#eni pro fazi provozu.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il (vyuggtrusky pro humanizaci odkali&}

* Provést imisni monitoring polétavého prachu (r&3y;.) v okolnich datenych obcich ve fazi
provozu zardru.

* Pro sniZzeni prasSnosti prowddskragni komunikaci a ostatnich ploch, které mohou byt
zdrojem praSnosti, a to zejména v obdobi déletiraisucha.

» Postupovat v souladu s noschvalenym planem rekultivace odkalist

Uvedené podminky budou zohk&anv navrhu stanoviska.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI
K DOKUMENTACI

UpIné zréni doSlych vyjageni k dopracované dokumentaci EIA (Talavasek, |e2iadi7) je
obsahem zawrecné (Filohy posudku. V tét@asti posudku je uvedena sind podstata jednotlivych
vyjadieni, gipadré sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovateledgass pipadnym navrhem
feSeni jednotlivychigppominek.
K predloZzené dokumentaci sva vyiédi zaslaly tyto déené organy statni spravy,
samospravy:
Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod
Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor zvlagtchrargnychcasti girody
Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor ochrany ovzdusi
Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor odpad
Ceska inspekce Zivotniho presdi, oblastni inspektorat Usti nad Labem
Ceské inspekce Zivotniho presdi, oblastni inspektorat Praha
Krajsk& hygienicka stanicei®taeského kraje
Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
Méstsky Gad Melnik, odbor Zivotniho progdi a zerddélstvi

. Méstsky tad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho pemdit

. Krajsky Grad Stedaseského kraje

© 0 N ks wDdN

[
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. Krajsky Grad Usteckého kraje

[EnY
w

. Stredaiesky kraj

. Obec Bechlin

. Obec Dolni B&ovice
. Obec Citov

[T S
o o b

1. Ministerstvo Zivotniho prostiredi, odbor ochrany vod
¢.j. 764/650/07, 14873/ENV/07, ze dne 9. 3. 2007

Dokumentace obsahujégilphu ¢. H7 ,Studie vlivu na hydrogeologické pém*“, ktera byla
doplnsna na zékla#l vyjadieni MZP k posuzovani viiv zaméru (¢.j. 40240/ENV/06 ze dne 24. 5.
2006).

Ze zawra vyde zminé studie vyplyva, Zefjpominky MZP byly rozpracovany. Na zaktad
posouzeni doplné dokumentace dodp odbor ochrany vod kzéw, Ze v materidlu jsou
respektovany pozadavky na ochranu vod. Odbor nenpgedpokladu jejich dodrZzeni kKedloZenému
zaneru zasadni vyhrady.

Opateni navrzena v kapitole D. IV dopracované dokunwntalA (Ing. Talavasek, 2007)
budou zohledéna v navrhu stanoviska.

Jinak bez komenta.
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2. Ministerstvo Zivotniho prostitedi, odbor zvlasé chranénych éasti prirody

¢.j. 658/740/07/1B, ze dne 6. 3. 2007

Za predpokladu, Ze v rdmci dalSich fazi procesu EIA budespektovany zéwy, které
vychazeji ze zoologického hodnoceni a tgrEitjenz jsou navrzena v kapitole D.IV dokumentabs
neuplatiuje odbor Zadnéfjpominky.

Opateni navrzena v kapitole D. IV dopracované dokuntntalA (Ing. TalavaSek, 2007),
véetre  doporwenych opatni vychazejicich ze zoologickéhoizgiumu jsou saiasti navrhu
stanoviska.

Jinak bez komenté.

3. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

¢.j. 658/740/07/I1B, ze dne 6. 3. 2007

Odbor ochrany ovzdusi MZP konstatuje, Ze se vl k predchozi dokumentaci dne 20. 3.
2006 €.. 1175/740/06/MS, DK) a ze strany odboru ochraowzduSi nebyly vzneseny Zadné
pripominky.

Za pedpokladu plani opateni specifikovanych v dokumentaci EIA Ize konstatovze
v rdmci navrhovaného z&mu budou negativni dopady na ovzdusi minimalizovany

Opateni navrZzena v kapitole D. IV dopracované dokuneentalA (Ing. TalavaSek, 2007¥)
jsou sodasti navrhu stanoviska.

Jinak bez komenté.

4. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadi

¢.J. 14873/ENV/07; 1597/720/07, ze dne 20. 3. 2007

Z hlediska kompetenci odboru odfadejsou k pedloZzené dopracované dokumentaci
pripominky.

Dokumentace byla na zakkagiipominek k problematice odpadivedenych ve vyj&eni ze
dne 10. dubna 2006.{. 200144/ENV/06 a 2290/720/06) dopracovana.

Bez komenté.

5. Ceska inspekce Zivotniho prosedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem
¢.J. 44/1PP/0708027.02/UJP, ze dne 13. 3. 2007

CIZP nema z hlediska ochrany ovzdusi ke zpracovani mektace fipominky a_preferuje
realizaci zardru ve Fazi 1 — variattB a ve Fazi 2 — varia&i. TotoieSeni je v souladu s vysledkem
porovnani variant za#nu uvedeném v dokumentaci povazovat za nej§éirk jednotlivym slozkam
Zivotniho progtedi.

Zpracovatel posudku bere nasdomi, kterou z posuzovanych variaGtZP preferuje.
VyjadeniCIZP bude zohledfmo v navrhu stanoviska.
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6. Ceska inspekce Zivotniho prosedi, oblastni inspektorat Praha
&.j. 41/R1/0611683.01/07/PVB, ze dne 18. 4. 2007
Oddctleni ochrany ovzdusi:

Z hlediska platné legislativy o ochrarovzdusi nemaCIZP k predloZzené dokumentaci
pripominky.
Odctleni ochrany vod:

K predlozené dokumentaci nema éléehi ochrany vod'IZP Praha fipominky.
Oddileni ochrany firody:

Z hlediska zajmh ochrany pirody a krajiny obsahuje dokumentace dostatek tigap
zhodnoceni vlivu zasmu na faunu a krajinu. Nedostatkem je absertesrgjSich adaj o flére. Toto
nemusi byt na zavadu z&eppokladu, Ze dojde k zagah pouze ve vlastnich plochach odkalist
(GloZise) popilku nebo v aredlu elektrarny. Gtihi ochrany frody CIZP dopordéuje respektovat
zawry biologického hodnoceni — dop@éeni o sezonnim rozlozeni praci.

Dokumentace dopotuje omezit dobu zasahdo litordlu v obdobi od 1. dubna. S timto se
CIZP neztoto#iuje, nebd jako hnizéni nelze povaZovat pouze budovéni hnizd, obdob$edna
odchovu ml&at, ale i dobu tomutoipdchazejici, kdy dochazi k obsazovani hnizdnidtotiér

ad 1. odstavec vyj#dni(,..absence udaj o flére...")

Dopracovana dokumentace EIA obsahuje pouzeérstuzminku o tom, Ze v debém Uzemi
se vyskytuji fevaze ruderalni druhy rostlin, misty s pionyrskymi nglefrevin. Jak je dale uvedeno
v dokumentaci, bylo provedené ,biologické hodndtg@oi dohod® s odbornymi pracovniky odboru
Zivotniho prostdi nesta Melnik zan#eno pouze na Ziichy.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze riep fakt, Zze se df@né Uzemi nachazi na <iln
antropogend ovlivrenych plochéch, by bylo vhodné provést na lokalitgémo dotenych vystavbo
a provozem za#nu botanicky pfizkum, ktery by zmapoval floru v zdjmovém tzemi.

S

Jak je patrné Zady publikovanych studii &anki (nap” Prof. RNDr. Pavel Kova CSc.,
Katedra botaniky Arodowdecké fakulty UK (1997 — 1999)— Zé&¢na zprava grantu 200/1997/B
BIO/PrF ,Vyvoj mezidruhovych a vnitropopulaich vztali pAi veget@ni sukcesi na toxickyc
substratech odkali§, Varikova J. (2002): Diversita rostlin na ostrovnich toipech odkalig, mize se
i na substratech odkali& rdmci sukcese vyskytngada cennych druhrostlin.

>

Do podminek stanoviska navrhuje zpracovatel posudiéplnit pro fazi 1, variantu A
podminku realizace botanickéhaipkumu ped zahdjenim vystavby zémn

ad 2. odstavec vyj&dni(,...zasah do litoralu...)

Vzhledem ktomu, Ze jako dobu hafdvodnich pték Ize uvaZzovat obdobi od 15. 3.
doporwiuje zpracovatel posudku ro#giomezeni doby zasahu do litordlu i o poslednidhdii
v b*eznu, tj. na obdobi od 15. 3 do 31. 7.

7. Krajsk& hygienicka stanice Stedoteského kraje
¢.J. 938-241/07ME-2430, ze dne 2. 4. 2007

Krajskd hygienicka stanice i®taieského kraje (dale jen KHS) se zfiem souhlasi
s podminkou, Ze bude tgzinost&na ve fazi 1 realizace varianty A a ve fazi 2 e varianty | a
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budou splany hygienické limity dané pro hluk a to &uim, Ze nebude z&mprovozovan v néni
dobs, nebo budou realizovana protihlukova dpat, ktera zajisti spémi nejvySSich fipustnych
hodnot hluku i v néni doke.

KHS dale doporéuje provadt imisni monitoring polétavého prachu (resp. M hlediska
owteni vlivu prasnosti na zdravotni stav obyvatel oka obci.

Zpracovatel posudku bere nadomi, kterou z posuzovanych variant KHS preferuje.
Podminka realizace protihlukovych openi, resp. organizéich opateni tak, aby byly
splreny hygienické limity bude séasti navrhu stanoviska.

Podret k realizaci imisniho monitoringu polétavého pradhesp. PMg) v okolnich datenych
obcich z hlediska @xeni vlivu prasSnosti na zdravotni stav obyvatel oiai obci bude zohledn
v navrhu stanoviska.

8. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
¢.j. 658/740/07/I1B, ze dne 6. 3. 2007

Vyjadteni konstatuje, ze KHS Usteckého kraje se sidledsti nad Labem se z&nem
souhlasi

Uvedeny zarr byl KHS Usteckého kraje posouzen pouze z hledisigenych obci na Gzemi
Usteckého kraje (tj. obce Bechlin, Libkovice a:@dice). Ze za&sra studii uvedenych v dokumentaci
EIA vyplyva, Ze realizace varianty A, B a variamtgep‘edstavuje riziko pro wejné zdravi, icemz

jako nejvhodejSi feSeni zarru z hlediska hlénosti a emisi zn#st'ujicich latek v ovzdusi je varianta
B v kombinaci s variantou |.

KHS Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labemaserem souhlasi. Ztotdkije se se
zpracovatelem dokumentace EIA, ktery preferujeizaal varianty B ve fazi | (strojni odvoem
strusky) a varianty | ve fazi 2 (odvoz strusky wzity v hrdouhelnych dolech).

Bez komenté.

2

9. Méstsky trad Mélnik, odbor Zivotniho prostiedi a zenddélstvi

¢.j. 365/ZP/07/JIHA, ze dne 26.3.2007

Vyjadieni z hlediska zdkona 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny ve zéni pozdjSich
predpigi:

Z predloZenych variant je z hlediska ochraitirqguly nejvhodsjsi takovéreSeni, které nebude
déle prodluZovat postup rekultivace odk&liBansky les.

Ochrany pirody a krajiny se nejvice dotyka faze 2, varialita- vyuZiti certifikovaného
materialu v prostoru odkali&tU této varianty se MU Mnik neztoto#uje se zasry dokumentace,
ktera konstatuje,ifnos znény rekultivace pro firodu a krajinu.

V sowasné dob existuje schvalena dokumentace rekultivace odkalEmer by tedy ngl
byt posuzovan ve vztahu ke stanovenémisapu rekultivace a hodnotit klady a zapory navrinéva
zmeny. Fredpokladana zéma predstavuje v kazdémiipadt vyznamné prodlouzeni rekultiéaich
praci a znanu reliéfu rekultivovaného odkalist
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Otazkou je, zda je vuzemi vhodna rekultivace lagapvého typu, zda bude lokalita
turisticky atraktivni, nebo zda by nebylo vhegh snefovat rekultivaci odkaligtjako tzemi firodni
a klidové s drazem na ekologicko — stabiliaa funkce.

Dot¢eny Grad neodmita navrZzenou variantu rekultivace. Upager Ze pedloZzené posouzeni
vlivu povazuje za patkud zavadjici.

Mestsky wad Melnik ve svém vyjaeni poukazuje na to, Ze j@léZité porovnat schvaleny
zpisob tvarovani, uzaeni a rekultivace odkali&ts no¥ navrZzenou variantou revitalizace prostor
odkalis¢ Pansky les.

Z tohoto dvodu si zpracovatel posudku vyZzadal od invesi@du podrobnych material
tykajicich se této problematiky [viz. Rekultiwd vystavba Most a.s: Projekt stavby Tvarovani,
uzaveni a rekultivace odkali&tCEZ, a.s. (srpen 1998); Rekultird vystavba Most a.s: Dodatek
projektu stavby Tvarovani, uzani a rekultivace odkaliStCEZ, a.s. {ervenec 2002); R — Princip
Most, s.r.o.: Projekt — varianta Il — Krajinotvorbaevitalizace a humanizace prostoodkalis¢
Pansky les (listopad 2006)].

Na zakla@ doloZzenych podklade mozné konstatovat nasledujici:

1/ Zazatek finalni rekultivace odkali&Pansky les se v porovnani se stavajicim
odsouhlasenym stavem prodlouzi o cca 14 let.

2/ Reliéf rekultivovaného odkaki&e oproti schvalenému planu navysi o 3 m.

3/ Dle no¥ navrZzeného planu seqdpoklada v ramci systému paldradrZzeni ufit€ého
podilu povrchovych vod v zajmovém Gzemi. Tim &agte’ne zachovana saiasna
biodiverzita Zivedichii nachazejicich se v zajmovém Gzemi.

V navrhu je dale péitano i s vytvéenim nebo zachovanim spontannich#fadks tinemi
(jezirky) situovanych na vhodnych mistech v plas&@v poldrech. V upravedasti poldui
Ize @’ekavat stalé nadrZeni povrchovych vod, které uneeiivyvojovy cyklusékterych
druhui obratlovai i bezobratlych vazanych na vodni a wfamni ekosystémy.

V ramci rekultivace odkaligtse predpoklada zastoupeni stalych vodnich ploch ccadDon®
a zastoupeni vodnich ploch s nestalym vodnim rezjmesp. makadi cca 16 000

4/ Now navrzena biologicka rekultivaceqrpoklada zatrawni. Konkrét@ realizaci
intenzivnich trvalych travnich porasha ploSe cca 7 ha a extenzivni travni porosty

s protierozni funkci na ploSe cca 143 ha.

Vysadba devin bude zahrnovat ploSnou lesnickou rekultivagii§eny les) na ploSe cca 99
ha, rozvol@nou vysadbu (skupinova vysadba s prodlouZzenymispemizy a palouky) na
ploSe cca 33 ha, vysadbiedin v alejich a vysadbu solitérnich stiam

Navrzeny zfisob revitalizace prostor odkal&Pansky les tedy/pdpoklada i realizacirady
prvki s ekologicko - stabilizai funkci (viz. gilohac. 4 véasti VI posudku).

Vyjadreni z hlediska zdkona 289/1995 Sb., o lesich, ve¢mi pozdjSich gedpigi:
Organ statni spravy lésiema k pedloZené dokumentaci Zzadné zasadipiopninky.

Varianta B faze 1 a varianta | faze 2 jsou z hlalischrany lesa zcela be#igpminek.
K variang |l faze 2, kter&esi i samotnou lesnickou rekultivaci, &y Gad podotyka, Ze termin
jejiho ukorgeni (kwten 2024) povazuje zd&ips casow vzdaleny.
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Zacatek planované rekultivace Uzce souvisi s orgahiaki@dani strusky na odkalisti a jeho
samotnym tvarovanim. Planovany postup ukladaniskyruna odkali$ neumoiiuje postupnoy
rekultivaci \&tSich ploch. V navaznosti na zvySujici se kotu ladkasSak bude provatha postupnd
rekultivace po obvodulesa odkali&, ¢cimz se zmirni mozny negativni vliv Zdama okoli.

Vyjadreni z hlediska zakon& 254/2001 Sb., o vodach a o &m nékterych zakoil (vodni
zakon), ve zéni pozajSich gedpis:

Z hlediska ochrany vod je podstatné, Ze wkoim hydraulického plaveni strusky dojde ke
Zlep3eni hospodeni s povrchovymi vodami (vodni tok Labe) — sniicsllEr, omezi se vypoudti
odpadnich vod. Z tohoto pohledu se jevi varianfadfazi 1 jako nejvhodijsSi reSeni.

Zpracovatel posudku bere nadomi, kterou z posuzovanych variant povaZujéeagt organ
za nejvhod#si. Vyjadeni bude zohle@no v navrhu stanoviska.

10. Méstsky tfad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho prostedi
¢.j. OZP/9380/2007, OZP/9606/2007, ze dne 26. 3. 200

Méstsky G¢ad Roudnice nad Labem jako &ety organ statni spravy na Useku odpadového
hospodéstvi, ochrany zeguélského midniho fondu, statni spravy fesochrany pirody a krajiny,
ochrany ovzdusi a vodopravriad séluje, Ze k pedloZzené dokumentaci nemé zadiiggminky.

Bez komentz.

11. Krajsky 0 Fad Stredoteského kraje
&.j. 33536/2007/KUKS/OZP/Pr, ze dne 21. 3. 2007

Vyjadreni z hlediska zakon& 185/2001 Sb., o odpadech a oé&march rkterych dalSich
zakon:

Na zaklad skutenosti gedloZzenych v dokumentaci Krajskyiagl Stedaieského kraje
Z hlediska nakladani s odpady souhlasi s realizauiru. Jako nejvhodjSi se jevi varianta, kdy bude
struska odvotiovana v arealu elektrarny a nasledbude materidl vyvazen na rekultivaci
sever@eskych dai, ¢imz dojde jednak k zefekti¢ni Zeleznini dopravy (vagony na uhli nebudou
z elektrarny odjizét prazdné) a jednak se struska vrati na ,mistospéhodu” do dot.

Zpracovatel posudku bere nadomi, kterou z posuzovanych variant povaZujéeagt organ
za nejvhod#si. Vyjadeni bude zohle@no v navrhu stanoviska.

Vyjadieni z hlediska zakona 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny ve zéni pozdjSich
predpigi:

Krajsky (rad jako @islusny organ ochranytipody sdluje, Ze nema ifijpominky z hlediska
regionélniho tzemniho systému ekologické stabéigvlas¢ chrargnych uzemi (firodni paméatka a
ptirodni rezervace).

Z dokumentace vyplyva, Ze se n@e@netném Uzemi nachazi druhy zviadthrarénych
zivoticht uvedenych ve vyhlaSce MZR 395/1992 Sh. K zasahu do jejickirpzeného vyvojefi
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k zasahu do jejich biotopu je nutna vyjimkésfuSného organu ochranyimpdy ze zakax dle § 56
zakonad. 114/1992 Sb. Vyjimku ze zakiazvydava v pipact ohroZzenych drub krajsky Gad a
v pripac silng ohroZzenych druhCHKO.

Podminka udeni vyjimky pisluSsného organu ochranyripody k zasahu do /fyozeného
vyvoje,cdi k zdsahu do biotopu zvl@sthrarenych druli Zivaiichi dle § 56 zakond. 114/1992 Sb.
platném bude sa@fsti navrhu stanoviska.

Z hlediska dalSich slozkovych zakomeni krajsky tad dotenym orgdnem nebo nema
pfipominky.

Bez komenté.

;s ow

12. Krajsky G ¥ad Usteckého kraje
¢.j. 1231/zpz/2005/MZP085, ze dne 26. 4. 2007

Dopracovanad dokumentace zahrnuj@p@minky vzeSlé ze zji®vaciho tizeni. Opatni
navrhovana v kapitole D.IV. jsou, po jejich dopih o opravené poZzadavky orgdinverejné spravy,
odpovidajici a dostataa.

Za predpokladu zahrnuti vSech oprémgch podminek orgdnvefejné spravy do navrhu
stanoviska fisludného fadu, nema Rada Usteckého kraje namitek ke zpratpoandku.

K realizaci doportuje Rada Usteckého kraje ve fazi 1 variantu B &xe2 variantu I.

Zpracovatel posudku bere nazdomi, kterou z posuzovanych variant dogaje Rada
Usteckého kraje k realizaci. Jinak bez komaata

13. Stiredatesky kraj
¢.J. 43928/2007/KUSR, ze dne 21. 3. 2007
Stredatesky kraj doportuje se v dalSi fazi projektovychtiprav zanstit na prasnost.

Doporweni zardrit se v dalSich fazich projektovycliigrav na prasnost bude v navrhu
stanoviska zohled@no.

Opateni na minimalizaci prasSnosti jsou g@sti predkladaného navrhu stanoviska.

14. Obec Bechlin
¢.j. 70171, ze dne 22. 3. 2007
K ptedloZzené dokumentaci nema obec Bechiipgminky.

Bez komenté.
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15. Obec Dolni B&kovice

¢.j. neni uvedeno, ze dne 2. 4. 2007

K predloZzené dokumentaci ma obec Dolnfl@wice nasledujiciigpominky:
1/ Nenaplgni poZadavi stanoviska MZP z 24. 5. 2006.

Obec Dolni Be&kovice konstatuje, Ze se dokumentace nevyrovnalmérex s bodem 7
stanoviska a nebyl akceptovan poZzadavek uvedeayvzstanoviska — bod 2.4.

ad Bod 7 stanoviska MZP
Skuténosti Zzstdva, Ze dopracovana dokumentace EIA na pozZzadawgtodnocen

zmiiovanych prvi tezkych kow (As, Ni, Cd, Hg) v emisich a tedy i v imisniezateaguje pouze
verbalnim zpsobem s odkazy n@ané jiné zpracované materialy tykajici se této fmmiatiky (nap.
Rozptylova studie pr@EZ, a.s. Elektrarnu Mnik* (firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kofiva,
2004).

Je nepochybné, Ze sloZzkami paliva jsou i stopovkypikteré spolu s tuhymi zf&ujicimi
latkami jsou mj. emitovany i do ovzduSi. Z uvedenpgbhledu Ize nazor obce Dolni /Revice
povaZovat za opra¥ny, protoZze dopkny material objektivni a dokladovatelné informagkajici se

problematiky emisigtkych kow v souvislosti s nakladanim se struskou neposkytuje

s g~

Obecr je moZné konstatovat, Zze pro posouzeni moznéhsiZzne ovzdusi &Zkymi kovy
z odkalise je dilezity fakt, Ze zejména arsen, cadmiuny, rinlovo jsou vazany na nejjedsi frakce
prachu, jejichz velikost je mensi nez 10 um. Zeaatni kivky strusky (viz.fllohac. 5 v piloze VI
posudku) je jash patrné, Ze struska je p@meé hrubozrnny material s minimalnim zastoupenim
nejjemrjsi frakce.

Riziko kontaminace ovzdudéZkymi kovy tedy souvisi/gglevSim s vlastnim provozem
elektrarny jako spalovaciho zdroje, kde nejjéjginfrakce nejsou schopny zachytit atlvace ani

s

filtry. V souvislosti s nakladanim se struskouijéko kontaminacesZkymi kovy podstagmizsi.
Pro dalSi projektovousfipravu je navrzeno nasleduijici:

s vz

V rdmci dalSi projektovérfpravy dokladovat obsah vybranych stopovych piizejména As|
Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a na zakladechto vysledi aktualizovat vystupy rozptylové studie
z hlediska imisni zéte ¢mito prvky.

! Bod 7 vyjadeni MZP ze dne 24. 5. 2008.j( 40240/ENV/06) kterym byla dokumentace EIA (Ing. TalavaSek,
2006) vracena k dopracovani, se tykal problematittyrany ovzdusi: ,Dokumentace konstatuje na str.z85 hodnocené
technologii nedochazi k emisizkych kovi zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzdusi. | z iskal dokladové&asti, ze
které je pitomnost vySe uvedenych kibpatrna, se jedna o tvrzeni, které neni v dokuncemiliterak doloZzené a nelze na
dané vypovidajici Grovni dokumentace akceptovamnimdalné bude nezbytné tuto skutest dokladovat bil analyzami
depozice prasného spadu, nebtfenim prachu s naslednym provedenim rozboru pragkée na obsah vybranych Kov
Za situaci, kdy problematika As pro zajmové Uzemimezanedbatelna, je nezbytné, aby dokumentabymé pikazy
k této problematice dokladovala.”
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ad Bod 2.4 stanoviska MZP

Na strusku je mozné pohliZzetdbjako na odpad (druh 10 01 01), ktery bude dalezinan
(nap. k terénnim Upravam odkakdPansky les) nebo jako na stavebni vyrobek dlereékd22/1007
Sb., na ktery je vydan certifikat.

=N

Z pohledu procesu EIA jecZejni charakterizovat a posoudit skérté vlivy strusky na Zivotr
prostedi a obyvatelstvo, a to bez ohledu na to jalkstpp byl zvolen.

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska vasngé dob razena podle vyhlasky MZP
381/2001 Sb. v platnémeam jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektrargimych spalovacich
zarizeni; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatdbkumentace EIA jiz nebude mit struska| po
realizaci faze 1 zaenu (strojni odvodeni strusky, resp. odvodni strusky v ramci redeponizgich
kazet) charakter odpadu, ale bude mit charaktetifdavaného vyrobku.

Kompetentni rozhodnuti, zda je struska odpadeng dezakona’. 185/2001 Sbh. v platném
zreni prislusi Krajskému iadu Steda’eského kraje jakosfsluSnému organu statni spravy v oblasti
odpadového hospoggtvi.

Dle Gdaji uvedenych v dokumentaci EIA vznika v demém z#zeni ke spalovani paliv s
vykonem nad 200 MW &mé cca 1 000 000 t/rok popelovin. Doitzeeni je réné dodavano cca 3 000
000 tun uhli. V navaznosti na Udaje z katalogu (étalog uhli Mostecké uhelné a.s., Sokolovské
uhelné a.s. pro rok 2006) jsou sloZzkami palivapeté prvky. Jejich obsah je zavisly na zdroji @hli
spalovaci zdroje, které jsou v z&m popisovany spalujiuené druhy uhli. Jedna se o¢dé uhli
(kvalita specifikovana neni). Pro zakladni orienfgou v tabulce uvedeny koncentrace vybranych
ukazatel v uhli z uvedenych katalégPopelovitost je cca 30 %.

Obsah stopovych prvki (mg/kg susiny

Sh As Be Cr Co Cd Cu Ni Pb Hg Se | Ag V Mn Zn Celkem

2 63 | 4,96| 70,7 22/ 0,4 182 42,13 115 0Jj63 4.3 1,209 | 370 54 1038,69

V 1 milionu t paliva se nachazi 1038,684Kkych kowvi. V rdmci zdkona o zachovani hmoty se
neni mozné domnivat, Ze se tyto kovy ztrati. Tydeykvystupuji ze spalovacihorzzeni jako slozky
plynnych emisi a popelovin. Jejich cestu z&zami do Zivotniho prosdi dokumentace nepopisuje a
nepopisuje ani zémy na tchto cestach Zsobené zammem. Pro hodnoceni z&nu by ntlo byt
jednoznang identifikovano jaké mnoZzstvéthto latek je ze z&zeni odvadno do Zivotniho prosedi
v podolg emisi do ovzdusi, v poddmdpadnich vod do vod povrchovychigadré podzemnich a
jaké mnozZstvi jich &stane na Uzemi dmnych obci v podabznegisténi v popelovindch nebo v
podol& depozice.

2Bod 2. 4 vyjadleni MZP ze dne 24. 5. 2006,( 40240/ENV/06) se tykal problematiky pravnihawat: ,Bod 2. 4
piipominek datenych obci Dolni Biéovice, Horni Poaply a Citov je zaloZen na rozporovani 2éumz hlediska pravniho
stavu. Hlavni rozpor sgtva v tom, zda je nutné strusku povazovat za prothakterial pro stavebnicély), vznikajici jako
vedlejSi produkt s nimz je nutné nakladat podleomako chemickych latkaati za odpad, na ktery se vztahuji deat pro
nakladani s odpadem.

Bod 2.4 vyjadeni zmirgnych obci upozdiuje na fakt, ze v dokumentaci neni uvedeno srovaastnosti dosud
ukladanych odpada v budoucnu ukladanych odgadokumentace nepovazuje strusku za odpad, a prtakio nehodnoti.

Je povazovano zaéiné, aby pro péeby hodnoceni viiiv na Zivotni prosedi byla struska hodnocena jako odpad
(dle Katalogu odpadzaazena ve skupinl10.01 Odpady z elektraren a jinych spalovacidiizeai), ktery bude nasle&gn
vyuzivan a jako takovy bude zahrnut do bilance @beeni vlastnosti odpéad

- EKOLA group, spol. s r.o. - 68



Odtr a odvodeini strusky z ENE 11, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sb.

Ve vyjadeni obce je konstatovano, ze kvalita uhli spalokanédoteném zdroji (ENT 11, II
a ET neni specifikovana, jsou uvedeny obsahy sfohowrvii v uhelné hmetna zaklad Katalogi
uhli Mostecké uhelné a.s. a Sokolovské uheln@ra.sok 2006.

V souvislosti s touto problematikou si zpracovaiesudku vyZadal od investora vysledky

systematickych analyz obsahu stopovych:pwielevantnich druzich paliv spalovanych vEM, ||
a ET za obdobi 2000 az 2007. Tento dokument jecnvjiato zasrecna prilohac. 8 posudku.

V dokumentu je mj. proveden i rozbor zastoupemigéidych druli uhli spalovanych v EM
II, I a ET. Z prezentovanych tabelarniclfepled: vyplyva vyrovnana bilance majoritnich dru
paliva. Minoritni druhy paliv jsou ve spalovacichopesech vyuzivany pouze narazov obdobi
nedostatkovych hlavnich drlpaliv.

U kazdého zdroje uhli pouzivaného ve spalovacinegsto EME IlI, I a ET je nasled#
proveden rozbor obsahu stopovych f@rv&b, As, Be, Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, AN, Zn.

Porovname-li rozbory majoritnich drdhpaliva uvedené vifloze ¢. 8 posudku s tabulko
prezentovanou obci Dolni Bevice (zdroj: Katalog uhli Mostecké uhelné a.ekdfovské uhelné a.

pro rok 2006), Ize konstatovat, ze majoritni drygafiva v EVE | (ET) Koma@any PS2 maji oprot

Gdajim prezentovanym obci menSi obsathy nasledujicich stopovych p#ICr, Co, Cd, Cu, Ni, Hg
Se, V, Mn ; Ledvice PS4 maji mensi obgahtb stopovych prvk Be, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.

Majoritni druh paliva v EME Il Komaany PS2 ma oproti Gdén prezentovanym obci mensi

obsahrady nasledujicich stopovych pivk susi:Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.

V EME Il je pouzivano uhli ze zdrojesdidr. 1, které ma oproti vySe uvedené tabulce nizsi

obsah échto stopovych prvk As, Be, Cr, Co, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, V, Mn; daié me zdroje Ji dr. 2,

e

které ma nizSi obsah As, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, S&MiWa uhli ze zdroje Ledvice PS1, které ma nizsi

obsah Be, Cr, Co, Cu, Hg, Se, V, Mn, Zn.

Zpracovatel posudku navrhuje, aby v ramci procestifikace strusky bylo dokladovano, jaké

uhli vstupuje do procesugdevsim z hlediska obsahu stopovychiprvato podminka bude sésti
navrhu stanoviska.

Dokumentace EIA kvantifikujerippmnost &Zkych kow ve strusce, detre jejich emisi do
prostedi a imisi, a to nasledujicim:igobem:

1/ Vyhodnoceni vodného vyluhu stévajici stryskgiokladovano jako jeden z podkiapro
vydani Oswdceni o certifikovatelnosti vyrobku Struska — typvedieni struska z EM 2 a EME 3;
EME 1 (ET) (viz. doklad 7 a 8 vitoze H9 Dokladovéist dokumentace EIA).

2/ Z eviderinich list: produkii CEZ, a.s. — Struskédoklad 13 v filoze H9 dokumentace EIA)
je patrny rozbor strusky z hlediska obsahu vybrarstopovych pruk (As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Mn,
Mo, Ni, Pb, V, Zn), detr¢ rozboru obsahu stopovych piivke vyluhu v 2M HN@ Sledované vzorky

byly zatazeny do |./idy vyluhovatelnosti dle vyhlasky383/2001 Sb.

3/ Monitoring podzemnich vaogrostiednictvim realizovanych virtsituovanych fed severn
hrazi odkali& ve srdru prouctni vod z pod odkali&ta monitoring vod v fedpoli odkali& mezi jeho
severni hranou a elektrarnoudiik. V ramci &chto vrti se 1x za 2 #sice sleduje mj. i;ftomnost
As, Be, Cd, Cr celk, Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, V, Zn,@0,S0O?, RAS.

Vysledky dchto rozboti jsou uvedeny vifloze 3/2¢asti H6 Studie vlivu na hydrogeologic
ponery. Z vysledik dosud provedenych hydrochemickych moniteripgdzemnich vod vyplyva, Ze
neprokézalo negativni ovligni jakosti a kvality podzemnich vadnosti odkali& Pansky les.

se
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4/ Monitoring odpadnich vod odtékajicich z odkalist Dlouhodols probihd i monitoring
odpadnich vod. Vysledky chemického sledovani 3a2083 — 2006 jsou uvedeny iilpze 3/4casti
H7 dokumentace EIA.

5/ Emise &Zkych kow do ovzdusi Dokumentace EIA vychazi pouze z Rozptylovéesprdi
CEZ, a.s. Elektrarnu Mnik* (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kofiva, 2004). Z hlediska pozadavku ha
vyhodnoceni pruk tézkych kow v emisich i vimisni z&ti reaguje pouze verbalnim izobem.
V ramci dalSi projektové /fpravy proto musi byt dokladovan obsah vybranyapetych prvk
(zejména As, Cd, Hg, Ni) v pradné frakci a na z#iktachto vysledk aktualizovat vystupy rozptylové
studie z hlediska imisni Zae tmito prvky. Tato podminka bude zapracovana do néstanoviska.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze k#oproblematiky emisiékkych ko¥ do ovzdu$
neshledal v fedloZzené dokumentaci zasadni nedostatky v kvautifdatizeni progedi £zkymi kovy
v souvislosti s oditem a odvodenim strusky. Emis&Zkych kow jsou porovnavany s emisnimi limity
prezentovanymi v platné legislafia jsou uvedeny patné zavry.

Je nutno dale poznamenat, Ze whghu provozu zadmu budou na zaklad navrzenéha
monitoringu (viz. podminky souhlasného stanoviskawrecné casti posudku) sledovany emise
tezkych kow do prostedi.

Terminologie pouzivana v dokumentaci nevychazi awedenych pojin nakladani s
popelovinami. Obec upozauje na skuténost, Ze nazvoslovi pro nakladani s odpady ze g@aiahli
je uvedeno \C'SN 07 7002 - Likvidace zbyikpo spalovani.

Jak obec spravh upozoriuje, je nezbytné drzet se oficialni terminologiekladani s
popelovinami. Tato terminologie je obsazena v oSN 07 7002 Likvidace tuhych zbytkpo
spalovani uhli (1989).

Je teba rozliSovat nasledujici pojmy: popilek (sloakayth zbytk, ktera je po spalovani uh
unasena spalinami z ohnd¥t struska (tuhé zbytky po spalovani uhelného pragkvznosu, odlgené
primo v ohnisti), Skvara (tuhé zbytky po spalovatiiwévrste, odvadné pimo z ohnig).

—_

Dokumentace howd o popilku a strusce jako o certifikovaném matargaiodkazem na zakon
¢. 22/1997 Sb. Tento pojem zakdn22/97 Sb. neuziva a vzhledem k této skubsti je argumentace
dokumentace vyznanirepochybina. Redkladatel maiejmé na mysli stanoveny stavebni vyrobek.

V souladu se zakonein22/1997 Sb. v plathémeam a navazujicimi fedpisy (nap. narizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb.) je struska sprévoznaena jako tzv. certifikovany materidl. Nejedna sg o
stanoveny vyrobek jmenovany Mqre ¢. 2 naizeni vladye. 163/2002 Sh. prochazejici procesem
posuzovani shody jeho vlastnosti se zakladnimidawks z hlediska jeho vhodnosti kcemému
pouZziti.

| pres skuténost, Ze struska neni stanovenym vyrobkem, budédikoséna v soulady
s paragrafem 5 nédzeni vlady. 163/2002 Sb. v platnémemi.

Kvalitativni poZadavky vyrolikjsou uvedeny v certifikdtech a musisspat bezezbytk
poZadavky stanovené tzv. Technickymi navody, |deteodsouhlaseny statni autoritou. Poté jsou
provacny rachi pravidelné dohledy autorizovanou osobou nadifdetvanymi stavebnimi vyrobky.
Vyroba takovych materidlje trvalerizena a kontrolovana dle schvalenérpcky rizeni jakosti.

o
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V pfiloze H9 dopracované dokumentace EIA je jako doKladioklad 8uvedeno ogdceni o
certifikovatelnosti vyrobku Struska (Odv@éda struska z EM |, Energotrans a.s., EKlIl a EME Ill;
ORGREZ, 2006).

Zjisteni chemického sloZeni a vlastnosti doloZzeného wzmdvedl Zdravotni Ustav se sidlem

v Ostra¥ (zkuSebni laboratoakreditovanaClA). Ekotoxikologickou zkousku provedla RNDr. Eva

Olivkova — EKOTEST ( ekotoxikologickéa labovaskreditovanéClA).

Na zéklad vysledk jednotlivych odbornych posuilla protokoli Technicky a zkuSebni Ustav

stavebni Praha ve svém vyfédi konstatuje, Ze lze strusku z elektrarnginl® certifikovat jako
material pro zasypy a nasypy.

2.1/ Rednst zangru

Dokumentace neposkytuje jakékoliv konkrétni infocema spalovacim zdroji (zdrojich), kte
je predmétem zangru, ale popisuje zemy tykajici se zakru 1.4 (gilohac. 1 k zakonus. 100/2001

ry

Sh., kategorie ), respektive zém 1.7 (gilohac¢. 1 k zakonw. 100/2001 Sb. kategorie 1), respektive

zaneru 10.3 (pilohac. 1 k zakonw. 100/2001 Sb. kategorie 11).

Prednetem probihajiciho procesu EIA je zémodbéru a odvodeni strusky z EM I, 1l a
ET. Podle vyjateni astedniho spravniho/@du (Ministerstvo Zivotniho prasdi) ze dne 14. 4. 200

(¢.j. 1264/OPVI/04) zaam napliuje dikci bodu 3.1 ,Zéizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem

od 200 MW" kategorie I, filohy ¢. 1 k zakonu'. 100/2001 Sb.
U vlastnich spalovacich zdibjEME Ill, Il a ET nedochazi ke zm¢ kapacity zdroje an

zmené technologie. Spalovaci zdroje tedy nejséimp p'ednetem procesu EIA. Pouze pro informaci

tedy zpracovatel posudku dopje nésledujici tdaje:
EME 11l — blok 500 MWe, kotel K11

Strojovna bloku 500 MWe: turbina 500 MW 8gluSenstvim, alternator gipluSenstvim, kondenzace a regenerd
Kotel K11 — jmenovity pikon: 1357 MWt

Druh kotle: Parni s dfvakem vody a vzduchu

Palivo: hrgdé uhli prachové, pmérna vytrevnost 13,08 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — &zky topny olej
Druh topeni&t: granul&ni, vzové s pimym foukanim paliva, superponovana cirkulacéilsifvanim pary

2 x odluwtovaci zaizeni: elektrostaticky pro TZL, odsvaci z#izeni — absorpce plyin- mokra vapencova vypirkal
pro SQ

EME Il 2 bloky 110 MWe kotel K9, kotel K10

Strojovna blok 110 MWe: kondenzmi turbiny s pisluSenstvim, generator EgluSenstvim, kondenzace a
regenerace

Kotel K9 a kotel K10: jmenovityifkon kotle 369 MWt jmenovity vykon 314 MWt

Druh kotle: parni s diivakem vody a vzduchu

Palivo: hrgdé uhli prachové, pmérna vytrevnost 11,57 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — &zky topny olej
Druh topeni&t: granul&ni, dvoutahové sifmym foukanim paliva, bubnové gifwzenou cirkulaci a sifhtivanim
pary

2 odluovaci zgizeni: elektrostatickeé filtry pro TZL, odsivaci zéizeni — absorpce plyin- mokra vapencova

vypirka pro SQ

1ce

Energotrans, a.s. —&hicové teplarenské usfamani, kotle K1 az K6
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Strojovna: 6 turbin - 2 x protitlaka teplarenskébtoa s pislusenstvim, 2 x odioova teplarenska turbina

s pislusenstvim a kondenzaci, 2x kondemzaurbina s fisluSenstvim a kondenzaci, vSechny s regeneraci a
s generatorem el. energie.

Kotelna: 6 identickych koil K1 az K6 — jmenovity vykon kotle 186 MWi.

Druh kotle: parni s difvakem vody a vzduchu.

Palivo: hrgdé uhli, pimérna vyhrevnost 14,5 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — lehky topny ole;.

Druh topenist: granul&ni dvoutahové sifmym foukanim paliva, bubnové ginzenou cirkulaci.

2 odlwovaci zdizeni: elektrostatickeé filtry pro TZL, odsivaci zéizeni — absorpce plyin- mokra vapencova
vypirka pro S@

V praskovych kotlich EM IlI, Il i ET jsou majoritré spalovany kvalitni druhy energetickych&agich uhli, které
nejsou nachylné na struskovani a vyanase nizkym obsahem Skodlivin.

Ve vztahu k zamru znmeny uzivani slozigt obec dale sduje, Zze k obdobnému za&nu bylo
v minulosti vydano stavebni povoleni (viz. dokunaeet 10 z filohy H9 Dokumentace), které
vyznamr zasahlo do provozu sloZiSha dalSich cca 30 let, aniz byl Z@rposouzen v souladu se
zakonems. 244/1992 Sb., ktery byl v ddlvydani stavebniho povoleni platny @niny (jednalo se o
zZmenu uzivani stavby pdatkené piloze ¢. 2 k citovanému zékonu, stavba dle badur.4.). Pré
piislusny specialni stavebniadl nepostupoval v souladu se zakonem neni zndmo.

Pripominka se fimo netykd probihajiciho procesu EIA. K uveden&opnince nen
zpracovatel posudku kompetentni se relevamgadit.

Dokumentace popisuje z&mziidit vyrobnu vice jak 25 000 t stavebnich hmot &ol¥i
(zaner ¢islo 6.2 dle pilohy ¢. 2 k zakone. 100/200 | Sh., kategorie II).

Predn¥tem procesu EIA je z&modberu a odvodeni strusky z EM I, 1l a ET. Podle
vyjadeni Ministerstva Zivotniho prasdi ze dne 14. 4. 2004.j( 1264/OPVI1/04) zaem napliuje
dikci bodu 3.1 ,Z&izeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem odvRRO kategorie |, gilohy¢. 1
k zakonu'. 100/2001 Sb.

V ramci dokumentace EIA byl tedy z&w souladu s vyjagknim MZP kategorizovan jako bod
3.1 kategorie |, flohy¢. 1 k zakonu'. 100/2001 Sb.

V ndvaznosti na sloZeni vstupni suroviny bude weobvyrobek potizeno n&ézeni REACH
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES1907/2006 ze dne 18. prosince 2006), které bude
ucinné od 1. 6. 2007. Vzhledem ke skimesti, Ze zamr bude realizovan az v débi¢innosti
zmininého néizeni, které je jiz v dabprojednavani zaénu platné, je posouzeni dogasyroby a
vyuZivani vyrobk obsahujicich ré&enim regulované slozky nemoZzné, beislpSné pivodni
dokumentaceéthto vyrobKi, zpracované v souladu s poZzadavky tohotfizeai. Tato pivodni
dokumentace neni obsaheregioZzené dokumentace EIA, coZ povaZzujeme za zasadostatek.

Narizeni Evropského parlamentd 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovan( a
omezovani chemickych latek a #zeni Evropské agentury pro chemické latky (tzvAGHE —
Jregistrace, evaluace a autorizace chemickych Igtellylo schvéleno dne 18. prosince 2006.
Narizeni nabylo ¢innosti az 1. 6. 2007, tj. az po datu odevzdanudwntace EIA.
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Dokumentace EIA je’eSena v souladu s legislativou platnou vdlgbjiho zpracovani
Aplikaci naizeni Evropského parlamentu 1907/2006 v dokumentaci EIA tedy nelze poZadseat
zpetnou platnosti.

Je nutno dale upozornit, Zéguregistrace a registrace legislativou stanovengbbmickych
latek, pipravki a latek obsazenych ve vyrobcich bude zahajena20(B. Registrace bude probihat
postup@ v pribehu 11 let v zavislosti na vyréhem ¢i dovaZzeném mnozZstvi a nebenyeh
vlastnostech.

V dalSich stupnich projektové dokumentace je neéma@r koordinovat s poZadavky fiaeni
Evropského parlamentw. 1907/2006 (tzv. REACH). Tento poZadavek budefastunavrhu
stanoviska.

V dokumentaci EIA je rowg popisovano uzivani stavebniho vyrobku produkolkané
zaizenim k vyrob stavebnich hmot o kapatitca 900 000 t/rok. Pokud je totofizeeni provozovano
predkladatelem za#énu, neni si obec &doma skuténosti, Ze zawr na Zizeni tohoto zézeni byl
posuzovan z hlediska dopatbhoto vyrobniho Zdzeni (bod 6.2 dlefflohy ¢. 1 k zdkonw. 100/2001
Sb. kategorie 1) na Zivotni prdeti a je velmi prawpodobné, Ze pokud bylo proifzzeni vydano
stavebni povoleni, postupoval i v tomtdgads prislusny stavebnitad v rozporu se zakonem.

=N

Zmirend pipominka se tyk& procesu vyroby aglomeratu z popWroba aglomeratu ner
prednetem probihajiciho procesu EIA//&nmetem procesu je odb a odvodrni strusky, ktera je
jednim z dalSich vystiipalovaciho procesu grandtaich kotli EME a ET.

K postupu stavebnihag@du neni zpracovatel posudku relevantni se vitjad

Zpracovatel posudku povaZuje za nutné shrnektera dilezita fakta:

Vystupnimi produkty ze spalovacich praiceganulacnich kotli EME i ET jsou pevné
produkty po spalovani, a to mj.:

- 1/ popilky z elektrostatickych fiftia zadnich taf predn@tnych koti,

- 2/ struska odlgovana gimo z topeniBprednetnych kot energetickych zdrj

ad 1/ Popilky z elektrostatickych filtra zadnich tafi granulacnich kotli EME a ET jsou
primou vstupni komponentou vyrobniho procesu, kd&&dags kontinualnim vysokorychlostnim
michani a hydrataci za&sovou vodou k aglomeraci zrafych popilk. P/ procesu vyroby se vyuziva
pucolanové vlastnostpopilki.

V tomto systému je vyréat vyrobek ,aglomerat — granulat pro technickou rikaaci, typ G-
EME-TRO* s vymezenym pouzitim pro vystavbu konghick vrstev technické rekultivace v ramci
celkové sanace a revitalizace zajmového uzemi J8eles"”.

Tak, aby bylo vyuZziti aglomeratu v lokaliPansky les pk v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, provadi autorizovana osoba stanovené pesdishody vyrobku (aglomeratu). Aglomerat
podléhé certifikaci.

3 Pucolany jsou z chemického hledisk&r@dni nebo technogenni latky, které obsahuji amipiédy
vapenatych, které jsou stalé i pod vodou a Wg¥dpevna spojeni mezi zrny kameniva. Schopnogcea
pucolari s hydroxidem vapenatym ve vodném piedt za studena se nazyvé pucolanova aktivita
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Prednetny vyrobek (aglomerat) je stanovenym vyrobkem epadkonac. 22/1997 Sb., (
technickych pozadavcich na vyrobky, vénzpozdjSich p‘edpisi, jehoz ovirovani shody (certifikace

je prova@&no vymezenymi postupy dle platné legislativy.

Aglomerat neni odpadem dle § 3, odst. 1) zakbnk35/2001 Sb., o odpadech a oémen
nekterych dalSich zakdn Realizace technické rekultivace tedy neni vyahivédpad na povrchu
terénu ve smyslu ustanoveni 8§ 2, pism. j) vyhlask94/2005 Sb.

ad 2/ Druhym typem pevnych produkio spalovani ze spalovacich prateganulachich

kothi EME a ET je struska odiovana gimo z topenidgranulasnich kotli EME a ET. Tento produkt

nebyl a ani v satasné dob neni v technologickém procesu EMefinovanym vyrobnim #pobem

=4

~—

upravovan, je pouze transportovan hydraulickou dopu na odkali$t kde sedimentuje. S produktem

bylo a jeradre nakladano dle vyhlasky 381/2001 Sb. v platnémeéni jako s odpadem kategorie
skupina 10 01 — odpady z elektraren a jinych spatmh zaizeni.

Stavajici technologicky neupravena struska prodaR@\ENE je jednoznané kategorizovana
jako odpad ostatni, nema Zzadnou z nebé@gph viastnosti podle/iohy ¢. 2 k zakonw?. 185/2001
Sb. v platném 2ni a neni ani chemickyn¥ipravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zakar56/2003
Sb. o chemickych latkach a chemickydpravcich v platném 2ni.

Novy zgsob nakladani se struskou jeepnetem prav probihajiciho procesu EIA.

Dokumentace se ve smysluiaaeni zarru do gislusné kategorie odkazuje na vyijéol
Ustedniho spravnihotédu (str. 5 dokumentace), ale v tzv. dokladu 1rykje sowasti gFilohy
Dokumentace oziané H9 neni pro tvrzeni obsaZené na str. 5 jaka&plora.

Vzhledem ke skutaosti, Ze z#azeni zarru v souladu s pozadavky zakothal00/2001 Sh
sebou pinasi dalSi souvislosti zejména k pizéni se za#ru dalSim obechzavaznym pedpigim je
vyjasreni pravniho stavu z&fru vyznamneé.

Dokumentace EIA se ve smyslu kategorizaceerAmespravé odkazuje na vyja@éni
ust'edniho spravniho/@adu uvedené vifloze dokumentace H9 - doklad 1. Toto vigd MZP €.j.
40240/ENV/06) ze dne 24. 5. 2006 se tyka vracdairdentace k dopracovani.

Vyjadieni MZP tykajici se kategorizace z&m,Odbér a odvodini strusky z EM IlI, Il a
ET“ dle prilohy ¢. 1 zdkona?. 100/2001 Sh. bylo vydano dne 14. 4. 2004 gpd.264/0OPVI1/04. Ve
vyjadieni MZP konstatuje, Ze zé@mnapliuje dikci bodu 3.1 ,Z#izeni ke spalovani pali
s jmenovitym vykonem od 200 MW", kategoriefilghy ¢. 1 k zararu ¢. 100/2001 Sb.

<

2.2/ Zmény ve vztahu k zatiZzeni ZP a rizik pro zdravi lidokoli spalovaciho zdroje p
realizaci zarsru

Pozitivni @inosy je moZzné objekti¥nvysledovat pouze u varianty B. \fipac varianty A

o

nejsou dkazy obsazené v dokumentaci natolik vypovidajiy, se se zasry dokumentace EIA bylo

mozné ztotoznit.

Pozitivni grinosy varianty A (odvo@ni strusky redeponizaci v prostoru odkaliBansky les
lze na zaklad uday: obsazenych v dokumentaci El&ekavat v porovnani se stavajicim stav
predevsim v oblasti nakladani s vodami. Jednaedgqvsim o:

- celkovou Usporu vody vstupujici do systému odvoditrusky,
- omezeni zr&Steni vod vypoushych do Labe v souvislosti s plavenim strusky,

em
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- Usporu surove vody celkem.

Kvalita odpadnich vod odtékajicich z odkaliftvale sphuje zavazné emisni limity. Blizko
paty hrdze odkaligtjsou dva vyznamné jimaci objekty na pitnou voawln¥ zdroj pro pimyslovy
aredl EME a Porobeton a na druhém konci odkaligbdni zdroj pro obec Horni Raply. Za celou
dobu provozu odkali&t(od roku 1961) nebylo zaznamenano, Ze by vodehtot zdrojich nespbvala
hygienické limity z hlediska kvality pitné vody. A&rsouvislosti s realizaci redeponizech kazet g
odvodrnim strusky v rdmciéthto objeki se nepedpokladad negativni vliv na podzemni ani
povrchové vody.

| pres rekteré drobné fipominky zpracovatele posudku k dokumentaci (\dpitdda 1.1

Uplnost dokumentace) Ize konstatovat, Ze podkladygené v dokumentaci jsou dostatez hlediska
procesu posuzovani viizaneru na Zivotni progedi a obyvatelstvo dle zakorial00/2001 Sb.

Zamer dle varianty A bude mit dopad na problematiku ladé&ni s vodami, ale skuteé
pitinosy v této problematice je obtizné hodnotit bepigu miry zn&sténi odpadnich vod, s nimiz
bude nakladano.

=Ty

Dokumentace EIA se zabyvdegevSim naroky zamu na potebu vody a kvantifikag
mnoZstvi vznikajicich odpadnich vod.

V dokumentaci EIA je obe€rkonstatovano, Ze v souvislosti s realizaci fazeatianty A
(»-odvodreni strusky redeponizaci®) bude elektrarna oproéivatjicimu stavu vracet do voddgemé
zneistené vody. SniZzenim mnozstvi vody vypgoast okruhu hydraulického plaveni dojde k poklesu
nerozpudych latek a rozpu&ych anorganickych soli vypoes§ch z EM do Labe.

Z tohoto tvrzeni se da odvodit, Ze koncentraceizigicich latek na jednotku objemu|v
odpadnich vodach vystupujicich ze systému budanboBdako v fipadé stavajiciho systému plaveni
strusky na odkaligt Vzhledem k tomu, Ze se vSak sniZi objem vod Stmyeh do Labe, klesne
celkova koncentrace ztigujicich latek vypoughych do Labe.

Vysledky chemickych rozhiostavajicich vod odtékajicich z odkaliza rok 2003 — 2006 jso
prezentovany v /floze ¢. 3/4 ¢asti H7 dokumentace. Na zakéatéchto rozboii 1ze konstatovat, Z
stavajici podminky pro vypodst odpadnich vod z odkalistio Labe dle né&zeni vliadys. 61/2003
Sb.

DO

Zpracovatel posudku na zawopliuje, Ze jesteba i nadale provéd pravidelny monitoring
fyzikalnich vlastnosti a chemickych ukazatebdpadnich vod vystupujicich z procesu od¥nin
strusky. Tato podminka bude gésti navrhu stanoviska.

2.3/ Jaky je vztah provozovatele spalovaciho zdrogist'ovani ovzduSi Energotrans a.s. k
zameru

Sourésti dokumentace je i nakladani s popelovinafijinpanymi od jiného provozovatele
spalovaciho zdroje neZ jerqukladatel. Vztah obou provozovdiekpalovacich zdréj neni v
dokumentaci objasm.

CEZ, a.s. a Energotrans, a.s. jsou od roku 2001 miszavislé podnikatelské subjekEZ,
a.s. nevlastni Zadné akeigjiné cenné papiry Energotransu, a.s.

Dle vyjadeni oznamovatele&’EZ, a.s.) bude Elektrarna dhik odebirat z Energotransu, als.
produkt po spalovani lkdého uhli, tj. strusku.
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3/ Fipominky k zandru z hlediska #cného obsahu

Zamer dle varianty A vychazi ze skuteosti, Ze i po terminu 31. 12. 2010 budeEdjuzivat
stavajici slozi& Pansky les jako misto, n&mZ bude dochazet k pokia/ani plaveni strusky Ilfyza
jinych, nez stavajicich podminek.

TechnickéreSeni redeponizace strusky na odkalisti Panskyspesiva ve stidavém pléani
dvou redeponizinich kazet, jejichZ objem je navrzen ngsiani produkci elektraren EMIII, Il a ET.
Kazety budou sgidaw plneny tak, Ze jedna bude naplavovana a druh&imitana.

Oproti stavajicimu stavu (plaveni strusky na odidlitedy dojde ke zéne nakladani se
struskou. Struska bude ve variait naplavovana do redeponizdch kazet, kde bude odvadéna a
nasledr v odvodé@ném stavu vyuzivana, nap pro revitalizaci a humanizaci prostor odka#st

V souvislosti s touto skuteosti bude postugindochazet ke zvySovani stability celéfleda a
zarove: dojde k podstatnému snizeni mnozstvi infiltrdjiciod vsakujicich dellesa odkalist a tedy
k postupné eliminaci mnoZstvi odp@unst vody pes drenazni systém celého odkalStodvodanim
do Labe.

V porovnani se sa@asnou hydraulickou situaci na odkalisti Pansky lies konstatovat, Zg

realizace stavby redeponiz@ich kazet v prostoru odkal&Pansky les bude mit pozitivni vyznam, a to

z divodu sniZeni dotace vod ditesa odkalist.
Celkova spaeba vody vyuZivané k dopeastrusky se odhaduje okolo 1 mi¥/mesic. To je

cca 3x menSi mnozZstvi nez je zaglut k sodasnému plaveni strusky do odkaliSKazety maji byt

vybudovany na zhuiném podkladu a zabezay drendznim systémem. Maximalnispky dnen
nadrzi se odhaduji okolo cca 50 tis¥mesic, coz pedstavuje zhruba 5 % z celkového mnoz
vyuzivané dopravni vody.

V dokumentaci neni ve vztahu k z&m A popsan vliv zrény ploSného (rovnosmného)

stvi

hydraulického zatiZzeni sloz&tz aktivni plochy odkaligt na bodové hydraulické zatizeni sloZist

plaveni strusky do Uzce vymezeného mista skbgidavicich kazet), ve vztahu ke stabiktavajiciho

télesa uloZenych popelovin. Neni vymezena ariivedréna minimalni vzdalenost kazet k plaveni

strusky od volného okraje slozist

Zpracovatel posudku si vyzadal od investora v stosti s problematikou realizac
redeponizénich kazetradu stavajicich odbornych studii. Jednou z nicmag®. i posouzeni firmy

Stavebni geologie — GEOTECHNIKA, a.s. (Zprava deggnmickych pracich provedenych na odkaljsti

Panskd Pole elektrarny &hik, Praha, cerven 2005; resp. Zprava o dagbvém
inZenyrskogeologickém jmkumu na odkalisti elektrarny dihik a geotechnickych vygtech
redeponizénich nadrzi strusky, Praha, d&en 2005). Jejim obsahem je ddmvy
inZenyrskogeologicky fizkum v mist projektovanych redeponigaich kazet strusky, vyget
rychlosti odvodovéani uloZzené strusky, stabilitni analyza a naveorgetrie hraze redeponiaa
kazety, vetre owereni stability hrazového systému po vyséadueponizénich kazet.

Ze zavru studii vyplyva, Ze povrchoveé vrstvy odkaldo hloubky cca 0,3 m patdo |. ¥idy
teZitelnosti, geotechnické typy 1 a la ¥&ich hloubkach gedre ulehlé pati do Il. tvidy teZitelnosti.
Geotechnicky typ 2 — jemnozrnny popel charaktemngepisité hliny — nasyceny vodoui#e spadat
do Ill. tFidy tZitelnosti.

Posouzenim bylo prokazano, Ze stupebility hrdze je dostataey a koruna hraze ke byt
po Uprav povrchu v nezbytnénkipadé pojizatna mechanismy.
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Vlastni vystav® hraze by mla predchazet zhibvaci zkouSka na méstktera by owrila

fyzikalre mechanické vlastnosti zhdt@ sypaniny, stanovila tlotd& zhutovacich vrstev a vhodny

zhutiovaci prostedek, peet jizd, atd.

Problematika celkové stability odkaliStv souvislosti s planovanym igobem vyuZiti (t]
vyuziti strusky pro revitalizaci prostor odkaéidPansky les) je'eSena projektem ,B&ké projekty
Teplice a.s. ifjen 2006): Krajinotvorba, revitalizace a humanieaprostor: odkalis¢ Pansky les -
Stabilitni a hydrogeologické posouzeni. Technighawa."

Vypaitem byl pro¥iovan vliv no¥ uloZenych hmot na stabilitu generalniho svahu tétika

Pro vypaty stability byl pouzit soubor SLIDE verze 5.0 seiggerova vypietni metoda

Jedna se o matematickygsnou metodu mezni rovnovahy &#Sici stupg bezpénosti na zvolené

kruhové nebo obecné smykové ploSe v podminkadivefelapjatosti.

Vliv podzemni vody byl modelovan pomoci volné hiadiody. Pro patby vypétu bylo
uvazovano maximalni zvadini hrazoveho systémudetr¢ prostoru odkalist. Tim bylo zardgeno, Ze je
vypaet na strad bezpénosti.

Z technické zpravy a v ni dokladanych \ffovyplyva, Ze stabilita séasného svahu |
dostaténa a provedeni uvaZzovaného navyseni terénu je ¢&rezpe

D

Hmotnostni toky pevnych ¢ei, vod a energii nejsou v ramci dokumentace pgpsan

srozumiteld nag. s vyuzitim diagratin V dokumentaci chybi jakékoliv kvalitativni vymedeveci

(vod, vyrobki a odpad), s nimiz m& byt nakladano. Uvedené skntesti povaZzuje obec Dolni

Berkovice za vyznamné nedostatky.

Zpracovatel posudku se domniva, Ze'esprekteré pipominky k dokumentaci (viz. kapitgla

posudku 11.I Uplnost dokumentace) jsou podkladydewné v této dokumentaci dostaté z hlediska
procesu posuzovani viizaneru na Zivotni progedi a obyvatelstvo dle zakorial00/2001 Sb.

Z hlediska toku pevnych latek je znamegmy objem tuhych zbytkpo spalovani — VER

1

(popilek, struska, energosadrovec) a je znamadifee jejich produkce z planu vyroby el. energie na

pristi roky.

Oproti stavajicimu stavu, kdy je pro transport sky odebirano cca 21,50 mil. t/rq
povrchové vody a naslegll7,6 mil. t/rok (po od#&eni ztrdt odparem a gsakem) vypou&bo jako
odpadni voda do Labe, bude v rAmci nového projelitdr vody sniZzen na cca 13,89 t/rok (variar
A), resp. 4,38 mil. t/rok (varianta B).

Spoteby energie se ro¥h snizi, nebhbbude probihaterpani hydrosesi v podstata nizSim
objemu. Energeticka natbost procesu se snizi ¥pade varianty A na cca 1/2 a wipace varianty
B na cca 1/3 stavajiciho stavu.

V souvislosti s kvalitativnim vymezenim vod jsoez@ntovany v rdmci dokumentace E
stavajici rozbory odpadni a spodni vody.

Zpracovatel posudku upozmije, Ze kvalitativni pozZadavky vyrabkjsou uvedeny
v certifikdtech a musi spbvat bezezbytku poZadavky stanovené v technickeadundro ¢innost
autorizovanych osob7p posuzovani shody stavebnich vymbhgodle NV . 163/2001 Sh., kter
schvalil Urad pro technickou normalizaci, metrologii a starku3ebnictvi v Praze. Poté js
provadny pravidelné reni dohledy autorizované osoby nad stavebnimi vyrokkroba takovych
material: je trvalerizena a kontrolovana dle schvalenépcky 7izeni jakosti.

Dk

ta

EIA
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V souvislosti s nakladanim s odpady jsou preéwayidracni rozbory s vystupy v podél
zékladniho popisu odpédrodukovanych EM a zpracovanych firmou ORGREZ, a. s.EM navic
nechala zpracovat Ogticeni o vylodeni nebezpmmych viastnosti strusky a popilku.

Cast B.ll dokumentace tykajici se Gblay vstupech, stegntak i ¢ast B.lIl dokumentac
popisujici tdaje o vystupech zémn je zpracovana v dostatieém rozsahu a/ehlednosti. Na zaklad
techto udaji bylo provedeno komplexni hodnoceniwbéaneru na veejné zdravi a Zivotni progtdi
v ¢asti D predloZzené dokumentace EIA.

Zpracovatel posudku neshledal zasadni nedostatigpracované dokumentaci EIA, které
vyZadovaly dalSi dop#ni ¢i prepracovani dokumentace EIA, resp. které by nebydénavesit
v dalSich stupnich projektové dokumentace naktualizaci jednotlivych odbornych studii.

Zpracovatel posudku si pro jeho zpracovani vyzadabznamovatelgadu odbornych studii
ze kterych byla'erpano pi zpracovani dokumentace El&4st ¥chto podklad je uvedena pmo
v zavrecné piloze VIl posudku, zbyvajici dodané podklady jsdavany v kapitole ,Podkladov

=)

1Y%

by

Dy

materialy“ posudku.

Nenaplni bodu 7 stanoviska MZP z 24. 5. 2006 vyznarsnizuje vypovidaci Urowe
ptilohy H4 Autorizované posouzeni viina véejné zdravi. Vzhledem ke skutesti, Ze tato ifloha

pro variantu A (etapa I) nespecifikuje chemickavidba obsazena v TZL je namiste domnivat, Ze

ve své podstatneodpovida na otazku jaka je mira rizikdsagbena zagrem.

Jednad se o logické konstatovani vyplyvajici z atiseobci poZzadovanych informaci
relevantnich podklado obsazich chemickych individui v TZL. Zpracoéapesudku tudiz uveden
pripominku povaZuji za relevantni a v tomto smyslpriedalSi projektovou sfpravu formulovana
néasledujici podminka:

V dalSi fazi projektovéfpravy zardru na zaklad doplrené rozptylové studie aktualizovat i

hodnoceni vliZ na veejné zdravi ve vztahu k posouzeniiwvBouvisejicich s imisni zdi vybranych
stopovych prvk Aktualizované posouzeni viiwna veejné zdravi bude /pdloZzeno k vyja@ni

prislusné KHS.

Jako nedostatek v oblasti posouzeni vlivu ngejwé zdravi vnima obec Dolni B®@vice
zantreni se pouze na inhéld cestu vstupu chemickych individui do organisegjména ve vztahu
détské populaci, kde je pro bezprahovgingk nutné vyhodnotit i oralni ifffem karcinoget
prostednictvim jejich depozice na zeleni, ovoci a prdhictvim potravinovéhdettzce (krmeni
domécich zvfat zelenym krmenim).

k

PredloZzené autorizované hodnoceni zdravotnich rigkvoblasti chemickych Skodliv
zan¥ruje na kvantifikaci zdravotnich rizik v souvislostexhalacemi z dopravy zém a s praSnost
vznikajici gi manipulaci se struskou.

Expozice chemickymi Skodlivinami je zohkdnjako venkovni a skut®’ jen pro inhal@ni
cestu vstupu Skodlivin do exponovaného organisentolpistup je standardni adine pouzivany fi
hodnoceni vliw na véejné zdravi v ramci procesu posuzovanivina Zivotni prosedi a véejné

n

zdravi dle zakona 100/2001 Sh.
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Na stra# 15 poukazuje zpracovatel na vyznamnost chemiclsdtbeni prachu, ale touto
problematikou se sam déle nezabyva. Uvedené Slageé povaZuje obec Dolni Bevice za
vyznamné nedostatky.

Jak vyplyva zfedchazejicich komeria zpracovatelského tymu posudku nebyla otazka
chemického sloZeni prachu v rAméegloZzené dokumentace zpracovana na dastatérovni, ktera
by umoznila na zakladobjektivnich podklad vyvodit konény zavr z hlediska vyhodnoceni velikosti
a vyznamnosti tohoto aspektu zejména ve vztahivikvina véejné zdravi. Proto jsou v této
souvislosti formulovana pro dalSi projektovatigpavu jiz vySe uvedena dopdani.

Ve vztahu k informacim obsazenym iilpze H9 konstatuje obec Dolni B®@vice, Ze tzv.
dobrovolny certifikat neni dokladem o skod/robku s poZzadavky na vysokou Uravechrany zdravi
lidi a kvality Zivotniho prosedi.

V souladu se zadkonein22/1997 Sh. v platnémeém a navazujicimi fedpisy (nap. nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb.) je struska spravoznaena jako certifikovany material. Nejedna sg o
stanoveny vyrobek jmenovany Alqee ¢. 2 naizeni vladyc¢. 163/2002 Sb. v platném émi
prochazejici procesemosuzovani shody jeho vlastnosti se zakladnimidaoks z hlediska jeh
vhodnosti k ufenému pouZiti.

[®)

| pres skuteénost, Ze struska neni stanovenym vyrobkem, budéikoeéna v soulady
s paragrafem 5 ndzeni vlady. 163/2002 Sb. v platnémér.

Kvalitativni poZadavky vyrolikjsou uvedeny v certifikhtech a musiispht bezezbytk
pozadavky stanovené tzv. Technickymi navody, fgeteodsouhlaseny statni autoritou. Poté jsou
provadny rochi pravidelné dohledy autorizovanou osobou nadifdertanymi stavebnimi vyrobky.
Vyroba takovych materialje trvalerizena a kontrolovana dle schvalenérpcky rizeni jakosti.

o

V protikladu s informacemi uvedenymi ¥ilmze H9 dokumentace o vlastnostech popelovin,
je mozné uvést vysledky nezavislé studie zpracowehem a.s. v roce 2004 na zaklagisledki
zkousek odpadu 10 01 01 Skvara, struska a kotedichp(46 vzork) a 10 01 02 Popilek ze spalovani
uhli (24 vzork).

Ze srovnani limitnich koncentraci vyhlasky294/2005 Sb. pro vyuZivani odgaia povrchu
terénu vyplyva:

- posuzované odpady vznikajici pravideglmesphuji navrhované limitni koncentrace pro
obsahy kowu:

10 01 01 — Skvara, struska a kotelni pradgkdpvsim obsahy Cd, Cu, Ni vice nez 40 % wvizork

nevyhovuje)

10 01 02 - popilek ze spalovani uhli (obsahy As, Cd, Cr, Cu, Ni, Zn - vice nez 65 %

vzorki nevyhovuje)

Ze srovnani obsahskodlivin ve vybranych odpadech s kritérii B dletodického pokynu
MZP - Kritéria znegisteéni zemin a podzemni vody (z 31. 7. 1996) vyplyva:

- obsahy akterych kowi ve vybranych odpadechigkraiuji kriterium B:

10 01 01 — Skvara, struska a kotelni practedpvsim obsahy As, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn

nevyhovuji ve vice nez 10 % vzak

10 01 02 — popilek ze spalovani uhli (obsahy As, @Qd Pb, Zn — vice nez 20 % vzork
nevyhovuje)
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Ze stejného zdroje jsou i nasledujici informaceddsledku zmdn kritérii pro gijatelnost
odpadu na skladku inertniho odpadu (poznamkagnamkidy vyluhovatelnosti dle vyhlasky.
383/2001 Sh. naidy vyluhovatelnosti dle vyhlasky 294/2005 Sb.) dochazi:

- k procentualnimu omezeni moznosti odstka&ni nap. nasledujicich odpad

10 01 01 — 8kvara, struska a kotelni prach (z 8dn#yzovanych vzotkodpad na 46 % v
dusledku obsalNi, Cd), vyhodnoceni ze 41 vzdrk

10 01 02 — popilek ze spalovani uhli (ze 70 % @a2c% v dsledku obsalnsirani, Ni, Cd),

vyhodnoceni 54 vzoik

- nejvice se na z&énach v hodnocenitpatelnosti odpadu na skladky inertnich odfpad vice

zabezpeené skladky podili sniZzeni limitnich koncentraci weelném vyluhu Cd, Ni, déle

rovnéZ As, Pb, Zn - projevuje ségalevsim u odpadu ze spalovacich proces

Vysledky uvedené nezavislé studie vyznamnymisepem zpochyilji argumentaci
zpracovatele dokumentace #egkladatele za#nu o bezpeénosti popelovin a nakladani s nimi na
slozisti EME.

Dokumentace EIA doklada vyhodnoceni vodného vydtduajici strusky z EMII, Il a ET
dle vyhlaSkyc. 383/2001 Sb. Z rozboru danych vylubyplyva, Ze vyluhy jsou izeny podle tét
vyhlasky do I. a Il./idy vyluhovatelnosti.

A=)

V souvislosti se stavajici platnou vyhlaskeu 294/2005 Sb. je moZzné konstatovat,| Ze
sledované prvky sflji I. a Il.b tidu vyluhovatelnosti podle této vyhlasky.
Podle metodického pokynu odboru pro ekologické BKddP z 15. 10. 1996 ,Kritéria
zne&isténi zeminy a podzemni vody“ z roku 1996/e&pecuji hodnoty kow u strusky kritérium B. Za
dlouhou dobu sledovani se to stalo jen ojeléini VV a Ba.
V rdmci procesu certifikace je navic nutno opake@vdokladovat a vyhodnocovat vyluhy
strusky, vetre ekotoxicity a dalSich fyzikalnich rozlgor

4/ Vyjadreni

Ve smyslu uvedenychiipominek povaZzuje obec Dolni B®vice edloZzenou dokumentaci
za hevyhovujici pro objektivni posouzeni dopadpisobenych zasmem a pozadujeme jeji
piepracovani v souladu s poZzadavky stanoviska MZ®. 522006 a s pozadavky uvedenymi v tomto
stanovisku.

Zpracovatel posudku bere vyj@hi obce Dolni Bé&ovice na ¥domi.

Je nutno konstatovat, Ze zpracovatelsky tym posodighledal zasadni nedostatky, které by
vyZadovaly dalSi/fepracovani pedlozené dokumentace EIA. Komérkénedostatikm dokumentac
EIA je uveden v tvodni kapitole I1.1 posudku.

1%

Na zéklad posouzeni Uplnosti dokumentace, informaci v nbzdwelych, fipadre vyjadeni
dotcenych orgéfi statni spravy a samospravy je navrzeno doplnibicéddu podminek pro dal$
stupre projektovych piprav, fazi vystavby a fazi provozu z@m za kterych je mozné zém
realizovat. Tyto podminky jsou g@sti navrhu stanoviska.

—

V souvislosti s platnosti N&eni Evropského parlamentu a Rady (ES)907/2006 ze dne 18.
prosince 2006 (REACH) obec Dolni #evice prohlaSuje, Ze nesouhlasi a nebude souldasit
stavbou jakéhokoliv nového #aeni k vyrold vyrobkii obsahujicich ridzenim regulované slozky
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(zejména &Zké kovy) a s jejich pouzivdnim na katastralnimniiz®olni Be&kovice ve zné&ném

mnozstvi. Nesouhlasi i s uZivaniehto vyrobki k zahlazovani staré ekologické & nachazejici se
na katastralnim uzemi Dolni B@vice.

Podrobny komenta k problematice REACH je jiz uveden r/e@chazejicim komenia
k vyjadieni obce Dolni Bé&ovice.

Zpracovatel posudku uesiuje, Ze k.0. Dolni B&ovice nebude /fimo doteno vystavbou
strojniho odvodeni ani redeponizénich kazet.

Za starou ekologickou z#t v rozporu se zpracovatelem dokumentace obec [Baitkiovice
jednozné&n¢ povaZzuje slozigtPansky les.

Pod pojmem staré ekologické & jsou zahrnuta kontaminovani mista (podzemni,yody
zeminy, skladky, stavebni konstrukce), kde byldr§vatav zfzsoben statnimi podniky v obdobiegd
privatizaci pouzivanim k zivotnimu pr@sti neSetrnych, ale veétginé pripad: povolenych
technologii a chemickych latek. Agendou odgiveni ekologickych 3kod je pgen FNMCR v Gzké
spolupraci s MZP.

Z nize uvedeného Agzu mapy starych ekologickych ézat prezentované na portalu
http//geoportal.cenia.cz vyplyva, Ze odkaliBansky les neni evidovano jako stara ekologick&za

Obr. 1 Mapa starych ekologickych Zat
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Zdroj: http//geoportal.cenia.cz
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16. Obec Citov

¢.j. neni uvedeno, ze dne 2. 4. 2007

K predloZzené dokumentaci ma obec Citov nasledujipominky:
1/ Nenaplgni poZadavk stanoviska MZP z 24. 5. 2006.

Obec Citov konstatuje, Ze se dokumentace nevyraw&iména s bodem 7 stanoviska a nebyl

akceptovan pozadavek uvedeny v&awstanoviska — bod 2.4.

ad Bod 7 stanoviska MZP
Skuténosti Zstdva, Ze dopracovana dokumentace EIA na poZzadawgtodnocen

zmiiovanych prvi tezkych kow (As, Ni, Cd, Hg) v emisich a tedy i v imisniezateaguje pouze
verbalnim zpsobem s odkazy n@ané jiné zpracované materialy tykajici se této fmmiatiky (nap.
Rozptylova studie pr@EZ, a.s. Elektrarnu Mnik* (firma EK-COMPUTING, Ing. Emil Kofiva,
2004).

Je nepochybné, Ze sloZzkami paliva jsou i stopovkypikteré spolu s tuhymi zf&ujicimi
latkami jsou mj. emitovany i do ovzduSi. Z uvedengbhledu Ize nazor obce Citov povaZovat
opravreny, protoZze dopkny material objektivni a dokladovatelné informagkafici se problematiky

emisi £Zzkych kow v souvislosti s nakladanim se struskou neposkytuje

s g~

Obecr je moZné konstatovat, Zze pro posouzeni moznéhsiZzne ovzdusi &Zkymi kovy
z odkalise je dilezity fakt, Ze zejména arsen, cadmiuny, rinlovo jsou vazany na nejjedsi frakce
prachu, jejichz velikost je mensi nez 10 um. Zeaatni kivky strusky (viz.fllohac. 5 v piloze VI
posudku) je jash patrné, Ze struska je p@meé hrubozrnny material s minimalnim zastoupenim
nejjemrjsi frakce.

Riziko kontaminace ovzdudéZkymi kovy tedy souvisi/gglevSim s vlastnim provozem
elektrarny jako spalovaciho zdroje, kde nejjéjdinfrakce nejsou schopny zachytit adlvace ani

s

filtry. V souvislosti s nakladanim se struskouijéko kontaminacesZkymi kovy podstagmizsi.
Pro dalSi projektovousfipravu je navrzeno nasleduijici:

s vz

V rdmci dalSi projektovérfpravy dokladovat obsah vybranych stopovych piizejména As|
Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a na zakladechto vysledi aktualizovat vystupy rozptylové studie
z hlediska imisni zéte ¢mito prvky.

“ Bod 7 vyjadeni MZP ze dne 24. 5. 2006.j( 40240/ENV/06) kterym byla dokumentace EIA (Ing. TalavaSek,
2006) vracena k dopracovani, se tykal problematittyrany ovzdusi: ,Dokumentace konstatuje na str.z85 hodnocené
technologii nedochazi k emisizkych kovi zejména As, Ni, Cd, Hg do volného ovzdusi. | z iskal dokladové&asti, ze
které je pitomnost vySe uvedenych kibpatrna, se jedna o tvrzeni, které neni v dokuncemiliterak doloZzené a nelze na
dané vypovidajici Grovni dokumentace akceptovamnimdalné bude nezbytné tuto skutest dokladovat bil analyzami
depozice prasného spadu, nebtfenim prachu s naslednym provedenim rozboru pragkée na obsah vybranych Kov
Za situaci, kdy problematika As pro zajmové Uzemimezanedbatelna, je nezbytné, aby dokumentabymé pikazy
k této problematice dokladovala.”
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ad Bod 2.4 stanoviska MZP

Na strusku je mozné pohliZzetdbjako na odpad (druh 10 01 01), ktery bude dalezinan
(nap. k terénnim Upravam odkakdPansky les) nebo jako na stavebni vyrobek dlereékd22/1007
Sb., na ktery je vydan certifikat.

=N

Z pohledu procesu EIA jecZejni charakterizovat a posoudit skérté vlivy strusky na Zivotr
prostedi a obyvatelstvo, a to bez ohledu na to jalkstpp byl zvolen.

Jak je patrné z dokumentace EIA je struska vasngé dob razena podle vyhlasky MZP
381/2001 Sb. v platnémeam jako odpad (skupina 10 01 Odpady z elektrargimych spalovacich
zarizeni; druh odpadu 10 01 01). Dle zpracovatdbkumentace EIA jiz nebude mit struska| po
realizaci faze 1 zaenu (strojni odvodeni strusky, resp. odvodni strusky v ramci redeponizgich
kazet) charakter odpadu, ale bude mit charaktetifdavaného vyrobku.

Kompetentni rozhodnuti, zda je struska odpadeng dezakona’. 185/2001 Sbh. v platném
zreni prislusi Krajskému iadu Steda’eského kraje jakosfsluSnému organu statni spravy v oblasti
odpadového hospoggtvi.

Dle Gdaji uvedenych v dokumentaci EIA vznika v demém z#zeni ke spalovani paliv s
vykonem nad 200 MW &mé cca 1 000 000 t/rok popelovin. Doitzeeni je réné dodavano cca 3 000
000 tun uhli. V navaznosti na Udaje z katalogu (étalog uhli Mostecké uhelné a.s., Sokolovské
uhelné a.s. pro rok 2006) jsou sloZzkami palivapet/é prvky. Jejich obsah je zavisly na zdroji @hli
spalovaci zdroje, které jsou v z&m popisovany spalujiuené druhy uhli. Jedna se o¢dé uhli
(kvalita specifikovana neni). Pro zakladni orienfgou v tabulce uvedeny koncentrace vybranych
ukazatel v uhli z uvedenych katalégPopelovitost je cca 30 %.

Obsah stopovych prvki (mg/kg susiny

Sh As Be Cr Co Cd Cu Ni Pb Hg Se | Ag V Mn Zn Celkem

2 63 | 4,96| 70,7 22/ 0,4 182 42,13 115 0Jj63 4.3 1,209 | 370 54 1038,69

V 1 milionu t paliva se nachazi 1038,684Kkych kowvi. V rdmci zdkona o zachovani hmoty se
neni mozné domnivat, Ze se tyto kovy ztrati. Tydeykvystupuji ze spalovacihorzzeni jako slozky
plynnych emisi a popelovin. Jejich cestu z&zami do Zivotniho prosdi dokumentace nepopisuje a
nepopisuje ani zémy na tchto cestach Zsobené zammem. Pro hodnoceni z&nu by ntlo byt
jednoznang identifikovano jaké mnoZzstvéthto latek je ze z&zeni odvadno do Zivotniho prosedi
v podolg emisi do ovzdusi, v poddmdpadnich vod do vod povrchovychigadré podzemnich a
jaké mnozZstvi jich &stane na Uzemi dmnych obci v podabznegisténi v popelovindch nebo v
podol& depozice.

®Bod 2. 4 vyjadleni MZP ze dne 24. 5. 2006,( 40240/ENV/06) se tykal problematiky pravnihawat: ,Bod 2. 4
piipominek datenych obci Dolni Biéovice, Horni Poaply a Citov je zaloZen na rozporovani 2éumz hlediska pravniho
stavu. Hlavni rozpor sgtva v tom, zda je nutné strusku povazovat za prothakterial pro stavebnicély), vznikajici jako
vedlejSi produkt s nimz je nutné nakladat podleomako chemickych latkaati za odpad, na ktery se vztahuji deat pro
nakladani s odpadem.

Bod 2.4 vyjadeni zmirgnych obci upozdiuje na fakt, ze v dokumentaci neni uvedeno srovaastnosti dosud
ukladanych odpada v budoucnu ukladanych odgadokumentace nepovazuje strusku za odpad, a prtakio nehodnoti.

Je povazovano zaéiné, aby pro péeby hodnoceni viiiv na Zivotni prosedi byla struska hodnocena jako odpad
(dle Katalogu odpadzaazena ve skupinl10.01 Odpady z elektraren a jinych spalovacidiizeai), ktery bude nasle&gn
vyuzivan a jako takovy bude zahrnut do bilance @beeni vlastnosti odpéad
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Ve vyjadeni obce je konstatovano, ze kvalita uhli spalokanédoteném zdroji (ENT 11, II
a ET neni specifikovana, jsou uvedeny obsahy sfohowrvii v uhelné hmetna zaklad Katalogi
uhli Mostecké uhelné a.s. a Sokolovské uheln@ra.sok 2006.

V souvislosti s touto problematikou si zpracovaiesudku vyZadal od investora vysledky

systematickych analyz obsahu stopovych:pwielevantnich druzich paliv spalovanych vEM, ||
a ET za obdobi 2000 az 2007. Tento dokument jecnvjiato zasrecna prilohac. 8 posudku.

V dokumentu je mj. proveden i rozbor zastoupemigéidych druli uhli spalovanych v EM
II, Il a ET. Z prezentovanych tabelarniclfepled: vyplyva vyrovnana bilance majoritnich dru
paliva. Minoritni druhy paliv jsou ve spalovacichopesech vyuzivany pouze narazov obdobi
nedostatkovych hlavnich drlpaliv.

U kazdého zdroje uhli pouzivaného ve spalovacinegsto EME IlI, I a ET je nasled#
proveden rozbor obsahu stopovych f@rv&b, As, Be, Cr, Co, Cd, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, AN, Zn.

Porovname-li rozbory majoritnich drdhpaliva uvedené vifloze ¢. 8 posudku s tabulko

prezentovanou obci Citov (zdroj: Katalog uhli Mokte uhelné a.s., Sokolovské uhelné a.s. prg rok

2006), Ize konstatovat, ze majoritni druhy palivEME | (ET) Komdany PS2 maji oproti Gdam
prezentovanym obci mensSi obgally nasledujicich stopovych piwlCr, Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se,
Mn ; Ledvice PS4 maji mensi obséathto stopovych prvk Be, Co, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.

Majoritni druh paliva v EME Il Komaany PS2 ma oproti Gdén prezentovanym obci mensi

obsahrady nasledujicich stopovych pivk susi:Co, Cd, Cu, Ni, Hg, Se, V, Mn.

V EME Il je pouzivano uhli ze zdrojesdidr. 1, které ma oproti vySe uvedené tabulce nizsi

obsah échto stopovych prvk As, Be, Cr, Co, Cu, Ni, Pb, Hg, Se, V, Mn; daié me zdroje Ji dr. 2,

e

které ma nizSi obsah As, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, S&MiWa uhli ze zdroje Ledvice PS1, které ma nizsi

obsah Be, Cr, Co, Cu, Hg, Se, V, Mn, Zn.

Zpracovatel posudku navrhuje, aby v ramci procestifikace strusky bylo dokladovano, jaké

uhli vstupuje do procesugdevsim z hlediska obsahu stopovychiprvato podminka bude sésti
navrhu stanoviska.

Dokumentace EIA kvantifikujerippmnost &Zkych kow ve strusce, detre jejich emisi do
prostedi a imisi, a to nasledujicim:izobem:

1/ Vyhodnoceni vodného vyluhu stévajici stryskgiokladovano jako jeden z podkiapro
vydani Oswdceni o certifikovatelnosti vyrobku Struska — typvedieni struska z EM 2 a EME 3;
EME 1 (ET) (viz. doklad 7 a 8 vitoze H9 Dokladovéist dokumentace EIA).

2/ Z eviderinich list: produkii CEZ, a.s. — Struskédoklad 13 v filoze H9 dokumentace EIA)
je patrny rozbor strusky z hlediska obsahu vybrarstopovych pruk (As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Mn,
Mo, Ni, Pb, V, Zn), detr¢ rozboru obsahu stopovych piivke vyluhu v 2M HN@ Sledované vzorky

byly zatazeny do |./idy vyluhovatelnosti dle vyhlasky383/2001 Sb.

3/ Monitoring podzemnich vaogrostiednictvim realizovanych virtsituovanych fed severn
hrazi odkali& ve srdru prouctni vod z pod odkali&ta monitoring vod v fedpoli odkali& mezi jeho
severni hranou a elektrarnoudiik. V ramci &chto vrti se 1x za 2 #sice sleduje mj. i;ftomnost
As, Be, Cd, Cr celk, Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, V, Zn,@0,S0O?, RAS.

Vysledky dchto rozboti jsou uvedeny vifloze 3/2¢asti H6 Studie vlivu na hydrogeologic

ponery. Z vysledlk dosud provedenych hydrochemickych moniteripgdzemnich vod vyplyva, Ze
neprokézalo negativni ovligni jakosti a kvality podzemnich vadnosti odkali& Pansky les.

se
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4/ Monitoring odpadnich vod odtékajicich z odkalist Dlouhodols probihd i monitoring
odpadnich vod. Vysledky chemického sledovani 3a2083 — 2006 jsou uvedeny iilpze 3/4casti
H7 dokumentace EIA.

5/ Emise &Zkych kow do ovzdusi Dokumentace EIA vychazi pouze z Rozptylovéesprdi
CEZ, a.s. Elektrarnu Mnik* (EK-COMPUTING, Ing. Emil Kofiva, 2004). Z hlediska pozadavku ha
vyhodnoceni pruk tézkych kow v emisich i vimisni z&ti reaguje pouze verbalnim izobem.
V rdmci dalSi projektové /fpravy proto musi byt dokladovan obsah vybranyapestych prvk
(zejména As, Cd, Hg, Ni) v pradné frakci a na z#iktachto vysledk aktualizovat vystupy rozptylové
studie z hlediska imisni 2Ze ¢mito prvky. Tato podminka bude zapracovana do néstanoviska.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze k#oproblematiky emisiékkych ko¥ do ovzdu$
neshledal v fedloZzené dokumentaci zasadni nedostatky v kvaiifiatizeni progedi tZzkymi kovy
v souvislosti s oditem a odvodenim strusky. Emis&Zkych kow jsou porovnavany s emisnimi limity
prezentovanymi v platné legislafia jsou uvedeny patné zavry.

Je nutno dale poznamenat, Ze whghu provozu zadmu budou na zaklad navrzenéhg
monitoringu (viz. podminky souhlasného stanoviskairecné c¢asti posudku) sledovany emise
tezkych kow do prostedi.

Terminologie pouzivana v dokumentaci nevychdzi awedenych pojin nakladani s
popelovinami. Obec upozauje na skuténost, Ze nazvoslovi pro nakladani s odpady ze g@aiahli
je uvedeno \CSN 07 7002 - Likvidace zbytkpo spalovani.

Jak obec spravh upozoriuje, je nezbytné drzet se oficialni terminologiekladani s
popelovinami. Tato terminologie je obsazena v oSN 07 7002 Likvidace tuhych zbytkpo
spalovani uhli (1989).

Je t'eba rozliSovat nasledujici pojmy: popilek (sloZkayth zbytk, ktera je po spalovani uh
unasena spalinami z ohnd¥t struska (tuhé zbytky po spalovani uhelného pragkvznosu, odl@dené
primo v ohnisti), Skvara (tuhé zbytky po spalovatiivwenvrsté, odva@né pimo z ohnigf).

—_

Dokumentace howd o popilku a strusce jako o certifikovaném matargaiodkazem na zakon
¢. 22/1997 Sb. Tento pojem z4kdn22/97 Sb. neuziva a vzhledem k této skubsti je argumentace
dokumentace vyznanirepochybina. Redkladatel maiejmé na mysli stanoveny stavebni vyrobek.

V souladu se zakonein22/1997 Sb. v plathémeam a navazujicimi fedpisy (nap. narizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb.) je struska spré&wznaena jako tzv. certifikovany material. Nejedna s
stanoveny vyrobek jmenovany Mgee ¢. 2 nadizeni viadyc¢. 163/2002 Sb. v platném emi
prochazejici proceserposuzovani shody jeho vlastnosti se zakladnimidaoks z hlediska jeh
vhodnosti k ufenému pouZiti.

D
o

O

| pres skuténost, Ze struska neni stanovenym vyrobkem, bud#ikos&na v soulady
s paragrafem 5 nézeni vliady'. 163/2002 Sb. v platnémeri.

Kvalitativni poZadavky vyrolikjsou uvedeny v certifikdtech a musisspat bezezbytk
poZzadavky stanovené tzv. Technickymi navody, jdgetéodsouhlaseny statni autoritou. Poté jsou
provacny rachi pravidelné dohledy autorizovanou osobou nadifdetvanymi stavebnimi vyrobky.
Vyroba takovych materidlje trvalerizena a kontrolovana dle schvalenérpcky rizeni jakosti.

j ==
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V pfiloze H9 dopracované dokumentace EIA je jako doKladioklad 8uvedeno ogdceni o
certifikovatelnosti vyrobku Struska (Odv@éda struska z EM |, Energotrans a.s., EKlIl a EME Ill;
ORGREZ, 2006).

Zjisteni chemického sloZeni a vlastnosti doloZzeného wzmdvedl Zdravotni Ustav se sidlem
v Ostra¥ (zkuSebni laboratoakreditovanaClA). Ekotoxikologickou zkousku provedla RNDr. Eva
Olivkova — EKOTEST ( ekotoxikologickéa labovaskreditovanéClA).

Na zéklad vysledk jednotlivych odbornych posuilla protokoli Technicky a zkuSebni Ustav
stavebni Praha ve svém vyfédi konstatuje, Ze lze strusku z elektrarnginl® certifikovat jako
material pro zasypy a nasypy.

2.1/ Rednst zangru

Dokumentace neposkytuje jakékoliv konkrétni infocen@ spalovacim zdroji (zdrojich), ktery
je predmétem zangru, ale popisuje zemy tykajici se zakru 1.4 (gilohac. 1 k zakonus. 100/2001
Sh., kategorie I), respektive zém 1.7 (gilohac¢. 1 k zakonw. 100/2001 Sb. kategorie 1), respektive
zaneru 10.3 (pilohac. 1 k zakonw. 100/2001 Sb. kategorie 11).

Prednetem probihajiciho procesu EIA je zémodbéru a odvodeni strusky z EM IlI, 1l a
ET. Podle vyjateni Gstedniho spravniho/@adu (Ministerstvo Zivotniho prasdi) ze dne 14. 4. 2004
(¢.j. 1264/OPVI/04) zaam napliuje dikci bodu 3.1 ,Zéizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem
od 200 MW" kategorie I, filohy ¢. 1 k zakonu'. 100/2001 Sb.

U vlastnich spalovacich zdibjEME Ill, Il a ET nedochazi ke zm¢ kapacity zdroje an
zmené technologie. Spalovaci zdroje tedy nejséimp p'ednetem procesu EIA. Pouze pro informaci
tedy zpracovatel posudku dopje nésledujici tdaje:

EME Il — blok 500 MWe, kotel K11

Strojovna bloku 500 MWe : turbina 500 MW idgbuSenstvim, alternator sipluSenstvim, kondenzace a regenerace
Kotel K11 — jmenovity pikon: 1357 MWt

Druh kotle: Parni s dfvakem vody a vzduchu

Palivo: hrgdé uhli prachové, pmérna vytrevnost 13,08 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — &zky topny olej
Druh topeni&t: granul&ni, vzové s pimym foukanim paliva, superponovana cirkulacéilsifvanim pary

2 x odluwtovaci zaizeni: elektrostaticky pro TZL, odsvaci z#izeni — absorpce plyin- mokra vapencova vypirkal
pro SQ

EME Il 2 bloky 110 MWe kotel K9, kotel K10

Strojovna blok 110 MWe: kondenzai turbiny s pisluSenstvim, generator Hgusenstvim, kondenzace a
regenerace

Kotel K9 a kotel K10: jmenovityifkon kotle 369 MWt jmenovity vykon 314 MWt

Druh kotle: parni s diivakem vody a vzduchu

Palivo: hrgdé uhli prachové, pmérna vytrevnost 11,57 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — &zky topny olej
Druh topenist : granul&ni, dvoutahové sifmym foukanim paliva, bubnové gimzenou cirkulaci a sifhiivanim
pary

2 odluovaci zgizeni: elektrostatickeé filtry pro TZL, odsivaci zéizeni — absorpce plyin- mokra vapencova

vypirka pro SQ

Energotrans, a.s. —&hicové teplarenské usfamani, kotle K1 az K6
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Strojovna: 6 turbin - 2 x protitlaka teplarenskébtoa s pislusenstvim, 2 x odioova teplarenska turbina

s pislusenstvim a kondenzaci, 2x kondemzaurbina s fisluSenstvim a kondenzaci, vSechny s regeneraci a
s generatorem el. energie.

Kotelna: 6 identickych koil K1 az K6 — jmenovity vykon kotle 186 MWi.

Druh kotle: parni s difvakem vody a vzduchu.

Palivo: hrgdé uhli, pimérna vyhrevnost 14,5 MJ/kg, najizdi a stabilizani palivo — lehky topny ole;.

Druh topenist: granul&ni dvoutahové sifmym foukanim paliva, bubnové ginzenou cirkulaci.

2 odlwovaci zdizeni: elektrostatickeé filtry pro TZL, odsivaci zéizeni — absorpce plyin- mokra vapencova
vypirka pro S@

V praskovych kotlich EM IlI, Il i ET jsou majoritré spalovany kvalitni druhy energetickych&agich uhli, které
nejsou nachylné na struskovani a vyanase nizkym obsahem Skodlivin.

Ve vztahu k zamru znmeny uzivani slozigt obec dale sduje, Zze k obdobnému za&nu bylo
v minulosti vydano stavebni povoleni (viz. dokunaeet 10 z filohy H9 Dokumentace), které
vyznamr zasahlo do provozu sloZiSha dalSich cca 30 let, aniz byl Z@rposouzen v souladu se
zakonems. 244/1992 Sb., ktery byl v ddlvydani stavebniho povoleni platny @niny (jednalo se o
zZmenu uzivani stavby pdatkené piloze ¢. 2 k citovanému zékonu, stavba dle badur.4.). Pré
piislusny specialni stavebniadl nepostupoval v souladu se zakonem neni zndmo.

Pripominka se fimo netykd probihajiciho procesu EIA. K uveden&opnince nen
zpracovatel posudku kompetentni se relevamgadit.

Dokumentace popisuje z&mziidit vyrobnu vice jak 25 000 t stavebnich hmot aol¥i
(zaner ¢islo 6.2 dle pilohy ¢. 2 k zakone. 100/200 | Sh., kategorie II).

Predn¥tem procesu EIA je z&modberu a odvodeni strusky z EM I, 1l a ET. Podle
vyjadeni Ministerstva Zivotniho prasidi ze dne 14. 4. 2004.j( 1264/OPVI1/04) zaem napliuje
dikci bodu 3.1 ,Z&izeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem odvRRO kategorie |, gilohy¢. 1
k zakonu'. 100/2001 Sb.

V ramci dokumentace EIA byl tedy z&w souladu s vyjagknim MZP kategorizovan jako bod
3.1 kategorie |, flohy¢. 1 k zakonu'. 100/2001 Sb.

V ndvaznosti na sloZeni vstupni suroviny bude weobvyrobek potizeno n&ézeni REACH
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES1907/2006 ze dne 18. prosince 2006), které bude
ucinné od 1. 6. 2007. Vzhledem ke skimesti, ze zamr bude realizovan az v debi¢innosti
zmininého néizeni, které je jiz v dabprojednavani zaénu platné, je posouzeni dogasyroby a
vyuZivani vyrobk obsahujicich réenim regulované slozky nemozné, beislpSné pivodni
dokumentaceéthto vyrobKi, zpracované v souladu s poZzadavky tohotfizeai. Tato pivodni
dokumentace neni obsaheregioZzené dokumentace EIA, coZ povaZzujeme za zasadostatek.

Narizeni Evropského parlamentd 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovan( a
omezovani chemickych latek a #zeni Evropské agentury pro chemické latky (tzvAGHE —
Jregistrace, evaluace a autorizace chemickych Igtellylo schvéleno dne 18. prosince 2006.
Narizeni nabylo ¢innosti az 1. 6. 2007, tj. az po datu odevzdanudwntace EIA.
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Dokumentace EIA je’eSena v souladu s legislativou platnou vdlgbjiho zpracovani
Aplikaci naizeni Evropského parlamentu 1907/2006 v dokumentaci EIA tedy nelze poZadseat
zpetnou platnosti.

Je nutno dale upozornit, Zéguregistrace a registrace legislativou stanovengbbmickych
latek, pipravki a latek obsazenych ve vyrobcich bude zahajena20(B. Registrace bude probihat
postup@ v pribehu 11 let v zavislosti na vyréhem ¢i dovaZzeném mnozZstvi a nebenyeh
vlastnostech.

V dalSich stupnich projektové dokumentace je neéma@r koordinovat s poZadavky fiaeni
Evropského parlamentw. 1907/2006 (tzv. REACH). Tento poZadavek budefastunavrhu
stanoviska.

V dokumentaci EIA je rowg popisovano uzivani stavebniho vyrobku produkolkané
zaizenim k vyrob stavebnich hmot o kapatitca 900 000 t/rok. Pokud je totofizeeni provozovano
predkladatelem za#énu, neni si obec &doma skuténosti, Ze zawr na Zizeni tohoto zézeni byl
posuzovan z hlediska dopatbhoto vyrobniho Zdzeni (bod 6.2 dlefflohy ¢. 1 k zdkonw. 100/2001
Sb. kategorie 1) na Zivotni prdeti a je velmi prawpodobné, Ze pokud bylo proifzzeni vydano
stavebni povoleni, postupoval i v tomtdgads prislusny stavebnitad v rozporu se zakonem.

=N

Zmirend pipominka se tyk& procesu vyroby aglomeratu z popWroba aglomeratu ner
prednetem probihajiciho procesu EIA//&nmetem procesu je odb a odvodrni strusky, ktera je
jednim z dalSich vystiipalovaciho procesu grandtaich kotli EME a ET.

K postupu stavebnihag@du neni zpracovatel posudku relevantni se vitjad

Zpracovatel posudku povaZuje za nutné shrnektera dilezita fakta:

Vystupnimi produkty ze spalovacich praceganulacnich kotli EME i ET jsou pevné
produkty po spalovani, a to mj.:

- 1/ popilky z elektrostatickych fiftia zadnich taf predn@tnych koti,

- 2/ struska odlgovana gimo z topeniBprednetnych kot energetickych zdrj

ad 1/ Popilky z elektrostatickych filtra zadnich tafi granulacnich kotli EME a ET jsou
primou vstupni komponentou vyrobniho procesu, kd&&dags kontinualnim vysokorychlostnim
michani a hydrataci za&sovou vodou k aglomeraci zrafych popilk. P/ procesu vyroby se vyuziva
pucolanové vlastnoStpopilki.

V tomto systému je vyréat vyrobek ,aglomerat — granulat pro technickou rikaaci, typ G-
EME-TRO* s vymezenym pouzitim pro vystavbu konghick vrstev technické rekultivace v ramci
celkové sanace a revitalizace zajmového uzemi J8eles"”.

Tak, aby bylo vyuZziti aglomeratu v lokaliPansky les pk v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, provadi autorizovana osoba stanovené pesdishody vyrobku (aglomeratu). Aglomerat
podléhé certifikaci.

6 Pucolany jsou z chemického hledisk&r@dni nebo technogenni latky, které obsahuji amipiédy
vapenatych, které jsou stalé i pod vodou a Wg¥dpevna spojeni mezi zrny kameniva. Schopnogcea
pucolari s hydroxidem vapenatym ve vodném piedt za studena se nazyvé pucolanova aktivita
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Prednetny vyrobek (aglomerat) je stanovenym vyrobkem epadkonac. 22/1997 Sb., (
technickych pozadavcich na vyrobky, vénzpozdjSich p‘edpisi, jehoz ovirovani shody (certifikace

je prova@&no vymezenymi postupy dle platné legislativy.

Aglomerat neni odpadem dle § 3, odst. 1) zakbnk35/2001 Sb., o odpadech a oémen
nekterych dalSich zakdn Realizace technické rekultivace tedy neni vyahivédpad na povrchu
terénu ve smyslu ustanoveni 8§ 2, pism. j) vyhlask94/2005 Sb.

ad 2/ Druhym typem pevnych produkio spalovani ze spalovacich prateganulachich

kothi EME a ET je struska odiovana gimo z topenidgranulasnich kotli EME a ET. Tento produkt

nebyl a ani v satasné dob neni v technologickém procesu EMefinovanym vyrobnim #pobem

=4

~—

upravovan, je pouze transportovan hydraulickou dopu na odkali$t kde sedimentuje. S produktem

bylo a jeradre nakladano dle vyhlasky 381/2001 Sb. v platnémeéni jako s odpadem kategorie
skupina 10 01 — odpady z elektraren a jinych spatmh zaizeni.

Stavajici technologicky neupravena struska prodaRé\ENE je jednoznané kategorizovana
jako odpad ostatni, nema Zzadnou z nebé@gph viastnosti podle/iohy ¢. 2 k zakonw?. 185/2001
Sb. v platném 2ni a neni ani chemickyn¥ipravkem dle specifikace § 2, odst. 2) zakar56/2003
Sb. o chemickych latkach a chemickydpravcich v platném 2ni.

Novy zgsob nakladani se struskou jeepnetem prav probihajiciho procesu EIA.

Dokumentace se ve smysluiaaeni zarru do gislusné kategorie odkazuje na vyijéol
Ustedniho spravnihotédu (str. 5 dokumentace), ale v tzv. dokladu 1rykje sowasti gFilohy
Dokumentace oziané H9 neni pro tvrzeni obsaZené na str. 5 jaka&plora.

Vzhledem ke skutaosti, Ze z#azeni zarru v souladu s pozadavky zakothal00/2001 Sh
sebou pinasi dalSi souvislosti zejména k pizéni se za#ru dalSim obechzavaznym pedpigim je
vyjasreni pravniho stavu z&fru vyznamneé.

Dokumentace EIA se ve smyslu kategorizaceerAmespravé odkazuje na vyja@éni
ust'edniho spravniho/@adu uvedené vifloze dokumentace H9 - doklad 1. Toto vigd MZP €.j.
40240/ENV/06) ze dne 24. 5. 2006 se tyka vracdairdentace k dopracovani.

Vyjadieni MZP tykajici se kategorizace z&m,Odbér a odvodini strusky z EM IlI, Il a
ET“ dle prilohy ¢. 1 zdkona?. 100/2001 Sh. bylo vydano dne 14. 4. 2004 gpd.264/0OPVI1/04. Ve
vyjadieni MZP konstatuje, Ze zé@mnapliuje dikci bodu 3.1 ,Z#izeni ke spalovani pali
s jmenovitym vykonem od 200 MW", kategoriefilghy ¢. 1 k zararu ¢. 100/2001 Sb.

<

2.2/ Zmény ve vztahu k zatiZzeni ZP a rizik pro zdravi lidokoli spalovaciho zdroje p
realizaci zarsru

Pozitivni @inosy je moZzné objekti¥nvysledovat pouze u varianty B. \fipac varianty A

o

nejsou dkazy obsazené v dokumentaci natolik vypovidajiy, se se zasry dokumentace EIA bylo

mozné ztotoznit.

Pozitivni grinosy varianty A (odvo@ni strusky redeponizaci v prostoru odkaliBansky les
lze na zaklad uday: obsazenych v dokumentaci El&ekavat v porovnani se stavajicim stav
predevsim v oblasti nakladani s vodami. Jednaedgqvsim o:

- celkovou Usporu vody vstupujici do systému odvoditrusky,
- omezeni zr&Steni vod vypoushych do Labe v souvislosti s plavenim strusky,

em
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- Usporu surove vody celkem.

Kvalita odpadnich vod odtékajicich z odkaliftvale sphuje zavazné emisni limity. Blizko
paty hrdze odkaligtjsou dva vyznamné jimaci objekty na pitnou voawln¥ zdroj pro pimyslovy
aredl EME a Porobeton a na druhém konci odkaligbdni zdroj pro obec Horni Raply. Za celou
dobu provozu odkali&t(od roku 1961) nebylo zaznamenano, Ze by vodehtot zdrojich nespbvala
hygienické limity z hlediska kvality pitné vody. A&rsouvislosti s realizaci redeponizech kazet g
odvodrnim strusky v ramciéthto objeki se nepedpokladad negativni vliv na podzemni ani
povrchové vody.

| pres rekteré drobné fipominky zpracovatele posudku k dokumentaci (\dpitdda 1.1

Uplnost dokumentace) Ize konstatovat, Ze podkladygané v dokumentaci jsou dostatez hlediska
procesu posuzovani viizaneru na Zivotni progedi a obyvatelstvo dle zakorial00/2001 Sb.

Zamer dle varianty A bude mit dopad na problematiku ladé&ni s vodami, ale skuieé
pitinosy v této problematice je obtizné hodnotit bepigu miry zn&sténi odpadnich vod, s nimiz
bude nakladano.

=Ty

Dokumentace EIA se zabyvdegevSim naroky zamu na potebu vody a kvantifikag
mnoZstvi vznikajicich odpadnich vod.

V dokumentaci EIA je obe€rkonstatovano, Ze v souvislosti s realizaci fazeatianty A
(»-odvodreni strusky redeponizaci®) bude elektrarna oproéivatjicimu stavu vracet do vodateméwd
zneistené vody. SniZzenim mnozstvi vody vypgoast okruhu hydraulického plaveni dojde k poklesu
nerozpudych latek a rozpu&ych anorganickych soli vypoes§ch z EM do Labe.

Z tohoto tvrzeni se da odvodit, Ze koncentraceizigicich latek na jednotku objemu|v
odpadnich vodach vystupujicich ze systému budanboBdako v fipadé stavajiciho systému plaveni
strusky na odkaligt Vzhledem k tomu, Ze se vSak sniZi objem vod Stmyeh do Labe, klesne
celkova koncentrace ztigujicich latek vypoughych do Labe.

Vysledky chemickych rozhiostavajicich vod odtékajicich z odkaliza rok 2003 — 2006 jso
prezentovany v /floze ¢. 3/4 ¢asti H7 dokumentace. Na zakéat¥échto rozboii 1ze konstatovat, Z
stavajici podminky pro vypodst odpadnich vod z odkalistio Labe dle né&zeni vliadys. 61/2003
Sb.

DO

Zpracovatel posudku na zawopliuje, Ze jesteba i nadale provéd pravidelny monitoring
fyzikalnich vlastnosti a chemickych ukazatebdpadnich vod vystupujicich z procesu od¥nin
strusky. Tato podminka bude gésti navrhu stanoviska.

2.3/ Jaky je vztah provozovatele spalovaciho zdrogist'ovani ovzduSi Energotrans a.s. k
zameru

Sourésti dokumentace je i nakladani s popelovinafijinpanymi od jiného provozovatele
spalovaciho zdroje neZ jerqukladatel. Vztah obou provozovdiekpalovacich zdréj neni v
dokumentaci objasm.

CEZ, a.s. a Energotrans, a.s. jsou od roku 2001 miszavislé podnikatelské subjekEZ,
a.s. nevlastni Zadné akeigjiné cenné papiry Energotransu, a.s.

Dle vyjadeni oznamovatele&’EZ, a.s.) bude Elektrarna dhik odebirat z Energotransu, als.
produkt po spalovani lkdého uhli, tj. strusku.
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3/ Fipominky k zandru z hlediska #cného obsahu

Zamer dle varianty A vychazi ze skuteosti, Ze i po terminu 31. 12. 2010 budeEdjuzivat
stavajici slozi& Pansky les jako misto, n&mZ bude dochazet k pokia/ani plaveni strusky Ilfyza
jinych, nez stavajicich podminek.

TechnickéreSeni redeponizace strusky na odkalisti Panskyspesiva ve stidavém pléani
dvou redeponizinich kazet, jejichZz objem je navrzen ngsiani produkci elektraren EM 11, Il a ET.
Kazety budou sgidaw plneny tak, Ze jedna bude naplavovana a druh&imitana.

Oproti stavajicimu stavu (plaveni strusky na odidlitedy dojde ke zéne nakladani se
struskou. Struska bude ve variait naplavovana do redeponizdch kazet, kde bude odvadéna a
nasledr v odvodé@ném stavu vyuzivana, nap pro revitalizaci a humanizaci prostor odka#st

V souvislosti s touto skuteosti bude postugindochazet ke zvySovani stability celéfleda a
zarove: dojde k podstatnému snizeni mnozstvi infiltrdjiciod vsakujicich dellesa odkalist a tedy
k postupné eliminaci mnoZstvi odp@unst vody pes drenazni systém celého odkalStodvodanim
do Labe.

V porovnani se sa@asnou hydraulickou situaci na odkalisti Pansky lies konstatovat, Zg
realizace stavby redeponiz@ich kazet v prostoru odkal&Pansky les bude mit pozitivni vyznam, a to
z divodu sniZeni dotace vod ditesa odkalist.

Celkova spaeba vody vyuZivané k dopeastrusky se odhaduje okolo 1 mi¥/mesic. To je
cca 3x mensi mnoZstvi nez je zaglot k sodasnému plaveni strusky do odkalistkazety maji byt
vybudovany na zhuiném podkladu a zabezay drendznim systémem. Maximalnispky dnen
nadrzi se odhaduji okolo cca 50 tis¥mesic, coz pedstavuje zhruba 5 % z celkového mnoZstvi
vyuzivané dopravni vody.

V dokumentaci neni ve vztahu k z&m A popsan vliv zrény ploSného (rovnosmného)
hydraulického zatiZzeni sloz&tz aktivni plochy odkaligt na bodové hydraulické zatizeni sloZist
plaveni strusky do Uzce vymezeného mista skbgidavicich kazet), ve vztahu ke stabiktavajiciho
télesa uloZenych popelovin. Neni vymezena ariivedréna minimalni vzdalenost kazet k plaveni
strusky od volného okraje slozist

Zpracovatel posudku si vyzadal od investora v stesti s problematikou realizade
redeponizénich kazetradu stavajicich odbornych studii. Jednou z nicmag®. i posouzeni firmy
Stavebni geologie — GEOTECHNIKA, a.s. (Zprava deggnmickych pracich provedenych na odkaljsti
Panskd Pole elektrarny &hik, Praha, cerven 2005; resp. Zprava o dagbvém
inZenyrskogeologickém jmkumu na odkalisti elektrarny dihik a geotechnickych vygtech
redeponizénich nadrzi strusky, Praha, d&en 2005). Jejim obsahem je ddmvy
inZenyrskogeologicky fizkum v mist projektovanych redeponigaich kazet strusky, vyget
rychlosti odvodovéani uloZzené strusky, stabilitni analyza a naveorgetrie hraze redeponiaa
kazety, vetre owereni stability hrazového systému po vyséadueponizénich kazet.

Ze zavru studii vyplyva, Ze povrchoveé vrstvy odkaldo hloubky cca 0,3 m patdo |. ¥idy
teZitelnosti, geotechnické typy 1 a la ¥&ich hloubkach gedre ulehlé pati do Il. tvidy teZitelnosti.
Geotechnicky typ 2 — jemnozrnny popel charaktemngepisité hliny — nasyceny vodoui#e spadat
do Ill. tFidy tZitelnosti.

Posouzenim bylo prokazano, Ze stupebility hrdze je dostataey a koruna hraze ke byt
po Uprav povrchu v nezbytnénkipadé pojizatna mechanismy.
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Vlastni vystav® hraze by mla predchazet zhibvaci zkouSka na méstktera by owrila

fyzikalre mechanické vlastnosti zhdt@ sypaniny, stanovila tlotd& zhutovacich vrstev a vhodny

zhutiovaci prostedek, peet jizd, atd.

Problematika celkové stability odkaliStv souvislosti s planovanym igobem vyuZiti (t]
vyuziti strusky pro revitalizaci prostor odkaéidPansky les) je'eSena projektem ,B&ké projekty
Teplice a.s. ifjen 2006): Krajinotvorba, revitalizace a humanieaprostor: odkalis¢ Pansky les -
Stabilitni a hydrogeologické posouzeni. Technighawa."

Vypaitem byl pro¥iovan vliv no¥ uloZenych hmot na stabilitu generalniho svahu tétika

Pro vypaty stability byl pouzit soubor SLIDE verze 5.0 seiggerova vypietni metoda

Jedna se o matematickygsnou metodu mezni rovnovahy &#Sici stupg bezpénosti na zvolené

kruhové nebo obecné smykové ploSe v podminkadivefelapjatosti.

Vliv podzemni vody byl modelovan pomoci volné hiadiody. Pro patby vypétu bylo
uvazovano maximalni zvadini hrazoveho systémudetr¢ prostoru odkalist. Tim bylo zardgeno, Ze je
vypaet na strad bezpénosti.

Z technické zpravy a v ni dokladanych \ffovyplyva, Ze stabilita séasného svahu |
dostaténa a provedeni uvaZzovaného navyseni terénu je ¢&rezpe

D

Hmotnostni toky pevnych ¢ei, vod a energii nejsou v ramci dokumentace pgpsan

srozumiteld nag. s vyuzitim diagratin V dokumentaci chybi jakékoliv kvalitativni vymedeveci

(vod, vyrobki a odpad), s nimiz m& byt nakladano. Uvedené skntesti povaZzuje obec Citov za

vyznamné nedostatky.

Zpracovatel posudku se domniva, Ze'esprekteré pipominky k dokumentaci (viz. kapitgla

posudku 11.I Uplnost dokumentace) jsou podkladydeuné v této dokumentaci dostaté z hlediska
procesu posuzovani viizaneru na Zivotni progedi a obyvatelstvo dle zakorial00/2001 Sb.

Z hlediska toku pevnych latek je znamegmy objem tuhych zbytkpo spalovani — VER

1

(popilek, struska, energosadrovec) a je znamadifee jejich produkce z planu vyroby el. energie na

pristi roky.

Oproti stavajicimu stavu, kdy je pro transport sky odebirano cca 21,50 mil. t/rq
povrchové vody a naslegll7,6 mil t./rok (po odé&eni ztrdt odparem a gsakem) vypou&bo jako
odpadni voda do Labe, bude v rAmci nového projelitdr vody sniZzen na cca 13,89 t/rok (variaf
A), resp. 4,38 mil. t/rok (varianta B).

Spoteby energie se ro¥h snizi, nebhbbude probihaterpani hydrosesi v podstata nizSim
objemu. Energeticka natbost procesu se snizi ¥pade varianty A na cca 1/2 a wipace varianty
B na cca 1/3 stavajiciho stavu.

V souvislosti s kvalitativnim vymezenim vod jsoez@ntovany v rdmci dokumentace E
stavajici rozbory odpadni a spodni vody.

Zpracovatel posudku upozmije, Ze kvalitativni pozZadavky vyrabkjsou uvedeny
v certifikdtech a musi spbvat bezezbytku poZadavky stanovené v technickeadundro ¢innost
autorizovanych osob7p posuzovani shody stavebnich vymbhgodle NV . 163/2001 Sh., kter
schvalil Urad pro technickou normalizaci, metrologii a starku3ebnictvi v Praze. Poté js
provadny pravidelné reni dohledy autorizované osoby nad stavebnimi vyrokkroba takovych
material: je trvalerizena a kontrolovana dle schvalenépcky 7izeni jakosti.

Dk

nta

EIA
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V souvislosti s nakladanim s odpady jsou preéwayidracni rozbory s vystupy v podél
zékladniho popisu odpédrodukovanych EM a zpracovanych firmou ORGREZ, a. s.EM navic
nechala zpracovat Ogticeni o vylodeni nebezpmmych viastnosti strusky a popilku.

Cast B.ll dokumentace tykajici se Gblay vstupech, stegntak i ¢ast B.lIl dokumentac
popisujici tdaje o vystupech zémn je zpracovana v dostatieém rozsahu a/ehlednosti. Na zaklad
techto udaji bylo provedeno komplexni hodnoceniwbéaneru na veejné zdravi a Zivotni progtdi
v ¢asti D predloZzené dokumentace EIA.

1Y%

Zpracovatel posudku neshledal zasadni nedostatigpracované dokumentaci EIA, které |by
vyZadovaly dalSi dop#ni ¢i prepracovani dokumentace EIA, resp. které by nebydénavesit
v dalSich stupnich projektové dokumentace naktualizaci jednotlivych odbornych studii.

Zpracovatel posudku si pro jeho zpracovani vyzadabznamovatelgadu odbornych studii,
ze kterych byla'erpano pi zpracovani dokumentace El&4st ¥chto podklad je uvedena pmo
v zavrecné piloze VIl posudku, zbyvajici dodané podklady jsdavany v kapitole ,Podkladov
materialy“ posudku.

Dy

Nenaplni bodu 7 stanoviska MZP z 24. 5. 2006 vyznarsnizuje vypovidaci Urowe
prilohy H4 Autorizované posouzeni viina véejné zdravi. Vzhledem ke skutesti, Ze tato ifloha
pro variantu A (etapa I) nespecifikuje chemickavidba obsazena v TZL je namiste domnivat, Ze
ve své podstatneodpovida na otazku jaka je mira rizikdsagbena zagrem.

Jedna se o logické konstatovani vyplyvajici z afiseobci pozadovanych informaci| a
relevantnich podklado obsazich chemickych individui v TZL. Zpracoéapeisudku tudiz uvedenou
pripominku povaZuji za relevantni a v tomto smyslpriedalSi projektovou sfpravu formulovana
néasledujici podminka:

V dalSi fazi projektovéifpravy zamru na zaklad doplrené rozptylové studie aktualizovat i
hodnoceni vliZ na veejné zdravi ve vztahu k posouzeniiwvBouvisejicich s imisni zdi vybranych
stopovych prvk Aktualizované posouzeni viiwna veejné zdravi bude /pdloZzeno k vyja@ni
prislusné KHS.

Jako nedostatek v oblasti posouzeni viivu n#ejné zdravi vnima obec Citov z&f@ni se
pouze na inhatai cestu vstupu chemickych individui do organisrmejména ve vztahu kétbké
populaci, kde je pro bezprahowyitdek nutné vyhodnotit i oralnitfjem karcinogefi prostednictvim
jejich depozice na zeleni, ovoci a ptesinictvim potravinovéhdetzce (krmeni doméacich zait
zelenym krmenim).

PredloZzené autorizované hodnoceni zdravotnich rigkvblasti chemickych Skodlivin
zan¥ruje na kvantifikaci zdravotnich rizik v souvislostexhalacemi z dopravy zém a s praSnost
vznikajici gi manipulaci se struskou.

Expozice chemickymi Skodlivinami je zohkdnjako venkovni a skut®’ jen pro inhal@ni
cestu vstupu Skodlivin do exponovaného organisentolpistup je standardni adine pouzivany fi
hodnoceni vliw na véejné zdravi v ramci procesu posuzovanivina Zivotni prosedi a véejné
zdravi dle zakona. 100/2001 Sb.
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Na stra# 15 poukazuje zpracovatel na vyznamnost chemiclsdtbeni prachu, ale touto
problematikou se sam déle nezabyva. Uvedené @ilage povaZuje obec Citov za vyznamné
nedostatky.

Jak vyplyva zfedchazejicich komeria zpracovatelského tymu posudku nebyla otazka
chemického sloZeni prachu v rAméegloZzené dokumentace zpracovana na dastatérovni, ktera
by umoznila na zakladobjektivnich podklad vyvodit konény zavr z hlediska vyhodnoceni velikosti
a vyznamnosti tohoto aspektu zejména ve vztahivikvina véejné zdravi. Proto jsou v této
souvislosti formulovana pro dalSi projektovatigpavu jiz vySe uvedena dopdani.

Ve vztahu k informacim obsazenym filpze H9 konstatuje obec Citov, Ze tzv. dobrovolny
certifikat neni dokladem o shédryrobku s poZzadavky na vysokou Urévechrany zdravi lidi a
kvality Zivotniho progtedi.

V souladu se zadkonein22/1997 Sh. v platnémeém a navazujicimi fedpisy (nap. nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb.) je struska spré@voznaena jako tzv. certifikovany material. Nejedna sg o
stanoveny vyrobek jmenovany Alqee ¢. 2 naizeni vladyc¢. 163/2002 Sb. v platném émi
prochazejici procesemosuzovani shody jeho vlastnosti se zakladnimidaoks z hlediska jeh
vhodnosti k ufenému pouZiti.

[®)

| pres skuteénost, Ze struska neni stanovenym vyrobkem, budéikoséna v soulady
s paragrafem 5 ndzeni vlady. 163/2002 Sb. v platnémér.

Kvalitativni poZadavky vyrolikjsou uvedeny v certifikhtech a musiispht bezezbytk
pozadavky stanovené tzv. Technickymi navody, jJgevéodsouhlaseny statni autoritou. Poté jsou
provadny rochi pravidelné dohledy autorizovanou osobou nadifdertanymi stavebnimi vyrobky.
Vyroba takovych materialje trvalerizena a kontrolovana dle schvalenérpcky rizeni jakosti.

o

V protikladu s informacemi uvedenymi ¥ilmze H9 dokumentace o vlastnostech popelovin,
je mozné uvést vysledky nezavislé studie zpracowwehem a.s. v roce 2004 na zaklagisledki
zkousek odpadu 10 01 01 Skvara, struska a kotedichp(46 vzork) a 10 01 02 Popilek ze spalovani
uhli (24 vzork).

Ze srovnani limitnich koncentraci vyhlaSky294/2005 Sb. pro vyuZivani odgiaia povrchu
terénu vyplyva:

- posuzované odpady vznikajici pravideglmesphuji navrhované limitni koncentrace pro
obsahy kowu:

10 01 01 — Skvara, struska a kotelni pradgkdpvsim obsahy Cd, Cu, Ni vice nez 40 % wvizork

nevyhovuje)

10 01 02 - popilek ze spalovani uhli (obsahy As, Cd, Cr, Cu, Ni, Zn - vice nez 65 %

vzorki nevyhovuje)

Ze srovnani obsahskodlivin ve vybranych odpadech s kritérii B dletodického pokynu
MZP - Kritéria znegisteéni zemin a podzemni vody (z 31. 7. 1996) vyplyva:

- obsahy akterych kowi ve vybranych odpadechigkraiuji kriterium B:

10 01 01 — Skvara, struska a kotelni practedpvsim obsahy As, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn

nevyhovuji ve vice nez 10 % vzak

10 01 02 — popilek ze spalovani uhli (obsahy As, @Qd Pb, Zn — vice nez 20 % vzork
nevyhovuje)

- EKOLA group, spol. sr.0. - 94



Odbr a odvodsni strusky z ENE IIl, Il a ET Posudek podle zak. 100/2001 Sh.

Ze stejného zdroje jsou i nasledujici informaceddsledku zmdn kritérii pro gijatelnost
odpadu na skladku inertniho odpadu (poznamkagnamkidy vyluhovatelnosti dle vyhlasky.
383/2001 Sh. naidy vyluhovatelnosti dle vyhlasky 294/2005 Sb.) dochazi:

- k procentualnimu omezeni moznosti odstkaéni nap. nasledujicich odpad

10 01 01 — 8kvara, struska a kotelni prach (z 8dn#yzovanych vzotkodpad na 46 % v
dusledku obsalNi, Cd), vyhodnoceni ze 41 vzdrk

10 01 02 — popilek ze spalovani uhli (ze 70 % @a2c% v dsledku obsalnsirani, Ni, Cd),
vyhodnoceni 54 vzoik

- nejvice se na z&énach v hodnocenitpatelnosti odpadu na skladky inertnich odfpad vice

zabezpeené skladky podili sniZzeni limitnich koncentraci weelném vyluhu Cd, Ni, déle

rovnéZ As, Pb, Zn - projevuje ségalevsim u odpadu ze spalovacich proces
Vysledky uvedené nezavislé studie vyznamnymisepem zpochyilji argumentaci

zpracovatele dokumentace #egkladatele za#nu o bezpeénosti popelovin a nakladani s nimi na

sloZisti EME.

Dokumentace EIA doklada vyhodnoceni vodného vydtduajici strusky z EMII, Il a ET
dle vyhlaSkyc. 383/2001 Sb. Z rozboru danych vylubyplyva, Ze vyluhy jsou izeny podle tét
vyhlasky do I. a Il./idy vyluhovatelnosti.

V souvislosti se stavajici platnou vyhlasSkeéu 294/2005 Sb. je mozZné konstatovat,
sledované prvky sflji I. a Il.b tidu vyluhovatelnosti podle této vyhlasky.

Podle metodického pokynu odboru pro ekologické BKddP z 15. 10. 1996 ,Kritéria
zne&isténi zeminy a podzemni vody“ z roku 19967/e&pecuji hodnoty kow u strusky kritérium B. Za

dlouhou dobu sledovani se to stalo jen ojeléini VV a Ba.

V rdmci procesu certifikace je navic nutno opake@vdokladovat a vyhodnocovat vyluhy

strusky, vetre ekotoxicity a dalSich fyzikalnich rozlgor

4/ Vyjadreni

A=)

Ve smyslu uvedenych fipominek povazuje obec CitoviguloZzenou dokumentaci za

nevyhovujici pro objektivni posouzeni dofiagpisobenych zasiem a poZzadujeme jejigpracovani
v souladu s poZadavky stanoviska MZP z 24. 5. 208@oZadavky uvedenymi v tomto stanovisku.

Zpracovatel posudku bere vyja@hi obce Citov nagdomi.

Je nutno konstatovat, Ze zpracovatelsky tym posndghledal zasadni nedostatky, které
vyZadovaly dalSi/epracovani pedloZzené dokumentace EIA. Komérkanedostatikm dokumentac
EIA je uveden v tvodni kapitole 11.1 posudku.

Na zéklad posouzeni Uplnosti dokumentace, informaci v ndzdwlych, fipadre vyjadeni
dotcenych orgar statni spravy a samospravy je navrzeno doplnibicéadu podminek pro dal3
stupre projektovych pprav, fazi vystavby a fazi provozu z&m za kterych je mozné zém
realizovat. Tyto podminky jsou s@sti navrhu stanoviska.

1Y%

by

—_

V souvislosti s platnosti Niezeni Evropského parlamentu a Rady (ES))907/2006 ze dne 18.
prosince 2006 (REACH) obec Citov prohlaSuje, Zeoukkasi a nebude souhlasit se stavbou
jakéhokoliv nového zézeni k vyrols vyrobkli obsahujicich ridzenim regulované sloZzky (zejména

téZké kovy) a s jejich pouzivanim na katastralnimntiz€itov ve zn&ném mnozstvi. Nesouhlasi i
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uzivanim &chto vyrobk k zahlazovani staré ekologické && nachazejici se na katastralnim tzemi

Citov.

Podrobny komenté k problematice REACH je jiz uveden /e@chazejicim komenid

k vyjadeni obce Citov.

Za starou ekologickou z# v rozporu se zpracovatelem dokumentace obec (&itimoznané
povazuje slozZigtPansky les.

Pod pojmem staré ekologické & jsou zahrnuta kontaminovand mista (podzemni,
zeminy, skladky, stavebni konstrukce), kde byldr§vatav zfzsoben statnimi podniky v obdobiegd
privatizaci pouzivanim k zivotnimu prsti neSetrnych, ale veétginé pripad: povolenych
technologii a chemickych latek. Agendou odgiveni ekologickych 3kod je pgen FNMCR v Gzké
spolupraci s MZP.

Z nize uvedeného Agzu mapy starych ekologickych ézat prezentované na porta
http//geoportal.cenia.cz vyplyva, Ze odkaliBansky les neni evidovano jako stara ekologick&za

Obr. 2 Mapa starych ekologickych Zzit
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VI. CELKOVE POSOUZEN|I AKCEPTOVATELNOSTI
ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

1. Dokumentace je zpracovana po formalni strdnce sprgedle pilohy ¢. 4 zakonac.
100/2001 Sb.

2. Vlastni dokumentace je zpracovana standardni forBzkam ZP, které by mohly byt
vyznami ovlivnény, je wnovana zvlastni pozornost vramci samostatnyéholp
dokumentace EIA ({#oha H1 — Rozptylova studiefi®bha H2 — Akustick& studie fitoha
H3 — Biologické hodnoceni iffoha H4 — Autorizované posouzeni \iima véejné zdravi,
Priloha H5 — Hodnoceni vlivu na krajinny razjleha H7 — Hydrogeologické posouzeni
stavby).

3. Dokumentace je dop#ma grafickou pilohou, kterd je z hlediska svého obsahu do&tate
pro (ely posuzovani vli zaneru na Zivotni prosedi a obyvatelstvo.

4. Popis Zivotniho prosedi pravdpodobré ovlivnéného navrhovanym z&mem je proveden
(az na gkteré gipominky uvedené vasti Il. 1 posudku) dostates.

5. Metody pouzité k hodnoceni jednotlivych divna Zivotni progedi jsou standardni a
vhodre zvolené k delim posuzovani.

6. PredloZené srovnani stavu s realizaci @ns vychozim stavem lze povazovat za vhodné a

spravné.

7. Zamer byl porovnavan ve variantach, jak poZaduje zakar00/2001 Sb.

8. Pripominky uvedené ve vyjéeni dotenych orgah statni spravy a samospravy
k dopracované dokumentaci EIA se dasjtji tykaly vlivii zangru na zneéisteni ovzdusi,

problematiky odpaitl zpisobu rekultivace odkali&tPansky legi problematiky certifikace
strusky.

9. VS8echny oprawné pozadavky jsou zahrnuty v ndvrhu stanoviska.

Zavéreéné hodnoceni

Dokumentace je logicky koncipovanym materialem. Paodborné strance Ize oznéit
dokumentaci jako dokumentaci na dobré urovni a pro hodnoceni gedloZzeného zéaréru
vyhovujici.

Z hlediska dplnosti informaci obsaZenych v dokumemici EIA lze konstatovat, Ze
podstatné informace pro posouzeni vlivu za®u na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo jsou
uvedeny a ¥tSina pripominek ma prevazré dopliujici charakter.

ZasadngjSi pripominky mél zpracovatel posudku k problematice nakladani s vilami a
k problematice emisi €Zkych kovi do ovzduSi. V podkladech, které si zpracovatel podku
vyZzadal od investora, bylo mozné najit odpadd® na Fadu otazek, na které neposkytovala
adekvatni odpo¥d’ dokumentace EIA.

Na zéaklad posouzeni dokumentace a s uvazenim jejich vysladk owieni situace
v terénu, studia dostupnych podklad a konzultaci s odborniky lIze realizaci posuzovanéh
zaméru doporu¢it. Jako optimalni se z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a obyvatelstvo jevi
kombinace strojniho odvodréni strusky a jeji nasledny odvoz do ddi.

Pri dodrzeni podminek uvedenych dale v navrhu stanoska prislusného organu je
mozno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému z&m.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

Stanovisko k posouzeni vlii provedeni zanéru na Zivotni prostiedi podle § 10 zakon&
100/2001 Sb., o posuzovani wiva Zivotni prosedi a o zréné nekterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozd;jSich gedpisi:

l. IDENTIFIKA CNi UDAJE

Nazev zarfru:
Odbér a odvodreni strusky z EME III, Il a ET

Kapacita (rozsah) za#mu:

Zamgrem oznamovatele je odvisavani vedkeré vyprodukované strusky z elektrarer EM
EME Il a ET a jeji nasledné vyuZiti. Roi produkce strusky se pohybuje v rozmezi 80 006 800 t
suché strusky (v zavislosti na vyuzivani ilpglanovanych odstavkach a kvalidodavaného paliva).

Now¢ koncipovany proces odvodmi strusky umozni upustit od stavajiciho systénavei
na odkali&, coZz umoZzni odvoz vzniklého produktu dotidg@ogipac provadt nasledné dotvarovani
krajiny a rekultivace prostoru odkabi&Pansky les.

Reseni problematiky odvodni strusky je pojato komplegji. Cely proces je rozden do
dvou samostatnych, na sebe navazuijicich fazi:

Faze 1 — Technologicky proces odvémrstrusky

Faze Il — Systém nasledného upéatinstrusky

Faze lje navrZzena ve dvou variantach:
Varianta A: Odvodani strusky redeponizaci v prostoru odk&liBansky les
Varianta B: Strojni odvodmi strusky v areélu elektrarny HM

Faze llje rovreéZ navrzena ve dvou variantach:

Varianta I: Odvoz strusky k vyuZziti v Bdouhelnych dolech
Varianta Il: VyuZziti strusky pro krajinotvorbu a uitalizaci prostor odkaligt
Pansky les

Umistni zan¥ru:

Kraj: Stedatesky

Obec: Citov, Dolni Bi&ovice, Horni P&aply

Katast. Uzemi: Citov, Dolni Beovice, Horni P&aply, Krivenice
Kraj: Ustecky

Obec: Bechlin

Katast. Gzemi: Bechlin
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Obchodni firma oznamovatele:
CEZ, a.s.

| ¢ oznamovatele:
45274649

Sidlo (bydlis#¢) oznamovatele:
dle obchodniho rejgku:
Duhova 2/1444, Praha 4, 140 53

sidlo organizéni jednotky:
Horni P&aply 255
277 03 Horni Pgaply

PRUBEH POSUZOVANI
Zpracovatel oznameni

Ing. Josef Talavasek

osv. MZPCR ¢&.j. 5145/815/0PV/93
Jungmannova 766/2

415 01 Teplice

Datum p‘edloZzeni oznameni
20. 7. 2005

Zpracovatel dokumentace

Ing. Josef Talavasek

osv. MZPCR ¢&.j. 5145/815/0PV/93
Jungmannova 766/2

415 01 Teplice

Datum p‘edloZeni dokumentace

8. 3. 2006

Zpracovatel posudku
Ing. Libor Lady3

oswdeeni¢. j. 3772/603/0PV/93 vydané MAER dne 8. 6. 1993,
prodlouzeni ostd¢eni o odborné Aisobilosti¢. j. 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006

EKOLA group, spol. sr.o.
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Mistrovska 4
108 00 Praha 10

Datum p‘edlozZeni posudku
26. 6. 2007

Veiejné projednani
Misto konani
Datum konani

Celkové hodnoceni procesu posuzovaigine Uc¢asti véejnosti

Oznadmeni na uvazovany zéntylo ptisludnému organu statni spravegloZzeno dne

20. 7. 2005

Prislusny pdet paré Oznameni byl dogimdne:
25. 8. 2005

ZjiStovacitizeni bylo zahajeno dne:

29. 8. 2005

ZjiStovacitizeni bylo ukoteno dne:

14. 12. 2005 vydanim Zaxa zjistovacihotizeni €.j. 9426/ENV/710/05)
Dokumentace bylaifsluSnému fadu gedlozena:
8. 3. 2006

Dokumentace bylaifsluSnym @adem zvéejnéna:
14. 3. 2006

Zpracovatel posudku byl stanoven dne

26. 4. 2006

Dokumentace byla na dop@eni zpracovatele posudku vracena k dopracovani dne:

24.5. 2006

Dopracovana dokumentace byidastuSnym dadem zvéejnéna:
21. 2. 2007

Vyhotoveny posudek bylipdioZzen dne

26. 6. 2007

Zawry zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku povaZuje dopracovanou dokuroemtahodnoceni viie stavby na
Zivotni prostedi na pedloZeny zarr za akceptovatelnou. Po vyhodnoceni dokumentptiaminek
prislusnych orgahn doporuéuje zpracovatel posudku prislusnému organuvydat souhlasné

stanoviskopro realizaci za®ru za respektovani podminek dle bodu 111.6. tolstémoviska.
Zawry verejného projednani:
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Seznam subjek, jejichZ vyjadreni jsou ve stanoviskufasti nebo zcela zahrnuta

1. Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod

2. Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor zvlagtchrargnychcasti irody
3. Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany ovzdusi

4. Ministerstvo Zivotniho proitdi, odbor odpad

5. Ceska inspekce Zivotniho priestli, oblastni inspektorat Usti nad Labem
6. Ceska inspekce Zivotniho primtli, oblastni inspektorat Praha

7. Krajska hygienickéa stanice Usteckého kraje

8. Krajska hygienicka stanicei®tiaeského kraje

9. Méstsky ad Melnik, odbor Zivotniho progdi a zerddélstvi

10. Méstsky Gad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho prextit

11. Krajsky (rad Stedaieského kraje

12. Krajsky Grad Usteckého kraje

13. Stredatesky kraj

14. Obec Bechlin

15. Obec Dolni B&ovice

16. Obec Citov

.  HODNOCENi ZAM ERU

Souhrnna charakteristika pedpokladanych vlig zan¥ru na Zivotni prostedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Charakteristika vlit zangru na Zivotni progedi a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti je zadtend pedeviim na popis a vyhodnoceni dominantnichavinpisobenych
realizaci zarru. Jedna setfpdevsSim o vliv na obyvatelstvo, ovzdusi, akusticlsituaci, vliv na
podzemni a povrchové vody, odpadové hosgsidia faunu, fléru a krajinny raz. Vliv zém na
ostatni slozky Zivotniho prdsdi je zanedbatelny aZ nulovy.

Vliv na obyvatelstvo

Z hlediska vlivi na obyvatelstvo se jedn&egglevSim o vliv hluku a Skodlivin emitovanych
Z provozu zarru.

Pfi porovnani obou variant odvoem strusky se jevi z akustického hlediskézipivejSi
varianta strojniho odvodni. Nésledné nakladani s odveédou struskou nebude z akustického
hlediska zdrojem zdravotnich rizik.

Prispivek zangru nebude dominantnim zdrojem imisi Skodlivin viaayém tGzemi a jeho vliv
na zdravotni rizika bude zanedbatelny.
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Vliv na znegisténi ovzdusi

Odvodreni strusky v rdmci redeponiggich kazet nebude mit podstatny vliv na &@sni
ovzdusi v okoli. V souvislosti se strojnim odveédim strusky se rowZ nevyskytuji vyznamné zdroje
zngistovani ovzdusi.

Varianta odvozu strusky do dolhebude mit identifikovatelny vliv na z&iéteni ovzdusi
v okoli. Rovréz vyuZiti strusky pro humanizaci prostor odkaliftebude mit podstatny vliv na
znegisténi ovzdusi v okoli.

Vliv na akustickou situaci

Odvodreéni strusky pomoci redeponigdch kazet (faze 1, varianta A) zdsadninisgem
neovlivni stavajici akustickou situaci v okolnictbcéch. K moznému ovlivni dojde pouze na
prilehlém okraji obce Horni Raply, limit 50 dB pro den vSak bude s rezervou &pln

Provozem linky strojniho odvodni strusky (faze 1, variahtB) nebude ovlivéina stavajici
akusticka situace v okolnich obcich. K gebhutelnému ovlivéni stavajici akustické z#ite dojde
pouze v bezprostdnim okoli linky v arealu elektrarny.

Pfi odvozu strusky do dol (faze 2, varianta 1) bude v refetamiich bodech vliv nakladky
strusky do vagain neidentifikovatelny. K registrovatelnému ovlini stavajici hlukové zéfe dojde
pouze v bezprogtdnim okoli nakladaciho mista.

Pti technické rekultivaci odkali&t Pansky les (faze 2, varianta 1l) dochazi ¥miodok®
k prekrateni hygienického limitu 40 dB v chr&mém venkovni prostoru staveb na okraji obce Horni
Pataply a Podviéi, v pripad uvaZzovani netrzitého provozu. Vyptiené imisni hodnoty
ekvivalentnich hladin akustického tlaku umoi denni provoz se ztaou rezervou.

Vliv na vody

V8echny navrZzené variantieSeni odéru a odvodani strusky jsou z hlediska viivha
povrchové i podzemni vody poziti&Si oproti sodasnému stavu fpdevsSim v nasledujicich
aspektech: 1/ dojde ke sniZeni &dbsurové vody pdebné pro plaveni strusky, 2/ omezeni celkové
koncentrace odpadnich vod vypausich do Labe, 3/ sniZzeni energetické taasti pro dopravu
hydrosnési i pro ¢erpani splavovaci vody, 4/ omezeni plosného hyitta@lo zatizeni odkali&t 5/
moZznost uko&eni cerpani hydraulické clony u sidlifPodvEi a Keivenic a dosazeni postupného
dosazeni rovnovazného stavu hladin podzemnich &bdniZzeni narmosti na Gudrzbu Z&eni pro
dopravu hydrosksi.

Vliv na produkci odpadu

Predmétem zandru je komplexniteSeni problematiky nakladani se struskou jako y&die
energetickym produktem spalovaciho procesu.

V piipads, Ze struska splni nezbytna kritéria pro certifikdomde certifikovana aifslusny
Gfad rozhodne, Ze struska neni odpadem dle § 3 z&kavdpadech, dojde k zasadnimu omezeni
produkce odpaidz procesu spalovani uhli BMII, Il a ET.
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Vliv na fléru, faunu,ekosystémy

Realizace za#ru strojniho odvodéni strusky bude mit mensi dopad na faunu a fléiu ne
realizace redeponizaich kazet, které jsou prostogovelmi nar@né.

v s

vyuZzitim strusky na stavajicim odkalisti Pansky les

Vliv na krajinny raz
Realizace za#mu strojniho odvodéni strusky bude mit mensi dopad na krajinu neZzaze
redeponizénich kazet. Strojni odvodni bude realizovano v ramci stavajiciho arealutedeRy.

e

varianta odvozu strusky do dgbied vyuZitim strusky na stavajicim odkalisti Panigsy

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky

Zamer se nedotkne v Zadné z posuzovanych variant kittar pamatek ani hmotného
majetku.

Vliv na zabor ZPF a PUPFL

V zajmovém Uzemi se nenachazi pozemky ZPF ani gozemtené k plgni funkci lesa.
Zamegrem tyto pozemky doeny nebudou.

Vliv na prvky USES, VKP a ZCHU
Zamer se nedotkne prekUSES, vyznamnych krajinnych priviani zviast chrargnych tzemi.

Hodnoceni technickéhoieSeni zamvu s ohledem na dosazeny stupgoznani,
pokud jde o zn&Srovani zivotniho progedi

TechnickéieSeni zamru je vhodné a spravné, stejjako situovani zasmu. i dodrzeni
vSech legislativnich poZadavka umisini zangéru a zgsob vystavby lze technicki&Seni zarru
povaZovat za standardni. Nezbytnym poZadavkéstaza zahrnuti technickych opati slouZicich
k ochrar Zivotniho prodedi do projektu stavby. Tato opei musi vychazet z dokumentace, z
tohoto posudku a dale z novych poziiazkStenych v pabéhu gripravy projektuéi prabéhu pipravy
Gzemi ke stavh

Navrh opafeni k prevenci, vylo&eni, sniZzeni, pafijpadé kompenzaci nefiznivych
vlivit zan¥ru na zivotni prostedi Wetné navrhu povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vliwi na Zivotni prostedi

Vstupni informace a pouzité metody hodnoceiédgladané dokumentace maji dobrou
vypovidaci schopnost a jsou zpracovany na dobr&niurdechnickéieSeni spolu s navrzenymi
doporwtenimi vyplyvajicimi z procesu posuzovani wlima Zivotni prosedi respektuji poZzadavky na
omezeni, respektive vyléanitady negativnich vliir na Zivotni prosedi.

Dokumentace EIA fedkldda soubor opani, kter4 by rla zardit realizaci zamdru bez
vyrazrgjSiho ovlivreni jednotlivych slozek Zivotniho prdetli.
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Za zasadni opgni je teba povaZovat poZzadavky k ochfanovzdusi, vod a k sniZeni
akustické zatze.

Poradi variant z hlediska vliw na Zivotni prostedi

Z provedeného hodnoceni v rdmci dokumentace Eigajené, Ze zadna z navrZzenych variant
pIné nevyhovuje a zarowezadna z posuzovanych variant neméaripystny, tj. vyznamny az zasadni
negativni vliv na kteroukoliv ze slozek ZP.

Z porovnani variant vyplyva, Ze ve fazi 1 je zldkd vlivi na Zivotni prosedi a
obyvatelstvo fiznivejsi varianta B (strojni odvodni strusky v aredlu EM) pied variantou A
(odvodreni strusky redeponizaci v prostoru odk&liBansky les). Ve fazi 2 je pak z hlediska tliva
Zivotni prostedi a obyvatelstvoifznivéjsi varianta | (vyuZziti strusky v kdouhelnych dolech)ipd
variantou Il (vyuZiti strusky pro krajinotvorbu ewitalizaci prostor odkali§tPansky les).

Za optimalni kombinaci Ize povaZovat realizaci 2¢amve fazi 1, variagt B (strojni
odvodreéni strusky v aredlu elektrarny BW a realizaci faze 2, varianty | (vyuZiti strusky
v hrédouhelnych dolech).

Na zéklad z&wri dokumentace lze konstatovat, Zeémm vSech sloZek Zivotniho prisedi
v porovnani s variantou vychoziho stavu bu#iergmlizaci kompenzaich opateni (viz. kapitola D.
IV dokumentace EIA) akceptovatelné a redpasi Gnosnou miru.

Zpracovatel posudku dopdiuje realizovat zagr strojni odvodwsni strusky s naslednym
odvozem strusky do Edouhelnych ddi.

Vyparadani dokumentace s #pominkami vramci zjigovaciho Fizeni (Ing.
TalavaSek, unor 2006)

K predloZzenému oznameni obdrzeéistusny dad statni spravy v pbehu zji¥'ovacihotizeni
celkem 14 vyjateni (Stedaesky kraj, Krajsky tad Stedaeského kraje, Nbtsky Gad Melnik,
Méstsky ad Roudnice nad Labem, Obectiadi Citov, KHS Sedaeského kraje, KHS Usteckého
kraje, CIZP Ol Praha(lZP Ol Usti nad Labem, MZP — odbor ochrany vod, MZBdbor ochrany
ovzdusi, MZP — odbor odpadMZP — odbor zvlagtchrarénych asti girody, MZP — odbor ekologie
a krajiny lesa). Fsludny organ statni spravy neobdrzel Zadné wgjid/gejnosti.

Ve vyjadenich je poukazovano na nutnost dopracovat dokwoemedevsim z hlediska
problematiky hluku, odpdd ochrany ovzdusi.

Na zaklad doSlych vyjadeni k oznameni byla dokumentace déphn o gislusné studie
(akusticka studie, rozptylova studie, biologické&lhaceni a autorizované posouzeniwlha véejné
zdravi). DalSi dii pripominky k oznadmeni a poZadavky bytgSeny v pislusnych kapitolach
dokumentace.

Vyparadani vyjadieni k dokumentaci (Ing. Talavasek, unor 2006)

V ramci gredkladaného z&fru obdrzel pislusny dad statni spravy celkem 14 vyjédi
(Stredaiesky kraj, obec Dolni Bkovice, obec Horni Raply, obec Citov, obec Bechlin, Krajskiad
Stredateského kraje, Krajskytad Usteckého kraje, MZP — odbor ochrany ovzdusiPMZodbor
ochrany vod, MZP — odbor zvi&tchrarénych ¢asti girody, MZP — odbor odpdd Krajska
hygienicka stanice Usteckého krajska inspekce Zivotniho praesti — oblastni inspektorat Usti nad
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Labem, Ceska inspekce Zivotniho pretli — oblastni inspektorat Praha). Jednalo se adiy)i
dotéenych orgéh statni spravy a samospravy.

Pripominky k dokumentaci #ly predevSim datené samospravni jednotky (obec Dolni
Berkovice, Horni Pdaply a Citov). Ze stranyiisluSnych orgain statni spravy nebyly k dokumentaci
EIA z&sadni fipominky.

NejzavazgjSi piipominky ve vyjadenich k dokumentaci EIA se tykaly iquevSim
problematiky ochrany vod fftomnost CHOPAV Seveteska kida, monitoring prouthi vod
v zdimovém Uzemi, atd.), dale pak problematiky awoir ovzduSi (zdroje zgEténi ovzdusi
v souvislosti se za#gnem, mapové podklady, emise TZL &kych kowi) ¢i absence podrolsjiho
popisu nulové varianty.

Na zaklad dopor@eni zpracovatele posudku byla dokumentace EIA Nenssvem Zivotniho
prostedi jako pislusnym t@iadem vracena k dopracovani dopis&m 40240/ENV/06 ze dne 24. 5.
2006.

PodrobrjSi koment& zpracovatele posudku k vyf@mani dopracované dokumentace EIA
s pozadavky MZP je uveden v 2év kapitoly 11.1. gredkladaného posudku. Lze konstatovat, Zes p
n¢které gipominky zpracovatele posudku doghd dokumentace EIA jiz obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti pro vyhodnoceni vlivu z&m na Zivotni progedi a véejné zdravi.

Vyparadani vyjadieni k dopracované dokumentaci (Ing. TalavaSek, le@®907)

K dopracované dokumentaci EIA obdrzélstudny dad celkem 16 vyjaeni (MZP — odbor
odpadi; MZP — odbor zvla&tchrargnychéasti ffirody; MZP — odbor ochrany ovzdusi; MZP — odbor
ochrany vod; Krajska hygienicka stanice Usti nabdm; Krajska hygienicka stanicer&laseského
kraje; Ceska inspekce Zivotniho prietli, Oblastni inspektorat Usti nad Labetigska inspekce
Zivotniho progtedi, Oblastni inspektorat Praha; Krajskiadi Stedaieského kraje; Krajsky iad
Usteckého kraje; Sdaesky kraj; Mestsky tad MeInik; Méstsky tad Roudnice nad Labem; obec
Bechlin; obec Dolni B&ovice; obec Citov). Jednalo se o vyjgwi dotenych orgah statni spravy a
samospravy.

Vyporadani pipominek vzeSlych zobdrzenych vyfadi je komentovano &asti V.
predklddaného posudku. V3echny opind poZadavky vyplyvajici zZ¢hto vyjadeni byly
zpracovatelem posudku odpovidajicimigpbem komentovany, respektive jsou ve fopodminek
navrzeny jako saifist stanoviskaifslusného organu statni spravy.

Vyparadani vyjadieni k posudku (Ing. Lady&ierven 2007)
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Stanovisko

Na zéklad dopracované dokumentace, posudkuiepetho projednani podle § 9 odst. 9,
vyjadieni k nim uplaténych a doplujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho ptedi jako
prislusny dad podle § 10 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni prosedi a o zréiné
nékterych souvisejicich zakénzakon o posuzovani viivha Zivotni progedi), ve z#ni pozdijSich
predpig, z hlediska prijatelnosti viivi zaméru na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zangru
,Odbér a odvodnéni strusky z EME III, Il a ET -

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviskdolb respektovany v nasledujicich
stupnich projektové dokumentace stavby a zahrmkty podminky navaznych spravnickeni.

Podminky souhlasného stanoviska jsou souhrnem ew@jich opatni k minimalizaci
negativnich vlivi zangru na Zivotni prosedi uvedenych v dokumentaci, dale podminek navcteny
zpracovatelem posudku a dehymi organy statni spravy a samospravy.

Doporucena varianta:

Na zaklad zawra posudku, vEejného projednani a dapljicich informaci lze konstatovat, Zze
v8echny posuzované varianty jsou z hlediskaiutia Zivotni progedi a obyvatelstvo akceptovatelné
pii splreni nasledujicich podminek.

K realizaci se doportwje varianta B faze 1 (strojni odvagh strusky v arealu ER)
v kombinaci s variantou | faze 2 (odvoz struskyhadédouhelnych ddl), kter4 se z hlediska viivna
Zivotni prostedi a obyvatelstvo jevi jako nejoptim&i.

Podminky souhlasného stanoviska:

1/ Faze projektovych p Fiprav
Obecné podminky pro fazi 1 i 2 (odvadin strusky a jeji nasledné vyuZiti)

» V dalSim stupni projektovychiiprav se zatit na problematiku omezeni prasnosti, resp. na
navrh opateni na minimalizaci praSnostignpbené zagmem.

» Pred zahajenim vystavby zé&m realizovat v Uzemi dé¢ném stavbou botanickyiakum se
zangtenim na vyskyt zvla&tchrargnych druti rostlin dle vyhlasky. 395/1992 Sb. v platném
zreni.

e V dalSi fazi projektové dokumentacerepnit dosud zpracované akustické studie, ve kterych
musi byt zohled¥n provoz celého arealu elektrarny. V rangdhto studii navrhnoutifpadna
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protihlukova opatni, resp. organizai opateni tak, aby v souvislosti s provozem zam
byly spireny hygienické limity.

* Vramci dalSi projektovéifpravy dokladovat obsah vybranych stopovych prizejména As,
Cd, Hg, Ni) v prasné frakci a na zaksatéchto vysledk aktualizovat vystupy rozptylové
studie z hlediska imisni zfte £mito prvky.

» V dalSi fazi projektové ipravy zanru na zaklad doplréné rozptylové studie aktualizovat i
hodnoceni vlii na véejné zdravi ve vztahu k posouzeni ulisouvisejicich s imisni zgti
vybranych stopovych prik Aktualizované posouzeni viivha véejné zdravi pedloZit
k vyjadreni gislusné KHS.

» Pred uvedenim za¥nu do provozu zpracovat d&qulloZit ke schvaleni manipulai, pozarni a
havarijnitady jednotlivych provox a z&izeni.

* V dalSich stupnich projektové dokumentace (daleR&) zangr koordinovat s poZzadavky
na‘izeni Evropského parlamentul1907/2006 (tzv. REACH).

» V ramci procesu certifikace strusky dokladovat kualihli vstupujiciho do procesutqaevsim
z hlediska obsahu stopovych piévk

Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (odvaiin strusky redeponizaci)

» V dalSich stupnich PD zpracovat provotad redeponizace strusky se zahrnutim podminek
bezpeénosti prace a technickychitzeni, ve kterém budou zejména zapracovanaraniak
eliminaci sekundarni prasnosti.

* V provozni dokumentaci redeponizace strusky uvedpawdnosti jednotlivych pracovnik
S provoznintddem seznamit vSechnycastréné pracovniky.

» V dalSich stupnich PD ipsnit plan organizace vystavby¢etnt konkrétnich opdieni na
ochranu Zivotniho prosdi a obyvatelstva.

» VdalSich fazich PD upsnit nakladani s odpady z vystavby a provozuémdmcetrs
specifikace mnozstvi, drihednotlivych druli odpad a prostor pro jejich shromdiavani.

* V dalSim stupni projektovychtfprav pokr&ovat v biologickém monitoringu (se specialni
pozornosti na avifaunu a herpetofaunu).

» Pozadat o vyjimku ze zdkazu Skodlizasahovat do vyvoje zvi&Sthrargnych Zivaichi ve
smyslu § 56 vyhlasky. 395/1992 Sb.

« Dany zamdr realizace odvodmi strusky redeponizaci zapracovat do planu reladé
odkalise. Aktualizovany rekultivani plan je teba nasledhpredat pisluSnému organu statni
spravy ke schvaleni.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu B (strojodvodréni strusky)

* VdalSich stupnich PD igsnit zmisob reSeni strojniho odvodni strusky, wetrg jeho
technickéhdeseni.

» VdalSich stupnich PD ugsnit plan organizace vystavby¢etrt konkrétnich opdéeni na
ochranu Zivotniho prasdi a obyvatelstva.

e V dalSich fazich PD upsnit nakladani s odpady z vystavby a provozuémmvetns
specifikace mnoZstvi, drihednotlivych druli odpad a prostor pro jejich shromdiavani.
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eV dalSich stupnich projektové dokumentace zprac@ravozniiad strojniho odvodimi
strusky se zahrnutim podminek bexpesti prace.

* V provozni dokumentaci strojniho odvaui strusky uvést zodpéenosti jednotlivych
pracovniki. S provozninfadem seznamit vSechnyéastrené pracovniky.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu | (odvazusky do hrédouhelnych dod)

Pro tuto variantu nejsou navrzeny specifické podtsioro fazi projektovych fprav zangru,
plati vySe uvedena obecna deai.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il (vyuZstrusky pro humanizaci prostor odkali&t
Pansky les)

» PoZadat fislusny organ ochranyfipody o vyjimku ze zakazu Skodévzasahovat do vyvoje
zvI&se chrarénych Zivaichia ve smyslu § 56 vyhlasky 395/1992 Sb.

» V dalSim stupni projektovychifprav pokr&ovat v biologickém monitoringu (se speciélni
pozornosti na avifaunu a herpetofaunu).

2/ Faze vystavby zdm éru
Obecné podminky pro fazi 1 (odvaodiri strusky)

» Cely proces vystavby (faze 1) je nutno orgatrizazajistit tak, aby omezoval moznost
naruseni faktdr pohody obyvatelstva.

* V souvislosti s moznym naruSeném faktopohody obyvatelstva je nezbytné poZadovat
respektovani nasledujicich dopéeni:

Pri vybérovém trizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno regnavacich réitek i

specifikovani garanci na minimalizovani negativnitira stavby na Zivotni prosdi a na
celkovou délku vystavby.

Ve vykérovémiizeni zohlednit poZzadavky na pouzivani modernighogresivnich postup
vystavby (s vyuZitim ménhlu¢nych a Zivotnimu pro&di Setrnych technologii).

+ Dodavatel stavby bude zodgalny za zajidtni tadné udrzby a sjizdnosti vSech jim
vyuzivanych pistupovych cest k ¥&zenim staveniSpo celou dobu vystavby a za uvedeni
komunikaci do fivodniho stavu.

* Musi byt zpracovan podrobny plan nakladani s odpagyazi vystavby. Odpady jeeba
prednosts vyuzZivat a recyklovat, respektive nabidnout k wuha skladku budou umisty
az jinak nevyuzitelné odpady.

* V obdobi vystavby za#nu je teba minimalizovat vznik odpéad

* Provadt pravidelné technické prohlidky vozidel a pravidekéizovani motod.

* MoZnym unikim ropnych latek fedchazet dislednou technologickou kézniti pprovozu
mechanizace a dopravnich piesiii.

* Vénovat zvySenou pozornost technickému stavu dopchvrE stavebnich mechanigm
z hlediska jejich ekologické nezavadnosti a v torstoeru realizovat jejich periodické
kontroly.
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» P vystavi® je nezbytné respektovat poZzadavkyineni viadye. 148/2006 Sb., tj. zejména
omezeni hlanych praci na dobu od 7 do 21 hodin a respektokggienickych limit pro
stavebni prace podle uvedenéhéizeni.

»  P¥i stavebniinnosti je nutno preferovat mechanismy s minimalnénosti.

eV ptipack Uniku ropnych latek neprodl&rzahajit sanéni prace a s kontaminovanou zeminou
a vodou zachazet podle zakahal85/2001 Sb. o odpadech v platnéninira souvisejicich
provadcich gedpid.

e Zajistit vhodné sorgni prostedky k likvidaci eventudlnich havarijnich Gfikopnych latek
z dopravnich progtdki.

* Nezbytné kaceni rdvin v rdmci pedchazejici fipravy Gzemi pro stavbu provést mimo
veget&ni obdobi.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (odvafir strusky redeponizaci)

* Redeponizéni kazety realizovat pouze v ramci zajmového prostta vytypovaném mist
podle zpracované projektové dokumentace.

* V ramci zabezpeeni bezproblémové vystavby redeponiidah kazet vas ukowit plaveni do
prednitné ¢asti odkalid&. Tatocéast odkalidt jiz nebude v dob vystavby a provozu strusky
zavodrtna a nasledh osidlena zvlast chragnymi Zivodichy, ktei prirozere presidli do
vedlejsiho jezera.

e Zemni prace souvisejici s destrukci biotopu nahdob planované realizace redepotidah
kazet a postupného ukladani strusky prévadimo obdobi hnizthi zde Zijicich ptak
(skiivan polni a Bkolik dalSich drufi), tj. mimo obdobi 1. 3. az 31. 7.

» Aredl redeponizace vyt¥ianovy technicky prvek v daném Uzemi. ¥egstihu je teba provést
vysadbu dostate¢ Sirokého zeleného pasu mezi arealem redeponizatev@dovou hrazi,
piipadré provést vysadbuifmo na obvodové hrazi.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu B (strojodvodréni strusky)

» Pro technologicka z&ZzeniieSené linky je nutné dodrzet nasledujici limitnisarhluku: Pro
variantu strojniho odvodni strusky ,Pdéerady” nesmi hluk vyzavany kaZzdoucasti
obvodového plastbudovy fekratit hodnotu L, = 70 dB ve vzdalenosti 1 m od fasady. Pro
variantu strojniho odvodni strusky ,Opatovice* nesmi hluk Zadného zetizani
provozovanych v nini dok® prekraiit L, = 80 dB ve vzdalenosti 1 m od nejéjSi ¢asti.
Presto se vSak dopafuje linku umistit do haly, nelfama vyrobni technologii fife dochazet
k dotasnym stafim s vySSi hlanosti, které mohou #Zigobit nepedpokladané vyrazsi
navyseni hluku u chré&né zastavby nejblizSich leZicich obcich.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu | (odvazusky do dod)

Pro tuto variantu nejsou navrzeny specifické podsnioro fazi vystavby, plati vySe uvedena
obecnd opaeni pro fazi vystavby.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il (vyugstrusky pro humanizaci prostor odkali&st
Pansky les)
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» Pred zasahem do vodniho ptesti (zavezeni, @grpani vody apod.) je nutné provést transfer
populaci skokana s&hotavého na nahradni lokalitu, a to odbapisobilou osobou.

* V ptipact vytvoreni zbytkovych jezirekeSit v souvislosti s vysouSenim konkrétni situaci
(odchyt a pemistni zvlas€ chrarénych Zivaicha nebo jiny zfisob ochrany Zivgicha) v
koordinaci s odbornou firmou, respektiveigpbilou osobou. Jedna se o uma#nzasah
(manipulace se struskou) zejména v obdobi knizal rozmnozZovani ptélka obojzivelnik, tj.

v dobk® od paatku lrezna do poloviny srpna.

3/ Faze provozu zam éru
Obecné podminky pro odvodni a nasledné vyuZiti strusky

» Dusledr® dodrZovat bezgmostni pedpisy a fipadné havari¢esit v souladu s havarijnimi
plany.

e Zajistit vhodné sorgni prostedky k likvidaci eventudlnich havarijnich Gfikopnych latek
z dopravnich progtdki.

* V piipac uniku ropnych latek ze strojnich a dopravnich raedgmi vzniklou havarii
okamzit zneSkodnit pomoci sorbént

* Pro snizeni negativniho vlivu hluku udrZovat dobeghnicky stav vSech provozovanych
zaizeni a dopravnik

« Pomocna mechanizace s benzinovymi nebo naftovymiomnobude udrZzovana v
odpovidajicim technickém stavu, aby nedoSlo k admbopdy, povrchovych a podzemnich
vod ropnymi produkty.

* UdrZovat dobry technicky stav motoraizeni i ndkladnich automobila to Wetné zamezeni
chodu naprazdno.

» VeSkeré de®vé, splaskové a technologické vody odchazejicreala musi splovat
podminky pedepsané zakonein254/2001 Sb., o vodach v platnéngrzin

* V obdobi provozu za#nu je feba minimalizovat vznik odpéd

» Je teba preferovat recyklaci @&deéni odpad, avSak za fedpokladu minimalizacetjmych
(hluk, prach) i nepmych (obsluzna doprava) negativnich wlspojenych s tout&innosti.

* Provozovatel zasru je povinen vést fibéZnou evidenci o odpadech augpbech nakladani
s nimi podle § 39, odst. 1 zakora 185/2001 Sb. a wfpadt produkce vice nez 50 kg
nebezpéného nebo 50 t ostatniho odpadu posilat hldSerodukci odpad prislusnému
Uradu dle § 39, odst. 2.

* Ukorceni plaveni strusky na odkaliSthemusi zarit moZzZnost odstaveni hydraulické
ochranné bariéry v obci Podvla Krivenice. Z tohoto dvodu by bylo do budoucna vhodné se
zanttit na vybudovani bezudrzbového systému stabilibéadin podzemnich vod.

* Prvkem, ktery se po#mn¢ dolie mobilizuje z minerdl vznikajicich pi spalovacim procesu
uhli je lithium. Pokud tento prvek je¢inou sodasti produki ukladanych na odkalista
naopak jeho obsahy v podzemnich vodach proudictatomském puklinovém kolektoru jsou
minimalni, je navrZzeno oénrozskit monitoring jakosti podzemnich a povrchovych voih
podklad sledovani obsahlithia ve vodach bude také moZznétegnit jednotlivém slozky
hydrologické bilance.
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Specifické podminky pro fazi 1, variantu A (odvafir strusky redeponizaci)

* Provést imisni monitoring polétavého prachu (r&3y;.) v okolnich datenych obcich ve fazi
provozu zansru s naslednym provedenim rozboru prasné frakagbeah vybranychéfkych
kowi.

* | nadale je ieba prova& pravidelny monitoring fyzikalnich vlastnosti a echickych
ukazateh (vcetns pritomnosti &Zkych kowi) odpadnich vod vystupujicich z procesu
odvodreni strusky.

* V souvislosti s odvatbvanim strusky v ramci redeponéméch kazet a jejim ukladanim na
odkalist je treba pokr&ovat v reZimnim réeni a vyhodnocovéani kvality podzemnich vod
SirSiho okoli odkaligt

» Sekundarni prasnost v maximalni moznéendmezit Uklidem prasnych ploch i komunikaci.
V déletrvajicim obdobi sucha budou tyto komunikag#ochy skrégny.

» V piipad exportu strusky nakladnimi automobily (prodej ptavebnictvi) zaplachtovat
vozidla, gipadré material vozit ve vihkém stavu.

* Pri ukladani strusky v ifjpace mimo dosah zakladaciho pasového dopravniku, kdie bu
vytéZena odvodénd struska dopravena nakladnimi automobily a raw@nma do
poZzadovaného tvaru postupovat tak, aby se tvarowaynostatné kazety navazujici
bezprostedrt na sebe. V ifipac, Ze by se alternati¢¥n realizovalo pouze zavazeni
automobily, je v tomto ifjpact nutnéiesit paténi provozni zpewné silnice a hézdicovit
vedené provizorni zpe¥né komunikace.

* Pomocnou mechanizaci s benzinovymi nebo naftovymiong udrZzovat v odpovidajicim
technickém stavu, aby nedoS3lo k ohrozetdlyp povrchovych a podzemnich vod ropnymi
produkty.

Specifické podminky pro fazi 1, variantu B

» ProtipraSnd op#&tni proti sekundarni prasSnog®sit vhodnou formou (tj. podle pFeby
provadt skra@ni komunikaci a ploch cisternami z&elem sniZeni prasnosti, a to zejména v
obdobi déletrvajiciho sucha).

* V piipad uniku ropnych latek budou tyto latky okangZzianeSkodany pomoci sorbefit

» Pro sniZeni negativniho vlivu hluku bude udrZovabrg technicky stav vSech provozovanych
zdizeni.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu |

Pro tuto variantu nejsou navrzeny specifické podmioro fazi provozu, plati vySe uvedena
obecné opdéni pro fazi provozu.

Specifické podminky pro fazi 2, variantu Il

» Proveést imisni monitoring polétavého prachu (r&,o) v okolnich dotenych obcich ve fazi
provozu zardru s naslednym provedenim rozboru prasné frakogbeah vybranychékych
kowvi.
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e Zpracovat provoznifad vyuziti strusky se zahrnutim podminek bémpsti prace a
technickych z#izeni, ve kterém budou zejména zapracovanaiapatproti eliminaci
sekundarni prasnosti.

* Vhodnou formou realizovat ogani k minimalizaci sekundarni prasnosti, ktera kani
v souvislosti se snizenim vlhkosti strusky (hagkragni, automobilové vysave, pekryti
uloZeného materidlu geotextilii, realizace hydrease¥ipadré oSeteni za¥recnych svak
uloZzeného materialu inertnim materidlem atd.).

* Podle pateby pro sniZzeni prasSnosti prog&dgkragni komunikaci a ostatnich ploch, které
mohou byt zdrojem prasnosti, a to zejména v obdéletrvajiciho sucha.

» Postupovat v souladu se schvalenym planem reko#igakalist.

e Z divodu zachovani po#mn¢ bohaté fauny vodnich a mi@dnich Zivéichi v ramci
rekultivaci v dalSich letech poneché&st rozlohy stavajici vodni plochy a navazujiciho
litoralu bez zasahu, s postupnym zmensovanim vpldichy az do jejiho apiného zruseni v
pribéhu rekultiv&nich praci na odkalisti.

* Pro zmirgni negativniho projevu navySeni odkalifirovést na kor@mém tvaru nahorni
plosiny odkali& Upravy, které radenéni rovné linie horizontu tahlé ploSiny (rfapealizaci a
tvarovanim mirnych terénnich vin nebo vhodnou lgiglkou rekultivaci).

* Pro biologickou rekultivaci pouzit Sirokou Skalkedin mistni provenience.

* Zasahy a fipadné upravyétesa odkalidt musi byt takového druhu a charakteru, aby co
nejvice respektovaly Ziwichy (zejména zvlast chrargné druhy), ale zarovie musi byt
zajis€na plynulost manipulace se struskou.

* V ramci biologického monitoringu budou podle f@dty fizeny veSkeré manipulace, odchyty a
transfery zvla&t chrargnych Zivaicha.

» Bezprostedrg pred jakymkoliv zasahem do vodniho presti (zavezeni, agrpani vody,
apod.) je nutné provést odbeérmpasobilou osobou transfer populaci skokanigls&tavého na
nahradni lokalitu.

* Pro zachovani druhové rozmanitosti gt realizovat, v ramci korsmych Uprav povrchu
odkalisg, terénni deprese prdizené vytvéeni vodnich a matdnich biotop, nevytvéet
velké lesni celky ai@vinné monokultury.

» Pro postup rekultivanich praci zpracovat harmonogram zohlgtti Zivotni cykly obratlova
s vazbou na zajmové Uzemi (hriizbptaki a rozmnozovani obojZivelnik

Datum vydani stanoviska:

Razitko pislusného tadu:

Jméno a fijmeni a podpis pateného zastupceiglusného fadu:
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VIII. P RILOHY

Vyjadreni prislusnych dotenych organ statni spravy a samospravy

1. Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod

2. Ministerstvo zZivotniho prostdi, odbor zvlagtchrargnychcasti irody
3. Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany ovzdusi

4. Ministerstvo Zivotniho proitdi, odbor odpad

5. Ceska inspekce Zivotniho priestli, oblastni inspektorat Usti nad Labem
6. Ceska inspekce Zivotniho primtli, oblastni inspektorat Praha

7. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje

8. Krajska hygienicka stanicei®tiaeského kraje

9. Méstsky ad Melnik, odbor Zivotniho progdi a zerddélstvi

10. Méstsky Gad Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho prextit

11. Krajsky (rad Stedaieského kraje

12. Krajsky Grad Usteckého kraje

13. Stredatesky kraj

14. Obec Bechlin

15. Obec Dolni B&ovice

16. Obec Citov

DalSi prilohy

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

[EEN

A W N

Ptiloha¢. 5
Ptilohac. 6

Prilohad. 7
Prilohad. 8

Fotodokumentace
Schéma Redeponizace — Varianta A
Schéma Strojni odvodni strusky — Varianta B

Situace s navrzenym®ob revitalizace prostor odkaliSPansky les (Terén
Design, s.r.o., Teplice)

Granulometrie hrubého vzorku — optimalizovatraska

Rozhodnuti Krajskéhordadu Stedaieského kraje, odboru Zivotniho priesti
a zenddélstvi ze dne 3. dubna 2008,j( 75214/2006/KUKS OZP/Chr)

Vykres technickéhteSeni odkaligt navrh ukladani (R-Princip, s r.o., Most)
Druhy uhli spalované v EMIII, Il a ET a jejich kvalita
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10.

11.

12.

13.

PODKLADOVE MATERIALY

Vychozi podklady

Oznameni zagu ,0dbsr a odvodgni strusky z ENE 111, Il a ET*, Ing. Josef Talavasek,
¢ervenec 2005

Dokumentace hodnoceni viivna Zivotni prosedi ,Odker a odvodni strusky z ENE I,
Il'a ETY, Ing. Josef TalavaSek, unor 2006

Dopracovana dokumentace hodnocenitvlina Zivotni progedi ,OdkEr a odvodgni
strusky z EME NI, Il a ETY, Ing. Josef TalavaSek, leden 2007

Vyjadreni ustedniho spravnihorédu z hlediska zdkora 100/2001 Sb. k z&tru ,Novy
odbsr strusky z ENE 111, 1l a ET* — dopis MZP ze dne 14. 4. 2004j( 1264/0OPV1/04)

,Posuzovani vlii na ZP podle zakon& 100/2001 Sbh. — zahéajeni Zi&acihoiizeni
k zangru zaazenému v kategorii I* — dopis MZP ze dne 29. 8.0R0(.j.
5760/ENV/710/05)

,Predani zasra zjistovacihotizeni podle § 7 zakona 100/2001 Sb.“ — dopis MZP ze
dne 13. 12. 200%(j. 9426a/ENV/710/05)

,Zveiejréni dokumentace vliv zangru na zivotni progedi“ — dopis MZP ze dne 14. 3.
2006 €.j. 18309/ENV/06)

,Zpracovani posudku EIA k z&fru ,Odbsr a odvodsni strusky z ENE 1I, Il a ET* —
dopis MZP ze dne 9. 5. 2008j( 32529/ENV/06)

,Dopracovani dokumentace viivna Zivotni prosedi“ - dopis MZP ze dne 24. 5. 2006
(¢.j. 40240/ENV/06)

,Zvetejréni dopracovani dokumentace vlizan&ru na Zivotni progedi“ - dopis MZP ze
dne 21. 2. 2007 (. 10229/ENV/07)

LZaveér zjistovacihotizeni podle § 7 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani wiwna
Zivotni prostedi a o zréin¢ neékterych souvisejicich zakénve zréni zakonac. 93/2004
Sb. (z&kon o posuzovéani viwa Zivotni prosedi)

Vyjadreni dotenych orgaf statni spravy a samospravy k dopracované dokuire b
— Ing. Talava3ek (leden 2007): Ministerstvo Zivbtniprostedi, odbor ochrany vod;
Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor zvlast chrargnych ¢asti girody; Ministerstvo
Zivotniho progtedi, odbor ochrany ovzduSi; Ministerstvo Zivotnipoostedi, odbor
odpadi; Ceska inspekce Zivotniho priestli, oblastni inspektorat Usti nad Labebeska
inspekce Zivotniho prastdi, oblastni inspektorat Praha; Krajska hygieniskanice
Usteckého kraje; Krajska hygienicka stanicge&weského kraje; Mstsky dad Melnik,
odbor Zivotniho progedi a zerddélstvi; Méstsky ‘ad Roudnice nad Labem, odbor
zivotniho progtedi; Krajsky dad Stedateského kraje; Krajskyiad Usteckého kraje;
Stredaiesky kraj; Obec Bechlin; Obec DolniiRevice; Obec Citov)

Dopliujici podklady od oznamovatele

Rekultivatni vystavba Most a.s: Projekt stavby Tvarovani,vieai a rekultivace
odkalist CEZ, a.s., srpen 1998
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14. Rekultivaini vystavba Most a.s: Dodatek projektu stavby Tvand, uzaveni a
rekultivace odkali& CEZ, a.s.gervenec 2002

15. R — Princip Most, s.r.o.: Projekt — varianta Il +aiknotvorba, revitalizace a humanizace
prostofi odkalis¢ Pansky les, listopad 2006

16. EK-Computing, Ing. Emil Kofiva: Rozptylova studie pr@EZ, a.s., Elektrarnu ¥nik,
fijen 2004

17. Bénské projekty Teplice a.s.: Krajinotvorba, revitaliz a humanizace prosiardkalise
Pansky les - Stabilitni a hydrogeologické posoiZBechnicka zpravaijjen 2006

18. UJV Rez, a.s. — divize ENERGOPROJEKT Praha: Oznamenérzadie § 6 zakona.
100/2001 Sb. o posuzovani divia Zivotni prosedi ,Strojni odvod#ni strusky v arealu
EME®, Prahagijen 2006

19. UJV ReZ, a.s. — divize ENERGOPROJEKT Praha: Technickévap(stavba 1. Provedeni
modelovych zkouSek a téststavba 2. Osfeni a dokladovani vstupnich a vystupnich
podkladi, duben 2005

20. UJV Re?, a.s. — divize ENERGOPROJEKT Praha: Dokumenpacaizemniiizeni, A.
Pravodni zpravagerven 2005

21. U3V Rez, a.s. — divize ENERGOPROJEKT Praha: Dokumenpaselizemnitizeni, B.
Souhrnna technicka zpravaerven 2005

22. Stavebni geologie — GEOTECHNIKA, a.s.: Zprava o tgelnickych pracich
provedenych na odkalisti Pansk& Pole elektrarsinM, Prahagcerven 2005

23. Stavebni geologie — GEOTECHNIKA, a.s.: Zprava oldkgvém inZenyrskogeologickém
praizkumu na odkalisti elektrarny &hik a geotechnickych vygtech redeponizmich
nédrzi strusky, Praha, &en 2005

24. Stavebni geologie — GEOTECHNIKA, a.s.: Zprava o o&p rychlosti odvodovani
redeponizénich kazet na odkalisti, Praha,éken 2005

25. Rozhodnuti Krajského radu Stedaieského kraje, odboru Zivotniho piesti a
zemédlstvi ze dne 3. dubna 2007j( 75214/2006/KUKS OZP/Chr)

26. Zadost o vydani integrovaného povoleni pro zdiBZ, a.s. Elektrarna Binik (fizeni
zahdjeno dne 25. 1. 2005)

Ostatni pouzité podklady

27. Prof. RNDr. Pavel Kowa CSc., Katedra botaniky ifPodowdecké fakulty UK -
Zawre¢na zprava grantu  200/1997/B-BIO/PrF  ,\Vyvoj mezidoufch a
vnitropopul&nich vztali pri veget&ni sukcesi na toxickych substratech odkélis

28. Vankova J.: Diversita rostlin na ostrovnich biotopecdikali&’, 2002

Platna legislativa a metodiky

29. Natizeni vlddy¢é. 148/2006 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi (&inky hluku a
vibraci
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30. Natizeni vlady¢. 350/2002 Sb., kterym se stanovi imisni limity adminky a zjpsob
sledovani, posuzovani, hodnocetiizeni kvality ovzdusi, ve 2ni pozajSich fedpisi

31. Vyhlaskac¢. 381/2002 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadSeznam nebezfre/ch
latek, ve z&ini pozdjSich gedpisi

32. VyhlaSka¢. 395/1992 Sh., kterou se pro¥fdhéktera ustanoveni zakoral14/1992 Sb.,
o ochrag ptirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpig

33. Zakong¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéipge zréni pozajSich gedpidi

34. Zakon¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi, ve z¢ni pozdjSich gedpis

35. Zakong. 100/2001 Sb., o posuzovani viima ZP, ve zéni pozdjsich fredpisi

36. Zakon¢. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny, ve z&ni pozajSich gedpisi

37. Zakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech, veérinpozdjSich gredpisi

38. Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodach a o &m nékterych zakon (vodni zakon), ve zmi
pozdjSich gedpisi

39. Zakon¢. 258/2000 Sh., o ochranefejného zdravi, ve 2ni pozdjsich gepidi

40. Zakon ¢. 334/1992 Sh., o ochrareentdélského mdniho fondu, ve zmi pozdjSich
predpisi

41. Metodické pokyny pro vypeet hladin hluku z dopravy. VUVA Brno, 1991.

42. Novela metodiky vyp&tu hluku silnéni dopravy. Ing. J. Kozak,CSc., RNDr. M. Liberko,
Zpravodaj¢. 3/1996, Ministerstvo Zivotniho prastliCR.

43. Novela metodiky vypétu hluku silnéni dopravy 2004. Ing. J. Kozak, CSc., RNDr. M.
Liberko, Zpravodag. 3/1996, Ministerstvo Zivotniho prastliCR.
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Datum zpracovani posudku 26. 6. 2007

Jméno, pijmeni, bydlis¢ a telefon zpracovatele posudku

Ing. Libor Ladys$

EKOLA group, spol. sr.0.
Mistrovska 4

108 00 Praha 10

tel.: 274 784 927

fax.: 274 772 002

Autorizace ke zpracovani posudku

Ing. Libor Ladys$

Drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace agiasdle zakon&. 100/2001 Sb., dle § 19
a 8 24 na zaklad oswdéeni o odborné Zsobilosti vydaného Ministerstvem Zzivotniho
prostedi CR podg. j. 3772/603/0PV/93 ze dne 8. 6. 1993; prodloubsnédseni o odborné
zpasobilosti¢. j. 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006

Osoby, které se podilely na zpracovani posudku

RNDr. Tomas Bajer, ECO-ENVI-CONSULT, Pardubice
Mgr. Petr Nakladal, Karel Kliner Vodni Zdroje, Peah

Ing. Zuzana MattuSova, EKOLA group, spol. s r.oalR
Ing. Michaela Vrdlovcova, EKOLA group, spol. s r.Braha
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