P O S U D E K

o vlivech  záměru

„Výroba sanačních materiálů, 

DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“

na životní prostředí

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

a o změně některých souvisejících zákonů

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

Datum zpracování posudku:
16. 6. 2003

Zpracovatel posudku: 
Ing. Václav Obluk


Morseova 245


109 00 Praha 10 – Petrovice


telefon  604 825 980

Osvědčení odborné způsobilosti:
č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998

Prohlášení zpracovatele posudku

Posudek o vlivech záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí jsem zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí České republiky v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.


Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že na zpracování posudku o vlivech záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí se nepodílely další osoby.









      Ing. Václav Obluk
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ÚVOD


Posuzovaný záměr DIAMO, státní podnik, odštěpný závod Těžba a úprava uranu „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ představuje výstavbu nové technologické linky na zpracování síranu amonnohlinitého NH4Al(SO4)2 · 12 H2O  (dále jen „kamenec“), který vzniká jako produkt likvidace kyselých zasolených roztoků podzemního loužení uranu, konverzí s použitím mletého vápna,  vápence a popřípadě popílku na stabilizovaný produkt (práškový aglomerát). Technologická linka konverze bude umístěna ve stávajícím areálu Chemické úpravny v nevyužívaném objektu skladu rudy. Kamenec má být převážen z objektu stanice likvidace kyselých roztoků do meziskladu nákladními automobily po vnitrozávodní komunikaci.

Pro zpracování plynných produktů konverze obsahujících amoniak je navržen dvoustupňový systém. Koncentrované odplyny z 1. stupně konverze budou zpracovávány kondenzací na amoniakovou vodu, zředěné odplyny z 2. stupně konverze budou absorbovány vodou a poté desorbovány ve stripovací koloně. Amoniak se zkapalní ve standardní kompresorové zkapalňovací jednotce.

 
Produkt konverze se bude dále zpracovávat mísením s popílkem a vodou na stávající solidifikační lince umístěné u odkaliště na sanační materiál (vodou tuhnoucí směs), který bude používán k sanaci odkaliště. Produkt konverze má být k solidifikační lince dopravován pomocí pneumatické dopravy. Výsledný solidifikát bude rozvážen k využití na odkaliště nákladními automobily.

Pokud jde o kapacitu posuzovaného záměru, předpokládá se zpracování cca 50 000 t/rok kamence s produkcí cca 70 000 t/rok sanačních materiálů. Oznamovatel záměru uvažuje s nepřetržitým provozem technologické linky na zpracování kamence a s denním provozem solidifikační linky po dobu 12 hodin. Produkce sanačních materiálů se uvažuje do časového horizontu roku 2040, který je dán předpokládaným trváním sanace horninového prostředí v rámci dlouhodobého projektu likvidace těžby a úpravy uranu.  


Areál Chemické úpravny a odkaliště je situován v obci Stráž pod Ralskem na k. ú. Stráž pod Ralskem a Noviny pod Ralskem.


Pokud jde o vztah záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření stavebního úřadu - odboru výstavby Městského úřadu Stráž pod Ralskem je v souladu se schválenou územně plánovací dokumentací ÚPNSÚ Stráž pod Ralskem – Hamr na Jezeře (viz. vyjádření  odboru výstavby Městského úřadu Stráž pod Ralskem č.j.: výst. 77/2002-330 ze dne 12. 4. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“).


Vlivy na životní prostředí spojené s daným záměrem jsou předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru, dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a tento posudek.

I.  
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


Výroba sanačních materiálů

2. Kapacita (rozsah) záměru

Zpracování 50 000 t/rok kamence (produktu likvidace kyselých zasolených roztoků podzemního loužení uranu) s produkcí 70 000 t/rok sanačních materiálů

3. Umístění záměru


Areál Chemické úpravny a odkaliště o.z. Těžba a úpravna uranu, DIAMO s.p.

kraj Liberecký


obec Stráž pod Ralskem


katastrální území Stráž pod Ralskem, Noviny pod Ralskem, 

4. Obchodní firma oznamovatele

DIAMO, státní podnik, odštěpný závod Těžba a úprava uranu

5. IČ oznamovatele


00002739

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Máchova 201, 471 27 Stráž pod Ralskem

II.  
POSOUZENÍ  DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace


Dokumentace vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, která je zpracována standardním způsobem, je podle názoru zpracovatele posudku vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na vyžádané doplňující podklady dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah a obsah dokumentace je vcelku vyvážený, bez zbytečného uvádění irelevantních údajů (podrobnosti jsou soustředěny do příloh dokumentace). Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího obsahu a kvality jako průměrnou. 


Doplňující podklady, které si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí v dokumentaci a neměly vliv na celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci. Některé nepřesnosti, popřípadě nedopatření v dokumentaci nemohly zásadním způsobem ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci.


Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci, jsou podle názoru zpracovatele posudku standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí v příslušných následných správních řízeních týkajících se povolení předmětného záměru. 
Poznámka:
Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována zpracovatelem posudku v následujících částech posudku.

Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku


Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.


Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku v této etapě přípravy záměru s ohledem na vyžádané doplňující podklady za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad - Ministerstvo životního prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

ČÁST  B  dokumentace

ÚDAJE  O  ZÁMĚRU

I. Základní údaje

Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru je uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených územně samosprávných celků potenciálně zasaženými předpokládanými vlivy záměru. 
Hodnocení zpracovatele posudku

Popis technického a technologického řešení záměru považuje zpracovatel posudku za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí, specifikace dotčených územně samosprávných celků je korektní. Uvedené termíny zahájení realizace záměru a jeho dokončení však již nejsou s ohledem na stávající stav v přípravě záměru reálné. Podle vyžádaných doplňujících podkladů oznamovatele se předpokládá zahájení stavby v roce 2004 a její ukončení v roce 2005.


Pokud jde o  část dokumentace B.I.4, měla být této části věnována větší pozornost (obecně se jedná o specifikaci možnosti kumulace vlivů posuzovaného záměru s jinými záměry). S ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci však tento nedostatek nepovažuje zpracovatel posudku za zásadní.


V případě části dokumentace B.I.5 zpracovatel posudku s ohledem na CHOPAV Severočeská křída a uváděný rozbor nařízení vlády č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy, uvádí, že zdůraznění na str. 14 dokumentace „Výroba sanačních materiálů svým charakterem není výrobou zpracovávající nebo využívající ropu nebo ropné látky jako surovinu.“ není patřičné. Ve vztahu k § 2 odst. 1 písm. i) cit. nařízení vlády by v daném případě mohlo být relevantní spíše ustanovení pod bodem 5., tj. „provozní sklady látek, které nejsou odpadními vodami a které mohou ohrozit jakost nebo zdravotní nezávadnost povrchových nebo podzemních vod, s kapacitou přesahující potřebu provozu závodu“. Naopak uváděný odkaz na § 2 odst. 2 písm. d) cit. nařízení vlády uvedený v dokumentaci je podle názoru zpracovatele posudku relevantní.

II. Údaje o vstupech

1. Půda

Realizací stavby nedojde k záboru půdy (výstavba na plochách v rámci stávajících areálů DIAMO s.p., vynětí bylo provedeno v souvislosti s původní důlní a zpracovatelskou činností).

2. Voda

Potřeba pitné vody má být hrazena ze stávajících zdrojů závodu, jako užitková (záměsová voda) bude využívána drenážní voda z odkaliště. Spotřeba pitné vody pro sociální účely je vyčíslena na 1 334 m3/rok (spotřeba pitné vody pro technologické účely není vzhledem k její podmíněnosti případným zájmem trhu o zředěnou čpavkovou vodu v této fázi technické přípravy vyčíslena). Spotřeba užitkové vody pro technologické účely (záměsová voda) má činit 24 600 m3/rok, pro ostřiky a oplachy zařízení a manipulačních ploch 800 m3/rok. Spotřeba změkčené vody k doplňování chladicího okruhu je vyčíslena na 63 140 m3/rok. Celková spotřeba vody je vyčíslena na 89 274 m3/rok (správně je to 89 874 m3/rok), nově zřízené přípojky pitné a užitkové vody i areálové rozvody nároky zajistí).

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Vstupními surovinami pro potřebu výrovy jsou kamenec (50 000 t/rok), vápno (21 500 t/rok), vápenec (8 500 t/rok), polétavý popílek (8 500 t/rok) ložový popílek (6 – 28 500 t/rok) a kyselý roztok pro absorpci amoniaku (18 500 t/rok).

Jako energetické zdroje jsou uvedeny pára (35 424 GJ/rok), tlakový vzduch, elektrická energie (instalovaný výkon technologie 2 MVA) a chladicí voda (tepelný výkon 53 136 GJ/rok).

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Požadavky na silniční a vnitrozávodní automobilovou dopravu představují pro dopravu kamence 15 aut/den, vápna, vápence a popílku (nepokrytého železniční dopravou) 5 autocisteren/den, produktu konverze (při neprovozování pneumatické dopravy) 7 aut/den, popílku na odkaliště 3 autocisterny/den, sanačního materiálu do prostoru odkaliště 29 aut/den a event. kapalného čpavku 1 autocisterna/10 dnů.

Hlavním způsobem dopravy pomocných materiálů (vápno, vápenec a popílek) je doprava v železničních cisternách RaJ.

Hodnocení zpracovatele posudku

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ a lze se s nimi vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci ztotožnit s tím, že v případě spotřeby vody byla opomenuta spotřeba technologické vody. Jedná se o kyselý roztok z podzemního loužení uranu (nátok na stanici likvidace kyselých roztoků), který je přiváděn na jednotku výroby sanačních materiálů za účelem absorpce amoniaku v absorpční koloně v množství cca 89 030 m3. rok-1 (v dokumentaci je tato spotřeba uvedena v části B.II.3 Ostatní surovinové a energetické zdroje). Ve smyslu § 8 odst. 1 písm. e) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), jde o nakládání s podzemními vodami, tj.  čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich znečištění a  jejich následné vypouštění do těchto vod.

Celková spotřeba vody pro výrobu sanačních materiálů bude proto činit cca 178 904 m3. rok-1.

Druh vody
( m3/hod
( m3/den
m3/rok  

Pitná voda                
        0,162             
3,9          
 1 334

(bez technologie)

Užitková voda                
6,1    
74,4         
25 400

(bez požární vody)

Změkčená voda
   7,7
184,8
63 140
Technologická voda
11,2
269
89 030

Celková spotřeba vody    
25,162
 532,1
       178 904
  

Pokud jde o problematiku dopravy, z hlediska ochrany životního prostředí je třeba podle názoru zpracovatele posudku v maximální míře preferovat železniční přepravu a v případě přepravy kamence k technologické lince konverze kamence zvážit v rámci další přípravy záměru možnost variantní přepravy kamence v uzavřeném dopravníku, tj. bez použití nákladních automobilů.
III. Údaje o výstupech

1. Ovzduší

Hlavními zdroji emisí jsou označeny zásobní sila pomocných surovin a produktu konverze, absorpční kolona amoniaku a odvětrání objektu amoniakového hospodářství. Celkové emise jsou vyčísleny na 0,334 t/rok tuhých znečišťujících látek a 0,836 t/rok amoniaku.

Vzhledem k tomu, že výstavba výrobní jednotky bude probíhat v bývalém skladu rudy, není hodnoceno období výstavby. Rovněž automobilová doprava z důvodu nevýznamného požadavku na dopravu není uváděna jako zdroj znečištění ovzduší.

Hodnocení zpracovatele posudku
K uvedeným emisím tuhých znečišťujících látek a amoniaku nemá zpracovatel posudku připomínky s tím, že s ohledem na účinnosti uvažovaného odprášení zdrojů prašnosti a absorpce amoniaku lze očekávat, že emise těchto látek byly vyčísleny na straně rezervy. S ohledem na charakter záměru a stávající zdroje znečišťování ovzduší v areálu Chemické úpravny je zřejmé, že v případě posuzovaného záměru jsou dominantní emise amoniaku, i když jejich velikost není významná.


V případě etapy výstavby je podle názoru zpracovatele posudku vhodné pouze upozornit na potřebu věnovat zvýšenou pozornost omezování sekundární prašnosti.   


Pokud jde o mobilní zdroje znečišťování ovzduší, o výši emisí látek znečišťujících ovzduší z dopravy lze usuzovat z bilance požadavků na silniční a vnitrozávodní automobilovou dopravu vyvolaných realizací výroby sanačních materiálů. Podle doplňujících údajů oznamovatele tyto požadavky představují: 

	1. doprava kamence  v průměrném množství 6 t/hodinu v nepřetržitém provozu na vzdálenost cca  330 m 


	15 aut/den

5 000 aut/rok
3 300 km/rok

	2. doprava pomocných surovin (vápno, vápenec a popílek) v případě, že nebude pokryta železniční dopravou (počet autocisteren je  orientační, rozsah dopravy nelze v současné době specifikovat, jedná se o záložní řešení pro případ výpadku železniční dopravy)


	5 autocisteren/den

nelze specifikovat  

	3. doprava produktu konverze na odkaliště na zpracování na sanační materiál v  případě, že nebude provozována pneumatická doprava produktu konverze (rozsah nelze v současné době specifikovat, orientačně  je uveden maximální rozsah)


	7 aut/den

max. 19 100 km/rok

	4.   doprava pomocných látek na odkaliště (popílek)
	3 autocisterny/den

1 052 autocisteren/rok

1 000 km/rok

	5.  odvoz vyrobeného sanačního materiálu do prostoru odkaliště v množství cca 10 – 12 t/hodinu


	29 aut/den

10 000 aut/rok

40 000 km/rok

	6.   expedice kapalného čpavku 


	1 autocisterna/10 dnů

nelze specifikovat


Pokud budeme pro srovnání se stacionárními zdroji brát v úvahu emise oxidů dusíku z dopravy (jako nejsledovanější škodliviny z dopravy) a výše uvedené vozokilometry TNA/rok (tj. celkem 63 400 km/rok – bez dopravy, jejíž rozsah nelze specifikovat), lze podle jednotných emisních faktorů pro motorová vozidla (na základě programu MEFA v.02) určit pro TNA pro rok 2004, při rychlosti jízdy 30 km/hod a podélném sklonu vozovky v hodnotě 0, následující emisní faktory v závislosti na emisní úrovni:

	Emisní  úroveň
	Konvenční
	EURO I (od 1992)
	EURO II (od 1996)
	EURO III (od 2000)

	Emise NOx   (g/km(
	45,2243
	27,5964
	19,8222
	2,6973


Za předpokladu  nejnepříznivějšího výše uvedeného emisního faktoru pro oxidy dusíku 45,2243 g/km by šlo o roční emisi oxidů dusíku ve výši 2,8672 t/rok. Přitom je významné, že hodnota emisních faktorů z mobilních zdrojů má podle příslušné emisní úrovně a i v čase klesající tendenci – např. pro rok 2010 by při emisní úrovni EURO III měl emisní faktor hodnotu 2,6564 g/km, což by představovalo roční emisi oxidů dusíku ve výši 0,1684 t/rok.  Z tohoto pohledu a s ohledem na stávající stacionární zdroje znečišťování ovzduší v předmětném areálu (zejména výrobu síranu hlinitého a výtopnu, jejichž emise činí v případě oxidů dusíku cca 167 t/rok) není velikost emisí z dopravy významná a nemůže ani významným způsobem ovlivnit imisní situaci, zejména pak u nejbližší obytné zástavby, která je umístěna ve vzdálenosti cca 1 km. Proto se podle názoru zpracovatele posudku lze ztotožnit s přístupem v dokumentaci, ve které nebyla doprava jako zdroj znečišťování ovzduší hodnocena. 


Opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
2. Odpadní vody

Bilance odváděných srážkových vod se nemění (stávající systém dešťové kanalizace, mimo vlastní částečnou opravu dle technického stavu, nebude stavbou ovlivněn).

Produkovány budou splaškové vody (1 334 m3/rok), odluh a odkal z chladicího okruhu  (872,1 m3/rok), odpadní vody z  oplachů (820,8 m3/rok),  odpadní vody z technologických procesů (107 892 m3/rok) a odpadní vody na odkališti (1 026 m3/rok).

Mimo výrobní proces jsou vypouštěny pouze splaškové vody, ostatní odpadní vody jsou likvidovány zpětným vnosem do vybraných částí technologie, ve kterých jsou buď využity k úpravě jednotlivých médií či zneškodněny odpařením.

Znečištění splaškových vod vypouštěných do stávající splaškové kanalizace je vyčísleno na 543,8 kg/rok CHSKCr, 266,8 kg/rok BSK5, 239,4 kg/rok NL, 46,9 kg/rok N-NH4+ a 10,6 kg/rok Pcelk.. Splaškové vody jsou čištěny na čistírně odpadních vod a vypouštěny do řeky Ploučnice. Stávající čistírna kapacitně vyhoví záměru, nedojde ke zhoršení stávající úrovně kvality vyčištěných vod a  uložené limity budou plněny se značnou rezervou.

Hodnocení zpracovatele posudku
Zpracovatel posudku konstatuje, že v této části dokumentace je problematika odpadních vod podána ne zcela transparentním způsobem a že v některých případech byly odpadní vody nesprávně označeny jako kapalný odpad.

Z vyžádaných doplňujících údajů oznamovatele vyplývá, že bilance odpadních vod je následující:

Množství produkovaných odpadních vod

Druh
                                                     (                  max.               (



                    m3/hod            m3/hod          m3/den          m3/rok
a)
Splaškové vody                      
 0,162         
0,5      
3,9
1 334,0    

b)
Odluh a odkal                                  
0,106 
             10,0  
2,55   
872,1
    z chladicího okruhu
c) Oplachy z kontaminovaných ploch
0,1      
 15,0
   2,4        
820,8
    a zařízení konverze kamence


d)
Technologické vody                           
13,5                    --    
            324,0 
       107 892,0
    v tom:  

voda ze stripování                               
2,3                   
                     55,0          
18 862,0


kyselý roztok z absorpce NH3       
11,2                               
       269,0          
 89 030,0
e)
Oplachy z kontaminovaných ploch
   0,25                  -- 
  3,0
         1 026,0


a zařízení solidifikační linky

Splaškové vody
Splaškové vody budou vypouštěny do splaškové kanalizace areálu zaústěné do stávající biologické čistírny, kde budou čištěny s ostatními splaškovými vodami z areálu.
Odluh a odkal z chladicího okruhu
Zasolené odpadní vody z chladicího okruhu budou likvidovány společně s odkalem z kotelny, tj. odvozem oprávněnou firmou. 
Oplachy z kontaminovaných ploch a zařízení konverze kamence a technologické vody

Tyto vody budou jímány v centrální jímce v objektu konverze kamence a přečerpávány jako kyselý roztok na stanici likvidace kyselých roztoků, kde budou přidávány do nátoku a následně v dané technologii odpařeny.
Oplachy z kontaminovaných ploch a zařízení solidifikační linky
Tyto vody budou jímány v centrální jímce u solidifikační linky a použity zpětně  v technologickém procesu výroby solidifikátu při doplnění čerstvou záměsovou vodou.

Z uvedeného vyplývá, že mimo technologie provozované v areálu Chemické úpravny jsou vypouštěny pouze splaškové vody a odvážen odluh a odkal z chladicího okruhu, ostatní odpadní vody budou likvidovány zpětným vnosem do vybraných částí technologie, ve kterých budou využity k úpravě jednotlivých médií či odpařeny.

Jak již bylo výše uvedeno, pokud jde o problematiku kyselého roztoku z podzemního loužení uranu, jde ve smyslu § 8 odst. 1 písm. e) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), o nakládání s podzemními vodami, tj. čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich znečištění a  jejich následné vypouštění do těchto vod. Nakládání s těmito vodami musí respektovat příslušné povolení vodoprávního úřadu (rozhodnutí Krajského úřadu libereckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, č.j.: KULK254/03/OLH ze dne 18. 2. 2003).

Opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
3. Odpady

Je uveden přehled odpadů v etapě provozu a v etapě výstavby (nakládání s odpady bude řešeno v rámci stávajícího odpadového hospodářství závodu).

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že nakládání s odpady v závodě již standardně probíhá a že s ohledem na charakter technologie a možnou produkci odpadů nelze očekávat z hlediska ochrany životní prostředí nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní prostředí.


Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

4. Ostatní

Hluk a vibrace

Je uveden přehled zdrojů hluku a hlukových emisí souvisejících s technologickým zařízením konverze kamence a technologickým zařízením úpravy produktu konverze.

Běžným provozem nebudou veřejné silniční komunikace přitěžovány vyvolanou dopravou vyjma křížení komunikace č. 278 nákladními automobily převážejícími popílek z areálu závodu do jižní části prostoru odkaliště k lince úpravy produktu konverze. Přenos hluku z dopravy v areálu závodu, včetně přejezdu komunikace č. 278 je považován za zanedbatelný. 

Výjimečně lze uvažovat se zatěžováním nejbližších komunikací nákladními automobily převážejícími vápno, vápenec a popílek, krátkodobě nahrazujícími železniční přepravu, a v případě výpadku pneumodopravy i autocisternami přepravujícími produkt konverze k lince úpravy produktu konverze (celkem by se jednalo o 3 auta za hodinu). V žádném případě nebude tato náhradní doprava vedena přes osídlené oblasti obcí Stráž pod Ralskem a Noviny pod Ralskem. 

Přenosem hluku z technologických zdrojů není u referenčních bodů (dům čp. 31 Stráž pod Ralskem a dům čp. 26 Noviny pod Ralskem) očekáváno překročení nejvyšší přípustné hodnoty hluku v denní době LAeq,T = 50 dB ani nejvyšší přípustné hodnoty hluku v noční době LAeq,T = 40 dB. Současná hluková zatížení referenčních míst jsou vždy nejméně o 10 dB vyšší než očekávané imisní příspěvky z přenosu hluku ze stacionárních zdrojů hluku. Není očekáváno negativní ovlivnění (navýšení) stávajících hlukových poměrů.

Pokud jde o dopravu, ani při výjimečném přitížení současné dopravy nelze očekávat dramatický nárůst zatížení venkovního prostoru dopravním hlukem.

V etapě výstavby (stavební práce nepřekročí 4 – 5 měsíců) se nepředpokládají žádné významnější demoliční práce, výkopy a přesuny zemin. Je uveden přehled hlavních předpokládaných stavebních mechanismů a dopravní techniky, včetně předpokládaných hladin akustického tlaku. Emitovaná ekvivalentní hladina akustického tlaku A u zemních prací je vyčíslena na LAeq,T = 94 dB, u stavebních prací na 90 dB a u montážních prací na 93 dB. Není očekáváno překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku pro období výstavby ze stavebních mechanismů  (60 dB). 

Zatížení nejbližších veřejných komunikací vyvolanou dopravou při výstavbě lze předpokládat maximálně a jednorázově v počtu do 4 nákladních automobilů v denní době. Obslužná doprava se nepředpokládá přes Stráž pod Ralskem ani přes Noviny pod Ralskem. Dopravou vyvolanou v období výstavby zřejmě nebude překročena nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku A pro období výstavby  z dopravy (65 dB).

Ostatní

Záměr nemá žádné další výstupy, které by ovlivňovaly životní prostředí.

5. Doplňující údaje

Stavba je prováděna do stávajících objektů a zásadním způsobem nezasahuje do krajiny, nevyvolává potřebu významných terénních úprav ani požadavky na budování nové infrastruktury.

Hodnocení zpracovatele posudku

Se závěry hlukové studie se lze ztotožnit, zpracovatel posudku nemá připomínky s tím, že hluková studie je zpracována na straně rezervy. Z výsledků hlukové studie vyplývá, že problematika hlukové zátěže související s posuzovaným záměrem není významná. 


Opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
ČÁST  C  dokumentace

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení. 

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za plně dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí. Tato část dokumentace je s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci zpracována nadstandardně a v širokém záběru, který vybočuje z rámce posuzovaného záměru (shromážděné údaje více odpovídají záběru celkové hornické činnosti a souvisejících aktivit v území).

ČÁST  D  dokumentace

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO  A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

I. 
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

1.
Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Vlastní výstavba výroby sanačních materiálů ve stávajícím areálu DIAMO, s.p. nepředstavuje riziko na zdraví obyvatelstva. Vlastní technologie výroby není zdrojem zásadních a významných zdrojů kontaminace okolního prostředí ani v oblasti emisí do ovzduší, odpadů, odpadních vod a použitých surovin, resp. odpadů. Co se týká faktoru hluku, je v souvislosti s výrobou sanačních materiálů zanedbatelný. Ani z hlediska narušení faktorů pohody nepředstavuje stavba zásadní zásah do stávajícího stavu a to včetně období výstavby.

Sociální rizika výstavba nepředstavuje vůbec, její realizace nebude představovat možnost ohrožení jiných pracovních míst, popřípadě jiných stávajících ekonomických aktivit.

Ekonomické faktory výstavby je třeba hodnotit v širším kontextu (asanace důsledků těžby uranu). Ekonomičnost projektu je spatřována ve využívání de facto odpadů (s dvojím efektem  likvidace a asanace území).

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci a na základě výsledků rozptylové a hlukové studie, lze s uvedeným pouze verbálním hodnocením vlivů na obyvatelstvo souhlasit. 


Podle názoru zpracovatele posudku je možno ve vztahu k posuzovanému záměru konstatovat, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí je ovlivnění obyvatelstva přijatelné, neboť budou splněny následující předpoklady:

a) pokud budou do obytného území pronikat fyzikální a chemické škodliviny, zůstanou pod stanovenými limity,
b) potenciální nepříznivé dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou poměrně malé a nevyvolávají mezi lidmi četné negativní a  obranné postoje,

c) do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit.


Opatření k ochraně zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
2.
Vlivy na ovzduší a klima

Dojde ke zvýšení emisí a tím i imisí pouze u polétavého prachu  a amoniaku. Vzhledem k výškám výduchů se zvýšení imisních koncentrací polétavého prachu a amoniaku projeví pouze v bezprostředním okolí zdrojů, u nejbližší obytné zástavby se prakticky neprojeví.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením se lze vzhledem k charakteru záměru a s ohledem na výsledky rozptylové studie ztotožnit, i když byla zanedbána etapa výstavby a znečišťování ovzduší vyvolanou dopravou (pokud jde o emise z dopravy, byly komentovány výše v hodnocení zpracovatele posudku k části dokumentace B.III.1).


Jak již bylo výše uvedeno, s ohledem na účinnosti odprášení zdrojů tuhých znečišťujících látek a absorpce amoniaku lze očekávat, že emise těchto látek byly vyčísleny na straně rezervy, což souvisí i s určitou rezervou v hodnocení imisní situace.


S ohledem na termín zpracování rozptylové studie byly uvedeny ve vazbě na cílový stav původní imisní limity pro tuhé znečišťující látky 500 (g/m3 (průměrná roční koncentrace), 60 (g/m3 (průměrná půlhodinová koncentrace) a amoniak 200 (g/m3 (průměrná půlhodinová, resp. průměrná denní koncentrace). Původní imisní limity byly uvedeny i v případě ostatních znečišťujících látek pro nulový stav. Vzhledem k termínu zpracování dokumentace jsou již imisní limity uvedené v rozptylové studii neaktuální. Podle nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, hodnocení a řízení kvality ovzduší, jsou stanoveny hodnoty imisních limitů pro suspendované částice (PM10) 50 (g/m3 (jako aritmetický průměr za 24 hodin)  a 40 (g/m3, resp. 20 (g/m3 (jako aritmetický průměr za kalendářní rok) s příslušnými mezemi tolerance, pro amoniak 100 (g/m3 (jako aritmetický průměr za 24 hodin) s příslušnou mezí tolerance.

Na základě přírůstků imisních koncentrací tuhých znečišťujících látek a amoniaku pro cílový stav zjištěných v rozptylové studii a stavu nulové varianty lze i s ohledem na nové imisní limity konstatovat, že závěr rozptylové studie („vzhledem k výškám jednotlivých výduchů se zvýšení imisních koncentrací poletavého prachu a amoniaku projeví pouze v bezprostředním okolí zdrojů, u nejbližší obytné zástavby se prakticky neprojeví“) je korektní.


Při dodržení opatření k ochraně ovzduší zahrnutých do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku, nelze v souvislosti s posuzovaným záměrem očekávat v obytné zástavbě překračování imisních limitů podle nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, hodnocení a řízení kvality ovzduší.   
3.
Vlivy na hlukovou situaci

Jak je zřejmé z provedené hlukové studie, posuzovaný záměr nebude v období výstavby ani běžného provozu nadměrně zatěžovat nejbližší obytnou zástavbu.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze s ohledem na výsledky hlukové studie ztotožnit. 
4.
Vlivy na vodu

Jediným konečným recipientem pro vypouštěné vyčištěné splaškové vody (jako jediného výstupu odpadních vod) je řeka Ploučnice. Vzhledem k očekávané minimální hodnotě vypouštěného množství vod ve vztahu k vodnosti Ploučnice lze konstatovat minimální ovlivnění a plnění limitů nařízení vlády č. 82/1999 Sb.

Posuzovaná stavba nebude za předpokladu nepropustného provedení stavebních objektů a těsnosti technologických zařízení včetně všech rozvodů ovlivňovat podzemní vody.

Vliv na vlastní odkaliště (ukládání výsledného produktu) není předmětem tohoto materiálu, jedná se o samostatnou problematiku.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru připomínky s tím, že ke kolaudačnímu řízení musí být předložen doklad o nepropustném provedení stavebních objektů, těsnosti technologického zařízení a všech rozvodů a havarijních jímek, včetně  prokázání jejich dostatečných kapacit.

Pokud jde o vliv na odkaliště a konstatování, že jde o „samostatnou problematiku“, není podle názoru zpracovatele posudku tento přístup zcela korektní. Sanační materiál je produktem posuzovaného záměru a má se bezprostředně využívat na odkališti. I když jsou v příloze č. 13 dokumentace uvedeny některé charakteristiky sanačních materiálů (podle receptury E5 a E5C), které nesignalizují v této etapě přípravy záměru, že by sanační materiály byly z hlediska životního prostředí nevhodné k uvažovanému  využití pro sanaci odkaliště, musí být komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace řešena v další přípravě záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.


Opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

5.
Vlivy na půdu

Stavba nemá vliv na půdu, nedochází k záboru zemědělské ani lesní půdy, veškerá výstavba v maximální míře využívá stávajících ploch, staveb, komunikací a tras v areálu.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

6.
Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Stavba nemá žádný vliv na přírodní zdroje v daném území, nijak neovlivňuje ani horninové prostředí.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

7.
Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Stavba nemá vliv na flóru ani ekosystémy. Stavba neomezuje ani prvky a části územního systému ekologické stability v předmětném území a nedotýká se ani chráněných území.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

8.
Vlivy na krajinu 

Stavba nemá vliv na krajinu (představuje rekonstrukci stávajících objektů a doplnění stávající technologie). Žádné zařízení ani úpravy stávajících objektů nebudou z hlediska krajinné tvorby měnit stávající stav z pohledového ani prostorového hlediska, mimo realizace nových sil na odkališti, kde dojde k převýšení stávajícího zařízení solidifikační linky.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

9.
Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Stavba nemá primárně vliv na žádný stávající hmotný majetek ani kulturní památky..

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

II.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

Záměr lze z hlediska rozsahu kapacit a především ve vztahu k okolí charakterizovat jako malý a nemá proto zásadní vliv na životní prostředí vdaném regionu a už vůbec nezasahuje do žádné složky životního prostředí mimo vlastní předmětné území.

Záměr nemá negativní vliv na životní prostředí a jeho pozitivní příspěvek zejména ke stabilizaci podzemních vod a tím i celého horninového podloží je ve vztahu k šíři problematiky asanace celého prostoru relativně malý.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci se s hodnocením lze ztotožnit. Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší a hlukovou situaci, avšak z hlediska velikosti vlivů zcela nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva. Potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak opatření při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí a doložení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace, lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

III.
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

V dokumentaci je uvedena tabulka klasifikace environmentálních rizik. Provoz technologie přepracování kamence bude představovat určité riziko jednak pro svůj obslužný personál, jednak pro okolí. Nejzávažnějším zdrojem rizik se jeví únik meziproduktu konverze s výronem směsi páry a amoniaku, dále pak odsávaná vzdušina s obsahem amoniaku, jeho eliminace ze vzdušiny, zkapalnění a skladování. Zdrojem rizik (havarijních stavů) jsou především mechanické poruchy na zařízeních a vzájemných dopravních cestách. 

Uplatnění zdrojů rizik by znamenalo (mimo masivního úniku zkapalněného amoniaku) spíše ohrožení v prostorech výroby produktu konverze než okolních pracovišť v závodě.

Jak vyplývá z předběžné zprávy o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami uplatněnými v provozu výroby sanačních materiálů, která je přílohou dokumentace, je zdrojem rizika závažné havárie skladování zkapalněného amoniaku, manipulace s ním. Na základě hodnocení rizik závažné havárie dle zákona č. 353/1999 Sb. je přijatelnost rizika v přijatelných mezích (hodnota 10-6) a objekt se zařazuje do skupiny „A“.

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na údaje uvedené v příloze č. 8 dokumentace lze s charakteristikou environmentálních rizik souhlasit. 


Opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   

IV.
Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci jsou uvedena opatření učiněná v souvislosti s provozem technologie a opatření učiněná v souvislosti s obslužným personálem.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že v této části dokumentace jsou uvedena pouze některá opatření související s omezením environmentálních rizik specifikovaných v části D III. dokumentace (opatření k ochraně životního prostředí jsou však uvedena i v textu dalších částí dokumentace). 


Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje s tím, že obecná opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku reflektována. 


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V.
Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

V dokumentaci je uveden zejména přehled podkladů, na základě  kterých byla dokumentace zpracována. 

Hodnocení zpracovatele posudku

Přístupy při zpracování dokumentace jsou podle názoru zpracovatele posudku adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality. Jako samostatné materiály tvořící přílohu dokumentace jsou rozptylová a hluková studie (problematika imisní situace látek znečišťujících ovzduší a hluku byla řešena standardními výpočtovými modely). K dispozici je i v příloze dokumentace uvedená charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech  a předběžná zpráva o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami. Zjednodušený přístup při hodnocení zdravotních rizik je s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci akceptovatelný.

VI.
Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování dokumentace

S ohledem na skutečnost, že je záměr přesně technologicky definován  a technické řešení je souběžně prověřováno projektovou dokumentací a území zástavby je podrobně popsáno a průběžně sledováno, lze s velkou pravděpodobností většinu běžných nedostatků a neurčitostí vyloučit.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace zpracovatel posudku konstatuje, že posuzovaný záměr nevykazuje zásadní nedostatky ve znalostech s tím, že je však nezbytné v rámci další přípravy záměru řešit komplexní specifikaci vlastností sanačních materiálů a jejich certifikaci tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.   

Opatření k zajištění požadavků k ochraně životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  E  dokumentace

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

Navržené řešení bylo jednoznačně definováno v rámci technologické specifikace zadáním oznamovatele a prostorovými, dopravními, surovinovými a energetickými možnostmi. Z tohoto důvodu je předkládána pouze varianta nulová a návrh vlastního řešení.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že záměr je předložen jako invariantní a že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní. V tomto směru je hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí v dokumentaci provedeno s tím, že hodnocení vlivů na životní prostředí je řešeno vůči stávajícímu stavu životního prostředí v dotčeném území jako referenční variantě.


Vzhledem k orientaci záměru do stávajícího průmyslového areálu, navazující technologie a s ohledem na skutečnost,  že příslušný úřad, Ministerstvo životního prostředí, nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. zpracování  variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené invariantní řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.

ČÁST  F  dokumentace

ZÁVĚR

Záměr nemá negativní vliv na stávající životní prostředí, z širšího hlediska se jedná o jeden z mnoha kroků, které přispějí k postupné revitalizaci ekologicky těžce postiženého území. Proto lze záměr doporučit k realizaci.

Hodnocení zpracovatele posudku

Závěr odpovídá zjištěním uvedeným v dokumentaci a za předpokladu respektování opatření rezultujících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nemá zpracovatel posudku s ohledem na svůj komentář v rámci hodnocení  části D II. dokumentace připomínky.

ČÁST  G  dokumentace

VŠEOBECNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Jsou uvedeny především charakteristika, účel a výhody záměru.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že v této části dokumentace má být především vhodnou formou podáno shrnutí hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, které má sloužit především pro lepší orientaci veřejnosti. Avšak vzhledem k tomu, že se veřejnost k dokumentaci nevyjádřila, není z tohoto pohledu tento nedostatek zásadní, resp. je nevýznamný.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní (viz i hodnocení zpracovatele posudku k části E dokumentace).

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům obsaženým v dokumentaci je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná.

III.
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí a doložení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace.  

Kromě splaškových vod, které budou napojeny na stávající biologickou čistírnu, odluhu a odkalu z chladicího okruhu, které budou likvidovány odvozem oprávněnou firmou, nebudou mimo technologie provozované v areálu Chemické úpravny vypouštěny žádné odpadní vody, neboť budou likvidovány zpětným vnosem do vybraných částí technologie, ve kterých budou využity k úpravě jednotlivých médií či odpařeny. Pokud jde o navrhované využití kyselého roztoku z podzemního loužení uranu pro absorpci amoniaku, který má být opět přečerpáván ke zpracování na jednotku stanice likvidace kyselých roztoků, nakládání s tímto roztokem musí respektovat příslušné povolení vydané vodoprávním úřadem.

Ve vztahu k ochraně ovzduší jsou příslušná zařízení navržena s využitím koncových odlučovačů amoniaku a tuhých znečišťujících látek s předpokladem rezervy vůči stanoveným emisním limitům.
Výběr technologie a příslušných zařízení odpovídá při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí.

Opatření k ochraně životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

IV.
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními v dokumentaci s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat.  


Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývajících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak opatření k zajištění odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.


Zvýšená pozornost musí být v rámci další přípravy záměru zaměřena na řešení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI


Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního prostředí, předána vyjádření obdržená k dokumentaci ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. (mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie vyjádření obdržených ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. obsaženy v příloze tohoto posudku).
1.
Vyjádření obce Noviny pod Ralskem


(č.j.: 55/3/2003 ze dne 25. 3. 2003)

Podstata vyjádření


K dokumentaci nejsou připomínky.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

2.
Vyjádření Libereckého kraje


(č.j.: KULK/1708/2003 ze dne 26. 3. 2003)

Podstata vyjádření


Rada Libereckého kraje souhlasí se záměrem.

Hodnocení zpracovatele posudku


Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

3.
Vyjádření Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru kancelář ředitele 

(zn.: KULK/1708/2003 ze dne 17. 3. 2003)

a)
Z hlediska odboru dopravy a silničního hospodářství nejsou k záměru připomínky.

b)
Z hlediska odboru životního prostředí a zemědělství:

· Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky.

· Z hlediska ochrany ovzduší se konstatuje, že po formální stránce je zpracování vlivu stavby na ovzduší řešeno v souladu s požadavky zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší s tím, že vyjádření k obsahu a závěrům rozptylové studie bude vydáno po zpracování posudku.

· Z hlediska ochrany přírody a krajiny se pro upřesnění uvádí, že PP Vranovské skály o rozloze 12,92 ha (aktuální stav po zaměření) byla vyhlášena OkÚ Česká Lípa již v roce 1991 a přehlášena v roce 1993. Jinak bez připomínek.

· Z hlediska ochrany vod jsou uvedeny následující připomínky:

1. Umístění chemické výroby je navrhováno v CHOPAV Severočeská křída (tato skutečnost není uvedena v kapitole chráněná území a není promítnuta v hodnocení rizik výroby na povrchové a podzemní vody).

2. Dokumentaci je nutné doplnit o atest použitelnosti sanačního materiálu pro vodní dílo – těleso odkaliště I. etapa, zejména z hlediska jeho geotechnických, geochemických a stabilizačních vlastností (sanační materiál musí splňovat požadavky zákona č. 22/1997 Sb.).

3. Dokumentace navrhuje uložení sanačního materiálu mimo vodní dílo – těleso                                                                                                                        odkaliště I. etapa. Tento návrh je nutné vyhodnotit, zda je v souladu se závěry a dokumentací Rekultivace odkaliště a zda změna stavby vodního díla v rámci rekultivace bude přípustná.

4. Dokumentace klasifikuje odluh a odkal z chladícího okruhu a odpadní vody z procesu stripování jednou jako odpadní vody technologické, následně jako kapalné odpady. Podle vodního zákona se jednoznačně jedná o odpadní vody a jejich zneškodnění musí být řešeno v souladu s platnou legislativou (vodní zákon nepřipouští navrhované míchání odpadních vod s odpady a jejich následné vtláčení do vod podzemních s vodami, jejichž nakládání je povolené v rámci sanačního čerpání kontaminovaných podzemních vod). Odpadní vody, jejich charakter, množství a předpokládané složení je nutné řádně definovat a jejich zneškodnění řešit v souladu s platnou legislativou.

5. V přípravné fázi je nutné hydrotechnickými výpočty dokladovat kapacitu navrhovaných zdrojů záměsové vody a dokladovat požadovanou jakost těchto vod.

6. V přípravné fázi musí být dokladován stavebně technický stav a účinnost stávajících čistících jednotek odpadních vod navrhovaných k využití (upozorňuje se na § 12 odst. f) vodního zákona, kdy vodoprávní úřad může platné povolení k nakládání s vodami změnit nebo zrušit, a doporučuje se nové vodoprávní projednání).

7. V přípravné fázi bude nutné zpracovat návrh plánu opatření pro případy havárie ve smyslu § 39 odst. 2 vodního zákona, neboť bude docházet k významné manipulaci se závadnými látkami v CHOPAV Severočeská křída.

8. Upozorňuje se, že dokumentace nerespektuje vodohospodářskou mapu (rybník ve Stráži pod Ralskem je vodní dílo Stráž pod Ralskem, v textu označován jako Hamerský rybník; ve výčtu vodních ploch není uveden rybník Metud, který se nachází v dané lokalitě).

c)
Z hlediska odboru kultury, tělovýchovy a sportu, cestovního ruchu nebude mít provedení záměru vliv na žádný stávající hmotný majetek ani kulturní památky.

d)
Z hlediska odboru územního plánování a stavebního řádu není návrh v rozporu s územním plánem sídelního útvaru Stráž pod Ralskem – Hamr na Jezeře (obec Noviny pod Ralskem nemá schválenou územně plánovací dokumentaci). Navrhované území není v rozporu s územním plánem VÚC Českolipsko z roku 1981 a s rozpracovaným konceptem územního plánu VÚC Libereckého kraje. 

e)
Z hlediska odboru rozvoje kraje se s předkládaným záměrem souhlasí a doporučuje se jeho realizace (souhlasí se s dokumentací).

f)
V závěru vyjádření se požaduje, aby uvedené připomínky byly zohledněny v dalším postupu posuzování vlivů na životní prostředí.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  b)
K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující:

· Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

· Pokud jde o vlivy na ovzduší, odkazuje se na výše uvedené hodnocení zpracovatele posudku k části dokumentace B.III.1 a D.I.2.

· Zpřesňující připomínka je oprávněná. Vzhledem k tomu, že však tato záležitost nemohla ovlivnit výsledek hodnocení vlivů na životní prostředí provedeného v dokumentaci, není vyjádření dále komentováno.

· K jednotlivým připomínkám se uvádí následující:

ad 1)
Výhrada je částečně oprávněná. Skutečnost, že areál Chemické úpravny je umístěn v CHOPAV Severočeská křída, je však uvedena v části  dokumentace B.I.5.  „Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění“, včetně komentáře k příslušným ustanovením nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy (viz i hodnocení zpracovatele posudku k části dokumentace B.I.).

V části dokumentace D.I.4. „Vliv na povrchové a podzemní vody“ je uvedeno, že posuzovaná stavba nebude za předpokladu nepropustného provedení stavebních objektů a těsnosti technologického zařízení včetně všech rozvodů ovlivňovat podzemní vody.


Pokud jde o hodnocení rizik, v části dokumentace D.III. „Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech“ (stejně jako v příloze č. 8 dokumentace) je s možností úniku kapalného amoniaku uvažováno s tím, že klasifikace rizika je označena jako III (velké riziko). 


Ve smyslu zákona č. 353/1999 Sb., („o prevenci závažných havárií“), je zdrojem rizika závažné havárie skladování zkapalněného amoniaku a manipulace s ním. Na základě hodnocení rizik závažné havárie podle zákona č. 353/1999 Sb. je přijatelnost rizika v přijatelných mezích (hodnota 10-6) a objekt se zařazuje do skupiny „A“.


S ohledem na charakter záměru, resp. jeho účel (navazuje na technologii likvidace kyselých zasolených roztoků podzemního loužení uranu) je podle názoru zpracovatele posudku z praktického hlediska rozhodující, aby kromě uváděného nepropustného provedení stavebních objektů a těsnosti technologického zařízení a rozvodů byly realizovány i nepropustné záchytné havarijní jímky s odpovídající kapacitou. 

Příslušná opatření k prevenci ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
ad 2)
S vyjádřením se lze ztotožnit s tím, že řešení komplexního ověření vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace musí být co nejdříve zahájeno a ukončeno v rámci další přípravy záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději pro stavební řízení.


V příloze č. 13 dokumentace jsou uvedeny některé charakteristiky sanačních materiálů (podle receptury E5 a E5C). Tyto údaje dokumentují příznivé vlastnosti zkoumaných sanačních materiálů z hlediska pevnostních charakteristik, namrzavosti, tepelné vodivosti, nepropustnosti, vodného výluhu, redukce plošné exhalace radonu a stínicích schopností zevního gama záření a nesignalizují v této etapě přípravy záměru, že by sanační materiály byly z hlediska životního prostředí nevhodné k uvažovanému  využití pro sanaci odkaliště.   
ad 3)
Podle doplňujících podkladů oznamovatele se bilance materiálů ukládaných na odkaliště v současné době modeluje a přehodnocuje v souvislosti s uvažovanou novou koncepcí využití celého odkaliště (I. a II. etapa). Tato koncepce bude součástí aktualizace technického projektu likvidace těžby a úpravy uranu v roce 2004. 

Jak již bylo uvedeno v bodě ad 2), komplexní ověření vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace musí být co nejdříve zahájeno a ukončeno v rámci další přípravy záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději pro stavební řízení.  

Použití sanačních materiálů na odkališti musí být následně specifikováno v projektu sanace odkaliště, který musí být rovněž projednán podle příslušných právních předpisů. Použití sanačních materiálů mimo odkaliště zpracovatel posudku nedoporučuje.

ad 4)
Výhrada je oprávněná, nejedná se o odpady nýbrž o odpadní vody. Zasolené odpadní vody z chladicího okruhu budou likvidovány  společně s odkalem z kotelny, tj. odvozem oprávněnou firmou. 

Pokud jde o technologické vody v celkovém množství 107 892 m3.rok-1, jedná se o vody ze stripování v množství 18 862 m3.rok-1 a po absorpci amoniaku v množství 89 030 m3.rok-1 (zdrojem vody ze stripování je krystalická voda z kamence a přiváděná pára, zdrojem vody z absorpce je kyselý roztok z podzemního loužení uranu, kterým je vypírán amoniak). S ohledem na svůj charakter jsou tyto vody přidávány do nátoku na jednotku stanice likvidace kyselých roztoků a následně v dané technologii odpařeny. 

Vzhledem k tomu, že mimo technologie provozované v areálu Chemické úpravny jsou vypouštěny pouze splaškové vody a odvážen odluh a odkal z chladicího okruhu a že ostatní odpadní vody budou likvidovány zpětným vnosem do vybraných částí technologie, ve kterých budou využity k úpravě jednotlivých médií či odpařeny, zpracovatel posudku doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byl zpracován detailní komplexní návrh nakládání s vodami obsahující i zpřesněnou bilanci vod a jejich předpokládané složení a následně projednán s příslušným vodoprávním úřadem. 
Pokud jde o problematiku kyselého roztoku z podzemního loužení uranu, jde ve smyslu § 8 odst. 1 písm. e) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), o nakládání s podzemními vodami, tj. čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich znečištění a  jejich následné vypouštění do těchto vod. Toto nakládání musí respektovat příslušné povolení vodoprávního úřadu (rozhodnutí KÚ Libereckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, č.j.: KULK254/03/OLH ze dne 18. 2. 2003).

ad 5)
Jako záměsová voda má být využívána část drenážních vod z  vnitřních záchytných příkopů situovaných podél odkaliště, tj. průsaková voda z těles hrází odkaliště. Tyto odkalištní vody jsou v současné době v souladu s příslušným rozhodnutím vodoprávního úřadu (rozhodnutí Okresního úřadu Česká Lípa, referátu životního prostředí č.j.: 8425/01-231.2 ze dne 16. 11. 2001) vtláčeny do Dolu Hamr I. 

Podle doplňujících podkladů oznamovatele je objem drenážní vody z jižní větve I. etapy odkaliště dlouhodobě stabilizován na úrovní 4 l.s-1, tj. cca 126 000 m3. rok-1, což představuje více než pětkrát vyšší kapacitu oproti uvažované spotřebě záměsové vody 24 600 m3.rok-1. Uvedené množství drenážních vod bude přitom k dispozici po celou dobu životnosti technologie výroby sanačních materiálů, neboť se jedná prakticky o podíl srážkové vody zachycený infiltrací a povrchovým odtokem na ploše odkaliště. 

Na základě vyžádaných podkladů od oznamovatele je znečištění odkalištních vod vtláčených do Dolu Hamr I v roce 2002 uvedeno v příloze tohoto posudku.

S ohledem na výše uvedené zpracovatel posudku doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla hydrotechnickými výpočty zpřesněna kapacita zdrojů záměsové vody a příslušnému vodoprávnímu úřadu bylo doloženo i aktuální znečištění odkalištních vod.

Ve vztahu k současnému nakládání s odkalištními vodami se rovněž doporučuje, aby bylo co nejdříve, po rekonstrukci neutralizační dekontaminační stanice (NDS 6), realizováno čerpání těchto vod na neutralizační dekontaminační stanici. 

ad 6)
S požadavkem se lze ztotožnit, zpracovatel posudku jej promítnul do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad  – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad 7)
S požadavkem se lze ztotožnit, zpracovatel posudku jej promítnul do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad  – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad 8)
Upozornění je oprávněné. Vzhledem k tomu, že však tato záležitost nemohla ovlivnit výsledek hodnocení vlivů na životní prostředí provedeného v dokumentaci, není vyjádření dále komentováno.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  d)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

ad  e)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  f)
Požadavky byly promítnuty do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

4.
Vyjádření Městského úřadu Česká Lípa,  odboru životního prostředí

(č.j.: OŽP/3755/03 ze dne 12. 3. 2003)   

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany vod předložený materiál zohlednil připomínky uvedené ve stanovisku OkÚ Česká Lípa (k oznámení záměru). Připomíná se, že území leží na CHOPAV Severočeská křída, v bilanci potřeby vody není uvedena jejich maximální kapacita.

b)
Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky, upozorňuje se však na skutečnost, že v dokumentaci není uvedeno:

· odkud bude získáván polétavý a ložový popílek;

· více údajů – rozborů vzorků sanačních materiálů.

c)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou k dokumentaci žádné připomínky (stavbou nebude dotčen žádný ze zájmů hájených zákonem č. 114/1992 Sb.

d)
Z hlediska státní správy lesů nejsou k dokumentaci připomínky.

e)
Z hlediska ochrany ovzduší není v dokumentaci uvedeno množství jednotlivých druhů emisí z automobilové dopravy, včetně dopadu na imisní situaci v dané lokalitě (nelze souhlasit s konstatováním, že požadavky na dopravu jsou v rámci záměru nevýznamné).

f)
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu bez připomínek (nedojde k záboru ZPF).

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že  skutečnost umístění areálu Chemické úpravny v CHOPAV Severočeská křída, je uvedena v části  dokumentace B.I.5.  „Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění“, včetně komentáře k příslušným ustanovením nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy (v části dokumentace D.I.4. „Vliv na povrchové a podzemní vody“ je uvedeno, že posuzovaná stavba nebude za předpokladu nepropustného provedení stavebních objektů a těsnosti technologického zařízení včetně všech rozvodů ovlivňovat podzemní vody). Dále se odkazuje i na výše uvedené hodnocení zpracovatele posudku k části B.I. dokumentace.


Pokud jde o bilanci potřeby vody (v maximální kapacitě), na základě doplňujících podkladů oznamovatele činí celková spotřeba vody pro výrobu sanačních materiálů cca 178 904 m3.rok-1 (viz následující tabulka) s tím, že (jak je uvedeno i v dokumentaci) kolísání odběru, resp. maximální nárazové odběry lze odhadnout na cca dvojnásobek průměrné hodinové spotřeby (nově zřízené přípojky pitné a užitkové vody i areálové rozvody nároky na zásobování pitnou i užitkovou vodou plně zajistí).   

Druh vody
( m3/hod
( m3/den
m3/rok  

Pitná voda (bez technologie)          
 0,162           
3,9          
 1 334,0

Užitková voda (bez požární vody)          
6,1    
74,4         
25 400,0

Změkčená voda
   7,7
184,8
         63 140,0  

Technologická voda
11,2
269,0
89 030,0

Celková spotřeba vody      
25,162
     532,1
        178 904,0 


Podle názoru zpracovatele posudku může být předmětná bilance zpřesněna v rámci další přípravy záměru.
Opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
ad  b)
Podle doplňujících údajů oznamovatele je uvažováno s dodávkami popílku z kotelny Papírny Štětí. Tento pomocný materiál bude součástí sanačních materiálů určených ke komplexní specifikaci vlastností sanačních materiálů a jejich certifikaci. To podle názoru zpracovatele posudku nevylučuje pozdější použití popílku (s ohledem na časový rámec posuzovaného záměru) z jiných zdrojů za předpokladu, že bude provedena příslušná certifikace.

Pokud jde o vlastnosti sanačních materiálů, v příloze č. 13 dokumentace jsou uvedeny některé charakteristiky sanačních materiálů (podle receptury E5 a E5C). Tyto údaje dokumentují příznivé vlastnosti zkoumaných sanačních materiálů z hlediska pevnostních charakteristik, namrzavosti, tepelné vodivosti, nepropustnosti, vodného výluhu, redukce plošné exhalace radonu a stínicích schopností zevního gama záření a nesignalizují v této etapě přípravy záměru, že by sanační materiály byly z hlediska životního prostředí nevhodné k uvažovanému  využití pro sanaci odkaliště. Řešení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace však musí být co nejdříve zahájeno a ukončeno v rámci další přípravy záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  d)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  e)
Z obecného hlediska je výhrada oprávněná, avšak s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci, resp. intenzitu vyvolané dopravy a místo pohybu, lze s deklarovaným zanedbáním vlivu dopravy s ohledem na významnost tohoto vlivu souhlasit.


Pokud jde o mobilní zdroje znečišťování ovzduší, o výši emisí látek znečišťujících ovzduší z dopravy lze usuzovat z bilance požadavků na silniční dopravu. Podle doplňujících údajů oznamovatele požadavky na silniční a vnitrozávodní automobilovou dopravu vyvolané realizací výroby sanačních materiálů představují: 

	1. doprava kamence v  průměrném množství 6 t/hodinu v nepřetržitém provozu na vzdálenost cca  330 m 


	15 aut/den

5 000 aut/rok
3 300 km/rok

	2. doprava pomocných surovin (vápno, vápenec a popílek) v případě, že nebude pokryta železniční dopravou (počet autocisteren je  orientační, rozsah dopravy nelze v současné době specifikovat, jedná se o záložní řešení pro případ výpadku železniční dopravy)


	5 autocisteren/den

nelze specifikovat  

	3. doprava produktu konverze na odkaliště na zpracování na sanační materiál v  případě, že nebude provozována pneumatická doprava produktu konverze (rozsah nelze v současné době specifikovat, orientačně  je uveden maximální rozsah)


	7 aut/den

max. 19 100 km/rok

	4. doprava pomocných látek na odkaliště (popílek)
	3 autocisterny/den

1 052 autocisteren/rok

1 000 km/rok

	5. odvoz vyrobeného sanačního materiálu do prostoru odkaliště v množství cca 10 – 12 t/hodinu


	29 aut/den

10 000 aut/rok

40 000 km/rok

	6. expedice kapalného čpavku 


	1 autocisterna/10 dnů

nelze specifikovat


Pokud budeme pro srovnání se stacionárními zdroji brát v úvahu emise oxidů dusíku z dopravy (jako nejsledovanější škodliviny z dopravy) a výše uvedené vozokilometry TNA/rok (tj. celkem 63 400 km/rok – bez dopravy, jejíž rozsah nelze specifikovat), lze podle jednotných emisních faktorů pro motorová vozidla (na základě programu MEFA v.02) určit pro TNA pro rok 2004, při rychlosti jízdy 30 km/hod a podélném sklonu vozovky v hodnotě 0 následující emisní faktory v závislosti na emisní úrovni:

	Emisní  úroveň
	Konvenční
	EURO I (od 1992)
	EURO II (od 1996)
	EURO III (od 2000)

	Emise NOx   (g/km(
	45,2243
	27,5964
	19,8222
	2,6973


Za předpokladu  nejnepříznivějšího výše uvedeného emisního faktoru pro oxidy dusíku 45,2243 g/km by šlo o roční emisi oxidů dusíku ve výši 2,8672 t/rok. Přitom je významné, že hodnota emisních faktorů z mobilních zdrojů má podle příslušné emisní úrovně a i v čase klesající tendenci – např. pro rok 2010 by při emisní úrovni EURO III měl emisní faktor hodnotu 2,6564 g/km, což by představovalo roční emisi oxidů dusíku ve výši 0,1684 t/rok.  Z tohoto pohledu a s ohledem na stávající stacionární zdroje znečišťování ovzduší v předmětném areálu (zejména výrobu síranu hlinitého a výtopnu, jejichž emise činí v případě oxidů dusíku cca 167 t/rok) není velikost emisí z dopravy významná a nemůže ani významným způsobem ovlivnit imisní situaci, zejména pak u nejbližší obytné zástavby, která je umístěna ve vzdálenosti cca 1 km. Proto se lze ztotožnit s přístupem v dokumentaci, ve které nebyla doprava jako zdroj znečišťování ovzduší hodnocena. 

ad  f)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

5.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Liberec

(zn.: 10/HI/1195/03/KM ze dne 25. 2. 2003)

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska odpadového hospodářství se konstatuje, že na ukládání sanačního materiálu se nevztahuje zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, a že ukládání by mělo probíhat v souladu s horním zákonem (termín „sanační“ materiál není příliš vhodný, doporučuje se použití pojmu rekultivační materiál). Předpokládá se, že při nakládání s odpady budou plněny povinnosti dané zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, a jeho prováděcími předpisy, k záměru nejsou další připomínky.

b)
Z hlediska ochrany ovzduší nejsou v rámci dokumentace k záměru zásadní připomínky a lze souhlasit se závěry obsaženými v kapitole F dokumentace (konkrétní požadavky orgánu ochrany ovzduší budou řešeny v dalších řízeních).

c)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou k dokumentaci připomínky.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu vyjádření se konstatuje, že  povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. Pokud jde o termín „sanační“ materiál a doporučení používat termín „rekultivační“ materiál, jde o terminologickou záležitost, která nesouvisí s hodnocením vlivů na životní prostředí a   není proto dále komentována. 

ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

6.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Ústí nad Labem

(zn.: 4/OV/1410/03/Št ze dne 4. 3. 2003)

Podstata vyjádření


Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaci žádné připomínky. 

Hodnocení zpracovatele posudku


Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

7.
Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie


(zn.: HEM-3212-19.3.03/6003 ze dne 19. 3. 2003)   

Podstata vyjádření


Požaduje se respektovat stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že vyjádření Krajské hygienické stanice Libereckého kraje je respektováno v rámci podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku (viz příslušné hodnocení zpracovatele posudku).

8.
Vyjádření Krajské hygienické stanice Libereckého kraje

(zn.: 1157/16/03/215.1 ze dne 28. 2. 2003)

Podstata vyjádření

a)  
S dokumentací se souhlasí.

b)
Požaduje se, aby ke kolaudaci byly předloženy výsledky měření hluku event. vibrací dokladující soulad s nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v pracovním a venkovním prostředí. 

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a) 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  b)
S uvedeným požadavkem se zpracovatel posudku ztotožňuje a příslušné opatření  zahrnuje do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
9.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů

(č.j.: OODP/975/03 ze dne 28. 2. 2003)   

Podstata vyjádření


K dokumentaci nejsou nad rámec stanoviska k oznámení záměru žádné další připomínky (upozorňovalo se na problematiku certifikace výstupního produktu podle zákona č. 22/1997 Sb. a na ustanovení § 12 vyhlášky č. 383/2001 Sb. týkající se podmínek pro využívání odpadů v podzemních prostorách a na povrchu terénu).
Hodnocení zpracovatele posudku

S vyjádřením se zpracovatel posudku ztotožňuje. Jde o povinnosti, které vyplývají z obecně závazných právních předpisů a které musí oznamovatel respektovat.

Pokud jde o vlastnosti sanačních materiálů, příloze č. 13 dokumentace jsou uvedeny některé charakteristiky sanačních materiálů (podle receptury E5 a E5C). Tyto údaje dokumentují příznivé vlastnosti zkoumaných sanačních materiálů z hlediska pevnostních charakteristik, namrzavosti, tepelné vodivosti, nepropustnosti, vodného výluhu, redukce plošné exhalace radonu a stínicích schopností zevního gama záření a nesignalizují v této etapě přípravy záměru, že by sanační materiály byly z hlediska životního prostředí nevhodné k uvažovanému  využití pro sanaci odkaliště. Zpracovatel posudku však pokládá za nezbytné, aby řešení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace bylo co nejdříve zahájeno a ukončeno v rámci další přípravy záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení. 
Ve vztahu k ustanovení § 12 vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, týkajícího se podmínek pro využívání odpadů v podzemních prostorách a na povrchu terénu, je v návrhu stanoviska stanoveno opatření, aby takovéto případné využívání odpadů bylo zaměřeno pouze na využívání odpadů s odpovídajícími ukazateli vodného výluhu ve smyslu cit. vyhlášky.

Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný orgán – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

10.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod 

(č.j.: 630/OOV/2003 ze dne 26. 2. 2003)

Podstata vyjádření


K záměru nejsou výhrady.

Hodnocení zpracovatele posudku


Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

11.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie

(č.j.: 732/820/03 ze dne 9. 4. 2003)

Podstata vyjádření


Konstatuje se, že dokumentace je z hlediska kompetencí odboru geologie dostačující (uvádí se, že by bylo vhodné dokumentaci rozšířit o stručný dodatek vlivu výsledného produktu na vlastní odkaliště).

Hodnocení zpracovatele posudku


Jak již bylo výše uvedeno, konstatování v dokumentaci, že vliv ukládání sanačních materiálů na odkaliště představuje „samostatnou problematiku“, není podle názoru zpracovatele posudku zcela korektní, i když koncepčně byla problematika likvidace a rekultivace odkaliště předmětem  řešení v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí „DIAMO - odkaliště  CHÚ Stráž pod Ralskem“ ukončeného v roce 1998. Sanační materiál je produktem posuzovaného záměru a má se bezprostředně využívat na odkališti. I když jsou v příloze č. 13 dokumentace uvedeny některé charakteristiky sanačních materiálů (podle receptury E5 a E5C), které nesignalizují v této etapě přípravy záměru, že by sanační materiály byly z hlediska životního prostředí nevhodné k uvažovanému využití pro sanaci odkaliště, musí být komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace řešena v další přípravě záměru tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.

Příslušné opatření k certifikace sanačních materiálů je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

12.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší

(č.j.: 897/740/03 ze dne 19. 3. 2003) 
Podstata vyjádření

a)
Uvádění imisních limitů stanovených Opatřením FVŽP z roku 1991 se považuje za neaktuální a doporučuje se v materiálu uvést nové imisní limity (ze srovnání vypočtených koncentrací s „novými“ limity vyplývá, že nebude s nejvyšší pravděpodobností docházet k jejich překračování).
b)
Upozorňuje se na možnost vzniku zápachu při náhlých epizodách zvýšených koncentrací amoniaku, který může být vnímán obyvateli žijícími v okolí jako obtěžující (v tomto případě bude muset být plněn imisní limit pro pachové látky podle vyhlášky č. 356/2002 Sb.).

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Pokud jde o uvádění imisních limitů stanovených Opatřením FVŽP z roku 1991, vyplývá z data zpracování rozptylové studie (listopad 2001). S ohledem na termín zpracování dokumentace (září 2002) je však připomínka týkající se neaktuálnosti imisních limitů oprávněná.

Jak již bylo výše uvedeno, ve vazbě na cílový stav byly použity původní imisní limity pro tuhé znečišťující látky 500 (g/m3 (průměrná roční koncentrace), 60 (g/m3 (průměrná půlhodinová koncentrace) a amoniak 200 (g/m3 (průměrná půlhodinová, resp. průměrná denní koncentrace). Podle nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, hodnocení a řízení kvality ovzduší, jsou stanoveny hodnoty imisních limitů pro suspendované částice (PM10) 50 (g/m3 (jako aritmetický průměr za 24 hodin)  a 40 (g/m3, resp. 20 (g/m3 (jako aritmetický průměr za kalendářní rok) s příslušnými mezemi tolerance, pro amoniak 100 (g/m3 (jako aritmetický průměr za 24 hodin) s příslušnou mezí tolerance.

Na základě přírůstků imisních koncentrací tuhých znečišťujících látek a amoniaku pro cílový stav zjištěných v rozptylové studii a stavu nulové varianty lze i s ohledem na nové imisní limity konstatovat, že závěr rozptylové studie („vzhledem k výškám jednotlivých výduchů se zvýšení imisních koncentrací poletavého prachu a amoniaku projeví pouze v bezprostředním okolí zdrojů, u nejbližší obytné zástavby se prakticky neprojeví“) je korektní. Z tohoto pohledu ve vazbě na nové imisní limity zpracovatel posudku souhlasí s vyjádřením, že „nebude s nejvyšší pravděpodobností docházet k jejich překračování“.

ad  b)
Jedná se o upozornění na povinnost, která vyplývá z obecně závazného právního předpisu a kterou musí oznamovatel respektovat. Vzhledem k lokalizaci posuzovaného záměru (nejbližší obydlená zástavba je situována ve vzdálenosti cca 1 km) by za standardní situace nemělo docházet ke stavům, které by z hlediska obtěžování zápachem byly v rozporu s požadavky vyhlášky č. 356/2002 Sb. (v rozptylové studii byly u nejbližší obytné zástavby vypočteny maximální imisní koncentrace amoniaku  ve výši 1,18 (g.m-3 (Stráž pod Ralskem) a 1,52 (g.m-3 (Noviny pod Ralskem). Případné epizody zvýšených koncentrací  amoniaku však nelze nikdy zcela vyloučit. Podle názoru zpracovatele posudku by v případě event. stížností musela být úroveň znečištění ovzduší a míra obtěžování zápachem stanovena olfaktometrickým měřením, popřípadě sledováním zápachu v dohodě s příslušným orgánem ochrany ovzduší. Doporučuje se proto, aby na základě měření emisí amoniaku provedeného v rámci zkušebního provozu byla s příslušným orgánem ochrany ovzduší projednána opodstatněnost event. olfaktometrického měření, popřípadě sledování zápachu.

Opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

Poznámka:
Vyjádření veřejnosti ani občanských sdružení podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nebyla k oznámení, resp. dokumentaci obdržena.
VI.
CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Posuzovaný záměr „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ je lokalizován do stávajícího areálu závodu a navazuje na již provozované technologie.


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány významné vlivy na složky životního prostředí ani na životní prostředí jako celek. Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší a hlukovou situaci, avšak z hlediska velikosti vlivů zcela nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování vlivů na životní prostředí, zejména pak opatření při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí a doložení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace, lze  konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru. Ovlivnění obyvatelstva je přijatelné.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

VII.
NÁVRH  STANOVISKA

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65









V Praze dne         2003 










         Č.j.:                        

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I.  
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


Výroba sanačních materiálů

2. Kapacita (rozsah) záměru

Zpracování 50 000 t/rok kamence, který vzniká jako produkt likvidace kyselých zasolených roztoků podzemního loužení uranu, s produkcí 70 000 t/rok sanačních materiálů

3. Umístění záměru


Areál Chemické úpravny a odkaliště o.z. Těžba a úpravna uranu, DIAMO s.p.

kraj Liberecký


obec Stráž pod Ralskem


katastrální území Noviny pod Ralskem, Stráž pod Ralskem

4. Obchodní firma oznamovatele

DIAMO, státní podnik

odštěpný závod Těžba a úprava uranu

5. IČ oznamovatele


00002739

6. Sídlo oznamovatele

Máchova 201, 471 27 Stráž pod Ralskem

II.
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení


Oznámení záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ zpracoval v prosinci 2001 Ing. arch. David Přáda (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 16808/4580/OEP/92 ze dne 2. 2. 1993).


V souladu s § 6 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), bylo předloženo oznámení záměru s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 4 k cit. zákonu.

Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu dne ……… 2002.

2. Dokumentace


Dokumentaci vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí zpracoval v září 2002 Ing. arch. David Přáda (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 16808/4580/OEP/92 ze dne 2. 2. 1993).


Dokumentace vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne ……… 2002.

3. Posudek


Posudek o vlivech záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí zpracoval v červnu 2003 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998).


Posudek o vlivech záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne ……… 2003.

4. Veřejné projednání


Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti


Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.


Veřejnost ani občanská sdružení podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), se k oznámení záměru ani k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí nevyjádřila. 

Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Obec Noviny pod Ralskem 

(vyjádření k dokumentaci č.j.: 55/3/2003 ze dne 25. 3. 2003)
Liberecký kraj 

(vyjádření k dokumentaci č.j.: KULK/1708/2003 ze dne 26. 3. 2003)

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor kancelář ředitele

(vyjádření k dokumentaci zn.: KULK/1708/2003 ze dne 17. 3. 2003)

Městský úřad Česká Lípa, odbor životního prostředí

(vyjádření k dokumentaci č.j.: OŽP/3755/03 ze dne 12. 3. 2003)

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Liberec

(vyjádření k dokumentaci zn.: 10/HI/1195/03/KM ze dne 25. 2. 2003)

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem

(vyjádření k dokumentaci zn.: 4/OV/1410/03/Št ze dne 4. 3. 2003)

Ministerstvo zdravotnictví, odbor hygieny a epidemiologie

(vyjádření k dokumentaci zn.: HEM-3212-19.3.03/6003 ze dne 19. 3. 2003)

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje

(vyjádření k dokumentaci zn.: 1157/16/03/215.1 ze dne 28. 2. 2003)

Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů

(vyjádření k dokumentaci č.j.: OODP/975/03 ze dne 28. 2. 2003)

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod

(vyjádření k dokumentaci č.j.: 630/OOV/2003 ze dne 26. 2. 2003)

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie

(vyjádření k dokumentaci č.j.: 732/820/03 ze dne 9. 4. 2003)

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší

(vyjádření k dokumentaci č.j.: 897/740/03 ze dne 19. 3. 2003)

III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ je lokalizován do stávajícího areálu závodu a navazuje na již provozované technologie.


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány významné vlivy na složky životního prostředí ani na životní prostředí jako celek. Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší a hlukovou situaci, avšak z hlediska velikosti vlivů zcela nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva.


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování vlivů na životní prostředí, zejména pak opatření při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí a doložení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace, lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru. Ovlivnění obyvatelstva je přijatelné.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí a doložení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace.  

Kromě splaškových vod, které budou napojeny na stávající biologickou čistírnu, odluhu a odkalu z chladicího okruhu, které budou likvidovány odvozem oprávněnou firmou, nebudou mimo technologie provozované v areálu Chemické úpravny vypouštěny žádné odpadní vody, neboť budou likvidovány zpětným vnosem do vybraných částí technologie, ve kterých budou využity k úpravě jednotlivých médií či odpařeny. Pokud jde o navrhované využití kyselého roztoku z podzemního loužení uranu pro absorpci amoniaku, který má být opět přečerpáván ke zpracování na jednotku stanice likvidace kyselých roztoků, nakládání s tímto roztokem musí respektovat příslušné povolení vydané vodoprávním úřadem.

Ve vztahu k ochraně ovzduší jsou příslušná zařízení navržena s využitím koncových odlučovačů amoniaku a tuhých znečišťujících látek s předpokladem rezervy vůči stanoveným emisním limitům.

Výběr technologie a příslušných zařízení odpovídá při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Příslušná opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  


Za zásadní opatření je třeba považovat zajištění odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.


Zvýšená pozornost musí být v rámci další přípravy záměru zaměřena na řešení komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikace tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí, která jsou předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, resp. podmínek tohoto stanoviska. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných

v y d á v á

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

Varianta popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), při respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Podmínky souhlasného stanoviska:

I.
Podmínky pro fázi přípravy

1. Zajistit komplexní specifikaci vlastností sanačních materiálů a jejich certifikaci tak, aby tento doklad byl k dispozici nejpozději ke stavebnímu řízení.

2. Výsledky komplexní specifikace vlastností sanačních materiálů a jejich certifikaci promítnout do návazného projektu sanace odkaliště, zejména s ohledem na použití jednotlivých sanačních materiálů a podmínky pro jejich ukládání s tím, že sanační materiály budou použity výhradně na odkališti.

3. Precizovat odpovídající technická zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, do životního prostředí, zejména zajistit nepropustnost stavebních objektů a těsnost technologických zařízení včetně příslušných rozvodů a dostatečně dimenzované bezodtokové havarijní jímky.

4. Doložit stavebně technický stav a účinnost stávajících čistících jednotek odpadních vod navrhovaných k využití v souvislosti s posuzovaným záměrem.
5. Při zpracování plánu opatření pro případy havárie podle ustanovení § 39 odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), akcentovat zejména problematiku nakládání s amoniakem.
6. V rámci další přípravy záměru zpřesnit hydrotechnickými výpočty kapacitu zdrojů záměsové vody a příslušnému vodoprávnímu úřadu podle jeho požadavku doložit i aktuální znečištění odkalištích vod.
7. Co nejdříve, po rekonstrukci neutralizační dekontaminační stanice (NDS 6), realizovat čerpání odkalištních vod na neutralizační dekontaminační stanici.

8. Zpracovat detailní komplexní návrh nakládání s vodami obsahující i zpřesněnou bilanci vod a jejich předpokládané složení a projednat jej s příslušným vodoprávním úřadem. 
9. V projektové přípravě zajistit, aby zdroje emisí amoniaku byly odsávány do hospodářství amoniaku s tím, že odpadní  vzdušina obsahující amoniak bude vypouštěna do ovzduší až po projití koncovým odlučovacím zařízením amoniaku (absorpční kolonou s nátokem kyselého roztoku z podzemního loužení uranu). Odsávání zdrojů emisí amoniaku přitom řešit s využitím záložního ventilátoru a nátok kyselého roztoku navrhnout se záložním čerpadlem.

10. V projektové přípravě zajistit, aby zdroje emisí tuhých znečišťujících látek byly odprášeny s využitím vhodných filtrů.

11. V dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví stanovit rozsah autorizovaného měření hluku a event. vibrací v pracovním a venkovním prostoru.

12. Další přípravu záměru orientovat tak, aby doprava produktu konverze k solidifikační lince byla realizována pneumaticky po stávajícím potrubním mostě.

13. V rámci další přípravy záměru technicky a ekonomicky zvážit možnost variantní přepravy kamence ze stanice likvidace kyselých roztoků k technologické lince konverze kamence v uzavřeném dopravníku, tj. bez použití nákladních automobilů.

14. Při zpracování, resp. aktualizaci havarijního plánu, provozního a požárního řádu akcentovat i problematiku ochrany životního prostředí, včetně  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů, s cílem eliminovat vlivy na zdraví obyvatelstva a životní prostředí.

15. Zpracovat v rámci plánu organizace výstavby soubor organizačních  a technických opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na zdraví obyvatelstva a životní prostředí, zejména se zaměřením na:

· časový harmonogram prací s omezením na denní dobu, tj. od 7.00 do 21.00 hodin;

· určení a odsouhlasení přepravních tras;
· omezení sekundární prašnosti;

· zamezení znečištění využívaných komunikací, popřípadě zajištění jejich čištění;

· vhodné nakládání s odpady;

· kontrolu technického stavu stavebních a dopravních mechanizmů;

· zajištění vhodných sanačních prostředků k řešení event. úniků látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.

II.
Podmínky pro fázi realizace

1. Zajistit důsledné plnění souboru organizačních a technických opatření v etapě výstavby, včetně průběžné kontroly dodržování příslušných opatření k ochraně životního prostředí. 

2. V dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví zajistit v rámci zkušebního provozu autorizované kontrolní měření příslušných rizikových faktorů pracovních podmínek s případným návrhem opatření při event. překročení hygienických limitů.

3. V dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví zajistit v rámci zkušebního provozu autorizované kontrolní měření hluku v denní a noční době ve venkovním prostoru s ohledem na obytnou zástavbu k doložení souladu s nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

4. V dohodě s příslušným orgánem ochrany ovzduší zajistit v rámci zkušebního provozu autorizované kontrolní měření emisí látek znečišťujících ovzduší.

5. Na základě provedeného měření emisí amoniaku projednat s příslušným orgánem ochrany ovzduší opodstatněnost event. olfaktometrického měření, popřípadě sledování zápachu.

6. Ke kolaudačnímu řízení předložit doklad o nepropustném provedení stavebních objektů, těsnosti technologického zařízení a všech rozvodů a havarijních jímek, včetně  prokázání jejich dostatečných kapacit.
7. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění.

III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Při zajišťování pomocných surovin (popílek, vápenec, vápno a cement) z externích zdrojů upřednostňovat dodávky po železnici.

2. V případě nezbytnosti zajistit krátkodobou náhradní automobilovou dopravu pomocných surovin, eliminovat na základě dohod s příslušnými dopravci průjezdy přes obytnou zástavbu obcí Stráž pod Ralskem a Noviny pod Ralskem.

3. Nakládání s příslušnými chemickými látkami a chemickými přípravky podřídit charakteristikám podle bezpečnostních listů těchto látek.

4. V rámci nakládání s kyselým roztokem z podzemního loužení uranu respektovat příslušné povolení vodoprávního úřadu (rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, č.j.: KULK254/03/OLH ze dne 18. 2. 2003).

5. S ohledem na charakter prováděných činností a pracovních podmínek zabezpečit vhodné osobní ochranné pracovní prostředky.

6. Provádět pravidelnou kontrolu technických zabezpečení při nakládání s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, k prevenci jejich úniků do životního prostředí a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.
7. Provádět pravidelnou kontrolu těsnosti technologických zařízení a funkčnosti odlučovacích zařízení a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.

8. Omezovat vznik odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití.

9. V případě, že by v souvislosti s posuzovaným záměrem bylo navrženo využití odpadů v podzemních prostorách a na povrchu terénu, orientovat se výhradně na odpady s odpovídajícími ukazateli vodného výluhu ve smyslu § 12 vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.

10. S ohledem na provozní zkušenosti popřípadě aktualizovat provozní a požární řád a havarijní plán.

11. Při periodickém školení obslužného personálu akcentovat i hlediska související s ochranou zdraví a životního prostředí.

12. Prostřednictvím informovanosti obcí Stráž pod Ralskem a Noviny pod Ralskem udržovat kontakt s obyvateli a popřípadě  projednávat a řešit jejich připomínky.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

                                                                                        Ing. Ivana  J i r á s k o v á                              
                                                                                náměstkyně ministra – ředitelka sekce


                                                                                technické ochrany životního prostředí
PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU


Dokumentace vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí (Ing. arch. David Přáda, září 2002)


Dokumentace o hodnocení vlivů stavby „Likvidace a rekultivace odkaliště Chemické úpravny Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí (p.g. Věra Tišnovská, červen 1997)


Vyžádané doplňující podklady oznamovatele


Poznatky z osobní prohlídky areálu Chemické úpravny a odkaliště 


Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele 


Vyjádření obdržená k oznámení záměru a dokumentaci vlivů záměru „Výroba sanačních materiálů, DIAMO s.p., o.z. TÚU, Stráž pod Ralskem“ na životní prostředí


Usnesení vlády České republiky ze dne 6. 3. 1996 č. 170 ke zprávě o postupu sanace chemické těžby uranu ve Stráži pod Ralskem


Usnesení vlády České republiky ze dne 12. 7. 2000 č. 687 k návrhu definitivního způsobu řešení sanace chemické těžby uranu


Nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy


Další související právní předpisy a literatura

PŘÍLOHY


Znečištění odkalištních vod vtláčených do Dolu Hamr I v roce  2002


Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. je k tomuto posudku přiloženo vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace a dále vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.


Vyjádření Městského úřadu Stráž pod Ralskem, odboru výstavby


(č.j.: výst. 77/2002-330 ze dne 12. 4. 2002)


Vyjádření obce Noviny pod Ralskem


(č.j.: 55/3/2003 ze dne 25. 3. 2003)


Vyjádření Libereckého kraje


(č.j.: KULK/1708/2003 ze dne 26. 3. 2003)


Vyjádření Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru kancelář ředitele


(zn.: KULK/1708/2003 ze dne 17. 3. 2003)


Vyjádření Městského úřadu Česká Lípa, odboru životního prostředí


(č.j.: OŽP/3755/03 ze dne 12. 3. 2003)


Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Liberec


(zn.: 10/HI/1195/03/KM ze dne 25. 2. 2003)


Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Ústí nad Labem


(zn.: 4/OV/1410/03/Št ze dne 4. 3. 2003)


Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie


(zn.: HEM-3212-19.3.03/6003 ze dne 19. 3. 2003)


Vyjádření Krajské hygienické stanice Libereckého kraje


(zn.: 1157/16/03/215.1 ze dne 28. 2. 2003)


Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů


(č.j.: OODP/975/03 ze dne 28. 2. 2003)


Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod


(č.j.: 630/OOV/2003 ze dne 26. 2. 2003)


Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie


(č.j.: 732/820/03 ze dne 9. 4. 2003)


Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší


(č.j.: 897/740/03 ze dne 19. 3. 2003)

Znečištění odkalištních vod vtláčených do Dolu Hamr I  v roce 2002

	měsíc


	parametr

	
	RL
	NO2-
	NO3-
	NH4+
	SO42-
	Zn
	Ni
	Mn
	Cl -

	
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	mg/l

	leden 
	3627
	0,235
	4,46
	4,77
	2048
	0,02
	0,05
	0,01
	41,05

	únor
	3626
	0,252
	19,03
	5,13
	2140
	0,003
	0,05
	0,03
	40,05

	březen 
	2914
	0,178
	13,93
	6,40
	1933
	0,01
	0,01
	0,05
	32,96

	duben
	2935
	0,227
	15,45
	6,36
	1020
	0,00
	0,00
	0,005
	31,65

	květen
	3121
	0,311
	15,28
	8,46
	1378
	0,061
	0,008
	0,007
	34,65

	červen
	3334
	0,537
	13,27
	5,39
	2132
	0,02
	0,05
	0,05
	37,87

	červenec
	3968
	0,724
	9,65
	4,35
	2343
	0,02
	0,05
	-0,05
	39,26

	srpen
	3521
	0,532
	12,48
	11,52
	2070
	-0,02
	-0,05
	-0,05
	35,69

	září
	3188
	0,818
	14,31
	16,25
	1890
	-0,02
	-0,05
	-0,05
	34,06

	říjen
	3152
	0,266
	11,34
	25,7
	2193
	-0,02
	-0,05
	0,033
	36,29

	listopad
	2480
	0,132
	18,2
	19,89
	1620
	0,03
	0,057
	0,05
	28,58

	prosinec
	2641
	0,193
	12,36
	18,23
	1608
	-0,02
	-0,05
	0,08
	28,15


	měsíc


	parametr

	
	CHSKcr
	Fecelk
	U
	226Ra

	
	mg/l
	mg/l
	mg/l
	Bq/l

	leden 
	5,43
	0,02
	0,01
	0,03

	únor
	5,54
	0,041
	0,042
	0,07

	březen 
	4,57
	0,01
	0,044
	0,09

	duben
	7,05
	0,00
	0,047
	0,05

	květen
	3,71
	0,003
	0,036
	0,08

	červen
	9,15
	0,05
	0,01
	0,04

	červenec
	6,78
	0,05
	0,03
	0,07

	srpen
	5,91
	0,05
	-0,01
	0,09

	září
	6,09
	-0,05
	0,013
	0,09

	říjen
	4,92
	-0,05
	0,02
	0,13

	listopad
	8,77
	0,114
	0,041
	0,15

	prosinec
	5,59
	0,05
	-0,01
	0,18
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