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ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

Veterny park Myjava, lokalita Vesny vrch

Ugel

Ugelom navrhovanej &innosti je realizacia veterného parku so 4 veternymi elektrarnami.
Veterné elektrarne st navrhované s vyuzitim technoldégie VESTAS V 80 — 2,0 MW.
Navrhovana Cinnost je navrhnuta v 2 variantoch rie$enia, ktoré sa li§ia napojenim na
verejnu rozvodnu siet.

Uzivatel

Green Energy Slovakia, s.r.o., ¢len skupiny WEON group, a.s.

Umiestnenie

Navrhovany veterny park je situovany v katastralnom Uzemi Vrbovce v rovnomennej obci
na lokalite Vesny vrch v okrese Myjava. Parcely sU urené pre umiestnenie $tyroch
veternych elektrarni: 3460/8, 3460/9, 3460/10, 3456/7, 3334

Transhrani¢né posudzovanie

V ramci procesu posudzovania vplyvov veterného parku Myjava, lokalita Vesny vrch bolo
uplatnené na zaklade Dohovoru Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie presahujicich $tatne hranice” (Dohovor z Espoo) tzv.
medzinarodné posudzovanie, v ktorom sa postupovalo podla $tvrtej Casti zakona, §§ 44
- 49 (Posudzovanie vplyvov navrhovanych &innosti vykonavanych na Gzemi Slovenskej
republiky). Za Cesku stranu bolo prisludnym organom Ministerstvo Zivotného prostredia
Ceskej republiky.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zaciatok vystavby - 09/2009
Ukoncenie vystavby - 11/2009
ZaCiatok prevadzky - 11/2009

Doba prevadzky - 2035



6. Strucny popis technického a technologického rieSenia
Navrhované technické a technologické rieSenie zodpoveda si¢asnym trendom vo vystavbe
veternych elektrarni u nas aj v zahranici. Vystavba veterného parku je v sprave o hodnoteni
navrhovana okrem nulového variantu v dvoch variantoch.

Variant 1, 2

V pripade oboch variantov sa navrhuje vybudovanie 4 novych veternych elektrarni vyrobcu
VESTAS, typ V 80/2,0 MW, s instalovanym vykonom 2, 0 MW, priemerom rotora 80,0 m a
vy$kou naboja 78,0 m.

Parametre veternej elektrarne VESTAS V 80 - 2,0 MW

Vyrobca VESTAS Deutschland GmbH, D —
258 13 HUSUM

Typ V 80 - 2,0 MV

Menovity vykon 2000 kW

Priemer rotora 80,0m

Vyska naboja 78,0m

Pocet listov 3 (epoxidova Zivica)

Otackky rotora variabilné, od 9,0 do 19,0 za min.

Rychlost vetra pri zapinani 4ms’

Menovita rychlost vetra 15 m.s”

Vyska 76,0 m

Konstrukény typ Stvorcovy zaklad (16 x 16 m)

Material betdn B 35, armovacia ocel

Trafostanica 22 kV/0,69 kV

Prevadzka veternej elektrarne je plne automaticka, pocita kontroluje dblezité parametre
elektrarne a elektrickej siete a zariadenie vypne, ked aktualne hodnoty prekrocia definované
hranitné hodnoty. Je bez trvalej kontroly, kontrolu vykonava pravidelne zodpovedny
pracovnik prevadzkovatela a pripadné poruchy budd odstranené odbornou servisnou firmou.
Nevyhnutnu stabilitu celej konstrukcie veternej elektrarne zabezpeCuju zaklady rieSené ako
armovany betdnovy blok, do ktorého su zaliate zakladové skrutky. Zakladovy blok bude mat
rozmery cca 16 x 16 x 2 — 3 m. Na povrchu bude zasypany zeminou. Zakladanie veze
elektrarne bude zavisiet od inZiniersko-geologického a hydrogeologického posudku Gzemia
pri zohfadneni noriem STN 73 1001 - zakladovéa pdda pod ploSnymi zakladmi a STN 73 1201
- navrhovanie betdnovych konstrukcii. Ak bude potrebné pouzit pildty alebo mikropildty aj
STN 73 1002 - pilétové zaklady. Kuzelova rirova veza je vysoka 76 m. Veza je dodavana s
povrchovou Upravou v bielosivej farbe. Listy rotora su vyrobené z epoxidovej Zivice
vystuzené sklenym a uhlikovym viaknom. Kazdy list rotora pozostava z 2 &asti, ktoré su
zlepené s nosnym profilom. Rotor méze pracovat s variabiinym poltom otacok. Zapinacia
rychlost vetra je 4m.s™ priemerna rychlost je 15 m.s™ a vypinacia rychlost vetra je 25 m.s™.
Po prekroceni tejto rychlosti dochadza k automatickému zabrzdeniu a odstaveniu rotora.
Veterna elektraren je vybavena regulaénym systémom naklanania, pomocou ktorého sa uhly
nastavenia listov rotora stale reguluji, takze je uhol nastavenia listov vzdy optiméaine
prispésobeny veternym podmienkam. Tym je optimalizovana vyroba energie a vyvoj hluku.
Tento typ elekirarne mozno prevadzkovat v zavislosti od nastavenia riadiacej jednotky v
réznych rezimoch, ktoré sa lidia vystupnym vykonom elektrarne, akustickym vykonom a
hlukovymi emisiami. Limitné hodnoty (uvazované s odchylkou 2 dB) akustickych vykonov
tychto rezimov st 105,2, 104,1 a 102,5 dB. Mechanicka energie je od rotora prenasana
hlavnym hriadelom cez prevod na generator. Generator je Specialny 4 poélovy asynchronny
generator s vinutym rotorom.

Trafostanica — ocelovy transformator, bude umiestnena priamo vo vezi veternej elektrarne.
Kryt strojovne je zo sklolaminatu a chrani vetky komponenty pred poveternostnymi vplyvmi.
Vaha gondoly veternej elektrarne je cca 68 ton, vaha rotora cca 38 ton a celkova vaha
veternej elektrarne cca 225 ton.



Ochranné pasmo pre veternu elektraren poéas beZnej prevadzky je radius o polomere 50,0
mod turbiny. V pripade nebezpecCenstva namrazy na lopatkach je ochranné pasmo cca 150
m od veternej elektrarne. Na dopravu komponentov veternej elektrarne pocas vystavby bude
sluzit cestnd komunikacia E 581 Myjava — Senica. Ako obsluzna ko ikacia b JZi

existujuca-polna-cesta-(po-tUprave na sirku-4-my-dizky cca 1980 m, kiora sa b
cestnu komunikaciu E 581 Myjava — Senica .

Po ukonceni doby Zivotnosti bude kazda veterna elektrarelt demontovana v ¢asovom
horizonte cca jedného roku. Samotna demontaz jednej elektrarme je planovana na cca 1
tyzdef (3 dni samotné zariadenia, 4 dni zaklady). Po odstraneni veternej elektrarne na
lokalite nezostane ani beténovy zaklad - bude rozdrveny a pouzity napr. na vystavbu ciest a
pod. Pozemok bude uvedeny do pévodného stavu.

Napojenie veterného parku na verejnd rozvodn( siet je riesené variantne:

Variant 1

Veterny park bude napojeny na verejni rozvodni siet prostrednictvom zemného 22 kV
vedenia, ktoré bude zalstené do rozvodne Myjava 22/110 kV (nachadza sa v okrajovej Casti
mesta Myjavy). V aredli rozvodne sa bude nachadzat meracia stanica, v ktorej bude
umiestneny hlavny vypinac, fakturaéné meranie a zariadenie pre riadenie prevadzky. Tato
meracia stanica je hlavnym rozpojovacim miestom a bude pristupna pre prevadzkovatela
regionéinej rozvodnej siete. DiZka 22 kV kabla bude cca 10,5 km a bude prechadzat
Uzemiami obci Vrbovce, Brestovec a Myjava.

Variant 2

Veterny park bude napojeny na verejnt rozvodni siet prostrednictvom zrekonétruovaného
(zdvojeného) 22 kV vedenia, ktoré je zaUstené do rozvodne Myjava 22/110 kV, ktora sa
nachadza v okrajovej ¢asti mesta Myjavy. V aredli rozvodne sa bude nachadzat meracia
stanica, v ktorej bude umiestneny hlavny vypinag, fakturaéné meranie a zariadenie pre
riadenie prevadzky z RD Trnava. Tato meracia stanica je hlavnym rozpojovacim miestom a
bude pristupna pre prevadzkovatela regionainej rozvodnej siete. Dizka 22 kV vedenia bude
cca 10,5 km, pricom bude prechadzat katastralnymi Gzemiami obci Vrbovce, Tura Lika,
Brestovec a Myjava.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Predlozeny zamer cinnosti "Veterny park Myjava, lokalita Vesny vrch" navrhovatela
Green Energy Slovakia, s.r.o., Bratislava bol predloZeny prisluSnému organu — Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenske] republiky (dalej ,ministerstvo®) vr. 2006. Ugelom
navrhovanej €innosti bolo uvedenie veterného parku Myjava, lokalita Vesny vrch na k..
Vrbovce do prevadzky. Vo veternom parku bolo navrhnutych 5 ks veternych elektrarni
VETAS V80/2,0 MW v 2 variantoch — zemné vedenie alebo povrchové vedenie prenosove;j
sustavy 22 kV ocelkovej dizke cca 10,5 km. Nasledne po uplynuti lehoty na zaujatie
stanovisk podla § 23 zakona ministerstvo uréilo rozsah hodnotenia diia 25.5.2006 po j.C.
4458/06-7.3/ml.
V rozsahu hodnotenia boli uréené nasledovné varianty riesenia:
= nulovy variant
= varianty Cinnosti uvedené v zdmere.
Navrhovatel predlozil sprévu o hodnoteni pre 4 ks VE ministerstvu vauguste 2008.
Spracovatefom bol CREATIVE, spol. s r.0., Pezinok
Cinnost ,Veterny park Myjava, lokalita Vesny vrch* je podia zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
zakon), prilohy €. 8 zaradena do kapitoly ¢. 2 Energeticky priemysel pod bodom &. 3 ako
zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobu energie a podlieha povinnému hodnoteniu.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Prislusny organ — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky - v ramci rozoslal
spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podfa § 33 ods. 1 zakona v auguste 2008
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vetkym zainteresovanym subjektom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Ich stanoviska su uvedené v kap. 111.4 zavere€ného stanoviska.

Sprava o hodnoteni bola zaroven zverejnena na internetovej stranke www.enviroportal.sk.
Dotknuté obce zverejnili spravu o hodnoteni pre ob&anov spésobom v mieste obvyklym.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo v obci Vrbovee driia 1.10.2008 o 18,00 hod. atrvalo 3
hod 40 min. Bolo spoloéné pre véetky tri dotknuté obce, ktorych zastupcovia (starosta
Vrboviec, starosta Brestovca a primator Myjavy spolu so zastupcom navrhovatela) podpisali
zapisnicu z verejného prerokovania.

Z(&astnilo sa ho 84 zaujemcov, vratane zastupcov dotknutych organizacii.

Verejné prerokovanie otvoril starosta obce Vrbovce Samuel Redecha, ktory vzapati odovzdal
slovo moderatorovi — Mgr. Tomasovi Cernohousovi, ktory na zaciatku vysvetlil vyznam
verejného prerokovania v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Po fiom zastupca navrhovatela — Ing. Toma$ Lacko predstavil zamer ginnosti a RNDr. Elena
Petkova, ako spracovatelka spravy o hodnoteni, zdéraznila jej hlavné body a zavery.
Nasledovala vefmi obsiahla diskusia, ktora si napriek svojej dizke udrzala korektny priebeh
az do konca, ked sa v nej emocionalne prispevky vyskytli iba sporadicky.

Zo zaznamu je zrejmé, Ze verejné prerokovanie malo odborny charakter. Otazky a odpovede
sa striedali, tak isto sa striedali kladné a zaporné stanoviska. Mnohi sa vyjadrili, Ze nie su
proti veternym elektrariiam, ale treba ich umiestnit v inych lokalitach. Diskusia sa tykala
najmé: vplyvu na zdravie obyvateflov, blizkosti obydli, ekonomického prinosu pre obec,
efektivnosti veternych elektrarni, hladiny hiuku a jeho merania, vplyvom na vtaky, prieskumu
verejnej mienky, vplyvom na krajinu, chybam v sprave o hodnoteni, rozsirovania VP Ostry
vreh. Vadsina otazok a nazorov sa objavila v stanoviskach ku sprave o hodnoteni. Nikto sa
nevyjadroval k variantom navrhovanej ¢innosti.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni
Podla § 35 zékona boli do terminu spracovania posudku a navrhu zévere¢ného stanoviska
dorudené na MZP SR nizsie uvedené pisomné stanoviska.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor pravny a pozemkovy (list C.
3640/2008-420 zo dria 08.09.2008)

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor pravny a pozemkovy sa vyjadril, ze dotknutym
organom 3§tatnej spravy na Useku ochrany polnohospodarskej pddy je Krajsky pozemkovy
Urad v Trnave.

Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky (list ¢ 4159/2008-3400 zo dna
12.09.2008)

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky neméa z hladiska vplyvu
na zivotné prostredie k vystavbe predmetného projektu vyhrady a podporuje realizaciu
zameru.

Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru, Nové Mesto nad Vahom (list C.
ORHZ-669/2008 zo dria 08.09.2008)

Okresné riaditelstvo hasiéského a zachranného zboru, Nové Mesto nad Vahom oznamilo, Ze
sa k zameru vyjadrovat nebude.

Krajsky Grad zivotného prostredia v Trencine (list & A/2008/007655-2Jk  zo dnia
10.09.2008)

Podla Krajského Gradu Zivotného prostredia v Trenéine predstavuje vystavba veternych
elektrarni  velky zasah do razu krajiny, hluk, vibracie a samotné vrtule jednoznacne
negativne ovplyvnia faunu v blizkosti turbin, a preto napriek ich prinosu v oblasti vyuZzitia
alternativnych zdrojov energie je realizacia tohto zameru sporna.

0Z ,Krajina bez vrtal™, Myjava (list zo dna 15. 09.2008)

Obéianske zdruZenie ,Krajina bez vrt(l* podala 15.09.2008 podnet s Sprave o hodnoteni,
ktorym Ziada spravu o hodnoteni vratit navrhovatefovi na dopinenie na zaklade zhodnotenia
zapracovania $pecifickych poziadaviek. Konkrétne sa podfa nich jedna o tieto nedostatky:



- nezaradenie obce Sobotiste medzi dotknuté obce

- nespracovanie kumulativneho vplyvu viacerych veternych parkov v okoli
- nedostatocné definovanie pristupovych ciest

- skutoCnost, Ze v danej lokalite meranie rychlosti nebolo uskutodnené

= neV}fhf)GﬁeiemevmyvuCiﬂﬂOS’(i “na - PPF, : 'dOprth‘%é' napojenie’ ,,Ma,;obmedzen,re
polnohospodarskej innosti

- nevyhodnotenie vplyvu na scenériu a krajinu

- absencia analyzy viditelnosti

- nevyhodnotenie vplyvu na rekreaciu a atraktivitu prostredia

- nevyhodnotenie vplyvu na nehnutefny majetok

- nespracovanie a neodslhlasenie pohfadovej mapy (miestnymi organmi, dotknutym
obyvatelstvom, chaluparmi).

MZP SR poziadalo listom zo dia 27.9.2009 navrhovatela o doplnenie spravy o hodnoteni.

SOP SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Modre, Sprava Chranenej krajinnej
oblasti Zahorie (list ¢. CHKO/ZA/618/2008 zo dria 17.09. 2008)

Z hladiska Uplnosti spravy o hodnoteni nema sprava CHKO Zahorie k predlozenej
dokumentacii pripomienky.

Z hladiska plnenia $pecifickych poziadaviek nie je podfa nich spracovana druha &ast
poziadavky 19 (,na zaklade veternych pomerov spracovat reélnu produkciu elektricke;
energie za rok"), pri€om upozorfiujd, Ze podra tab. &. 33 a 34 spravy o hodnoteni v 54 % dni
nie je dostato€ne siiny vietor.

Dalej upozorfiujl, e tesne od Vesného vrchu sa severne nachadza genofondova lokalita E
34 Udolie Vesného vrchu a blizkost CHKO Biele Karpaty (juznym smerom) a zarover sa
podra nich neda povedat, Ze by lokalita bola z ornitologického hladiska bezvyznamna.
Zaroven odporucajl, aby sa zhodnotil dopad veterného parku na scenériu kopaniciarske;
krajiny Casti CHKO Biele Karpaty a pokracovalo sa v inventarizadnom vyskume flory a fauny.
Letecky drad Slovenskej republiky, Letisko M.R. Stefanika, Bratislava (list &. 10038/313-
3647-P/2008 zo dria 19.09.2008)

Vo svojom stanovisku uvadza podmienky tykajuce sa Uzemného konania stavby, pricom
upozoriuje, Ze tieto nebudu mat vplyv na Zivotné prostredie.

Upozorfiuje, Zze predmetny zamer je potrebné prejednat’ s Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, Uradom vojenského letectva, odborom riadenia $tatnej spravy.

TrenCiansky samospravny kraj (list &. TSK/2008/04946-2 7o dria 19. 09.2008)

TrenCiansky samospravny kraj uvadza, ze v ,Uzemnom plane velkého Gzemného celku
TrenCianskeho kraja“ zr. 1998 aani v ,Zmenach a doplnkoch UPN VUC Trendianskeho
kraja €. 1/2004" sa neuvazuje s vystavbou veterného parku v lokalite Vesny vrch.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Tren&ine (list ¢. B/2008/03330-
002/215 zo dria 23.09.2008)

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Trendine sthlasi s navrhom
navrhovatela a odportéanym variantom &. 1.

Ministerstvo zZivotniho prostiedi, odbor péce o krajinu (list ¢&. 4998/610/08,
66723/ENV/08 zo dria 23.09.2008)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor péce o krajinu nema pripomienky.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (list ¢. SOP SR/2578/08 zo dria 25.09. 2008)
Statna ochrana prirody sa zamerala na zhodnotenie Uplnosti spravy o hodnoteni z hladiska
ochrany prirody a krajiny. V tychto astiach je sprava o hodnoteni podla nich vypracovana
podrobne, ale miestami tendeéne, pretoze podfa uvedenych predpokladanych vplyvov
veternych elektrarni na Zivotné prostredie sa za dotknuté Gzemie zrejme povazoval len
Uzemny priemet prvkov veternych elektrarni, a tym sa minimalizuje vplyv na CHKO Biele
Karpaty, genofondovd lokalitu E 34 Udolie Vesného potoka.

Podra nich sa ned4 ani povedat, ze by iokalita bola z ornitologického hfadiska bezvyznamna.
V opatreniach je rozpor medzi charakteristikou flory a navrhnutymi opatreniami, odporucana
vzdialenost minimalne 200 m od refugialnych lesnych porastov nie je uz v samotnom navrhu
ginnosti dodrzana.



Navrh monitoringu je podfa nich nekonkrétny.

Nedostatkom spravy o hodnoteni je, Ze sa nevyhodnocuiju kumulativne vplyvy s ostatnymi
navrhovanymi veternymi parkami v okoli.

: 2 4Gaju, aby sa zhodnotil dopad veterného parku na scenériu kopaniciarskej
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krajiny ¢asti CHKO Biele Karpaty a pokracovalo sa v inventarizacnom vyskume flory afauny:
Z hiadiska plnenia $pecifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia za nenaplnenie povaZuju
- Kumulativny vplyv celého veterného parku Myjava
- Vplyvy na nehmotné hodnoty krajiny
- Nakladanie s vytazenou zeminou z vykopu
- Opatrenia (nedostato¢ne popisané)
- Postup odstranenia veternej elektrarne a chybajuci navrh revitalizacie
Za navrh riedenia povazuju vyuzitie .Standartov a limitov pre umiestnenie veternych parkov
a veternych elektrarni na Uzemi Slovenska® vypracovanej SAZP, Centrom krajinného
planovania, prirodnych a energetickych zdrojov Presov.
Zaroveh uvadzaju, ze v slvislosti s navrhmi veternych parkov v Trend&ianskom a Trnavskom
kraji bol na ministerstvo odstupeny podnet na vypracovanie $tudie Gnosnosti Myjavska
a severného Zahoria pre veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj ,kumulativny vplyv
celého veterného parku Myjava‘, tzn. aj nesplnent poZiadavku g. 2 uréenu v rozsahu
hodnotenia. Pozadované zhodnotenie vplyvov véetkych navrhovanych veternych elektrarni
uréi pocet a lokality umiestnenia jednotlivych veternych elektrarni.
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem vBrné (list C..
8758/2008/HO/HOK zo dria 25.09.2008)
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné nema namietky.
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod (list ¢j. 2940/740/08 zo dra
26.09.2008)
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, odbor ochrany vod nema zasadné vyhrady.
Obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie (list &. $/2008/02212-02 zo
dria 29.09.2008)
Nema pripomienky.
Obvodny lesny urad v Novom Meste nad Vahom (list C. 2008/00318 zo dna 29.09.2008)
Nema pripomienky.
Obéianske zdruzenie Krajina bez vrtal, Myjava (list ¢. zo dria 30.09. 2008)
Vo svojom liste upozoriuji na skutolnost, Zze prieskum verejnej mienky v sprave
o hodnoteni nezahifia nesthlasné stanoviska kopaniciarskych osad, ktoré budd dotknuté
vystavbou a prevadzkou veterného parku a boli zaslané obci v priebehu rokov 2006 — 2008.
Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia cestovného ruchu (list ¢. 844/2008-4200 zo dna
01.10.2008)
Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia cestovného ruchu neodpor(cajd realizaciu zameru,
pretoze vystavba veternych parkov negativne ovplyviiuje moznosti rozvoja turizmu a
v nadvaznosti na to moze negativne ovplywnit ipinenie strategickych cielov rozvoja
cestovného ruchu.
Krajsky pamiatkovy trad Trencin (list ¢. TN-08/1 752-2/6110/Nip zo dria 01.10.2008)
Suhlasi s realizaciou stavby pri spineni podmienok spojenych s vystavbou.
Mgr. Dusan Elias, 906 06 Vrbovce (list zo dna 07.1 0.2008)
Mgr. Dugan Elias ma pripomienky k sprave o hodnotent:
- Kap. 5. 1 - najkrat$ia odstupova vzdialenost veterného parku od obytnej zony je 350 m,
ale metodiky a skisenosti zo zahranicia uvadzaju minimainu vzdialenost 600 m.
-V kap. 5.2.3. nie je uvedeny zdroj informacii u priemernej rychlosti vetra v m.s” za
obdobie 1983-2006.
- Vkap. 5.2.2. st chybné zakladné informacie o obyvatelstve Vrboviec.
- Kap. 5.2.2.1.1 uvadza neaktualne udaje o spoloénosti ZOP, s.r.o., Myjava aoPD
Vrbovce, ktoré v r. 1999 zaniklo.
- Kap. 5.2.2.2. ako najvyznamnej$i priemyselny podnik v okrese uvadza Slovenskd
armattrku Myjava, a.s., ktora v r. 1991 zanikla.




-V kap. 6.1.13 v komplexnom posUdeni vplyvov chyba hodnotenie na obyvatelstvo
a geologicke lokality.

Uvadza aj pripomienky k prilohe spravy o hodnoteni — k Vibroakustickej §tadii, v ktorej je

nespravne uvedeny popis lokalit a celkovo je v 8tudii zamenena osada Grapy s lokalitou

~ Vapenik; ktora je v-ovela vacsej vzdialenosti-od veterného parku.

Ing. Vladimir Minx, Rehusi 209, 906 11 Prietrz (list ¢. zo dnia 02.10.2008)

Ing. Viadimir Minx nesuhlasi s vystavbou veterného parku.

Svoj postoj zdévodiuje najmad malou vzdialenostou od obytnych zén a rizikom

z dolietavajlceho ladu z rotorov veternych elektrami a navrhuje urCenie 3 bezpecnostnych

z6n vo vzdialenosti 450 m, 800 m a 3 000 m.

OZ ,Krajina bez vrtal“, Myjava (list zo dria 03.10. 2008)

Obcianske zdruzenie ,Krajina bez vrtul“ nesuhlasi s vystavbou veterného parku.

Zdbvodnuju to nasledovnym: cela sprava o hodnoteni je podfa nich spracovana uéelovo len

s dérazom na poukézanie vyhod veternej energie s absolitnou negéciou v suéasnosti uz

znamych problémov spojenych s vystavbou veternych elektrarni. Predlozena sprava

o hodnoteni je podla nich sice po formainej stranke spracovana podfa zakona, ale obsahuje

vyznamné nedostatky. Z toho dévodu dalo 0.z. dfia 15.9.2008 podnet na vratenie spravy

o hodnoteni. Celkovo povazujl spravu o hodnoteni za nedostatoénu a neakceptovatelnl. Za

najvacsi nedostatok povazujl ti skutocnost, Ze celd sprava o hodnoteni sa opiera o analyzu

veternosti vinom Gzemi, hlukova $tudia obsahuje protokol o merani z koty Zalostina, pri
merani hlukového pozadia v lokalite ,U Povalaov* sa podia fotografickej dokumentéacie
porusil zakon.

Z konkrétnych pripomienck s rozpracovanejsie:

- Uvadzané parcely sa tykaju iba umiestnenia patiek stoziara veternej elektrarne, ale
v sprave o hodnoteni nie st uvedené parcely spojené s vystavbou prijazdovych ciest
a inou potrebnou infrastruktirou.

- Prieskum verejnej mienky je neprofesionalny, nezahfia neanonymné stanoviska
vlastnikov a uzivatelov nehnutelnosti, ktoré boli zaslané obci Vrbovce a investorovi v r.
2006 — 2008.

- Varianty, ktoré sa odli$uju iba vyvedenim vykonu, ale nie technoldgii, povazuji za
nespravne.

- Problematike odhadzovania namrazy na lopatkach je povazovana mala pozornost
a navrh na jej minimaliz&ciu je neadekvatny, ked neodraza skuto&nd situaciu v lokalite.

- Vzhladom na reédinu situaciu pri veternej elektrarni Ostry vrch je potrebné poéitat aj so
spotrebou vody na oplach suciastok v pripade havarie — vyteCenia olejovej naplne
prevodovky.

- Prinarokoch na dopravu treba poéitat s tym, Ze sa nejedna o bezn( stavebnt &innost.

- Planovana vystavba je v rozpore s UPD VUC Trengianskeho kraja.

K stanovisku st prilozené nasledovné listy doruéené na obecny Urad Vrbovce:

- Ing. arch. Pavol Belansky, Trnava — stanovisko obyvatelov kopanice ,U Povalagov*
k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch s konkrétnymi pripomienky k zameru —
september 2006

- Jaromir Stejskal, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatefov, viastnikov a uzivatelov
nehnutefnosti kopanice ,U Turbov* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch
a Ostry vrch Il s konkrétnymi pripomienkami — 27.2.2007

- Maria Pecivova, Pezinok — neslhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uZivatelov
nehnutelnosti kopanice ,U Palov* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch a Ostry
vrch [I's konkrétnymi pripomienkami — 15.3.2007

- Robert Adamek, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, vlastnikov a uZivatelov
nehnutefnosti kopanice ,Krslica“ k veternému parku  Myjava, lokalita Vesny vrch
s konkrétnymi pripomienkami — maj 2007

- Vladimir Zelenak, Vrbovce — nestihlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uZivatelov
nehnutelnosti kopanic ,Po ostrym vrchom — Omastovci, Blanarovci, Liestie a u Sabotl*
kveternému parku  Myjava, lokalita Vesny vrch a Ostry vrch 1l s konkrétnymi
pripomienkami — 12.6.2007



- Ing. Milan Hrivnék, Bratislava - nesuhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov
a usivatefov nehnutelnosti v osadach ,U Sukupov a U Kun&akov" k veternému parku
Myjava, lokalita Vesny vrch a Ostry vrch 1 — 23.6.2007

- Samuel Sokol, Holi& — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatelov

“nehnutefnosti —kopanice ,Grapy”k veternemu parku Myjava; §u;\aitta~"-Vesﬁyﬂv%éﬁ =

s konkrétnymi pripomienkami — august 2007

. Vratko RohoR, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatefov
nehnutelnosti kopanice ,U Blazkov* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch i
s konkrétnymi pripomienkami — december 2007

- Milan Chlapeéka, Vrbovce - nesthlasné stanovisko obyvatefov, vlastnikov a uzivatefov
nehnutefnosti kopanice ,Choddri* k veternému parku  Myjava, lokalita Vesny vrch
s konkrétnymi pripomienkami — december 2007

- Vladimir Ambroz, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatelov
nehnutelnosti kopanice ,Horny Malejov, Kat* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny
vrch s konkrétnymi pripomienkami — 1.10.2008

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych casti pfirody (list ¢j.

66723/ENV/08-3062/620/08 zo dria 03.10.2008)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor zviasté chranénych Casti pfirody pozaduje doplnit

spravu o hodnoteni v zmysle ich pripomienky k zameru, kde pozadovali podrobné

zhodnotenie vplyvu &innosti na krajinny réz, a to aj na deskej strane Bielych Karpat, o

nebolo spinené.

0Z ,Krajina bez vrtal*, Myjava (list zo dria 03.10.2008)

Obgianske zdruzenie zaslalo 03.10.2008 dopliiujic stanovisko ku sprave o hodnoteni, ktoré

sa tyka stanoviska MUDr. ToméSa Hrtanka z Detského kardiocentra v Bratislave

k verejnému prerokovaniu, v ktorom zdorazfiuje negativny dopad veternych elektrari na

zdravie obyvatelov, pricom sa opiera o nazory viacerych lekarov. Tyka sa najmé porlich

spanku, naslednym vy3sim krvnym tlakom, poruchami srdcového rytmu, znizenou

vykonnostou, neschopnostou sa sUstredit, zvySenou drazdivostou, Uzkostnymi

a depresivnymi stavmi. Na zaklade vysledkov dolozenych studii je potrebné, aby pri

planovani veternych elektrarni bola dodrZana minimaina vzdialenost 3 km od fudskych

obydli.

Obvodny drad Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom (list

&.0OUZP/2008/02729-02 zo dria 03.10.2008)

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

poukazuje vo svojom stanovisku na skutodnost, Ze v sprave o hodnoteni je zmenené

osadenie veternych elektramni a znizenie ich potu z 5 na 4 bez vysvetlenia.

Dalej uvadzajl, Ze vplyv na Zivocidne, rastlinné druhy a biotopy je vztiahnuty na 1. stupen

ochrany, ale pristupova cesta vedie na 60 % hranicou CHKO Biele Karpaty s 2. stupiiom

ochrany a zaroveil nie je vyhodnoteny vplyv na genofondovi plochu Udolie Vesného vrchu.

Z hradiska druhovej ochrany je dolezité, ze vsetky vyskytujlce sa netopiere, niektoré vtaky

a niektoré druhy bezstavovcov sU chrénené, na Co nie je kladeny dokaz anie je s touto

skutoénostou pocitané ani pri opatreniach. Z dévodu nedostatocného ¢asu na inventarizaciu

je nutné tieto Udaje doplnit. Popis ochrany biotopov je tak isto nedostatocny.

\/ sprave chyba hodnotenie kumulativneho efektu vsetkych navrhovanych lokalit s veternymi

elektrarhami na biotopy a biotopy druhov v lokalite Vesny vrch, Ostry vreh |, 1l a Pofana.

Dané lokalita ma velky krajinarsky potenciél, sprava o hodnoteni sa nezaobera eliminaciou

a kompenzéaciou narudenia tohto javu najmé s dérazom na vysokd zmenu scenérie.

Na zaklade uvedeného poZaduj spravu o hodnoteni:

- doplnit o inventarizaciu vtakov a netopierov minimalne dalsie roéné obdobie v Gzemi s 1.
a 2. stupfiom ochrany, uviest ju do stladu s platnym pravom o ochrane prirody a krajiny,

- doplnit o stav biotopov chranenych druhov sulade s platnym pravom o ochrane prirody
a krajiny a nasledne navrhnit opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov navrhovane;
ginnosti v Gzemi s 1. a 2. stupfiom ochrany,

- doplnit opatrenia na eliminaciu opatreni negativnych vplyvov, ktoré st zo strany
navrhovatefa a prevadzkovatela realine pocas prevadzky technickych diel,




- doplnit o zhodnotenie kumulativneho Gé&inku prevadzky veternych elektrarni v lokalitach
Vesny vrch, Ostry vrch, Pofana na biotopy, biotopy druhov a krajinu a navrhnit opatrenia
na eliminaciu negativnych vplyvov na scenériu Krajiny.

Zaver: Predlozena s h i i na Zivotné prostredie z hfadiska

‘.

ochrany-prirody-a krajiny nena mienok-a foriem Zivota, -

zachranu prirodného dedigstva, charakteristického vzhiadu krajiny ana dosiahnutie

a udrzanie ekologickej stability v stlade s § 1 zakona & 543/2008 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny v ZNP.

Statna vodné sprava

Suhlasi bez pripomienok.

Statna sprava odpadového hospodarstva

Do dalSieho stupna projektovej dokumentacie Ziadaju doplnit mnozstva jednotlivych druhov

odpadov a podrobny popis naloZenia s odpadmi.

Statna sprava ochrany ovzdusia

K sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Robert Adamek s rodinou, Vazovova 3, 811 07 Bratislava (list zo dnia 03.10.2008)

Robert Adamek srodinou nesthlasi s navrhovanou stavbou a tento postoj podrobne

zdbvodnuje.

Vo svojom stanovisku uvadza svoje vyhrady vodi sprave o hodnoteni, ktorli povazuje za

nedostatoCne a UCelovo spracovanu a je pre neho nehodnoverna. Namietky ma najméa vodi

absencii analyzy viditelnosti, slabej argumentacii o vhodnosti Gzemia, nere$pektovaniu
odportéani vyplyvajlcich z ,Limitov pre umiestiovanie veternych parkov v Slovenske;j
republike®. Za najddlezitej$i nedostatok povaZuje fakt, Ze cela sprava o hodnoteni sa opiera

o analyzu veternosti v lokalite Zalostina a nie v danom Gzemi ana tomto zaklade boli

vypracované stanoviska autorov ¢iastkovych sprav a jednotlivych priloh.

Vyrazne poukazuje na skuto&nost, e v sudasnosti aj z dévodu medializacie veternych

parkov na myjavsku, klesa cena nehnutelnosti a znizuje sa moznost rozvoja cestovného

ruchu.

Svoj neslhlas opiera aj o popis typického krajinného razu Gzemia, ktory ho preduréuje na

cestovny ruch.

Svoje stanovisko doplha stanoviskom fy. Romantické chalupy, ktora uvadza, Ze blizkost

veternych elektrarni povedie k znizeniu hodnoty nehnutelnosti.

Zvyraziuje, Ze ti isti autori spravy o hodnoteni odportcaju na zamedzenie kumulativheho

vplyvu veternych parkov neumiestfiovat iné podobné stavby vo vzdialenosti do 30 km v inej

sprave o hodnoteni: VP Senica — Vinohradky, pricom sa&m navrhovatel ma podanych
minimalne 6 dalSich projektov v §tadiu spracovania EIA procesu v danej lokalite.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu

(list €.9717/2008-2.1/z zo dria 03.10.2008)

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti

o krajinu spravu o hodnoteni povazuje za dostatoénd as na Udaje vztahujlice sa k ochrane

prirody a krajiny a USES, kde je niekolko nepresnosti. Nesuhlasia, Ze lokalita je

z ornitologického hladiska bezvyznamna, e &innost je bez vplyvu na chranené Gzemia.

Opatrenie ,VE neumiestiiovat do vzdialenosti minimalne 200 m od refugialnych lesnych

porastov” je v rozpore s umiestnenim navrhovanych veternych elektrarni.

Nie je spinena poziadavka o hodnoteni kumulativnych vplyvov véetkych veternych elektrarni

v okoli.

K predmetnej sprave maju nasledovné pripomienky:

- Podra ,Standardov a limitov pre umiestiovanie veternych parkov a veternych elektrarni
v Slovenskej republike“ treba povaZovat (zemia s roztratenym osidienim (laznicke
osidlenie, kopanice) za nevhodné aj vzhladom na Eurépsky dohovor o krajine.

- Nakolko sa v kap. 6.3.1 uvadza, Ze ,zmena krajinného razu* bude vyznamna odporicaju
vy$Sie uvedené limity repektovat.

- Kumulativne zhodnotenie vplyvu navrhovanych veternych parkov v oblasti Myjavska na
krajinu a krajinny raz je nevyhnutné.
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.V stvislosti s navrhmi veternych parkov v Trenc¢ianskom a Trnavskom kraji bol na MZP
SR odstupeny podnet na vypracovanie Studie unosnosti Myjavska a severného Zahoria
pre veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj ,kumulativny vplyv celého veterného
parku Myjava®, tzn. aj nespineni poziadavku & 2 uréenu vrozsahu hodnotenia.

“\/ypracovanie tejto Studie je v Stadiu posudzovania.

Ing. arch. Pavol Belansky, Invalidska 3, Trnava (list zo dria 03.10.2008)

Ing. arch. Pavol Belansky za obyvatefov osady Povaladovia zaslal stanovisko, v ktorom sa

uvadza, e so stavbou nesuhlasia, ked zruSenie jednej turbiny nad ich domami (oproti

zameru) nepovazujl za dostatocné.

Zaroven upozorfiuje, ze podfia vibroakustickej studie je zobrazeny zdznam meracieho

zariadenia s obsluhou na jeho stkromnom pozemku, k Comu nedal s manzelkou suhlas.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, Brno (list ¢j.JMK

128495/2008 dria 03.10.2008)

Krajsky Ufad Jinomoravského kraje, Odbor sivotniho prostiedi, Brno uvadza, Ze hodnotenie

neobsahuje vyhodnotenie migréacie vtakov (ani iné podklady na sledovanie avifauny), ani

vyhodnotenie dopadov na Gzemie europsky vyznamnych lokalit sustavy NATURA 2000

v najblizSom okoli na Gzemi Ceskej republiky. Z uvedenych dbvodov sa k predloZzenému

zameru nemdzu vyjadrit.

Obec Brestovec (list 6.505/2008 zo dria 06.10.2008)

Obec Brestovec nema pripomienky k sprave o hodnoteni, ale vzhladom na zmenu

krajinného razu odportéaji nulovy variant.

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblasti

Bilé Karpaty (list ¢j.1997/BK/2008/Ne zo dria 06.10.2008)

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblast Bile

Karpaty nesuhlasi s tym, ze v sprave je uvedené, Ze negativne vplyvy na krajinny raz a na

vtaky a netopiere su prijatelné, ked oni ich povazuju za neprijatelné a z tychto dévodov

nesuhlasia s vystavbou veterného parku Myjava, lokalita Vesny vrch.

Ceska inspekce Zivotniho  prostiedi, oblastni  inspektorat Brno  (list

&.CIZP/47/IPP/0817491 002/08/BVL zo dna 06. 10.2008)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno nema pripomienky.

Obec Vrbovce (list & 328/2008 zo dria 14.10.2008)

Obec Vrbovce nema k sprave o hodnoteni pripomienky avzhfadom na Siroky diskusiu

poslanci obecného zastupitelstva rozhodli, ze obec edte umozni vdetkym ob&anom vyjadrit

sa k teme.

Anna Zlochova (list bez datumu)

Anna Zlochova, poslankyfia obecného zastupitelstva obce Vrbovee, vyjadrila podporu

vystavbe veternych elektréarni, ale ma vyhrady k vyske finan&ného prispevku, ktory je obci

spolo&nostou Green Energy ponGknuty

Stanoviska (spolu 36 stanovisk, ked stanovisko Obvodného Uradu Zivotného prostredia v

Novom Meste nad Vahom mdZeme povazovat ako stanovisko 4 Usekov Statnej spravy:

= sthlas s navrhovanou &innostou vyjadrilo 6 subjektov (z nich 1 odporucal realizaciu
variantu ¢. 1)

= K realizacii &innosti bez pripomienok sa nevyjadrilo 11 subjektov

= 1 subjekt ziada vrétit spravu o hodnoteni na doplnenie

« Kk realizacii &nnosti s pripomienkami sa vyjadrilo 7 subjektov, tieto pripomienky
obsahovali zavazné vyjadrenia, ktoré sa tykali nenaplnenia bodov rozsahu hodnotenia v
oblasti kumulativnych vplyvov a vplyvov na scenériu a krajinny raz, dalej vyjadrili
nesthlas s hodnotenim vplyvov navrhovanej ¢innosti na avifaunu, krajinu a Gzemia v
systéme NATURA 2000, niektoreé z nich siadaji doplnit poznatky o kumulativne vplyvy
vdetkych troch veternych parkov v okoli Vesného vrchu, vysledky pokralujucej
inventarizacie fauny a fléry, dopad na krajinny raz; z uvedeneho vyplyva, Ze aj ked vo
svojom stanovisku vyslovne nevyjadrili nesthlas s navrhovanou &innostou, mézeme ich
postoj povazovat za negativny

= navrhovant &innost ako spornt oznacil 1 subjekt

= nesuhlas s navrhovanou &innostou vyjadrilo 10 subjektov
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Sumarne mdzeme stanoviska zhodnotit nasledovne:
= pozitivny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 6 subjektov
* neutralny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 11 subjektov

~.=..negativny posto] k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 19 subjektov

5. Vypracovanie odborného posudku podra § 36 zakona

Posudok a navrh zavere¢ného stanoviska podia § 35 zakona vypracovala doc. RNDr.
Katarina Pavlickova, CSc. zapisana v zozname odborne spbsobilych 0sdb pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla vyhlasky MZP SR ¢. 52/1995 Z. z. 0 zozname odborne
spbsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie ako fyzicka osoba
pod &islom 157/97 - OPV.

Kvalitu spravy o hodnoteni zhodnotila nasledovne:

Zakladné Udaje o navrhovatefovi a o zamere &innosti sU spracované podla nej na
dostatoCnej odbornej a vypovednej drovni. Udaje o priamych vplyvoch &innosti na Zivotné
prostredie sU tak isto spracované na dobrej Grovni, okrem popisu priamych vplyvov pri
likvidacii veternych elektrarni. Konstatuje, Ze tento nedostatok sa prejavuje najma pri kap.
4.2.7 Dopliujace Udaje, ktoré popisuji potrebné terénne Upravy poCas vystavby, ale uz nie
po likvidacii Cinnosti (demolacii veterného parku).

Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie, ktora je obsahovo
najvacsia Cast spravy o hodnoteni, zachytava zakladn( charakteristiku ivotného prostredia,
popis predpokladanych vplyvov, opatreni na ich eliminaciu resp. minimalizaciu a dalsie
povinné sucasti spravy o hodnoteni, je podia nej, spolu s prilohami na prijatelnej Grovni
vyZadovanej v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Za vyznamny nedostatok spravy o hodnoteni povaZuje nevyjasnené vymedzenie
~dotknutého Uzemia“. Ak by sa mal brat za smerodajny opis v kap. 5.1 ,za dotknutl lokalitu
pre UcCely charakteristiky prirodnych pomerov a stanovenie vplyvov povazujeme katastralne
tzemie obci Vrbovce, Brestovec a Myjava“ (pri tom si treba uvedomit, ze mesto Myjava sa
sklada z viacerych k.0., takze je otazne, & mali autori na mysli k.0. Myjava, skér sa jedna
ok.u. Turd Lika), musela by byt podla nej cela kap. 5.2 oznafend za nedostatoénu.
Konstatuje, Ze autori sa ale tohto popisu nedrzia, ked v niektorych pripadoch sa jedna
o dotknutu lokalitu, na ktorej sa planuje vystavba 4 veternych elektrarni, v niektorych o okolie
tejto lokality, v niektorych o dotknuté obce a niekedy sa hovori az o celom okrese. Z tohto
rozdielneho chépania vymedzeného Uzemia moze vzniknit nepresny a nejasny opis, ktory
nedava obraz o rieSenom Gzemi. Do budticna preto autorom odportca, aby presne stanovili,
o chapu pod dotknutym Gzemim, o pod $ir§im okolim, &o pod zaujmovym Gzemim a pod.
Podla nej ten, ktory sa zorientuje v popisovanom Gzemi, méZe Grover kvality spravy
o hodnoteni pri popise vybranych zloZiek Zivotného prostredia povazovat za kvalitnt, ale
nevyvazenu, ked popis fauny (v &asti bezstavovce, vtaky a netopiere) aflory svojou
podrobnostou prevySuje ostatné zlozky Zivotného prostredia. Na druhej strane (daje
o obojzivelnikoch, plazoch a stavovcoch st podhodnotené. V sprave o hodnoteni sa najdu aj
chyby. Napr. sa v nej uvadza, e neboli zistené chranené druhy Zivo€ichov, ale iba ak sa
pozrieme na identifikované netopiere, tie s vietky chranené zakonom o ochrane prirody
a krajiny. Genofondova plocha E 34 Udolie Vesného vrchu je vynechana. Demografické
Udaje o obci Vrbovce st nespravne, v sprave o hodnoteni sa hovori o ZOP, s.r.0., Myjava,
PD Vrbove a Slovenskej armatlrke, a.s., ktoré uz davnejSie zanikli, ni¢ sa nedozvieme
o pofnohospodarskej Einnosti a lesnom hospodarstve v riesenom  Gizemi. Opis cestnej
dopravy je Uplne nedostatoény, kulttrne pamiatky st uvedené iba pre obec Vrbovce na
rozdiel od ostatnych tdajov tykajlcich sa obyvatelstva a jeho aktivit, ktoré uvadzaju vietky tri
dotknuté obce. Znovu opakuje, Ze bez dobrého poznania rieSeného Uzemia by sa v popise
dotknutého Gzemia nevedela orientovat.

Predpokladané vplyvy st popisané podla nej dobre a v mnohom sa s nimi da suhlasit, az na
odlisnt interpretaciu syntézy vplyvov mam pri vplyvoch na pohodu obyvatelstva a krajinu.
Tak ako pri priamych vplyvoch, aj tu chyba popis vplyvov pri likvidacii veternych elektrarni
(okrem fauny). Slabo opisané st kumulativne vplyvy. Velkym nedostatkom je absencia
analyzy viditelnosti.
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Kap. 5.3 povazuje za nedostatoénd, ked je napisana prili$ strucne bez vypovednej hodnoty.

Zvy$né &asti spravy o hodnoteni si spracované podla nej dostatoéne, iba podotyka, Ze
opatrenia su prili§ véeobecné, akoby sa mohli vztiahnut na akékolvek veterné elektrarne bez
konkrétnosti pre danu lokalitu (napr. piSe sa v nich o ochrane biotopov chranenych rastlin

a zivocichov, ked vkap. 5.2. sa takéto neuvadzaji). Tak isto navrh monitoringu-je- prilis
vSeobecny.

Z uvedeného vyplyva, ze sprava o hodnoteni je spracovana na dostatocnej Urovni poznania
projektu. Jej vyhrady sa tykaju vymedzenia dotknuteho Gzemia, ktoré je pri kazdej zlozke
ivotného prostredia chapané ina a tym nedava jasny obraz o rieSenom Gzemi. Za dalsi
nedostatok povazuje sUstredenie sa na vplyvy 4 veternych elektrarni a nedostatoCny popis
vplyvov pristupovej komunikacie a najma podzemného/nadzemného elektrického vedenia
a pri tom prave toto uréuje variantnost navrhovanej Cinnosti.

Jej nestihlas s predikciou niektorych vplyvov a zavere¢nym hodnotenim (vyber optimalneho
variantu) nestvisi s komplexnostou spravy o hodnoteni.

Este poznamenava, ze sprava o hodnoteni riesi veterny park, ktory sa poctom a presnym
umiestnenim 1i& od jeho charakteristiky v zdmere. Tato skutonost mala byt v sprave
o hodnoteni vysvetlena.

Zaverom posudku konstatovala, Ze z hfadiska dopadov vystavby veterného parku na Zivotné
prostredie povazuje navrhované technologické a technické riedenie za uskutoCnitelné, ale z
hradiska dopadov na Zivotné prostredie za nerealizovatelng, a to najma s prihliadnutim na
negativne vplyvy na obyvatelstvo, scenériu a krajinny obraz a vyhodnotenie stanovisk. Na
zaver posudku uvadza dévody svojho rozhodnutia.

Ztychto dévodov sa v posudku nevenuje opatreniam na vyliCenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Sugastou predlozeného posudku bol aj navrh zaverecneho stanoviska pre navrhovanu
&innost, ktory je relevantne zakomponovany do tohto zaverecného stanoviska.

Vyjadrenie navrhovatel'a k Posudku.

K Posudku navrhovatel vypracoval vysvetlujlce stanovisko, ktoré je v plnom zneni v spise
na MZP SR. Pre potreby zavereéného stanoviska su uvedené podstatné Casti, tykajlce sa
vplyvov VE na zivotné prostredie.

K Uplnosti spravy o hodnoteni

Cast B - Udaje o priamych vplyvoch &innosti na Zivotné prostredie je tak isto
spracovana na dobrej Urovni, okrem popisu priamych vplyvov pri_likvidacii veternych
elektrarni. Tento- nedostatok sa prejavuje najma pri kap. 4.2.7 Dopliujuce Udaje, ktoré
popisuji potrebné terénne Upravy pocas vystavby, ale uz nie po likvidacii ¢innosti (demolacii
veterného parku).

Spoésob likvidacie VE je popisany v kapitole 3.2.4. VE ma Zivotnost cca 20 — 25 rokov.
Vplyv likvidécie VE bude pribliZzne rovnaky, o nieco mensi ako vplyv jej vystavby
(demotaZ, rozdrvenie beténového zédkladu, odvoz jednotlivych komponentov
(odpadov) na recykldciu, resp. zneskodnenie, opétovné vyuZitie recyklovanych
materialov, uvedenie pozemku do pévodného stavu. Pri demontaZi a odstraneni VE
bude najvyznamnejsi vplyv predstavovat’ prevadzka dopravy a techniky potrebnej na
demonta VE (produkcia hluku a emisii). Nepredpoklada sa , Ze tieto vplyv y budu
vyznamnejsie, ako vplyvy pocas vystavby. Tieto vplyvy predstavuju vplyvy ¢asovo
obmedzené, tak ako vystavba VE. Vzhladom na velky ¢asovy odstup od vystavby po
odstranenie VE nie je mozné jednoznaéne stanovit vplyvy po ukonceni c¢innosti.

Cast C — Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie

Za vyznamny nedostatok spréavy o hodnoteni povazujem nevyjasnené vymedzenie
_dotknutého Gzemia“. Do buducna preto odporiéam autorom, aby presne stanovili, ¢o chapu
pod dotknutym Gzemim, o pod $ir§im okolim, o pod zaujmovym tzemim a pod.

V kapitole 5.1. sa uvadza ,katastrdlne uzemia obci“ tzn., 7e véetky katastralne uzemia
uvedenych obci - v pripade obce Myjava — k. (. Myjava i k. . Tura Luka
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Ak sa teda zorientujem v popisovanom (zemi, mésem Groven kvality spravy pri popise
vybranych zloZiek Zivotného prostredia povazovat za kvalitnd, ale nevyvazenu, ked popis
fauny (v Casti bezstavovce, vtaky a netopiere) a flory svojou podrobnostou prevysuje ostatné
zlozky zivotného prostredia.

“To nie Je chyba, ale pozitivum. Bezstavovce, vtdky a netopiere sa povazuji za tie
skupiny Zivoc¢ichov, ktoré mézu byt najviac ovplyvnené vystavbou VE, a preto sa im
v sprave venuje zvySena pozornost.

Zaroven sa pri popise bezstavovcov uvadzaj aj porovnania s Gdajmi z inych lokalit, ¢o je
v danom type environmentalnych dokumentacii zavadzajlce.

NemozZno suhlasit, Ze porovnanie s tdajmi z inych lokalit je zavadzajuce. Treba
vysvetlit, ¢o tym autor myslel.

Na druhej strane (daje o obojZivelnikoch, plazoch a stavovcoch s podhodnotené.
NemozZno suhlasit. Vramci invenarizaéného prieskumu bol na dotknutej lokalite
zisteny jeden druh obojZivelnikov — skokan hnedy (Rana temporaria), a jeden druh
plazov — jaSterica krdtkohlava (Lacerta agilis) a tie si v sprave uvedené. Nebolo
mozné uvadzat informédcie na drovni inych druhov, ktoré si zastupené pocetnejsie.

V sprave o hodnoteni najdeme aj chyby. Napr. sa v nej uvadza, Ze neboli zistené chranené
druhy zivo&ichov, ale iba ak sa pozrieme na identifikované netopiere, tie st vSetky chranené
zakonom o ochrane prirody a krajiny.

To nie je chyba — na strane 63 sa uvadza, Ze ,Z pohladu ochrany prirody neboli
zistené chranené druhy Zivoéichov* ale veta sa vztahuje k predchadzajicej vete, ktora
znie ,Na zdklade inventarizécie fauny mozno vyjadrit’ skutocnost, Ze na dotknutej
lokalite ....“. Je pravdou, Ze priamo na dotknutej lokalite neboli zistené chranené druhy
Zivocichov. Chranené Zivocichy boli zistené v $irSom okoli ato sa v Jjednotlivych
kapitolach napr. U netopierov uvédza.

Genofondové plocha E 34 Udolie Vesného vrchu je vynechana.

E 34 Udolie Vesného vrchu — neexistuje. Existuje len E 34/B2 Udolie Vesného potoka -
rozsiahly komplex lesov, lesikov, druhovo pestrych luk, liénych sadov iliénych
uhorov s vyskytom ohrozenych druhov rastlin, vyznamné z hl'adiska blanokridlovcov
a motylov.

Tato lokalita v spréve nebola vynechana - Je uvedend na strane 81 spravy.

Opis cestnej dopravy je Uplne nedostatoény,

Cestna doprava je pre potreby posudzovania vplyvu VE na ZP dostatoéne popisana
v kapitole ¢. 5.2.2.4 a v kapitole 4.1.3 sprévy o hodnoteni. Sti uvedené pocty prejazdov
automobilov a trasy dopravy.

Kultirne pamiatky s uvedené iba pre obec Vrbovce na rozdiel od ostatnych (dajov
tykajucich sa obyvatelstva a jeho aktivit, ktoré uvadzaju vsetky tri dotknuté obce.

Obec Vrbovce st priamo dotknutou obcou, preto sa uvadzajua kultirne pamiatky tejto
obce.

V obci Brestovec nie st Ziadne kultirne pamiatky evidované.

V okresnom meste Myjava sa nachadza viacero pamiatkovo chrdanenych objektov
evidovanych v Ustrednom zozname nehnutelnych kultirnych pamiatok. Je to stubor
fudovej architektiry s objektom v ktorom bola zaloZend Slovenska narodns rada,
dalej rim. kat. kostol sv. Stefana, evanjelicky kostol a pamétny dom architekta Dusana
Jurkovi¢a a iné. Tieto pamiatky st dostatoéne vzdialené od navrhovanej ¢innosti
a vplyv VE na tieto pamiatky, ani priamy ani nepriamy sa nepredpoklada.
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Predpokladané vplyvy st popisané podla zlozZiek Zivotného prostredia a v mnohom sa s nimi
da sthlasit (odli$nl interpretaciu syntézy vplyvov mam pri vplyvoch na pohodu obyvatelstva
a krajinu).

S tym my nemézeme ni¢ urobit, je to tvrdenie proti tvrdeniu. _

A I AR M OB

Velkym nedostatkom je absencia analyzy viditelnosti.

Analyza viditelnosti bola dolozena k zameru. V sprave o hodnoteni sa naviac doplnila
analyza viditelnosti - realna na zaklade fotografii doplnenych o vizualizacie VE, ta je
prilozena.

Kap. 5.3 povaZujem za nedostatolnl, ked je napisana prilis struéne bez vypovedne;

hodnoty.

Obsah kapitoly dostatoéne zodpoveda jej nazvu. Suéastou kapitoly 5.3 je
i podkapitola 5.3.1. a5.3.2. Podrobnejsie rozpracovanie by bolo duplicitné
s predchadzajicimi kapitolami, na ktoré je v tejto kapitole upozornené. Navyse
dotknuté uzemie nie je z hl'adiska kvality Zivotného prostredia problémov, tak nie je

mozné podrobnejsie rozpisovat problémy, ktoré prakticky neexistuja.

Zvysné Casti Spravy o hodnoteni su spracované dostatoéne, iba by som rada podotkla, Ze
opatrenia su prili§ véeobecné, akoby sa mohli vztiahnut na akékolvek veterné elektrarne bez
konkrétnosti pre dant lokalitu (napr. piSe sa v nich o ochrane biotopov chranenych rastlin
a zivodichov, ked v kap. 5.2. sa takéto neuvadzaju). Tak isto navrh monitoringu je prilis
véeobecny.

Opatrenia povaZujeme za postacujice. Ak posudzovatel’ vie nieco konkrétne nech
doplni. Inaé je to len prazdna fraza.

K zaverom

ZAVER

7 hiadiska navrhovaného technického riedenia povazujem realizaciu za moznu.

Z hladiska Gginkov navrhovanych veternych elektrarni na Zivotné prostredie je doleZita
najma ich lokalizacia. Vzhladom na ziskané poznatky o Gzemi s prihliadnutim najmé na
predpokladané vplyvy na Zivotné stanoviska a doruéené stanoviska NEODPORUCAM
REALIZACIU VETERNEHO PARKU MYJAVA, LOKALITA VESNY VRCH

Zdoévodnenie:

Za najvyznamnejdie skutognosti, ktoré ma viedli K neodporicéaniu navrhovanej innosti

povazujem predlozené pisomné stanoviska ku sprave o hodnoteni, vplyvy na obyvatelstvo,

vplyvy na scenériu a vplyvy na krajinny raz.

Sumarne mdézeme stanoviska zhodnotit nasledovne:

= Pozitivny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 6 subjektov

= Neutralny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 11 subjektov

» Negativny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 19 subjektov
Vyznamny je aj postoj dotknutych obci, ked Vrbovce sa zatial nevyjadrili, Brestovec
odporii¢a nulovy (nerealizacny variant) a Myjava nezaslala stanovisko.

Predlozené stanoviska k sprave o hodnoteni zahrriovali mnohé vefmi dobré pripomienky,

ktoré som plne akceptovala pri svojom zéverecnom hodnoteni. Urity rozpor mam s tymito

pripomienkami:

o Na rozdiel od mnohych stanovisk si myslim, Ze kumulativne vplyvy boli Ciastotne

rieené, a to pri vyznamnych skutoCnostiach, ktorymi st vplyvy na faunu a v prieskume

verejnej mienky; zaroven sthlasim, Ze kumulativne vplyvy na scenériu a krajinny raz

rieSené neboli.

Nie Gplne sGhlasim s tym, Ze sa mali spracovatelia riadit ,Standardmi a limitmi pre

umiesthiovanie veternych parkov a veternych elektrarni v Slovenskej republike®, ktoré

maju iba odportéaci charakter. Mohli ich zapracovat, ale nemuseli ich pine reSpektovat.

O
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* Pripomienku ,V sQvislosti s navrhmi veternych parkov v Trenéianskom a Trnavskom kraji
bol na MZP SR odstipeny podnet na vypracovanie $tudie Unosnosti Myjavska
a severného Zahoria pre veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj ,kumulativny
vplyv celého veterného parku Myjava®“, t.j. aj nes 1 pozi C

hodnotenia.“ povazujem za odporti¢anie do buddc
je v stadiu posudzovania.
Z hladiska vplyvov na obyvatelstvo je najdoleZitejsim faktorom méjho neodportdania
blizkost veternych elektrarni k obydliam (ku kopaniciam). Veterné elektrarne VT2 a VT3 sU
umiestnené vo vzdialenosti cca 350 m od kopanice (osady) Povalacovci, VT1 sa nachadza
vo vzdialenosti cca 700 m od kopanice (osady) Grapy, ¢o sa mbézZe prejavit ako pocit
ohrozenia u senzitivnych [udi, najma ohrozenia zo zdravotného rizika suvisiaceho s hlukom
a vibraciami.
Mozno suhlasit, Ze vzdialenost VE VT2 a VT3 - 350 m od najblizsich obydli je mala.
MozZnost umiestnenia z hladiska vzdialenosti od obytnej zény vyplyva
z predpokladanych vplyvov a tie st uvedené v sprave o hodnoteni. Hlukova $tidia je
v prilohe spravy.

Prieskum verejnej mienky, ako ktorykolvek iny, odraza spektrum nazorov iba urgite] vzorky
obyvatelov obce Vrbovce resp. chaluparov. Aj z neho, ale predovsetkym z doslych stanovisk
a z verejného prerokovania je zrejmy rozdielny postoj tychto dvoch skupin, ked chalupari
maju ovela vy88i zaporny postoj a vadsie obavy zrealizacie veterného parku. Tieto dve
skupiny ale zaroveri odrazaju stdasné Specifikum myjavskych obci, ktorym je vymieranie
obyvatefov z kopanic resp. ich odchod do miest a tym uvolfiovanie domov pre fudi, ktori sem
na jednej strane prichadzaju za oddychom (tzv. ,druhé byvanie“), ale na druhej strane st to
prave oni, ktori maji zasluhu na tom, Ze typické myjavské kopanice sa nestavaj opustenymi
a prazdnymi a nadalej dotvaraja krajinny raz tohto Gzemia.
K celkovému negativnemu obrazu o vplyvoch veterného parku na obyvatelov treba zaratat aj
vyslovenie nesuhlasu zo strany obyvatelov a chalupérov (objektivne treba konstatovat, Ze
skor chaluparov), ktory je nemenny uz od r. 2006. Proti realizAcii veterného parku vzniklo aj
obCianske zdruzenie ,Krajina bez vrtal“, ktoré sa stalo platnou stcastou tzv. zainteresovanej
verejnosti podfa zékona , ¢o je na Slovensku zatial ojedinely jav.
Jediny mozZny vplyv navrhovanej éinnosti Jje vplyv suvisiaci s viditelnostou veternych
elektrarni (pre posudenie tohto vplyvu na zdravie ¢loveka nie Jje v SR ani v eurépskych
krajindch k dispozicii metodika, a nie st k dispozicii ani odborné $tudie pre tito oblast
vplyvov na ¢loveka z krajin, kde sa VE uz dih$iu dobu v prevadzke) a vplyv na scenériu
krajiny, ktory je popisany v kapitole 6.1.3 spravy o hodnoteni. Z uvedeného dévodu je
potrebné vykonat viastné monitorovanie vplyvu viditelnosti a ,,monokruZivého* pohybu
na zdravie ¢loveka v lokalitach existujiicich VE.
Dal$ou vyznamnou skutoCnostou, ktord ma viedla k negativnemu postoju je vplyv na krajinny
raz as nim sulvisiacu scenériu. Navrhované (zemie je typické (zemie s rozptylenym
osidlenim (laznicke osidlenie, kopanice) a ako také je chranené Eurdépskym dohovorom
o krajine, ku ktorému Slovenska republika pristupila a preduréené na rozvoj cestovného
ruchu. Ztohto hfadiska je velmi dolezita aj zavazna dast UPD VUC Trendianskeho kraja,
v ktorej sa uvadza:
1.8.2 zachovat poévodny S$pecificky raz vidieckeho priestoru, vychadzat z pévodného
charakteru zastavby a historicky utvorenej okolitej krajiny; zachovat historicky utvarany
typ zastavby obci (kopaniciarsky v podhori Malych a Bielych Karpat, Myjavskej
pahorkatiny, pofnohospodarsky v nive Vahu a Nitry, vinohradnicky v oblasti Nového
Mesta nad Vahom) a zohladfovat narodopisné $pecifika jednotlivych regibnov
(slovensky, moravsko-slovacky, nemecky)
1.8.3. pri rozvoji vidieckych oblasti zohladfovat ich Specifické prirodné a krajinné
prostredie a pri rozvoji jednotlivych &innosti dbat na zamedzenie, resp. obmedzenie

Inend po ¢.2ur rozsahu



moznych negativnych désledkov tychto ginnosti na krajinné a Zivotné prostredie
vidieckeho priestoru
4.4. redpektovat dominantné znaky typu krajinného priestoru

7 toho vvplyva. Ze dana lokalita nepatri medzi g;@mgawig&torgbwymsrg@wmgo;rgaéit’

" ako vhodné na umiestnenie daného typu cinnosti. ) )

Proti tomu je tazko nieéo namietat. Je to skutocna citacia z UPN VUC Trencianskeho
kraja a navyse iz Eurépskeho dohovoru o krajine. Vplyv na krajinu je dostatocne
zhodnoteny v kapitole 6.1.3 spravy o hodnoteni: 6.1.3. Vplyvy na krajinu

Vplyv na krajinu patri medzi najvyznamnejsie vplyvy vystavby veternych elektrarni na Zivotné
prostredie. Pre hodnotenie vplyvu akychkolvek stavieb, vratane veternych elektrarni, na
krajinna scenériu a krajinny raz, doteraz neexistuje na Slovensku, ale ani v rade dalsich
krajin véeobecne zavazna metodika. Vo svete sa pouziva viac metodickych pristupov.

V&eobecne plati, Ze veterné elektrarne mozu vyrazne ovplyvnit hodnoty krajinného razu a Zze
je v Gzemiach chranenych podfa osobitnych predpisov je ich umiestnenie nevhodné. Pre
krajinarske hodnotenie sa odpori¢a najma spracovanie pohfadovych §tadii  z miest
prevladajucej viditelnosti.

Vystavbou veternych elektrarni by nemalo doéjst najmé k:
e zasahom do chranenych tzemi prirody a krajiny;
e zavarznému narudeniu krajinného razu a scenérie krajiny;
e narudeniu rozmanitosti, jedineénosti a krasy prirody ako Zivotnych podmienok pre Cloveka
a predpoklad pre jeho zotavenie sa v prirode a krajine;
narudeniu a zniéeniu krajiny s vynimo&nou pestrostou, jedine¢nostou a krasou;
naruSeniu  aznideniu  historicky  kultarnej  krajiny acasti  krajiny s obzviast
charakteristickou jedine&nostou vratane okolia chranenych a ochrany hodnych kultirnych
stavebnych a pdédnych pamiatok.
e zastavaniu véetkych akychkolvek nezastavanych oblasti, nakolko takéto je potrebne
zachovat ako predpoklad pre zotavenie sa ¢loveka v prirode.
Veterné elektrarne v kazdom pripade preberaju dominantné postavenie v krajine, ztohto
pohladu ostatné vertikélne prvky v krajine maj podradné postavenie. Zasah do krajinného
razu v danom Uzemi je nepopieratelny.
Z tohto hladiska je dolezity vyber Uzemia veternych elektrami bez typického razu krajiny,
resp. Uzemia bez vyznamnych prirodnych a kultGrnohistorickych hodndt ako st chranené
Gzemia prirody, Gzemia Natura 2000, lesné komplexy, prvky USES a kultGrnohistorické
pamiatky
Analyza viditelnosti bodu navrhovanej veternej elektrarne z okolia bola vykonana na
podklade morfometrickych viastnosti reliéfu, bez vplyvu porastov a inych vizualnych bariér,
tzn. jedna sa o potenciainu viditelnost lokality stavby z okolia.
Krajina navrhovanej realizacie predstavuje scenériu tvorenl vrchovinovym razom reliéfu
Bielych Karpat, ktory sa v severnych Castiach Uzemia meni na silne Clenity relief.
Uzemie navrhovanej vystavby a jeho scenéria je vysledkom dihodobého krajinného vyvoja.
\/ scenérii okolitej krajiny dominuje pofnohospodarsky vyuzivana krajina striedajuca sa
s lesnymi komplexmi. Vizualine mozno okolitu krajinu ako aj lokalitu zameru pozorovat
z cestnych komunikacii, aje teda mozne vnimat kvality anegativa vyskytujice sa
v zaujmovom Gzemi. Vizualnu kvalitu ako aj pestrost krajiny mézeme hodnotit ako strednu.
Predmetné Gzemie je volné, bez porastov. V zaujmovom (zemi sa nenachadzaju Ziadne
regionalne biocentra ani biokoridory. Pri vystavbe veterného parku neddjde k vyrubu, ani
k likvidacii biotopov eurépskeho alebo narodného vyznamu.
7 hladiska $truktary a vyuZivania krajiny dominuje v hodnotenom Gzemi polnohospodarsky
vyuzivana krajina striedajica sa s lesnymi komplexmi dopinena linjovymi prvkami (cestnymi
komunikaciami). Stéasné vyuzitie a funkéna hodnota Gzemia bud( zmenené minimalne,
kedse veterné elektrarne nezaber( vacésie mnozstvo z celkovej polnohospodarskej pody
v dotknutom izemi. Posudzovana &innost nebrani polnohospodarskym aktivitam v Gzemi
a nevyzaduje zmenu terajSieho vyuZivania, avéak kvoli minimalizovaniu vyskytu avifauny sa
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neodporuca vo vzdialenosti do 500 m od elektrarne umiestiiovat skladky organického
odpadu a sadit’ kultiry potravne plodonosnych a semenonosnych rastlin, atraktivnych pre
vtactvo. K sUcasnému polnohospodarskemu vyuZivaniu Krajiny pribudne aj ekologicky

v .

vhodne vyuzitie energetického potencialu krajiny, &im sa dosiahne jej vysSie vyuzitie
v stlade S"prmcxpmr’tr\?aia"udrzatei’n‘ehc)* rozvoja. f e e
Realizaciou vystavby veternych elektrarni sa zmeni $truktra prvkov stCasnej krajinnej
Struktary v priamo dotknutom Uzemi (plocha zastavana jednotlivymi stavebnymi objektmi
spolu s plochami ciest), no vystavbou navrhovanej cinnosti déjde najma k zasahu do
scenérie krajiny, ktora bude ovplyvnena dominanciou veternych turbin v Gzemi.

Navrhované elektrarne vytvoria nové vyskové dominanty, ktoré bude vzhfadom na charakter
reliéfu asvoju vysku viditelné z pomerne velkej vzdialenosti a to aj zo strany Ceskej
republiky, ¢o mbéZe byt obyvatelmi chapané velmi réznorodo, vzhladom na subjektivitu
posudzovania tejto zlozky Zivotného prostredia.

Vnimanie vyraznych vertikélnych prvkov v &lenite] krajine s absenciou vyraznejSich vertikal
sa lii v zavislosti od vnimania pozorovatela a jeho momentalneho psychického rozpolozenia
(niekoho rusi, inému nahradza chybajici rozmer).

Napriek individudlinemu, subjektivnemu hodnoteniu tohto prvku mozno kon$tatovat, Ze
zakomponovanim veternych elektrarni do hodnoteného Gzemia dochadza k vzniku nového
krajinného znaku, ktory je svojou velkostou a tvarom v krajine novy a dominantny.

Z krajinarskeho hladiska je lokalita akceptovatefnd na vystavbu planovanych
elektrarni, absentuju tu pamiatky s vyznamnou kultirnou a historickou hodnotou,
umiestnenie je v monoténnej polnohospoddrsky vyuZivanej krajine. Vystavba 4
veternych elektrdrni v lokalite Vesny vrch sa javi ako odévodnené zatazenie krajiny
z doévodu efektivnejsieho energetického vyuZivania uz vystavbou zasiahnutej lokality

Na hodnotenie vplyvu veternej elektrarne na krajinny raz v lokalite Vesny vrch bola pouzita

nasledovna stupnica hodnotenia:

* Nulova zmena KR — veterna elektraren nebude viditelna (bude zatienena terénnymi
nerovnostami a inymi prvkami a inymi prvkami tienenia.

» Malo vyznamna zmena KR - dominujicim prvkom v krajine bude iny technicky prvok
(stavba), i iny vertikalny objekt, alebo sa len zvysi technicka zastavanost Gizemia pri
zachovani opticky obdobnych rozmerov vaetkych technickych stavieb v Gzemi: veterny
park bude ploSne zaberat len malG plochu pohfadového horizontu, pripadne bude
vyznamne zacloneny; pri dialkovych pohladoch sa prejavuje subtilnost elektrarne
spolu s meteorologickymi podmienkami (zniZena viditelnost — opary, prasnost, zhorsena
smogova situacia).

» Stredne velka zmena KR — veterny park prebera dominantné postavenie v krajine; ostatné
vertikéine prvky v krajine maju podradné postavenie; minimaine si zastupené cloniace
objekty (stromy, terénne nerovnosti, budovy); veterny park zabera aspon polovicu
pohladového horizontu.

» Velkd (vyznamng) zmena KR - vyrazny dominujlci charakter veternych elektrarni
v dotknutej krajine, v lokalite nie su zastipené cloniace objekty (napr. stromy, terénne
nerovnosti, budovy), veterny park zabera vacsiu ako poloviént &ast pohladového
horizontu; alebo sa veterny park navrhuje v citivom Gzemi alebo (zemi historicky
kulturnej krajiny a alebo v Casti krajiny s obzvlast charakteristickou jedine¢nostou.

Na zaklade vysledkov posddenia mozno konstatovat, e zmena krajinného razu v dosledku
vystavby Styroch veternych elektrérni v lokalite Vesny vrch v kumulacii s existujucou
a navrhovanou veternou elektrariiou na lokalite Ostry vrch a dalgimi navrhovanymi veternymi
parkami v oblasti Myjavy bude vyznamna.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinny raz moZno povazovat za vplyv docasny po dobu
zivotnosti a efektivnosti veternej elektrarne tzn. cca 20 rokov.
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Vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam _dotknutych organov a organizacii_a

verejnosti 3
Podla Krajského uradu ZP v Trencine predstavuje vystavba veternych elektrarni velky

_krajiny, hluk, vibracie a samotné vrtule jednoznacne negativne ovplyvnia

~faunu v blizkosti turbin a preto napriek ich prinosu v oblasti vyuZitia alternativnych zdrojov
energie je realizacia tohto zameru sporna.
Vyjadrenie navrhovatela
Zasah do krajiny je dostatoéne vyhodnoteny v kap. 6.1.3. Vplyv na krajinu predstavuje
najvyznamnej$i vplyv, tak je aj tento vplyv vyhodnoteny. Predstavu o vplyve na krajinu
najlepsie sprostredkuvaju fotografie s vizualizaciou veternych elektrarni z réznych pohladov,
a vzdialenosti a ich porovnanie s fotografiami bez VE, pretoze vplyv na krajinu sa prejavuje
vo vizualnom vplyve.
Okolie dotknutého Gzemia mozno charakterizovat z hladiska vizualnej kvality krajiny ako
krajinu so strednou estetickou hodnotou, z prvkami technickej infrastruktary, ako cesty,
eleznice, pofnohospodarske dvory, vysielac, vedenie vysokého napatia, priemyselné
budovy v meste Myjava, vratane vyskovych technickych objektov (kominy), Zzelezni¢ny most,
vodné dielo, sidla vidieckeho a mestského typu a pod. Nejde teda o krajinu malo dotknutd,
resp. nedotknut urbanizaciou a vplyvom Cinnosti Cloveka.
Krajina dotknutého Uzemia a jeho okolia nie je zaradena medzi vyznamné centra
cestovného ruchu a turizmu. V okoli cca 800 m a viac od navrhovanej VE sa nachadzaju
turistické chodniky a trasy pre beZecké lyZzovanie (Servené a zlta znacka). Tieto s v8ak v
dostatoénej bezpeénostnej vzdialenosti od navrhovanej veternej elektrarne. NajkratSia
vzduéna vzdialenost zo znagkovaného chodnika po najblizsiu VE A4 je cca 600 m.
Navrhovana &innost nie je vizualne v kolizii so ziadnym pamiatkovo chranenym objektom.
V bezprostrednom okoli navrhovanej Cinnosti sa nenachadzaji pamiatkovo chranené
objekty. Hrad Bran¢ je vzdu$nou ¢iarou vzdialeny cca 6 km. Pri vypracovani vizualizacii,
z pohfadu hradu neboli veze VE z tejto vzdialenosti na fotografiach prakticky viditelné. Aby
bola panorama s hradom narudena, museli by sa veze VE nachadzat v pohlade medzi
hradom a stanoviskom pozorovatela a vzdialenost medzi hradom a veZami by musela byt
mensia ako 3 km a pozorovatel by musel stat v osi veZi a hradu vo vzdialenosti max. 3 km
od vezi. Pritom by musela byt spinena podmienka, ze nadmorska vyska pozicie pozorovatel
aby musela pozorovatela byt vy$sia ako nadmorska vyska zakladne vezi a hradu.
Podobne Mohyla M.R. Stefanika sa nachadza vo vzdialenosti cca 14 km vzdusnou Ciarou
o miesta vystavby VE na Vesnom Vrchu. Pri tejto vzdialenosti veze VE elektrarne nie su
prakticky viditelné. Opat, pre pozorovatel platia tie isté podmienky (vzdialenost, nadmorska
vy$ka, otvoreny vyhfad) ako pri pohfadoch na hrad Branc.
Mapa viditelnosti, ktora bola st¢astou prerokovaného zameru, ukazuje hypoteticku plochu,
z ktorej by bolo mozné vidiet veze VE za podmienok, ak by povrch lizemia bol bez
vegetacie, adaldich objektov. Tato mapa nezohladnuje reainy stav krajiny s lesnymi
a nelesnymi porastmi, stavebnymi objektami sidel a pod.
Postoj obyvatefov obce Vrbovce bol predmetom prieskumu verejnej mienky. Podla tohto
prieskumu ob&ania Vrboviec a chalupéari vedia o planovanej vystavbe veternych elektrarni
(viac nez tri patiny). Relativne nizky podiel (15,0%) opytanych nevie o tom, Ze sa planuje
vystavba veternej elektrarne. Respondentom by neprekézala zmena scenérie na Vesnom
vrchu v dosledku vystavby veternej elektrarne. Neprekaza to viac nez dvom tretindm (68,8%)
oslovenych. Dalej mozno konstatovat, Zze obcania sthlasia s vystavbou veternej elektrarne
na Vesnom vrchu. Sthlasia s fou viac neZ $tyri patiny (85,6%) opytanych. Zmena scenérie
na Ostrom vrchu v ddsledku vystavby veternej elektrarne respondentom neprekaza. Uviedli
to &tyri patiny (80,3%). Absoldtnej vacsine (86,5%) respondentov vobec ni¢ neprekaza na
tejto elektramni. Chalupari st horsie informovani nez VrbovCania o planovanej vystavbe
veternej elektrarne. Vo vystavbe veternej elektrarne vidia skor negativa. S vystavbou
veternej elektrarme vadsina chaluparov sthlasi, pri¢om bez vyhrad suhlasi polovica z nich.
Pokial ide o vplyv na hlukov( situéciu, podia zaverov akustickej Studie vypracovanej fa Klub
ZPS vo vibroakustike (priloha spravy o hodnoteni) v r. 2008 a posudenie rizik navrhovane]
Sinnosti na zdravie fudi ( J. Hamza, 2008) a dostupnych Gdajov je spinend podmienka

18



neprekroCenia pripustnej hodnoty uréujlcich veli¢in infrazvuku vo vnutornom prostredi
budov, ktoré je s rezervou nizsia ako sG pripustné limity infrazvuku LGeq,1h,p= 90 dB
stanovene pre najnepriaznivejSiu hodinu pre def, veder a noc podia vyhlasky MZ SR ¢&.
549/2007 Z. z.. Rovnako aj merania infrazvuku a hluénosti vykonavané akreditovanymi

“Taboratériami v pripade doteraz instalovanych veternych elektrarni najma véeskeyrepubhk‘e '
nepreukazali vyznamn( pritomnost tychto zloZiek spektra. Vo vypoctovych referenénych
bodoch V1 — V3 stacionarne zdroje hluku z hfadiska nepriaznivého posobenia na
zdravie fudi na okraji obytnych zén spésobia hlukovi zata?, ktora nebude
prekracovat’ pripustné hodnoty (PH) hluku vo vonkajsich priestoroch Gizemia platiace
pre kategoriu Il Gzemia (spolu s korekciou ténovej a impulzovej zlozky ako aj s
neistotou merania i predikcie podl'a Vyhlasky MZ SR &.549/2007 Z. z.).

Podra zaverov akustickej $tudie hodnotiace hladiny ultrazvuku LoU = 34 dB sG nizdie ako
akéné hodnoty uréujucich veli¢in ultrazvuku podia nariadenia viady SR ¢€.115/2006 (akéna
hodnota urcujicej veliciny LoEX, 8hod = 75 dB). Podla US EPA ako aj dostupnej odborne;j
literatlry je pripustna hladina ultrazvuku 105 dB. Na zaklade vyhodnotenia vystupov z
hlukovej Studie i napriek neur&itostiam mozno konstatovat, ze navrhovana &innost
»Veterny park Myjava, lokalita Vesny vrch“ v realizaénom variante nebude spojena s
prekracujucou hlukovou zatazou vo vonkajSom prostredi v posudzovanej kritickej
obytnej a rekreaénej zéne. Hlukova zat'az suvisiaca s planovanou &innostou bude pod
uroviou pripustnych hodnét (PH) hluku, infrazvuku a ultrazvuku za definovanych
podmienok.

Na zaklade Udajov odbornej literatary a vysledkov modelu je pravdepodobnost vyvolania
fotosenzitivneho epileptického zachvatu stroboskopickym efektom z &innosti ,Veterny park
Senica, lokalita Vinohradky“ minimalna. Pre fotosenzitivne osoby nie je mozné v sledovanom
uzemi v danom case vylUcit kratkodobé subjektivne neprijemné pocity z tiefiov, pocity
zavrate, neistoty pri chddzi, pocity podobné kinetéze. Vzhladom k relativne rychlemu pohybu
sinka po oblohe bude pdsobenie sledovaného javu na jednom mieste obmedzené na casovy
interval maximalne minGt aZ desiatky minat denne a to obvykle niekolko dni v roku pri pre
tento jav priaznivych podmienkach. Celkova kumulovana expozicia v jednom bode (lokalite)
bude teda radovo len niekolko hodin v roku za predpokladu jasného pocasia . Z hladiska
vplyvov na okolité obyvatelstvo a na faktor pohody v sledovanom (izemi lokality
mozno ,stroboskopicky efekt® veterného parku charakterizovat ako jav. malo
vyznamny. Na zaklade vyhodnotenia vystupov z hlukovej studie i napriek uvedenym
neistotam je mozné konstatovat, Ze planovana posudzovana stavba »veterny park
Senica, lokalita Vinohradky* nebude spojena s prekracujucou hlukovou zatazou vo
vonkajSom prostredi v kritickej obytnej a rekreaénej zéne. Hlukova zataz suvisiaca len
so samotnou ¢innostou bude v zmysle platnej legislativy pod troviiou pripustnych
hodnét (PH) hluku, infrazvuku a ultrazvuku za definovanych podmienok.

Vokoli VE ana samotnych pozemkoch, na ktorych sa ma VE realizovat sa podla
vykonanych monitoringov nevyskytuj chranené, ohrozené druhy Zivo&ichov, Gzemie sa
nachadza v 1. stupni ochrany, teda bez $pecialne; ochrany podlia zak. ¢. 543/2002 Z.z.
v platnom zneni. Ide o pofnohospodarsku krajinu, s podou nizée;j bonity, s nizkou druhovou
diverzitou. Ani monitoring vtactva a netopierov a bezstavovcov nepreukazal, ze vystavba
a prevadzka VE vyznamne ohrozi Zivoichy aich biotopy v okoli VE. Zo zahrani¢nych
skusenosti vieme, Ze prevadzka VE neovplyvni vyskyt polovnej zveri v okoli VE (pozri
http.//www.oekonews.at/index.php?mdoc _id=1017311).

Pripomienky Krajského dradu zivotného prostredia v Trenéine povazujeme
preukazatelne za neopodstatnené.

Obcianske zdruzenie ,,Krajina bez vrtal™ podala 15.09.2008 podnet k Sprave o hodnoteni,
ktorym Ziada spravu o hodnoteni vratit navrhovatelovi na doplnenie na zaklade zhodnotenia
zapracovania Specifickych poziadaviek. Konkrétne sa podla nich jedné o tieto nedostatky:

- nezaradenie obce Soboti$te medzi dotknuté obce

- nespracovanie kumulativneho vplyvu viacerych veternych parkov v okoli

- nedostatoCné definovanie pristupovych ciest
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- skuto&nost, ze v danej lokalite meranie rychlosti nebolo uskutoCnené

- nevyhodnotenie  vplyvu &innosti na PPF, dopravné napojenie  a obmedzenie
polnohospodarskej Cinnosti

.- nevvhodnotenie vplyvu na.scenériy a krajinu

- absencia analyzy viditelnosti

- nevyhodnotenie vplyvu na rekreaciu a atraktivitu prostredia

- nevyhodnotenie vplyvu na nehnutefny majetok

- nespracovanie a neodsuhlasenie pohfadove] mapy (miestnymi organmi, dotknutym
obyvatelstvom, chaluparmi).

Z hladiska Uplnosti spravy o hodnoteni nema sprava CHKO Zahorie k predlozenej

dokumentacii pripomienky.

Z hladiska plnenia $pecifickych poZiadaviek nie je podfa nich spracovana druha Cast

poziadavky 19 (,na zaklade veternych pomerov spracovat redlnu produkciu elektrickej

energie za rok"), pricom upozoriiujl, ze podfa tab. &. 33 a 34 spravy o hodnoteni v 54 % dni

nie je dostatoCne silny vietor.

Dalej upozornuju, ze tesne od Vesného vrchu sa severne nachadza genofondova lokalita E

34 Udolie Vesného vrchu a blizkost CHKO Biele Karpaty (juznym smerom) a zaroven sa

podla nich neda povedat, Ze by lokalita bola z ornitologického hladiska bezvyznamna.

Zarovef odport&aju, aby sa zhodnotil dopad veterného parku na scenériu kopaniciarskej

krajiny &asti CHKO Biele Karpaty a pokracovalo sa v inventarizacnom vyskume flory a fauny.

Vyjadrenie navrhovatela

MZP SR neurdilo obec Sobotidte za dotknut( obec v rozsahu hodnotiacej spravy. Aj podfa
nagho nazoru nie je obec Sobotiste navrhovanou ¢innostou dotknuta.

Kumulativny vplyv viacerych parkov sa tyka iba vizuéineho vplyvu na krajinu subezne,
pricom musia byt spinené $pecifické podmienky — vzdialenost pozorovatela, nadmorska
vydka umiestnenia vezi, os pohladu, bariéry na povrchu terénu. V sti¢asnosti okrem VE na
Ostrom vrchu nejestvuji Ziadne iné VE v okoli. Vyjadrenie je uvedené na str. 6 spravy
o hodnoteni. Kumulativny vplyv stbehu VE na Ostrom vrchu a Vesnom vrchu prakticky
neprejavi.

Pristupové cesty st dostatone popisané v kapitole 3.2.4. a zakreslené v prilohe v mape
v mierke 1:10 000.

Meranie rychlosti vetra bolo realizované v lokalite Zalostina.Ziskané udaje boli vyhodnotené
zahraniénou certifikovanou spoloénostou , ktora prostrednictvom pocitaCového programu
WindPRO vypracovala model veterno-energetického potenciélu , na zaklade ktorého navrhla
rozmiestnenie VE na Vesnom vrchu so zohladnenim vplyvu turbulencii , zatienenia a hiuku.
Vplyv na PPF bol podrobne vyhodnoteny v Casti 4.1.1., 5.2.2.5. a 6.1.1..

Vplyv na scenériu krajiny bol dostatoéne vyhodnoteny v asti 6.1.3. Z krajinarskeho hladiska
je lokalita akceptovatelnd na vystavbu planovanych elektrarni, absentuja tu pamiatky
s vyznamnou  kultirnou  a historickou  hodnotou, umiestnenie  je v monoténnej
polnohospodarsky vyuZivanej krajine. Vystavba 4 veternych elektrari v lokalite Vesny vrch
sa javi ako oddvodnené zatazenie krajiny z dévodu efektivnejsieho energetického vyuZivania
uz vystavbou zasiahnutej lokality.

Analyza viditelnosti bola spracovana v ramci zameru, bola stucastou zameru, ktory bol riadne
prerokovany a boli k nemu doru¢ené stanoviska. V sprave o hodnoteni sa naviac doplnila
analyza viditelnosti - reélna na zaklade fotografii doplnenych o vizualizacie VE, ta je
priloZzena.

Vplyv na rekreaciou a atraktivitu prostredia neboli formulované ako $pecifické poziadavky
v ramci rozsahu hodnotiacej spravy, rekreacia a CR - popisané v kap. 5.2.2.3. Standardny
rozsah spravy o hodnoteni podfa prilohy ¢ 11. Zakona 24/2006 Z.z. neobsahuje kapitolu
Vplyvy na rekreaciu a CR.

Komentar k vplyvom na rekreaciu a CR a atraktivitu prostredia.

Podla novej stratégie CR SR patrf Gzemie okolia Myjavy do najnizSej kategdrie rozvoja CR -
Gzemie s regionalnym vyznamom, so Ziadnym, zakladnym az nizkym potencialom rozvoja
CR pre jednotlivé oblasti CR, svynimkou cyklistiky a bezeckého lyZovania (vysoky
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potencial). Nepredpokladame, Ze navrhovana vystavba a prevadzka VE ovplyvni trasy
urCené pre cyklistiku a beZzecké lyzovanie. Tieto sa nachadzaju v najblizSom bode min. vo
vzdialenosti 800m od navrhovanej najblizéej VE, teda nebudd  z dévodu vystavby
a prevadzky VE zruSené, alebo inak ohrozené znadkované lyZiarske beZecké a cyklistické

% 7
trasy.

Zasah do krajiny je dostatoéne vyhodnoteny v kap. 6.1.3. Vplyv na krajinu predstavuje
najvyznamnej$i vplyv, tak je aj tento vplyv vyhodnoteny, ktory méze nepriamo suvisiet
s rozvojom CR. Predstavu ovplyve na krajinu najlepsie sprostredkivaju  fotografie
s vizualizaciou veternych elektrami z réznych pohladov, a vzdialenosti a ich porovnanie
s fotografiami bez VE, pretoZe vplyv na krajinu sa prejavuje vo vizualnom vplyve.

Okolie dotknutého Gzemia moZno charakterizovat z hiadiska vizualnej kvality krajiny ako
krajinu so strednou estetickou hodnotou, z prvkami technickej infradtruktary, ako cesty,
Zeleznice, polnohospodarske dvory, vysielaé, vedenie vysokého napétia, priemyselné
budovy v meste Myjava, vratane vyskovych technickych objektov (kominy), Zelezni¢ny most,
vodné dielo, sidla vidieckeho a mestského typu a pod. Nejde teda o krajinu malo dotknutd,
resp. nedotknutl urbanizaciou a vplyvom &innosti &loveka.

Krajina dotknutého Gzemia a jeho okolia nie je zaradena medzi vyznamné centra
cestovného ruchu a turizmu. V okoli cca 800 m a viac od navrhovanej VE sa nachadzaju
turistické chodniky a trasy pre beZzecké lyZovanie (Servena a zlta znacka). Tieto su v8ak v
dostatoCnej bezpecnostnej vzdialenosti od navrhovanej veternej elektrarne. NajkratSia
vzdudna vzdialenost zo znalkovaného chodnika po najblizSiu VE A4 je cca 600 m.
Navrhovana Cinnost nie je vizuaine v kolizii so Ziadnym pamiatkovo chranenym objektom.
V bezprostrednom okoli navrhovanej &innosti sa nenachadzaju pamiatkovo chranené
objekty. Hrad Bran¢ je vzdusnou Ciarou vzdialeny cca 6 km. Pri vypracovani vizualizacii,
z pohladu hradu neboli veZe VE z tejto vzdialenosti na fotografiach prakticky viditelné. Aby
bola panorama s hradom naruena, museli by sa veze VE nachadzat v pohlade medzi
hradom a stanoviskom pozorovatela a vzdialenost medzi hradom a veami by musela byt
mensia ako 3 km a pozorovatel by musel stat v osi vezi a hradu vo vzdialenosti max. 3 km
od vezi. Pritom by musela byt spinend podmienka, Ze nadmorska vySka pozicie pozorovatel
aby musela pozorovatela byt vy3sia ako nadmorska vyska zakladne veZi a hradu.

Podobne Mohyla M.R. Stefanika sa nachadza vo vzdialenosti cca 14 km vzdu$nou &iarou
od miesta vystavby VE na Vesnom Vrchu. Pri tejto vzdialenosti veze VE elektrarne nie s
prakticky viditelné. Opat, pre pozorovatel platia tie isté podmienky (vzdialenost, nadmorska
vyska, otvoreny vyhlad) ako pri pohladoch na hrad Brané.

Mapa viditelnosti, ktora bola stc¢astou prerokovaného zameru, ukazuje hypotetickli plochu,
z ktorej by bolo mozné vidiet veZe VE za podmienok , ak by povrch Gzemia bol bez
vegetacie, adalSich objektov. Tato mapa nezohladfiuje reélny stav krajiny s lesnymi
a nelesnymi porastmi, stavebnymi objektami sidel a pod..

Postoj obyvatelov obce Vrbovce bol predmetom prieskumu verejnej mienky. Podla tohto
prieskumu obc&ania Vrboviec a chalupari vedia o planovanej vystavbe veternych elektrarni
(viac nez tri patiny). Relativne nizky podiel (15,0%) opytanych nevie o tom, Ze sa planuje
vystavba veternej elektrarne. Respondentom by neprekazala zmena scenérie na Vesnom
vrchu v dosledku vystavby veternej elektrarne. Neprekaza to viac ne? dvom tretinam (68,8%)
oslovenych. Dalej mozno konstatovat, 7e ob&ania sthlasia s vystavbou veternej elektrarne
na Vesnom vrchu. Suhlasia s fiou viac nez $tyri patiny (85,6%) opytanych. Zmena scenérie
na Ostrom vrchu v dosledku vystavby veternej elektrarne respondentom neprekaza. Uviedli
to Styri patiny (80,3%). AbsolUtnej vacsine (86,5%) respondentov vébec ni¢ neprekaza na
tejto elektrarni. Chalupéari st horsie informovani ne? Vrbovéania o planovanej vystavbe
veternej elektrarne. Vo vystavbe veternej elektrarne vidia skor negativa. S vystavbou
veternej elektrame vacsina chaluparov suhlasi, pricom bez vyhrad suhlasi polovica z nich.
Na hodnotenie vplyvu VE na rekreaciu a cestovny ruch z hiadiska poctu navstevnikov nie s
k dispozicii Ziadne oficidlne metodiky, podla ktorych ba sa uvedeny vplyv mohol objektivne
a hodnoverne vyhodnotit. Tento vplyv by bolo mozné posudit len na zaklade dlhodobého
monitorovania navstevnosti Uzemia v etape pred vystavbou VE a pocas prevadzky VE.
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V tomto pripade nie je mozné vplyv predpokladat bez skutoCnych vysledkov monitorovania,
ktoré nie sU k dispozicii. Veterny park, méze mat aj pozitivny vplyv na rozvoje CR - mbdze
sa stat technickou atraktivitou Uzemia.

Vplyv na nehnutelny majetok = nie je predmetom hodnotenia vplyvov na ZP. Navrhovatel— —
priklada vyjadrenie NARKS - Narodné asociécia realitnych kancelarii k tvorbe ceny
nehnutelnosti.

Pohladova mapa bola odslhlasena v sllade s podmienkami uvedenym v rozsahu
hodnotiacej spravy.

Trenéiansky samospravny kraj (list ¢. TSK/2008/04946-2 zo dria 19.09.2008)

Trengiansky samospravny kraj uvadza, Ze v ,Uzemnom plane velkého Guzemneho celku
Trendianskeho kraja® zr. 1998 aani v ,Zmenach a dopinkoch UPN VUC Trencianskeho
kraja &. 1/2004" sa neuvazuje s vystavbou veterného parku v lokalite Vesny vrch.

Vyjadrenie navrhovatela

V kap. 6.2.1. je navrhnuté opatrenie zosuladit navrhovanu ginnost s uzemnym planom VUC.
Tato pripomienka nie je nedostatkom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. S otazkou
stladu alebo nestladu navrhovanej &innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou sa
musi vysporiadat povolujici organ. V procese posudzovania sa sulad alebo nesulad s UPN
méze len konstatovat. NavrhovanG &innost mozno odporudit na realizaciu i v tom pripade,
ak nie je vsulade splatnou UPN. Uzemny plan je Zivy dokument, ozmene ktorého
rozhoduje obec, pripadne VUC a ktory ma sliZit rozvoju Gzemia a nie k jeho stagnac

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

Statna ochrana prirody sa zamerala na zhodnotenie Uplnosti spravy o hodnoteni z hladiska
ochrany prirody a krajiny. V tychto ¢astiach je sprava o hodnoteni podfa nich vypracovana
podrobne, ale miestami tendenéne, pretoZze podla uvedenych predpokladanych vplyvov
veternych elektrarni na Zivotné prostredie sa za dotknuté Uzemie zrejme povazoval len
zemny priemet prvkov veternych elektrarni, a tym sa minimalizuje vplyv na CHKO Biele
Karpaty, genofondovu lokalitu E 34 Udolie Vesného potoka.Podfa nich sa neda ani povedat,
Ze by lokalita bola z ornitologického hladiska bezvyznamna.

V opatreniach je rozpor medzi charakteristikou flory a navrhnutymi opatreniami, odporacana
vzdialenost minimalne 200 m od refugialnych lesnych porastov nie je uz v samotnom navrhu
éinnosti dodrzana.

Navrh monitoringu je podfa nich nekonkrétny.

Nedostatkom spravy o hodnoteni je, ze sa nevyhodnocujd kumulativne vplyvy s ostatnymi
navrhovanymi veternymi parkami v okoli.

Zarovef odport&aju, aby sa zhodnotil dopad veterneho parku na scenériu kopaniciarskej
krajiny Gasti CHKO Biele Karpaty a pokracovalo sa v inventarizacnom vyskume flory a fauny.
Z hradiska plnenia $pecifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia za nenaplinenie povazuju:

- Kumulativny vplyv celého veterného parku Myjava

- Vplyvy na nehmotné hodnoty krajiny

- Nakladanie s vytaZenou zeminou z vykopu

- Opatrenia (nedostato¢ne popisané)

- Postup odstranenia veternej elektrarne a chybajuci navrh revitalizacie

Za navrh rie$enia povazuju vyuzitie ,Standardov a limitov pre umiestnenie veternych parkov
a veternych elektrarni na Gzemi Slovenska®“ vypracovane SAZP, Centrom krajinného
planovania, prirodnych a energetickych zdrojov Presov.

Zaroven uvadzajl, ze v slvislosti s navrhmi veternych parkov v Trencianskom a Trnavskom
kraji bol na ministerstvo odstipeny podnet na vypracovanie dtudie Unosnosti Myjavska
a severného Zahoria pre veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj Jkumulativny vplyv
celého veterného parku Myjava®, tzn. aj nesplneni poZiadavku ¢&. 2 urcend v rozsahu
hodnotenia. PoZadované zhodnotenie vplyvov véetkych navrhovanych veternych elektrarni
ur&i pocet a lokality umiestnenia jednotlivych veternych elektrarni.
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Vyjadrenie navrhovatel'a

Podrobnost spracovania jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni sa podriaduje vzdy
vyznamu kapitoly vo vztahu ku konkrétnemu Uzemiu a problematike, &o je potom
premietnuté aj do hodnotenia vplyvov. Preto st apitoly, ktoré spracovatel povazoval.za

“dolezité, alebo ktoré sa ukazali za dolezit Ci prerokovania z&meru, rozpracované
podrobnejSie a tie , ktoré sa v kontexte témy ukazuju za menej dolezité, alebo okrajové sl
spracované menej podrobne. Dotknuté (zemie v kontexte navrhovane &innosti je rbzne
chapané z pohladu hodnotenia jednotlivych vplyvov. Napr. pri hlukovej zatazi to méze byt
vplyv do cca 300 - 500 m od navrhovanej VE, pri zabere pody plocha 20x60 m, pri vplyvoch
na pbdny edafon je to prakticky Uzemie 20x60m, pri vplyvoch na vtactvo Gzemie o ploche
niekolko desiatok az stoviek m2. Tak boli aj jednotlivé vplyvy postdené.

Navrh monitoringu je dostatoény pre stupen pripravy investicie. V dalom stupni pripravy ma
organ ochrany prirody moznost spodrobnit poZiadavky na monitoring, ¢o koniec koncov
mohol urobit aj v ramci prerokovania spravy o hodnoteni.

Ku kumulativnym vplyvom je vyjadrenie uvedené vysSie v texte.

Vplyvy na nehmotné hodnoty krajiny uvedené v kap. 6.1.10.

Nakladanie s vytaZzenou zeminou z vykopu — uvedené v kap. 4.2.3. Odpady

Opatrenia st popisané dostatocne, vzhladom na stav pripravy projektu. Organ ochrany
prirody mal v ramci prerokovania moznost doplnit poziadavky na opatrenia, preCo tak
nespravil?

Postup odstranenia VE je na str. 18 spravy o hodnoteni, adekvatny stupfiu pripravy projektu.
Navrh revitalizacie — &oho plochy 4 x 20x 40 m? na str. 18 je uvedené, Ze pozemok bude
uvedeny do pbvodného stavu.

Obgcianske zdruzenie Krajina bez vrtul, Myjava (list . zo dria 30.09. 2008)

Vo svojom liste upozorfiuji na skutoCnost, Ze prieskum verejnej mienky v sprave
0 hodnoteni nezahffa nesthlasné stanoviska kopaniciarskych osad, ktoré budi dotknuté
vystavbou a prevadzkou veterného parku a boli zaslané obci v priebehu rokov 2006 — 2008.
Vyjadrenie navrhovatel'a

Prieskum verejnej mienky neméze zahffiat stanoviska kopaniciarskych oséad. Vyluéuje to
metodika spracovania prieskumu. Stanoviska mohli obyvatelia dorudit v ramci prerokovania
spravy o hodnoteni. Nazory chaluparov st v prieskume zohladnené.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia cestovného ruchu (list ¢.
844/2008-4200 zo dria 01.10.2008)

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia cestovného ruchu neodporuca
realizaciu zameru, pretoZze vystavba veternych parkov negativne ovplyviiuje moZnosti
rozvoja turizmu a v nadvaznosti na to mose negativne ovplyvnit i pinenie strategickych ciefov
rozvoja cestovného ruchu.

Vyjadrenie navrhovatela

Podla novej stratégie CR SR patri Gizemie okolia Myjavy do najniz3ej kategorie rozvoja CR -
Uzemie s regionalnym vyznamom, so Ziadnym, zékladnym az nizkym potencialom rozvoja
CR pre jednotlivé oblasti, s vynimkou cyklistiky a beZeckého lyZzovania (vysoky potencial).
Navrhovanad vystavba prevadzka VE neovplyvni trasy uréené pre cyklistiku a bezecké
lyZovanie.

Na hodnotenie vplyvu VE na rekreaciu a cestovny ruch z hladiska poétu navstevnikov nie si
k dispozicii Ziadne oficialne metodiky, podla ktorych by sa uvedeny vplyv mohol objektivne
a hodnoverne vyhodnotit. Tento vplyv by bolo mozné posudit len na zaklade dlhodobého
monitorovania navstevnosti (zemia v etape pred vystavbou VE a pocas prevadzky VE.
V tomto pripade nie je mozné vplyv predpokladat bez skutoénych vysledkov monitorovania,
ktoré nie st k dispozicii. Veterny park, moze mat aj pozitivny vplyv na rozvoje CR - mbze
sa stat technickou atraktivitou (izemia.

Mgr. Dusan Elias, 906 06 Vrbovce (list zo dria 01.10.2008)
Mgr. Dusan Elias ma pripomienky k sprave o hodnoteni, najma:
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Kap. 5. 1 — najkratsia odstupové vzdialenost veterného parku od obytnej zény je 350 m, ale
metodiky a sksenosti zo zahranicia uvadzaju minimalnu vzdialenost 600 m
Uvadza aj pripomienky k prilohe spravy o hodnoteni — k Vibroakustickej $tudii, v ktorej je

nespravne uvedeny popis lokalit a celkovo je v §tudii zamenena osada Grapy s lokalitou

“Vapenik, ktora je v ovefa vagsej vzdialenosti od veterneho parku.”
Vyjadrenie navrhovatela
Bolo vysvetlené na prerokovani, ide o udaje, ktoré neovplyviuju celkové hodnotenie.

Ing. Vladimir Minx, Rehusi 209, 906 11 Prietrz (list ¢. zo dria 02.10.2008)

Ing. Viadimir Minx nesuhlasi s vystavbou veterného parku. Svoj postoj zdévodiuje najma
malou vzdialenostou od obytnych zén a rizikom z dolietavajuceho ladu z rotorov veternych
elektrarni a navrhuje uréenie 3 bezpecnostnych zon vo vzdialenosti 450 m, 800 m a 3 000 m.
Vyjadrenie navrhovatela

Bez komentara, je to nazor obcana.

0z ,Krajina bez vrtal®, Myjava (list zo dna 03.70. 2008)

Obéianske zdruZenie ,Krajina bez vrtal“ nesthlasi s vystavbou veterného parku.

Zdévodiiuju to nasledovnym: Cela sprava o hodnoteni je podia nich spracovana ucelovo len

s dérazom na poukéazanie vyhod veternej energie s absolUtnou negéciou v stcasnosti uz

znamych problémov spojenych s vystavbou veternych elektrami. Predlozenéd sprava

o hodnoteni je podra nich sice po formélnej stranke spracovana podla zakona, ale obsahuje

vyznamné nedostatky. Z toho dévodu dalo O. Z. dia 15.9.2008 podnet na vratenie spravy

o hodnoteni (pozri vyssie). Celkovo povazujl spravu o hodnoteni za nedostatocnu

a neakceptovatelni. Za najvacsi nedostatok povazuji ti skutonost, Ze cela sprava

o hodnoteni sa opiera o analyzu veternosti vinom Gzemi, hlukova $tudia obsahuje protokol

o merani z koty Zalostina, pri merani hlukového pozadia v lokalite ,U Povalacov” sa podfa

fotografickej dokumentacie porusil zakon.

Z konkrétnych pripomienok st rozpracovanejsie:

- Uvadzané parcely sa tykaju iba umiestnenia patiek stoZiara veternej elektrarne, ale

v sprave o hodnoteni nie st uvedené parcely spojené s vystavbou prijazdovych ciest a inou

potrebnou infrastruktirou.

- Prieskum verejnej mienky je neprofesionélny, nezahfha neanonymné stanoviska vlastnikov
a uzivatefov nehnutelnosti, ktoré boli zaslané obci Vrbovce a investorovi v r. 2006 — 2008.

- Varianty, ktoré sa odliSuju iba vyvedenim vykonu, ale nie technoldgi, povazuju za
nespravne.

- Problematike odhadzovania namrazy na lopatkach je povaZovana mala pozornost a navrh
na jej minimalizaciu je neadekvatny, ked neodraza skutonu situaciu v lokalite.

- Vzhladom na realnu situaciu pri veternej elektrarni Ostry vrch je potrebné pocitat aj so
spotrebou vody na oplach siciastok v pripade havarie — vyteCenia olejovej napine
prevodovky.

- Pri narokoch na dopravu treba pocitat s tym, Ze sa nejedna o beznu stavebnu Cinnost.

_ Planovana vystavba je v rozpore s UPD VUC Trengianskeho kraja.

K stanovisku st prilozené nasledovné listy doru¢ené na obecny Urad Vrbovce:

- Ing. arch. Pavol Belansky, Trnava - stanovisko obyvatelov kopanice ,U Povalacov®
k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch s konkrétnymi pripomienky k zameru —
september 2006

- Jaromir Stejskal, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatefov
nehnutefnosti kopanice ,U Turbov" k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch a Ostry
vrch 11 s konkrétnymi pripomienkami — 27.2.2007

_ Méria Pegivova, Pezinok — nestihlasné stanovisko obyvatefov, viastnikov a uzivatefov
nehnutefnosti kopanice ,U Palov* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch a Ostry
vrch Il s konkrétnymi pripomienkami — 15.3.2007

- Robert Adamek, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatefov
nehnutelfnosti kopanice ,Krélica“ k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch
s konkrétnymi pripomienkami — méj 2007



- Vladimir Zelenak, Vrbovce — nesuhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uZivatelov
nehnutefnosti kopanic ,Po ostrym vrchom — Omastovci, Blanarovci, Lieétie a u Sabot(*
k veternemu parku Myjava, lokalita Vesny vrch aOstry vrch |l s konkrétnymi
pripomienkami — 12.6.2007

- Ing-Milan'Hrivnak, Bratisia Ihlasné stanovisko obyvate astnikov a uzivatefov™
nehnutelnosti v osadach ,U Sukupov a U Kunc&akov* k veternému parku Myjava, lokalita
Vesny vrch a Ostry vrch [l — 23.6.2007

- Samuel Sokol, Holi€¢ — nesuhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatelov
nehnutelnosti kopanice ,Grapy* kveternému parku  Myjava, lokalita Vesny vrch
s konkrétnymi pripomienkami — august 2007

- Vratko Rohon, Bratislava — nesthlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uZivatelov
nehnutefnosti kopanice ,U BlaZkov" k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch II
s konkrétnymi pripomienkami — december 2007

- Milan Chlapecka, Vrbovce - neslhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatelov
nehnutelnosti kopanice ,Chodlri” k veternému parku  Myjava, lokalita Vesny vrch
s konkrétnymi pripomienkami — december 2007

- Vladimir Ambroz, Bratislava — nesuhlasné stanovisko obyvatelov, viastnikov a uzivatelov
nehnutefnosti kopanice ,Horny Malejov, Kat* k veternému parku Myjava, lokalita Vesny
vrch s konkrétnymi pripomienkami — 1.10.2008

Vyijadrenie navrhovatela

Uvadzané parcely sa tykajd iba umiestnenia patiek stoZiara veternej elektrarne, ale v sprave

o hodnoteni nie st uvedené parcely spojené s vystavbou prijazdovych ciest a inou

potrebnou infrastruktirou.

Cesty su verejné nie st majetkom navrhovatela ani nebudui. Ide o existujice cesty,

ktoré budu so sihlasom ich spravcu upravené.

Prieskum verejnej mienky je neprofesionalny, nezahffia neanonymné stanoviska viastnikov

a uZivatelov nehnutelnosti, ktoré boli zaslané obci Vrbovce a investorovi v r. 2006 — 2008.

Prieskum verejnej mienky bol vypracovany profesionalne odbornou firmou. Metodika

prieskumu nedovoluje zahfiiat' rozne stanoviska.

Varianty, ktoré sa odliuji iba vyvedenim vykonu, ale nie technolégii, povazuju za

nespravne.

K variantnym rieSeniam nebol v ramci prerokovania zameru pripomienky.

Problematike odhadzovania namrazy na lopatkach je povaZovana mala pozornost a navrh

na jej minimalizaciu je neadekvatny, ked neodraza skutoénu situaciu v lokalite.

RieSenie namrazy na VE je sucastou technologického rieSenia a konstrukcie VE,

zabezpecuje ho vyrobca. Je to $tandardné rieSenie pouzivané aj v inych lokalitach aj

v zahranici, kde maju s prevadzkou VE dlhoroéné skisenosti.

Vzhladom na realnu situaciu pri veternej elektrarni Ostry vrch je potrebné pogitat aj so

spotrebou vody na oplach suciastok v pripade havarie — vytedenia olejovej naplne

prevodovky.

Vysvetlené na verejnom prerokovani — jednorazova zalezitost' pri havarii. Voda bola

dovezena cisternou a znecéistena voda bola odvezena cisternou.

Pri narokoch na dopravu treba pocitat s tym, Ze sa nejedna o beznu stavebnt &innost.

Bolo zohladnené. NavysSe stavebna ¢innost' je ¢asovo obmedzena na niekolko

tyzdnov.

Planovana vystavba je v rozpore s UPD VUC Trengianskeho kraja.

V kap. 6.2.1. je navrhnuté opatrenie zosuladit navrhovant ¢innost’ s uzemnym planom

VUC. Tato pripomienka nie je nedostatkom posudzovania vplyvov na Zzivotné

prostredie. S otazkou suladu alebo nestladu navrhovanej &innosti s platnou

uzemnoplanovacou dokumentaciou sa musi vysporiadat’ povolujtici organ. V procese
posudzovania sa sulad alebo nestlad s UPN méze len konstatovat. Navrhovanu
¢innost’ mozno odporucit’ na realizaciu i v tom pripade, ak nie je v sulade s platnou

UPN. Uzemny plan je zivy dokument, o zmene ktorého rozhoduje obec, pripadne VUC

a ktory ma sluzit rozvoju izemia a nie k jeho stagnacii.
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Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor zvlasté chranénych casti pfirody (list ¢j.
66723/ENV/08-3062/620/08 zo dria 03.10.2008)

fcj:-;fw««WfM/~-%M¥%§S’ESF8§J@%§W{%%@«Q¥@S§?EQ%‘%@é@@&%&ﬂé@%éﬁ@&f’éﬂéi%;éehﬂ'*éaésﬁ'*aéii?@&?\!ﬁw%éﬁé‘ui&ﬁ”‘?’*‘i*"
spravu o hodnoteni v zmysle ich pripomienky kzameru, kde pozadovali podrobné
zhodnotenie vplyvu &innosti na krajinny raz, a to aj na Ceskej strane Bielych Karpat, ¢o
nebolo spinené.
Zasah do krajiny je dostatodne vyhodnoteny v kap. 6.1.3. Vplyv na krajinu predstavuje
najvyznamnej$i vplyv, tak je aj tento vplyv vyhodnoteny. Predstavu o vplyve na krajinu
najlepsie sprostredkivaju fotografie s vizualizaciou veternych elektrarni z roznych pohfadov,
a vzdialenosti a ich porovnanie s fotografiami bez VE, pretozZe vplyv na krajinu sa prejavuje
vo vizualnom vplyve. Ide o vplyvy vizualny. A toto hodnotenie plati aj vo vztahu k CHKO
Bilé Karpaty.
Okolie dotknutého Uzemia moZno charakterizovat z hfadiska vizualnej kvality krajiny ako
krajinu so strednou estetickou hodnotou, z prvkami technickej infrastruktary, ako cesty,
eleznice, pofnohospodarske dvory, vysielag, vedenie vysokého napétia, priemyselné
budovy v meste Myjava, vratane vy$kovych technickych objektov (kominy), ZelezniCny most,
vodné dielo, sidla vidieckeho a mestského typu a pod. Nejde teda o krajinu mélo dotknutd,
resp. nedotknutt urbanizaciou a vplyvom €innosti Cloveka.
Mapa viditelnosti, ktora bola si¢astou prerokovaného zameru, ukazuje hypotetickd plochu,
z ktorej by bolo mozné vidiet veze VE za podmienok , ak by povrch Gzemia bol bez
vegetacie, adalSich objektov. Tato mapa nezohladiuje reéiny stav krajiny s lesnymi
a nelesnymi porastmi, stavebnymi objektami sidel a pod..
Viyhodnotenie vnimania vplyvov na krajinu ob¢anmi obsahoval a prieskum verejnej mienky
v obci Vrbovee. Podla tohto prieskumu ob&ania Vrboviec a chalupéri vedia o planovanej
vystavbe veternych elektrarni (viac nez tri patiny). Relativne nizky podiel (15,0%) opytanych
nevie o tom, e sa planuje vystavba veternej elektrarne. Respondentom by neprekézala
zmena scenérie na Vesnom vrchu v dosledku vystavby veternej elektrarne. Neprekaza to
viac nez dvom tretinam (68,8%) oslovenych. Dalej mozno konstatovat, Zze ob&ania suhlasia s
vystavbou veternej elektrarne na Vesnom vrchu. Sthlasia s fiou viac nez Styri patiny (85,6%)
opytanych. Zmena scenérie na Ostrom vrchu v désledku vystavby veternej elektrarne
respondentom neprekaza. Uviedli to Styri patiny (80,3%). Absolltnej vacsine (86,5%)
respondentov vébec ni¢ neprekaza na tejto elektrarni. Chalupari su horsie informovani nez
Vrbovéania o planovanej vystavbe veternej elektrarne. Vo vystavbe veternej elektrame vidia
skor negativa. S vystavbou veternej elektrarne vacésina chaluparov sihlasi, pricom bez
vyhrad suhlasi polovica z nich.

OZ ,Krajina bez vrtal“, Myjava (list zo dria 03.10.2008)

Obéianske zdruzenie zaslalo 03.10.2008 doplfiujic stanovisko ku sprave o hodnoteni, ktoré
sa tyka stanoviska MUDr. Tomas$a Hrtanka z Detského kardiocentra v Bratislave
k verejnému prerokovaniu, v ktorom zdéraziuje negativny dopad veternych elektrarni na
zdravie obyvatelov, pritom sa opiera o nazory viacerych lekarov. Tyka sa najmé poruch
spanku, naslednym vy$§im krvnym tlakom, poruchami srdcového rytmu, znizenou
vykonnostou, neschopnostou sa sUstredit, zvySenou drazdivostou, Gzkostnymi
a depresivnymi stavmi. Na zaklade vysledkov doloZenych $tadii je potrebné, aby pri
planovani veternych elektrarni bola dodrzana miniméalna vzdialenost 3 km od [udskych

obydli.

Suéastou spravy o hodnoteni je aj hodnotenie rizik z hladiska ochrany zdravia ludi (J.
Hamza, 2008). Pan doktor uvadzal tie isté zdroje informacii, odborné publikacie
lekarov a vyskumy, ktoré st uvedené spracovatelom tohto hodnotenia a pri hodnoteni
boli zohladnené.



Obvpgny urad Zzivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom (list
¢.OUZP/2008/02729-02 zo dria 03.10.2008)

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

poukazuje vo svojom stanovisku na skutocnost, e v sprave o hodnoteni je zmenené

osadenie veternych elektrarni a zniZenie ich poétu z 5 na 4 bez vysvetlenia.

Dalej uvadzaju, ze vplyv na zivocisne, rastlinné druhy a biotopy je vztiahnuty na 1. stupef

ochrany, ale pristupovéa cesta vedie na 60 % hranicou CHKO Biele Karpaty s 2. stupnom

ochrany a zarovefi nie je vyhodnoteny vplyv na genofondovt plochu Udolie Vesného vrchu.

Z hladiska druhovej ochrany je dolezité, e vietky vyskytujice sa netopiere, niektoré vtaky

a niektoré druhy bezstavovcov si chraneng, na &o nie je kladeny dokaz a nie je s touto

skutoCnostou pocitané ani pri opatreniach. Z dévodu nedostatoéného &asu na inventarizaciu

je nutné tieto Udaje doplnit. Popis ochrany biotopov je tak isto nedostatocny.

V sprave chyba hodnotenie kumulativneho efektu vietkych navrhovanych lokalit s veternymi

elektrarnami na biotopy a biotopy druhov v lokalite Vesny vrch, Ostry vrch |, 1l a Pofana.

Dana lokalita ma velky krajinarsky potencial, sprava o hodnoteni sa nezaobera eliminaciou

a kompenzaciou narusenia tohto javu najmé s dérazom na vysok( zmenu scenérie.

Na zaklade uvedeného poZzaduji spravu o hodnoteni:

- doplnit’ o inventarizaciu vtakov a netopierov minimalne dalie roéné obdobie v Gzemi s 1.
a 2. stupfiom ochrany, uviest ju do stladu s platnym pravom o ochrane prirody a krajiny

- doplnit' o stav biotopov chranenych druhov sllade s platnym pravom o ochrane prirody
a krajiny a néasledne navrhnGt opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej
Cinnosti v Gzemi s 1. a 2. stupfiom ochrany

- dopinit opatrenia na eliminaciu opatreni negativnych vplyvov, ktoré st zo strany
navrhovatela a prevadzkovatela reéine po&as prevadzky technickych diel

- doplnit o zhodnotenie kumulativneho G&inku prevadzky veternych elektrarni v lokalitach

Vesny vrch, Ostry vrch, Pofana na biotopy, biotopy druhov a krajinu a navrhnt opatrenia na

eliminaciu negativnych vplyvov na scenériu krajiny.

Zaver: PredloZena sprava o hodnoteni vplyvov &innosti na Zivotné prostredie z hfadiska

ochrany prirody a krajiny nenavrhuje opatrenia na zachovanie podmienok a foriem Zivota,

zachranu prirodného dedigstva, charakteristického vzhladu krajiny ana dosiahnutie

a udrzanie ekologicke;j stability v stlade s § 1 zakona & 543/2008 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny v ZNP.

Vyijadrenie navrhovatela:

ZniZenie poctu vezi a posunutie veZi je v ramci navrhovanej lokality a je miniméalne. Znizenie
poCtu vezi znamena aj mensi rozsah vplyvov na jednotlivé zlozky ZP, preto sme nepokladali
za podstatné oddvodnovat ho.

Pristupové cesta na hranici s CHKO Biele Karpaty je existujica cesta , ktor( vyuZivaju
vlastnici okolitych nehnutefnosti. K samotnym VE bude vybudovana nova pristupova
komunikacia s minimalnymi poZziadavkami na zaber pbdy.

Ku genofondovej ploche je vyjadrenie vyssie v texte. Monitoring netopierov, vtactva,
bezstavovcov, ostatnych Zivogichov vykonali odbornici pre jednotlivé oblasti zodpovedne
avrozsahu potrebnom pre vyhodnotenie vplyvov VE, podla podmienok uvedenych
v rozsahu hodnotenia uréeného MZP SR. Cas na inventarizaciu bol uréeny v $pecifickych
podmienkach rozsahu hodnotenia.

Ku kumulativnemu efektu je vyjadrenie vy$sie v texte.

Hodnotenie v vplyvov na krajinu bolo vykonané v dostatoCnej miere.

Robert Adamek s rodinou, Vazovova 3, 811 07 Bratislava (list zo dna 03.10.2008)

Robert Adamek s rodinou nesthlasi s navrhovanou stavbou a tento postoj podrobne
zdévodnuje.

Vo svojom stanovisku predostiera svoje vyhrady voci sprave o hodnoteni, ktort povazuje za
nedostatoCne a Ucelovo spracovan( a je pre neho nehodnoverna. Namietky ma najma vodi
absencii analyzy viditelnosti, slabej argumentacii o vhodnosti uzemia, nerespektovaniu
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odporG&ani vyplyvajicich z ,Limitov pre umiestiiovanie veternych parkov v Slovenskej
republike®. Za najddlezitejsi nedostatok povazuje fakt, Ze cela sprava o hodnoteni sa opiera
o analyzu veternosti v lokalite Zalostind anie vdanom (zemi ana tomto zaklade boli
vypracované stanoviska autorov Ciastkovych sprav a jednotlivych priloh.

~Vyrazne poukazuje na skutocnost, ze vsucasnosti a z dovodu-medializacieveternych—
parkov na Myjavsku, klesa cena nehnutefnosti a znizuje sa moznost rozvoja cestovného
ruchu.

Svoj nesuhlas opiera aj o popis typického krajinného razu Uzemia, ktory ho predurCuje na
cestovny ruch.

Svoje stanovisko dopliha stanoviskom fy Romantické chalupy, ktord uvadza, ze blizkost
veternych elektrarni povedie k znizeniu hodnoty nehnutelnosti.

Zvyraziiuje, ze ti isti autori spravy o hodnoteni odporicaju na zamedzenie kumulativheho
vplyvu veternych parkov neumiestiiovat iné podobne stavby vo vzdialenosti do 30 km v inej
sprave o hodnoteni: VP Senica — Vinohradky, pricom sam navrhovatel ma podanych
miniméalne 6 dalgich projektov v $tadiu spracovania EIA procesu v danej lokalite.

Vyjadrenie navrhovatela

Komentar k pripomienkam je uvedeny vys$Sie vtexte vramci inych vyjadreni. Sprava
o hodnoteni nehodnoti ceny nehnutelnosti vo vztahu k VE.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody

a starostlivosti o krajinu (list ¢.9717/2008-2.1/z zo dria 03.10.2008)

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor ochrany prirody a starostlivosti

o krajinu spravu o hodnoteni povazuje za dostatoéni az na udaje vztahujuce sa k ochrane

prirody a krajiny a USES, kde je niekolko nepresnosti. Nesuhlasia, ze lokalita je

z ornitologického hfadiska bezvyznamna, Zze Cinnost je bez vplyvu na chranené Uzemia.

Opatrenie ,VE neumiestiovat do vzdialenosti minimélne 200 m od refugialnych lesnych

porastov* je v rozpore s umiestnenim navrhovanych veternych elektrarni.

Nie je splnena poZiadavka o hodnoteni kumulativnych vplyvov vSetkych veternych elektrarni

v okoli.

K predmetnej sprave maju nasledovné pripomienky:

- Podla ,Standardov a limitov pre umiestiovanie veternych parkov a veternych elektrarni
v Slovenskej republike“ treba povaZovat U(zemia s roztratenym osidlenim (laznicke
osidlenie, kopanice) za nevhodné aj vzhfadom na Eurépsky dohovor o krajine.

- Nakofko sa v kap. 6.3.1 uvadza, ze ,zmena krajinného razu“ bude vyznamna odporucaju
vysSie uvedené limity reSpektovat.

- Kumulativne zhodnotenie vplyvu navrhovanych veternych parkov v oblasti Myjavska na
krajinu a krajinny raz je nevyhnutné.

- V savislosti s navrhmi veternych parkov v Trencianskom a Trnavskom kraji bol na MZP SR
odstipeny podnet na vypracovanie Studie Gnosnosti Myjavska a severného Zahoria pre
veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj ,kumulativny vplyv celého veterného
parku Myjava“, tj. a nesplnent pozZiadavku ¢. 2 uréent v rozsahu hodnotenia.
Vypracovanie tejto Studie je v $tadiu posudzovania.

Vyjadrenie navrhovatela

Standardy nie sU zavazné, vyjadrenie ohladne kumulativneho vplyvu je uvedené vyssie

v texte.

Ing. arch. Pavol Belansky, Invalidska 3, Trnava (list zo dna 03.10.2008)

Ing. arch. Pavol Belansky za obyvatelov osady Povalacovia zaslal stanovisko, v ktorom sa
uvadza, Ze so stavbou nesuhlasia, ked zrudenie jednej turbiny nad ich domami (oproti
zameru) nepovazuji za dostatoCne.

Zaroveh upozoriuje, ze podlfa vibroakustickej Studie je zobrazeny zaznam meracieho
zariadenia s obsluhou na jeho stkromnom pozemku, k comu nedal s manzelkou suhlas.
Vyjadrenie navrhovatela

Je to osobné stanovisko p. Belanského.
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Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi, Brno (list &.JMK
128495/2008 dria 03.10.2008)

Krajsky trad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi, Brno uvadza, Ze hodnotenie
neobsahuje vyhodnotenie migracie vtakov (ani iné podklady na sledovanie avifauny), ani

vyhodnotenie dopadov na Gzemie europsky vyznamnych Tokalit ststavy NATURA 2000
v najblizsom okoli na tzemi Ceskej republiky. Z uvedenych dévodov sa k predlozenému
zameru nemozu vyjadrit.

Vyjadrenie navrhovatela

Vplyvy na vtactvo boli identifikované iba na Gzemi SR.

Obec Brestovec (list ¢.505/2008 zo dria 06.10.2008)

Obec Brestovec nema pripomienky k sprave o hodnoteni, ale vzhladom na zmenu
krajinného razu odporc¢aji nulovy variant.

Vyjadrenie navrhovatela

Obec Brestovec je dotknuta iba z hladiska vizualineho vnemu.

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty (list &j. 1997/BK/2008/Ne zo dria 06.10.2008)

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty nesthlasi s tym, Ze v sprave je uvedené, Ze negativne vplyvy na krajinny raz a na
vtaky a netopiere sU prijate/né, ked oni ich povaZuji za neprijatelné a z tychto dévodov
nesuhlasia s vystavbou veterného parku Myjava, lokalita Vesny vrch.

Vyiadrenie navrhovatela

Je to vec nazoru.

Obec Vrbovce (list ¢. 328/2008 zo dria 14.10.2008)

Obec Vrbovce nemé k spréave o hodnoteni pripomienky a vzhladom na &irokd diskusiu
poslanci obecneho zastupitelstva rozhodli, ze obec este umozni véetkym ob&anom vyjadrit
sa k téme.

Anna Zlochova (list bez datumu)

Anna Zlochova, poslankyha obecného zastupitelstva obce Vrbovce, vyjadrila podporu
vystavbe veternych elektrarni, ale ma vyhrady k vyske finan&ného prispevku, ktory je obci
spoloCnostou Green Energy ponuknuty.

Verejné prerokovanie sa uskutoénilo v obci Vrbovee diia 1.10.2008 o 18,00 hod. a trvalo 3
hod 40 min. Bolo spolo¢né pre vSetky tri dotknuté obce, ktorych zastupcovia (starosta
Vrboviec, starosta Brestovca a primator Myjavy spolu so zastupcom navrhovatela) podpisali
zapisnicu z verejného prerokovania.

ZuCastnilo sa ho 84 zaujemcov vratane zastupcov dotknutych organizacii. Verejné
prerokovanie otvoril starosta obce Vrbovce Samuel Redecha, ktory vzapati odovzdal slovo
moderéatorovi — Mgr. Toméasovi Cernchousovi, ktory na zadiatku vysvetlil vyznam verejného
prerokovania v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Po fiom zastupca
navrhovatela — Ing. Tomas$ Lacko predstavil zamer &innosti a RNDR. Elena Petkova ako
spracovatefka spravy o hodnoteni zdéraznila jej hlavné body a zavery. Nasledovala velmi
bohata diskusia, ktora si napriek svojej dizke udrzala korektny priebeh aZ do konca, ked sa
v nej emocionalne prispevky vyskytli iba sporadicky.

Zo zaznamu je zrejmé, ze verejné prerokovanie malo odborny charakter, a to aj v porovnani
s inymi verejnymi prerokovaniami uskutocnenymi v Slovenskej republike. Otazky a odpovede
sa striedali, tak isto sa striedali kladné a zaporné stanoviska. Mnohi sa vyjadrili, Ze nie su
proti veternym elektrarnam, ale treba ich umiestnit vinych lokalitach. Diskusia sa tykala
najma: vplyvu na zdravie obyvatelov, blizkosti obydli, ekonomického prinosu pre obec,
efektivnosti veternych elektrarni, hladiny hluku a jeho merania, vplyvom na vtaky, prieskumu
verejnej mienky, vplyvom na krajinu, chybam v sprave o hodnoteni, rozsirovania VP Ostry
vrch. Vacsina otazok a nazorov sa objavila v stanoviskach ku sprave o hodnoteni. Nikto sa
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nevyjadroval k variantom navrhovanej cinnosti.

Vyjadrenie navrhovatela
Spracovatelka neuviedla, Ze mnohi obyvatela vy;adrh podporu vystavbe VE na Vesnom

vrehu:
Zaver
Sprava je vypracovanéa v sllade s ustanoveniami zak. 24/2006 Z.z. na zaklade dostatoCnej
miery poznania projektu. Dotknuté Gzemie musi byt vymedzené z hlfadiska jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia rézne, pretoze dopad na jednotlivé zlozky je rbozny pokial
o plosny dopad. Preto nie je mozné porovnavat dotknuté Gzemie pre napr. vizualny dopad,
ktory je niekolko km adopad z hladiska hluku, ktory je radovo do 350 az 500 m.
Z pripomienok a vyjadreni doruenych v ramci prerokovania najviac rezonovali pnpomsenky
tykajice sa hodnotenia zasahu do krajiny, hodnotenia vplyvov na scenériu, zdravotné rizika,
turizmus a cestovny ruch.
Zasah do krajiny je dostatoéne vyhodnoteny vkap. 6.1.3. Vplyv na krajinu a podria
spracovatela predstavuje najvyznamnej$i vplyv. Tak je aj tento  vplyv vyhodnoteny.
Predstavu o vplyve na krajinu najlepsie sprostredklvaiju fotografie s vizualizaciou veternych
elektrarni z rdznych pohladov, a vzdialenosti a ich porovnanie s fotografiami bez VE,
pretoze vplyv na krajinu sa prejavuje vo vizualnom vplyve.
Okolie dotknutého Uzemia mozno charakterizovat z hladiska vizualnej kvality krajiny ako
krajinu so strednou estetickou hodnotou, z prvkami technickej infrastruktury, ako cesty,
Zeleznice, polnohospodarske dvory, vysielal, vedenie vysokého napétia, priemyseiné
budovy v meste Myjava, vratane vyskovych technickych objektov (kominy), Zelezni¢ny most,
vodné dielo, sidla vidieckeho a mestského typu a pod. Nejde teda o krajinu mélo dotknutd,
resp. nedotknut urbanizaciou a vplyvom €innosti Cloveka.
Krajina dotknutého Gzemia a jeho okolia nie je zaradena medzi vyznamné centra
cestovného ruchu a turizmu. V okoli cca 800 m a viac od navrhovanej VE sa nachadzaju
turistické chodniky a trasy pre beZecké lyzovanie (Cervend a Zlta znacka). Tieto su vSak v
dostatocnej bezpecnostnej vzdxalenosn od navrhovanej veternej elektréme NajkratSia
Navrhovana &innost nie je vizualne v kolizii so Ziadnym pamiatkovo chranenym objektom
V bezprostrednom okoli navrhovanej ginnosti sa nenachadzaju pamlatkovo chranené
objekty. Hrad Bran¢ je vzdusnou Ciarou vzdialeny cca 6 km. Pri vypracovani vizualizacii,
z pohladu hradu neboli veZe VE z tejto vzdialenosti na fotografiach prakticky viditefné. Aby
bola panorama s hradom naru$ena, museli by sa veze VE nachadzat v pohfade medzi
hradom a stanoviskom pozorovatefa a vzdialenost medzi hradom a vezami by musela byt
mensia ako 3 km a pozorovatel by musel stat v osi vezi a hradu vo vzdialenosti max. 3 km
od vezi. Pritom by musela byt spinena podmienka, Zze nadmorska vySka pozicie
pozorovatela by musela byt vy3Sia alebo rovnakd ako nadmorské vySka zakladne vezi
a hradu.
Podobne Mohyla M.R. Stefanika sa nachadza vo vzdialenosti cca 14 km vzdusnou Eiarou
o miesta vystavby VE na Vesnom Vrchu. Pri tejto vzdialenosti veze VE elektrarne nie su
prakticky viditelné. Opét, pre pozorovatel platia tie isté podmienky (vzdialenost, nadmorska
vyéka, otvoreny vyhlad) ako pri pohfadoch na hrad Branc.
Mapa viditelnosti, ktora bola sucastou prerokovaného zémeru, ukazuje hypotetickl plochu,
z ktorej by bolo mozné vidiet veZze VE za podmienok , ak by povrch Uzemia bol bez
vegetacie, a daldich objektov. Tato mapa nezohladiiuje realny stav krajiny s lesnymi
a nelesnymi porastmi, stavebnymi objektami sidel a pod..
Postoj obyvatelov obce Vrbovce bol predmetom prieskumu verejnej mienky. Podia tohto
prieskumu ob&ania Vrboviec a chalupari vedia o planovanej vystavbe veternych elektrarni
(viac nez tri patiny). Relativne nizky podiel (15,0%) opytanych nevie o tom, ze sa planuje
vystavba veternej elektrarne. Respondentom by neprekaZala zmena scenérie na Vesnom
vrchu v désledku vystavby veternej elektrarne. Neprekéza to viac nez dvom tretinam (68,8%)
oslovenych. Dalej mozno konstatovat, Ze obcania sthlasia s vystavbou veternej elektrame
na Vesnom vrchu. Sthlasia s fou viac nez Styri patiny (85,6%) opytanych. Zmena scenérie



na Ostrom vrchu v désledku vystavby veternej elektrarne respondentom neprekaza. Uviedli
to Styri patiny (80,3%). Absolutnej vacsine (86,5%) respondentov vobec ni¢ neprekaza na
tejto elektrarni. Chalupari st horSie informovani nez VrbovCania o planovanej vystavbe
vetemej elektrarne. Vo vystavbe veternej elektrarne vidia skor negativa. S vystavbou

S

veternej elektrarne Vacsina chaluparov sthlast, t prfccm “bez vyhrad sthlastpolovica z nich.~
Pok;ai’ ide o vplyv na hlukovt situaciu, podla zaverov akustickej Studie vypracovanej fa Klub
ZPS vo vibroakustike (priloha spravy o hodnoteni) v r. 2008 a posUdenie rizik navrhovane;
ginnosti na zdravie fudi (J. Hamza, 2008) a dostupnych (dajov je splnena podmienka
neprekroCenia pripustnej hodnoty uréujlcich veli€in infrazvuku vo vnutornom prostredi
budov, ktord je s rezervou nizSia ako sU pripustné limity infrazvuku LGeq,th,p= 90 dB
stanovené pre najnepriaznivejSiu hodinu pre defi, veer a noc podfa vyhlasky MZ SR ¢
549/2007 Z. z.. Rovnako aj merania infrazvuku a hlu€nosti vykonavané akredi tovanyml
laboratoriami v pripade doteraz inStalovanych veternych elektrarni najma v Ceskej republike
nepreukazali vyznamn( pritomnost tychto zloZiek spektra. Vo vypoctovych referenénych
bodoch V1 — V3 stacionarne zdroje hluku z hladiska nepriaznivého pdésobenia na
zdravie fudi na okraji obytnych zén spdsobia hlukovli zataz, ktorda nebude
prekracovat' pripustné hodnoty (PH) hluku vo vonkajSich priestoroch Gzemia platiace
pre kategériu Il Gzemia (spolu s korekciou ténovej a impulzovej zlozky ako aj s
neistotou merania i predikcie podla Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z. z.).

Podla zaverov akustickej $tadie hodnotiace hladiny ultrazvuku LoU = 34 dB sU niZSie ako
akéné hodnoty uréujlcich veli€in ultrazvuku podla nariadenia viady SR €.115/2006 (akéna
hodnota uréujtcej veliiny LoEX, 8hod = 75 dB). Podla US EPA, ako aj dostupnej odbornej
literatlry je pripustnd hladina ultrazvuku 105 dB. Na zaklade vyhodnotenia vystupov z
hlukovej Studie i napriek neurcitostiam mozno konstatovat, ze navrhovana ¢innost
»Veterny park Myjava, lokalita Vesny vrch“ v realizacnom variante nebude spojena s
prekraéujicou hlukovou zatazou vo vonkajSom prostredi v posudzovanej kritickej
obytnej a rekreacnej zéone. Hlukova zat'az suvisiaca s planovanou €innost'ou bude pod
uroviiou pripustnych hodnét (PH) hluku, infrazvuku a ultrazvuku za definovanych
podmienok.

Na zaklade Udajov odbornej literatary a vysledkov modelu je pravdepodobnost vyvolania
fotosenzitivneho epileptického zachvatu stroboskopickym efektom z Cinnosti Veterny park
Senica, lokalita Vinohradky“ minimalna. Pre fotosenzitivne osoby nie je mozné v sledovanom
GUzemi v danom Case vylicit kratkodobé subjektivne neprijemné pocity z tiefiov, pocity
zavrate, neistoty pri chédzi, pocity podobné kinetdze.

Vzhfadom k relativne rychlemu pohybu sinka po oblohe bude pdsobenie sledovaného javu
na jednom mieste obmedzené na Casovy interval maximalne mindt az desiatky minat denne
a to obvykle niekolko dni v roku pri pre tento jav priaznivych podmienkach. Celkova
kumulovana expozicia v jednom bode (lokalite) bude teda radovo len niekolko hodin v roku
za predpokladu jasného pocasia . Z hfadiska vplyvov na okolité obyvatel'stvo a na faktor
pohody v sledovanom tGzemi lokality mozno ,,stroboskopicky efekt“ veterného parku
charakterizovat’ ako jav malo vyznamny. Na zaklade vyhodnotenia vystupov z hlukovej
studie i napriek uvedenym neistotam je mozné konStatovat, Ze planovana
posudzovana stavba ,Veterny park Senica, lokalita Vinohradky” nebude spojena s
prekracujicou hlukovou zatazou vo vonkajsom prostredi v kritickej obytnej a
rekreaénej zone. Hlukova zat'az suvisiaca len so samotnou ¢innost'ou bude v zmysle
platnej legislativy pod uroviiou pripustnych hodnét (PH) hluku, infrazvuku a
ultrazvuku za definovanych podmienok.

V bezprostrednom okoli VE a na samotnych pozemkoch, na ktorych sa ma VE realizovat sa
podfa vykonanych monitoringov nevyskytuji chranené, ohrozené druhy ZivoCichov, tzemie
sa nachadza v 1. stupni ochrany, teda bez Specialnej ochrany podla zak. €. 543/2002 Z.z.
v platnom zneni. Ide o polnohospodarsku krajinu, s pddou niZsej bonity, s nizkou druhovou
diverzitou. Ani monitoring vtactva a netopierov a bezstavovcov nepreukazal, ze vystavba
a prevadzka VE vyznamne ohrozi Zivocichy aich biotopy v okoli VE. Zo zahrani€nych
skusenosti vieme, Ze prevadzka VE neovplyvni vyskyt polovne] zveri v okoli VE (pozri
htto:/lwww . oekonews.allindex. chp?mdoc id=1017311).

31



MZP SR neurgilo obec Sobotidte za dotknutl obec v rozsahu hodnotiacej spravy. Aj podla
nasho nazoru nie je obec Sobotiste navrhovanou &innostou dotknuta.

Kumulativny vplyv viacerych parkov sa tyka iba vizudlneho vplyvu na krajinu stbezne,
pricom musia byt splnené $pecifické podmienky — vzdialenost pozorovatefa, nadmorska

-vy§ka-umiestnenia vezi, 0s pohladu; bariéry na povrchu terénu. V sticasnosti okrem VE na ™

Ostrom vrchu nejestvuju Ziadne iné VE v okoli. Vyjadrenie je uvedené na str. 6 spravy
o hodnoteni. Kumulativny vplyv subehu VE na Ostrom vrchu a Vesnom vrchu prakticky
neprejavi, resp. je zanedbatelny.

Pristupové cesty st dostato¢ne popisané v kapitole 3.2.4. a zakreslené v prilohe v mape
v mierke 1:10 000.

Meranie rychlosti vetra bolo realizované v lokalite Zalostina. Ziskané udaje boli vyhodnotené
zahraninou certifikovanou spolo€nostou , ktora prostrednictvom pocitatového programu
WindPRO vypracovala model veterno-energetického potencialu , na zaklade ktorého navrhla
rozmiestnenie VE na Vesnom vrchu so zohfadnenim vplyvu turbulencii , zatienenia a hluku.
Z hladiska intenzity vetra potrebnej na prevadzky VE je umiestnenie VE na Vesnom Vrchu
vyhovujlce.

Vplyv na PPF bol podrobne vyhodnoteny v ¢asti 4.1.1., 5.2.2.5. a6.1.1.

Vplyv na scenériu krajiny bol dostato¢ne vyhodnoteny v ¢asti 6.1.3. Z krajinarskeho hladiska
je lokalita akceptovatelna na vystavbu planovanych elektrarni, absentuji tu pamiatky
s vyznamnou  kultGrnou  a historickou  hodnotou, umiestnenie je v monotonne;
pofnohospodarsky vyuzivanej krajine. Vystavba 4 veternych elektrarni v lokalite Vesny vrch
sa javi ako odbévodnené zataZenie krajiny z dévodu efektivnejSieho energetického vyuzivania
uz vystavbou zasiahnutej lokality.

Analyza viditelnosti bola spracovana v ramci zameru, bola sti¢astou zameru, ktory bol riadne
prerokovany a boli k nemu doruené stanoviska. V sprave o hodnoteni sa naviac doplnila
analyza viditelnosti - redlna na zaklade fotografii dopinenych o vizualizacie VE, ta je
prilozena.

Vplyv na rekreaciou a atraktivitu prostredia neboli formulované ako $pecifické poZiadavky
v ramci rozsahu hodnotiacej spravy, rekredcia a CR - popisané v kap. 5.2.2.3. Standardny
rozsah spravy o hodnoteni podfa prilohy ¢ 11. Zakona 24/2006 Z.z. neobsahuje kapitolu
Vplyvy na rekreaciu a CR.

Podla novej stratégie CR SR patri Gzemie okolia Myjavy do najniz3ej kategorie rozvoja CR -
Gzemie s regionalnym vyznamom, so Ziadnym, zakladnym az nizkym potencidlom rozvoja
CR pre jednotlivé oblasti CR, svynimkou cyklistiky abeZeckého lyzovania (vysoky
potencial). Nepredpokladame, Ze navrhovana vystavba a prevadzka VE ovplyvni trasy
urCené pre cyklistiku a bezecké lyZzovanie. Znackované trasy pre pesiu turistiku a beZecké
lyZovanie sa nachadzaju v najblizSom bode min. vo vzdialenosti 800m od navrhovanej
najblizSej VE, teda nebudl zdbévodu vystavby a prevadzky VE zruSené, alebo inak
ohrozené.

Zasah do krajiny, ktory mdze mat vplyv na atraktivitu prostredia z hfadiska CR je dostatocne
vyhodnoteny v kap. 6.1.3. Vplyv na krajinu predstavuje najvyznamnejsi vplyv, tak je aj tento
vplyv vyhodnoteny, ktory mbze nepriamo suvisiet s rozvojom CR. Predstavu o vplyve na
krajinu najlepSie sprostredklvaju fotografie s vizualizaciou veternych elektrami z réznych
pohladov, a vzdialenosti a ich porovnanie s fotografiami bez VE, pretoZe vplyv na krajinu sa
prejavuje vo vizualnom vplyve.

Opakujeme, Ze okolie dotknutého Uzemia mozno charakterizovat z hiadiska vizualnej kvality
krajiny ako krajinu so strednou estetickou hodnotou, z prvkami technickej infrastruktary, ako
cesty, Zeleznice, polnohospodarske dvory, vysielac, vedenie vysokého napétia, priemyselné
budovy v meste Myjava, vratane vyskovych technickych objektov (kominy), Zelezniény most,
vodne dielo, sidla vidieckeho a mestského typu a pod. Nejde teda o krajinu malo dotknut(,
resp. nedotknutl urbanizaciou a vplyvom cinnosti ¢loveka.

Krajina dotknutého Uzemia a jeho okolia nie je zaradena medzi vyznamné centra
cestovného ruchu a turizmu. V okoli cca 800 m a viac od navrhovanej VE sa nachadzajd
turistické chodniky a trasy pre bezecké lyZzovanie (Cervena a Zlta znacka). Tieto su véak v
dostatocnej bezpecCnostnej vzdialenosti od navrhovanej veternej elektrame. Najkratsia
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vzdusna vzdialenost zo znackovaného chodnika po najblizéiu VE A4 je cca 600 m.
Navrhovana Cinnost nie je vizuélne v kolizii so Ziadnym pamiatkovo chranenym objektom.
V bezprostrednom okoli navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju pamiatkovo chranené
objekty. Hrad BranC je vzduSnou &iarou vzdialeny cca 6 km. Pri vypracovani vizualizacii,

na fotografiach prakticky viditefné. Aby
bola panorama s hradom naru$ena, museli by sa veze VE nachadzat v pohlade medzi
hradom a stanoviskom pozorovatela a vzdialenost medzi hradom a vezami by musela byt
mensia ako 3 km a pozorovatel by musel stat v osi vezi a hradu vo vzdialenosti max. 3 km
od vezi. Pritom by musela byt spinena podmienka, Zze nadmorska vyska pozicie pozorovatel
aby musela pozorovatela byt vy$sia ako nadmorska vyska zakladne vezi a hradu.

Podobne Mohyla M.R. Stefanika sa nachadza vo vzdialenosti cca 14 km vzdugnou &iarou
od miesta vystavby VE na Vesnom Vrchu. Pri tejto vzdialenosti veZze VE elektrarne nie sé
prakticky viditelné. Opat, pre pozorovatel platia tie isté podmienky (vzdialenost, nadmorska
vyska, otvoreny vyhlad) ako pri pohfadoch na hrad Brang.

Mapa viditelnosti, ktora bola st€astou prerokovaného zameru, ukazuje hypotetickd plochu,
z ktorej by bolo moZné vidiet veZze VE za podmienok , ak by povrch GUzemia bol bez
vegetécie, adaldich objektov. Tato mapa nezohladiuje realny stav krajiny s lesnymi
a nelesnymi porastmi, stavebnymi objektami sidel a pod..

Postoj obyvatelov obce Vrbovce bol predmetom prieskumu verejnej mienky. Podfa tohto
prieskumu obCania Vrboviec a chalupari vedia o planovanej vystavbe veternych elektrarni
(viac nez tri patiny). Relativne nizky podiel (15,0%) opytanych nevie o tom, Ze sa planuje
vystavba veternej elektrarne. Respondentom by neprekaZzala zmena scenérie na Vesnom
vrchu v dosiedku vystavby veternej elekirarne. Neprekaza to viac nez dvom tretinam (68,8%)
oslovenych. Dalej mozno konstatovat, e ob&ania sthlasia s vystavbou veternej elektrarne
na Vesnom vrchu. Suhlasia s fiou viac nez $tyri patiny (85,6%) opytanych. Zmena scenérie
na Ostrom vrchu v dbsledku vystavby veternej elektrarne respondentom neprekaza. Uviedli
to Styri patiny (80,3%). Absolltnej vacsine (86,5%) respondentov vobec ni¢ neprekaza na
tejto elektrarni. Chalupari st horSie informovani neZ Vrbov&ania o planovanej vystavbe
veternej elektrérne. Vo vystavbe veternej elektrarne vidia skor negativa. S vystavbou
veternej elektrarne vacsina chaluparov sthlasi, pricom bez vyhrad sahlasi polovica z nich.
Na hodnotenie vplyvu VE na rekreéaciu a cestovny ruch z hiadiska poétu navstevnikov nie su
k dispozicii ziadne oficidlne metodiky, podia ktorych ba sa uvedeny vplyv mohol objektivne
a hodnoverne vyhodnotit. Tento vplyv by bolo mozné posudit len na zaklade dlhodobého
monitorovania navstevnosti Uzemia v etape pred vystavbou VE a polas prevadzky VE.
V tomto pripade nie je mozné vplyv predpokladat bez skutoénych vysledkov monitorovania,
ktoré nie su k dispozicii. Veterny park méze mat aj pozitivny vplyv na rozvoje CR - moZe sa
stat technickou atraktvitou Gzemia, tak ako mnohé iné technické zaujimavosti vo svete.
Vplyv na nehnutelny majetok — nie je predmetom hodnotenia vplyvov na ZP. Navrhovatel
priklada vyjadrenie NARKS - Narodnd asociacia realitnych kanceléarii k tvorbe ceny
nehnutelnosti.

Pohladova mapa bola odsuhlasend v sulade s podmienkami uvedenym v rozsahu
hodnotiacej spravy.

Vkap. 6.2.1. je navrhnuté opatrenie zosuladit navrhovant ¢innost s izemnym planom VUC.
Tato pripomienka nie je nedostatkom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie. S otazkou
suladu alebo neslladu navrhovanej ¢innosti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou sa
musi vysporiadat’ povolujlci organ. V procese posudzovania sa stlad alebo nestlad s UPN
moze len konstatovat. Navrhovand Einnost mozno odporudit na realizaciu i v tom pripade,
ak nie je vsulade s platnou UPN. Uzemny plan je zivy dokument, ozmene ktorého
rozhoduje obec, pripadne VUC a ktory ma slZit rozvoju Gizemia a nie k jeho stagnacii.
Podrobnost  spracovania jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni sa podriaduje vzdy
vyznamu kapitoly vo vztahu ku konkrétnemu U(zemiu a problematike, &o je potom
premietnuté aj do hodnotenia vplyvov. Preto su kapitoly, ktoré spracovatel povazoval za
dolezité, alebo ktoré sa ukazali za dolezité v ramci prerokovania zameru, rozpracované
podrobnejSie a tie , ktoré sa v kontexte témy ukazuji za menej dblezZité, alebo okrajové su
spracované menej podrobne. Dotknuté (zemie v kontexte navrhovane &innosti je rozne

~z pohfadu-hradu neboli veZe VE z tejto vzdialenosti n:

33



chapané z pohladu hodnotenia jednotlivych vp!yvov Napr. pri hlukovej zatazi to moze byt
vplyv do cca 300 - 500 m od navrhovanej VE, pri zabere pody plocha 20x60 m, pn vplyvoch
na pbédny edafdn je to prakticky Uzemie 20x60m, pri vplyvoch na vtactvo tzemie o ploche

niekofko desiatok az stoviek m2. Tak boli a; jednotlive vplyvy posldené.
“N&vrh moniteringu je dostatoény pre stupen pripravy investicie. V dalSom stupni pripravy ma
organ ochrany prirody moznost spodrobnit poZiadavky na monitoring, ¢o koniec koncov
mohol urobit aj v ramci prerokovania spravy o hodnoteni.
Vplyvy na nehmotné hodnoty krajiny uvedené v kap. 6.1.10.
Nakladanie s vytazenou zeminou z vykopu — uvedené v kap. 4.2.3. Odpady
Opatrenia su popisané dostatoéne, vzhlfadom na stav pripravy projektu.
Postup odstranenia VE je na str. 18 spravy o hodnoteni, adekvatny stupfiu pripravy projektu.
Navrh revitalizacie ploch je preddasné komentovat vtomto Stadiu pripravy projektu.
Odportgame doplnit vypracovanie projektu rekultivacie dotknutych pozemkov do opatreni.

Prieskum verejnej mienky nemoze zahffiat stanoviska kopaniciarskych osad. Vylucuje
to metodika spracovania prieskumu.  Stanoviskd mohli obyvatelia dorucit vramci
prerokovania spravy o hodnoteni. Nazory chaluparov su v prieskume zohfadnené.

Mnohé dorudené pripomienky sa tykaju pochybeni v pisani Cisle a aktualnosti
informacii — zivisa od zdrojov, z ktorych boli Gerpané. Tieto pripomienky boli vysvetlené na
verejnom prerokovani, ide o Udaje, ktoré neovplyviiuju celkové hodnotenie.

Cesty su verejné nie su majetkom navrhovatela ani nebudu. Ide o existujlice cesty,
ktoré budi so stthlasom ich spravcu upravené.

Prieskum verejnej mienky bol vypracovany profesionalne odbornou firmou.
Metodika prieskumu nedovoluje zahfiiat' roézne stanoviska, tak ako to pozaduju
pripomienkujuci.

K variantnym rie$eniam nebol v ramci prerokovania zameru pripomienky, varianty pre
spravu o hodnotené boli potvrdené v ramci uréenia rozsahu hodnotenia.

Rie$enie namrazy na VE je su&astou technologlckeho rieSenia a konStrukcie VE,
zabezpecuje ho vyrobca Je to Standardné rie$enie pouzZivané aj v inych lokalitach aj
v zahraniéi, kde maju s prevadzkou VE dlhoroéné skisenosti.

V kap. 6.2.1. je navrhnuté opatrenie zosuUladit navrhovan( ¢innost s Gzemnym planom VUC.
Tato pripomienka nie je nedostatkom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. S otazkou
stladu alebo nesuladu navrhovanej ginnosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou sa
musi vysporiadat povolujdci organ. V procese posudzovania sa sulad alebo nesulad s UPN
moze len konstatovat. Navrhovanl ¢innost mozno odporuc:f na realizaciu i v tom pripade,
ak nie je vsulade s platnou UPN. Uzemny plan je zivy dokument, ozmene ktorého
rozhoduje obec, pripadne VUC a ktory ma slzit rozvoju tizemia a nie k jeho stagnacii.
Zasah do krajiny je dostatoéne vyhodnoteny v kap. 6.1.3. Vplyv na krajinu predstavuje
najvyznamnej$i vplyv, tak je aj tento vplyv vyhodnoteny. Predstavu o vplyve na krajinu
najlepsie sprostredkuvaju fotograﬂe s vizualizaciou veternych elektrarni z réznych pohladov,
a vzdialenosti a ich porovnanie s fotografiami bez VE, pretoZze vplyv na krajinu sa prejavuje
vo vizudlnom vplyve. Ide o vplyvy vizuélny. A toto hodnotenie plati aj vo vztahu k CHKO
Bilé Karpaty.

Sa&astou spravy o hodnoteni je aj hodnotenie rizik z hfadiska ochrany zdravia fudi (J.
Hamza, 2008). Pripomienkujlci uvadzal tie isté zdroje informécii, odborné publikacie lekarov
a vyskumy, ktoré sG uvedené spracovatefom tohto hodnotenia apri hodnoteni boli
zohladnené.

Standardy uvadzané v pripomienkach nie st zavazné, je na zvazeni spracovatela, ¢i limity
uvedené v nich pouzije pri hodnoteni. Navrhované cinnost je v stlade s platnymi predpismi
na tzemi SR .

Mnohi obyvatelia vyjadrili podporu vystavbe VE na Vesnom vrchu na verejnom prerokovani.

Zaver navrhovatela

Sprava o hodnoteni je spracovana na dostatocnej Urovni poznania pro'ektu Identifikované

vplyvy celkovo hodnotime ako mélo vyznamné. Navrhovana Cinnost je v sulade s platnymi
redpismi na Gzemi SR, najma predpismi na ochranu zdravia fudi, predpismi ochrany



prirody, zaujmami obce Vrbovce. Vplyvy na Zivotné prostredie za definovanych podmienok
su prijatelné. Na zmiernenie vplyvov sa navrhujl opatrenia, ktoré je potrebné pri dalSej
priprave projektu akceptovat. Preto odport&ame navrhovan &innost realizovat.

RATANE

IV. KOMPLEXNE “ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ GIN
ZDRAVIA
Za nosné vplyvy vystavby, prevadzky a likvidacie Veterného parku Myjava, lokalita Vesny
Vrch mozno povazovat vplyvy na obyvatelstvo a krajinu vratane chranenych Gzemi. Tymto
vplyvom je v posudku venovanéa zvy$ena pozornost.
V ramci predikcie vplyvov bude popis nasledovny:
» ako veterny park, v tom pripade sa jedna o veterné elektrarne, pristupovl komunikaciu,
podzemnné/nadzemné elektrické vedenie spolu
» ako samostatné Casti veterného parku (veterné elektrarne, pristupovtt komunikaciu,
podzemné/nadzemné elektrické vedenie).
Vplyvy na obyvatelstvo
Zdravotné riziko veternych elektrarni je spojené s etapou prevadzky. Je procesom
zhodnocovania pravdepodobnosti a zavaznosti $kodlivych vplyvov (situacii), ktoré mozu
vzniknat u fudi, alebo v Zivotnom prostredi v désledku expozicie zdrojov rizik za
definovanych podmienok. Pre hodnotenie vplyvov na zdravie je vychodiskovym podkladom
akusticka hlukovéa $tidia vypracovana Klubom ZPS vo vibroakustike, s. r. o., Zilina (2008). Z
uvedenej Studie vyplyva, Ze na zaklade merania existujlcej situacie (pred realizaciou)
pripustné hodnoty (PH) hluku vo vonkaj$ich priestoroch v obytnom Uzemi kategérie II. pre
denny, vecerny a nocny €as pripustné hodnoty neboli prekrogené.
Navrhovana veterna elektrare neprodukuje chemické $kodliviny, a teda nie je zdrojom
znecistovania ovzdusia. Do Gvahy prichadzaju fyzikalne faktory podielajuce sa na kvalite
Zivota obyvatelstva. Na zaklade hlukovej $tadie boli postudené zdravotné rizika hluku,
infrazvuku a ultrazvuku pre obyvatelstvo a okolie zo stacionarnych zdrojov hluku. Dal§im
obtazujucim prvkom na postdenie rizika veternych elektrarni bol tzv. .stroboskopicky efekt”.
Analyzy preukazali, Ze predpokladany hluk, infrazvuk, ultrazvuk neprekrodili pripustné
hladiny podfa platnych noriem, ¢o je zatial jedinym objektivnym meradiom. Zarover ale plati,
Ze zmena tychto fyzikalnych velicin méZe spdsobovat mnohé subjektivne potiaze.
Zdravotnému riziku veternych elektrami je vo svete venovana pozornost a dnes sa uz
mézeme opierat o mnozstvo informacii, ktoré dokazuji 3kodlivost veternych parkov na
zdravotny stav obyvatelov Zijlcich v ich bezprostrednom okoli. Tieto analyzy sU ale zatial
nahodné achyba dlhodoby vyskum G&inkov hluku, infrazvuku a ultrazvuku, preto je
objektivnejSie povaZovat tieto analyzy za podporné stanoviska k analyze zdravotného rizika.
Netreba ich precenovat, ale ani podcefovat. Z tychto dévodov, ako aj v dbésledku
nespecifickych  GCinkov hiuku a infrazvuku, niektoré pramene odporucaju  dodrzovat
bezpelnl odstupovil vzdialenost veternych elektrarni od obydlia 0,3 - 1 km, konzervativne
odporucena vzdialenost je az 2,3 km.
Z toho vyplyva, Ze veterné elektrarne VT2 a VT3, ktoré st umiestnené vo vzdialenosti cca
350 m od osady Povalacovci, mbzu vytvarat subjektivny pocit, Ze budd mat za nasledok
vznik zdravotného rizika. Nakolko sa VT1 nachadza vo vzdialenosti cca 700 m od osady
Grapy, mozZe sa aj tu prejavit pocit ohrozenia u senzitivnych fudi.
Vystavba, prevadzka a likvidacia pristupovej komunikacie, podzemného/nadzemného
elektrického vedenia nebude mat vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatelov.

Vystavba veterného parku nebude mat priamy vplyv na socialno-hospodarske prostredie
obyvatelov, nakofko nevytvori nové pracovné miesta. Prevadzka veternej elektrarne prispeje
do rozpoCtu obce vo forme danfi a prispevku z vyrobenej elektrickej energie.

Z hladiska faktora pohody pre obyvatelov ZijGcich v blizkosti veternych elektrarni sa musi
tiez zohfadnit aj jeho docasné naru$enie v obdobi vystavby a likvidacie, to zvy$enou
frekvenciou prejazdu nakladnych aut a s tym spojenym narastom hluénosti a prasnosti.




Faktor pohody je v pripade prevadzky velmi ovplyvneny aj subjektivnym faktorom —
vnemom zmenenej scenérie a krajinného razu.

Na zistenie ovplyvnenia faktorov pohody bol v ramci spréavy o hodnoteni vykonany prieskum
verejnej mienky, ato na vzorke 340 respondentov zobce Vrbovce ajej okolia a9

~chaluparov. Prieskum sa tykal v3etkych troch planovanych lokalit = Ostreho vrchu, Vesného

vrchu a Polany (v dalom sG uvadzané iba odpovede relevantné pre Vesny vrch).

Sumarne boli vysledky z obce Vrbovce nasledovné:

- Viac nez tri patiny opytanych (63,8 %) vedia o planovanej vystavbe veternych elektrarni
na Vesnom vrchu.

- Respondentom by neprekazala zmena scenérie na Vesnom vrchu v dosledku vystavby
veternej elektrarne. Neprekaza to viac nez dvom tretindm (68,8 %) oslovenych. Menej
nez patine (16,5 %) opytanych by to prekazalo a viac nez 10 % (12,1%) sa nevedelo
vyjadrit.

- Viac neZ $tyri patiny (85,6 %) opytanych suhlasia s planovanou vystavbu veternej
elektrarne na Vesnom vrchu. Viac nez tri $tvrtiny (78,5 %) oslovenych s nimi suhlasia bez
vyhrad. Absolltne s nimi nesUhlasi 8,8 % respondentov. Vyhrady maju respondenti
najma v stvislosti s hlukom, zmenou scenérie a narusenim prirody.

- Najvadsia Cast oslovenych, tri patiny (59,7 %), nevidi Ziadne negativa vystavby veternej
elektrarne v uvedenych lokalitach. Viac nez pétina (22,9 %) opytanych uviedla, Ze za
negativum vystavby veternej elektrarne v troch uvedenych lokalitach povazuje narusenie
scenérie a takmer patina (18,8 %) hluk, ktory spdsobuje prevadzka veternej elektrarne.
Viac nez 10 % respondentov uviedlo aj nasledujiuce negativa: moze sa narusit sucasna
rovnovaha fauny a flory (13,5 %) a pri vystavbe veternej elektrarne sa zatazi krajina
(10,3 %).

- Mozno kongtatovat, Ze pozitiva vystavby veternej elektrarne vidia respondenti v mensom
zataZeni zivotného prostredia a v tom, Ze sa elektricka energia vyrobi doma. Ako dalSie
pozitiva uviedli respondenti, Ze to bude predstavovat prinos pre obec (najma finangny) a
Ze bude viac elektriny a bude lacnejsia.

Prieskumu sa ztdastnilo 19 chaluparov, ktori maju v okoli Vrboviec chalupy:

. Tito st horsie informovani, ako Vrbov&ania a o planovanej vystavbe veternej elektrarne
na Vesnom vrchu vie 8 z nich.

- Zmena scenérie na Ostrom a Vesnom vrchu rovnakému poctu chaluparov prekaza (8) a
rovhakému poctu neprekaza (8).

- S vystavbou veternej elektrarne sthlasi Strnast chaluparov, pricom bez vyhrad sUhlasi
polovica z nich. S vystavbou absollitne nesuhlasia Styria chalupari.

- Negativa planovanej vystavby vidia najma v zmene scenérie (10) a narus$eni sucasne;j
rovnovahy fauny a fléry (10). Obavy sa tykaju aj hluku (8) a zatazenia krajiny pri vystavbe
(6). Za najdolezitejsie negativum vystavby veternej elektrarne povazuju narusenie
scenérie (4), moznost narudenia rovnovahy fauny a flory (4), pripadne hluk (3). Ziadne
negativa planovanej vystavby nevidia Styria chalupari.

- Trinasti chalupari uviedli, Ze im prekaZa existujuca veterna elektraren na Ostrom vrchu,
pricom ako ddvod niektorf z nich uviedli narusenie scenérie (3), narusenie krajiny (1) a
nizku produkciu veternej elektrarne (1).

- Pozitiva planovanej vystavby vidia v prileZitosti pre domaécich podnikatelov (8), v
mensom zatazeni zivotného prostredia, pretoze netreba dovazat suroviny (7) a v tom, ze
sa elektricka energia vyrobi doma (6). Ziadne pozitiva planovanej vystavby nevidia piati
chalupari.

- Ked sa porovna poéet negativ a pozitiv, ktoré chalupari uviedli, mozno konstatovat, ze u
chaluparov previadaju negativa nad pozitivami z vystavby veternej elektrarne.

- Obavy v slvislosti s vystavbou a prevadzkou veternej elektrarne ma 10 chaluparov.

Aj ked uvedeny prieskum, ako ktorykolvek iny, odraza spektrum nazorov iba urcitej vzorky

obyvatelov obce Vrbovce, resp. chaluparov, je z prieskumu zrejmy rozdielny postoj tychto

dvoch skupin, ked chalupari maju ovela vy$8i zaporny postoj a vacsie obavy z vystavby
veterného parku. Tieto dve skupiny ale zaroven odréZaji sGcasné Specifikum myjavskych
obci, ktorym je vymieranie obyvatefov zkopanic, resp. ich odchod do miest a tym



uvofnovanie domov pre fudi, ktori sem na jednej strane prichadzaju za oddychom (tzv.
,druhé byvanie®), ale na druhej strane st to prave oni, ktori sa zasluhuju o to, Ze typické
myjavské kopanice sa nestavaju opustenymi a prazdnymi a nadalej dotvaraju krajinny raz
tohto Uzemia. Je zaujimavé, Ze prieskum odréZa tuto odli§nost aj napriek tomu, Ze pocet

v obci.

Vystavba, prevadzka a likvidacia pristupovej komunikacie, podzemného/nadzemného
elektrickeho vedenia nebude mat vyznamny vplyv na pohodu obyvatelov.

K celkovému negativnemu obrazu o vplyvoch veterného parku na pohodu obyvatelov treba
zaratat aj vyslovenie nesthlasu zo strany obyvatelov a chaluparov (objektivne treba
konstatovat, Ze skor chaluparov), ktory je nemenny uz od r. 2006. Proti realizacii veterného
parku vzniklo aj obCianske zdruzenie Krajina bez vrtar“,

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

Nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv veterného parku v etape vystavby, prevadzky
alebo likvidacie na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery. Tento vplyv sa nepredpoklada ani pre Styri veterné elektrarne, ani
pre pristupovi komunikaciu a podzemné/nadzemné elektrické vedenie.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Vplyvy veterného parku na klimatické pomery sa nepredpokladaju ani v jednej etape jeho
realizacie.

Negativne vplyvy na ovzdusie sa predpokladajii podas vystavby a prevadzky, a to zvy$enou
prasnostou pri destrukcii pddneho krytu v priebehu vykopovych prac a pri betdnovani
zakladov, emisiami z nakladnych aut a stavebnych mechanizmov. V pripade negativnych
vplyvov na ovzdusie je rozdiel medzi obomi navrhovanymi variantmi, ked vplyvy variantu 1
st vyznamnejSie. Ale vyznamnost je tu relativna, pretoze vplyvy st docasné a kratkodobé.
PoCas prevadzky mé veterny park dlhodobé pozitivne vplyvy vzhladom na spbsob vyroby
elektrickej energie bez produkcii emisii. Tento vplyv méZe ziskat na vyznamnosti iba
kumulaciou s ostatnymi zariadeniami na vyrobu elektrickej energie.

Vplyvy na vodné pomery

Nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv veterného parku v etape vystavby, prevadzky
alebo likvidacie na povrchové a podzemné vody.

Potencialnym zdrojom znecistenia podzemnych vod sd havarijné situacie, ktoré mézu nastat
pri vystavbe veternej elektrarne resp. oprave prevodovky s naslednym Gnikom ropnych latok.
V tomto pripade je relevantné hovorit o rizikach a nie o vplyvoch.

Vplyvy na pédu

Z hladiska vplyvov na pédu je najddleziteji rozsah jej zaberu.

Realizacia veterného parku si vyZiada trvaly zaber 14 643 m? (6 841 m? spevnené plochy pri
veternych elektrariach a 7 802 m? pre pristupovi komunikéaciu) pofnohospodéarskej pody
evidovanej v katastri nehnutelnosti ako orna pada.

Pri vystavbe spevnenych komunikacii a spevnenych ploch pre jednotlivé veterné elektrarne
bude realizovana skryvka ornice do hibky 0,3 m, ktora bude nasledne vyuzita na rekultivaciu
okolia; nepouzity zostatok bude odvezeny na skladku. St&astou zameru bude zaber pbdy a
skryvka ornice rozsirend o zemné 22 kV vedenie, ktorym bude veterny park napojeny na
meraciu stanicu s dizkou vedenia cca 10,5 km. V tomto pripade variant ¢. 1 vykazuje
vyznamnejSie vplyvy (tieto vplyvy st do¢asné).

V etape prevadzky veterného parku moéze prist podfa odhadov pri maximalnej prevadzkovej
nehode, ked dojde k Uniku celého prevadzkového objemu olejov veternej turbiny do pédy, k
zamoreniu cca 5 m® povrchove; vrstvy pddy o mocnosti do 20 cm na ploche mensej ako 100
m?. Okrem potencialnej havarijnej situacie, nie je predpokiad inych vplyvov na padu.

Vplyvy na fléru, faunu a biotopy

Predikcia vplyvov na fléru je podmienena tou skutocnostou, Ze cely veterny park je
planovany na ornej pode.

Preukazatelné su len vplyvy slvisiace s vystavbou veternych elektrarni na fléru, sivisiace s
Jej likvidaciou na mieste vystavby. V tomto pripade je menej vhodny variant ¢. 1, ktory floru
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v mieste zakladania likviduje (tieto vplyvy st dogasné). Z dévodu vystavby veterného parku
nie je potrebny vyrub drevinej vegetacie

Prvy a druhy variant navrhovanej Cinnosti sa lisia v napojeni veterného parku na verejnu
rozvodovul siet, Na zaklade informacii, ktoré su k dispozicii sa nepredpoklada vyznamny

inventarizacii bol kladeny déraz na Vyski
druhov narodného a europskeho vyznamu, chranenych druhov rastlin, biotopov narodného a
eurépskeho vyznamu. Na lokalite neboli zistené druhy rastlin narodného a eurépskeho
vyznamu.

Vo vztahu k prevadzke je vhodnejsi variant €.1 s vybudovanim nového podzemného 22 kV
vedenia.

Nepredpoklada sa ani vplyv na floru v okoli veternych elektrarni, nakolko €innost nie je
zdrojom emisii, a teda v tomto pripade nemézeme hovorit ani o synergickom efekte.

negativny vplyv na vegetaciu. Pri i .

Vplyvy na faunu je potrebné hodnotit podra jednotlivych skupin zivocichov.

Vplyv samotnej vystavby a likvidacie veternej elekirarne bude mat na vybrané skupiny

sivogichov len kratkodoby vplyv, spojeny s dedtrukénou cinnostou pri zemnych a

montaznych pracach. Tieto kratkodobé aktivity, pri ktorych nevyhnutne pride k fyzickej

likvidacii biotopov vyrazne nezasiahnu do stability populacii sledovanych druhov. Ako uz bolo
uvedené pri flore, vetape vystavby a prevadzky je vyznamnejsie zasiahnuta fauna pri

variante €. 1.

Samotna prevadzka veternej elektrarne je zdrojom viacerych mechanickych, ako aj

fyzikalnych javov s réznym dopadom na spolocenstva Zivocichov bezprostredného aj

Sirsieho okolia veternej elektrarne. Dopad a negativne pdsobenie tychto javov na jedince a

nasledne aj populacie Zivoéichov v okoli veternej elektrarme sa neda popisat pausalne s

naslednym generalizovanim. Vnimanie a rekcia zivoCichov na vplyvy &innosti veternej

elektrarne je réznorodé a zavisi od schopnosti druhu prispdsobit sa meniacim sa vonkajsim
podmienkam.

Vplyv niektorych javov, ako ddsledok cinnosti veternej elektrare, na niektoré skupiny

ivogichov nie je doteraz znamy a to prevazne z dévodu, Ze nebol podrobne studovany

(neexistujl literarne ddaje). Preto mozZno tieto vplyvy na faunu len odhadnut alebo vyuZzit

poznatky zo §tadii z inych, uz pracujlcich veternych elektrarni vo svete.

Vplyv veternej elektrarne na pédnu faunu sa moze prejavit poc¢as samotnej vystavby, ale i po

jej ukonceni:

»  Mechanickymi zasahmi v najbliz8om okoli, ¢im déjde k naruseniu povrchu pddy a
rastlinného pokryvu. Bezprostredne mozu byt usmrtené epigeické, alebo edafické druhy
pbdnej fauny.

= Bezprostredné usmrtenie je kratkodoby proces, a na miesto usmrtenych Zivocichov sem
z okolia v pomerne kratkom Case imigrujd ini zéstupcovia danych druhov (v priebehu
niekolkych mesiacov, maximalne 1 — 2 roky). Treba poznamenat, ze takio to prebehne
len vtedy, ak neddjde k zasadnému narueniu biotopu. Po naruseni povrchu pody a
vegetacie v bezprostrednom okoli, nastlpi sekundama sukcesia v prvom rade vegetacie
a suéasne aj podnej fauny. Takyto stav nastane vtedy, ak tento priestor (polomer 50 m)
nebude pofnohospodarsky vyuzivany. S najvacsou pravdepodobnostou tu vznikne
ruderalne spoloenstvo rastlin osidlené eurypotentnymi druhmi podnej fauny (napr.
Porcellio scaber, Trachelipus rathkii, Alopecosa spp., Erigone spp., Leptyphantes spp.,
Pardosa spp., Opilio parietinus, Forficula uaricularia, Hypogastrura spp., Folsomia spp.)
plynulo prechadzajiice do li¢neho spolocenstva.

Nepredpoklada sa, Ze by sa v blizkom okoli uplatnil vplyv Cinnosti samotnych veternych

elektrarni na zloZenie pddnej fauny. V sukcesnom procese sa vytvor charakteristické

spolo&enstvo eurypotentnych druhov (Aphelenchus spp., Filenchus spp., Aporrectodea spp.,

Porcellio scaber, Trachelipus rathkii, Alopecosa spp., Erigone spp., Leptyphantes spp.,

Pardosa spp., Opilio parietinus, Forficula uaricularia, Hypogastrura spp., Folsomia spp.,

Agonum spp., Amara spp., Pterostichus spp., larvy kovadikov — Elateridae, atd.) nezavislé od

ginnosti veternej elektrarme.
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Vplyv na nosaciky - Coleoptera, obojZivelniky - Amphibia, hmyzoZravce - [nsectivora,
dvojitozubce - Lagomorpha, hlodavce - Rodentia, mé&sozZravce - Carnivora, kopytniky-
Artiodacty dotknutého tuzemia a jeho okolie je mozné zhrnut nasledovne:

= Vplyv hluku vznikajiceho pri prevadzke veterne; elektrarne mozno povazovat za

nepodstatny U skupiny  zivocichov Coleoptera, Amphibia,~ Insectivora. U —druhov

systematicky vys$$ich cicavcov obyvajlcich agrocenézu, ako aj lesné biotopy okolia -
Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, Artiodactyla méze byt hluk ruSivym elementom a
moze byt dévodom opustenia potravnych a rozmnozovacich stanovist (niektoré druhy
pofovnej zveri).

» Vplyv padajiceho fadu resp. namrazy padajlicej v dbsledku odstredivych sil z
pohybujliceho sa rotora modZe negativne vplyvat okrem inych skupin Zivocichov
(hniezdiace vtaky) najma na raticovu zver (Artiodactyla) pastcu sa v okoli a to formou
jednak priameho poranenia po zasahu ladom alebo formou straty pokoja. To ma vyznam
najma v Case gravidity a starostlivosti o mladata u tychto druhov zvierat. Stres ako
désledok c¢astého rusenia (hlukom a padajucim fadom) mdze spdsobit opustenie
stanovist a migraciu, v horSom pripade zniZenie natality z désledkom poklesu hustoty
lokalnej populacie.

= Vplyv infrazvuku a vibracii pri Cinnosti veternej elekirarne mozZno povazovat u
sledovanych skupin zivo€ichov (Coleoptera, Amphibia, Insectivora, Lagomorpha,
Rodentia, Carnivora, Artiodactyla) za nedostatoCne preskimany. Aj ked niektoré druhy
z0 sledovanych skupin dokazu vnimat a reagovat na vinové dizky na Grovni infrazvuku a
vibracii nie je dostatocné znamy désledok tychto vineni na zivolidstvo okolia veterného
parku, tak aby sa dali definovat obmedzenia prevadzky elektrarne.

= Vplyv stroboskopického efektu, ktory vznika dihodobym preruSovanim svetla (sine¢ného
svitu) listami rotora elektrarne najma v mesiacoch, kedy je sinko nizko nad obzorom
(jesen, zima) je pozorovany u polovnej zveri (Artiodactyla), na €o upozornili viaceré
pozorovania odbornikov v tejto problematike. Vplyv stroboskopického efektu vedie k
naruseniu prirodzeného spravania, nepredvidanym a nekontrolovatelnym reakciam s
naslednym naru$enim migraénych tras alebo komunikagnych koridorov. Podobne ako pri
nadmernom hluku sa zvierata rozhodnu vyhladat menej stresujlce Zivotné podmienky.
Pozorovany bol v8ak aj navrat na pbdvodné lokality s pritomnostou veternych elektrarni,
ak sa hlu¢nost a stroboskopicky efekt stali Standardnou stc¢astou Zivotného prostredia.

= Vplyv turbulencie na biotu - Na zaklade predchadzajlucich vyskumov v obdobnych
geotechnickych systémoch, ale aj vychadzajuc z viacerych renomovanych §tudii v tejto
problematike mézeme povazovat vplyv turbulencie na biotu za pomerne bezvyznamny
(stupen 1). Isté vplyvy mozno oCakavat na stratifikacii jemnej auroplanktonickej fauny
(aeroplankténu), ktora sa mbze v bezprostrednej blizkosti od veternej turbiny narusit. Pri
stratifikacii Thysanoptera (osobitne hodnotené) je jasna preferencia istej vySkovej
hladiny. Pri zvySenej turbulencii mbéZe dochadzat ku premiedaniu hladin. Ide vSak o silne
lokalny fenomén, ktory sa dalej od turbiny vytraca.

Vplyv na avifaunu zéavisi od informacii ziskanych pocas inventarizacie pri pouziti dat z celého

obdobia dvojroéného monitoringu 2006 - 2008. Zo vsetkych zaznamenanych druhov je 5

zaradenych medzi druhy eurdpskeho vyznamu (Vyhlaska MZP &. 24/2003 Z. z.), 9 druhov je

zaradenych do ¢erveného zoznamu v kategoérii LR (blizko ohrozenia), z toho je 5 druhov
hniezdicov, ostatné boli zaznamenané jeden krat pocas obdobia migracie (bocian Cierny,
sokol mysiar, sokol raroh, kafia siva).

Vesny vrch sa nachadza mimo hlavnych migracnych tras vtakov. Na zaklade vykonanych

§tudii a poznatkov zistenych zo sledovania vysky a smeru preletov poCas migracie a pri

miestnych presunoch vtékov predpokladame, Ze polas jarnej a jesennej migracie sa budu

vtaky stahujice sa nad a v okoli masivov Polany (kde je taktiez planovany veterny park),

Ostrého vrchu (kde sa nachadza jedna veterna turbina) a Vesného vrchu vyhybat (kvoli

zvuku a vibraciam rotorov, vizualnemu zaregistrovaniu nebezpecenstva) veternému parku a

budl ho obletovat. Dravce, ktoré v okoli planovanych veternych parkov lovia potravu a

zdrZiavajl sa preto na lokalite dihdie obdobie, st vystavené relativne vy$Siemu riziku kolizie

Plati to najma pre mladé jedince po opusteni hniezda, ktoré nevedia eSte dobre lietat. U
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starSich jedincoch bola pozorovana habituacia na vplyv veternych parkov a riziko kolizii sa u
nich znizi niekolko rokov po vystavbe veternych parkov. Pocas zlej viditelnosti (hmia, nizka
oblacnost), silnych poryvov vetra a v noci je riziko, Ze vtaky sa veternému parku nevyhnl a

moéze dojst k zraZkam. Miera vyskytu tychto ;avov sa da predpovedaf len CiastoCne a
T MOA <y sa preto neda stanovit"exaktne: E

moznost zraZ
Na lokalite Vesny vrch a v jej SirSom okoli je zistend miera migracie nizka. Poas migracie
bol zaznamenany len jeden vacsi kfdel husi (172 jedincov) preletujlci v smere od juhu na
sever zapadne od Ostrého vrchu vo vyske 500 m a jeden mensi (30 jedincov) preletujici v
rovnakom smere ale juhozapadne od Vesného vrchu vo vyske cca 120 m. V SirSom priestore
migruju prevazne druhy spevavcov, ktoré nevyuZzivajli na migraciu jasné migracné koridory,
ale migruja v malych krdlfoch vyuzivajic najma potravni ponuku v krajine pocas migracie. V
désledku nizkej miery migracie ako aj malého rozsahu veterného parku sa predpoklada len
minimalny vplyv veterného parku na migrujtce druhy.

TaktiezZ z hladiska zimovania nie je Vesny vrch vyznamnou lokalitou. Zaznamenana
pocetnost druhov ako aj jedincov vtakov je na lokalite poCas zimy nizka; pocas zimného
obdobia tu neboli zaznamenané Zziadne ohrozené druhy. Z dravcov, u ktorych je vyssie riziko
kolizie s turbinou, boli v zime zaznamenané mysiak lesny (Buteo buteo) a kana siva (Circus
cyaneus). PoCas migracie a pofas zimovania nie sl zaznamenané druhy vtakov viazané na
lokalitu Vesny vrch. Pripadna niz$ia miera vyuzivania v blizkosti veterného parku Vesny vrch
vtakmi nebude mat na priebeh migracie alebo zimovania tychto druhov negativny vplyv.
Zastavana plocha uz nebude méct byt vyuzitd druhmi, ktoré hniezdili na zemi v trave (napr.
Alauda arvensis, Crex crex). Dostupnost podobnych biotopov v okoli veterného parku je
v8ak dostatotna a neohrozi populacie tychto druhov. Po¢as hniezdenia vtaky vyskytujlce sa
na sledovanom Uzemi a v jeho okoli vyuzivali toto Gzemie hlavne ako potravny a hniezdny
biotop.

Pri kumulativnom dopade vSetkych $tyroch planovanych turbin v lokalite Vesny vrch ma
Uzemie, v ktorom budu vtaky po€as hniezdenia vyru$ované pocas zberu potravy a kimenia
mladat, rozlohu asi 2 km2. Zo zistenych druhov sU najcitlivej$ie na rusenie stehliky (rod
Carduelis), prepelica pofna (Coturnix coturnix), strnadka zlta (Emberiza citrinell), pthlaviar
Cervenkasty (Saxicola rubetra).

Z druhov zistenych po€as hniezdneho obdobia je pri niektorych druhoch znama habituacia
(prispbsobenie) na rusiace vplyvy veternych turbin. Jedna sa najma o druhy otvorenej krajiny
Skovranok polny (Alauda arvensis), prepelica polna (Coturnix coturnix). Zname st vSak aj
pripady, ked sa tieto druhy vplyvu veternych turbin neprispdsobili. Podobne aj pri dravcoch
mysiak lesny (Buteo buteo) a sokol mysiar (Falco tinnunculus) bola habituécia v niektorych
pripadoch pozorovana, v inych pripadoch potvrdena nebola. Pravdepodobne zaleZi od
kvality biotopov v mieste veterného parku a v jeho okoli, ako aj od individualnych preferencii
jedincov tychto druhov. Sekundarnym negativnym vplyvom rusenia v pripade habituacie je
znizenie prahu ostraZitosti (vplyvom hluku a vplyvom pohybu listov rotoru), o méze zvysit
prirodzent mortalitu jedincov v désledku predacie, tento vplyv vSak nie je zatial spolahlivo
preskumany. Trvaly negativny vplyv rusenia s naslednym opustenim lokality alebo zniZenim
pocetnosti v blizkosti veterného parku bol popisany najma u druhoch pinka lesna (Fringilla
coelebs), drozd plavy (Turdus philomelos), kolibkarik Cipcavy (Phyloscopus collybita), penica
hnedokridla (Sylvia communis), u ktorych nebola habituacia potvrdena. U tychto druhov sa
predpoklada Ciasto¢ny pokles hniezdnej denzity v okoli veterného parku, ¢o v§ak neohrozi
miestne populacie tychto druhov.

Z druhov europskeho vyznamu sa v mieste navrhovaného veterného parku zistili globalne
ohrozeny chriastel polny (Crex crex), strako$ Cervenochrbty (Lanius collurio), datel Cierny
(Dryocopus martius) - zisteny mimo hniezdne obdobie, hniezdenie je ale pravdepodobné.
Chriastel polny (Crex crex) je viazany na travne porasty alebo Uhory. Je len malo Gdajov o
vplyve veternych elektrarni na tento druh, nakofko v zapadnej Eurdpe patri medzi vzacne a
ohrozené druhy. Na Slovensku je hodnoteny ako takmer ohrozeny druh, jeho populacia aj
areal na Slovensku rastie. Mozny negativny vplyv je pravdepodobny u chriadtefa pofného
(Crex crex) ako aj u prepelice polnej (Coturnix coturnix) najma v désledku akustického
rusenia. Na akustické rusenie su citlivé najméa druhy, ktorych hlasova frekvencia sa kryje s
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frekvenciou hluku vydavaného veternou elektrariiou. Problémom sa javi predovsetkym
akusticke maskovanie, ked zvukové frekvencie elektrarne prekryvaji hlasové prejavy
niektorych druhov vtakov, ktoré sa ozyvajl na podobnych frekvenciach. V ceiom sledovanom

uzem, ybo!o zsstenych v h icich samcov

& p = W S - o} 5 e 3 .

veterného parku \/esny vrch V nasledu;ucom roku sme zaznamenali na Vesnom vrchu
jedného volajiceho samca. V pripade vystavby veterného parku v navrhovanom rozsahu
mdze v najhorSom pripade dojst k opusteniu biotopov v blizkosti veterného parku, vzhtadom
k malému rozsahu planovaného veterného parku, dostatku vhodnych biotopov chriastela
polného v SirSom okoli a za predpokladu realizacie navrhovanych zmierfiujlcich opatreni to
miestnu populaciu tohto druhu neohrozi.
Z uvedenych dévodov mdZzeme povazovat vplyvy na avifaunu ako méalo vyznamn.

Hlavné negativne vplyvy na netopiere predstavuje priame usmrcovanie jedincov, strata
lovnych habitatov, bariérovy efekt a prerusenie letovych koridorov. Netopiere patria medzi
zivoCichy s malou Gnikovou vzdialenostou (pri porovnani s dennymi druhmi Zivo&ichov),
miera navyku na rusivé podnety je ale malo preskimana, preto nie je mozné jednoznaéne
stanovit, aky bude mat ruenie vystavbou, prevadzkou a likvidaciou veterného parku Myjava
— Vesny vrch dopad na jednotlivé druhy.

Podla pozorovani dana lokalita nelezi priamo na migracnej trase netopierov, &m sa
potencialny negativny efekt na jednotlivé populacie minimalizuje (pri tom je potrebné mat na
zreteli, Ze v8etky druhov netopierov sU u nas chranené).

Vesny vrch - biotop mozno zadlenit k Lk 1 NiZinne a podhorské kosné liky 3521100
Ovsikoveé ltky nizinné a podhorské, ale bez existencie vyznamnych druhov. Celkovo sl
vplyvy na biotopy obdobné ako u vplyvoch na fléru.

Vplyvy na krajinu

Vplyv na krajinu patri medzi najvyznamnejsie vplyvy vystavby veternych elektrarni na Zivotné
prostredie.

Veterné elekirarne v kazdom pripade preberaji dominantné postavenie v krajine, z tohto
pohfadu ostatné vertikalne prvky v krajine maju podradné postavenie. Zasah do krajinného
razu v danom GUzemi je nepopieratelny.

Krajina navrhovanej realizacie predstavuje scenériu tvorenu vrchovinovym razom reliéfu
Bielych Karpat, ktory sa v severnych Castiach Gzemia meni na silne &lenity reliéf. Uzemie
navrhovanej vystavby a jeho scenéria je vysledkom dihodobého krajinného vyvoja. V scenérii
okolitej krajiny dominuje polnohospodarsky vyuzivana krajina striedajuca sa s lesnymi
komplexmi. Predmetné Gzemie je volné, bez porastov.

Z hladiska $truktary a vyuZivania krajiny dominuje v hodnotenom Gzemi pofnohospodarsky
vyuzivana krajina striedajica sa s lesnymi komplexmi doplinené liniovymi prvkami (cestnymi
komunikaciami). Sucasné vyuZitie a funkéna hodnota tzemia budd zmenené minimaine,
kedZe veterny park nezaberie vacSie mnozstvo z celkovej polnohospodarskej pody v
dotknutom Gzemi.

Realizaciou vystavby veternych elektrarmni sa zmeni $trukttra prvkov sGcasnej krajinnej
Struktury v priamo dotknutom Gzemi (plocha zastavana jednotlivymi stavebnymi objektmi), no
vystavbou navrhovanej ¢innosti déjde najma k zasahu do scenérie krajiny, ktora bude
ovplyvnena dominanciou veternych elektrarni v (zemi. Navrhované elektrarne vytvoria nové
vyskové dominanty, ktoré bude vzhfadom na charakter reliéfu a svoju vysku viditelné z
pomerne vefke} vzdialenosti a to aj zo strany Ceskej republiky, o mdze byt obyvatelmi
chapané rézne.

Vnimanie vyraznych vertikalnych prvkov v €lenitej krajine s absenciou vyraznejsich vertikal
sa lisi v zavislosti od vnimania pozorovatela a jeho momentalneho psychického rozpoloZenia
(niekoho rusi, inému nahradza chybajlci rozmer). Napriek individualnemu, subjektivnemu
hodnoteniu tohto prvku mozno konstatovat, Zze zakomponovanim veternych elektrarni do
dotknuteho tzemia dochadza k vzniku nového krajinného znaku, ktory je svojou velkostou a
tvarom v krajine novy a dominantny.
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Vystavba, prevadzka a likvidacia pristupovej komunikacie, podzemného/nadzemného
elektrického vedenia nebude mat vyznamny vplyv na scenériu.

Na zaklade vysledkov posldenia mozno konStatovat, ze zmena krajinného razu v

= dosledku realizacie Styroch veternych elektrarni v Tokalite™
existujicou a navrhovanou veternou elektrariiou na lokalite Ostry vrch a dalSimi
navrhovanymi veternymi parkami v oblasti Myjavy bude vyznamna. Uzemie je
historicky, etnicky a krajinarsky stcastou myjavsko-bielokarpatskych kopanic, ktoré
je velmi hodnotné aj v medzinarodnom meradle.

Vystavba, prevadzka a likvidacia pristupovej komunikacie, podzemného/nadzemného
elektrického vedenia nebude mat vyznamny vplyv na krajinny raz.

Vplyvy na chranené GUzemia a ich ochranné pasma

V miestach realizacie veterného parku sa nenachadzaju chranené Uzemia ani ochranne
pasma, a preto sa negativny priamy vplyv navrhovanej ¢innosti nepredpoklada.

V blizkosti navrhovaného parku sa v8ak nachadza CHKO Biele Karpaty, ktoré méze byt
nepriamo ovplyvnené cez zmenu biodiverzity v rieSenom Gzemi.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Nepredpoklada sa priamy negativny vplyv veterného parku na Gzemny systém ekologickej
stability, nakolko jeho prvky nie st v kontakte s dotknutou lokalitou. )

V blizkosti navrhovaného parku sa nachadza genofodova lokalita E 34 Udolie Vesného
vrchu, ktoré méze byt nepriamo ovplyvnené cez zmenu biodiverzity v rieSenom Uzemi.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv navrhovaného veterného parku v etape
vystavby alebo likvidacie na urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

V etape prevadzky predpokladame negativne vplyvy na existujuci a planovany rozvoj
cestovného ruchu, ato do miest viditelnosti veternych elektrarni (s dosahom az do Ceskej
republiky, k zrGcaninam hradu Brang).

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska, vplyvy
na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nepredpokladéa sa vyznamny negativny vplyv navrhovaného veterného parku v etape
vystavby, prevadzky alebo likvidacie na kultrne a historické pamiatky, vplyvy na
archeologické naleziska, vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické
lokality.

Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy

Nepredpokladd sa vyznamny negativny vplyv navrhovaného veterného parku v etape
vystavby, prevadzky alebo likvidacie na kultirne hodnoty nehmotnej povahy.

Salad s UPD

Navrhovana &innost nie je zapracovana do UPD obci a UPD Trnavského kraja.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVAN§
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Navrhovana ¢innost nezasahuje do Ziadneho navrhovaného chraneného vtacieho
Gzemia, Uzemia eurépskeho vyznamu ani suvislej sUstavy chranenych uzemi (NATURA
2000). Navrhované VE sa budl nachadzat v Uzemi s prvym stupfiom Gzemnej ochrany
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov),
mimo navrhovanych (zemi eurépskeho vyznamu, chranenych a navrhovanych viacich
Gzemi a suCasnej slstavy chranenych Gzemi. V posudzovanom Gzemi sa nenachadzajl
chranené stromy.

Vesny vrch v kumulaciis™



VI. ZAVERY

1. Zavere&né stanovisko k navrhovanej ¢innosti
Na zaklade vysledkov procesu posudzovania, vykonaného v sulade s ustanoveniami

zakona, pri-ktorom sa zvazil stav vyuzitia tizemia a unosnost prirodného prostredia; vyznam
oCakévanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva,
berdc do ohladu miesto, rozsah, trvanie a povahu navrhovanej &innosti, ako aj stlad s
Gzemnoplanovacou dokumentaciou, Groveri spracovania spravy o hodnoteni, stanoviska
organov a organizacii dotknutych navrhovanou &innostou vratane organov $tatnej spravy
v Ceskej republike, verejnosti a odborného posudku

sa neda jednoznaéne odporuéit vystavba 4 veternych elektrarni vo veternom parku
Myjava, lokalita Vesny vrch.

2. Odporicany variant

Na zaklade dosledného zvazenia medzi nazorovym spektrom a faktami sa da
odporutit’ podmieneéne veterny park len s mengim poctom veternych elektrarni za
podmienky dosiahnutia konsenzu na miestnej Urovni a zosuladenia navrhovanej
¢innosti s UPD obci a Trnavského samospravneho kraja a za predpokladu spinenia
podmienok a realizicie opatreni uvedenych v ¢asti VI. tohto zavereéného stanoviska.
Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
potrebné vyriesit v d'alSich stupnoch projektovej dokumentéacie pre povolenie &innosti
podla osobitnych predpisov.

Varianty napojenia st porovnatelné

3. Odporuéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti
Z vysledkov environmentalneho hodnotenia vyplynuli navrhy opatreni, ktoré je potrebné
akceptovat a reSpektovat pocas etapy vystavby, prevadzky a likvidacie veterného parku.

Jedna sa o tieto podmienky: '
1. zosUladit navrhovant &innost s Uzemnoplanovacou dokumentaciou obci a VUG

Trnavského kraja, tzn. najma preukézat potencial veternej energie v lokalite,

2. reSpektovat Uzemné limity najma v sGvislosti s jestvujicou liniovou infrastruktdarou v
dotknutom Gzemi,

3. uskuto¢nit doplfiujuci inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum v dotknutom

-

uzemi pre zakladanie stipov VE,

4. vdalSom povolovacom procese vypracovat opravnenou organizaciou $tudiu letecko-
prevadzkového posldenia projektu na vplyv leteckych pozemnych zariadeni vzdu$nych
sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky umiestnenych v planovanej lokalite vystavby
a potvrdenia touto $tudiou, Ze stavba veterného parku nebude mat negativny vplyv na
letecké pozemné zariadenia vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

5. este pred pracami na samotnom zamere stavieb veterného parku obratit sa vopred na
Ustredie SOP SR Banska Bystrica, resp. na miestne prislusné pracovisko SOP SR, aby
sa zamedzilo zbytoCnym investiciam do pripravy dokumentacie zamerov v oblastiach,
ktoré nie st vhodné pre vystavbu veternych elektrarni,

6. dokladovat dodrzanie pripustnych hodnét hluku, ultrazvuku a vibracii v stlade
s vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hiuku,
infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi.

-4

instalovat len nové zariadenia,
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zvazit umiestnenie VE minimalne:

- 600 m od obyvanych Gzemi a zariadeni ZzivoCisnej vyroby (s vynimkou uzemi
s osobitnou ochranou pred hlukom minimaine 1000 m),

soagose

]

A00°m od ucelenych e%yc r mplexov,

10.

11.

12.

- 200 m od prvkov miestneho Uzemného systemu ekologickej stability,

- 150 m od vyznamnych prirodnych krajinnych $truktdr (stromoradia, vetrolamy, okrem
prvkov USES),

- 200 m od vodnych tokov a pléch,

dodrzat ochranné pasma existujcich elektrickych vedeni a cestnych komunikacii,
vykonavat pravidelny servis a technické kontroly zariadeni prostrednictvom odborne;j
servisnej firmy,

dbat na bezchybny vzhlad zariadeni, zachovanie hladkych linii bez indtalacie daldich
rusivych elementov (vedenia, kable, antény a pod.), pravidelne obnovovat natery na
celom zariadeni vratane spodného tiefiovania slUZiaceho na zvysSenie estetického
dojmu zariadeni umiestnenych vo volnej krajine,

zabezpetit vhodné oznacenie listov rotora pre znizenie rizika kolizii vtactva a leteckej
dopravy s VE vzhorenych poveternostnych podmienkach podfa podmienok
stanovenych leteckym dradom,

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

pri vystavbe, hlavne pri doprave zariadeni na miesto uréenia, dbat na ochranu zelene
(najma jednotlivo i v skupinkach rastucich stromov a krov) a pddneho krytu a zaroven v
&o mozno najvadsej miere vyuzit dopravné trasy mimo obci,

v havarijnom plane popisat a pri prevadzke zabezpedit opatrenia pre likvidaciu
moznych havarijnych Gnikov ropnych latok a inych nebezpeénych latok poCas vystavy
a prevadzky, :

zabezpedit bezpené obhospodarovanie okolitej polnohospodarskej pddy a pohyb
mechanizmov,

podas vystavby v pripade potreby zabezpeCit kropenie a Cistenie pouZitych vozoviek,
zabezpedit likvidaciu odpadov pocas vystavby a likvidacie v sulade s platnou
legislativou,

skryvku vrchnej vrstvy polnohospodarskej pody realizovat mimo vegeta¢ného obdobia,
zabezpedit rekultivaciu staveniska po vybudovani zakladov a kablovych vedeni,
vypracovat a po ukonéeni Zivotnosti realizovat projekt rekultivacie pléch,

vykonat opatrenia v  sulade so spracovanou Stidiou letovo — prevadzkového
postdenia navrhovanej cinnosti a z nej vyplyvaijlicich poZiadaviek na vybavenie
a oznacenie VE,

trvaly zaber pofnohospodarskeho pddneho fondu podia zékona finanéne kompenzovat
pri vyhati pozemkov z pbédneho fondu; s viastnikmi, resp. uzivatelmi okolitych
pozemkov uzavriet dohodu o kompenzaciach (napr. za zmenu pestovanych plodin kvoli
zneatraktivneniu dotknutého Uzemia pre citlivé druhy vtactva),

dodrziavat bezpednostné, technickych, technologické a organizacné predpisy tykajuce
sa navrhovanej &innosti. Vykonavat pravidelné technické kontroly zariadeni podfa
odportc¢anych smernic dodévatela technologie,

obzviadt dodrziavat protipoZiarne opatrenia pocas vystavby a prevadzky, nakladanie s
odpadom podfa platnej legislativy a vypracovat opatrenia pri potencidlnom havarijnom
Gniku ropnych (oleje a lubrikanty) a inych Skodlivych latok v ramei havarijného planu,
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25. z dbvodu presného zistenia ekvivalentnej hladiny akustického tlaku vykonat skuSobné
merania po instalacii VE,

26. vypracovat plan monitoringu vtactva a netopierov a jeho uskutoénenie v dotknutom

Uzemi.pocas.prevadzky.na.zéklade metodiky-BACI-(Green,-1979)-podfa-§-39-zakena o

posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
27. okamzite po zaloZeni objektu vykonat rekultivaéné prace v okoli veternych turbin,

28. po vybudovani kablovych vedeni a zékladov stavebnych objektov zabezpedit
rekultivaciu staveniska,

29. nakladanie s odpadmi riesit podfa platnych pravnych predpisov a podla zakona
0 odpadoch,

30. predchadzat vzniku odpadov ich prednostnym zhodnocovanim a recyklaciou,

31. dodrZiavat zakon NR SR ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pody,

32. dalSie zmeny v skladbe pestovanych plodin navrhnit na zaklade monitoringu pocas
prevadzky veterného parku, v pripade, e by sa zistila zvySena mortalita v désledku
pestovania niektorych plodin,

33. 250 m od veternych turbin umiestnit tabule s upozornenim na riziko opadavania ladu,

34. s ohfadom na ochranu vod - manipulaciu s odpadovymi olejmi a naplnami vykonavat
iba na spevnenych plochach; kvapalné odpady vznikajlice pocas prevadzky skladovat
v pevnych obaloch resp. sudoch poZadovanej velkosti; v pripade Gniku latok do
okolitétho prostredia miesto okamzZite sanovat a o nehode vytvorit  zaznam
v prevadzkovom denniku,

35. zabezpecit Ulohy vyplyvajice z § 16, zakona & 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskor$ich predpisov,

36. pri spracovani dokumentacie stavieb je investor povinny dbat o ochranu lesnych
pozemkov a lesnych porastov, spravovat sa pritom uzneseniami § 5 zakona &.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

4. Oddvodnenie zavereéného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Za najvyznamnejsie skutocnosti, ktoré viedli k nejednoznaénému odportcaniu celej
navrhovanej Cinnosti méZzu byt povaZované predloZené pisomné stanoviska ku sprave
o hodnoteni, vplyvy na obyvatelstvo, vplyvy na scenériu a vplyvy na krajinny raz.

Stanoviska (spolu 36 stanovisk, ked stanovisko Obvodného Gradu Fivotného prostredia
v Novom Meste nad Vahom méZeme povazovat ako stanovisko 4 Usekov Statnej spravy:
= sUhlas s navrhovanou &innostou vyjadrilo 6 subjektov (z nich 1 odporucal realizaciu

variantu €. 1)
= krealizacii Cinnosti bez pripomienok sa nevyjadrilo 11 subjektov
= 1 subjekt Ziadal vratit spravu o hodnoteni na doplnenie
* krealizacii Cinnosti s pripomienkami sa vyjadrilo 7 subjektov, tieto pripomienky

obsahovali zavazné vyjadrenia, ktoré sa tykali nenaplnenia bodov rozsahu hodnotenia

v oblasti kumulativnych vplyvov a vplyvov na scenériu a krajinny réaz, dalej vyjadrili

nesthlas s hodnotenim vplyvov navrhovanej &innosti na avifaunu, krajinu a Uzemia

v systéme NATURA 2000, niektoré z nich Ziadaju doplinit poznatky o kumulativne vplyvy

vSetkych troch veternych parkov v okoli Vesného vrchu, vysledky pokracujlcej

inventarizacie fauny a fléry, dopad na krajinny raz; z uvedeného vyplyva, Ze aj ked vo
svojom stanovisku vyslovne nevyjadrili nesthlas s navrhovanou ¢innostou, mdZeme ich
postoj povazovat za negativny
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* navrhovanu &innost ako spornd oznacil 1 subjekt
= nesthlas s navrhovanou ¢innostou vyjadrilo 10 subjektov

‘Sumarne mozeme stanoviska zhodnotit nasledovne:

= “Pozitivny posto] k veterneému parku Myjava, lokalita Vesny vich ma: 6 subjekiov-
= Neutralny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 11 subjektov

= Negativny postoj k veternému parku Myjava, lokalita Vesny vrch ma: 19 subjektov
Vyznamny je aj postoj dotknutych obci, ked Vrbovce sa zatial nevyjadrili, Brestovec
odportéa nulovy (nerealizacny variant) a Myjava nezaslala stanovisko.

Predlozené stanoviska k sprave o hodnoteni zahriiovali mnohé velmi dobré pripomienky,
ktoré st pine akceptované pri zavereGnom hodnoteni. Urgity rozpor modze byt s tymito
pripomienkami:
= Na rozdiel od mnohych stanovisk mame za to, Ze kumulativne vplyvy boli Ciasto¢ne

riedené, a to pri vyznamnych skutoénostiach, ktorymi st vplyvy na faunu a v prieskume

verejnej mienky; zaroven musime suhlasit s tym, Ze kumulativne vplyvy na scenériu

a krajinny raz rieSené neboli.
= Viaceri vo svojich stanoviskach Zziadaju, aby sa spracovatelia riadili ,Standardami a

limitmi pre umiestfovanie veternych parkov a veternych elektrarni v Slovenskej

republike®, tieto sU ale este len v 8tadiu priprav a budd mat odporucaci charakter.
= Pripomienku ,V suvislosti s ndvrhmi veternych parkov v Trencianskom a Trnavskom kraji
bol na MZP SR odstipeny podnet na vypracovanie S$tudie unosnosti Myjavska

a severného Zahoria pre veterné elektrarne, ktora by mala rozpracovat aj ,kumulativny

vplyv celého veterného parku Myjava“, tzn. aj nesplnenu poZiadavku ¢. 2 ur€enu

v rozsahu hodnotenia.“ Toto treba povazovat za odportcanie do budicna, nakofko

vypracovanie tejto Studie je v $tadiu posudzovania.

Z hladiska vplyvov na obyvatelstvo je najdoleZitejsim faktorom negativneho stanoviska
blizkost veternych elektrarni k obydliam (ku kopaniciam). Veterné elektrarne VT2 a VT3 su
umiestnené vo vzdialenosti cca 350 m od kopanice (osady) Povalacovci, VT1 sa nachadza
vo vzdialenosti cca 700 m od kopanice (osady) Grapy, ¢o sa mdzZe prejavit ako pocit
ohrozenia u senzitivnych fudi, najmé ohrozenia zo zdravotného rizika stvisiaceho s hlukom
a vibraciami.

Prieskum verejnej mienky, ako ktorykolvek iny, odraza spektrum nazorov iba urCitej
vzorky obyvatefov obce Vrbovce resp. chaluparov. Aj z neho, ale predovsetkym z doslych
stanovisk a z verejného prerokovania je zrejmy rozdielny postoj tychto dvoch skupin, ked
chalupari majl ovela vy$§i zaporny postoj a vacsie obavy z realizacie veterného parku. Tieto
dve skupiny ale zaroven odrazaju stcasné $pecifikum myjavskych obci, ktorym je vymieranie
obyvatelov z kopanic resp. ich odchod do miest a tym uvolfiovanie domov pre fudi, ktori sem
na jednej strane prichadzaju za oddychom (tzv. ,druhé byvanie®), ale na druhej strane su to
prave oni, ktori majd zasluhu na tom, Ze typické myjavské kopanice sa nestavajl opustenymi
a prazdnymi a nadalej dotvaraju krajinny raz tohto Gzemia.

K celkovému negativnemu obrazu o vplyvoch veterného parku na obyvatefov treba
zaratat aj vyslovenie neslhlasu zo strany obyvatefov a chaluparov (objektivne treba
konstatovat, ze skor chaluparov), ktory je nemenny uz od r. 2008. Proti realizacii veterného
parku vzniklo aj obianske zdruzenie ,Krajina bez vrtal*.

Daldou vyznamnou skuto&nostou, ktora viedla k negativnemu postoju je vplyv na krajinny
r4z a s nim sQvisiacu scenériu. Veterné elektrarne v kazdom pripade preberaju dominantné
postavenie v krajine, z tohto pohladu ostatné vertikalne prvky v krajine maju podradne
postavenie. Negativny zasah do krajinného rézu v danom tzemi je nepopieratelny.

Navrhované Uzemie je typické Gzemie s rozptylenym osidlenim (laznicke osidlenie,
kopanice) a ako také je chranené Europskym dohovorom o krajine, ku ktorému Slovenska
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republika pristapila a predur¢ené na rozvoj cestovného ruchu. Z tohto hladiska je velmi
dolezita aj zavazna dast UPD VUC Trencianskeho kraja, v ktorej sa uvadza:

1.8.2 zachovat pdvodny $pecificky raz vidieckeho priestoru, vychadzat z pdvodného
charakteru zastavby a historicky utvorenej okolitej krajiny; zachovat historicky utvarany

““typ zastavby obci (kopaniciarsky v podhori Malych —a Bielych Karpat, ~Myjavskej

pahorkatiny, pofnohospodarsky v nive Vahu a Nitry, vinohradnicky v oblasti Noveho
Mesta nad Vahom) a zohladfovat néarodopisné S$pecifikd jednotlivych regidnov
(slovensky, moravsko-slovacky, nemecky)
1.8.3. pri rozvoji vidieckych oblasti zohladnovat ich $pecifické prirodné a krajinné
prostredie a pri rozvoji jednotlivych innosti dbat na zamedzenie, resp. obmedzenie
moznych negativnych dosledkov tychto ¢innosti na krajinné a zivotné prostredie
vidieckeho priestoru
4.4. re$pektovat dominantné znaky typu krajinného priestoru

Z toho vyplyva, Ze dana lokalita nepatri medzi Gizemia, ktoré by sa mohli oznacit ako

vhodné na umiestnenie daného typu &innosti.

Na problematické umiestnenie VE v danej lokalite poukazuje i stanovisko OUZP, v

ktorom sa uvadza, Ze predloZena sprava o hodnoteni vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
z hladiska ochrany prirody a krajiny nenavrhuje opatrenia na zachovanie podmienok a foriem
Zivota, zachranu prirodného dediGstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie
a udrzanie ekologickej stability v stilade s § 1 zakona ¢. 543/2008 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny vZNP. S tymto problémom sa bude musiet navrhovatel v dalSich stupnioch
povolovacieho procesu vysporiadat.

Z toho dovodu Zavereéné stanovisko neodporica piny pocet navrhovanych VE, ale

na strane druhej za splnenia nad$tandardnych podmienok je moZné akceptovat mensi poCet
VE v danej lokalite. Jednoznaéne investor musi riesit kompromis medzi naplfianim zavazku
Slovenskej republiky vo vyuzivani obnovitelnych zdrojov energie, zohladnenim aj inych
spolo&enskych hfadisk a konkrétnym odporom obyvatelstva proti VE v danej lokalite. Dilema
medzi faktami a nazormi je v §tadiu sG¢asného poznania s viacerymi neurcitostami, ktoré v
slvislosti s VE nie st dorieSené ani v celosvetovom meradle.

Z hladiska dopadov vystavby veterného parku na Zivotné prostredie sa povazuje

navrhované technologické a technické rie$enie za uskutoénitelné, ale z hfadiska dopadov
na Zivotné prostredie za obmedzene nerealizovatelné, ato najmé s prihliadnutim na
negativne vplyvy na obyvatelstvo, scenériu a krajinny obraz a vyhodnotenie stanovisk.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre monitorovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti je potrebné vypracovat komplexny

projekt monitoringu. Predmetom zaujmu monitoringu budu tie zlozky Zivotného prostredia,

u

ktorych realizacia navrhovanej cCinnosti  spdsobuje zmenu  kvantifikovatefnych

charakteristik.

Na zaklade zhodnotenia sGéasného stavu dotknutého Uzemia a identifikacie moznych
vplyvov na Zivotné prostredie, bude monitorovaci systém zamerany predovsetkym na tieto
aspekty:

pravidelné monitorovanie vibracii v okoli VE pri réznych rychlostiach vetra;

pravidelné monitorovanie limitnych hodnét hluku pocas vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti na fudi a Zivocisstvo, vratane frekvencii mimo pocutelnych pre fudi
pri réznych rychlostiach vetra;

pravidelné monitorovanie dodrZiavania podmienok Uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia pocas vystavby a prevadzky, podfa pravnych predpisov a technickych noriem.

Monitorovaci systém je potrebné realizovat podfa samostatného projektu, ktory bude

vychadzat aj z ofakévanych vplyvov a vecne a metodicky nadviaze na uz realizované
monitorovacie aktivity v tomto Gzemi a jeho SirSom okoli.
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V pripade preukéazania prekro€enia pripustnych limitov pre sledované zloZzky treba prijat
potrebné technické a organizatné opatrenia k zniZzeniu negativnych vplyvov. Vliastné
monitorovanie je potrebné zacat v bodoch urlenych vo vypracovanom a schvalenom

“projekte monitoringu.

Dalej je potrebné uviest, Ze na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto bude

navrhovanu Cinnost vykonavat povinny zabezpedit jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

= systematicky sledovat a merat jej vplyvy,

* kontrolovat pinenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a v sivislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich Géinnost,

= zabezpelit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni Cinnosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi podfa § 39, ods. 2 zakona povolujuci
organ, ak ide o povolovanie navrhovanej ¢innosti podfa osobitnych predpisov s prihliadnutim
na toto zavereéné stanovisko.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podfa § 39, ods. 3
zékona navrhovatel povinny, v pripade ak sa zisti, Ze skutoény vplyv navrhovanej &innosti
posudzovanej podfa zakona su horsie, nez sa predpokladalo v sprave o hodnoteni, je ten kto
¢innost vykonéva, povinny zabezpelit opatrenia na zoslUladenie skuto&ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o
povoleni navrhovanej ¢innosti podia osobitnych predpisov.
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