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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust, 2 pkt 2), art. 75 ust. 1 pkt 1) litera b), art. 75 ust, 6, art. 82
oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisky i
jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na éredowisko (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1235) a takze oraz § 3 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z poZn. zm.), w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia ¢ listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267),
po rozpatrzeniu wniosku Spotki Green Bear Wind Sp. z 0.0., 00-679 Warszawa, ul. Wilcza 46

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej
Lubrza wraz z infrastruktura towarzyszacg” dla wariantu realizacyjnego wskazanego

przez inwestora

L Okreslam:
I.1. Rodzaj i miejsce realizacji priedsi@wziecia

Teren przeznaczony pod lokalizacje farmy wiatrowej Lubrza znajduje sie na terenie aminy
Lubrza, w powiecie prudnickim, w wojewddztwie opolskim. Projektowane turbiny przewiduje
sig na terenie obrebéw: Lubrza, Prezynka, Nowy Browiniec, Laskowice. Sitownie wiatrowe
bedg zlokalizowans na terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo.
Przedsigwzigcie realizowane bedzie w czgsci na terenie zamknigtym PKP.
Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jest budowa farmy wiatrowe] o fgcznej
maksymainej mocy do 87 MW, na ktéra sktadaé si¢ bedg nastepujace elementy:
v budowa 29 turbin wiatrowych o nw. parametrach:
— Mmaksymaina moc jednostkowej turbiny do 3 MW,
— wysokos¢ wiezy: od 80 m do 130 m,
— maksymalna wysoko$¢ turbiny (wraz z wirnikiem): od 125 m do 187,5 m,
v’ elektroenergetyczna kablowa linia SN oraz linia telekomunikacyjna (Swiattowdd),
taczace elekirownie wiatrowe z elektroenergetyczng stacjg transformatorows SN/WN
(objeta  odrebnym  wnioskiem o wydanie  decyzji o  $rodowiskowych

uwarunkowaniach), . .
v drogi dojazdowe do elektrown, placéw manewrowych, montazowych i skiadowych,
v

zaplecze budowy.
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1.2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze  szczegblnym uwzglednieniem
koniecznoséci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw

sgsiednich
1.2.1. Faza realizacji przedsigwzigcia:

1. Prace montazowe i budowlane oraz transport materiatow budowlanych (za wyjatkiem
transportu  wielkogabarytowych elementow turbin) prowadzié wylacznie w porze
dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22°%;

2. Prace wykonywaé z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego, prowadzic
regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu i nadzorowac ich sprawnos¢
techniczng;

3. Podczas przerw w pracy wylacza¢ maszyny i urzadzenia; nie dopuszczac¢ do pracy
maszyn i urzadzen na jatowym biegu;

4. Tereny techniczne, w obrebie ktorych bedzie prowadzony montaz konstrukeji wiez, na
czas budowy utwardzié, a po zakonczeniu budowy zdemontowac;

5. Tereny techniczne, o kiérych mowa w punkcie 1.2.1.4, wyposazy¢ w odpowiednie
sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwlaszcza ropopochodnych (np. paliw,
smarow) i syntetycznych (np. olejow) - na wypadek wystgpienia wycieku substancji;

6. W przypadku zanieczyszczenia placu budowy lub tymczasowych drog technicznych
przywrocié je do stanu wymaganego standardami jakosci gleby i ziemi;

7. Transport materiatéw sypkich prowadzi¢ w opakowaniach zgodnie z przepisami o
ruchu drogowym;

8. Tereny rolnicze zajete czasowo na okres budowlany w celu wzniesienia i montazu
elektrowni, po zakofnczeniu robét przywrécic do ich  wczesnigjszego
zagospodarowania rolniczego, '

9. W miejscach skrzyzowania drég dojazdowych z rowami lub ciekami, przewidzie¢
przepusty posadowione ha podiozu wykonanym z podsypki piaskowo — zwirowsj, a w
migjscach  zakofczenia przewoddéw rurowych, wykonaé $ciankg betonowg
posadowiong na fundamencie;

10. Kable elektroenergetyczne i $wiattowdd prowadzone w gruntach rolnych lub pod
drogami o nawierzchni nieutwardzonej ukiada¢ we wspolnych rowach kablowych.
Przejscia kablami pod drogami utwardzonymi lub ciekami wykonywa¢ metodg
bezinwazyjna nie powodujgcy koniecznosci ingerencji w droge lub ciek wodny;

11.Ruch samochodéw | maszyn prowadzi¢é po projekiowanych w ramach
przedmiotowego przedsiewzigcia drogach dojazdowych i terenach istniejacych drog;

12. Usunieta z powierzchni wykopow urodzajng warstwe gleby (humus) po zakonczeniu
prac budowianych wykorzystaé do niwelacji terenu;

13. Tereny techniczne (zaplecza budowy) wyposazyé w urzadzenia sanitarne dla
pracownikéw i urzadzenie ze szczelnymi pojemnikami do gromadzenia nieczystoSci
ptynnych o charakterze bytowym;, Scieki bytowe wywozié na oczyszczalnig Sciekow;

14. Ze wzgledu na ochrone dziatek sasiednich o funkcjach rolniczych (niebgdgcych
wlasnoscig inwestora) nie wyjezdzaé cigzkim sprzgtem poza wyznaczong granice
terenu inwestycji;

15. Usuniecie drzew i krzewéw przeprowadzié w okresie od 1 paZdziernika do 29 lutego.
Usuniecie drzew i krzewéw w okresie od 1 marca do 30 wrzesnia moze zostac
wykonane tylko po wczesniejszym stwierdzeniu w wyniku przeprowadzonej
ekspertyzy ornitologicznej braku gniazdowania na przeznaczonych do wycinki

drzewach i krzewach chronionych gatunkéw ptakow,

16. Usuniecie pokrywy glebowej przeprowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do 14 marca.
Usuniecie pokrywy glebowej w okresie od 15 marca do 31 sierpnia moze zostac
wykonane tylko po wczesniejszym stwierdzeniu w wyniku przeprowadzonej
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ekspertyzy ornitologicznej braku gniazdowania chronionych gatunkéw ptakéw na
terenie przeznaczonym do usunigcia pokrywy glebowej;

17. Podczas prac budowlanych, w przypadku natknigcia sie na zabytki archeologiczne,

przerwac prace i skontaktowaé sie ze stuzbami ochrony zabytkéw w celu uzgodnienia
dalszych dziatan:

18. Niezanieczyszczong glebg i inne materialy wystepujace w stanie naturalnym,

wydobyte w trakcie robdt budowlanych, wykorzystaé do celow budowlanych w stanie
naturalnym na terenie, na ktérym zostaty wydobyte.

1.2.2. Faza eksploatacji:

1.

Do produkcji energii elektrycznej z wiatru wykorzystywaé maksymalnie 29 turbin
wiatrowych o mocy znamionowej kazdej z nich nie mniejszej niz 1,5 MW i nie
wigkszej niz 3 MW oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 107 dB, z
uwzglednieniem ograniczen wymienionych w punkcie 1.2.2.2:

W porze nocnej, ti. w godzinach od 22.00 do 6.00, ograniczy¢ poziom mocy
akustycznej turbin wiatrowych o numerach: EW_07 i EW_08 — ze 107 dB do 105,5
Podczas realizacji i eksploatacji inwestycji, odpady gromadzi¢ selektywnie, w
szczelnych pojemnikach oraz specjalnie do tego przeznaczonych miejscach, na
terenie do ktérego inwestor ma tytut prawny;

Drogi dojazdowe do turbin wiatrowych, po zrealizowaniu inwestycji, wykorzystywaé
jako serwisowe oraz do obstugi prowadzonej na pozostatym terenie dzialalnosci
rolniczej;

Nie oswietla¢ turbin $wiattem bialym innym niz wynikajace z przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu powietrznego;

Oznakowac¢ turbiny $wiattami przeszkodowymi o najnizszej moziiwej do przyjecia
czestotliwosci blyskow;

Zastosowa¢ jednolitg kolorystyke wszystkich elektrowni harmonizujacg z otoczeniem

(bialy lub szary kolor wiez);
Nie umieszcza¢ napiséw reklamowych na konstrukcjach, za wyjatkiem logo

producenta turbin fub inwestora.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art, 72

ust. 1
1. Zaprojektowa¢ maksymalnie 29 elektrowni wiatrowych wedlug nw. lokalizacii:

Za zpodnosé odpisu

Lp. numer furbiny numer dziatki obreb
1 EW01 63/1 Prezynka
2 EW02 Prezynka
3 EW03 1 Prezynka
4 EW04 84/1 Prezynka
5 EW05 2712 Prezynka
B EW06 29 Prezynka
7 EWQ07 19/2 Lubrza
8 EW08 Lubrza
9 EW09 22611 Lubrza
10 EW10 4i/1 Lubrza
11 Ew11 78/4 Lubrza
12 Ew12 51 Lubrza
13 EW13 219/4 Lubrza
14 EW14 29372 Lubrza
15 EW15 193 Lubrza
16 EW16 250/3 Lubrza
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17 EW17 51 Lubrza

18 EW18 Lubrza

19 EW19 141 Laskowice

20 EW20 91 Laskowice
21 EW21 81 Laskowice
22 EW22 179 Laskowice

23 EW23 158 Laskowice
24 EW24 165 Laskowice
25 EW25 790 Nowy Browiniec
26 EW26 824 Nowy Browiniec
27 EW27 656 Nowy Browiniec
28 EW28 613 Nowy Browiniec
29 EW29 626 Nowy Browiniec

2. Przewidzie¢ nastepujgce parametry elektrowni:

maksymalna moc jednostkowa turbiny — do 3 MW,

minimalna moc jednostkowa turbiny — hie mniejsza niz 1,5 MW,

maksymalna calkowita wysokosé elektrowni, wraz z wirnikiem — do 187,56 m,

minimalna wysoko$&¢ wiezy — nie mniejsza niz 80 m,

~ maksymalna wysokos¢ wiezy — nie wieksza niz 130 m,

f. maksymalna moc akustyczna kazdej z turbin — 107 dB;

3. Przewidzie¢ =zastosowanie wylgcznie fabrycznie nowych  (nowoczesnych

technologicznie) modeli elektrowni wiatrowych z mozliwoscig regulacji mocy

akustycznej;

Elektrownie wiatrowe posadowi¢ na zelbetowych fundamentach;

Drogi dojazdowe przewidzie¢ o szerokosci jezdni do 5 m oraz szerokosci poboczy

ziemnych formowanych z gruntu rodzimego do 1 m,

8. Na czas budowy przewidzie¢ drogi dojazdowe na potrzeby dostarczenia elementéw
elektrowni wiatrowych ciezkim, wielkogabarytowym transportem, o szerokoéci do 5 m,
zakoriczone placami montazowymi o wymiarach 50x556m. Po zakonczeniu budowy
place montazowe pozostawic jako place manewrowe;

7. Elektroenergetyczng linie kablowg $redniego napiecia oraz lini¢ telekomunikacyjng
(Swiattowod), iaczgce elekirownie wiatrowe z  elektroenergetyczng stacjg
transformatorowg SN/WN zaprojektowaé jako kablowe (podziemne).

00T

S

1. Przedstawiam stanowisko w sprawie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postgpowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o kiérej mowa w art. 72
ust.1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy oos

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznegoe oddziatywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235).

. Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w
zaKresie:

1. wplywu przedmiotowego przedsiewziecia_na awifaune

Celem analizy porealizacyjnej jest okreslenie wptywu farmy wiatrowej na awifaune. Wobec
braku norm prawnych dotyczacych sposobu i zakresu dokon%rgseﬁ%goceny, W uznaniu
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organu, zasadne jest wykonanie jej zgodnie z metodykg opisang w aktualnych w chwili
oddania przedsigwziecia do eksploatacji wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki. Monitoring w tym zakresie nalezy rozpocza¢ w ciggu
pierwszych 12 miesigcy eksploatacji, przeprowadzié trzykrotnie w ciggu 5 lat.

2. wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na chiropterofaune

Celem analizy porealizacyjnej jest okreslenie wplywu farmy wiatrowej na chiropterofaune.
Wobec braku norm prawnych dotyczacych sposobu i zakresu dokonania tej oceny w uznaniu
organu zasadne jest wykonhanie jej zgodnie z metodykg opisang w aktuainych w chwili
oddania przedsigwzigcia do eksploatacji wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze. Monitoring w tym zakresie nalezy rozpoczaé w ciggu
pierwszych 12 miesigcy eksploatacji, prowadzi¢ co najmniej przez trzy sezony, w ciagu
pierwszych pigciu lat od uruchomienia inwestycji, przy czym obowigzkowo nalezy objaé
badaniami pierwsze dwa lata, natomiast trzeci sezon badari mozna wykonac w trzecim,

czwartym lub pigtym roku funkcjonowania farmy.

3. wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan klimatu akustycznego na terenach
prawnie chronionych przed hatasem:

Analiza powinna zawiera¢ wyniki pomiaréw hatasu w Srodowisku z eksploatacji farmy

wiatrowej Lubrza, przeprowadzonych w terminie 6 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, w oémiu punktach oznaczonych zgodnie z raportem, wymienionych w

ponizszej tabeli.

Numer punkfu

pomiarowego zgodnie z
oznaczeniem w raporcie

L okalizacja

Rodzaj terenu chronionego
akustycznie

4 Prezynka

w rejonie poludniowej
czesci Prezynki

zabudowa mieszkaniowa
zagrodowa
lub mieszkaniowo-ustugowa

8 Lubrza

w rejonie wschodniej
czesci Lubrzy

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

9 Jézefowek

w rejonie zachodniegj
czesci Jézefowka

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

11 Olszynka

w rejonie zachodniej
czesci Olszynki

zabudowa zagrodowa
lub mieszkaniowo-usiugowa

12 Laskowice

w rejonie potudniowo-
wschodniej czesci Laskowic

zabudowa mieszkaniowa
jednoredzinna

13 Nowy Browiniec

w rejonie potudniowo-
zachodniej czesci Nowego

zabudowa zagrodowa
lub mieszkaniowo-ustugowa

Browirica
. w refonie wschodniej czesci zabudowa mieszkaniowa
16 Prezynka Prezynki jednorodzinna

02 Slezske Pavlovice

W rejonie pétnocnej czesci
Sliagskich Pawlowic, RCz

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

V. Analize porealizacyjnq w zakresie wskazanym w:

Za spodn L6¢ odpisu

Doote. dnia @Q%HW

1. punktach lIl.1-11.2, zawierajacg wyniki badan wraz z ich analiza, nalezy przedkiadad,
W jezyku polskim i czeskim, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Opolu, w terminfe do 31 stycznia kazdego roku nastgpujacego po roku, w ktdrym
zakonczyt sig jeden z trzech sezonéw cbserwacii.

2. punkcie 1.3 nalezy przediozyé:
* w Jezyku polskim, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Opolu jako organowi wlasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych
inspekior
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uwarunkowaniach oraz Staroécie Prudnickiemu jako wilasciwemu
organowi ochrony $rodowiska,

* w jezyku czeskim, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Opolu jako organowi wiasciwemu do wypelnienia zobowigzar
wynikajacych z przeprowadzonego postgpowania transgranicznego,

w terminie 7 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

V. Stwierdzam, iz nie ma podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa w art,
135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz.
1232, z pbézn.zm.), dla ktérych istnieje mozliwosé utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania.

VL Naktadam obowiazek przettumaczenia niniejszej decyzji na jezyk
czeski (z wylaczeniem elementéw dotyczacych powiadamiania stron
o postepowaniu} i przedloZzenia jej Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Opolu, w dwéch egzemplarzach, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia, celem jej przekazania Republice

Czeskiej.

VH. Charakterystyka calego przedsiewziecia stanowi zatacznik nr1 do
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Fodstawe wydania decyzji stanowig nw. opracowania:

1. .Raport o oddzialywaniu na $rodowisko Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z
infrastrukturg towarzyszgeq”, wersja zaktualizowana (rev.2), sporzgdzony w kwietniu
2012r. przez zespdt autorski: inz. Krzysztof Kreciproch, mgr inz. Tomasz
Pajaczkowski, dr Krzysztof Badora, mgr Pawel Zyla, mgr Maciej Kowalski, dr
Przemystaw Naks, mgr Grzegorz Pluzifiski, mgr Pawet Rzepa;

2. ,Ocena oddzialywania transgranicznego przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, sporzadzony przez
zespot autorski: inz. Krzysztof Kreciproch, mgr inz. Tomasz Pajgczkowski, dr
Krzysztof Badora, mgr Pawet Zyta, mgr Maciej Kowalski, dr Przemysfaw Naks, mgr
Grzegorz Ptuzifski, mgr Pawet Rzepa, luty 2012r.;

3. Ocena oddziafywania transgranicznego przedsiewzigcia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrasfrukturg towarzyszgcq - uzupeinienie”,
sporzgdzony przez zespot autorski: inz. Krzysziof Kreciproch, mgr inz. Tomasz
Pajaczkowski, dr Krzysztof Badora, mgr Pawet Zyta, mgr Maciej Kowalski, dr
Przemystaw Naks, mgr Grzegorz Pluzifiski, mgr Pawet Rzepa, styczen 2013r.:

4. ,Ekspertyza w zakresie emisji hatasu pochodzgcego od farmy wiatrowej Lubrza w
przypadku zastosowania turbin o wysoko$ci 80 m", autorstwa Pana Krzysztofa
Kreciprocha, paZdziernik 2013r.

UZASADNIENIE

Green Bear Wind Sp. z o.0., dzialajac przez petnomocnika Pana Krzysztofa
Kreciprocha, pismem z dnia 25.10.2010r. bez numeru, zwrocita sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu o wydanie decyzji © Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,Budowa farmy wiatrowej Lubrza wraz z

infrastrukturg towarzyszacyg'.
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Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z podzn. zm.), zwanej dalej

ustawg 00§, do wniosku dotgczono:

. kartg informacyjna przedsiewzigcia,

. poswiadczona przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgcej
obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Ponadto do wniosku dotgczono petnomocnictwo dia: Pana Krzysztofa Kreciprocha i Pana
Grzegorza Pluzifiskiego.

Przedsigwziecie realizowane bedzie w czgsci na terenie zamknietym PKP, tj. na
dziatce nr 724/1, obreb Lubrza, co w my§l zapisu art. 75 ust. 1 pkt 1b oraz art. 75 ust. 6 ww.
ustawy oo$ oznacza, e organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Opolu. Na dzien ztozenia wniosku ww. dziatka posiadata numer 724 obreb Lubrza, jednakze
w zwigzku z jej podziatem, obecnie posiada ona numer 724/1 obreb l.ubrza.

Za strony postepowania tut. organ uznat wiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych
nieruchomoéci, na kiérych realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz nieruchomosci
potozonych bezposrednio w ich sasiedztwie.

W zwigzku z tym, e liczba stron postepowania jest wigksza niz 20, na podstawie art.
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013r. poz. 267), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 008, o etapach prowadzonego
postepowania strony informowane byly poprzez obwieszczenia (zawiadomienia)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, wywieszane na tablicach
ogloszeniowych w siedzibie RDOS w Opolu, w Urzedzie Gminy w Lubrzy oraz w poblizu
miejsca realizacji przedsiewziecia, w sofectwach: Lubrza, Nowy Browiniec, Laskowice,
Prezynka. Wykaz stron postepowania w postaci wypisdw z rejestru gruntoéw znajduje sie w

aktach przedmiotowej sprawy.

W mysi zapisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 fistopada 2010r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz.1397), kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia dokonano w oparciu o obowigzujace
do dnia 14 listopada 2010r., rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogggeych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym planowane przedsiewzigcie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2)
ustawy o00$, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6) ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegGlowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pé2n. zm.), Yj. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
eleklrycznej energie wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitef wysokoéci nie
nizszej niz 30 m, nalezy do planowanych przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko.

Po przeanalizowaniu przedmiotowe;j dokumentacji stwierdzono, iz wniosek jest
niekompletny i pismem nr RDOS-16-WO0$-6613-041/1/10/mw z dnia 3.11.2010r, wezwano
inwestora do jego uzupeinienia. Pismami z dnia 16.11.2010 r. i 25.11.2010 . uzupelniono
ww. braki. :

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2) ustawy ooé
organ, pismem nr RDOS-16-WO0S-6613-041/2/10/mw z dnia 29.11.2010r., zwrécit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Prudniku, zwanego dalej PPIS w
Prudniku z prosba o opinie, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
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raportu, Rownoczesnie w pismie nr RDOS-16-WOOQS-6613-040/4/10/mw  z dnia
29.11.2010r.,, zgodnie z brzmieniem art. 36 Kpa, poinformowano Whnioskodawce o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa, ze wzgledu na
brak mozliwosci przeprowadzenia w ww. terminie, wynikajgcego z ustawy 00$, postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powiadomienie stron postepowania o;

— wszezeciu, na wniosek Spolki z 0.0. Green Bear Wind, postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn,
,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”:

-~ wystgpieniu, przy pismie nr RDOS-16-WO08$-6613-41/2/10/mw z dnia 29.11.2010r.,
do PPIS w Prudniku z prosbg o opinig, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu;

- braku moziiwosci zalatwienia sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, w terminach okreslonych w art. 35 § 3
ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,

nastgpito poprzez obwieszczenie nr RDOS-16-WO0S-6613-41/3/10/mw z dnia 29.11.2010r.
wywieszone:

* na tablicy ogloszeni Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
29.11.2010r. do 13.12.2010r.,

* na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Lubrza w dniach od 28.12.2010r. do
11.01.2011r.,

* w poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia 1j. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszen, w miejscowosciach:

~ Lubrza, Nowy Browiniec, Laskowice - w dniach od 28.12.2010r. do
11.01.2011r.,,
— Prezynka - w dniach od 29.12.2010r. do 12.01.2011r.

Informacje o wniosku umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych
www.ekoportal.pl pod numerem 2010/A/0126 w dniu 29.11.2010r.

W pismie nr NZ/JK-H-4325-39/10 z dnia 15.12.2010 r. (data wplywu do RDOS w
Opolu 22.12.2010r.), PPIS w Prudniku wyrazit opinie o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko i wskazat konieczno$é przediozenia raportu,
sporzadzonego w petnym zakresie, zgodnym z wymaganiami art. 66 ust. 1 ustawy 00§, ze
szczegllnym uwzglednieniem emisji p6! elektromagnetycznych, hatasu oraz wytwarzania
odpadow. Nastgpnie, postanowieniem nr NZ/JK-H-4325-39/10 z dnia 23.12.2010r. (data
wplywu do RDOS w Opolu 30.12.2010r.), PPIS w Prudniku sprostowat z urzedu oczywista

omytke, dotyczacy nazwy spotki Green Bear Wind.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu w postanowieniu nr
WO0085.4210.4.2011.MW.1 z dnia 14.01.2011r. natozyl obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy
Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca” i ustalit zakres raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko zgodny z treécig art. 66 ustawy 00$.

W szczeglinosci wzigto przy tym pod uwage fakt, ze realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia moze przyczynic sie do:

- negatywnego wplywu na ornitofaune i chiropterofaune,

- zmiany krajobrazu,

- negatywnego oddziatywania na kiimat akustyczny na terenach chronionych.
W postanowieniu wskazano, ze cze$¢ turbin polozona bgdzie na obszarze o wysokich
walorach fizjonomicznych krajobrazu oraz na obszarach, na ktérych wystepujg stanowiska
archeologiczne.
Ponadto, postanowieniem nr WO0S$.4210.4.2011.MW.2 z dnia 14.01.2011r., zawieszono
przedmiotowe postgpowanie do czasu, przediozenia przez wnioskodawce raportu o

Regicnaina Dyrekcja .
s spodnydd cdplau Ochrony Srodowiska w OpCﬁU énsptekﬁj
z oryginzien ul. Obroncow Stalingradu 86 ﬂ \0J aloS
45-512 Opole Aleksandra Wa

Opole, dnia %,O%MV



oddziatywaniu na $rodowisko.

Informacje o wydanym postanowieniu © potrzebie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko umieszczono w publicznie
dostepnym wykazie danych (www.ekoportal.pl) pod numerem 59/2011 w dniu 14.01.2011r.

Powiadomienie stron postepowania o:
- ofrzymaniu w dniu 22.12.2010r. opinii PPIS w Prudniku, z dnia 15.12.2010r. o

obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na $rodowisko i sporzgdzenia raportu, a nastepnie w dniu  30.12.2010r.
postanowienia PPIS w Prudniku z dnia 23.12.2010r., prostujgcego z urzedu
oczywistg omylke,

wydaniu postanowienia nr W0Q0$.4210.4.2011.MW.1 z 14.01.2011r. nakiadajgcego
na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny i sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, na ktére przystugiwato zazalenie,

— wydaniu postanowienia nr W0O0$.4210.4.2011.MW.2 z 14.01.2011r. zawieszajgcego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedmiotowego przedsigwziecia, do czasu przediozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

nastapito poprzez zawiadomienie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WO008.4210.4.2011.MW.3 z dnia 14.01.2011r, wywieszone:

+ na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
14.01.2011r. do 28.01.2011r.,

* na tablicy ogloszert Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 18.01.2011r. do
01.02.2011r.,

* w poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia tj. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszen, w miejscowoséciach:

~ Lubrza, Nowy Browiniec, Laskowice, Prgzynka - w dniach od 18.01.2011r. do

01.02.2011r.

Przy piémie z dnia 31.08.2011r. (data w plywu do RDOS w Opolu 01.09.2011r)),
inwestor przediozyt raport o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, sporzgdzony w sierpniu 2011r.
przez zespot autorski: inz. Krzysztof Kreciproch, mgr inz. Tomasz Pajgczkowski, mgr Pawet
Zyta, mgr Maciej Kowalski, dr Przemystaw Naks, mgr Grzegorz Ptuzinski, mgr Pawet Rzepa.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opoluy,
postanowieniem nr WO0S$.4210.4.2011.MW.5 z dnia 14.09.2011r. podjgt postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca’.

Powiadomienie stron postepowania o wydaniu ww. postanowienia nastapito poprzez
zawiadomienie  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony Srodowiska w  Opolu  nr
WO008$.4210.4.2011.MW.6 z dnia 14.09.2011r. wywieszone:

* na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
14.09.2011r. do 28.08.2011r.,
* na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 16.09.2011r. do
30.09.2011r., '
* W poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia tj. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszen, w miejscowosciach:
~ Lubrza, Laskowice, Prezynka - w dniach od 16.09.2011r. do 30.09.2011r.
Natomiast, zgodnie z informacjg Wéjta Gminy Lubrza podana w pi$mie z dnia 11.10.2011r.
(data wptywu do tut. organu 26.10.2011r.), ww. obwieszczenie, w sotectwie Nowy Browiniec
zostato wywieszone na tablicy ogloszen w dniu 16.09.2011r., lecz zagineto i w zwigzku z tym

nie zostato zwrécone do tut. organu.

Po zapoznaniu sig z kompletem dokumentacji, pismem nr WO0S.4210.4.2011. MW.8
z 20.09.2011r. wezwano inwestora do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w

Za apodn gl odpisu Regionaina Dyrekcjg .
“ "’ryg‘“ammqjm Ochrony Srodowiska w Opg!ﬁu ﬁ}“sﬂeko‘ﬁ
o T ACd ; ,
fa b, WA - ul. Qbroncdw Stalingradu ‘ _
Cote, dnia M 45-512 Opole Aleksandra Walos



zakresie:
- analizy mozliwego transgranicznego oddziatywania na érodowisko (w szczegdinoéci na

krajobraz, chronione gatunki ptakéw i nietoperzy oraz obszary chronione), w zwigzku z
potozeniem inwestycji w poblizu granicy z Republikg Czesks;

- wynikdw monitoringu chiropterologicznego z okresu wrzesien-pazdziernik dla zachodniej
czesci terenu przedsiewziecia (rejon m. Prezynka);

— oznaczenia punkiéw nastuchowych i transektéw w celu analizy polozenia elektrowni
wzgledem wymienianych w tabelach miejsc, w ktérych stwierdzono podwyzszong
aktywnosé nietoperzy;

~ danych dotyczgcych lokalizacji stwierdzen poszczegélnych gatunkéw (np. w postaci
standardowo prezentowanej w analogicznych opracowaniach tabeli przedstawiajgcej
aktywnosc nietoperzy w rozbiciu na gatunki na poszczegéinych punktach i transektach
podczas kolejnych kontroli); z raportu wynika, Ze na terenie farmy wiatrowej stwierdzono
zagrozone gatunki nietoperzy (borowiaczek, mroczek poztocisty, nocek tydkowtosy,
mopek) brakuje natomiast danych pozwalajgcych przeanalizowaé rozmieszczenie
poszczegoblnych gatunkow wzgledem lokalizacji turbin;

— danych dotyczacych rozmieszczenia stanowisk legowych kluczowych gatunkéw ptakow
(zgodnie z definicjg z wytycznych w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych
na ptaki — PSEW 2008) w postaci wektorowej warstwy informacyjnej w uktadzie PUWG

1992 lub mapy z naniesiong lokalizacjq turbin.

Jednoczesnie, przy pismie nr W0O0S.4210.4.2011.MW.9 z dnia 20.09.2011r, w
zwigzku z brakiem obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wystgpiono do Wojta Gminy Lubrza z prosbg o informacje na temat faktycznego
zagospodarowania i wykorzystania terenow normowanych akustycznie. Opinia w sprawie
kwalifikacji ww. terenéw (pismo nr ROS$.6220.7.2011 z 3.10.2011 r.) wplyneta do tut. organu w

dniu 14.11.2011r.

Powiadomienie stron postepowania o:
-~ wezwaniu z dnia 20.09.2011r. do uzupetnienia raporty,
—- pismie skierowanym do Wéjta Gminy Lubrza z dnia 20.09.2011r.
nastapito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOO0S.4210.4.2011.MW. 10 z dnia 20.09.2011r. wywieszone:
* na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
20.09.2011r. do 04.10.2011r.,
* na tablicy ogioszert Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 28.09.2011r. do
12.10.2011r.,
* w poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia tj. w sposdb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogltoszen w miejscowoséciach:
~  Nowy Browiniec, Laskowice - w dniach od 26.09.2011r. do 10.10.2011r.,
~ Prezynka - w dniach od 29.09.2011r. do 13.10.2011r.,
- Lubrza - w dniach od 06.10.2011r. do 20.10.2011r.

W nawigzaniu do wezwania, do uzupetnienia raportu z dnia 20.09.2011r.,
wnioskodawca dwukrotnie: przy piémie z dnia 7.10.2011r. oraz z dnia 7.11.2011r., wystapit o
przediuzenie wskazanego w nim terminu na zlozenie uzupeinien do dnia 28.11.2011r.

Po analizie przediozonego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwziecia, w ktorym doprecyzowano informacje o zakresie
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, majac na wzgledzie fakt, ze najmniejsza
odleglos¢ dziatek, na ktérych posadowione zostang turbiny wiatrowe, od granicy z Republikg
Czeska, wynosi ok. 400 metréw (obreb Laskowice, dziatka nr 141) stwierdzono, ze moze
wystapi¢ znaczgce transgraniczne oddziatywanie na krajobraz i faune. W zwiazku z
powyZszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy oos, postanowieniem nr W008$.4210.4.2011.MW.12 z dnia
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11.10.2011r. wszczat postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z
infrastrukturg towarzyszaca” i nafozyl obowiazek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko w jezyku czeskim.

Informacje o postanowieniu w sprawie postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowiska umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych
www.ekoportal.pl pod numerem 409/2011w dniu 11.10.2011r.

Powiadomienie stron postepowania o: ]
— Wwszezgolu w postanowieniu nr W00S.4210.4.2011.MW.12 z dnia 11.10.2011r.

postepowania w spawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
— naloZeniu obowigzku sporzgdzenia w jezyku czeskim wybranych czeéci raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko,
- mozliwosci ziozenia zazalenia na ww. postanowienie. .
nastapito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOO0S.4210.4.2011.MW.13 z dnia 14. 10.2011r. wywieszone;
* na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
14.10.2011r. do 28.10.2011r.,
* na fablicy ogloszern Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 25.10.2011r. do
08.11.2011r.,
* W poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia tj. w sposob zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogioszen w miejscowosciach:
- Laskowice, Nowy Browiniec - w dniach od 25.10.2011r. do 08.11.201 1r.,
~  Prezynka — w dniach od 02.11.2011r. do 16.11.2011r.,
~ Lubrza —w dniach od 04.11.2011r. do 18.11.2011r.

Wypeiniajac obowiazek natozony w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy oo$, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu przy pismie nr WO08.4210.4.2011.MW.15 z dnia
14.10.2011r. poinformowat Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o mozliwosci
transgranicznego oddzialywania na érodowisko, przekazujac jednoczesnie postanowienie z
dnia 11.10.2011r. i raport o oddzialywaniu na $rodowisko.

Przy pismie z dnia 24.10.2011r. (data wplywu do RDOS w Opolu 25.10.2011r.) Spétka
Green Bear Wind Sp. z 0.0., reprezentowana przez Pana Krzysztofa Kreciprocha, wniosta
zazalenie na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z
dnia 11.10.2011r,, ktore wraz z dokumentacjg sprawy zostalo w dniu 31.10.2011r.
przekazane Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Powiadomienie stron postepowania o:
~ Wwniesionym zazaleniu na postanowienie nr WO00$.4210.4.2011.MW.12 7 dnia
11.10.2011r,,
— przekazaniu ww. zazalenia organowi Il instancji
nastapito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOO0S.4210.4.2011.MW. 18 z dnia 04.11.2011r. wywieszone:
* na tablicy ogloszeti Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
04.11.2011r. do 18.11.2011r.,
* na tablicy ogloszern Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 09.11.2011r. do
23.11.2011r.,
* w poblizu miejsca planowanego przedsiewziecia ti. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogtoszen w miejscowosciach: .
— Laskowice, Nowy Browiniec, Prezynka, Lubrza - w dniach od 09.11.2011r. do

23.11.2011r.

W trakcie prowadzonego postepowania, w zwigzku z wystepowaniem w obrocie
prawnym kilku petnomocnikéw, na podstawie art. 40 § 2 ustawy Kodeks postepowania
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administracyjnego, tut. organ przy pismie nr WO0S$.4210.4.2011.MW.16 z dnia 27.10.2011r.
wystgpit do Pana Jean-Claude Moustacakis, osoby wskazanej w KRS jako prokurenta
samoistnego, uprawnionego do samodzielnego wystepowania w imieniu Spétki Green Bear
Wind sp. z 0.0. oraz do udzielania petnomocnictw o wskazanie pelnomocnika, ktéremu ma
by¢ dostarczana wszelka korespondencja w przedmiotowe] sprawie, w tym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 16.11.2011r.
do tut. organu wpiyneta korespondencja, w ktorej] wskazano petomocnika — Pana
Krzysztofa Kreciprocha, ktéremu powinna byé przekazywana wszelka dokumentacja i

korespondencja dotyczaca sprawy.

_Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Opolu, przy pismie nr
WOO0S.4210.4.2011.MW.20 z dnia 4.11.2011r., w celu wlasciwego okreslenia stron
postgpowania dla przedmiotowego przedsiewziecia, wezwat wnioskodawce o dolgczenie
wypisow z rejestru gruntéw oraz poSwiadczonych przez wlasciwy organ kopii map
ewidencyjnych dla infrastruktury przylgczeniowej, obejmujgcej elekiroenergetyczne linie
kablowe SN i linie telekomunikacyjne faczace elektrownie wiatrowe oraz drég dojazdowych
do Kkazdej elektrowni, zakohczonych na czas budowy placami montazowymi i placami
sktadowymi, a po jej zakonczeniu placami manewrowymi.

W dniu 29.11.2011r. do tut. organu wplyngt raport o oddziatywaniu na srodowisko dia
przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukiurg towarzyszaca® —
wersja zaktualizowana, sporzadzony w listopadzie 2011r. przez zespdl autorski: inz.
Krzysztof Kreciproch, mgr inz. Tomasz Pajaczkowski, dr Krzysztof Badora, mgr Pawet Zyia,
mgr Maciej Kowalski, dr Przemystaw Naks, mgr Grzegorz Pluziniski, mgr Pawet Rzepa,
obejmujgcy zagadnienia poruszone w wezwaniach z dnia: 20.09.2011r. i 04.11.2011r. , w tym
wypisy z rejestru gruntéw oraz posdwiadczone przez wiasciwy organ kopie map
ewidencyjnych.

Jednoczesnie przy pismie nr W00S$.4210.4.2011.MW.22 z dnia 29.11.2011r,
zawiadomiono wnioskodawceg, ze sprawa o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowe] Lubrza wraz z
infrastruktura towarzyszaca”, nie moze by¢ zatatwiona w terminach okreslonych w art. 35 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na brak mozliwoéci przeprowadzenia
w ww. terminie, wynikajacego z ustawy 00§, postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach | wskazano termin na rozpatrzenie przedmiotowego
whiosku do dnia 29.02.2012r.

Powiadomienie stron postepowania o:
—  wezwaniu nr WO0$.4210.4.2011.MW.20 z dnia 4.11.2011r. do uzupetnienia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko,
— zZiozeniu w dniu 29.11.2011r. uzupetienia do raportu — raportu w wersji ujednolicong;j,
pismie Wojta Gminy Lubrza z dnia 14.11.2011r. nt. kwalifikacji terenéw chronionych
akustycznie wystepujgacych w zasiegu oddziatywania na rodowisko,
- przedituzeniu terminu zatatwienia sprawy do 29.02.2012r.
nastapito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOOS.4210.4.2011.MW.23 z dnia 29.11.2011r. wywieszone:
+ na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
30.11.2011r. do 14.12.2011r.,
¢ na tablicy ogtoszery Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 09.12.2011r. do
23.12.2011r.,
+ w pobiizu migjsca planowanego przedsigwziecia tj. w sposob zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogtoszen, w miejscowoéciach:
- Prezynka - w dniach od 02.12.2011r. do 16.12.2011r.,
— Laskowice, Nowy Browiniec - w dniach od 09.12.2011r. do 23.12.2011r.,
— lubrza - w dniach od 14.12.2011r. do 28.12.2011r.
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Po zapoznaniu sig z uzupetnieniami do raportu — wersja ujednolicona listopad 2011r.,
tut. organ, przy pismie nr W008$.4210.4.2011.MW.25 z dnia 8.12.2011r., ponownie wezwat
do uzupetnienia wniosku i opracowania pn. ,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko Budowa
farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca® w zakresie przedstawienia
innego wariantu realizacyjnego, bedacego wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska w
zwigzku z faktem, iz niektére turbiny wiatrowe (EW19, EW22 i EW23) projektuje sie w
odlegtosci mniejszej niz 200 m od szpaleru drzew rosngcych wzdiuz drogi z Laskowic do
Ractawic Slaskich. Wg wnioskéw zawartych w analizie oddziatywania przedsiewzigcia na
chiropterofaune, przewidywana lokalizacja farmy wiatrowsj nie stanowi zagrozenia dfa
migrujacych i rozmnazajgcych sie populacji nietoperzy pod warunkiem zachowania 200 m
buforu od laséw i alej drzew. Ponadto wskazano, iz raport nalezy uzupeié o przedstawienie
analizy oddziatywania skumulowanego réwniez na ptaki i nietoperze, na co zwrécono uwage
W postanowieniu o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia. Jednoczesnie przy ww. wezwaniu poinformowano, iz
rozpatrzenie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastruktura towarzyszaca’, z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przewiduje sie w terminie 60 dni od daty otrzymania
wymienionych w pismie brakow.

Rownoczesnie postanowieniem nr DO0S-105.440.14.2011.AZ2 z dnia
17.01.2012r. Generainy Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WO0O0S.4210.4.2011.MW.12 z dnia 11.10.2011r. o przeprowadzeniu postepowania w
sprawie fransgranicznego oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,,Budowa
Farmy Wiatrowej L.ubrza wraz z infrastruktura towarzyszacy”.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia organ Il instancji stwierdzit, ze zbyt ogolny
oraz niewystarczajgcy zakres i stopien informacji zawartych w raporcie, dotyczacych
transgranicznego wptywu na érodowisko, nie daje podstaw do jednoznacznego wykluczenia
mozliwosci ujawnienia sig negatywnego oddziatywania planowanych zamierzen na
terytorium Republiki Czeskiej. Zwazywszy na niewielkg odlegtosé farmy wiatrowej od granicy
z Republikg Czeskq organ ten uznal, Ze istnigje uzasadniona konieczno&é rozwazenia
ewentualnych, znaczacych wplywéw przedsiewziecia na poszczegbine elementy srodowiska
(w tym przede wszystkim na klimat akustyczny, faune i krajobraz), poza granicami panstwa.
Niedostateczny stopieri informacji na temat uwarunkowan srodowiskowych na terytorium
Republiki Czeskiej oraz brak przekonywujacych dowodow potwierdzajgcych teze o
niewystapieniu mozliwo$ci zmian w $rodowisku w strefie przygranicznej stanowi przestanke
do zastosowania zasady przezorno$ci i prewenciji, rozumianej jak obowigzek rozpoznania i
oszacowania potencjalnych, negatywnych skutkéw dla $érodowiska w kontekscie

transgranicznym,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, przy pismie nr DOOS-t0s.440.14.2011.AZ4
z dnia 17.01.2012r., zwrécit sie z prosha do RDOS w Opolu oraz do Wéjta Gminy Lubrza o
zawiadomienie stron o wydanym postanowieniu utrzymujacym w mocy ww. postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 11.10.2011r. i o mozliwosci
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie, za
posrednictwem GDOS, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen zatgczonego do pisma
obwieszczenia. Obwieszczenie z dnia 17.01.2012r. zostato wywieszone na tablicy ogtoszen

w RDOS w Opolu w dniach od 23.01.2012r. do 06.02.2012r.
Spotka Green Bear Wind Sp. z o0.0. wniosta do Wojewbdzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej WSA w Warszawie, skarge na ww.
postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (0 czym tut. organ zostat
poinformowany przez pracownika GDOS poczts elektroniczna w dniu 24.04.2012r.).

Przy pismie nr WO00S$.4210.4.2011.MW.26 z dnia 15.03.2012r. zawiadomiono

wnioskodawce, ze sprawa_o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia
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przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowe] Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszacy”,
nie moze by¢ zatatwiona w terminach okreélonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze wzgledu na brak mozliwoéci przeprowadzenia w ww. terminie,
wynikajacego z ustawy 008, postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym w zwigzku z oczekiwaniem na uzupetnienie raportu oddzialywania
na S$rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia | wskazano termin na rozpatrzenie
przedmiotowego wniosku do dnia 15.04.2012r.

W dniu 23.03.2012r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy pismie nr DOOS-
t0s.440.14.2011.AZ6, zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o ocenach oddzialywania na
$rodowisko w kontekécie fransgranicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 Jutego 19917r.,
zwanej dalej Konwencja z Espoo, powiadomit Ministerstwo $rodowiska Republiki
Czeskiej o planowanej inwestycji pn. ,Budowa Farmy Wiatrowe] Lubrza wraz =z
infrastrukturg towarzyszacy”, zataczajac jednoczesnie dokumentacjg oceny oddziatywania
na srodowisko w jezyku polskim, z prosbg o poinformowanie czy Republika Czeska zamierza
wzigé udziat w postgpowaniu w sprawie transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko

na prawach strony narazenia.

W dniu 04.04.2012r., w odpowiedzi na wezwanie nr W008.4210.4.2011.MW.25 >
8.12.2011r.,, wnioskodawca przediozyt pismo uzupelniajace wraz z raportem o oddzialywaniu
na srodowisko w wersji ujednoliconej (rev.2), sporzadzonym w kwietniu 2012r. przez zespot
autorski: inz. Krzysztof Kreciproch, mgr inz. Tomasz Pajgczkowski, dr Krzysztof Badora, mgr
Pawet Zyta, mgr Maciej Kowalski, dr Przemystaw Naks, mgr Grzegorz Pluzifski, mgr Pawet
Rzepa. W ww. pismie poinformowano réwniez o zmianie adresu Spoki z: Al Jerozolimskie
81, 02-001 Warszawa na: ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa.

Przy pismie nr W00S$.4210.4.2011.MW.27 z dnia 12.04.2012r. zawiadomiono
wnioskodawce, ze sprawa o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastruktura towarzyszacy”,
nie moze by¢ zatatwiona w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia w ww. terminie,
wynikajgcego z ustawy oo$, postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym w zwigzku z zapytaniem skierowanym do Republiki Czeskiej, czy
zamierza wzigé udziat w postepowaniu w sprawie transgranicznej oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia na prawach strony narazonej i wskazano
termin na rozpatrzenie przedmiotowego wniosku do dnia 12.06.2012r.

Informacje o raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko umieszczono w publicznie
dostepnym wykazie danych www.ekoportal.pl pod numerem 186/2012 w dniu 04.05.2012r.

Dziatajac zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy o0s, pismem nr
WO00S.4210.4.2011.MW.30 z dnia 30.04.2012r. tut, organ wystapit do Pansiwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w_Prudniku o opinie przed wydaniem decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Powiadomienie stron postepowania o:

- zlozonym w dniu 04.04.2012r. uzupeinieniu — raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko dla ww. przedsigwzigcia w wersji ujednoliconej;

— wystapieniu w dniu 30.04.2012r. do Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Prudniku o opinie przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

- przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 12.06.2012r.

nastapifo poprzez zawiadomienie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOQO0S.4210.4.2011.MW.31 z dnia 30.04.2012r. wywieszone:

+ na tablicy ogloszen Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od

30.04.2012r. do 14.05.2012r.,

* na tablicy ogloszen ,Urﬁﬁg%y%%}gy w Lubrzy - w dniach od 08.05.2012r. do

22,05, : egiona
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* W poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia tj. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogtoszen w miejscowosciach:
— Lubrza, Laskowice - w dniach od 08.05.2012r. do 22.05.2012r.
— Prezynka - w dniach od 10.05.2012r. do 24.05.2012r.

Natomiast, zgodnie z informacjgq Woéjta Gminy Lubrza podang w pismie z dnia 03.07.2012r.
(data wplywu do tut. organu 05.07.2012r.), obwieszczenie w sofectwie Nowy Browiniec
zostato wywieszone na tablicy ogloszer w dniu 08.05.2012r., lecz zaginelo i w zwigzku z tym

nie zostato zwrécone do tut. organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy 00§, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, organ zapewnift mozliwo$é udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzona =zostata ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na érodowisko. Na podstawie zapisu art, 33 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ organ
podat do publicznej wiadomosci informacje o:
~ wszczeciu postepowania,

- przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,
~ organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
- mozliwosci zapoznania sig z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wglgdu,
- moziiwosci sktadania uwag i wnioskéw,
- sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskow,
- organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag | wnioskow.
Podanie do publicznej wiadomosci nastgpifo w formie zawiadomienia nr
WO00S.4210.4.2011.MW.28 z dnia 30.04.2012r. wywieszohego:
* na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
30.04.2012r. do 21.05.2012r.,
* na tablicy Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 08.05.2012r. do 29.05.2012r.,
¢ W poblizu miejsca planowanego przedsiewziecia tj. w sposob zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszeri w miejscowosciach:
— Lubrza, Laskowice - w dniach od 08.05.2012r. do 29.05.2012r.
- Prezynka - w dniach od 10.05.2012r. do 31.05.2012r.
* na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu od
30.04.2012r. do 21.05.2012r. :
Natomiast, zgodnie z informacjg Wéjta Gminy Lubrza podang w piémie z dnia 03.07.2012r.
(data wplywu do tut. organu 05.07.2012r.), obwieszczenie w sotectwie Nowy Browiniec
zostato wywieszone na tablicy ogtoszeri w dniu 08.05.2012r., lecz zagineto i w Zwigzku z tym

nie zostato zwrécone do tut. organu.

W pismie nr NZ/JK-H-4325-5/12 z 15.05.2012r. (data wplywu do RDOS w Opolu
21.05.2012r) PPIS w Prudniku, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozytywnie zaopiniowat realizacie planowanego przedsiewziecie i
zaproponowat nw. warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia cyt.:

Jnalezy uwzglednic dziatania ograniczajgce ujemny wplyw na powierzchnie ziemi i

istniejgey stan $rodowiska zgodnie z ,Raportem o oddzialywaniu na $rodowisko,

— projektowane rozwigzania techniczne | organizacyjne powinny zapewnié, ze
realizacfa i eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie powodowaé przekroczenia
standarddw jakodci srodowiska,

- W projekcie budowlanym | w trakcie realizacji inwestycii nalezy uwzglednic
rozwigzania chronigce $rodowisko i zdrowie ludzi przedstawione w ,Raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,

~ powstafe w lrakcie realizacji przedsiewzigcia odpady powinny byé zagospodarowane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (4. Dz. U. z

2001r. Nr 62 poz. 628 ﬁe%%,ggyy,mkqa
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- wszystkie materiafy budowlane i instalacyjne bedg posiadaly wymagane dokumenty
(alesly, certyfikaly, aprobaty ftechniczne) dopuszczajgce do stosowania w

budownictwie,
— przy budowie inweslycfi nalezy zastosowad urzgqdzenia i technologie bezpieczne

ekologiczne”.
Jednoczesénie wskazal, iz rozwigzania techniczne i technologiczne projektowanego
przedsigwzigcia przedstawione w dokumentacji oraz wymienione w  opinii zapewnia
spetnienie wymagain w zakresie higieny érodowiska.

W czasie przeznaczonym na skladanie uwag i wnioskéw, w dniu 29.05.2012r.
wplynety uwagi od Spétki Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0. ul. Bukowiriska 228, 02-
703 Warszawa. Do uwag | wnioskéw Spotki tut. organ_odnidst sie w dalszej czesci ninigjsze
decyzji.

Rownoczesnie w trakcie prowadzonego postepowania, Fundacja Instytut Kajetana
KoZmiana, ul. Pigkna 15 lok. 28, 00-549 Warszawa, przedkiadajac swoj statut, w dniu
22.05.2012r.,, wniosta o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na

prawach strony.

Zgodnie z informacjg przekazang przez pracoewnika GDOS pocztg elektroniczng w
dniu 12.06.2012r., WSA umorzyt postepowanie w sprawie ze skargi Green Bear Wind Sp. z
0.0. na postanowienie GDOS w przedmiocie przeprowadzenia postepowania 008 w
kontekscie transgranicznym dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przy pismie nr W008$.4210.4.2011.MW.34 z dnia 13.06.2012r. zawiadomiono
wnioskodawce, Zze sprawa o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszacg”,
nie moze byé zatatwiona w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia w ww. terminie,
wynikajacego z ustawy 00§, postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym w zwigzku z udziatem w prowadzonym postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia Republiki Czeskiej na
prawach strony narazonej oraz zgtoszonymi uwagami strony czeskiej do raportu i wskazano
termin na rozpatrzenie przedmiotowego wniosku do dnia 12.08.2012r.

Réwnoczesnie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy pismie nr DOOS-
t0s.440.14.2011.AZ8 z dnia 12.06.2012r. (data wplywu do RDOS w Opolu 18.06.2012r.)
poinformowat, 2e Republika Czeska przy piémie z 5.06.2012r. zglosila cheé
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie transgranicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, przekazujac jednoczesnie 14 stanowisk od organéw i obywateli, w tym 4
stanowiska zawierajace zastrzezenia do przekazanego raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, zlozone przez: Urzad Wojewdédzki Kraju Morawsko-Sigskiego, Urzad Migjski
Krnov, Czeskg inspekcje Srodowiska Naturalnego oddziat terenowy w Ostrawie i Pana
Miroslava Vanek, obywatela miasta Krnov.

Jak wynika z umaczenia na jezyk polski ww. pisma z 5.06.2012r., zdaniem strony
narazonej, dokumentacja w sposéb szczegolny powinna odnosié sie do wptywu inwestycji na
awifaung, przede wszystkim w kontekscie znajdujgcych sie na pograniczu rezerwatow
przyrody: DZungle (z uwzglednieniem miejsc gniazdowania Zurawia) oraz Velky Pavlovicky
staw (kiory jest znaczgcym biotopem dla migrujgcego i gniazdujacego ptactwa), a takze na
krajobraz z perspektywy wplywu na lokalne elementy dominujace, w tym architekture
sakralng,
W . zwigzku z powyzszymi uwagami strony narazonej oraz uwagami Spotki
Elekirownie Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0. zgloszonymi podczas udziatu spofecznego, tut.
organ przy piémie nr WO0S$.4210.4.2011.MW.35 z dnia 18.06.2012r. wezwal wnioskodawce
do uzupeinienia wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach |
opracowania pn. ,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko Budowa farmy wiatrowej Lubrza
wraz z infrastruktura towarzyszgcg” w zakresie wymienionym w stanowiskach i uwagach
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strony narazonej oraz o odniesienie si¢ do podniesionych kwestii i brakow, dotyczacych
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z faktem prowadzenia przez RDOS w Opolu
postgpowart dot. wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan prowadzonych,
rownoczesnie dla nw. przedsiewzied:

1. ,Budowa 36 elektrowni wiatrowych o mocy 3,5 MW kazda, wysoko$ci maksymalnej
ponad poziomem terenu nie przekraczajgcej 190 m, o tacznej mocy 126 MW, w
obrebach: Krobusz, Gostomia, Solec, Olbrachcice, Browiniec Polski, Wilkow,
Rostkowice, Biata | Radostynia, zlokalizowanych w gminie Biata" (inwestor Spétka
ELEKTROWNIE WIATROWE LUBRZA Sp. z 0.0.),

2. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca” (inwestor Spétka
Green Bear Wind Sp. z 0.0.),

PO zapoznaniu sig z dokumentacjg dotyczacg ww. spraw, przy pi$mie z dnia 05.07.2012r.,

wezwano Whioskodawcoéw obu przedsigwzie¢ o zajecie stanowiska w sprawie otrzymania

rozbieznych wynikéw propagacji hatasu w §rodowisku i wynikajgacych z tego watpliwoscei co

do poprawno$ci ich przeprowadzenia, w tym o przeanalizowanie danych wejsciowych i

sposobu  przeprowadzenia obliczefi oraz przyczyn ofrzymania réznych wynikow,

przedstawienie ewentualnych innych dowodéw w sprawie, zweryfikowanych obliczen, itp.

W przypadku obu ww. przedsiewzieé, w raportach o oddziatywaniu na $rodowisko,

przeprowadzono obliczenia propagacji hatasu do $rodowiska, programami zgodnymi z

Poiskg Norma PN-ISO 9613-2 Akustyka, Tiumienie diwigku podczas propagacjii w

przestrzeni otwartej, Ogbina metoda obliczeniowa. W raporcie dla farmy wiatrowej w Bialej

(wym. w pkt 1), analizujac skumulowane oddziatywanie akustyczne obu farm, dodatkowo

przeprowadzono obliczenia dia przedsiewziecia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz

z infrastrukturg towarzyszacyg'. Wyniki tych obliczet — z eksploatacji farmy w Lubrzy

(przeprowadzone przez autordw raportu opracowanego dia farmy wymienionej w punkcie 1)

wskazujg na niedotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku na terenach

chronionych, zlokalizowanych w m. Laskowice i Nowy Browiniec. Jednakze te obliczenia
- wykonane przez autora raportu opracowanego dia farmy wymienione] w punkcie 2 nie
wykazaly przekroczer standardéw akustycznych na tych terenach.

Wezwanie obu Whioskodawcdéw miato na celu wyjasnienie podnoszonych kwestii i

umoziiwienie stwierdzenia braku negatywnego oddziatywania akustycznego farmy wiatrowej

w Lubrzy na tereny normowane pod tym wzgledem.

Réwnoczesnie przy pismie nr DOOS-10s.440.14.2011.AZ9 z dnia 21.08.2012r. GDOS
poinformowat tut. organ, o umorzeniu przez WSA w Warszawie, postepowania w sprawie ze
skargi Green Bear Wind Sp. z o0.0., na postanowienie GDOS w przedmiocie
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgraniczne] oceny oddzialywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”.

Wobec nieuzupetnienia, przez Green Bear Wind Sp. z 0.0, dokumentacji we
wskazanym przez organ zakresie oraz braku stanowiska co do rozbhieznych wynikow
propagacji hatasu w érodowisku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, przy
pismie nr W008.4210.4.2011.MW.36 z dnia 03.10.2012r. ponownie wezwat do uzupetnienia
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i opracowania pn. ,Raport o
oddzialywaniu na $rodowisko Budowa farmy wiatrowe] Lubrza wraz z infrastrukiurg
towarzyszacy” w zakresie: wymienionym w stanowiskach i uwagach strony nharazonej,
wskazanym przy pisémie z dnia 18.06.2012r. oraz wymienionym przy pisémie z dnia
05.07.2012r. Ponadto wskazano, iz nalezy przedtozyé wybrane czesci (wskazane w
postanowieniu  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w Opolu nr
WO00$.4210.4.2011.MW.12 z 11.10.2011r.) raporiu o oddziatywaniu na rodowisko w jezyku
czeskim. Jednoczesnie poinformowano, iz sprawa o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej] Lubrza wraz z
infrastrukturg towarzyszacy”, nie moze byé zatatwiona w terminach okreslonych wart. 35 § 3
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Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy,
konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacji | przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko i wskazano termin na rozpatrzenie
przedmiotowego wniosku — 60 dni od daty otrzymania wymienionych w piémie brakéw.

Powiadomienie stron postepowania o:
otrzymaniuv w dniu 21.05.2012r. opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Prudniku,
- wezwaniach: z 18.06.2012 r. | 05.07.2012 r. do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu

na srodowisko, _
- wniosku z dnia 15.05.2012 r. Fundagji Instytut Kajetana Kozmiana o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu na prawach strony;
— ponownym wezwaniu z dnia 03.10.2012 r. do uzupeinienia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, wobec braku uzupetnien na wezwania z dnia z 18.06.2012 |

05.07.2012r;
— przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy - do 60 dni od otrzymania kompletnej

dokumentacji
nastgpito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOO0S.4210.4.2011.MW. 38 z dnia 04.10.2012r. wywieszone:
+ na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
05.10.2012r. do 19.10.2012r.,
» na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 19.10.2012r. do
02.11.2012r,,
* W poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia tj. w spos6b zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogltoszen w miejscowo$ciach:
— Prezynka, Laskowice - w dniach od 19.10.2012r, do 02.11.2012r.
Natomiast, zgodnie z informacjg Woéjta Gminy Lubrza podana w pismie z dnia 18.11.2013r,
(data wplywu do tut. organu 21.11.2013r.), zawiadomienia w sotectwach: Nowy Browiniec i
Lubrza zostaly wywieszone na tablicy ogtoszert w dniu 19.10.2012r., lecz zaginely i w
zwigzku z tym nie zostaly zwrécone do tut. organu.

Przy piémie z dnia 04.10.2012r. (data wptywu do RDOS w Opolu 05.10.2012r.)
wnioskodawca przedtozyl uzupelnienie dokumentacii pn. ,Ocena oddziafywania
transgranicznego przedsiewzigeia polegajgcego na budowie farmy wiatrowej Lubrza wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” (luty 2012), w wersji polskojezyczne} oraz z tlumaczeniem na
jezyk czeski oraz stanowigcej wycigg raportu o oddziatywaniu na $rodowisko prezentujgcy
analizg¢ oddzialywania transgranicznego z uwzglednieniem uwag i zalecen przedstawionych

przez strong narazong przy pismie z 5.06.2012r. ]
W zwiazku z powyzszym, przy pismie nr W0O0S.4210.4.2011.MW.40 z dnia

05.10.2012r. ww. dokumentacje - ocene oddzialywania transgranicznego ww.
przedsigwzigcia (tj. wybrane czesci raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, umozliwiajace
stronie narazonej ocene mozliwego znaczgcego transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko) w jezyku czeskim, wystano do GDOS, z prosbg o jej przekazanie Republice

Czeskiej.

Kolejne uzupeinienie raportu 0o$ i wniosku dotyczace ustosunkowania sie do uwag
zgtoszonych podczas udziatu spolecznego oraz rozbieznych wynikéw propagacji hatasu

zostaly ztozone w tut. organie w dniach: 12.10.2012r.1 15.10.2012r.
W kwestii rozbieznych wynikéw propagacji hatasu w $rodowisku Whnioskodawcy

podtrzymali swoje stanowiska w sprawie przeprowadzenia obliczeri wskazujgc, ze sag
wykonane poprawnie.

Niezaleznie od powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu w
dniu 17.10.2012r., w zwigzku z prowadzeniem odrgbnych postepowan w przedmiocie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ pn.:

Regionaina Dyrekcja

Lo sny Srodowiska w Opolu T
= s sadnabd odpise Ochruny:arg} 0 _ p :
“ ;bé';;;ng)i%;;?xy ul. Qbrofigow Stalingradu 66 ﬂ Liokos
43612 Opole Alpksandra Walos

Opole, dnia .02 (-



1. ,Budowa 36 elektrowni wiatrowych o mocy 3,5 MW kazda, wysokosci maksymalnej
ponad poziomem terenu nie przekraczajgcej 190 m, o tgczne] mocy 126 MW, w
obrgbach: Krobusz, Gostomia, Solec, Olbrachcice, Browiniec Polski, Wilkéw,
Rostkowice, Biata i Radostynia, zlokalizowanych w gminie Biata”,

2. ,Budowa Farmy Wiatrowe] Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca” (29 turbin
wiatrowych o mocy do 3 MW kazda w obrebach: Lubrza, Prezynka, Nowy Browiniec,
Laskowice),

3. ,Budowa 24 elektrowni wiatrowych o mocy do 4 MW kazda, wysoko$ci maksymalnej
ponad poziomem terenu nieprzekraczajace] 200 m, o tgcznej mocy 96 MW, w
obrgbach ewidencyjnych: Prezynka, Lubrza, Stokéw, Nowy Browiniec, Laskowice,
Zlokalizowanych w gminie Lubrza”,

na podstawie art. 133 ust. 3 ww. ustawy 00§, zawnioskowat do Przewodniczgcego
Regionalnej Komisji Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Opolu o zwolanie plenarnego
posiedzenia Regionainej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Opolu, zwanej dalej
RKOOS w Opolu, celem wyrazenia opinii w przedmiotowej sprawie. Z analizy zakresu ww.
inwestycji, przy ich jednoczesnym funkcjonowaniu, wynika mozliwo$é wystapienia efektu
skumulowanego oddzialywania na $rodowisko w zakresie oddzialywan akustycznych i
przyrodniczych (na ornitofauneg i chiropterofaune). Uznano, iz opinia wyrazona przez RKOOS
w Opolu, wobec jej autorytatywnego skiadu osobowego, stanowi¢ bedzie bardzo wazny
element w postepowaniach w sprawie oceny oddzialywania ww. przedsiewzie¢ na
Srodowisko.

Wobec powyzszego zlecono wykonanie ekspertyzy na temat analizy skumulowanych
oddziatywali akustycznych i przyrodniczych mogacych powstaé podczas jednoczesnego
funkcjonowania trzech farm wiatrowych, zlokalizowanych w gminie Biata i lLubrza,
uwzgledniajacej dziatania zapobiegawcze, zawierajacej propozycje ograniczen w przypadku
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu lub wystapienia negatywnego wplywu na
ornitofaune i chiropterofaune. Ekspertyza pn. ,Analiza skumulowanych oddziatywar:
mogacych powsta¢ podczas jednoczesnego funkejonowania trzech farm wiatrowych
zlokalizowarych w gminach Biala i Lubrza” zostata przeditozona tut. organowi .

Ze stanowiska RKOOS w Opolu, przyjetego podczas posiedzenia w dniu 27.10.2012r., w
zwigzku z mozliwoscig wystapienia efektu skumulowanego oddziatywania na $rodowisko w
zakresie oddziatywan akustycznych i przyrodniczych (na ornitofaung i chiropterofauns),
wynikto, Ze nalezy.

" uwzglednic zaproponowang w ww. ekspertyzie optymalizacje (obejmujacy
elektrownie wchodzgce w skiad farm wiatrowych wymienionych w ww. punktach 2 i
3) polegajgcy na redukcjach mocy akustycznych turbin wiatrowych — dot. 6 turbin i
wytgczeniach tych urzgdzen w porze nocy — dot. 6 turbin:

* zobowigzaé wnioskodawcéw do wykonania. oraz przediozenia  analizy
porealizacyjnej.

_ Przy pismie nr DOOS-t0s.440.14.2011.AZ10 z dnia 05.11.2012r. (data wplywu do
RDOS w Opolu 06.11.2012r.) tut. organ otrzymat stanowisko GDOS, w ktérym wskazano, iz
uzupetnienie pn. ,Ocena oddziafywania transgranicznego przedsiewziecia polegajgcego na
budowie farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastruklurg towarzyszqcg” (luty 2012), wystane do
GDOS przy pismie z dnia 05.10.2012r. odnosi sie jedynie w czesci do wskazanych przez
strong czeskg zagadnien, gdyz nie rozwazono w nim wplywu inwestycji na obszar chroniony
DzZungle oraz nie rozwazono rozwigzania wariantowego projektu polegajacego na
wykiuczeniu budowy 6 sitowni wiatrowych w odlegtosci do 3 km od rezerwatu DZungle.
Wskazano réwniez na brak zalgcznikéw graficznych odnoszacych sie do wizualizacii
krajobrazu po realizacji inwestycji, z punktéw widokowych wybranych przez strone czeska.
W  zwigzku 2z powyzszym, w celu sprawnego przeprowadzenia postgpowania
transgranicznego i zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego przedstawionych
dokumentéw, tut. organ, przy pismie nr WO0S.4210.4.2011. MW.41 z dnia 08.11.2012r,
wystaplt o uzupetnienie raportu (w terminie do 30.11.2012r.) o elementy, wskazane przez
strong narazong. Jednocze$nie poinformowano, iz sprawa o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa Farmy Wiatrows;
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Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszacy”, nie moze by¢ zatatwiona w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy oraz koniecznosé wyjasnienia kwestii i wskazano termin na
rozpatrzenie przedmiotowego wniosku — 60 dni od daty zakoniczenia postepowania
transgranicznego.

Whioskodawca dwukrotnie, przy pismach z dnia 30.11.2012r. oraz 17.12.2012r., wnosit o
przesunigcie do 21.12.2012r. terminu przekazania uzupetnionej dokumentacji, z uwagi na

koniecznoséé przettumaczenia jej na jezyk czeski.

Przy pismach z dnia 21.12.2012r. (data wplywu do RDOS w Opolu 27.12.2012r.) oraz
z dnia 24.12.2012r. (data wptywu do RDOS w Opolu 28.12.2012r.) wnioskodawca uzupehit
dokumentacje o opracowanie pn. ,Ocena oddziafywania transgranicznego przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastruklurg towarzyszgcq -
uzupetnienie” (styczeri 2013), w wersji polskojezycznej oraz z ttumaczeniem na jezyk czeski.
Ponadto dotgczone zostato pismo - stanowisko inwestora z 11.12.2012r. adresowane do

GDOS.

Opracowanie pn. ,Ocena oddziatywania fransgranicznego (...) uzupeinienie” wraz z
ww. stanowiskiem inwestora, przy pismie nr WO0S$.4210.4.2011.MW.42 z dnia 30.01.2013r,,
zostalo wystane do GDOS, a nastepnie przy pismie GDOS nr DOOS-10s.440.14.2011.AZ11 2
dnia 18.02.2013r. zostalo przekazane stronie czeskiej.

Przy pi$mie nr DOOS-t0s.440.14.2011.AZ12 z dnia 09.05.2013r. GDOS przekazat
pismo Ministra Srodowiska Republiki Czeskiej, w ktorym zawarto uwagi organéw strony
czeskiej oraz przekazano deklaracje checi udziatu w konsultacjach transgranicznych w
formie spotkania, o ktdrych mowa w art. 110 ustawy 005§ i art. 5 Konwencji z Espoo.

Urzad Miejski Krnov wskazat, ze przediozona dokumentacja:

nie uwzgledniala ewentualnych kolizji z wirnikami elektrowni wiatrowych bociana
czarnego, ktory wystepuje na terytorium Republiki Czeskiej i w poszukiwaniu zywnosci
moze przemieszczac sig na tereny planowanej inwestycii,

w niedostateczny sposéb zajmuje sie obiektami sakralnymi (dot. w szczeg6lnosci
kosciota $w. Andrzeja w Paviovicach Siaskich),

niedostatecznie zajmuje sic mozliwym oddziatywaniem na ruch turystyczny i ogélnym
wplywem na krajobraz ~ w zwigzku z podobnymi, sasiednimi przedsigwzigciami po
stronie polskiej.,

Ponadto zwrécono uwage, ze w zwigzku z duzg iloscig wysokich masztéw elektrowni
wiatrowych, dojdzie do znaczace] zmiany wartosci estetycznych krajobrazu terenu
Osoblazska.

Pozostate organy, w tym: Wojewddztwo Olomunieckie, Miasto Jindrichoy,
Miejscowos¢ Mikulovice, Miasto Ziate Hory, Urzad Wojewddzki Wojewddztwa Morawsko-
Slgskiego, Urzad Wojewddzki Wojewddziwa Ofomunieckiego, Urzad Miejski Jesenik,
Wojewddzka Stacja Higieniczna Wojewddztwa Morawsko-Slgskiego z siedzibg w Ostrawie,
Wojewoddzka Stacja Higieniczna Wojewddztwa Morawsko-Sigskiego z siedziba w Olomuricu,
Czeska Inspekcja Srodowiska, Inspektorat Rejonowy Otomuniec i Ostawa, Zarzad
Chronionego Parku Krajobrazowego Jeseniki, Ministerstwo Srodowiska — Departament
Ochrony Wéd, nie wniosty uwag do uzupetnionej dokumentacii i jednoczesnie wyrazily zgode
na realizacje przedsiewziecia bez zadania przeprowadzenia konsultacii transgranicznych.

Jak podkreélono w ww. pismie GDOS, w konsultacjach transgranicznych nie
przewiduje sig udzialu spoleczerfistwa a przy planowaniu ww. spotkania nalezy uwzglednié
fakt, iz konsultacje odbywaé sie bedg na poziomie migdzynarodowym i eksperckim, z
udziatem: wnioskodawcy oraz wyznaczonych ekspertow (w tym m.in.: autoréw raportu i
monitoringow przyrodniczych), Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu,
Generainego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska
Republiki Czeskiej.

W zwigzku z powyzszym, przy pismie nr WOO0$.4210.4.2011.MW.43 » dnia
13.05.2013r., tut. organ wystapit do wnioskodawey o zaproponowanie terminu oraz miejsca

konsultacji ftransgranicznych. W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca w dniu
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27.06.2013r. oraz w dniu 03.07.2013r. zaproponowat, aby spotkanie w ramach
migdzynarodowych konsultacji transgranicznych odbylo sig 7.08.2013r. w Hotelu Debowe
Wzgérze, Pokrzywna 48, 48-267 Jarnoltowek o godz. 9.00. Ponadto, w celu jak najlepszego
przygotowania, wnioskodawca poprosit o przekazanie listy pytan strony czeskiej, ktére mogg
by¢ poruszone na spotkaniu transgranicznym. Powyzsza informacja o terminie i miejscu
konsultacji oraz prosba o liste zagadnier zostata przekazana stronie czeskiej, przy pisémie
GDOS nr DOOS-t0s.440.14.2011.AZ13 z dnia 05.07.2013r. Jednoczeénie zawiadomiono, ze
sprawa wydania decyzji o $&rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie moze byé zatatwiona w terminach okreslonych w art. 35 § 3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania, w
tym konsultacji transgranicznych i wskazano termin na rozpatrzenie przedmiotowego
whiosku ~ 60 dni od daty zakoriczenia postepowania transgranicznego.

W dniu 05.08.2013r. pocztg elektroniczng GDOS przekazat w jezyku czeskim
propozycje tematdéw rozméw do poruszenia podczas konsultacji (wskazanych przez Urzad

Miasta Krnov).

Przy pisémie nr WO00S.4210.4.2011.MW.46 z dnia 01.08.2013r. tut. organ
poinformowat Wojta Gminy Lubrza o charakterze, terminie | migjscu migdzynarodowych

konsultacji transgranicznych.

Miedzyrzadowe konsultacje transgraniczne odbyly sie w dniu 07.08.2013r. w
Hotelu Debowe Wzgérze, Pokrzywna 48, 48-267 Jarnottéwek. Prowadzone byly przez Panig
Alicje Majewska - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Panig Katarzyne
Twardowska -~ Zastepce Dyrektora Departamentu Ocen Oddziafywania na Srodowisko w
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ze strony polskiej w konsultacjach udziat wzigli
przedstawiciele: Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Opolu, Green Bear Wind Sp. z 0.0. i eksperci z zakresu ocen oddziatywania
na srodowisko, w tym ochrony przyrody i krajobrazu. Ponadto w konsultacjach udziat wzigt
Pan Mariusz Kozaczek - Wojt Gminy Lubrza, Delegacji strony czeskiej przewodniczyta Pani
Jana Pieknikova, Kkierownik Wydziatu ds. Transgranicznych Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w Ministerstwie Srodowiska Republiki Czeskiej, a w skiadzie delegacji czeskiej
wystapili: przedstawiciel Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Prewencji z Ministerstwa Srodowiska, przedstawiciele: Urzedu Miejskiego Krnov i Urzedu
Miejskiego Bruntal, Starostowie: Hlinki, Divéi Hradu i Slezskich Pavlovic.

W trakcie konsultacji transgranicznych przedstawiono zakres inwestycji oraz przebieg
procedury oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym, jak réwniez
przedstawiono oraz wyjasniono, ze z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na tereny polozone na obszarze Republiki Czeskiej wynika, Ze projektowane przedsiewziecie
nie bedzie oddzialywato istotnie w ujeciu transgranicznym w zakresie: emisji hatasu, zjawisk
Swietinych, promieniowania elektromagnetycznego oraz w zakresie wpiywu na faune
(wiacznie z nietoperzami), flore | siedliska przyrodnicze. Nastgpnie odniesiono sie do
poruszanych przez strong czeskg uwag i kwestii, wniesionych w pismie z dnia 5.06.2012r.
dotyczacych miedzy innymi wplywu na: ornitofaune terenu Osoblazska, turystyke terenu
Osoblazska i krajobraz w Republice Czeskiej i zaprezentowano szczegotowe informacje na
temat przeprowadzonych badan, analiz i ich wynikéw z zakresu wplywu planowanej farmy
wiatrowej na ornitofaune, turystyke oraz krajobraz, ktére stanowily odpowiedzi na wszystkie
zgtoszone w trakcie postepowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na $rodowisko
uwagi strony narazone;j.

W odniesieniu do wplywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz, w tym wplywu
skumulowanego, strona polska przedstawita dodatkowe analizy wykonane zgodnie
ze stosowang przez czeskg strone metodologia, ktéra wykorzystuje wspoiczynnik
widocznosci. Strona czeska wniosta o udostepnienie ww. analiz, celem sporzadzenia
stanowiska koricowego.

Podsumowuijac tres¢ spotkania, przedstawiciele m. Divél Hrad | Slezskié Paviovice
wyrazili opini¢ o wzajemnym wspieraniu rozwoju przygranicznych gmin. Wojt Gminy Lubrza
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podkreslit, ze od wielu lat pielegnowana jest wspélpraca pomiedzy gming Lubrza, a
przygranicznymi gminami po stronie czeskiej i nadal podejmowane sg kroki stuzgce
rozwojowi ruchu turystycznego tych rejonow. Stwierdzit takze, ze nie jest realna, w
sgsiedztwie miejscowosci Lubrza, realizacja innego przedsiewzigcia, polegajacego na
budowie 24 elektrowni wiatrowych.

Przedstawiono takze informacje zwigzane z drugim przedsiewzieciem polegajgcym
na budowie elektrowni wiatrowej w tym rejonie, dotyczace elektrowni wiatrowej Divéi Hrad i
Slezské Pavlovice, monitoringu wymaganego po wydaniu decyzji (monitoring akustyczny,
monitoring  ornitologiczny oraz monitoring nietoperzy). Réwnoczeénie przedstawiono
stanowisko Republiki Czeskiej w sprawie odnawialnych Zrédet energii w Republice Czeskiej.
W trakcie trwania konsultacji transgrnicznych zorganizowano wyjazd w okolice terenu
przewidzianego pod inwestycie (rejon wsi Laskowice), polozonego najblizej granicy z
Republikg Czeska,

W trakcie konsultacji strona czeska nie wniosta zadnych dodatkowych uwag ani
zastrzezen do przedstawionych przez ekspertéw strony polskiej wyjasnien, dotyczacych
wplywu planowanej farmy wiatrowej na ornitofaung oraz turystyke w regionie.

Rownoczeénie w wyniku przeprowadzonych konsultacji transgranicznych Strony podjely
nastepujace wnioski i ustalenia:
Strona polska przekaze stronie czeskiej, droga elektroniczna, do dnia 9 sierpnia
2013r., wszystkie prezentacje przedstawione podczas konsultacii transgranicznych
oraz przettumaczone na jezyk czeski.

2. Strona polska przygotuje oraz przekaze stronie czeskiej, w terminie do 1,5 tygodnia
od dnia konsultacji, przettumaczony protokét z konsultacji transgranicznych. Strona
czeska, po zapoznaniu sig z protokotem, przekaze w terminie do 1,5 tygodnia od dnia
jego otrzymania ewentualne uwagi do jego tresci. Po zatwierdzeniu tresci protokoiu,
zostanie on podpisany przez przewodniczacych delegacji stron polskiej oraz czeskie.

3.  Strona czeska przekaze w terminie do korica sierpnia 2013r. stanowisko koricowe do
planowanej farmy wiatrowej oraz jej transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

4. Decyzja o $érodowiskowych uwarunkowaniach, koriczgca postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, zostanie
przekazana stronie czeskiej niezwiocznie po jej wydaniu i w  czesci dotyczgcej
transgranicznego wplywu na $rodowisko zostanie ona przeftumaczona na jezyk
czeski). :

Dokumentacja w jezyku czeskim dotyczaca oddziatywania farmy wiatrowsj na krajobraz z
uwzglednieniem, zlokalizowanych po stronie Republiki Czeskiej oraz Rzeczypospolite]
Polskiej, przedsiewzigé¢ o podobnym charakterze oraz przedstawione w trakcie konsultacji
transgranicznych prezentacje przygotowane w jezyku czeskim, zostaly przekazane przez
GDOS stronie czeskigj, przy pismie z dnia 08.08.2013r.

Przy pismie nr WO0S.4210.4.2011.MW.47 z dnia 02.09.2013r. tut. organ przekazat
GDOS, podpisany przez przewodniczacy delegacji polskiej, Protokdt z miedzyrzadowych
konsultacii transgranicznych dla przedsiewziecia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza wraz
z infrastruktura towarzyszaca”, w dwoch wersjach iezykowych — celem jego podpisania przez
przewodniczgcg delegacji czeskiej.

Podpisany przez przewodniczgca czeskiej delegacji protokét zostat przekazany
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przy pismie nr DOOS-tos.440.14.2011.AZ15 z dnia 24.09.2013r. (pismo
strony czeskiej przekazujace podpisany protokét z 16.09.2013r.)

Dodatkowo przy pismie nr DOOS-tos.440.14.2011.AZ15 z dnia 12.09.2013r. (data
wplywu do RDOS w Opolu 17.09.2013r), zgodnie z ustaleniami z konsultacji
transgranicznych, GDOS przekazat stanowisko koncowe Republiki Czeskiej dotyczace
planowanego przedsiewzigcia, w ktorym stwierdzono, iz budowa 29 szt elektrowni
wiatrowych w gminie Lubrza moze byé zaakceptowana przez Republike Czeska, pod

warunkiem spetnienia nw. wymagan {j.: inspektor
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1. Odstgpienia od realizacji elektrowni wiatrowych: EW19, EW20, EW21, EW22, EW23,
EW24 i EW26, ktdre sg usytuowane najblizej graniczy patistwowej, lub obnizenie wyzej
wymienionych elektrowni wiatrowych do wysokosci maksymalnie 130 m wraz ze $migtami
wirnika z uwagi na oddziatywanie przedsigwziecia na walory przyrodnicze Cypla
Osobtoskiego i wynikajacy stad wptyw na rozwdj turystyki w tym rejonie.

2. Zastosowania wylacznie elektrowni wiatrowych nowego typu ze zmnigjszong emisjg
hatasu. '

3. Utrzymywania urzadzeri technologicznych w idealnym stanie technicznym tak, aby nie
dochodzito do zwigkszenia glosnosci pracy elektrowni wiatrowych. W przypadku
udowodnienia faktu przekroczenia oyt. limitéw higienicznych halasy®, dokonania
stosownych dziatart naprawczych.

4. Przeprowadzenia, na podstawie art. 7 Konwencji z Espoo, przez akredytowane lub cyt,
.autoryzowane” laboratorium, w ramach monitoringu  powykonawczego, pomiaréw
rzeczywistego obcigzenia akustycznego elektrowni wiatrowych, w wyznaczonych
punktach obliczeniowych na terenie Republiki Czeskiej, zarowno w dzien jak i w nocy, z
zastrzezeniem, Ze w porze nocnej pomiary powinny zostaé przeprowadzone w réznych
warunkach pogodowych, przy najbardziej niekorzystnym obciazeniu akustycznym, w celu
sprawdzenia czy hatas elektrowni wiatrowych nie przenosi sig na terytorium Republiki
Czeskiej.

5. Opracowania, zgodnie z art. 7 Konwencji z Espoo, trzyletniej analizy powykonawczej,
ktéra bgdzie obejmowata wymagania RCz, dotyczgce obserwacji oddzialywania realizacji
przedsigwzigcia na awifaune | chiropterofaung. Konkretne parametry analizy
powykonawczej zostang ustalone w porozumieniu ze strong czeskg (UM Krnov),

6. Przeprowadzenia monitoringu, o ktérym mowa w pkt 5 przez osobe wykwalifikowang —
specjaliste z dziedziny ornitologii, ze znajomoscig problematyki oddziatywania elektrowni
wiatrowych na awifaune i chiropterofaune.

7. Zaznajomienia strony czeskiej z wynikami monitoringu awifauny i chiropterofauny oraz
wynikami rzeczywistej emisji hatasu powodowanej przez elektrownie wiatrowe.

8. Rozwijania wspéipracy transgranicznej z gminami sasiadujgcymi z granicg panstwa,
zwigzanej z projektami dotyczgcymi rozwoju ruchu turystycznego., |

9. Udokumentowania sposobu realizacji warunkow okreslonych przez strone czeskg oraz
wskazania odpowiedzialnych za ich wykonanie oraz sposobu prowadzenia kontroli
realizagji tych warunkdw.

10. Zapewnienia kontaktéw z przedstawicielami samorzadow w ceiu poszukiwania innych
form pomocy zwigzanej ze zmniejszaniem szkodliwego transgranicznego oddziatywania
przedsigwziecia.

11. Dokonania, po zakoriczeniu eksploatacii elektrowni wiatrowych, ich catkowitej likwidacji,

12. Uwzglednienia powyzszych wnioskéw zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji z Espoo w cyt.

»Decyzji o warunkach ekologicznych”.
Rownoczesnie w treséci ww. stanowiska koricowego Republiki Czeskiej wniesiono o
przestanie decyzji (w domysle decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) zgodnie z art. 6

ust. 2 Konwencji z Espoo oraz decyzji zezwalajaeych na realizacje przedsiewzigcia, wigcznie
z cyt. ,decyzjami czeSciowymi, kiére sg niezbedne do pozwolenia na realizacje

przedsiewziecia”

Do tre$ci ww, wymagan dot. oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko i
wskazanych w, przekazanym przez Repubiike Czeska, stanowisku koricowym futejszy

organ odnidst sie w_dalszej czesci niniejsze] decyzii.

W zwigzku z powyzszym przy pismie nr WO0S$.4210.4.2011.MW.48 z dnia 19.09.2013r,

tutejszy organ wezwat wnioskedawce o

" ustosunkowanie si¢ do tresci warunkéw przedstawionych w stanowisku kontcowym
Republiki Czeskiej,
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* odniesienie sig do zapisébw | wnioskéw zawartych w opracowaniu pn. ,Analiza
oddziafywania na krafobraz planowanej Farmy Wiatrowef Lubrza” (dr Krzysztof Badora,
listopad 2012r.), sporzadzonym na potrzeby strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z lokalizacjg farm wiatrowych w strefie o wysokich walorach
fizionomicznych krajobrazu i dokonania indywidualne] oceny wplywu elektrowni
wiatrowych na walory fizjonomiczne.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 03.10.2013r., do tut. organu wplyneto pismo
zawierajgce odniesienie do ww. kwestii. Ponadto w dniu 10.10.2013r. przekazane zostato
opracowanie pn. ,Eksperfyza w zakresie emisfi hatasu pochodzacego od farmy wiatrowej
Lubrza w przypadku zastosowania turbin o wysokosci 80 m'", autorstwa Pana Krzysztofa

Kreciprocha, paZdziernik 2013r.

W trakcie prowadzonego postgpowania, o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym

postepowaniu na prawach strony wniosty:
Fundacja ,Greenings Poland”, ul. Sielska 17A, 60-129 Poznan, przedkiadajac w dniu

25.04.2013r,;

Stowarzyszenie Ochrony Przyrody, Zabytkow i Krajobrazu z siedzibg we Wroctawiu,
50-113 Wroctaw, ul. Odrzanska 13/4, cyt. ,zastepowane przez radce prawnego”
Pana Rafata Wiatra z Kancelarii Radcow Prawnych WIATR | PARTNERZY, ul.

Legnicka 21a/4, 53-671 Wroctaw.

W zwiazku ze znacznym zakresem uzupelniert, przediozonych do dokumentagi,
dziatajgc zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy 00§, tut. organ przy pismie nr
WOO0S5.4210.4.2011.MW.49 z dnia 10.10.2013r. ponownie wystapit do PPIS w Prudniku o
opinie_przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zatgczajgc kompiet

wymaganych dokumentoéw, w tym uzupetnienia).

Powiadomienie stron postepowania o:
ziozeniu w dn. 29.05.2012r. przez Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0. uwag do

raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewziecia na $rodowisko, zwanego dalej raportem o00$;
ziozeniu w dn. 05.10.2012r. dokumentacji pn. ,Ocena oddzialywania transgranicznego..” i
o przekazaniu jej GDOS, celem przekazania Republice Czeskiej;

— zioZzeniu w dn. 12.10.2012r. i 15.10.2012r. uzupetnier: do raportu oo$;

pismie GDOS z dn. 05.11.2012r. (przekazujacym uwagi Republiki Czeskiej do

dokumentacji);
wezwaniu z dn. 08.11.2012r. do uzupelnienia raporiu o0os, w zwigzku z uwagami

Republice Czeskiej;

pismach wnioskodawcy z 30.11.2012r. i 17.12.2012r. informujacych o terminie ztozenia
uzupetnienia;

ztozonej w dn. 28.12.2012r. dokumentacji pn. ,Ocena oddzialywania transgranicznego” i
jej przestaniu do GDOS, celem przekazania Republice Czeskiej;

stanowisku Republiki Czeskiej, w ktdrym wyrazono che¢ udzialu w konsultacjach
transgranicznych oraz ziozono uwagi do projektu, przekazanym przez GDOS w dn.

09.05.2013r.
~ pismach z dn. 03.07.2013r. i 05.07.2013r. informujgcych o terminie i miejscu

przeprowadzenia konsultacji transgranicznych;

pismie (faks) Wojta Gminy Lubrza z 26.07.2013r. i pismie tut. organu z 01.08.2013r,
informujacym Wéjta o temacie, terminie i miejscu konsultacji transgranicznych;
przeprowadzeniu w dn. 07.08.2013r, w Pokrzywnej, miedzyrzagdowych konsultacii
transgranicznych, z udzialem przedstawicieli strony narazonej - Republiki Czeskiej,
GDOS, RDOS w Opolu, inwestora i ekspertéw;

ziozonym w dn. 13.08.2013r. uzupelnieniu — dokumentow prezentowanych podczas
konsultacji transgranicznych;

przygotowaniu i przekazaniu w dn. 02.09.2013r. GDOS, celem przekazania Republice '
4 Inspekior

ca zgodastl adpisu , .2

z orygpinstem Regionalna Dyrekcja )

' Ochrony Srodowiska w Opolu b M&fw& ,

Coota, dnia Ll ul. Obrorcow Stalingradu 66 Aleksania Walos
45-512 Upole



Czeskiej, protokotu z ww. konsultacji;

— otrzymaniu w dn. 17.09.2013r. stanowiska koricowego Republiki Czeskiej:

—- wezwaniu z dn. 19.09.2013r. do uzupeinienia raportu oos i ztozonych w dniach:
03.10.2013r. i 10.10.2013r. uzupetnieniach do raportu;

— otrzymaniu w dn. 26.09.2013r.,, podpisanego przez przedstawiciela Republiki Czeskiej,
protokotu z konsultacji transgranicznych;

— whnioskach: z dn.25.04.2013r. Fundacji Greenings Poland i 08.07.2013r, Stowarzyszenia

Ochrony Przyrody, Zabytkow i Krajobrazu z siedzibg we Wroctawiu o dopuszczenie do

udziatu w przedmiotowym postepowaniu jako podmiotu na prawach strony;

ponownym wystgpieniu w dn. 10.10.2013r. do PPIS w Prudniku o opinie przed wydaniem

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

~ braku mozliwosci zatatwienia sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w terminach okreslonych w art. 35 § 3 ww. ustawy Kpa i wyznaczeniu
terminu rozpatrzenia wniosku w terminie 60 dni od daty otrzymania opini PPIS w
Prudniku.

nastapifo poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOO0S$.4210.4.2011.MW.50 z dnia 10.10.2013r. wywieszone:;
* na tablicy ogtoszer Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
10.10.2013r. do 24.10.2013r.,
» na tablicy ogloszert Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 15.10.2013r. do
29.10.2013r.,
* w poblizu migjsca planowanego przedsigwzigcia tj. w sposob zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszen w miejscowosciach:
~ Lubrza, Nowy Browiniec, Laskowice, Prezynka - w dniach od 15.10.2013r. do
29.10.2013r.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy 008, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, organ ponownie (po raz drugi) zapewnil mozliwosé
udziatu spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadzona zostata
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko. Na podstawie zapisu art. 33 ust. 1 pkt
2 ustawy oos organ podat do publicznej wiadomosci informacje o:

- WsZczeciu postepowania,
- przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,
~ organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
mozliwosci zapoznania sig z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w Ktorym
Jest ona wylozona do wgladu,
- mozliwosci skladania uwag i wnioskow,
- sposobie, migjscu i terminie sktadania uwag i wnioskow,
- organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
Podanie do publicznej wiadomoéci nastapito w formie zawiadomienia nr
WOO08.4210.4.2011.MW.52 z dnia 10.10.2013r, wywieszonego:
* na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od
10.10.2013r. do 31.10.2013r.,
« na tablicy ogloszern Urzgdu Gminy w Lubrzy - w dniach od 15.10.2013r. do
05.11.2013r.,
* W poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia fj. w sposéb zwyczajowo przyjety,
na tablicach ogloszert w miejscowosciach:
~ Lubrza, Nowy Browiniec, Laskowice, Prezynka - w dniach od 15.10.2013r. do

05.11.2013r.
e na stronie internetowsj Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu od

10.10.2013r. do 31.10.2013r.

W pismie nr NZ/JK-H-4325-11/13 z 23.10.2013r. (data wplywu do RDOS w Opolu
30.10.2013r) PPIS w Prudniku, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozytywnie zaopiniowat realizacie planowanego przedsiewziecia i
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zaproponowat warunki dotyczace jego realizacji (o tej samej treéci, co warunki wymienione
przy opinii PPIS w Prudniku nr NZ/JK-H-4325-5/12 z 15.05.2012r.). Jednoczeénie wskazal, iz
rozwigzania techniczne i technologiczne projektowanego przedsiewziecia przedstawione w
dokumentacji oraz wymienione w opinii zapewnia speinienie wymagan w zakresie higieny
Srodowiska.

W czasie przeznaczonym na sktadanie uwag i wnioskéw wplynely uwagi:

~ Stowarzyszenia Ekologicznego TU JEST NASZ DOM, Lubiatéw 8, 66-627 Bobrowice
z dnia 30.10.2013r. (data wplywu do RDOS w Opolu 05.11.2013r.), kidre
réwnoczesnie wniosto o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony (tut. organ, przy piémie z dnia 08.11.2013r. poinformowat
Stowarzyszenie, iz na podstawie art. 44 ustawy 0o z dniem zgloszenia uczestniczy

w postepowaniu na prawach strony);
~ Fundacji ,Greenings Poland”, ul. Sielska 17A, 60-129 Poznan z dnia 30.10.2013r.

(data wplywu do RDOS w Opolu 04.11.2013r.).

W zwigzku z ww. uwagami do raportu, otrzymanymi w wyniku postepowania z
udziatem spofeczefistwa, tut. organ przy piSmie nr W00S$.4210.4.2011.MW.49 z
13.11.2013r., w celu umozliwienia dalszego procedowania w przedmiotowe] sprawie, zwrocit
sig do wnioskodawcy o ustosunkowanie sie do tych uwag. W odpowiedzi na powyzsze, w
dniu 25.11.2013r. do tut. organu wptyneto stanowisko wnioskodawcy.

Do _uwag_i wnioskéw_ Stowarzyszenia Ekologicznege TU JEST NASZ DOM oraz Fundacii
«Greenings Poland” tut. organ odnidst sie w dalszej czesci niniejszei decyzii.

W dniu 28.11.2013r. do tut. organu wplynelo pismo wnioskodawcey, do ktorego
dotgczono Uchwaty Rady Gminy Lubrza:

1. nr XXVil/212/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terendw
lokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi PREZYNKA-LUBRZA,

2. nr XXVII/214/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
iokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi PREZYNKA,

3. nr XXVII/216/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
lokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi LASKOWICE-NOWY BROWINIEC.

W zwigzku 2z otrzymaniem ww. migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu lokalizacji przedmiotowe] farmy wiatrowej, tut. organ przy
pismie nr WO00S$.4210.4.2011.MW.50 z dnia 05.12.2013r., uzupetnionym w dniu
12.12.2013r., przekazujgc ww. uchwaty, wystapit do PPIS w Prudniku z proéba o ponowne
zajecie stanowiska w sprawie iub podirzymanie stanowiska wyrazonego w opinii nr NZ/JK-H-
4325-11/13 z 23.10.2013r. PPIS w Prudniku przy pisémie nr NZ/JK-H-4325-11/13 z dnia
16.12.2013r. poinformowat tut. organ, iz podirzymuje stanowisko w wydanej opinii z dnia
23.10.2013r.

Powiadomienie stron postepowania o:
opinii PPIS w Prudniku (zwanego dalej PPIS w Prudniku) z dnia 23.10.2013r., przed

wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia,

— uwagach do postgpowania i raportu o oddzialywaniu na srodowisko ztozonych w trakcie
udziatu spotecznego przez Fundacje ,Greenings Poland” i Stowarzyszenie Ekologiczne
TU JEST NASZ DOM,

~ pismie nr WO0$.4210.4.2011.MW.49 z dnia 13.11.2013r. skierowanym do wnioskodawcy
0 ustosunkowanie sig do ztozonych przez ww. organizacje ekologiczne uwag i odpowiedzi
w dniu 25.11.2013r.,

~ pismie Wnioskodawcy z dnia 26.11.2013r. przekazujacym Uchwaty Rady Gminy Lubrza w
sprawie uchwalenia miejscowych plandw zagospodarowanifn gggﬁ%gzennego dla czesci
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terenu przewidzianego pod lokalizacje przedsiewziecia,
pismach z dnia 05.12.2013r. i 12.12.2013r. skierowanych do PPIS w Prudniku, przy

ktérych przekazano ww. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i raport oo
z prosba o podtrzymanie opinii z 23.10.2013r.,

pismie PPIS w Prudniku z dnia 16.12.2013r. podirzymujgcym stanowisko wyrazone w
opinii z dnia 23.10.2013r.,
— braku mozliwosci zatatwienia sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w terminach okreslonych w art. 35 § 3 ww. ustawy Kpa i wyznaczeniu
terminu na wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do 20.01.201 4r.,
mozliwosci wypowiedzenia sie ¢o do zebranych materigiow przed wydaniem decyzii o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,

nastapito poprzez zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WOOS.4210.4.2011.MW.52 z dnia 17.12.2013r. wywieszone:
* na fablicy ogloszer Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w dniach od

18.12.2013r. do 01.01.2014r.,
* na tablicy ogloszer Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 23.12.2013r. do

06.01.2014r.,
* W poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia tj. w miejscowosciach:
- Lubrza, Laskowice, Prezynka - w dniach od 23.12.2013r. do 06.01 2014r.,
— Nowy Browiniec — w dniu 23.12.2013r.
Zgodnie z informacjg Wéjta Gminy Lubrza podang w piémie z dnia 10.01.2014r. (data
wplywu faksu do tut organu), zawiadomienie w sofectwie Nowy Browiniec zostato
wywieszone na tablicy ogloszen w dniu 23.12.2012r., lecz zaginefo | w zwiazku z tym nie

zostafo zwrécone do tut. organu.

W zwigzku z zaginigciem obwieszczenia w sofectwie Nowy Browiniec zostato ono ponownie
wywieszone na tablicy ogloszert sotectwa Nowy Browiniec w dnach od 20.01.20714r do

03.02.2014r.

Réwnoczeénie po raz kolejny powiadomiono strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w terminach okreslonych w art. 35 § 3
ww. ustawy Kpa | wyznaczeniu terminu na wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do 14.02.2014r. Powiadomienie nastapito poprzez zawiadomienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr WO0$.4210.4.2011.MW.58 2 dnia

20.01.2014r. wywieszone: .
* natablicy ogloszeri Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opoiu w dniach od

20.01.2014r. do 03.02.2014r.,
* na tablicy ogloszern Urzedu Gminy w Lubrzy - w dniach od 20.01.2014r. do

03.02.2014r.,
* W poblizu miejsca planowanego przedsigwziecia tj. w miejscowosciach:
— Lubrza, Laskowice, Prezynka, Nowy Browiniec - w dniach od 20.01.2014r. do

03.02.2014r.

W dniu 06.02.2014r. do tut. organu wplynelo pismo Stowarzyszenia ,Przyszio$é Ziemi
Prudnickiej i regionu”, Nowy Browiniec 9, 48-231 Lubrza, w ktérym wniesiono m.in. uwagi do
prowadzonego postepowania, do czego tut. organ ustosunkowat sie¢ w dalszej czesci

uzasadnienia.
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Po__analizie _kompletu przedioZzonych dokumentéw organ stwierdzil, co

nastepuje.
Dla czesci terenu lokalizacji farmy wiatrowe] obowigzujg ustalenia miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonych Uchwatami Rady Gminy Lubrza:

1. nr XXVII/212/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 paZdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
lokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi PREZYNKA-LUBRZA,

2. nr XXVIl/214/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
lokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi PREZYNKA,

3. nr XXVII/216/2013 Rady Gminy Lubrza z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
lokalizacji farmy wiatrowej na gruntach wsi LASKOWICE-NOWY BROWINIEC.

Z tresci ww. planéw wynika, ze zawarte w nich ustalenia dotyczg 19 spoéréd 29 elektrowni
wiatrowych, objetych przedmiotowym przedsiewzieciem, 4j.;

numer furbiny wiatrowej jednostka terenowa
wediug oznaczefi obreb numer dziatki zgodnie z mpzp
Z raportu ooé
EWO01 Prezynka 63/1 P1EW
EW02 Prezynka 63/1 P2EW
EWO03 Prezynka 1 P3EW
EW04 Prezynka 8411 PTEW
EWO05 Prezynka 2712 PEEW
EW06 Prezynka 29 PSEW
EW07 Lubrza 19/2 L1EW
EW08 Lubrza 1972 L2EW
EW 19 Laskowice 141 K3EW
EW 20 Laskowice 91 K2EW
EW 21 Laskowice 81 K1EW
Ew 22 Laskowice 179 KBEW
EW 23 Laskowice 158 K4EW
EW 24 laskowice 165 KSEW
EwW 25 Nowy Browiniec 790 B2EW
EW 26 Nowy Browiniec 824 B1EW
Ew 27 Nowy Browiniec 656 B3EW
EW 28 Nowy Browiniec 613 BYEW
EW 29 Nowy Browiniec 626 BSEW

Ww. elektrownie wiatrowe bedg zlokalizowane na terenach kategori ,EW"
przeznaczonych dla elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg, w tym
podziemnymi i napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, stacjami transformatorowymi,
urzadzeniami infrastruktury technicznej stuzacymi do obstugi elektrowni oraz drogami
dojazdowymi, serwisowymi i placami manewrowymi, i w zaleznosci od terenu lokalizacji ~
obrebu geodezyjnego, oznaczonych symbolami: P (Prezynka), B (Nowy Browiniec),
K (Laskowice) i L (Lubrza). Ustalenia ww. planow dotyczace terendw ,EW" wskazuja, ze
catkowita wysoko$§¢ elektrowni nie moze przekraczaé 210 m, a moc elektrowni wiatrowej nie
moze by¢ mniejsza niz 1,5 MW. Na terenach ,EW" dopuszcza sig lokalizacje m.in.: nowych
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oraz przebudowg i modernizacje istniejacych sieci, urzadzen i obiektdw infrastruktury
technicznej, masztow pomiarowych, obiekiow pomocniczych dla obsiugi elektrowni
wiatrowych, stacji elektroenergetycznej SN/WN oraz budynkéw dla jej obstugi. Ponadto
zapisy plandw dopuszczajg lokalizowanie nowych obicktéw oraz przebudowe i modernizacje
istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach kategorii ,RR” (tereny
rolne, w sasiedztwie ktérych moga byé lokalizowane elektrownie wiatrowe), o ile nie zostang
zaktocone podstawowe funkcje tych terenéw i nie zostanie zajete wiece] niz 10%
powierzchni jednostki terenowej, a takze nie zostang naruszane odrebne przepisy, w tym o
ochronie gruntéw roinych i lesnych.

Plany wyznaczajg takze tereny kategorii: ,KDR’ - dla drég wewnetrznych stuzacych
obstudze terenéw rolnych i terendéw elektrowni wiatrowych i ,KDT” — dla uzytkowania
rolniczego, na ktérych dopuszcza sie wprowadzanie komunikacyjnego tymczasowego
sposobu uzytkowania, polegajacego na czasowym utwardzeniu nawierzchni na potrzeby
przejazdu duzych pojazdéw transportujacych elementy elektrowni wiatrowych oraz elementy
masztéw pomiarowych lub innych duzych pojazdéw, ktorych dostep do elektrowni
wiatrowych i masztéw pomiarowych jest niezbgdny w trakcie ich budowy lub eksploatacji.
Ponadto plany wskazuja, ze nowe linie elekiroenergetyczne $redniego napigcia stuzgce do
przesytu energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych do punktu jej odbioru nalezy
lokalizowaé jako podziemne. Zakres inwestycji wynikajgcy z raportu zgodny jest z
powyzszymi Ustaleniami migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Pozostafe turbiny wiatrowe (10 szt.) o numerach: EW09, EW10, EW1 1, EW12, EW13,
EW14, EW15, EW16, EW17 | EW18, nie sg objete uchwalonym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Tut. organ, zgodnie z wymogiem art. 80 ww. ustawy oo$, stwierdzit zgodnos§é
lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ~ dla 19 szt. elektrowni wiatrowych, objetych ww. planami. Dla terenuy
lokalizacji pozostatych 10 szt. planu nie uchwalono.,

W trakcie przygotowania projektu farmy wiatrowej na terenie gminy Lubrza inwestor

rozpatrywat 3 rézne warianty lokalizacyjne elektrowni wiatrowych. W przediozonym na
potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
przeanalizowano szczegbfowo ww. warianty, wyodrebniajac dwa warianty alternatywne oraz
wariant realizacyjny przedsiewzigcia. Poddano analizie réwniez wariant polegajacy na
zaniechaniu realizacji inwestycji (tzw. wariant ,zerowy”).
Dokonujac analizy wariantow przedsiewziecia, Wnioskodawca rozpatrywat mozliwosci
realizacji jak najwigkszej ilogci turbin wiatrowych t]. 35 szt. 0 faczne] mocy 105 MW (wariant
3), a wobec stwierdzonych negatywnych oddziatywar czeécl sposrad tych turbin dokonywat
stopniowej ich redukcji, najpierw do 31 szt. o fgcznej mocy 93 MW (wariant 2), a ostatecznie
do 29 szt. (wariant 1).

Wariant proponowany przez wnioskodawce (wariant 1) polega na budowie farmy
wiatrowe] w rejonie miejscowosci Lubrza, Prezynka, Laskowice oraz Nowy Browiniec w
gminie Lubrza w oparciu o 29 elektrowni wiatrowych o mocy do 3 MW kazda, przy tacznej
mocy catego zespotu wiatrowego do 87 MW oraz infrastruktury towarzyszacej (kable
elekiroenergetyczne $redniego napiecia, kable swiattowodowe, . drogi dojazdowe, place
manewrowe i montazowe),

Warianty alternatywne réznig sie od wariantu proponowanego przez inwestora liczbg
turbin. Ucigzliwo$¢ przedsigwziecia bedzie minimalizowana wraz z redukcjg ifosci
przewidzianych turbin, co wynika z analizy przewidywanego oddzialywania na $rodowisko
poszezegoinych wariantéw opartej o dane ilosciowe i Jjakosciowe, zawartej w punkcie 2.5.4
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (wersja ujednolicona rev. 2). Z analizy tej wynika
miedzy innymi, Ze:

* {gczna powierzchnia terenu narazona na przeksztatcenie najmniejsza bedzie w
wariancie1-11,6 ha (wariant 2: 12,4 ha, wariant 3: 14,0 hay);

* {aczna powierzchnia terenu przewidziana do trwatego przeksztatcenia najmniejsza
bedzie w wariancie1-2,9 ha (wariant 2: 3,1 ha, wariant 3: 3,5 ha);
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e emisja zanieczyszczen do powietrza na etapie realizacji przedsiewziecia i zwiazane z
tym oddziatywanie na ludzi, najmniejsze bedg w wariancie 1, z uwagi na fakt, ze
przedsigwziecie w wariancie 2 i 3 obejmuje wiekszg liczbe turbin a stgd wynika
diuzszy czas jego realizacji, w ktérym bedzie odbywato sie, skutkujace emisja
zanieczyszczen do powietrza, spalanie paliw w silnikach pojazdéw transportujacych
materialy budowlane oraz prowadzenie robét ziemnych;

» emisja hafasu do $rodowiska na etapie realizagji przedsiewziecia i zwiazane z tym
oddzialywanie na ludzi, najmniejsze beda w wariancie 1, z uwagi na fakt, ze
przedsigwzigcie w wariancie 2 i 3 obejmuje wigkszg liczbe turbin a stad wynika
dtuzszy czas jego realizacji, w ktérym beda prowadzone, skutkujace emisjg hatasu do
Srodowiska: ruch pojazdéw transportujgcych materialy budowlane oraz  roboty
budowlane;

* igczna ilosc odpadow, jakie powstang na etapie realizacji przedsigwziecia w czgéci
dotyczacej budowy drég, w wariancie 1 wyniesie okoto 390 Mg w ciggu calego
okresu budowy, w wariancie 2 i 3 wyniostaby odpowiednio 415 Mg i 470 Mg;

s 13czna ilos¢ odpaddw, jakie powstang na etapie realizadji przedsuewz@cla W czesci
dotyczgcej budowy fundamentéw wiez, montazu elektrowni i montazu przylgczy
energetycznych w wariancie 1 wyniesie oko}o 29 Mg w ciagu catego okresu budowy,
w wariancie 2 i 3 wyniostaby odpowiednio 31 Mg i 35 Mg;

e taczna iloS¢ mas ziemnych zwigzana z budowg fundamentéw wiez dla
przedsiewzigcia w wariancie 1 wyniesie okolo 29000 m® a przedsiewziecia w
wariancie 2 i 3 wyniostaby odpowiednio 31 000 m®i 35 000 m*;

» fgczna ilo$C odpadow, jakie powstang na etapie likwidacji przedsiewziecia, w
zwigzku z demontazem turbin, najmniejsza bedzie w wariancie 1. llosé odpadéw
wynikajgca z demontazu turbin w wariancie 2 i 3 bylaby wieksza w zwigzku z tym, ze
warianty te obejmujg ocdpowiednio o 2 i 6 turbin wigcej od wariantu 1;

+ brak oddzialywania przedsigewzigcia w kazdym z trzech wariantéw miedzy innymi na:
siedliska chronione, obszary chronione, w tym NATURA 2000;

* projektowane turbiny nie zostang posadowione na trasach przelotéw ptakow i
nietoperzy, nie spowodujg réwniez zniszczenia siedlisk. Niemniej jednak
zaproponowano prowadzenie badan monitoringowych porealizacyjnych (w trakcie

eksploatacji farmy).

W zwigzku z powyzszym jako wariant najbardziej korzystny dla §rodowiska uznano wariant
inwestycyjny tj. wariant budowy farmy wiatrowej w oparcm 0 29 turbin wiatrowych, gdyz

wariant ten miedzy innymi wigze sie :

— 2 przeksztatlceniem najmniejszej powierzchni terenu;

— Z mniejszg emisjg hatasu.
Wariant realizacyjny jednoczesnie uwzglednia zalecenia zawarte w raporcie ornito- i
chiropterologicznym oraz postulaty zawarte w analizie krajobrazowej i akustycznej
przedsiewziecia.
W zwigzku z tym, organ uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia w tym wariancie.

Technologia zastosowana w przedmiotowej instalacji speinia wymagania, o ktérych
mowa w art.143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dotyczgce w szczegdinosci:
1) stosowania substancji o matym potencjale zagrozen, gdyz:
—~ przedsigwziecie nie podlega przepisom rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
31 stycznia 2002 r. w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, kiérych
znajdowanie sig¢ w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym
ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. 22002 r. Nr 58 poz. 535 ze zm.),
— planowane przedsiewzigcie nie wigze sie z produkqa_ czy tez stosowaniem substancji
chemicznych stwarzajacych istotne =zagrozenie dla $rodowiska. W okresie
funkcjonowania elektrowni wykorzystywane w nich beds jedynie oleje w agregatach
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elektrowni. Systemy smarowania oraz wymiana olejoéw bedg podlegaé ciagtej kontroli
I konserwaciji, oleje odpadowe nie bedg stanowi¢ ucigzliwoséci dla srodowiska.

2) efektywnego wytwarzania oraz wykorzystania energii, gdyz:

bardzo duza powierzchnia omiatania wirnika projektowanych elektrowni umozliwia

uzyskanie maksymalnej itosci energii z wiatru,

zaletg zastosowanych konstrukgji jest ich wysokosé, ktéra zapewnia uzyskanie

wigkszej ilodci energii z uwagi na wyzszg $rednig predkoéé wiatru na wysokosci

stosowanych wirnikow, a takie wigkszg wydajno$é¢ ze wzgledu na zmnigjszenie

turbulenciji w obszarze $migia,

wykorzystanie sprawnego systemu sterowania farmg wiatrowa powoduje uzyskanie

maksymalnej mozliwej energii z wiatru (ustawienie gondoli w kierunku wiatru,

odpowiednie obroty, fopat wirnika, automatyczny start Smigta przy przekroczeniu

odpowiedniej predko$ci wiatru).

3) zapewnienia racjonalnego zuzycia wody i innych surowcow oraz materiatow i paliw, gdyz:

- elektrownie wiatrowe sg pod tym wzgledem wyjatkowo oszczedne, oprocz materiatow

wykorzystanych na potrzeby samych konstrukcji i okresu ich wznoszenia nie
wymagajq praktycznie zadnych naktadéw materiatowych,

4) stosowania technologil bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwoéé odzysku

powstajgcych odpadow, gdyz:

~ funkcjonowanie parku wiatrowego wigze sie z generowaniem niewielkigj ilosci

odpaddw. Sam proces produkcji energii jest bezodpadowy. Jedyne odpady
powstajgce w zwigzku z eksploatacja to odpady z okresowych przegladdw i
remontow gidwnie oleje odpadowe, tym samym elektrownie wiatrowe nalezy zaliczyé
do przedsigwzig¢ matoodpadowych zwtaszcza w poréwnaniu do konwencjonalnych

Zrédet energii elektrycznej.
5) rodzaju, zasiggu oraz wielkosci emisji, gdyz:

— projektowana farma wiatrowa nie bedzie generowaé $ciekéw. Jej realizacja pozwala
na wyprodukowanie znacznych ilosci energii bez koniecznoéci spalania paliw
kopalnych, a tym samym wytwarzania znacznych ilosci tlenkéw wegla, azotu, siarki i
pytow. W okresie funkcjonowania farma wiatrowa przyczynia sie do poprawy
czystosci powietrza atmosferycznego. Emisja do érodowiska bedzie zwigzana przede
wszystkim z hatasem. W tym wypadku obniZzenie emisji do érodowiska jest zwigzane
z konstrukcja i rozmieszczeniem samych elekirowni. Konstrukcja topat wirnika
umozliwia np. optymalizacje emisji hatasu (specjalna geometria topaty przyczynia sie
do wyraZnego obnizenia hatasu).

6) wykorzystywania poréwnywalnych proceséw i metod, ktére zostaly skutecznie
zastosowane w skali przemystowej, gdyz:

projektowane rozwigzania, w tym zwlaszcza wykorzystywane elektrownie wiatrowe
naleza do powszechnie stosowanych w innych parkach wiatrowych w kraju i za
granica,

7) postepu naukowo-technicznego, gdyz:

zastosowane zostang jedne z najnowocze$niejszych obecnie konstrukcji elektrowni
wiatrowych umozliwiajgce prace z maksymalng wydajnoscia (np. system sterowania i
monitoringu), zredukowana emisje hatasu, wysoki poziom bezpieczenstwa.

W trakcie postepowania organ przeanalizowal rowniez szczegotowo uwagi wniesione
przez:

» Elektrownie Wiatrowe Lubrza 8p. z 0.0,

* Stowarzyszenie TU JEST NASZ DOM,

* Fundacje ,Greenings Poland”,

» Stowarzyszenie ,Przyszto$¢ Ziemi Prudnickiej i regionu”
i odni6st sie do ich tresci ponize].

bnspekior

- X " Regionaina Dyrekcfe g4
i epodnsdc odpisn
7 oryginalem Ochrony Srodowiska w Opolu ﬁ L%Jo
7 j@ ol ut. Obroncdw Stalingradu 66 Aleksandra é’l/aios
Qpole, dnla W50 45-512 Opole



V' Uwagi Spotki Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z 0.0.:

1. cyt. ,uwzglednienia whasciwej lokalizacji sitowni wiatrowych w ramach przedsigwzigcia
“Budowa 24 elektrowni wiatrowych o mocy do 4,0 MW kazda, wysoko$ci maksymalnej
ponad poziomem terenu nieprzekraczajgcej 200 m, o fgcznej mocy do 96 MW" oraz
przyjecia w analizach akustycznych, ocenach na ptaki i nietoperze wiasciwego ich
rozmieszczenia”

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko (dla przedsiewziecia bedacego przedmiotem
niniejszej decyzji ~ 29 turbin wiatrowych), w tym réwniez analiza oddziatywania
akustycznego, zostat wykonany w oparciu o materialy dowodowe, bedace w posiadaniu
Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu - w dniu jego ztozenia w Regionalngj
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu. Postanowienie o obowigzku sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia realizowanego przez Spétke Elektrownie
Wiatrowe Lubrza Sp. z o.0. (24 turbiny wiatrowe) zostato wydane w dniu 9.02.2012r.,
natomiast Raport o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsigwziecia obejmujgcego 29
turbin wiatrowych zostat ziozony w Regionaingj Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu w
dniu 1.09.2011r. Przywotane terminy wyraznie wskazujg, iz na dzien ziozenia raportu,
zawarte w nim informacje byly zgodne ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W
ramach analizy oddziatywania akustycznego przyjeto réwniez podang w Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia przyktadowg moc akustyczna, jaka mogtaby by¢ zastosowana dla farmy
wiatrowej sktadajace;j sie z 24 elektrowni wiatrowych.

Tym samym stwierdzono, ze wykonane analizy sa poprawne i zgodne ze zgromadzonym w
czasie przygotowania raportu materiatem dowodowym.

2. oyl. ,uwzglednienia pefnego zakresu farmy wiatrowef EW Biafa w analizie oddziatywania
skumulowanego” '

Analizg skumulowanego oddzialywania akustycznego objete zostaly wszystkie projektowane
turbiny wiafrowe (w oparciu o materiat dowodowy aktualny w dniu zfozenia raportu), ktore
znajdowaly sie w strefie potencjalnego wystapienia zjawiska kumulacji. Przedstawiona w
raporcie mapa, jest jedynie mapa schematyczna, o charakterze pogladowym. Szczegétowe
mapy oddziatywar: zostaly zatgczone do raportu w postaci zatgcznikow graficznych.

3. uécislenia informacji zawartych w raporcie na temat odlegfosci turbin od zabudowy
mieszkanfowej - cyt. ,w odlegfoéci, co najmnief 760m od zabudowy mieszkaniowej, co ma ‘
zapewnic dotrzymanie standarddw akustycznych Srodowiska”, w zwigzku z tym, e na str.
28 tab.3 zawarto informacje, ze turbina EW 7 znajdufe sie w odleglosci 610m od

zabudowy mieszkaniowej

W zwigzku z powyzszym zweryfikowano zapis na str. 28 Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg” czym jednoznacznie wskazano, iz poszczegolne elektrownie wiatrowe zostaly
zlokalizowane w odlegtosci co najmniej 610 metréw od zabudowy mieszkaniowej,

Zdaniem tut. organu, powyzsza omylka pisarska nie ma wplywu ha ustalenia raportu, tym

bardziej, ze w tab. 3 na str. 28 zawarto poprawng odlegiosé.

4. odniesienia sig do kwestii poprawnosci wszystkich zawarfych w raporcie ocen
oddziafywania (dotyczy gtéwnie ocen akustycznych, orniffologicznych i wplywu na
nietoperze | powigzanych z nimi ocen oddziafywania skumulowanego i synergicznego) w
zwigzku z informacja dotyczgca mozliwosci zmiany fokalizacji turbin w granicach dzialek

- Jak wynika z odpowiedzi Wnioskodawcy, ewentualna korekta lokalizacji turbin moze mieé
miejsce tylko i wylgcznie ze wzgledu na lokalne warunki geologiczne i nie bedzie wicksza niz
kitkanascie metréw przy zachowaniu wszystkich uwarunkowan wynikajgcych z decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, co nie zmienia ustalen zawartych w raporcie, w
szczegolnosci ustalen wynikajacych z analizy oddziatywania akustycznego, oddziatywania
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na ornito i chiropterofaune, zaréwno w kontekécie oddziatywania samej farmy wiatrowej jak i
oddziatywan skumulowanych i synergicznych.

5. uzupeinienia oceny zagrozenia dla istniejgcef szaty roslinnej (w tym drzew i krzewéw)

W raporcie przeprowadzono analize wplywu przedsigwzigcia na istniejaca szate roslinng w
stopniu adekwatnym do skali przedsiewziecia oraz zaproponowano szereg dziatar
ograniczajacych oddziatywanie na $rodowisko, w fym réwniez w stosunku do drzew i

krzewdw.
v Uwagi Stowarzyszenia TU JEST NASZ DOM dotyczyly:

1. umigjscowienia turbin wiatrowych w zbyt bliskiej odlegioéci od zabudowari mieszkalnych

Zgodnie z informacjg Whioskodawcy, w ramach prac projektowych, zwigzanych z lokalizacjg
turbin wiatrowych zwrécono szczegding uwage, aby hie lokalizowaé turbin wiatrowych w zbyt
bliskiej odlegtosci od zabudowari mieszkalnych, zaréwno istniejgeych jak i planowanych w
ramach funkeji planistycznych poszczegbinych terenéw, okreslonych na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wieze elektrowni
wiatrowych sg lokalizowane w odlegloéciach niemniejszych niz 610 m od zabudowy
mieszkainej. Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz projektowane
przedsigwzigcie nie bedzie stanowilo zagrozenia dia $rodowiska, a emisja hatasu do
srodowiska nie przekroczy dopuszczalnych standardéw akustycznych okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826 z pdzn. zm.). Przeprowadzone
analizy oddzialywania przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu, pola elektromagnetycznego,
migotania cienia oraz mozliwosci wystapienia powazne] awarii wykazaly, iz wybrana
lokalizacja poszczegolnych turbin wiatrowych nie spowoduje znaczacego negatywnego
oddziatywania na $rodowisko i warunki zycia mieszkarcow najblizszych miejscowosci.

2. oddziafywania farmy na ptaki (na obszarze planowanej farmy wiatrowej stwierdzono
obecno$¢ bielika, jako objetego Scistg ochrong gatunkowa, wymienionego w Dyrektywie
Ptasiej i Polskiej Czerwonef Ksiedze jako gatunek wymagajgcy szczegoinej uwagi)

W ramach przedrealizacyjnych badar przyrodniczych na terenie projektowanej farmy
wiatrowej przeprowadzono monitoring ornitologiczny. Badania terenu projektowanej farmy
wiatrowej prowadzone byly przez dwa zespoly ornitologéw w sezonie 2008 - 2009 oraz 2010
- 2011. Badania obejmowaly standardowe obserwacje z punktéw, obserwacje transektéw,
cenzus par legowych ptakéw gatunkéw rzadkich i érednio licznych z terenu | sgsiedztwa
farmy oraz badania w protokole MPPL. Podczas ponad 240 godzin obserwacji
prowadzonych na terenie farmy nie stwierdzono obecno$ci bielika, ani podczas przelotow,
ani zerowania. Nie stwierdzono réwniez obecnoséci zajetych rewiréw legowych. Teren farmy
obejmuje tereny otwarte, przede wszystkim pola uprawne. Zadrzewienia $rédpolne oraz taki
w dolinach ciekéw stanowig niewielki procent powierzchni farmy. Nie 83 to tereny atrakcyjne
dla bielika w zadnym aspekcie jego biologii, ani jako legowiska ani jako tereny Zzerowania
podczas legdw lub przelotéw. W ramach postepowania transgranicznego, na wniosek strony
czeskiej przeprowadzone zostaly dodatkowe badania wystepowania bielika po stronie
czeskiej, znacznie wykraczajace poza zakres standardowych badani. W dniu 17 maja 2013 r.
w rejonie miejscowo$ci Slezske Paviovice, w rejonie stawéw Paviovicki Rybnik obserwowano
Zerujgcego dorostego ptaka, jednak nie stwierdzono jego gniazdowanhia w tym rejonie.
Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz wystepujaca i prawdopodobnie ghiazdujgca po stronie
czeskiej para bielikéw nie jest w zaden sposob zagrozona ze strony projektowanej farmy
wiatrowej, a Inwestor podjal wszelkie mozliwe dziatania, daleko wykraczajace poza
standardowe badania, w celu zdiagnozowania stanu wystepowania i potencjalhego wplywu
projektowanej farmy wiatrowej na populacje bielika. Ponadto w kwestii stwierdzenia, iz cyt.
.bielik objety jest Scista ochrong gatunkowa” wyjasniam, ze bielik zostat umieszczony w
Polskiej Czerwonej Ksigdze zwierzat z kategorig 1.C, co oznacza, Ze w Polsce nie wykazuje
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regresu populacji i nie nalezy do zbyt rzadkich, a nawet czasowo zwieksza swoj stan
posiadania. Jego obecno$¢ w PCKZ wynika z niejasnej lub zlej sytuacji gatunku w otoczeniu

Polski.

3. analizy skumulowanego oddziafywania w zakresie hatasu, w zwigzku z dziataniami innego
inwestora polegajacymi na posadowieniu w niewielkiej odlegfosci od planowanej farmy,
drugief tego typu inwestycji.

Raport o oddzialywaniu na $rodowisko zawiera szczegdlowg analize oddziatywan

skumulowanych projektowanej farmy wiatrowej z innymi planowanymi brzedsiewzieciami

wiatrowymi, w tym z projektowang farmg wiatrowa w gminie Lubrza, sktadajacy sie z 24

elektrowni wiatrowych (inwestor Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z 0.0.).

v Uwagi Fundacji ,,Greenings Poland” dotyczyty:

1. charakterystyki calego przedsiewziecia, warunkéw uzytkowania terenu w fazie realizacji i
likwidacji inwestycji (zagadnieri zwigzanych z transportem materialéw budowlanych i
elementow elekirowni, dziatan sktadajacych sie na likwidacje farmy)

Raport o oddzialywaniu na srodowisko zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w
art. 66 ustawy 00$ oraz jest zgodny z zakresem okreslonym w postanowieniu nr RDOS w
Opolu nr WO08$.4210.4.2011.MW.1 z dnia 14.01.2011r. Przedstawia on petne informacje na
temat fazy realizacji przedsiewzigcia, jakie s mozliwe do okreélenia na etapie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Oddzialywanie
fazy budowy zostalo przeanalizowane dia kazdego z komponentéw §rodowiska, w tym w
zakresie powodowanych ucigzliwosci akustycznych, emisji pola i promieniowania
elektromagnetycznego, emisji zanieczyszczen do powietrza, emisji ciekéw i odpadow.
Raport zawiera szczegdtowe wytyczne dla etapu budowy, w tym informacje o
dopuszczalnym stanie maszyn i urzadzeri budowlanych, ich czasie pracy oraz trybie
prowadzenia prac budowlanych. Dane te sg wystarczajgce dla zapewnienia wiasciwej
dbatosci o stan Srodowiska i gwarantujg maksymalne ograniczenie ucigzliwosci tych prac dia
mieszkancow. Czgstotliwoée transportu elementéw elektrowni wiatrowych jak i lokalizacja
tras przejazdu okreslana jest na podstawie zezwolenia na przejazd pojazdow
nienormatywnych.

Jak wskazano w Raporcie, mozliwymi zrodiami hatasu na etapie likwidacji inwestycji bedg
prace wyburzeniowe, zwigzane z usuwaniem fundamentow turbin, a okres eksploataci farmy
wiatrowej bedzie wynosit ok 25 - 30 lat, i najprawdopodobniej po tym okresie turbiny
wiatrowe zostang zastapione rozwigzaniami nowocze$niejszymi.

Nalezy zaznaczyé, iz zadanie prognozowania oddziatywania, jakie wystapi za 30 lat jest
trudne, gdyz nieznane sg obecnie technologie, jakie bedg stosowane za 30 lat, nieznana jest
réwniez sie¢ drogowa, jaka bedzie funkcjonowata za 30 lat w rejonie farmy wiatrows;j.
Jedyna, moziiwg do sformutowania obecnie tezg jest stwierdzenie, ze oddzialywania na
etaple likwidacji przedsigwziecia nie beds wigksze anizeli te prognozowane na etapie jego
realizacji. Najprawdopodobniej bedg one jednak duzo mniejsze.

Raport zawiera informacje dotyczace etapu likwidacji przedsigwziecia, przy czym najbardziej
prawdopodobnym scenariuszem jest wymiana aktualnie projektowanych turbin wiatrowych
na nowe. Podobnie jak wskazano wyzej, analiza oddzialywania na etapie likwidacji
przedsigwzigcia zostala wykonana stosownie do stopnia wspélczesnej wiedzy o
technologiach demontazu konstrukgji turbin wiatrowych za 30 lat.

2. przewidywanych rodzajéw | iHoéci zanieczyszczeri wynikajgcych z funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia (w zakresie: ilosci odpadéw mogacych powstaé podczas
likwidacji farmy wiatrowsj, ilosci zanieczyszczefi wprowadzanych do powietrza, Jjakie
powstang w trakcie budowy i likwidacji farmy wiatrowej, ilosci zanieczyszczer jakie mogg
powstac w przypadku wyst’gpienia Ipogtaz’nej awarif)
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Analiza oddzialywania na etapie likwidacji przedsiewziecia w zakresie emisji odpadéw oraz
emisji zanieczyszczen do powietrza zostata wykonana stosownie do stopnia wspotczesnej
wiedzy o technologiach demontazu konstrukgji turbin wiatrowych za 30 lat. Ze wzgledu na
fakt, iz jak wskazano wczeéniej nie jest znana szczegblowa technologia demontazu turbin,
jaka bedzie stosowana za 30 lat, przeprowadzono analize jakosciowa, a nie ilosciows,
Raport zawiera szczegélowe wytyczne dla etapu budowy w Kkontekécie emisji
zanieczyszczen do powietrza, w tym informacje o dopuszczalnym stanie maszyn i urzadzen
budowlanych, ich czasie pracy oraz trybie prowadzenia prac budowlanych. Dane te 83
wystarczajace dla zapewnienia wilasciwej dbafosci o stan $rodowiska i gwarantujg
maksymalne ograniczenie ucigzliwosci tych prac dla mieszkancow.

Projektowane przedsiewzigcie nie zalicza sie do zakltadéw o zwiekszonym ryzyku albo
zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysfowej, co zostato wykazane w
Raporcie. Zadanie Fundacji nalezy zatem uznaé za nieuzasadnione. Raport zawiera
natomiast analize potencjalnych sytuacji awaryjnych oraz ocene prawdopodobienstwa ich
wystapienia. Tut. organ uznat, iz zaprezentowany zakres informacji jest wystarczajacy dia
potrzeb okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

3. przewidywanych skutkow dla Srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia

Raport zawiera analiz¢ oddzialywania kazdego z rozpatrywanych wariantéw na érodowisko
w tym opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia (porownanie tabelaryczne na stronach 30-47 raportu). Analiza ta zawiera
informacje o braku przeksztatceri powierzchni gleby, braku wplywu na lokalne zasoby
srodowiska kulturowego i przyrodniczego oraz krajobraz i otoczenie cziowieka a takze brak
konfliktow spotecznych, Srodowiskowych i przestrzennych w zwigzku z realizacja wariantu 0

(brak realizacji przedsiewziecia).

4. przewidywanego oddziafywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, a tym réwniez
w  przypadku wystgpienia powaznej awarii przemysfowej, a takize moZliwego
transgranicznego oddzialywania (w zakresie: metod ograniczania oddziafywania péf
elekiromagnetycznych, sposobéw postepowania z odpadami, ktére powstang podczas
budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej, ryzyka zwigzanego z cyt. ~0bstugg
niebezpiecznych maleriatow, rozlaniem/wyciekiem, pozarem, eksplozja, wypadkami
drogowymi, awariq lub defektem proceséw lub urzgdzen, narazeniem projekiu na

katastrofy naturaine”)

Raport zawiera szczegdtowg analize oddzialywania przedsiewzigcia w zakresie emisji pola i
promieniowania elekiromagnetycznego na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacii
przedsiewziecia. Przeprowadzona analiza wykazata, iz oddziatywanie przedsiewziecia w tym
zakresie jest marginalne (nie przekroczy norm okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $érodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U. nr 192, poz. 1883)) i nie bedzie w Zzadnym wypadku powodowato
zagrozenia dia $rodowiska i mieszkancéw. Tym samym brak jest podstaw prawnych i
merytorycznych, aby naktada¢ obowigzek ograniczania tego rodzaju oddziatywan.

Jak wskazano wczeéniej analiza oddziatywania na etapie likwidacji przedsiewziecia w
zakresie emisji odpadéw zostata wykonana stosownie do stopnia wspélczesnej wiedzy o
technologiach demontazu konstrukcji turbin wiatrowych za 30 lat. Ze wzgledu na fakt, iz nie
jest znana szczegdtowa technologia demontazu turbin, jaka bedzie stosowana za 30 lat,
przeprowadzono analize jakosciowg a nie ilo§ciowa, c¢o nie oznacza, ze jest ona
niewystarczajgca. W raporcie okre$lono wszelkie warunki realizacji przedsiewziecia w
zakresie gospodarowania odpadami, istotne z punktu widzenia uwarunkowan
srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

Technologia realizacji przedsiewzigcia, jego eksploatacji oraz warunki lokalizacji powoduja,

4 kaﬁ%ej{,pcr;z&/ﬂgi?nych przez Fundacje ryzyk ma charakter teoretyczny. Sytuacie awaryjne,

Leln PO .
Zz oryginatem Regionaina Dyaﬁ(clg * _
Opole, cdnig YWAG, .{,uu‘ Ochrony Srodowiska w POt uﬁgﬁ@“éﬁf
DONE, iy @r’%ﬂ. ug. Obmhcﬁ)w Stﬁﬂ“ﬂgradu EC lJ[) ) l/‘ 5
45512 Opole AleKsandra Walos



Jakie mogag teoretycznie wystapi¢ na terenie farmy wiatrowej, zwiazane sa z pracg systemow
elekirycznych i elektronicznych (zwarcie czy pozar), wypadkami (zderzenia lub awarie
pojazdow transportujacych, upadek elementoéw konstrukeyjnych wiezy lub turbiny podczas
montazu, przewrocenie sie dzwigu).

Funkcjonowanie farmy wiatrows] nie wigze sic z obstugg niebezpiecznych materiatéw.
Zapewniony staly serwis farmy wiatrowej gwarantuje, iz awaria lub defekt proceséw lub
urzadzen bedzie wigzata sig co najwyzej z przestojem w funkcjonowaniu farmy wiatrowej.
Natomiast zjawiska powodziowe iub osuwiskowe nie wystepujg na terenie lokalizagji
przedsiewzigcla. Analiza sytuacji awaryjnych zostata przedstawiona w Raporcie, a ryzyko
ich wystapienia oszacowano jako mato prawdopodobne. Réwnoczesnie jak wskazano w
punkcie 1 projektowane przedsiewzigcie nie zalicza sie do zakiadow o zwigkszonym ryzyku
albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowey.

5. streszczenia raportu w jezyku niespecjalistycznym - nie odniesiono sie do wszystkich
rozdzialow i zagadnieri przedstawionych w raporcie

Raport zawiera streszczenie nietechniczne opracowane w jezyku niespecjalistycznym,
zawierajace wszelkie ustalenia Raportu, odnoszace sie do wszystkich rozdziatéw i
zagadnien w nim przedstawionych. W dokumencie tym opisano przystepnym,
nietechnicznym jezykiem wszystkie najwazniejsze informacje, zawarte w poszczegoinych
rozdziatach raportu, w sposob utatwiajacy zrozumienie charakteru przedsiewziecia przez
osoby nie znajgce sie na ochronie srodowiska czy zagadnieniach technicznych.

W swietle powyzszych wyjasnien nalezy uznaé, iz przedstawione wyzej wnioski o
zmiang lokalizacji przedsigwzigcia oraz wezwanie Inwestora do uzupeinienia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, sg bezpodstawne.

Raport o oddzialywaniu na érodowisko oraz zawarte w nim analizy wyczerpuja w calosci
zagadnienia poszczegolnych oddziatywan farmy wiatrowej, zaréwno na etapie jej realizaci,
eksploatacii i likwidacji, w tym takze kumulacji oddzialywar: z innymi projektami wiatrowymi.
Ponadto przediozony materiat jest kompletny, wykonany zgodnie z obowigzujacym prawem,
a takze wytycznymi branzowymi oraz spetnia wszelkie przestanki prawdy obiektywne;j,
Dokument zostaly opracowane stosowanie do stanu wspéiczesne] wiedzy. Zdaniem fut.
organu, przedstawione w pismie Whnioskodawcy z dnia 25.11.2013r. informacje i wyjasnienia
nie majg wplywu na ustalenia zawarte w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla

przedmiotowego przedsiewzigcia.

v' Uwagi Stowarzyszenia ,,Przyszjo$¢ Ziemi Prudnickiej i regionu”:

1. cyt. ,postepowanie prowadzone jest w sposob niejawny, bez informowarnia mieszkarcow
fego terenu o prawdziwych celach i zamiarach inwestora oraz bez jakichkolwiek konsultacji
spofecznych’, uwagi na temat cyf. ,braku spotkari w sofectwach, braku informacji o
inweslycji’, ,informowania spofecznosci lokalnej (...) tylko przez internet”,

Postgpowanie w sprawie przedmiotowego przedsiewziecia prowadzone jest zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013r. poz. 267) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenhach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235). W zwigzku z tym, Ze liczba stron
postgpowania jest wigksza niz 20, na podstawie art. 49 ww. ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, w zwiagzku z art. 74 ust. 3 ww. ustawy 008, o etapach prowadzonego
postepowania strony informowane byly poprzez obwieszczenia, zwane réwniez
zawiadomieniami, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, wywieszane na
tablicach ogloszeniowych w siedzibie RDOS w Opolu, w Urzedzie Gminy w Lubrzy oraz w
poblizu miejsca realizacji przedsigwziecia, tj. w sotectwach: Lubrza, Nowy Browiniec,
Laskowice, Prezynka. W tym celu, w ciggu catego okresu prowadzonego postepowania - od
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pazdziernika 2010r. do stycznia 2014r., tut. organ wystosowat kilkanascie zawiadomien do
stron postepowania, wywieszanych na tablicach ogtoszeniowych w siedzibie RDOS w Opolu,
w Urzedzie Gminy w Lubrzy oraz w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia, w solectwach:
l.ubrza, Nowy Browiniec, Laskowice, Prezynka. O datach wywieszenia i zdjecia zawiadomief
z tablic ogtoszeniowych, tut. organ byt informowany poprzez pisma Wéjta Gminy Lubrza w tej
sprawie, do ktdrych dofaczano zdjete z tablic ogtoszeniowych poszczegolnych solectw
zawiadomienia.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z udziatem spoteczenstwa. Regionainy
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu  dwukrotnie zapewnit mozliwosé  udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzona zostala ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Na podstawie zapisu art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy oo$ organ podat do publicznej wiadomosci informacje o:

- WSZ¢zeciu postepowania,

- przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana,

- organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organie wtasciwym do wydania opinii,

- Mmozliwo$ci zapoznania sie z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktoérym
jest ona wylozona do wgladu,

- mozliwosci skfadania uwag i wnioskow,

- sposobie, migjscu i terminie skladania uwag i wnioskow,

— organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito w formie zawiadomienia wywieszonego: na

tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, na tablicy Urzedu
Gminy w Lubrzy, w poblizu miejsca planowanego przedsigwzigcia tj. w sposéb ZWYCZajowo .
przyjety, na tablicach ogloszen w miejscowosciach: Lubrza, Laskowice, Prezynka i Nowy
Browiniec oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu.

Zatem zarzuty stowarzyszenia, iz postgpowanie prowadzone jest w sposob niejawny oraz
bez jakichkolwiek konsultacji spotecznych, a spoleczno$é lokalna informowana jest tylko
przez internet, sg nieprawdziwe i bezpodstawne. Jednymi z kluczowych elementéw oceny
oddziatywania na $rodowisko jest raport o oddziatywaniu na $rodowisko. Zadaniem raportu
jest okreslenie oddziatywania planowanego przedsigwziecia na poszczegbine elementy
$rodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan
lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych. Jest to
podstawowe Zrodio informacji o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko w fazie jego
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacjl. Zatem zarzut, iz brak jest informagji o
inwestycji jest bezpodstawny.

Odnoszac sie do uwagi na temat cyt.  braku spotkart w sofectwach” wyjasniam, iz
prowadzenie tego typu formy komunikacli z mieszkancami nie jest przedmiotem
postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. informowanie lokalnej
spofecznosci o zamiarach realizacji projektu farmy wiatrowej, gtownie poprzez konsultacje z
wladzami lokalnymi, oraz zaplanowanie | wdrozenie programu edukacyjnego, ktorego
zadaniem jest przekazanie lokalnej spolecznosci wiedzy o projekcie i energetyce wiatrowej,
w tym przekonanie lokalnych spotecznosci do akceptacji i poparcia rozwoju energetyki
wiatrowej w ich sasiedztwie, lezy po stronie inwestora/dewelopera.

2. cyt. ,majgc na wzgledzie postanowienia przepisu art. 89 § 2 Kp.a. o przeprowadzeniu
jawnej rozprawy administracyjnej majgcej na celu wystuchanie stron tego postepowaria oraz
wystfuchanie inwestora w zwigzku z zakoficzeniem postepowania dowodowego”

Odnoszgc sie do powyzsze] kwestii, tut. organ przedstawia stanowisko w te] sprawie:
Rozprawa jest to jedna z form postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z art. 89 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego organ administracji publicznej przeprowadza
rozprawe, jezeli:

- Zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania,

- zapewni osiggnigcie celu wychowawczego,

- wymaga tego przepis prawa,
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- zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron,
- jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow Iub biegtych albo w drodze

ogledzin.
Zgodnie z art. 36 ustawy 00$, cyt. ,organ wiasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzic
rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczenstwa.”

Zgodnie z art. 89 Kpa:
cyt. § 1. ,Organ administracji publicznej przeprowadzi w toku postepowania rozprawe w

kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania badz
osiggniecie celu wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa’,

cyt. § 2. ,Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesdw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjadnienia sprawy przy udziale swiadkow lub
biegiych albo w drodze ogiedzin”.

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych przepisébw organ nie znalazt podstaw do
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. W ocenie organu zgromadzone w aktach
sprawy dowody wystarczajg do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz stanu
postepowania. Przeprowadzenie rozprawy nie prowadzitoby do uproszczenia lub
przyspieszenia postepowania, przeciwnie — spowodowatoby zbedne przedtuzenie

postepowania w przedmiotowej sprawie.

Ponadto do ww. pisma nie dotaczono cyt. ,0swiadczenia o braku konsuftacji w
sofectwach”, jak wskazano w spisie zalgcznikow do pisma.

Réwnoczesnie biorac pod uwage zapis art. 111 ust. 2 ustawy oos$, méwiacy, iz
uwagi | wnioski zlozone przez patistwo uczestniczace w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, w tym wyniki konsultacji z panstwem,
na ktérego terytorium moze oddzialywac przedsigewzigcie, rozpatruje si¢ i uwzglednia
przy wydawaniu decyzji, tut. organ, po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien inwestora,
odniést sie do zaproponowanych wymagan wskazanych, w przekazanym przez

Republike Czeska stanowisku koncowym:

1. dot.: Odstgpienia od realizacji elektrowni wiatrowych: EW19, EW20, EW21, EW22, EW23,
EW24 | EW26, ktore sq usytuowane najblizej graniczy paristwowej, lub obniZenie wyzej
wymienionych eleklrowni wiatrowych do wysokosci maksymalnie 130 m wraz ze $Smiglami
wirnika. Z uwagi na duze oddziafywanie przedsiewziecia na walory przyrodnicze Cypla
Osobfoskiego i wynikajgcy stad wplyw na rozwdj turystyki w tym rejonie.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz dokumentéw wykonanych na
jei potrzeby, w tym dokumentacji dotyczacej transgranicznego oddziatywania przedmiotowe]
inwestycji, uzupelnianej przez Inwestora na wezwanie strony czeskiej, pismami z dnia
21.12.2012r., 28.01.2013r., 08.08.2013r. oraz omowionej na konsultacjach transgranicznych
w dniu 7.08.2013r. nie wynika potrzeba wytaczenia z realizacji wskazanych elektrowni
wiatrowych. W szczegdlnosci z przedstawionych analiz oraz  wizyt terenowych
przeprowadzonych na terenie obszaru chronionego Osoblazsky vybezek (Cypel Osobtoski)
przez specjalistéw przyrodnikdw ze strony wykonawcy Raportu Transgranicznego nie
wynika, aby inwestycja istotnie oddziatywata na walory przyrodnicze obszaru specjalnej
ochrony siedlisk jakim jest Osoblazsky vybezek, a tym bardziej na przedmiot jego ochrony i
siedlisko kumaka nizinnego (Bombina bombina).

W trakcie miedzyrzadowych konsultacji transgranicznych dla przedmiotowej Inwestycii,
wnioskodawca przedstawit szereg analiz i opracowan jednoznacznie wskazujgeych, ze nie
bedzie negatywnego wplywu inwestycji na walory przyrodnicze obszaru chronionego
Osoblazsky vybezek oraz na rozwdj turystyki. Z przebiegu Konsultacji wynikato, Ze
przedstawione analizy stanowity odpowiedzi na wszystkie zgtoszone przez strone czeska w
trakcie postepowania uwagi. Réwnoczesnie strona czeska nie wniosta dodatkowych uwag
ani zastrzezen do przedstawionych przez ekspertdw reprezentujacych lnwggttgra wyjasnien

oraz analiz dotyczacych wplywu planowanej farmy wiatrowej na ornitofdnRg turystyke w
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regionie. PowyZsze znalazio swoje potwierdzenie w treéci protokolu z konsuitacji
zatwierdzonego i podpisanego przez przewodniczacych delegacji polskiej | czeskigj.
Réwniez oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na krajobraz zostalo wielokrotnie poddane
analizie. Analizy byly wykonywane przez polskich specjalistow (Raport Transgraniczny;
uzupeinienia przekazane przy pismie z dnia 28.01.2013). Dodatkowo opracowany zostat
materiat dotyczacy oddziatywania inwestycji na krajobraz, oparty na metodologii stosowane;j
dia farm wiatrowych planowanych do zlokalizowania na terenie strony czeskKigj. Zastosowana
metodologia jest identyczna z metodologig stosowang w dokumencie, na ktory powoluje sie
strona narazona pn. ,Ocena charakteru krajobrazu dla przedsiewziecia Elektrownie
Wiatrowe Divici Hrad", ktdrej autorem jest Regionalni centrum EIA sro. W 2wigzku
powyzszym stanowisko strony czeskiej nie jest poparte argumentami merytorycznymi, iz
farma wiatrowa Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca poprzez oddziatywanie na walory
przyrodnicze Cypla Osobtoskiego bedzie oddziatywaé na rozwdj turystyki

Nalezy przy tym podkre$li¢, ze w chwili obecne] w prawodawstwie polskim oraz czeskim nie
ustanowiono norm w zakresie oddziatywania na krajobraz czy tez turystyke. Zadanie
wskazane przez strong czeska istotnie ingeruie w przedmiot postepowania w sprawie
wydania przedmiotowe] decyzji, powodujac zmiang zakresu wniosku, z kiérym inwestor
zwrdci sig do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu. W zwiazku z powyzszym
nie zobowigzano wnioskodawcy do ograniczenia inwestycji poprzez usuniecie turbin
wiatrowych EW19, EW20, EW21, EW22, EW23, EW24 | EW26.

2. dol.: Zastosowania wylgcznie elektrowni wiatrowych nowegb typu ze zmniejszong emisjg
hafasu.

Do realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia zostang uzyte wylacznie fabrycznie nowe
(nowoczesne technologicznie) modele elektrowni wiatrowych  spetniajace wysokie
wymagania jakosciowe i techniczne. Zastosowane zostang turbiny o poziomach mogcy
akustycznych, nie powodujgcych przekroczen wartosci dopuszczalnych hatasu w
srodowisku. Maksymalna moc akustyczna turbin wiatrowych przewidzianych do realizacji w
ramach farmy wiatrowej Lubrza wraz z infrastrukturg towarzyszaca nie przekroczy 107dB,
przy czym moc akustyczna turbiny EW_07 oraz EW 08 w porze nocnej zostanie
ograniczona do maksymalnej mocy akustycznej 105,5dB. W punkcie 1.3.3 ninigjszej decyzji
hatozono obowigzek stosowania fabrycznie nowych, nowoczesnych modeli turbin.

3. dot.: Utrzymywania urzqdzeri technologicznych w idealnym stanie technicznym tak, aby
nie dochodzifo do zwigkszenia glo$nosci pracy elektrowni wiatrowych. W przypadku
udowodnienia faktu przekroczenia cyt. limitow higienicznych hafasu”, dokonania

stosownych dziatan naprawczych.

Z uwagi na bardzo wysoki koszt budowy elektrowni wiatrowych, ich wiasciwa konserwacja i
serwis odgrywa kluczows rolg podczas ich eksploatacji. Turbiny wiatrowe beda regularnie
podawane wymaganym zabiegom serwisowym | naprawczym. Regularne przeglady
poszczegolnych elementéw minimalizujg ryzyko wystapienia nieprawidtowej pracy elektrowni
wiatrowych. Wszelkie naprawy uzywanych maszyn i urzadzen wykonywane bedg przez firmy
serwisowe posiadajgce stosowne zezwolenia w tym zakresie. Na obecnym etapie nie jest
znany model turbiny, kiéry zostanie wybrany w ramach realizacji planowanej inwestycji, gdyz
prowadzone sg rozmowy z roéznymi dostawcami elektrowni wiatrowych. Niezaleznie od
wybranego modelu turbin wiatrowych, kazdy z nich posiada moziiwo$é regulacii mocy
akustyczne]. Jest to rozwigzanie w formie odpowiednich trybéw pracy elektrowni (tzw.
Reduced Mode) lub regulacji polegajgcej na obnizaniu mocy chwilows] elektrowni (przez co
obniza sig¢ réwniez moc akustyczna). W przypadku wystapienia ponadnormatywnej emisji
hatasu na terenach akustycznie chronionych zostang podjete odpowiednie dziatania
naprawcze minimalizujace emisje hatasu do poziomu dopuszczalinego na terenach

podlegajgcych ochronie akustycznej.
4. dot.: Przeprowadzenia, na podstawie art, 7 Konwengfi z Espoo, przez akredytowane fub

Do apodnil %odpi.su 39 Inspektor
z oryginazem .~ Regionalna Dyrekcja L{%S
Dpole, @nia QGp%wa Ochrony Srgdowiska wOpoIﬁu , Afeﬁﬁéndfa Walos

o uf. Ohrodcow Statingradu 68

45-512 Opole



cyt. ,autoryzowane” laboratorium, w ramach monitoringu powykonawczego, pomiarow
rzeczywistego obcigzenia akustycznego elektrowni wiatrowych, w wyznaczonych
punktach obliczeniowych na terenie Republiki Czeskiej, zaréwno w dziet} jak i w nocy, z
zaslrzezeniem, Ze w porze nocnej pomiary powinny zosta¢ przeprowadzone w réznych
warunkach pogodowych, przy najbardziej niekorzystnym obcigzeniu akustycznym, w celu
sprawdzenia czy hafas elekirowni wiatrowych nie przenosi sie na terytorium Repubfiki

Czeskigj.

W ramach analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania hatasu badania prowadzone
bedg zgodnie z obowigzujgca w tym zakresie metodykg, obecnie zawartg w zataczniku 6 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz flosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 208,
poz. 1291). Po uruchomieniu inwestycji zostang przeprowadzone jednorazowe badania
emisji hatasu do $rodowiska w punktach pomiarowych okreslonych na podstawie wskazan
zawartych w obowigzujacych przepisach, obecnie w ww. rozporzadzeniu. Pomiary wielkosci
emisji hatasu zostang wykonane, w porze dziennej i nocnej, w roéznych warunkach
meteorologicznych, przez akredytowane laboratorium.

Najblizej potozone na terenie Republiki Czeskiej tereny podiegajace ochronie akustycznej,
znajdujg sig¢ w odlegtosci ok. 2 km od turbiny, wchodzgcej w skiad farmy wiatrowej Lubrza.
Stanowig je zabudowania mieszkalne miejscowoséci Slezske Paviovice. W ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko wykonano obliczenia poziomu hatasu w trzech punktach na
terenie miejscowosci Slezske Paviovice. Natomiast na potrzeby weryfikacji ww. obliczen do
analizy porealizacyjnej, w punkcie 1i1.3. niniejszej decyzji (w ostatnim wierszu tabel)
wskazano jeden punkt pomiarowy rzeczywistego oddzialywania akustycznego elektrowni
wiatrowych. Pomiar ten ma na celu weryfikacje czy dopuszczalne poziomy hatasu na
terenach podlegajgcych ochronie akustycznej bedq dotrzymane.

5. dot.: Opracowania, zgodnie z arf. 7 Konwencji z Espoo, trzyletniej analizy
powykonawczej, ktéra bedzie obejmowala wymagania RCz, dolyczgce obserwadci
oddziafywania realizacji przedsiewziecia na awifaung i chiropterofaune. Konkretne
parametry analizy powykonawczej zostang ustalone w porozumieniu ze strong czeskg

{UM Krnov).
Kierujgc sig zasadg przezornosci oraz w celu zminimalizowania mozliwego potencjalnego

negatywnego oddziatywania inwestycji w kontekécie wplywu na awifaune oraz
chiropterofaung oraz weryfikacje wynikdw rocznych badan przedrealizacyjnych, organ

zobowigzat wnioskodawce, w punkcie HIL1-l.2 niniejszej decyzji, do wykonania
monitoringéw porealizacyjnych w zakresie oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki i
nietoperze.

Analiza porealizacyjha (monitoringi} po okresie badari zostang dostarczone stronie czeskiej
za po$rednictwem Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Opolu lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zakres i przedmiot analiz porealizacyjnych zostat
szezegOtowo oméwiony na spotkaniu w ramach migdzyrzadowych konsultagii
transgranicznych dla Inwestycji. Strona narazona nie wniosta do nich Zzadnych uwag ani
zastrzezen (co zostato protokolarnie potwierdzone). W zwigzku z powyzszym uznano, iz
zaprezentowane propozycje monitoringow porealizacyjnych zostaly przez strone narazona
przyjgte i nie przewiduje sig koniecznoéci dodatkowego uzgadniania ze strong czeskg

parametréw analiz powykonawczych.

6. dol.: Przeprowadzenia monitoringu, o kiérym mowa w pkt 5, przez osobe wykwalifikowang
— Specjaliste z dziedziny orniftologii, ze znajomoscig problematyki oddziafywania

elektrowni wiatrowych na awifaune i chiropterofaune.

Obowigzujace przepisy nie stawiajg wymogu wykonywania monitoringdw porealizacyjnych
przez osoby posiadajgce szczegdlne kwalifikacje do ich prowadzenia, w tym specjalistéw
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ornitologéw oraz chiropterologéw. Jednak niezaleznie od powyzszego inwestor zapewnit o
zleceniu wykonania tych monitoringéw specjalistom w tym zakresie.

7. dot.. Zaznajomienia strony czeskiej z wynikami monitoringu awifauny i chiropterofauny
oraz wynikami rzeczywistej emisji hatasu powodowanej przez elektrownie wiatrowe.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego wraz z ich analiza, beda przekazywane stronie
czeskiej, w terminie 6 miesigey po ich dostarczeniu do tut. organu.

8. dot.: Rozwijania wspdipracy transgranicznej z gminami sgsiadujgcymi z granicg paristwa,
zwigzanef z projektami dotyczgcymi rozwoju ruchu turystycznego.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest dokumentem, w ktérym ustala sie
zasady wspoipracy z lokalnymi samorzgdami (w tym z gminami czeskimi) w zakresie rozwoju
ruchu turystycznego, gdyz wychodzi to poza zakres wymagany ustawa 00$. Warunek strony
czeskiej jest tym bardziej niezrozumialy, iz podczas prowadzone procedury uzyskania
decyzji dla przedmiotowej inwestycji oraz w ramach przeprowadzonych analiz
transgranicznych Wnioskodawca wykazat, iz planowana inwestycja nie bedzie wplywaé na
ruch turystyczny na terenach gmin czeskich sgsiadujacych z Inwestycja (,Wplyw Farmy
Wiatrowej Lubrza na turystyke terenu Osoblazska®, konsultacje transgraniczne, 7 sierpnia
2013). Wyjasnienia te zostaly protokolarnie przyjete przez strong narazong bez uwag i bez
zastrzezen. Dodatkowo, przy pismie z dnia 1.10.2013r. (data wplywu do RDOS w Opolu
03.10.2013r.}, Wnioskodawca zadeklarowat chec rozwijania wspbipracy z gming Lubrza oraz
gming sgsiadujgcy (Slezke Pavlovice) poprzez wspieranie inicjatyw tokalnych, udostepnianie
informacji (niebgdgeych tajemnicy przedsiebiorstwa) nt. inwestycji na zasadach ustalonych
bezposrednio z przedstawicietami gminy Lubrza i ww. gminy.

9. dot.: Udokumentowania sposobu realizacji warunkéw okreslonych przez sfrong czeskg
oraz wskazania odpowiedzialnych za ich wykonanie oraz sposobu prowadzenia kontroli

realizacji tych warunkow.

Wymagania okreélone przez czeska strone w stanowisku korncowym dotyczgce
przekazania wynikéw pomiaréw hatasu w érodowisku oraz wynikow monitoringdw ornito- i
chiropterologicznych beda przekazywane stronie czeskiej, zgodnie z zapisami niniejszej
decyzji. Pozostale wymagania, ktére zostaly okreSlone w stanowisku koncowym i
uwzglednione w niniejszej decyzji znajdg potwierdzenie w decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
jak rowniez beda sprawdzone przed oddaniem obiektu do uzytkowania w ramach kontrofi
dokonywanych przez wiaéciwy do dokonywania takich kontroli z zakresu ochrony $rodowiska
organ - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu.

10. dot.: Zapewnienia konlaktow z przedstawicielami samorzgdow w celu poszukiwania
innych form pomocy zwigzanej ze zmniejszaniem szkodliwego transgranicznego

oddziafywania przedsigwzigcia.
Warunek okreslony tym punktem uznano za bezzasadny w zwigzku z brakiem znaczacego

negatywnego transgranicznego oddziatywania Inwestycji, co zostato wielokrotnie wykazane
w analizach oddziatywan transgranicznych planowanej Inwestycji.

11. dot.: Dokonania, po zakoriczeniu eksploatacji elektrowni wiatrowych, ich catkowitef
ikwidacji.
Okres eksploatacji farmy wiatrowe] Lubrza przewiduje sie na co najmniej 20-30 lat.

Likwidacja przedsigwzigcia bedzie polegata na demontazu | transporcie elementow
elektrowni wiatrowej znajdujacych sie na powierzchni ziemi. Przewiduje sie rekultywacje

terenu w kierunku roiniczym.

12. dot... Uwzglednienia powyzszych wnioskéw zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji z Fspoo w
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eyt ,Decyzji 0 warunkach ekologicznych”.

Biorac pod uwage przytoczone w punktach 1-11 wyjasnienia, wnioski strony czeskiej dot:

» dokonania po zakohczeniu eksploatacji elektrowni wiatrowych, ich catkowitej
likwidacji,

* udokumentowania sposobu realizacji warunkoéw okreslonych przez strone czeskg
oraz wskazania odpowiedzialnych za ich wykonanie oraz sposobu prowadzenia
kontroli realizacji tych warunkow,

* przeprowadzenia monitoringu, przez osobg wykwalifikowang — specjaliste z dziedziny
ornitologii, ze znhajomoscig problematyki oddziatywania elektrowni wiatrowych na
awifaune I chiropterofaune,

* zaznajomienia strony czeskiej z wynikami monitoringu awifauny i chiropterofauny
oraz wynikami rzeczywistej emisji hatasu powodowanej przez elektrownie wiatrowe,

* wykonania monitoringdw porealizacyjnych w zakresie oddziatywania elektrowni

wiatrowych na ptaki i nietoperze,
» zastosowania wytgcznie elektrowni wiatrowych nowego typu ze zmniejszong emisjg

hatasu,
zostaty uwzglednione w przedmiotowym postepowaniu, w tym poprzez zamieszczenie ich w
warunkach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Natomiast w przypadku wnioskéw strony czeskiej, dot.:

* odstgpienia od realizacji elektrowni wiatrowych: EW19, EW20, EW21, EW22, EW23,
EW24 | EW26, kidre sg usytuowane najblizej granicy panstwowej,

* obnizenia wyZzej wymienionych elektrowni wiatrowych do wysokoséci maksymalnie 130
m wraz ze $migtami wirnika,

* rozwijania wspdipracy transgranicznej z gminami sasiadujgcymi z granicg parnistwa,
zwigzanej z projektami dotyczacymi rozwoju ruchu turystycznego,

* zapewnienia Kontaktéw z przedstawicielami samorzgadéw w celu poszukiwania
innych form pomocy zwigzanej ze zmniejszaniem szkodliwego transgranicznego
oddziatywania przedsigwzigcia

tut. organ nie znalazt przesianek, aby uwzglednic je w decyzji o $Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami i dodatkowych wyjasnien
wnioskodawcy, okreslono oddzialywania i potencjalne zagrozenia s$rodowiska

zwigzane z realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia.

Przewidywany wplyw planowanego przedsiewziecia na etapie realizacji i ewentualnie
likwidacji na:
V' zuzycie wody i innych surowcéw

llos¢ wykorzystanej wody i innych surowcdw, materiatdéw, paliw oraz energii zwigzana bedzie
gtownie z etapem realizacji przedsiewziecia i bedzie pokrywac zapotrzebowanie budowlane.
Wieze elektrowni bedg montowane z gotowych, stalowych lub betonowych elementéw.
Gondola bedzie dostarczona w catoéci przez producenta. Po zakoriczeniu montazu gondoli,
zostang dotgczone do nigj Smigfa wykonane z tworzywa sztucznego. Przewiduje sie, ze
wieze elektrowni bedg posadowione na betonowych fundamentach plytowych na planie kofa,
oémiokata lub kwadratu. Projektowane fundamenty beda posiadaty $rednice lub diugosc
boku ok. 26m. Budowa jednej elektrowni bedzie wiec wymagala uzycia ww.
prefabrykowanych elementéw, a takze odpowiedniej ilosci stali i betonu do wykonania
fundamentu Zaktada sig, ze budowa fundamentu 1 elektrowni bedzie wymagata zuzycia ok.
850 m®betonu i 50 Mg stali. Beton bedzie przewozony z fokalnych wytworni znajdujacych sie
w odlegmsc:l do 50 km specjalnymi pojazdami, tzw. ,gruszkami”, o przecaetnej pojemnosci 7
m’, Zaiozono ze na budowe 1 km drogi zuzyte zostanie ok. 700 m® piasku lub pospéiki oraz
ok. 1800 m*® kruszywa. Piasek, pospotka i kruszywo bedg przewozone z lokainych zwirowni

ciezarowkami o przecietnej tadownosci 30 Mg.
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Ziemia z wykopéw pod fundamenty elektrowni i pod odcinki podziemne; linii kablowej bedzie
gromadzona na placu budowy i zostanie wykorzystana do zasypania wykopdw iub
rozplantowana w miejscu realizacji przedsigwzigcia. Jej nadmiar zostanie wywieziony.
Przewiduje sie, ze bedzie konieczne wywiezienie ok. 1000 m® (ok. 2000 Mg) ziemi na 1

elektrownie.

v" glebe i powierzchnie ziemi
Zagrozenie powierzchni ziemi, w tym zwtaszcza gleb i rzeZby, uwarunkowane bedzie przede
wszystkim niezbednymi pracami ziemnymi, zwigzanymi z:
przygotowaniem i zajeciem terenu na potrzeby montazowe i pod posadowienie kazdej z
elektrowni, przystosowaniem czesci istnigjacych drog $rédpolnych na potrzeby
transportowe elementéw turbin,
- prowadzeniem wykopow pod przytaczenie linig kablows poszczegolnych turbin.
Realizacja planowanej farmy wiatrowej spowoduje zmiany w naturalnym ukladzie
przypowierzchniowych warstw geologicznych na terenie lokalizacji samych masztow oraz
drég dojazdowych do nich, a takze terenu ktérym zostanie ulozona linia kablowa,
polegajacych na przerwaniu ich ciggloéci, wymieszaniu gruntéw, czy lokalnie pojawieniu sie
obcych gruntow nasypowych. Najwigksza skala rob6t ziemnych zwigzana bedzie z
posadowieniem fundamentéw poszczegdlnych elektrowni, ktdre bedg musialy zapewnié
stabilnos¢ ponad stumetrowej konstrukcji wiezy i to w sytuacji naporu wiatru. Zakres tych
prac uzalezniony bedzie $ci$le od miejscowych warunkéw gruntowych rozpoznanych dia
kazdej wiezy. Lokalne zmiany wierzchniej warstwy gruntu (warstwa préchniczna gleby)
nastapig w bezpodrednim sgsiedztwie placu budowy. Podczas realizacji wykopéw, przede
wszystkim na terenach o miejscowo wigkszych nachyleniach, moga zostaé uruchomione
zjawiska erozyjne, a takze dojdzie do przemieszania rodzimych warstw glebowych w pasie
wykopu. W tej sytuacji wierzchnia, préchnicza warstwa gleby bedzie odktadana, aby nie
doszto do jej wymieszania z podglebiem. Ponadto wykopy beda prowadzone z ominigciem
lokalnych obnizen dolinnych. Teren trwale przeksztalcony bedzie obejmowaé wieze i
bezposrednio do niej przylegly fragment gruntu. Budowa turbin nie bedzie zwigzana ze
zmianami w naturalnej rzezbie terenu.

Etap realizacji przedsiewzigcia spowoduje powstanie najwiekszej ilosci odpadow ze
wzglegdu na koniecznoéé wykonywania prac budowlanych, zwigzanych z wykonaniem
fundamentéw, montazem poszczegéinych elementéw turbin, wykonaniem przyiaczy
energetycznych i budowg lub przystosowaniem drég dojazdowych. W trakcie realizacji
planowanego przedsiewzigcia powstawac beda gtéwnie odpady zwigzane z przygotowaniem
terenu pod fundamenty sitowni wiatrowych, place manewrowe oraz drogi dojazdowe i
serwisowe, a takZe montazem sitowni wiatrowych oraz budowy nowej infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej. W trakcie budowy projektowanej inwestycji zostang
wytworzone odpady budowlane z grup: 15 — odpady opakowaniowe, sorbenty, materiaty
filtracyjne i 17 ~ odpady materiatow i elementow budowlanych oraz infrastruktury drogowej,
odpady betonu i zlomu oraz gleba i ziemia z terendéw zanieczyszczonych. W zwigzku z
konieczno$cig wykonania gtebokich fundamentéw na etapie budowy powstanie okoto 29 000
m® mas ziemnych. W przypadku braku mozliwosci wykorzystania mas ziemnych na terenie
budowy zostang one przekazane do odzysku lub unieszkodliwienia.

Etap likwidacji w zakresie wplywu na glebe wigzaé sie bedzie z kierunkiem
rekultywacji, kitéry bedzie determinowat bedzie zakres i skale prac rozbidrkowych
bezposrednio wplywajacych na nasilenie oddziatywan. Z uwagi na zagospodarowanie
terendw otaczajacych, przewiduje sig rekultywacje terenu w kierunku rolniczym.

Etap likwidacji przedsiewziecia bedzie istotnym zrodlem odpadéw. Zasadniczo wszystkie
prace rozbiorkowe powodujg powstawanie znacznych iloci odpaddw, gidwnie odpady z
grupy 17 (odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw oraz zmieszane

odpady z budowy, remontéw i demontazu).

v' $rodowisko gruntowo-wodne (w tym zagrozenie powodziowe)
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Oddziatywanie na wody powierzchniowe, podziemne oraz rodowisko gruntowo-wodne na
etapie budowy zwigzane bedzie gléwnie z organizacja budowy oraz jej zaplecza.
Organizacja placu budowy powinna uwzglednia¢ ustawienie przenognych kabin sanitarnych
np. typu TOl TOI iub wyposazenie w kabiny sanitarne konteneréw socjalnych. Scieki
socjalne zbierane beda w szczelnych zbiornikach i odbierane przez specjalistyczne firmy
zewnetrzne, posiadajgce odpowiednie zezwolenia. Wody opadowo-roztopowe beds
swobodnie infiltrowaty do gleby. Na etapie realizacji przedsiewzigcia nie beds powstawad
scieki przemystowe. Podczas realizacji prac budowlanych konieczne jest zwilzanie
powierzchni betonowych wods, co bedzie miato za zadanie uchronienie ich przed
popekaniem. Woda na ten cel bedzie dostarczana na teren inwestycji beczkowozami. Nie
przewiduje si¢ jednak ujimowania (zbierania) wad, ktére zostang wykorzystane do polewania
powierzchni betonowych.
Projektowane turbiny zostang posadowione poza giéwnymi obnizeniami dolinnymi, a takze
poza innymi fokalnymi obnizeniami dolinnymi, w tym okresowo prowadzgcymi wode. W
bezposrednim sgsiedztwie turbin wiatrowych nie wystepujg cieki i zbiorniki powierzchniowe.
Elektrownie zostang posadowione na wyniesieniach wysoczyzn gdzie pierwsze zwierciadto
wbd podziemnych wystepuje przecietnie glebiej niz 5-10m ppt. Jest to zatem sytuacja
korzystna dla inwestycji, gdyz poszczegbine elektrownie beds sytuowane na terenach z
gieboko wystepujacymi wodami gruntowymi. Zadna z projektowanych turbin wiatrowych nie
znajdzie sie w strefie ochronnej uje¢ wad podziemnych. Najblizszym ujeciem tego typu jest
ujgcie wod Olszynka —~ znajdujgce sie w odlegtosci 2 150 m od turbiny EW 20.
Biorge pod uwage ograniczenia i minimalizacje wystapienia zagrozenia wplywu sciekéw na
wody powierzchniowe i podziemne na etapie prowadzenia prac budowlanych, tj.;

— prowadzenie robét budowlanych w sposéb zaplanowany i nadzorowany, zgodnie z

wytycznymi branzowymi i dobrg praktykg w tym zakresie

— magazynowanie | przechowywanie materiaféw budowlanych w sposéb zgody z
wytycznymi branzowymi i dobrg praktyka w tym zakresie, przede wszystkim
zabezpieczenie terenow magazynowania przed przedostawaniem sie do gruntu
substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dia $rodowiska
. zabezpieczenie punktéw sanitarnych dla pracownikéw budowy (np. kontenerowe
wezly sanitarne lub sanitariaty typu TOI-TOI ze szczelnymi zbiornikami wybieralnymi)
— prowadzenie prac z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego, prowadzenie
regularnych przegladow technicznych stosowanego sprzetu, prowadzenie nadzoru
nad sprawnoécig techniczng stosowanego sprzetu.
odpowiednie zaplanowanie i organizacje odwodnienia wykopdw, zgodnie z
wytycznymi branzowymi oraz dobrg prakiykg w tym zakresie
ocenia sig, ze nie wystapig niekorzystne oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne.
Sytuacje takie mogg mie¢ jedynie miejsce ewentualnie w przypadku wystapienia sytuacji
awaryjnych zwigzanych z pracg systemow elektrycznych i elektronicznych (zwarcie czy
pozar), wypadkami (zderzenia lub awarie pojazdéw transportujacych, upadek elementéw
konstrukcyjnych wiezy lub turbiny podczas montazu, przewrocenie sie dzwigu).

Obszar gminy Lubrza polozony jest w dorzeczu rzeki Osoblogi, ktéra jest
lewostronnym doptywem Odry. Jej podstawowymi doptywami w rejonie lokalizacji
przedsigwziecia sg rzeki: Prudnik, Lubrzanka i Biata. Najwicksza rzeka w tym rejonie jest
rzeka Prudnik, ktora przeptywa praktycznie réwnoleznikowo w centralngj czesci gminy.
Rzeka zasilana jest wodg z licznych niewielkich potokéw splywajacych ze stokéw Gér
Opawskich. W potnocno wschodniej czesci gminy przeptywajg réwniez prawobrzezne
doplywy Biatej — Potok Browiniecki oraz rzeka Miynéwka.

W rejonie lokalizacji przedsigwziecia brak jest zbiornikéw wodnych.

W toku postepowania przeanalizowano spetnienie przez przedsigwziecie wymogéw
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Analizy dokonanoe na podstawie raportu oraz w oparciy
o Plan Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry (Monitor Polski z 2011r. Nr 40,
poz. 451), zwany dalej PGW. W trakcie prowadzonej oceny w tym zakresie stwierdzono, ze
ww. przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na nw. obszarach Jednolitych Czesci Wod
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Powierzchniowych o kodach:
- JCW PLRWB000171176829 o nazwie Biata od Zrédia do Smickiego Potoku —

obejmuje teren lokalizacji turbin wiatrowych w rejonie miejscowosci Prezynka
- JCW PLRW®60004117669 o nazwie Lubrzanka — obejmuje teren lokalizacji turbin
wiatrowych w rejonie miejscowosci Lubrza
- JCW PLRWG6000171176889 0 nazwie Miynéwka — obejmuje teren lokalizacji turbin
wiatrowych w rejonie miejscowosci Laskowice.
Zgodnie z PGW stan wszystkich frzech Jednolitych Czeéci Woéd Powierzchniowych jest zty,
przy czym dokument nie podaje przyczyn takiego stanu rzeczy. Dia dwéch JCWP
osiggniecie celéw $rodowiskowych nie jest zagrozone, natomiast dla JCWP Lubrzanka
stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia ryzyka zagrozenia realizacji celdow $rodowiskowych.
Najprawdopodobniej taki stan rzeczy jest zwigzany z niekontrolowanym zrzutem $Sciekéw
sanitarnych do cieku Lubrzanka w granicach miejscowosci Lubrza.
Najwazniejsza strukturg wodonoéng na analizowanym obszarze jest  struktura
czwartorzedowe] doliny kopalnej rzeki Biatej. Pierwszy poziom wod czwartorzedu zwigzany z
utworami piaszczystymi znajduje sie na glebokosci okolo 5 — 20 m p.p.t. W rejonie wsi
Laskowice ponizej 20 m p.p.t. natomiast w rejonie wsi Prezynka na gigbokosci do 5 m p.p.t.
Wody gruntowe zalegajg na gtebokosci 3-10 m na wysoczyznach do 0,5 — 2,5, w dolinach

rzecznych, nadzalewowych terasach.
Teren planowanego przedsigwzigeia jest zlokalizowany poza Gtéwnym Zbiornikiem Wéd

Podziemnych (GZWP).
Przedsigwziecie zlokalizowane bedzie na obszarze Jednolitej Czesci Wod Podziemnych o
kodzie (PLGW6220114 o nazwie 114 - region wodny Gornej Odry, ktorej stan, w PGW,
okreslono jako dobry, niezagrozony ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych.

Na podstawie przediozonej dokumentacii, zaprojektowanych  zabezpieczen
srodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji oraz majac na uwadze zakres, skalg |
charakter inwestycji ocenia sig, Zze przedsiewziecie nie bedzie miafo istotnego wplywu na
stan ww. Jednolitych Czesci Waod Powierzchniowych i Jednolitej Czesci Wod Podziemnych.
Ponadto z dokumentacji wynika, ze realizacja inwestycji, poprzez brak wplywu na stan
biologiczny i fizyko — chemiczny wéd, nie spowoduje nieosiagniecia celdw okreslonych w ww,
PGW.,
W rejonie lokalizacji przedsigwzigcia zagrozenie powodziowe, ze wzgledu na
uksztaitowanie terenu, dotyczy jedynie terenéw polozonych w obrebie dolin rzecznych rzek:
Prudnik, Biata i Lubrzanka. Tereny posadowienia elektrowni wiatrowych nie sg zagroZone
powodziami. Lokalne wystgpienia wody w ciekach moga nastepowa¢ po nawalnych opadach
lub gwattownych roztopach w dnach dolin.

Likwidacja przedsiewzigcia zwigzana bedzie z podobnymi zagrozeniami jak w
przypadku budowy farmy wiatrowej. Zagrozenie zwigzane bedg =z mozliwoscig.
zanieczyszczenia wdd powierzchniowych i podziemnych paliwami i smarami wskutek
drobnych awarii lub ztego stanu technicznego maszyn i pojazdow. Do zanieczyszczenia
moze réwniez doj$¢ w wyniku niewlasciwego magazynowania substancji naftowych,
tankowania, naprawy i konserwacji sprzetu. W celu zminimalizowania powyzszego
zagrozenia prace rozbiérkowe beda prowadzone w sposéb ograniczajacy przelewanie paliw i

innych §rodkéw chemicznych.

v" $Srodowisko przyrodnicze
Na obszarze projektowane] farmy wiatrowej dominuje roélinnosé zwigzana z siedliskami

antropogenicznymi, w ktérych skiad wchodza antropogeniczne nitrofilne zbiorowiska pol
uprawnych i jednoroczne roéliny terendw ruderalnych.

Herpetofauna reprezentowana jest przez ropuche szarg Bufo bufo i ropuche zielong Bufo
viridis, oraz zabe trawng Rana temporaria. Ropuchy stwierdzane sg przede wszystkim na

terenach zabudowanych, a zaba trawna w wilgotnych zaroélach i takach wzdiuz ciekéw.
Siedliska te nie sg z@gﬁ%ﬁyﬁg;m%r%@iﬁzacje inwestycji. Na terenie farmy brak jest
2o apodnod! odpisn ~TOUOWISKa w Oggiy inspekior
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wigkszych zbiornikéw wodnych moggcych stanowié wazne miejsce rozrodu ptazdw. Na
terenie Republiki Czeskiej w odlegiosci ok Zkm od najblizszego wiatraka znajduje sie obszar
specjalnej ochrony siedlisk ,Osoblazsky vybezek” CZ0813460 chronigcy stawy bedace
siedliskiem kumakéw nizinnych Bombina bombina. Jest to gatunek silnie zwigzany =z
érodowiskiem wodnym i rzadko podejmujacym dalsze wedréwki. Naturalnym korytarzem
ekologicznym taczgcym OS8O ,Osoblazsky vybezek” z innymi siedliskami wodno-blotnymi
jest dolina Ostobogi. Osobniki kumaka nie byly stwierdzane na terenie farmy.
Na terenie farmy wiatrowej nie stwierdzono obecno$ci gadéw, choé bardzo prawdopodobna
jest obecno$¢ przynajmniej dwéch ich pospolitych gatunkow — zwinki Lacerta agilis i
zaskronca Nalrix nalrix. Podobnie jak w przypadku populacji ptazéw, siedliska potencjalnie
wystepujgeych gadéw nie sg zagrozone.
Teren inwestycji we wszystkich wariantach to w przewazajgcej wiekszoéci obszar silnie
przeksztatcony. Najwiekszy procentowy udziat w tutejszej strukturze uzytkowania gruntdéw
przypada na grunty orne. Roélinnosé drzewiasta tworzy niewielkie skupiska w postaci
érodpolnych zadrzewien, zakrzaczen oraz szpalerow biegnacych wzdiuz drég, miedz i rowdw
melioracyjnych. W takich warunkach moziiwe jest wystepowanie gldwnie gatunkéw
zwigzanych z krajobrazem rolniczym oraz tych o szerokim spektrum tolerancji ekologicznej
tzn. mato wyspecjalizowanych, moggcych wystepowaé w wielu czesto diametralnie réznych
siedliskach. Na terenie inwestycji oraz w jej sasiedztwie warunki ekologiczne nalezy uznaé
Za wysoce powtarzalne, tzn. nie wystepuja na tym terenie siedliska czy biotopy
odznaczajgce sie na tle regionu wyjatkowymi walorami faunistycznymi. Negatywne
bezposrednie oddziatywanie inwestycji ha biotyczne elementy $rodowiska przyrodniczego na
efapie budowy, polega giéwnie na jednokrotnym przeobrazeniu lub eliminagcji
dotychczasowych siedlisk znajdujacych sig na terenie projektowanym pod przedsiewziecie.
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata na terenach projektowanych
elektrowni wiatrowych siedlisk cennych, a tym bardziej chronionych na podstawie przepiséw
wspélnotowych i krajowych.

Etap likwidacji nie bedzie wigzat sie z nadzwyczajnymi zagrozeniami dla fauny i flory
oraz siedlisk przyrodniczych. Na tym etapie nie beda zajmowane nowe tereny co wyklucza
fragmentacje siedlisk przyrodniczych. Oddzialywanie na faung moze wigzaé sie ze

wzmozonym ruchem pojazdow ciezkich.

v’ powietrze atmosferyczne
W trakcie trwania prac budowlanych mogg wystapi¢ negatywne oddziatywania majace wptyw
na stan powietrza atmosferycznego. Zrédiem emisji na etapie robdt budowlanych beda;
maszyny do robot ziemnych (koparki, tadowarki, spychacze), transport (pojazdy ciezarowe)
i. prace wykonczeniowe. Najwigksza intensywno$¢ oddzialywania na érodowisko bedzie
miata miejsce przy przemieszczaniu mas ziemi i wykonywaniu glebszych wykopoéw oraz
transporcie tych mas. W fazie realizacji nalezy spodziewaé sig wystapienia negatywnych
oddziatywar w zwigzku ze wzrostem:
imisji zanieczyszczen gazowych gidwnie NOx, zawartych w spalinach maszyn i pojazdow
pracujgcych na budowie, zarébwno bezposrednio na placu budowy, jak i w jego
sgsiedztwie - pojazdy dostarczajace materiaty budowlane,
imisji pytdw, zwigzanym z transportem i wykorzystaniem na budowie materiatdw sypkich i
pylistych oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia,
— imisji LZO ulatniajgcych sie z farb u lakierow stosowanych w pracach wykonczeniowych.
Emisja pylu ze wzgledu na szereg zrédet mogacych jg powodowaé bedzie wystepowalta w
ciagu catego etapu budowy, rézne bedzie natomiast jej nasilenie uzaleznione od

prowadzonych w danej chwili czynnoéci.

Na etapie likwidacji najbardziej uciazliwa bedzie niezorganizowana wtérna emisja pytow

~ zwigzana z rozbiorkg obiektu oraz transportem powstatych w zwigzku z rozbiorka odpadéw.

i “@ddziafywatid w zakresie emisji substancji do powietrza na etapie likwidacji przedsiewziecia
WIHREEI& 2O det emisji jest zblizone do oddziatywar na etapie budowy.
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¥ klimat akustyczny
Zrodiem oddziatywania akustycznego na etapie prac budowlanych bedzie giéwnie praca

cigzkiego sprzetu budowlanego, a w szczegdinosci pierwszy etap prac zwigzany z budowg
fundamentow i mikroniwelacig terenu. Ponadto zwiekszy sie natezenie dzwigku w
sgsiedztwie tras przejazdéw samochodéw transportujacych materialy budowlane. Biorac pod
uwage przejsciowy charakter fazy realizacji inwestycji i to, ze prace budowlano-montazowe
zminimalizowane bgdg w okresie nocnym, przy zachowaniu sprawnosci technicznej sprzetu
oraz prawidlowej organizacji robot budowlanych nalezy uznaé, ze etap ten nie spowoduje
trwatych negatywnych zmian w $rodowisku i nie bedzie powodowaéd przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.

Etap likwidacji przedsigwziecia bedzie sie charakteryzowat podobnym zakresem
oddziatywania akustycznego, jak etap budowy. Istotnym elementem beda prace
rozbiorkowe, w tym usuwanie fundamentéw. Z uwagi na znaczng odlegto$é zabudowy oraz
relatywnie krotki czas likwidacji, oraz na odwracalnosé akustyczng tego etapu, nie nalezy z

nim wigza¢ znaczacych ucigzliwosci dla $rodowiska akustycznego.

v’ krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki
Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane w sgsiedztwie obiektu zabytkowego, rowniez nie
prognozuje sig negatywnego wplywu przedsiewziecia na materie obiektow zabytkowych.
Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Lubrza, wszystkie turbiny bedg lokowane poza rozpoznanymi stanowiskami
archeologicznymi. Realizacja inwestycji nie spowoduje zatem zagrozenia zniszczenia Iub
naruszenia stanowisk archeologicznych.
Oddziatywanie na krajobraz pojawi sie z chwilg rozpoczecia robét drogowych,
konstrukeyjnych i montazu wiez poszczegéinych elektrowni wiatrowych. Po uporzadkowaniu
terenu budowy i lokalizacji obiektow (sitowni wiatrowych) zmiany te beda trwatym elementem
krajobrazu. W fazie budowy farmy wiatrowej nastapi czasowe obnizenie waloréw
estetycznych krajobrazu w wyniku prowadzenia prac i organizacji zaplecza robét. Budowa
farmy wiatrowej spowoduje zmiany w krajobrazie kulturowym poprzez wprowadzenie jego
nowych, trwatych elementéw — elektrowni wiatrowych. W trakcie wykopéw pod fundamenty i
rowy kablowe istnieje mozliwos¢ natknigcia sig na zabytki archeologiczne., W Zwigzku z tym
W niniejszej decyzji zobowigzano inwestora do przerwania prac budowlanych w takigj
sytuacji i skontaktowania si¢ ze stuzbami ochrony zabytkéw w celu uzgodnienia dalszych
dziatan. Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia nie prognozuje sie powstania
istotnych zagrozer: dia stanowisk archeologicznych w najblizszym sasiedztwie.
W przypadku demontazu elektrowni wiatrowych i wtagciwym przeprowadzeniu rekultywacji
mozna praktycznie wréci¢ do krajobrazu sprzed realizacji przedsiewzigcia. Oddziatywanie
farm wiatrowych w tym zakresie ma charakter praktycznie catkowicie odwracalny.

Przewidywany wplyw planowanego przedsiewziecia na ectapie eksploatacji na:

v" zuzycie wody i innych surowcéw
Na etapie funkcjonowania wystapi zapotrzebowanie jedynie na energig elektryczng
niezbedna do funkcjonowania infrastruktury przesylowej i sterujgcej poszczegolnymi

turbinami wiatrowymi.

v" glebe i powierzchnie ziemi
Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych i towarzyszgcej im infrastruktury technicznej nie
prognozuje sie wystepowania istotnych negatywnych oddziatywana na powierzchnie ziemi i
gleby. Funkcjonowanie inwestycji nie wymaga bowiem dokonywania nowych przeksztaicen
mechanicznych érodowiska gruntowego. Ze wzgledu na podatnosé powierzchni terenu na
erozjg wodng nie nalezy wykluczyé mozliwosci wystapienia miejscowych zjawisk erozyjnych
w rejonach konstrukcji, w tym wykonanych drég dojazdowych, uwidaczniajacych si¢ jako
réZn%i yxiella?ﬁgh | gtgbokosci Ziobienia w gruncie. Beda to oddzialywania o zasiegu
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miejscowym, nie pociggajgce za sobg dodatkowych oddzialywarn na $rodowisko
przyrodnicze.

Powstate podczas funkcjonowania farmy odpady pochodzace z prac konserwacyjnych i
remontowych, przeprowadzanych na terenie obiektu, z grup 13, 15, 16 i 17, w tym odpady
niebezpieczne, przekazywane bedg systematycznie podmiotom  gospodarczym
posiadajgcym stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ich transportu,
odzysku [ub unieszkodliwiania. Odpady niebezpieczne, przed ich przekazaniem, zbierane
beda w specjalnie oznakowanych i przystosowanych do tego celu pojemnikach i
magazynowane w miejscu niedostepnym dla oséb postronnych. Wywdz odpadéw | dalsze
nimi gospodarowanie powierzyé nalezy wylgcznie podmiotom, ktére uzyskaty zezwolenie
wiasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami.
Eksploatacja przedsiewziecia, za wzgledu na charakter inwestycji, nie bedzie prowadzita do
dalszego (po etapie budowy) zanieczyszczenia | degradacii gleby.

v wody powierzchniowe i podziemne

Na etapie eksploatacji farmy wiatrowej nie przewiduje sie wystgpienia negatywnych
oddziatywah na $rodowisko gruntowo-wodne. Wody opadowo-roztopowe (zaliczane do
czystych, niezawierajgcych zanieczyszczen ropopochodnych oraz znacznych ilosci
zawiesiny, a tym samym nie majacych niekorzystnego wplywu na stan wod
powierzchniowych, ani tez podziemnych) bedg swobodnie infiltrowaly do gleby. Na etapie
funkcjonowania przedsiewzigcia nie beda powstawaé $cieki bytowe. Elekirownie sg
urzadzeniami niewymagajacymi statej obstugi.

Giownym zrodlem zanieczyszczeri Srodowiska gruntowo — wodnego mogg byé oleje
technologiczne stosowane w mechanizmach wirnikéw, systemach chiodzenia i innych
czgsciach mechanicznych — ruchomych. Elementy wyposazenia turbin zostang fabrycznie
wyposazone w zbiorniki umozliwiajgce przechwycenie catosci ptynéw technologicznych (np.
w misy olejowe). W zwiazku z faktem, iz poszczegoéine sitownie dzialajg bezobslugowo z
automatycznym, stalym pomiarem warunkéw pracy i sterowania, a instalacje olejowe sg
szczelne, w warunkach normalnej eksploatacji nie wystapi infiltracia substancji
ropopochodnych do gruntu. W zwigzku z powyzszym funkcjonowanie projektowanei
inwestycji nie bedzie stanowic istotnego zagrozenia dia $rodowiska gruntowo-wodnego ani

nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ujeé wody na terenie gminy.

v powietrze atmosferyczne
Etap funkcjonowania przedsiewziecia nie bedzie zZrédlem emisji substancji do powietrza.

Niewielka emisja bedzie zwigzana jedynie z ruchem pojazdéw serwisowych. Przeglady
serwisowe turbin wiatrowych w przypadku bezawaryjnego funkcjonowania sitowni odbywajg
sig dwa razy do roku. W zwiazku z powyzszym, ruch pojazdéw zwigzany z obstugg farmy

wiatrowej nie wplynie na stan powietrza atmosferycznego.

v klimat akustyczny
Eksploatacja farmy wiatrowej bedzie powodowata statg emisje hatasu do $rodowiska,

wywolang pracg rotora oraz zwigzana z przeptywem mas powietrza na krawedzi $migiet
wiatrakéw.  Oddzialywanie akustyczne przedsiewzigeia bedzie miato  charakter
diugookresowy, zwigzany z czasem funkcjonowania elektrowni wiatrowych. Turbiny wiatrowe
zaprojektowano w odiegtosciach ok. 610 — 2200 metrow od terendéw zabudowy chroniongj
akustycznie (ok. 610m od EWO07 w kierunku zachodnim, zabudowa miejscowosci Prezynka,
ok. 740 m od EW19 w kierunku péinocno —~ zachodnim, zabudowa migjscowosci Laskowice,
ok. 760 m od EW25 w kierunku pétnocnym, zabudowa miejscowosci Nowy Browiniec).

W zwigzku z brakiem migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w
momencie analizy raportu) dla terenéw potozonych w rejonie projektowanej farmy wiatrowej,
tut. organ biorgc pod uwage informacje przekazang przez Wéjta Gminy Lubrza (pismo nr
R0S.6220.7.2011 z 3.10.2011r., ktére wplynelo do tut. organu w dniu 14.11.2011r.)
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zakwalifikowat tereny normowane na podstawie faktycznego ich zagospodarowania i
wykorzystywania do grupy 2 (tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej), 3b (tereny
zabudowy zagrodowej), 3¢ (fereny rekreacyjno-wypoczynkowe) i 3d (tereny mieszkaniowo-
ustugowe) ~ zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku. Miejscowe plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw lokalizacji farmy
wiatrowej, przyjete cytowanymi wczesniej uchwatami (z dnia 30.10.2013r.), nie wskazujg,
terenow  chronionych akustycznie, polozonych w sasiedziwie przedmiotowego
przedsiewziecia.

Obliczenia propagacji hatasu w $rodowisku pochodzgcego z eksploatacji 29 turbin
wiatrowych oraz ze stacji elektroenergetycznej SNAWN (GPZ), projektowansj w ramach
odregbnego postepowania na dziatce nr 51 obreb Lubrza wykonano przy nw. zatozeniach:

— poziom mocy akustycznej turbin nie wiekszy niz 107 dB, z ograniczeniem poziomu
mocy akustycznej dla dwoch turbin (EW07 i EW08 — do 105,5 dB) w porze nocnej,

~ poziom mocy akustycznej stacji elektroenergetycznej SN/WN (GPZ), wyposazonsj w
dwa transformatory 30kV/110kV, nie wigkszy niz 79 dB.

W przediozonej na potrzeby niniejszego postepowania dokumentacji (raport 0o wraz
z ekspertyzg z pazdziernika 2013r.) przeanalizowano pod wzgledem wplywu na stan klimatu
akustycznego mozliwoéé posadowienia wiez na réznych (skrajnych) wysoko$ciach:
maksymalnej (tj. 130 m) i minimalnej (. 80 m). Z wykonanych w tym celu obliczen wynika,
ze zarowno dla wysokoséci wiezy 80 m jak i 130 m, przy niezmienionych ww. pozostatych
zatozeniach, poziomy dopuszczalne hatasu w srodowisku zostana dotrzymane.

W celu potwierdzenia przeprowadzonych analiz zobowigzano inwestora do
wykonania analizy porealizacyjnej, o czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W  raporcie przeanalizowano réwniez mozliwosé wystapienia oddzialywarn
skumulowanych w zakresie emisji hatasu do $rodowiska. W sgsiedztwie przedmiotowego
przedsigwzigcia planuje sig zlokalizowaé inne przedsigwzigcia zwiazane z energetykg
wiatrowg. Najblizszymi farmami wiatrowymi beda;

— w gminie Glogéwek: dwie turbiny wiatrowe o mocy 2,5MW kazda, lokalizowane na

terenie obrebu Kazimierz,

- w gminie Prudnik: zespét 19 turbin wiatrowych o mocy do 3 MW kazda,
zlokalizowanych w rejonie miejscowos$ci Szybowice, Mieszkowice i Rudziczka,
w gminie Biata: zespél 36 turbin wiatrowych o mocy do 3,5MW kazda,
zlokalizowanych w  rejonie migjscowosci Krobusz, Gostomia, Solec, Biata,
Olbrachcice, Browiniec Polski, Wilkéw, Rostkowice, Biata, Radostynia oraz Krobusz,
w gminie Lubrza: zesp6l 24 turbin wiatrowych o mocy do 4 MW kazda,
zlokalizowanych w obrebach ewidencyjnych: Prezynka, Lubrza, Stokéw, Nowy
Browiniec, Laskowice.
Jednakze w zasiggu potencjainej strefy oddzialywania skumulowanego w stosunku do
przedmiotowej farmy wiatrowej Lubrza, znajduje sie jedynie ww. farma wiatrowa w gminie
Lubrza (24 szt. elektrowni), ktérej inwestorem jest Spotka Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z
0.0., dia ktorej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu prowadzi postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym postepowanie w
sprawie transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (postepowanie obecnie jest na
wniosek strony zawieszone).

W przedtozonej dokumentacji wykazano, ze wystapi efekt kumulacji oddzialywar:
akustycznych na terenach normowanych zlokalizowanych w gminie Lubrza, jednakze nie
prognozuje sie wystgpienia przekroczern dopuszczalnych pozioméw hatasu. Natomiast. z
ekspertyzy wykonanej na potrzeby prac RKOOS w Opolu wynika, ze przy {gcznej realizacji
projektow w gminie Lubrza (29 turbin i 24 turbiny) wystapig przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku. W zwiazku z wejéciem w zycie w grudniu 2013r.
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubrza, obejmujacych
lokalizacje czesci elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktorymi realizacja turbin wiatrowych
Spotki Elektrownie Wiatrowe Lubrza Sp. z 0.0. bedzie niezgodna z ww. planami, tut. organ
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po przeanalizowaniu sprawy uznat, iz brak jest podstaw do uwzglgdnienia opinii Regionalne;
Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Opolu co do zastosowania ograniczen i
wylgczen, o ktdrych mowa w sporzadzonej na potrzeby komisji Ekspertyzie w stosunku do

przedmiotowej farmy wiatrowej.

v pole i promieniowanie elektromagnetyczne

Eksploatacja farmy wiatrowej bedzie powodowata staltg emisje pola i promieniowania
elektromagnetycznego poprzez: generator turbiny wiatrowej, transformator generatora
turbiny, przewod umieszczony wewnatrz wiezy i podziemng sie¢ kablowa.
Ponadto, 2z projeklowanym przedsigwzigciem bedzie zwigzana realizacja stagji
transformatorowej SN/110kV oraz linii energetycznej WN (w ramach odrebnego wniosku).
Zasieg ponadnormatywnego promieniowania elektromagnetycznego nie wykroczy:

~ w przypadku transformatorow i generatorow sitowni wiatrowych — poza obudowe

- gondoli. W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania gondola jest otoczona
metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujgcych, ponadto transformator i
generator sg umieszczone na wysokoéci ponad 80 m n.p.t. Na wysokosci 1,8 m n.p.t.
wypadkowa nateZzenia pola elektrycznego wyniesie ok. 9 V/m natomiast pola
magnetycznego ok. 4,5 A/m. W obu przypadkach sg to wartosci znaczgco ponizej
wartosci dopuszczalnej dla terenow zabudowanych;

— wprzypadku podziemnej sieci kablowej SN — poza sam przewdd;

— w przypadku kabli elektroenergetycznych wewnatrz wiez ~ poza wieze, ze wzgledu

na stalowg konstrukcje wiez kable sg ekranowane.
Biorgc pod uwage powyzsze stwierdza sie, Zze projektowana farma wiatrowa, zaréwno w
fazie realizacji (likwidacji), jak i eksploatacji, nie bedzie stwarzata zagrozenia dla zdrowia |

zycia ludzi.

v' zdrowie i zycie ludzi
Eksploatacja farmy wiatrowej nie bedzie wywierala znaczacego negatywnego wplywu na

warunki zycia i zdrowie ludzi,

Z funkcjonowaniem farm wiatrowych mogg byé zwigzane zjawiska $wietlne, tj. zjawisko
stroboskopowe i efekt migotania cienia. Zjawisko stroboskopowe, zwane rowniez efekiem
dyskotekowym, polega na cyklicznym odbiciu $wiatta stonecznego na lopatach wirnika.
Zjawisko migotania cienia polega na cyklicznym przestanianiu $wiatta stonecznego przez
poruszajace sie fopaty turbiny. Promienie stoneczne padajgce na turbing sg zastaniane, co
powoduje powstawanie dynamicznego cienia. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, z
uwagi na wielko$¢ turbin, w tym czestotliwo$é obrotow topat, oraz zastosowane rozwiazania
ograniczajgce, zjawisko stroboskopowe nie bedzie wystepowalo w zupeinosci. W
prawodawstwie krajowym brak jest uregulowann w zakresie efektu migotania cienia.
Przeprowadzone obliczenia w zakresie efektu migotania cienia wykonane dla realnego
scenariusza (Y. sytuacji, w ktérej zacienienie obliczane jest pod wzgledem statystycznych
warunkow atmosferycznych wystepujacych w danym rejonie. Za podstawe stuza
dlugoterminowe dane meteorologiczne  pochodzace od  panstwowych  stuzb
meteorologicznych - tzw. meteorologicznie prawdopodobna diugosé czasu trwania
zacienienia) wykazaly, ze projektowana farma wiatrowa bedzie Zrédiem tego typu
oddziatywan. Wobec braku metodyk w polskim ustawodawstwie do oceny tego
oddzialywania posiuzono sig standardami niemieckimi, tj. 30 min/dzieri i 30 hfrok, ktére nie
zostang przekroczone. Ponadto malowanie skrzydet wiezy matowymi farbami zapobiegnie
efektowi reflekséw $wietlnych, ktéry mogiby byé uciaziiwy dla obserwatoréw, a zachowana
odleglo$¢ od zabudowan zminimalizuje efekt migotania cienia. Najbardziej ucigzliwe
oddziatywanie farmy to emisja hatasu, ktéra jednak nie przekroczy chowigzujacych norm.

v $rodowisko przyrodnicze
Etap funkcjonowania przedsigwziecia bedzie wiazat sie gtownie z oddziatywaniem na faune
(ptaki i nietoperze). Na potrzeby ninigjszego projektu wykonano badania, ktérych celem byto

ustalenie wystepowania chiropterofauny i awifauny na terenie projektowanej farmy.
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Z przeditozonego przez inwestora raportu odnoénie awifauny wynika, ze:

— teren farmy wiatrowej charakteryzuje sie uboga faung legowa ptakéw, stwierdzono tu
tez stosunkowo nieliczny przelot migrantéw wiosennych i jesiennych,
na obszarze przedmiotowego przedsiewziecia nie dochodzi do powstawania
koncentracji ptakéw,

— wyniki monitoringu przedrealizacyjnego wskazujg na brak przeciwskazan dla
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w odniesieniu do ptakow.

Z przediozonego przez inwestora raportu odnoénie chiropterofauny wynika, ze:

— teren farmy wiatrowej nie jest intensywnie penetrowany przez nietoperze, chociaz
stwierdzono tu duza liczbe ich gatunkéw,

— przeloty nietoperzy obserwowane byly przy krawedzi laséw oraz wzdiuz liniowych alej
drzew,

— przy obserwowanej niskiej aktywnosci nietoperzy na terenach otwartych oraz
zachowaniu ponad 200 m buforu od laséw i alej drzew przewidziana fokalizacja farmy
wiatrowej nie stanowi zagrozenia dla migrujgcych i rozmnazajgcych sie populacii
nietoperzy.

Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie realizowane poza granicami obszaréw Natura 2000, a
tym samym poza siedliskami przyrodniczymi oraz poza stanowiskami gatunkow roslin i
zwierzat, dla ochrony ktorych je wyznaczono. Biorac pod uwage ustalenia raportu nie jest
prawdopodobne, by realizacja przedsiewziecia mogta by¢ przyczyng pogorszenia sie stanu
chronionych siediisk poprzez fizyczng ich degradacje, zmniejszenie powierzchni, zmiane
cech charakterystycznych oraz by mogta negatywnie wptywac na stan populacji chronionych
gatunkow zwierzat | roslin. Najblizszym obszarem Natura 2000 w stosunku do miejsca
realizacji przedsiewziecia jest obszar o znaczeniu dla Wspolnoty Géry Opawskie
PLH160007. Obszar ten ziokalizowany jest w minimalnej odlegtosci ok. 4,6 km na potudnie
od planowane] inwestycji. Najblizej polozonym obszarem specjalnej ochrony ptakéw jest
obszar Natura 2000 Zbiornik Nyski PLB160002, zlokalizowany w odleglosci ok. 24 km.

W raporcie przeanalizowano réwniez mozliwosé wystapienia oddziatywan skumulowanych w
zakresie wplywu na érodowisko przyrodnicze, zgodnie z ktorym w odniesieniu do ptakéw i
nietoperzy na obecnym etapie nie ma podstaw do uznania oddziatywan skumulowanych jako
zagrazajacych funkcjonowaniu lokalnych populacji. Jednoczesénie nalezy zaznaczys, ze
petna ocena skumulowanego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na ptaki i nietoperze,
bedzie mozliwa po wykonaniu porealizacyjnych monitoringéw: ornito- i chiropterologicznego,
wykonanych zgodnie z wytycznymi w tym zakresie.

v dobra materialne

Jak wynika z raportu, nie przewiduje sie znaczacego negatywnego wplywu inwestycji na
dobra materialne. W granicach planowanego przedsigwzigcia nie zinwentaryzowano
wartosci zwigzanych z dobrami kultury, dlatego tez nie przewiduje sie negatywnych
oddzialywann w tym zakresie. Budowa farmy nastgpi wylgcznie na terenach typowo
rolniczych, wskazanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kiérego
tres¢ konsuitowana byta z mieszkancami gminy.

Realizacja przedsigwziecia spowoduje wzrost wartosci czesci dziatek przeznaczonych
bezposrednio pod turbiny oraz czeéci dziatek w zasiggu elektrowni w stosunku do stanu
istniejacego. W przypadku pozostalych nieruchomosci ich cena w stosunku do stanu

aktualnego moze uiec obnizeniu.

v krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki
Z raportu wynika, ze realizacja planowanej zabudowy zespotu elektrowni wiatrowych
spowoduje zauwazalne z daleka zmiany w fizjonomii krajobrazu analizowanego terenu. Ze
wzgledu na swoje rozmiary sitownie wiatrowe stanowié bedg zdecydowana dominante

krajobrazowa,

Czgs¢ turbin wiatrowych (5 szt.) projektuje sie w strefie o wysokich walorach fizjonomicznych
krajobrazu - zgodnie ze Stanowiskiem Wojewbdzkie] Rady Ochrony Przyrody w Opolu z dnia
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01.10.2008r. w sprawie ochrony krajobrazu w procesie lokalizacji farm elektrowni wiatrowych
na terenie wojewodztwa opolskiego. Z tresci ,Analizy oddziatywania na krajobraz planowanej
Farmy Wiatrowej Lubrza" (dr Krzysztof Badora, Opole marzec 2012), ktéra byta elementem
prognozy oddziatywania na $rodowisko stanowiacej podstawe oceny strategicznej planow
miejscowych wynika, ze dwie z ww. turbin (EW 07, EW 08), zlokalizowane na zachdd od
drogi wojewodzkiej (pomnikowej alei lipowej), nie beda znaczaco negatywnie oddziatywaé na
gtowny przedmiot ochrony strefy". W ocenie analizy trzy pozostate turbiny wiatrowe (EW 10,
EW 09, EW 13) zlokalizowane na wschod od drogi wojewodzkiej beda oddziatywaly na
krajobraz widokowy widziany z obwodnicy Biatej. Autor opracowania, dr Krzysztof Badora, w
swym opracowaniu powotat sie na literature zarowno krajowg jak i zagraniczng, ktora
wskazuje, iz ,odbior zmienionego krajobrazu moze byé pozytywny, negatywny lub neutralny i
jest z gruntu subiektywny" w mysl tego, oraz na podstawie przeprowadzonej analizy, autor
sformutowat nastepujacy wniosek ,w przypadku siwierdzenia podczas konsultacji
spotecznych braku zgody na lokalizacje trzech turbin planowanych na polnoc od Lubrzy
migdzy droga wojewodzkg i linig kolejowg, motywowane] wzgledami ochrony krajobrazu,
zaleca sig przenalizowanie zasadnos$ci ich lokalizacji". Zgodnie z informacjami otrzymanymi
z gminy Lubrza, projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
terendw, na ktérych planowane sg turbiny wiatrowe EW 10, EW 09, EW 13 (w projekcie
miejscowego planu turbiny wiatrowe oznaczone symbolem L4EW, L6EW i L6EW) oraz EW
07 i EW 08 (w projekcie miejscowego planu turbiny wiatrowe oznaczone symbolem L1EW i
LZ2EW), zostaly wylozone do publicznego wglgdu w dniach od 8.08.2013r. do 6.09.2013r. W
dniu 23.08.2013r. odbyla sig dyskusja publiczna nad projektowanymi planami miejscowymi,
za$ w dniu 23.09.2013r. mingt termin, do ktérego mozna byto sktada¢ uwagi do tych aktéw
planistycznych. Ww. dokument pn. ,Analiza oddzialywania na krajobraz planowanej farmy
wiatrowej Lubrza" zostat udostepniony spoteczenstwu w ramach konsultacji spolecznych w
okresie od 08.08.2013r. do 06.09.2013r. Zgodnie z pismem z gminy, dostarczonym przez
Whioskodawce, do dnia 23.09.2013r. do Wéjta Gminy Lubrza nie wplynely uwagi dotyczgce
Jbraku zgody na lokalizacje trzech turbin planowanych na pdinoc od Lubrzy miedzy drogg
wojewodzkg i linia kolejows, motywowanej wzgledami ochrony krajobrazu (...}". Nie wpiynety
takze uwagi dotyczace turbin EW 07 i EW 08 {j. dwach turbin zlokalizowanych na zachéd od
drogi wojewodzkiej (pomnikowej alei lipowe;j).

Zatem ocenia sig, ze sam fakt lokalizowania inwestycji (3 szf.) w ww. strefie nie powinien by¢
czynnikiem uniemozliwiajacym realizacje planowanego przedsiewziecia. Ponadto okreslone
w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw na krajobraz ustalono na podstawie
analizy krajobrazowej, z ktorej tresci wynika, ze turbiny wiatrowe mogg stanowié¢ wyrazng

dominante krajobrazowa.

v terytorium Republiki Czeskiej
Analize¢ moziiwosci oddzialywania w kontekscie transgranicznym przeprowadzono dla ww.
elementdw chronionych, wystepujgcych na terytorium RCz:

* Velky Paviovicky Rybnik - odlegtos¢ od terenu chronionego, wynoszgca ok. 1,9 km w
stosunku do najblizej potozonej turbiny, wykiucza bezpo$rednie oddzialywanie (np.
akustyczne). Jako prawdopodobne mozna uzna¢ oddzialywanie na walory
krajobrazowe. Oddzialywanie to nie ma jednak charakteru oddzialywania istotnego.
Oddziatywanie nie bedzie oddziatywaé na warunki wodne, element $rodowiska
Kluczowy dla zachowania bioréznorodnosci tego obszaru,

» DZungle - odlegtos¢ od terenu chronionego, wynoszgca ok. 1,9 km w stosunku do
najblizej potozonej turbiny, wyklucza bezposrednie oddzialywanie (np. akustyczne).
Jako prawdopodobne mozna uznaé oddzialywanie na walory krajobrazowe.
Oddziatywanie to nie ma jednak charakteru oddziatywania istotnego. Przedsiewziecie
nie bedzie oddzialywa¢ na warunki wodne, element $érodowiska kluczowy dla

zachowania bioréznorodnosci tego obszaru.
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W kontekscie przeprowadzonych badan oraz analiz stwierdza sie, iz projektowane
przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco negatywnie na walory przyrodniczo — krajobrazowe
obszarow Velky Paviovicky Rybnik oraz Dzungle.

Na potrzeby projektowanego przedsiewziecia, z uwagi na jego charakter i potencjalny obszar
oddziafywania, obejmujgcy gltéwnie ptaki i nietoperze, w latach 2009 — 2011 prowadzcno
monitoring tych zwierzat, w oparciu o wytyczne branzowe. W odlegtosci 2500 m od
projektowanych turbin przeprowadzono badania ptakéw legowych. Na terenie Republiki
Czeskie] w strefie tej, obejmujgcej réwniez obszary Velky Pavlovicky Rybnik oraz DZungle,
zidentyfikowano: 1 pare baczka (Ixobrychus minutus),1 pare biotniaka stawowego (Circus
aeruginosus), 1 samca derkacza (Crex crex), 1 pare gasiorka (Lanius colfurio), 1 pare
perkoza dwuczubnego (Podiceps cristatus), 1 pare remiza (Remiz pendulinus), 1 pare
zimorodka (Alcedo atthis). Ponadto .w Polsce, ale w sasiedztwie granicy z Czechami,
obserwowano kobuza (Falco subbufeo), kiéry moze by¢ gatunkiem legowym w
zadrzewieniach w czeskigj dolinie Prudnika. Podczas badan whasnych nie potwierdzono (ale
réwniez nie wykluczono) obecnoéci legowej pary zurawia w rejonie obszaru chronionego
DZungie.

Na terytorium Czech nie prowadzono badar chiropterologicznych, mozna jednak przyjaé, ze
wystepujg tam te same nietoperze, co stwierdzone w badaniach na terenie Polski w dolinie

Prudnika.

Z przeprowadzone] oceny oddzialywania na Srodowisko, w tym transgranicznej oceny

oddzialywania na srodowisko wynika, iz

obszar projektowanej farmy wiatrowej wykazuje nieréwnomierne rozmieszczenie

chiropterofauny i charakteryzuje sie niskimi walorami siedliskowymi dla tego rodzaju

fauny,

w obszarze lokalizacji farmy wiatrowej nie stwierdzono szlakow migracyjnych

nietoperzy, ktére moglyby zostaé przerwane poprzez realizacje przedsigwziecia,

projektowana farma wiatrowa nie powinna mie¢ niekorzystnego wptywu na awifaune,

a sam teren jest dogodny dia lokaiizacji farmy wiatrowej,

— na terenie projektowanej farmy wiatrowej nie wystepujg korytarze ekologiczne rangi
regionalnej i krajowej a droznoé¢ lokalnych korytarzy ekologicznych wzdituz ciekéw i
linfowych zadrzewieri nie zostanie zagrozona,

— w strefie prowadzenia prac ziemnych nie wystepujg siedliska przyrodnicze chronione
oraz rzadkie lub chronione gatunki roslin, a wystepujgce chronione gatunki zwierzat

$g pospolite | typowe dla tego regionu,
lokalizacja farmy wiatrowej nie wplynie na chronione gatunki rolin oraz chronione

siedliska przyrodnicze,
lokalizacja farmy wiatrowej nie wplynie znaczaco na populacje chronionych gatunkéw

zwierzgt,

projektowana farma wiatrowa nie spowoduje ucigziiwosci akustycznej na terenach

zurbanizowanych, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na

terenach podiegajacych prawnej ochronie akustycznej,

wplyw na walory krajobrazowe nie bedzie istotny, gdyz przedsigwzigcie zostanie

zlokalizowane na terenach o niskich walorach przyrodniczych i krajobrazowych

zwigzanych z rolniczym plaskowyzem lessowym; podobne uwarunkowania wystepujg

réwniez na terenach Republiki Czeskiej,

- projektowana farma wiatrowa nie stanowi zagrozenia bezposredniego ani
posredniego, jak réwniez wiérnego ha elementy ekologiczne systemu
przestrzennego, zaréwno po stronie Polskiej jak i Republiki Czeskiej.

Po_analizie tresci Raportu, w_punktach 1.2 i 1.3 ninieiszej decyzji okreslono
$rodowiskowe uwarunkowania realizacii przedsiewziecia oraz warunki, jakie musza
zosta¢ uwzglednione w dokumentacji wymaganej do wydania decyzii o pozwoleniu na
budowe, w celu zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania_planowanego
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przedsiewziecia na $rodowisko.

Uwzgledniajac fakt, ze prace montazowe i budowlane oraz fransport materiatow
budowlanych (za wyjatkiem transportu wielkogabarytowych elementéw turbin, co bedzie
wynika¢ z przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym) beda
prowadzone wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 8% do 22%, o czym mowa w
punkcie 1.2.1.1, ocenia sig, ze emisja hatasu na etapie realizacji inwestycji nie bedzie
powodowaé negatywnych oddziatywan w diuzszym okresie czasu i ustgpi po zakonczeniu
budowy. Ponadto wykorzystywany bedzie sprawny sprzgt budowlany, zachowane zostang
wszelkie $rodki ostroznoéci w celu zapobiegania przedostawaniu sie zanieczyszczen (m.in.
zwigzkow ropopochodnych) do srodowiska gruntowo-wodnego, a tereny techniczne na czas
budowy zostana utwardzone oraz wyposazone w urzadzenia sanitarne ze szczelnymi
pojemnikami do gromadzenia nieczystosci, o czym mowa w punktach 1.2.1.1-5 oraz 1.2.1.13.

Funkcjonowanie turbin wiatrowych o przyjetych wartosciach i parametrach, o ktérych
mowa w punktach 1.2.2.1-2, pozwoli na dotrzymanie standardéw akustycznych na terenach
normowanych. Ponadto uznano za dopuszczalne wskazanie w punktach 1.3.2.d) i e)
niniejszej decyzji parametréw elektrowni wiatrowych w postaci minimalnej (80 m) i
maksymalnej (130 m) wysokosci wiezy, gdyz kwestia ta zostata w dokumentacji szczegotowo
przeanalizowana.

Wskazana w punkcie 1.3.2.b) niniejszej decyzji minimalna moc jednostkowa turbiny
wynika z ustalent migjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla terenu
lokalizacji farmy wiatrowej.

Wskazany w punkcie 1.2.1.15 termin usunigcia drzew i krzewdw obejmuje okres, w
ktérym nie odbywajg legow chronione gatunki ptakéw gniezdzgce sie w zadrzewieniach
(zgodnie z trescig raportu na przedmiotowym terenie w sezonie legowym wystepuja;
dzwoniec, trznadel, mazurek, myszofow, sroka, pierwioshek, srokosz, puszczyk, makolagwa,
pustulka i kukulka). Warunek przeprowadzenia ekspertyzy ornitologicznej ma na celu
uniknigcie zniszczenia legéw chronionych gafunkéw ptakow, ktorych wystepowanie na
przedmiotowym terenie wykazano w tresci raportu oddziatywania na srodowisko.

Wskazany w punkcie 1.2.1.16 termin usuniecia pokrywy glebowej obejmuje okres, w
ktorym nie odbywajg legéw chronione gatunki ptakéw gniezdzace sie na ziemi lub w
roslinnosci zielnej (zgodnie z treécig raportu na przedmiotowym terenie w sezonie legowym
stwierdzono wystepowanie: skowronka, pliszki zoltej, derkacza, tozdwki, klgskawki,
przepiérki, ortolana, potrzeszcza, kukutki i cierniowki). Warunek przeprowadzenia ekspertyzy
ornitologicznej ma na celu unikniecie zniszczenia legdw ww. chronionych gatunkow ptakoéw,
ktorych wystepowanie na przedmiotowym terenie wykazano w tresci raportu oddziatywania
na srodowisko.

W decyzji w punkcie 1.2.2.5 wprowadzono zakaz oswietlania $wiattem biatym, ktore
moze dezorientowaé przelatujgce ptaki | ukierunkowywaé ich przemieszczanie w strone
elektrowni wiatrowych oraz prowadzi¢ do koncentracji owaddw w sgsiedztwie pracujgcych
turbin. Znaczne iloSci owaddéw mogg z kolei zwabiaé Zerujgce nietoperze. Unikanie
oswietienia innego niz wynikajgce z przepisow dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
powietrznego jest dziataniem minimalizujgcym $miertelnosé ptakéw, nietoperzy i owadow
(wérdd ktdrych moga trafiaé sie gatunki chronione). Swiatta przeszkodowe o blyskowym typie
sygnatu mogg dezorientowadé przelatujgce ptaki i ukierunkowywac ich przemieszczanie w
strong elektrowni wiatrowych. Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
(Dz. U. Nr 130, poz. 1193, z pbézn. zm.), elektrownie wiatrowe bedace przeszkodami
lothiczymi oznakowuje sie $wiattem $rednigj intensywnosci oznaczonej w zatgezniku nr 2 do
rozporzadzenia jako typ B, umieszczonym na najwyzszym miejscu gondoli. Zgodnie z
zatacznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia $wiatto $Sredniej intensywnosci typu B jest
syghatem typu blyskowego o czestotliwosci blyskow w zakresie od 20 do 60 na minute.
Oznakowanie turbin Swiaftami przeszkodowymi o najnizszej mozliwej do przyjecia
czestotliwosci blyskéw, o czym mowa w punkcie 1.2.2.6 zmniejsza ryzyko kolizji ptakow z
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Ustalone w punktach 1.2.2.7 | 1.2.2.8 decyzji warunki minimalizujace ustalono w
zwigzku z pojawiajgcym sie w raporcie stwierdzeniem, ze turbiny wiatrowe beda stanowié
wyrazng dominante krajobrazows.

W punkcie Il niniejszej decyzji nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
ha srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art, 72
ust. 1 pkt 1 ustawy co$. Wzieto pod uwage, iz posiadane na etapie wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia pozwalaja, zdaniem
organu, wystarczajgco oceni¢ jego oddzialywanie na $rodowisko, w tym oddziatywanie
skumulowane, a takze to, iz nie przewiduje sie mozliwosci znaczgcego negatywnego
oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy achrony przyrody.

W punkcie 1l zobowigzano Wnioskodawce do wykonania analizy porealizacyinej w
zakresie wplywu na awifaune, chiropterofaune i stan klimatu akustycznego. Obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie wplywu na érodowisko przyrodnicze
wynika z zalecen zawartych w tresci raportu oraz aktywnosci zwierzat narazonych na kolizje
z turbinami wiatrowymi, w szczegdlnosci gatunkami nietoperzy i ptakéw. Ponadto celem
potwierdzenia prognozowanych poziomdw hatasu w srodowisku na terenach chronionych, na
podstawie przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko obliczen, natozono
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie wplywu inwestycji na stan klimatu
akustycznego. Punkty kontrolne hatasu wskazano na podstawie tresci raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Przy wykonywaniu pomiaréw, na potrzeby analizy
porealizacyjnej, uwzgledni¢ mozliwosé zidentyfikowania nowopowstalych terenéw
normowanych akustycznie, wystepujacych w odlegiosciach mniejszych niz te przedstawione
w raporcie. Pomiary hatasu nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowiazujacg w tym czasie
metodykg referencyjna, obecnie okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4
listopada 2008r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoéci emisji
oraz pomiarow iloéci pobieranej wody (Dz. U. Nr 208, poz. 1291).

W punkcie IV niniejsze] decyzji okreslono termin przediozenia ww. analizy
porealizacyjnej w jezyku polskim i czeskim.

Réwnoczesnie w zwigzku z tym, ze stosownie do zapiséw art. 6 ust. 2 Konwencji z
Espoo oraz art. 112 ustawy 00§, strona pochodzenia obowigzana jest dostarczyé stronie
narazonej decyzje dotyczgcg planowanego przedsiewzigcia niezwlocznie po jej wydaniu, w
punkcie V niniejszej decyzji nalozono na Wnioskodawce obowigzek jej przettumaczenia na
jezyk czeski i przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu, w
dwéch egzemplarzach, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, celem przekazania
Republice Czeskiej.

Tut. organ w niniejszej decyzji uwzglednit opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w  Prudniku. W wigkszoéci warunki  realizaci inwestycji,
Zaproponowane w opinii ww. organu, sa zbiezne z okreélonymi w niniejszej decyzji.
Jednakze w przypadku warunku, aby cyt. ,wszystkie materialy budowlane i instalacyjne
posiadaly wymagane dokumenty (atesty, certyfikaty, aprobaty techniczne) dopuszezajaece do
stosowania w budownictwie stwierdzono, ze nie jest zwigzany z wymaganiami dotyczgcymi

ochrony $rodowiska i nie uwzgledniono go w decyzji.

W toku postepowania tut. organ ustalil, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg przestanki do tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W $wietle
obowigzujgcych przepiséw elektrownie wiatrowe, jaki i podziemne linie kablowe nie sg
przedsigwzigciami, dla ktdrych jest mozliwe utworzenie takiego obszaru.

W niniejszej decyzji organ przedstawit stanowisko w sprawie braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $§rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzfi o pozwoleniu na budowe, poniewaz:
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1. posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia, ujete w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, pozwalajg w peini
oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko,

2. na podstawie przediozonych informacji stwierdza sie, ze pomimo mogacego wystapic
efektu skumulowanych oddzialywar z innymi przedsiewzigciami na obszarze, na ktory
bedzie oddzialywa¢ przedsigewziecie, nie prognozuje sie¢ negatywnego wplywu na
srodowisko,

3. przedmiotowe przedsigwziecie nie bedzie oddziatywaé na obszary wymagajgce
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate

formy ochrony przyrody.

Charakterystyka przedmiotowego przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

Wobec powyZszego, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko i postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu, biorgc pod uwage:

- opinie wlasciwego organu inspekcji sanitarnej,

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko,

- wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa,
wyniki postgpowania w sprawie oddzialywania transgranicznego na terytorium
Republiki Czeskiej w tym wyniki miedzyrzadowych  konsultacji
transgranicznych,
wydal niniejsza decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od nmle}szej decyzji stuzy stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy ©0$, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 tej ustawy.
Ztozenie wniosku powinno nastgpic w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z zalgcznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.) za wydanie niniejszej decyzji pobrano opfate
skarbowg w wysokosci 205 zt. (stownie: dwiescie pie¢ ztotych), kidra zostata wptacona na
konto Urzedu Miasta Opola.
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Ofrzymuia;
Green Bear Wind Sp. z 0.0. ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa

na rece pelnomocnika Pana Krzysztofa Kreciprocha
ul. Teczowa 34/306, 45-759 Opole

Do wiadomosct:
1. pozostate strony postepowania zawiadamiane przez zawiadomienie w trybie art. 49 Kpa
2. aa

sprawe prowadzi Malgorzata Widufo tel. (77) 45-26-238
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Zatacznik nr 1 do decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
nr WOOS.4210.4.2011.MW.59 z dnia 14.02.2014r.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia pn. ,,Budowa Farmy Wiatrowej Lubrza
wraz z infrastruktura towarzyszaca”

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie farmy wiatrowej Lubrza w gminie Lubrza, na

terenie  obrebow: {ubrza, Prezynka, Nowy Browiniec, Laskowice, wediug nizej
przedstawionej lokalizacji:

numer turbiny numer dziatki obreb

EWO1
EW02

Prezynka

Prezynka

4 EW04 Prezynka
5 EW05 Prezynka

Prezynka

7 EWO07
8 EWO08

EW09 Lubrza

T

EW10 . Lubrza

e |

17 \ EW17
18 EW18

19 EW19 141
20 o1
21 81

I
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Laskowice
Nowy Browiniec
Nowy Browiniec
Nowy Browiniec

Nowy Browiniee

Nowy Browiniec

jest budowa farmy wiatrOWej 0 {gcznegj

~ Maksymalna moc jednostkowej turbiny do 3 MW,

- Wysokosé wiezy: od 80 m do 130 m,

—  Mmaksymalna Wysokosé turbiny (wraz » wirnikiem): od 125 mdo 187 5 m,

v elektroenergetyczna linia kablowa Sredniego hapiecia oraz linia telekomunikacyjna
(s’wiat#owéd), taczgce elektrownie wiatrowe z elektroenergetycznq stacjg

transformatorowq SNWN,
v’ drogi dojazdowe do elektrowni, placow Mmanewrowych, montazowych | skfadowych,

v’ zaplecze budowy.

urzadzenia).
uwagi nag skale Przedsiewziecia | jego  koszt Zaklada sig mozliwosé realizacji

Przedsiewziecia etapowo, poprzez realizacje poszczegdbinych obwodéw Wiatrowych,

Linia kablowa i sieé teletechniczna
Projekt zakiada budowe do 29 wolnostojgcych elektrowni wiatrowych, ktérych kazda

Wyposazong Zostanie w niezale;‘:nq wewngtrzng Jub Zewnetrzng stacje transformatorowq,
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sterowania. Kable s$wiattowodowe potozone zostang w rurociggach z rur dla kabli
swiattowodowych.

Kable elektroenergetyczne i swiattowdd bedg uktadane we wspdinych rowach kablowych. Ta
metoda zostanie zastosowana w wypadku kabli prowadzonych w gruntach rolnych lub pod
drogami o nawierzchni nieutwardzonej. W przypadku zaistnienia koniecznoéci przejscia
kablami pod drogami utwardzonymi lub ciekami, zastosowana =zostanie metoda
bezinwazyjna (np. przycisku sterowanego, przewiertu) nie powodujaca koniecznosci
ingerencji w droge lub ciek wodny.

Wytworzona energia elektryczna bedzie przesylana podziemnymi liniami kablowymi SN do
projektowanej stacji transformatorowej SN/WN, zlokalizowane] na dzialce nr 51 obreb
Lubrza. W stacji transformatorowej energia elektryczna bedzie transformowana z napiecia
sredniego do napigcia wysokiego 110kV. Nastepnie energia elektryczna (za pomoca
projektowanej lini WN) bedzie wyprowadzana do stacji transformatorowej operatora
publicznego i dalej do sieci energetycznej, lub bezposrednio do sieci energetycznej -
ostateczne rozwigzanie uzaleznione jest od stanowiska operatora publicznego, ktéry okresli
miejsce przytaczenia do publicznej sieci energetycznej Budowa ww. elementow fj.: staci
transformatorowej oraz linii WN, zostanie objeta odrebnym wnioskiem o wydanie decyzji

Srodowiskowej.

Drogi dojazdowe. place manewrowe i montaZzowe

W ramach projektu budowane beda nowe odcinki drég umozliwiajgce dojazd przez pola do
miejsc posadowienia elektrowni. Obecnie pola te wykorzystywane sq pod uprawy rolne.
Szerokos¢ jezdni bedzie wynosita do 4,5m, a szerokosé poboczy ziemnych, formowanych z
gruntu rodzimego - do 1m. Drogi dojazdowe do elektrowni bedg na czas budowy
zakonczone placami montazowymi o wymiarach ok. 50 x 55 m. Place montazowe zostang
utwardzone zgodnie z projektem budowlanym. Place te beda jednoczes$nie petnity role
zaplecza budowy. Po zakohiczeniu budowy place montazowe zostang zdemontowane.
Pozostawione zostang jedynie niewielkie place manewrowe, ktore, wraz z drogami
dojazdowymi bedg stuzyly ekipom konserwatorskim i remontowym w trakcie eksploatacii

farmy.
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