MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

100 10   PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická  65


V Praze dne 11. 9. 2003


Č.j.: 4971/OIP/03

ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. záměru

„Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“

konaného dne 4. 9. 2003

v sále Besedy, Jaroměř – Josefov, Lidická 6

od 14,00 hodin.

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
Při posuzování vlivů záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb.

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 8. 1. 2003 – obdržel příslušný úřad oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona          č. 100/2001 Sb., zpracované Ing. Mojmírem Novotným, oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu cit. zákona

· 15. 1. 2003 – oznámení bylo rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům            a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 22. 4. 2003 – vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení, na základě zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že předložené oznámení dle přílohy č. 4 cit. zákona k záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ není nutné dopracovávat              a považuje se za dokumentaci

· 6. 5. 2003 – byl příslušným úřadem pověřen zpracováním posudku RNDr. Vladimír Ludvík

· 8. 8. 2003 – obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek

· 14. 8. 2003 – byla společně s posudkem rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům

· 4. 9. 2003 – veřejné projednání záměru

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 4. 9. 2003 od 14,00 hodin v sále Besedy, Jaroměř – Josefov, Lidická 6.
3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MŽP č. 457/2001 Sb.) Ing. Jan Hora, pracovník OIP MŽP. Na jednání byla za MŽP OIP též přítomna Ing. Kateřina Ambrožová. 

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k hodnocení vlivů záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ na životní prostředí, které MŽP obdrželo dle    § 6 a § 9 citovaného zákona.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel, Ředitelství silnic a dálnic ČR
Ing. Svačinová

- projektant, Transconsult s.r.o.
Ing. Jiří Shejbal

- zpracovatel dokumentace
Ing. Mojmír Novotný

- zpracovatel posudku
RNDr. Vladimír Ludvík

- Královéhradecký kraj

-

- Město Jaroměř

-

- Obec Černožice, starosta
p. Kotěra

- Obec Rožnov, starosta
p. Hrubý

- Obec Hořenice, starosta
p. Kučera

- Obec Heřmanice, starosta
p. Jelínek

- Obec Zaloňov, místostarosta
p. Janč

- Krajský úřad Královéhradeckého kraje, OŽPZ
Ing. Poláková

- Magistrát města Hradec Králové

-

- Městský úřad Jaroměř, odbor životního prostředí
Ing. Filipec

- Krajská hygienická stanice, pracoviště Hradec Králové
Ing. Plachá

- Krajská hygienická stanice, pracoviště Náchod
Ing. Bednařík

- Česká inspekce životního prostředí, OI Hradec Králové

-

- Ministerstvo zdravotnictví

-

- MŽP, OVSS VI Hradec Králové
Ing. Kozák

- veřejnost

Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo. Veřejného projednání se zúčastnilo přibližně 40 osob.

6. Program veřejného projednání

1. Úvod

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran

3. Diskuse

4. Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Ing. Jan Hora (MŽP). V úvodu seznámil přítomné                  s programem veřejného projednání, představil zástupce jednotlivých stran, přiblížil cíl a smysl procesu EIA a provedl časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů     na životní prostředí projednávaného záměru.

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, zástupci jednotlivých stran.

Úvodního slova se ujala Ing. Svačinová jako zástupce oznamovatele, následně vystoupil Ing. Shejbal, projektant a zpracovatel dokumentace pro územní řízení, který ve stručnosti vysvětlil, proč má být přistoupeno k realizaci záměru a krátce záměr představil. Uvedl, že se jedná o poslední úsek součásti souboru staveb výstavby dálnice D11 Praha – Hradec Králové – Jaroměř. Celková délka posuzovaného úseku je 7,420 km, umístění dálnice je plánováno v nové trase mimo stávající zástavbu. Součástí stavby je napojení koncového úseku dálnice   na stávající silnici I/37 v úseku mezi obcemi Hořenice a Heřmanice nad Labem v trase přeložky silnice I/33 ve směru na Českou Skalici a Náchod.

Poté vystoupil zpracovatel dokumentace (oznámení) Ing. Novotný, který seznámil přítomné s obsahem dokumentace, zejména velikostí a významností jednotlivých negativních vlivů na životní prostředí. V závěru svého vystoupení Ing. Novotný konstatoval, že záměr je při respektování podmínek navržených v dokumentaci realizovatelný.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvík ve svém vystoupení zhodnotil úplnost a kvalitu dokumentace (oznámení), rozebral vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí posuzované stavby. Dále vypořádal připomínky k dokumentaci (oznámení), které příslušný úřad obdržel dle § 6 zákona č. 100/2001 Sb., a to včetně vyjádření k posudku od obce Heřmanice ze dne  29. 8. 2003, které obdržel prostřednictvím MŽP. RNDr. Ludvík seznámil přítomné se závěry posudku a navrhl příslušnému úřadu vydání souhlasného stanoviska s podmínkami specifikovanými v posudku.
Poté dal Ing. Hora slovo přítomným zástupcům dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů.

Za obec Černožice se vyjádřil starosta obce pan Kotěra, který uvedl, že k posudku nejsou žádné připomínky.


Za obec Rožnov vystoupil pan starosta Hrubý, který uvedl následující připomínky. V posudku je zmíněno dosud netěžené ložisko štěrkopísků Neznášov jako možný zdroj surovin pro výstavbu dálnice, obec Rožnov však s těžbou v této lokalitě nesouhlasí. Dále byla vznesena připomínka k průjezdu nákladních automobilů obcí Rožnov v následujících letech   a stavu komunikací v obci. Na vznesené připomínky reagoval zpracovatel posudku RNDr. Ludvík, který uvedl, že lokalita Neznášov je zmiňována pouze jako jeden z možných zdrojů surovin pro výstavbu dálnice a případná těžba v této lokalitě by podléhala samostatnému procesu posouzení vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. Vyjádřil se též k problematice budoucího zatížení obce Rožnov dopravou, jeho vyjádření doplnil Ing. Shejbal.     

 Za obec Hořenice vystoupil starosta obce pan Kučera s dotazem na řešení případného ovlivnění podzemních vod v souvislosti s výstavbou dálnice, zmínil možný pokles hladiny podzemních vod, který by se projevil až za několik let. Na dotaz odpověděla Ing. Svačinová, která uvedla, že je prováděn podrobný monitoring podzemních vod a pokud by došlo             ke snížení hladin podzemních vod a nějakým škodám ve vztahu k obyvatelstvu, oznamovatel tyto škody hradí. Ing. Shejbal následně doplnil, že případný pokles hladiny podzemních vod by se měl projevit během 1 – 3 let od zahájení stavby. Dále doplnil, že veškeré dešťové vody budou svedeny do dálniční kanalizace, která bude zaústěna do nově vybudované retenční nádrže a odtud do Jezbinského potoka, takže nemůže dojít ke kontaminaci podzemních vod dešťovými vodami z dálnice.

Za obec Zaloňov vystoupil místostarosta obce pan Janč, který uvedl, že obec k posudku nemá žádné připomínky.

Za obec Heřmanice se vyjádřil starosta obce pan Jelínek a k posudku uvedl následující připomínky. V posudku není zohledněno, že po dokončení tohoto úseku dálnice, do doby zprovoznění navazujícího úseku R1108, bude veškerý provoz z dálnice, který ještě zesílí výstavbou přeložky silnice I/33 od Náchoda, projíždět obcí Heřmanice a okrajově jejími částmi. Dle prognózy má současná hustota provozu po vybudování tohoto úseku dálnice stoupnout o téměř 85 %, čímž dojde ke zvýšení hladiny hluku a emisí v obci. V posudku je však uvedeno, že dojde ke snížení hluku a emisí v obci Heřmanice, aniž by zde byla navržena účinná opatření. Při projednávání koncepce stavby bylo zástupcem investora přislíbeno vypracování hlukové studie pro tuto oblast, avšak obec doposud nemá výsledky této studie k dispozici. Výsledky ani případná opatření z této studie nejsou v posudku zapracovány.


Na vystoupení starosty obce Heřmanice reagoval nejprve zpracovatel posudku RNDr. Ludvík, který uvedl, že ke zmiňovanému nárůstu dopravy nedojde naráz, ale počet vozidel se bude zvyšovat postupně, a proto by měla být co nejdříve zahájena výstavba navazujícího úseku R1108. Dále uvedl, že je samozřejmě pravda, že pokud bude dálnice zaústěna před Heřmanicemi, dojde tam k nárůstu dopravy oproti stavu, pokud by dálnice nebyla vybudována vůbec. Z toho tedy vyplývá, že realizací dálnice a jejím ukončením před Heřmanicemi nemůže dojít ke zlepšení životního prostředí v Heřmanicích, ale naopak ke zhoršení, v posudku je však uvažován stav, kdy je již vybudován navazující úsek R1108. Závěrem RNDr. Ludvík dodal, že pokud nebude zabezpečena bezprostřední návaznost zprovoznění navazujícího úseku R1108, bude třeba v obci Heřmanice realizovat na základě podrobné hlukové studie protihluková opatření.

   
Vyjádření následně doplnil Ing. Shejbal, který uvedl, že se právě jedná o problém návaznosti jednotlivých úseků, je řešen cílový stav, a právě v této souvislosti je předpokládáno dokončení stavby D1107 současně se zahájením stavby R1108. Po dohodě s Ředitelstvím silnic a dálnic a Krajskou hygienickou stanicí byla zpracována hluková studie, která nebyla dosud publikována, v současné době je již k dispozici a obsahuje návrh opatření, která zmiňoval RNDr. Ludvík.


Na vyjádření k výše uvedené problematice reagoval Ing. Hora, s tím, že vyjádření obce Heřmanice k posudku bude zpracovatelem posudku vypořádáno a na jeho základě dojde k úpravě návrhu stanoviska příslušného úřadu.

Následně Ing. Hora vyzval přítomné zástupce dotčených správních úřadů, aby se vyjádřili k tomu, jak posudek vypořádal jejich připomínky k dokumentaci (oznámení).

Za Krajský úřad Královéhradeckého kraje uvedla Ing. Poláková, že k posudku nejsou žádné připomínky.

Zástupce Městského úřadu Jaroměř Ing. Filipec neměl k posudku také žádné připomínky.

Dále vystoupil Ing. Bednařík, zástupce Krajské hygienické stanice Královéhradeckého kraje, územního pracoviště Náchod. Uvedl, že u rekreačních objektů dotčených výstavbou dálnice nelze v případě zabezpečení proti hluku navrhovat úpravy přímo na fasádách jednotlivých objektů, ale musí být proti hluku zabezpečen i venkovní nezastavěný prostor. Další připomínka se týkala nárůstu dopravy v obci Heřmanice při zprovoznění tohoto úseku dálnice a zhoršení hlukové situace v obci, a to za předpokladu, že nebude bezprostředně následovat zprovoznění návazné rychlostní komunikace a doprava bude vedena po stávající silnici I. třídy. V této souvislosti bylo Ing. Bednaříkem požadováno předložení zmiňované hlukové studie pro obec Heřmanice.


Na vystoupení Ing. Bednaříka reagoval Ing. Hora a požádal zástupce Krajské hygienické stanice Královéhradeckého kraje o zaslání písemného vyjádření k posudku na MŽP a uvedl, že toto vyjádření bude předáno zpracovateli posudku k vypořádání a na jeho základě dojde k úpravě návrhu stanoviska příslušného úřadu.


Na připomínku k ochraně rekreačních objektů proti hluku z dálnice reagoval ještě RNDr. Ludvík, který uvedl, že na základě této připomínky dojde ke změně opatření navrženého v posudku, tzn. bude požadována ochrana venkovního prostoru např. formou protihlukových stěn.

Případně musí dojít ke změně užívání těchto objektů, které jsou určené k rekreaci, jak následně doplnil Ing. Bednařík.

K protihlukovým opatřením k ochraně těchto rekreačních objektů se dále vyjádřil      Ing. Shejbal a společně se svým kolegou tato protihluková opatření popsal.

 V další části veřejného projednání následovala diskuse. Jako první vystoupil pan Feigl, který zaslal své písemné vyjádření již k dokumentaci (oznámení). Ve svém vystoupení zmínil problematiku hluku z dálnice a potřebných protihlukových opatření, dále upozornil                na plánovanou výstavbu v Jaroměři, diskutoval možnost posunutí dálnice dále od Jaroměře     a vliv dálnice na podzemní vody.

Na toto vyjádření reagoval RNDr. Ludvík s tím, že trasa dálnice je vedena v souladu s územním plánem města Jaroměře a požadavky na jeho změnu je třeba uplatnit u příslušných úřadů města Jaroměře, nikoliv v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho vyjádření doplnil Ing. Filipec, vedoucí odboru životního prostředí Městského úřadu Jaroměř, který uvedl, že územní plán města Jaroměř byl schválen zastupitelstvem města již v minulosti, je v něm zakreslena trasa dálnice a určeny rozvojové plochy pro výstavbu, územní plán je k nahlédnutí na odboru výstavby. Dále reagoval zpracovatel dokumentace Ing. Novotný, který se vyjádřil k problematice hluku a jeho vlivů na obyvatele města Jaroměř, k trase vedení dálnice, k ochraně podzemních vod a k opatřením, navrženým v této souvislosti. Jeho vyjádření ještě doplnil Ing. Shejbal, který zmínil zpracování krajinářského hodnocení            při hledání optimálního vedení trasy dálnice a provedení předběžného geotechnického průzkumu. Dále uvedl, že v následné projektové přípravě bude proveden podrobný hydrogeologický průzkum a na jeho základě bude upřesněno konkrétní technické řešení vlastní stavby.

Dále vystoupil zástupce společnosti Agro Jaroměř s požadavkem na vybudování zpevněné bezprašné obslužné komunikace v souvislosti s užíváním zemědělské půdy v oblasti plánované výstavby dálnice. Na tento požadavek reagovala Ing. Svačinová s tím, že je povinností investora zpřístupnit zemědělské pozemky, tato problematika však bude podrobně řešena v rámci územního řízení, kdy mohou jednotlivé obce předložit své konkrétní požadavky.

V diskusi dále vystoupil Ing. Bednařík, zástupce Krajské hygienické stanice Královéhradeckého kraje, územního pracoviště Náchod. Znovu zmínil možné vlivy              na obyvatelstvo spojené s uvedením dálnice do provozu v dalších obcích jako jsou Heřmanice             a upozornil na vyhodnocení zdravotních rizik s tím spojených. Na tuto připomínku reagoval RNDr. Ludvík a Ing. Svačinová, která přislíbila předat zpracovanou hlukovou studii pro obec Heřmanice Krajské hygienické stanici k posouzení a uvedla, že tato studie byla zpracována pro územní řízení, proto nemohla být v procesu posouzení vlivů na životní prostředí prozatím zohledněna. 

V této souvislosti byl Ing. Bednařík zástupci MŽP opětovně požádán o zaslání písemného vyjádření k posudku na MŽP s tím, že toto vyjádření bude předáno zpracovateli posudku k vypořádání a na jeho základě dojde k úpravě návrhu stanoviska příslušného úřadu a k zapracování dalších podmínek do tohoto návrhu.

Na závěr veřejného projednání Ing. Hora seznámil přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které budou následovat bezprostředně po skončení veřejného projednání dle zákona č. 100/2001 Sb. a konstatoval, že vlivy záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek.
III. ZÁVĚR

Vlivy záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ byly projednány ze všech podstatných hledisek, jak ukládá zákon.

Vlastní podmínky budou koncipovány ve stanovisku MŽP k posouzení vlivů provedení záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ na životní prostředí, které bude vydáno na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných         ve smyslu § 10 zákona č. 100/2001 Sb.

Jako pověřená osoba konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení           pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru „Dálnice D11, stavba 1107 Smiřice - Jaroměř“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


    Ing. Jan Hora


pověřený řízením veřejného projednání

Rozdělovník k č.j. 4971/OIP/03
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starosta


nám.ČSA 16

551 01  Jaroměř 

Obec Černožice


starosta


Generála Svobody 268

503 04  Černožice 

Obec Rožnov


starosta


Rožnov 


551 01  p. Jaroměř

Obec Hořenice


starosta


Hořenice čp. 42 

551 01  p. Jaroměř
Obec Heřmanice


starosta


552 12  Heřmanice 


Obec Zaloňov


starosta


Zaloňov 

551 01  p. Jaroměř
Dotčené správní úřady:
Krajský úřad Královéhradeckého kraje


ředitel


Wonkova 1142


500 02  Hradec Králové

Magistrát města Hradec Králové (obec s rozšířenou působností)


Ulrichovo nám. 810


502 10 Hradec Králové
Městský úřad Jaroměř (obec s rozšířenou působností)

 
nám.ČSA 16


551 01  Jaroměř



Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje

Habrmanova 19


501 01  Hradec Králové

Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje

Územní pracoviště Náchod

Českoskalická 254

547 01 Náchod

Česká inspekce životního prostředí



OI Hradec Králové


Resslova 1229


500 02  Hradec Králové

Ministerstvo zdravotnictví


Palackého nám. 4


128 01 Praha 2

Odbory MŽP:



odbor ekologie krajiny a lesa



odbor zvláště chráněných částí přírody

odbor ochrany ovzduší

odbor ochrany vod

odbor strategické EIA 



  



Oznamovatel:






Ředitelství silnic a dálnic ČR


Na Pankráci 56 

145 04  Praha 4







Zpracovatel dokumentace (oznámení):

Ing. Mojmír Novotný

Wolkerova 935

500 02 Hradec Králové

Zpracovatel posudku:

RNDr. Vladimír Ludvík

Veverkova 1343

500 02 Hradec Králové

Na vědomí:

MŽP OVSS VI

Resslova 1229/2a

500 02  Hradec Králové

Česká inspekce životního prostředí

Na břehu 267

190 00 Praha 9 – Vysočany
Město Smiřice

starosta

Palackého 106

503 03 Smiřice 

PAGE  
8

