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Véc: Posuzovani vlivii zdméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Skalnid V¢ na Zivotni
prostiedi — pFepracovini dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi

_ Dne 25. 9. 2006 obdrzelo MZP oznameni zdméru »Stanoveni dobyvaciho prostoru
Skalnd V* zpracované dle pfilohy ¢. 4 k zakonu & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zékon o posuzovéni vlivi
na Zivotni prostiedi), ve zn&ni zdkona ¢. 93/2004 Sb. a zékona &. 163/2006. Po dopln&ni viech -
ndlezitosti danych pfilohou ¢&. 4 kcit. zadkonu, bylo oznameni zdméru dne 18. 10. 2006
rozeslano dotéenym Uzemnim samosprdvnym celkim a dotéenym spravnim ufadtm
ke zvefejnéni a k vyjadfeni. Prob&hlo zjistovaci ¥zeni podle § 7 citovaného zékona a dne
29.11. 2006 byl vydan zavér zjiStovaciho fizen{ stim, Ze z4mér bude posuzovan podle
citovaného zdkona a predlozené ozndmeni dle piilohy ¢. 4 k zakonu se nepovazuje

za dokumentaci (déle jen ,,dokumentace EIA“).

Dne 10. 7. 2007 byla MZP piedloZena dokumentace EIA, zpracovana dle ptilohy ¢. 4
k cit. zdkonu. Dokumentace EIA byla dne 24. 7. 2007 rozesléna ke zvefejnéni a k vyjadieni
dot¢enym Uzemnim samospravnym celkim a dotSenym spravnim Gfadfim a dopisem ze dne
4.9.2007 byla dokumentace EIA zaslana zpracovateli posudku Ing. Pavlu Vargovi.

Na zdkladé vyhodnoceni dosavadnich podkladé ziskanych v procesu EIA
a na zaklad€ doporuleni zpracovatele posudku Vam jako piisluiny afad vracime dle
§ 9 odst. 5 zdkona cit. zdkona dokumentaci EJA k piepracovani. Dokumentaci EIA je
treba dopracovat didsledné dle zdvéru zjistovaciho Fizeni anazikladé dalSich
pripominek obsaZenych ve vyjadienich k dokumentaci EXA k tomuto ziméru. Divodem
pro vraceni dokumentace jsou natolik zdsadni nedostatky dokumentace, Ze je tieba ji
pfepracovat a doplnit tak, aby bylo mozné dokonéit proces posuzovani vlivii zaméru na
Zivotn{ prostiedi. '

Prepracovand a doplnénd dokumentace by pfedevsim meéla obsahovat srozumitelny
popis zaméru veetné jeho kapacity vyjadfené v celkovych a maximalnich ro&nich mnoZstvich.
Zamér je nezbytné popsat vredlnych aktudlnich variantich, které pak budou nasledng
- posuzovany v plném rozsahu. Dale je nezbytné do posouzeni vlivli zdmé&ru na Zivotni
prostied{ a zdravi obyvatel zahrnout i pldnovanou tGpravnu.

Hodnoceni vlivit zaméru musi byt podloZené pfepracovanymi a doplnénymi studiemi.
V zévéru dokumentace musi byt oznafena jasné specifikovand doporuéena varianta. Déle je
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nutné zohlednit a vypofddat veskeré pozadavky uvedené ve vydaném zavéru zjistovaciho
fizeni ¢j.: 84458/ENV/2006 ze dne 29. listopadu 2006 a ve vyjédfenich obdrzenych
k dokumentaci, jez jsou p¥ilohou tohoto dopisu.

V dokumentaci je tedy nezbytné doplnit a zohlednit nasledujici skutegnosti:

L

Dokumentace nedodrzuje striktng pozadavek piilohy & 4 zékona &. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, pokud jde o uvadéni udajii v jednotlivych kapitolach. Tak¥ka v celém
textu jsou uvddény spoleéné udaje o vstupech a vystupech a stavu prostiedi a dokonce
10 hodnoceni vlivu zdmé&ru na zdravi a Zivotni prostiedi. Text trpi nevyvazenosti pokud
jde o stanoveni tidajli podstatnych a podruznych. Prolinéni udaju €ini text nepiehlednym
a nesnadno srozumitelnym. V pasazich o vstupech a zejména vystupech schazeji ¢asto
Udaje o kvantitativnich a kvalitativnich charakteristikdch vstupt a vystupt a v disledku
i velikosti a vyznamu zatéze, nebo jsou v pasazich kam logicky nepatfi. V disledku tak
nelze v prisluSnych kapitolach nalézt data, kterd by zde spravng méla byt uvedena.
Vétsina textu dokumentace nélezi spravng do kapitoly C a obsahuje tak popisné udaje
0 stavu prostiedi v zdjmovém Uzemi. Popisy z4méru, vstupi a vystupi a zejména
hodnoceni vlivli jsou prili§ struéné a obecné. U hodnoceni dosti ¢asto neni Ziejmé,
kterych variant se tyka. V dokumentaci musi byt uvedeny viechny podstatné
skutecnosti iv pripadg, Ze se nalézaji v p¥ilohdch, nebo na né musi byt alesponi
vyslovny a srozumitelny odkaz.

Za vSechny lze uvést zejména absenci srozumitelného popisu zdméru v kapitole
B.L4., ktera zdsadnim zpisobem ovliviiuje moZnost chapini celé dokumentace
v SirSich  souvislostech. Chybi wuvedeni maximalni roéni produkce skryvky
a expedovaného. vyrobku. Upravna popséna neni vibec. T&Zba pouze bodove. Oproti
oznameni je vyrazné redukovdn popis moZzné kumulace zéméru s dalii existujici
a planovanou t€Zbou v chebské panvi. Také absence tohoto popisu je zardZejici — tézba
v CHOPAV a ochranném pasmu zfidelni struktury Frantikovych Lazn{ a SOOSu —
predstavuje vyrazny stiet zajmu t&zby surovin a ochrany podzemnich vod véetné vod
mineralnich. ‘

U konkrétnich udajt kapitoly B.II vstupy jde napiiklad o absenci nasledujicich udaju.
Absence popisu podilu zaboru ZPF podle tifdy ochrany. Absence piedpokladaného
objemu vody potfebného ke zkrdp&ni vysypky a cest i zdsobovani lomu a objemu vody
pro technologii Upravny nebo hydromonitoru. Déle nejsou uvedeny latky pouzivané
v Upravné, neni uvedena t€Zba skryvky a suroviny a deficit ve vyt&Zenych prostorach
(variantn€). U spotfeby PHM neni uvaZovén pojezd automobiltl manipulujicich se
skryvkou, u dopravni infrastruktury chybi srozumitelng popsané trasy a jejich znazornéni
v mape.

U kapitoly B.III. vystupy neni uvedeno vyéisleni emise z plochy t€zby a skryvky
(TZL, PMy0). U vod neni uveden pfedpokladany objem vypousténi ani dostateéné popsan
cilovy recipient. Dle dostupnych podkladii je kvalita diinich vod uvédéna naprosto
nerealné pro . ukazatel nerozpudténé latky (o dva rady podhodnoceng) — pfitom prave
vypousténi ditlnich vod je jednim z podstatnych problémii.

V kapitole C nenf zcela jednoznatné srozumitelné, ze DP je navrhovan v ploge, ktera
je v celém rozsahu umisténa v CHOPAV a ochranném pasmu ILB pfirodnich 1é¢ivych
zdroj. Nelze souhlasit s konstatovanim, Ze tizemi neni nadmérné zatéZovano — v okoli
realizovand povrchova t&zba v nékterych ohledech tizemi nadmé&rné zatézuje (minimalné
snizeni hladiny podzemnich vod a zdsah do hydrologického a hydrologického rezimu).

U klimatu nenf popsdna stdvajici imisni situace zejména u TZL a PM;,. U vody
schazeji pfedpokladané sméry proudéni a propustnosti zvodni. S ohledem na existenci



ochranného pdsma piirodnich 1égivych zdrojfi chybi konstatovani o pfitomnosti
(nepfitomnosti) proplynénych vod. Vtextu o celkovém zatizeni tzemi je namisto
stavajiciho stavu jiz uvedeno vyhodnoceni vlivu zdméru.

Kapitola D je zpracoviana naprosto nedostateénym zpisobem, ackoliv se jednd
o nejdilezitéjsi &ast dokumentace. PFestoze se hovoF{ v pFedchozim textu
o variantdch, variantni hodnoceni viibec neobsahuje. V kapitole nenf uveden narist
hluku a imisni zdtéZze a hodnoceni tohoto vlivu na zdravi. Jedna se o zasadni
nedostatek. Zamér vyvola intenzivni dopravu v kazdém ptipadé (ptemistovani skryvky
ptip. suroviny). Takié hodnoceni vlivu hluku a imisni zateze na Zivotni prostred1 kapitola
neobsahuje v odpovidajicim rozsahu. :

Bez uvedeni konkrétnich daji nelze akceptovat hodnoceni ,,sttedné velky negativni
vyznamny™ nebo ,,maly negativni nevyznamny*. Stupnice vyznamnosti navic neni nikde -
uvedena. Stejné tak hodnoceni vlivu na vodu je naprosto nedostateéné. Jak vyplyva ze
specializované studie, sniZen{ hladiny bude nékolik desitek metrit a dosah deprese byl
vypoéten na cca 1,5 km. Tento vliv je z hlediska zasahu do reZimu podzemnich vod
obrovsky — navic pfi existenci dalsich t€zeben v okoli by dochézelo ke spojovani depresi
z jinych lomt (Nova Ves a Nova Ves II a Velky Luh III). Vytvoteni takové megadeprese
v CHOPAYV a ochranném péasmu prirodnich 1é¢ivych zdrojt je velice diskutabilni (zv143té
pti absenci cyprisového souvrstvi).

Také hodnoceni vlivu na pidu je podcenéné — vznik jezera a zébor pidy na vnéjsi
vysypku budou vlivy nevratné a vyznamné. Stejné tak u vlivu na krajinu je problém —
t&zebni jama a vng&j§i vysypka budou Zivé n&kolik desitek let. Po rekultivaci dojde
k vyrazné zméné (s ohledem na to, Ze neni vy€islen objem zbytkové jamy resp. vnéjsi
vysypky nelze si u€init jasnou piedstavu jak zména bude vypadat). Vizualizace uvadéné
v ozndmeni byly navic v n€kterych piipadech zavadgjici.. Hodnoceni pfijatelnosti vlivu na
~zékladg konstatovani, Ze na Skalensku jsou na lomy zvykli je nepfijatelné. Neni ziejmé,
zda hodnoceni zahrnuje i uvaZzovany ochranny val apod. Jako pfijatelné je hodnoceni
definitivniho stavu po rekultivaci (ktery v3ak v dokumentaci neni jednoznacné popsan).
U vlivu na hmotny majetek neni zohlednén negativni vliv na vetejné komunikace.

Neni hodnocen vliv moznych havarii — zejména unik latek Skodlivych vodam
do retence a nasledné do povrchového toku a zatopeni lomu.

Uvadéna opatfeni jsou nedostate€nd — bylo by tieba minimalné provést
hydrogeologicky priizkum (ten byl vyzadovén jiz v zavéru zjistovaciho Fzeni), stanovit
zplisob sledovani povrchovych a podzemnich vod v kvantitativnich a zejména
kvalitativnich parametrech (mél byt alespori prevzat ndvrh ze specializované studie
Progeo, ale ani ten zcela nepostacuje). Nékterd navrhovand opatrem nelze gazantovat
(pohyb TNA po vefejnych komunikacich a podobng).

Vydéet nedostatkti ve znalostech a neurcitosti je nedostacujici —~ predeviim
s ohledem na obecnou podobu dokumentace (jednak neni podrobny prizkum
loziska — takZe wdaje ozdsobich jsou pouze orientani, neni zveFejnén pritok
v recipientu a realna kvalita vypousténych dilnich vod, snizeni a dosah deprese jsou
bez hydrogeologického pruzkumu hypotetické, neni jasny vztah prostych
a mineralnich vod atd.).

Teprve v kapitole E Porovnéni variant se uvadgji zakladni varianty — ty jsou v prvnich
dvou pifpadech stejné jako v ozndmeni (v dokumentaci v§ak nejsou posuzované — ale
znacna Cast Gdaji je vztazena pravé k témto variantam) a tfeti varianta je ,nova™
tj. v oznameni nebyla vibec popséna. Zatimco prvni dvé varianty uvazuji maximdlni
otvirku lomu v plose a lisi se zasadn¢ skryvkovym pomérem (tj. odbytem surovin), tieti
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varianta se li§{ plo§nym rozsahem t&zby a uvaZuje maximalni odbyt surovin. Ten vak
nelze v soucasnosti a s velkou pravdépodobnosti ani do budoucna garantovat. Tato
varianta uvazuje diametrdlné odlisné umisténi vn&jsich vysypek, a to jednu mimo
dobyvaci prostor — to v disledku znamend, Ze zcela neplati tidaje uvedené v kapitolach
o kapacité zdméru a uidaje o vstupech (zabory pidy by byly dosti odli§né).

Existuje velmi vyraznd disproporce mezi pivodnim ozndmenim a dopracovanou
dokumentaci. Oznameni obsahuje popis ptedpoklddané t&Zby ve dvou zakladnich
variantach, jejichZ rozsah je determinovan vyhradné odbytem surovin. Vliv odbytu je
urCyjicim faktorem, ktery podminuje jak pohyb t&Zebnich stroji a dopravnich
automobil, tak vysledny reliéf terénu. Subvarianty jsou pak uvedeny pro umisténi
piedpokladané upravy a dopravy suroviny na upravnu. Odhlédneme-li od faktu, Ze
subvarianty nejsou rozpracovany pro jiZz zminéné hlavni varianty a v disledku detailng
pro intenzitu dopravy vnitroaredlové a na vefejnych komunikacich a nelze tak srovnavat
vlivy variant na zdravi a Zivotni prostiedi, je popis pomérmé srozumitelny. V dopracované
dokumentaci se v8ak varianty vyrazné redukuji a zadlefji se varianty dosud v ozndmeni
nepopisovang.

Dokumentace uvadi, Ze pouze tato varianta je pfedmétem posuzovani, aviak dal§{ text
dokumentace posuzuje i (spiSe zejména) varianty jiné. PfestoZe tak neni vyslovng
uvedeno, tato varianta pravdépodobn& nedosahuje hmotnosti t&Zby, uvedené v Gvodu
popisu zaméru. Zamér je situovan i mimo uvazovany DP (vngjsi vysypka). Popis zaméru
je na rozdil od plivodniho ozndmeni uveden v nedostateéném rozsahu.

S variantami nelze pracovat zpiisobem uvedenym v dokumentaci. Je tieba popsat
zamér a jeho mozné variantni refeni. V tomto piipadé varianta t&2by v maximéalnim
rozsahu se subvariantami zajisténi plného a &asteéného odbytu a totéZ pro variantu plo§né
omezen€ t€zby v obou subvariantdch. Pokud dokumentace uvadi, Ze se popis a hodnoceni
tyka pouze varianty ploSn€ omezeného rozsahu, pak by nutné mél byt vystupem i navrh
na redukei plochy dobyvaciho prostoru (jizni usek IIl. etapy — z oznameni lze odvodit, Ze
tento prostor byl ve vSech popisech uvazovan pouze ke zfizeni vn&jsi vysypky a de fakto
neni potfebny?). Dal§i diléi subvarianty by se pak mély patrné tykat umistsni upravny
(BoZi¢any x Velky Luh) a souvisejici dopravy. ProtoZe v dokumentaci neni jednozna&ng
uréen zplsob dopravy, je tieba popsat a posoudit nejméné pfiznivou dopravu nékladnimi
automobily. Pokud je jiz z ozndmeni zfejmé, Ze je tento zplsob neakceptovatelny, je
tfeba vyhledat jiné technické feSeni, popsat jej a posoudit.

Celkové ma text vlastni dokumentace nizkou vypovédni hodnotu. Je nepfehledny
a neobsahuje wudaje potfebné pro posouzeni vlivu zidméru na zdravi a Zivotni
prostiedi.

Specializované prilohy ¢ini celek dokumentace je3t& méné piehlednym. Pfiloha ¢&. 2
obsahuje vypofddani pfipominek k ozndmeni. P¥i srovnani poZadavkl a charakteru
dopracované dokumentace je zfejmé, Ze né&které piipominky a pozadavky dot&enych
spravnich ufadd a dotfenych Uzemnich samospravnych celkii nebyly akceptovany, a to
 bez zdlvodnéni. Nebyl respektovian poZadavek na provedeni hydrogeologického
prizkumu. Také nebyl vyhodnocen vliv na studny v obci — coZ je sohledem na
piedpokladany dosah deprese zasadni. Pfes upozornéni na kumulaci zdméru s jiz
provozovanou a pripravovanou téZbou tato nejen, Ze nebyla vice hodnocena, ale na rozdil
od ozndmeni byla pasaz o kumulaci vlivii vyrazng redukovana a z hodnoceni prakticky
vypusténa (to je s ohledem na zdsah do hydrogeologického rezimu a kumulaci vlivi na
ovzdudi a hluk dosti zavazny problém). Také pozadavky na hodnoceni vlivu hluku
aimisni zat€Ze byly naplnény pouze formalné zpracovanim odbornych studii — aviak
nedostateéného rozsahu. Vyporadani ptipominek a doplnéni dokumentace tak lze
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povazovat za nedostatetné a je dokumentaci tfeba dopracovat v plném rozsahu
poZadavkii. '

Priloha ¢. 3 Hlukova studie obsahuje popis zaméru technologie Upravny (kterd viak
neni v dokumentaci posuzovéana). Grafickd dokumentace izofon je velmi schematicka —
zékres obytnych domi je pouze orientaéni. Z obrazku vyplyvé, Zev polateéni fazi

- zahlubovani lomu bude v obytné z4stavb& dosahovano intenzit hluku 55 dB(A). Vystavba
protihlukového valu sice situaci pongkud zlepsi, ale nijak vyrazné. Na obr. 1 a 2
(protihlukovy val) neni patrné uvazovana doprava na vefejnych komunikacich. Naopak
na obr. 3 uz doprava patrné je. Hlukova studie neobsahuje Zadné tabelarni pfehledy
intenzit hluku ve vypoétovych bodech. Neobsahuje vypoCet hluku ze stacionarnich
zdroji upravny (piestoZe zdroje hluku jednozna¢n& v popisu jsou). Hlukovéa studie
neuvadi, zda provoz tpravny bude i no¢ni a neobsahuje vypocty hluku pro no&ni dobu.
Udopravy neni zfejmé, sjakymi hodnotami po&itd. Hlukovd studie musi byt
prepracovana.

Piiloha €. 4 se tyka obce Skalna. Lze se pouze dohadovat, Ze studie se tyk4 dopravy
zpravny- do zpracovatelského zévodu. Ze studie vibec neni moné sledovat frasu
piepravy — neni ziejmé, ze kterého sméru je doprava do Skalné vedena. Je tieba se vratit
k textu dokumentace nebo oznameni. Jedna se pravd&podobng o vypodet emisi z pohybu -
TNA na vefejné komunikaci. Imisn{ zaté% viak vypogitana nenf ani jako pfirtstek. Totéz
plati pro dal$i ¢4st studie vypo&itavajici emisi z dopravy skryvky na vng&jsi vysypky.
Rozptylova studie, kterd by obsahovala mapy izolinii imisni zitéze TZL, PM;,
aNOx a hodnoty v referenénich bodech obytné zistavhy nebyla zpracovina. Neni
tak mozné urtit prispévek vlivu zéméru na kvalitu ovzdudi. Vlivy kumulativni
(4. celkova doprava veetné kumulace s dal$imi zaméry) nebyly uvazovany vibec.

Dopravu je tfeba rozdélit na vnitroarealovou po téelovych komunikacich (manipulace
materiélu na vné&jsi a vnitin{ vysypce, odvoz odtéZenych zésob do Upravny) a vn&jsi (po
vefejné siti, odvoz z Gipravny do zpracovatelského zdvodu nebo k distribuci — alternativné
Zeleznice — avSak nelze garantovat). Pokud bude variantng uvazovan hydromonitor
a doporuCen krealizaci. — pak musi byt soudasné doprava do upravny automobily
vylouGena a navrZeno organizaéni opatteni. V dopravé je tfeba zohlednit ptedpokladany
vyvoj nejen koeficienty nartistu RSD, ale i z4t&#i vyvolanou provozem do Gpravny (DP
Velky Luh III., Mostek...). Intenzity tak musi byt sumérni. Doprava musi byt popsana
jednoznacné srozumitelné pro vSechny posuzované varianty a ndsledné tyto
varianty hodnoceny. Z t€chto tidaji teprve nasledn& musi vychazet rozptylova a hlukové
studie.

Priloha ¢. 01 Hydrogeologicky model — vychdzi z omezeného mnoZstvi informaci.
Z vysledkl vyplyva. Ze dosah deprese bude znaény a hrozi vytvoreni spojité deprese
v prostoru od tézeb od Velkého Luhu az po Milhostov — tedy ovlivnéni centralniho tiseku
chebské panve, kterd je CHOPAV a ochrannym pasmem piirodnich lé¢ivych zdroji.
Studie neobsahuje hodnoceni vlivu t&7by na studny. Proto je tfeba navrhnout
podrobny hydrogeologicky priizkum loZiska a na jeho ziklad& provést verifikaci
hydrogeologického modelu s tim, Ze zdjmova oblast soufasného modelu je silng
ovlivnéna zvolenymi okrajovymi podminkami, proto doporufujeme umistit
okrajové podminky modelu do vétSi vzdalenosti. Souddsti hydrogeologického
~modelu musi byt i simulace ovlivnéni studni. Dile je nutné stanovit vicetacelovy
monitoring (rozsahlej$i) podzemnich vod. Do hydrogeologickych praci je tieha
zallenit také prici o vyskytu proplynénych vod v prostoru tézby a jejim SirSim
okoli. Mimoto je tFeba zpracovat studii vlivu vypousténi dilnich vod na kvalitativni
a kvantitativni parametry recipientu na zdkladé realnych dat. ProtoZe nebude



moZné primé vypouSténi vod zretence do vodotefe pro vysoky obsah
nerozpusténych litek, je tfeba navrhnout technologii ke snizeni jejich obsahu na
pozadovanou dGroven.

Priloha ¢. 03 Hodnoceni vlivu na krajinny rdz je provedeno pro jedinou variantu,
av8ak neni pfesné definovano pro kterou. Hodnoceni by mélo obsahovat jednoznacny
popis, ktera varianta je posuzovina (spravné by mélo posuzovat viechny popsané
varianty) a mélo by obsahovat vizualizace stavu pfi otvirce existenci vysypek a po
rekultivaci  minimaln€ v rozsahu uvadéném v ozndmeni. S ohledem na to,
ze v dokumentaci ani této studii nen{ zcela jasny priibéh protihlukového valu, vnéjSich
vysypek, charakter a tvar Gizemi po rekultivaci, bylo by vhodné tyto skutetnosti popsat
a doprovodit vizualizacemi.

P¥loha &. 04 biologické hodnoceni — tidaje uvadéné v textu se ne zcela shoduji se
zaverem (v textu jsou nékteré diléi lokality oznageny jako relativné cenné v daném
Uzemi, v zavéru je vSak hodnota tizemi prohldSena za nulovou). Neni uvedena doba
pruzkumu. Zatimco botanicky prizkum je patrné odpovidajici, fauna je pospana pouze
velice sporadicky a je jisté, Ze osidleni bude rozmanit&jsi. Studii by bylo vhodné doplnit
o zoologicky prizkum a vysvétlit nejasnosti koneéného zavéru a diléich zavéri.

Piiloha ¢. 06. Hodnoceni zdravotnich rizik obsahuje obecné pojednani o Ugincich
negativnich vlivli-imisni a hlukové zatéZe. Bez jakychkoliv tidaji hodnoti ve trech
odstaveich vliv na zdravi jako pfijatelny. Tento postup je nepfijatelny. Zdravotni studii je
tieba opfit o vysledky rozptylové a hlukové studie. Zdravotni studie musi byt
vypracovana zcela nova na zakladé€ vyuziti vysledki simulace hluku a imisni zatéZe.

K dal$im pfilohdm nejsou pfipominky, jejich relevantnost k dokumentaci je viak
diskutabilni.

Zaveér: _

Na zdkladé vySe uvedeného poZadujeme jako p¥Fislu¥ny diad dle § 9 odst. 5
zakona ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni zakona & 93/2004 Sb. a zikona & 163/2006,
- dopracovani dokumentace vlivi zAméru na Zivotni prostiedi. Dopracovana
dokumentace musi zohlednit a vyporddat. veSkeré pozadavky uvedené v zavéru
zji§tovaciho Fizeni a ve vyjadienich k dokumentaci EIA a zejména se musi zamé&Fit na
vySe zminéné oblasti.

Dopracovand dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi bude predana
piislugnému tGtadu (MZP) v 15 vyhotovenich.

,-/"" - "'z "’.
/ ’/,./'

Ing. Jaroslava HONOVA
_ reditelka odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostfed{ a [PPC

Priloha:
kopie vyjadreni k dokumentaci:

- Karlovarsky kraj ze dne 11. 9. 2007,



- Meésto Skalna ze dne 17. 9. 2007,
- Obce Kfizovatka ze dne 5. 9. 2007,
- Obec Velky Luh ze dne 29. 8. 2007,

- Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostied! a zem&d&lstvi ze dne
28. 8.2007,

- Meéstsky trad Cheb, odbor Zivotniho prost¥edi ze dne 14. 8 2007,
- Meéstsky tfad Cheb, odbor Zivotniho prosttedi ze dne 30. 8. 2007,

- Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech ze
dne 24. 7. 2007,

- Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne
13. 8.2007,

- Cesk4 inspekee Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Plzefi ze dne 13. 8. 2007
- Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 10. 8. 2007,

- Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy, hospodarske Upravy a ochrany lest
ze dne 2. 8. 2007,

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi ze dne 1. 8. 2007,

- Ministerstvo Zivotniho prostedi, odbor ochrany vod ze dne 3. 8. 2007,

- Ministerstvo Zivotniho prostedi, odbor geologie ze dne 6. 8. 2007,

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IV ze dne 1. 8. 2007,
- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odboru odpadi ze dne 20. 8. 2007,

- Obvodni bansky ufad v Sokolové ze dne 23. 8. 2007.

Na védomi (bez priloh):

Mgr. Gabriela Lickov4, Ph.D., MISOT, s.r.o., nam. Krale Jiffho z Pod&brad 507/6,

- 35002 Cheb

Krajsky arad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zavodni 353/88,
360 21 Karlovy Vary

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, OVSS IV, Skolni 5335, 430 01 Chomutov
Ing. Pavel Varga, Ceskodubska 121, 463 52 Osedné






