MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
OO 10 PRAHA 1O - k—"i%?é('}“\fk('_‘.}'?,_ Vidovicka 65

V Praze dne 14, 3. 2008
Ca 3I287T/ENV/AOR

ZAPIS

7 vefeiného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zikona

10072001 Sb.. o posuzovani vliviy na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisgpicich

zakont (zakon o posuzovdni vlivi na Zivetni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpisa
a &4 vyhl ¢ 457/2001 Sh. zaméru

~Farma vétrnych elektraren Mauricius®

konaného dne 5. 3. 2008 v kinosdle mésta Abertamy od 15.30 hodin

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pritbéh posuzovani pred vefejnym projedninim

Dosavadni prith¢h procesu je patrny z nasledujictho prehledu:

23, 10. 2006 - Krajsky tfad Karlovarského kraje obdrzel, jako prisludny ufad ve smyslu
§ 22 zakona ¢. 10072001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékteryeh
souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen .zakon™), oznameni zaméru s nalezitostmi dle pfilohy ¢. 4 k zakonu
spracované opravnénou osobou. kterd je drZitelem autorizace ve smyslu zakona,
Mgr. Lubosem Motlem,

. 11 2006 - oznameni bylo krajskym ofadem rozeslano dotéenym  uzemnim
samospravnym celkm a dotenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a K vyjadieni,

5. 12. 2006 - proces posuzovani vlivit na Zivotmni prostfedi byl postoupen k zapSténi
7 krajského afadu na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, a to z divodu naplnéni ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona, tedy z duvodu tzv. mezistatniho posuzovani zameru,

20, 12. 2006 - byl Ministerstvem zivotniho prostfedi. jako pEisluSnym Gfadem ve smyslhu
§ 21 zakona, vydan zaver zjigtovaciho Fizeni s konstatovanim, Ze predlozené oznameni se
nepovazuje za dokumentaci. a s upfesnénim informaci, které bylo vhodné uvést do
dokumentace zpracovand dle pfilohy ¢ 4 k zdkonu,

26. 3. 2007 - byvla piistudnému Giadu predloZzena dokumentace dle piilohy €. 4 k zikonu
spracovand Mgr. Lubosem Motlem.

4. 4. 2007 - dokumentace byvla rozestina dotéenym Gzemnim samospravaym celkam.
dotéenym spriavaim Gfadim a dotéendmu statu ke zvefenéni a k vyjadrent,

14, 6. 2007 - byl prisludnym  dfadem  povefen  doc. RNDr. Miroslav Martis, CSc.
zpracovanim posudku,

29, 1. 2008 - ohdrzel prislusny urad zpracovany posudek.

30. 1. 2008 - pristudny Giad rozeslal posudek dotéenym Gzemnim samospravaoym cefkim,
dotéenym spravnim ufadim a dot¢enému st ke zvefeinéni a k vyvjadient,



#2002 2008 - piisluiny diad rozestal pozvanku na vefené projednani dotéenym nzemnim
samospravaym celkim, dotCenym sprivnim Gfadtim a dotlenému statu Ke zvefejnéni,

» 5.3 2008 - se konalo vefeiné projednani zamdéru.

v

2. Misto a ¢as vefeiného projednani

Vereiné projednani posudku a soucasnd dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se
uskutecnifo dne 5. 3. 2008 od 15.45 hod. v kinosiale mésta Abertamy.

u

3. Rizeni vefeiného projednani

Vefejné projednani fidila jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢, 45772001 Sboy Ing. Klara Lexova, pracovnice oddélent projekiové ElA odboru posuzovani
vliva na Zivotni prostiedi a IPPC MZP. Na jednani byl za MZP OPVI také pFitomen
Ing. Jan Hora, vedouci oddéleni projekiove BIAL

4. Predméf veFejného projednani

Predmétem vefejiného projednani byla dokumentace. posudek. vyjadieni dotCenych
Gizemnich samospravnych celkG a dotCenveh spravnich uwiadt a vyvjadfeni vefenosti
a ob¢anskveh sdruzeni a iniciativ k hodnoceni vliva zaméru Farma vétrnych elekirdren
Mauricius™ na Zivotni prostiedi. které MZP obdrzelo dle § 8 a § 9 citovaného zdkona.

5. Uéastnici veiejncho projednani

Na vefeiném projednani zastupovali jednothive strany:

oznamovatele, mesto Abertamy p. Zdenék Lakatos - starosta
zpracovatele dokumentace Mer. Lubos Motl

Be. Paviina Hapstakova
Mgr. Adam Véle

zpracovatele posudku doc. RNDr. Miroslav Martis, CSc.
RNDr, Michal Andreas. Ph.D.

Karlovarsky kraj -

Mésto Bozi Dar -

Obec Pernink -

Krajsky urad Karlovarského kraje -

Méstsky Grad Ostrov Ing. Tomds Cepelik. vedouci odboru Zivotniho
prostiedi

Krajska hygienicka stanice Karlovarskeho kraje se sidlem v Karlovyeh Varech -

Ceska inspekee zivotniho prostiedi. O Ust nad Labem -
Ceska inspekee Zivotniho prostiedi. Ol Plzen tefefonicky se omluvil

Sprava Chranéné krajinné oblastt Labske Piskovee -

Pandratsamt Aue-Schwarzenberg, SRN -



Vefeincho projednani se nezGcastnila obcanska sdruzent ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona.

Verejného projednani se celkem za¢asinilo cea S8 osob.

6. Program vefejného projednani

1 Uvod

2. Vystoupeni zastupen jednotlivych stran
3. Diskuse

4, Zavir

1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefeing projedndni  zahdjila Ing. Lexova (MZP). V dvodu seznamila piitomné
s programem vefejncho projedndni. kritce zrekapitulovala proces EIA tohoto zaméru
a predstavila zastupee jednothvych stran.

V druhé casti vefejiného projednani vystoupili, v souladu s programem vefencho
projedndni, zastuper jednotlivyeh stran.

P. Lakatos, jako zastupce oznamovatele, se ujal avodniho slova a predstavil Géastnikim
vereiného projednani zamér a jeho vyvoy ve vztahu k zaméru projednavanému Krajskym
afadem Karlovarského kraje (Farma vétrnyeh elektraren Abertamy). Diéle uvedl mformac
o referendu.  které  probchlo v obei Abertamy a které vyznélo  ve prospéch  stavby.
a o ekonomicke strance zaméru.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Mot! struéné seznamil ptitomné se zamérem a jcho
rozsahem véetné doprovodnyeh staveb. Jako odborné podklady pro zpracovini dokumentace
vlivil na Zivotni prostiedi slouZily studie v oblasti viiva na krajinny raz. biotogické hodnoceni.
vliva na soustavu Natura 2000, viivu na lidské zdravi ~ hodnoceni hluku a viivu tzv,
stroboefektu. Uvedl, 7e posuzovany zamér je realizovatelny za pfedpokladu respektovant
navrzenveh  kompenzaénich  opatfeni.  Zaverem  piipomnél  zpracovani  dokumentace
odbornymi autorizovanymi osobami, dodrzovani platné legislativy zpracovatell dokumentace
a nedodriovani zakonnych That zpracovatelem posudku pii zpracovani posudku.

Zpracovatel posudku RNDr. Martis, CSc. ve svém vystoupeni nejprve piedstavil tym,
kterv spolupracoval na posudku o vlivech zaméru na Zivomi prostiedi (krajinny riz, Natura
2000, zviasté chranéné druhy Zivocichl - netopyii. tetfivek, lidské zdravi a sociologicke
Jetfent), Poté uved! zavéry posouzeni ~ kolize zaméru s turistickym vyuzitim lokality, kolize
piistupové cesty k zaméru s chrdanenym tzemim. Kolize zaméru s USES, viiv zameru je
neslu¢itelny s predmétem ochrany soustavy Natura 2000, zdmér je v rozporu se zajmy
ochrany pirody z divodu dotéeni zviaste chranényeh drubt rostlin a Zivocicha (tetfivek,
netopyit). Vv na krajinny ridz byl vwhodnocen stiedné silny az velmi silny a stiedné az velmi
vyznamny, Zamér ma viivy piesahujici statni hranict se Spolkovou republikou Neémecko.
Zpracovatel posudku vyzdvibl ekonomicky pfinos zaméru pro obyvatele Abertamy a seznimil
piitomné  se  zdavéry sociologického  privkumu. Poté okomentoval navrzend  opatieni
k prevenci. vvloudeni. sniZeni. popfipadé kompenzaci nepfiznivyeh vlivii na Zivotni prosifedi.
Zaverem zpracovatel posudku okomentoval ndvrh nesouhlasného stanoviska v posudku,

Poté dala Ing. Lexova slovo piitomnym zastupcam dotcenyeh dzemnich samospravnych
celk a dotenveh spravnich gradi.



Zastupce odboru zivotntho prostiedi Méstského dfadu Ostrov Ing, Cepeldak vyvjadiil
souhlas s posudkem.

V daldi casti vefeiného projednani nadsledovala diskuse. Jako prvni vystoupil p. Siler.
Kterv vyjadiil svij nesouhlas s posudkem a se stanovenym Casem pro Konani vefencho
projednani.

Ing. Lexova vysvétlila divody. které vedly ke stanoveni pocatku konani veigncho
projednani.

Zpracovatel dokumentace se dotazal zpracovatele posudku, prod nebyla dokumentace
vlivit zamdru na zivotni prostiedi vracena k dopracovini. Dale uved], ze pfit vyhodnocovani
viivih na soustavu Natura 2000 byly hodnoceny viivy zaméru na pfedmeéty ochrany. jak uklada
zikon o ochrané pifrody a krajiny, a ohradil se proti kritice ve smyslu nevyporadani
piipominek  vzedlyeh ze zjistovaciho Fizeni. Zavérem vyjadfil své rozhoiceni nad
nedodrzenim ity pro zpracovani posudku,

Zpracovatel posudku uvedl, Ze pripominky ze zjiStovacibo Fizeni se prakticky
nepromitly  do  dokumentace.  Nepovazoval dopracovini  dokumentace za nuiné  pro
vwhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Zpracovani posudku si vyzidalo ¢as mimo jiné
i 7 ditvodu. 7¢ v dokumentaci nebyl zvaZovan viiv na zimovisté netopyru. Dile uvedl, Ze
odbornici na krajinny raz v dokumentaci 1 posudku se shodli a zaveéry posouzeni viiva na
Naturu 2000 je nutné respektovat,

Zpracovatel dokumentace argumentoval predmétem ochrany v Krudnohorském platu,
ktervm je stievlik, nikoliv tetfivek. PredloZené studie viivu vétrnych elektraren na netopyry
nepovazuje za relevantni. nebot” v nich se hodnoti vétraé parky o desitkach i stovkach kusu
vetrnyceh elektraren. Znovu se dotdzal, pro¢ nebyla vrdcena dokumentace k dopracovani viivu
7Améru na netopéry, pokud to v dokumentaci schazi. Opétovne vyjadfil nesouhlas s déikou
zpracovani posudku.

Zpracovate]l posudku uved], ze v dokumentaci nejsou podrobné tdaje o netopyrech.
Krom vvhodnoceni viivii na predméty ochrany soustavy Natura 2000 je nuiné ze strany
zpracovatele dokumentace rovnez respektovat zvlaste chranéné druhy Zivoicha vyplyvayici
7¢ zakona o ochrané piirody a krajiny. Zpracovéni posudku trvalo déle z toho divodu, 7e byly
ziskaviny dostupné informace neobsaZené v dokumentaci.

O doplnéni  k problematice  netopyri byl zpracovatelem  posudku  pozadan
RNDr. Andreas. PhD.. ktery uvedl, Ze situace u projednavaného zaméru je odlisna od studi
v tom smyslu, 7e ve studiich jsou vétrné elektrarny umistény ve volné Krajiné a pfesto dochazi
k thyntm netopyrii. Projedndvany zameér je umistén pfimo nad nejvyznamndjdim zimovistém
nadregionalniho vyznamu.

Pi. Modesova vyjadrila nesouhlas se zavery posudku a zdiraznila ekonomicky piinos
samdru pro mésto Abertamy.

Ing. Lexova pipomnéla smyslu procesu EIAL kterym je vyhodnocovans vlivis zaméru na
veieiné zdravi a Zivotni prostiedi. Predméiem procesu neni hodnocent ekonomickeho piinosu.

Zastupee spoleCnostt Vestas p. Marek seznamil pfitomné s problematikou odlctovini
kust ledu, pricemy riziko odictovani fedu 7 wciciho se rotoru vyloucil - jedna se o chybay
provoz vétrné elekiramy (senzory namrazy). MoZné je pouze opaddvini ledu ze stojict
elektrarny. Nepovazuje viak tuto problematiku za relevantni argument proti zaméru. Uvedl
se je ziejmy rozpor mezi podporou obnovitelnyeh zdroji energie a ochranou Zivomiho
prostiedi. Poté pripomnél jeden rok probihajici ornitologicky privkum u véumnych elektraren
v Biezanech. kdy nebyly zjistény vyrazné Ghyny netopyri. Zavérem  vyjadil obavu
7z nepovolovini zadnych zamért vystavby vétmych elekirdren ze strany orgdni staini spravy.



Zpracovatel posudku oponoval odkazem na informadni systém EIA. v némz je moiné
vyhledat znaCay podet bezproblémovyeh zamért vystavby vétrnveh elektraren. Shoduje se se
zpracovatelem dokumentace. Ze u projedrdvaného zaméru se jedna o technologickou $picku,
ale vzdy existuje riziko havarii.

RNDr. Andreas. PhD. uvedl, Ze existuji studic 1 pro Lmoderni™ véumé clektramy,
Umisténi zdméru povazuje za problematické z hlediska vyznamného zimovi&ié netopyril, jako
chranéného druhu, na némz probiha velka socialni aktivita netopyrd. Zimovisté se nachéazi
primo u paty vétrmé elekiramy.

P LakatoS uvedl, 7e dle geologického prizkumu se stoly. v nich? netopyi zimuii,
nenachazi v bezprostiedni blizkosts paty vétrné elektrdmy.

P. Siler vyjadfil obavu 7z objektivity posudku. kdy do néi byly zahmuty pouze
argumenty proti zaméru,

Ing. Lexova pozidala autorizované osoby o vypadieni k umisténi §tol ve vatahu
K umisténi zaménu

Zpracovatel dokumentace upfesnil, Ze Stoly jsou od paty véuné elekirarmy vzdaleny
fadove desitky aZz stovky metrit, coz bylo uvedeno v dokumentaci. Vv dvou vétrnych
elektraren dle jeho ndzoru neohrozi existenci netopyrll. Pripustil, 7e odborné nazory se mohou
18t a v této fazi (piiprava zameéru) jde o odhady.

Zpracovatel posudku vedl spor se zpracovatelem dokumentace o obsahu dokumentace,
co se ty¢e vvhodnoceni viivu na netopyry.

P. Marek, zastupce spolecnosti Vestas. se dotazal, zda neni mozné navrhnout opatfeni
k ochrane netopyri vzhledem k tomu, Ze se jednd o zimoviste, Vyjadiil obavu ze zpFisfiovani
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Stat by mél ur¢it prioritu, zda ochrana pfirody a krajiny
nebo podpora obnovitelnyeh zdroji energie.

RNDr. Andreas. PhD. uvedl. Ze netopyfi nenardzeji do staciondrnich staveb (napf,
stozary vysokého napéti). Dotcenad lokalita je misto velké socidlni aktivity, proto nelze
stanovit jednorazove obdobi piletu a odletu netopyrit na/z zimoviste,

P. Chlad, Bozi Dar. pfipomnél referendum v Bozim Daru, které odmitlo vystavbu
vétrnyeh elekirdren, a dale wvedl, Ze u vétmyeh elektraren na Neklidu byvlo umisténo
upozornéni na padajici led.

P. Marek uvedl, Ze led muze spadnout, ale pii spravném provozu neodletuie.

P. Lakatos uvedl, 7¢ Bozi Dar md v platném Grzemnim planu umistény i vétrné
clekirarny v obdobné¢ lokalité jako mésto Abertamy a referendum jiZ neni platné.

Ing. Balcar, Bozi Dar. byvaly zmocnénec pfipravného vvboru pro konani mistniho
referenda, uvedl, Ze platnost referenda neni dva roky, ale po tuto dobu se nesmi konat
referendum ke stejné otizce. Bozi Dar pripravil reguiacni plin pro obnovu obee RyZovna.
iejiZ obnovu by projednavany zamér moht znemoznit

Zpracovatel dokumentace wvedl. Ze obnoveni osady RyvZovna bude rovnéZ podléhat
procesu LIA a hodnocent viivii na soustavu Natura 2000,

P. Kabes se dotazal. zda je 7 vysledka sociologického prazkumu patrny ndzor obyvatel
casti Hiebhedna.

Zpracovatel posudku uved!, Ze pri sociologickém prizkumu bylo mésto Abertamy
chapano Jako jeden celek a nebylo déleno na ¢ast obee.

LA
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P. Némee, Hicbednd, uved!, Ze zamér podporuji pfedev&im obéand Abertam. ale blize
zaméru je ¢ast Hiebeénd. Perspektivigdi pro mésto je turismus. kiery mitze v budoucnu
prinést v&tsi zisk nez vétrné elekirdrny. Souhlasi se zavéry posudku,

Mar, Véle se vyjadfil k problematice Natura 2000, Vétrné elektrarny maji stdt na
stanovisti horské secené louky, pfidemz zabrany maji byt setiny stanoviSie, proto nelze
hovofit o vyznamném negativnim viiva na stanoviste,

Zpracovatel posudku uvedl, Ze problém je predeviim s cestou a s podzemnim vedenim
{vvkop. drenaz).

P Heler. Hicbeena, souhlasi se zavéry posudku a zeptal se na rozsah ochranneho pasma
okolo véirné elektramy.

P Marck, zastupce spolenosti Vestas, uvedl, Ze pii spravaém provozu led neodléta,
miize padat v okrubu cea 50 m od stozaru.

P. Lakatod zdéraznil, Ze¢ umisténi blizsi véwné elektramy jo vice nez 100m od
Krugnohorské skimagistraly. Dale uvedl. Ze na lokalitu je dotazené vysoké napéti (vojensky
objekt), a vyjadril obavu z piichodu jincho mvestora.

P. Mares se dotazal na pfipravu nového energetického zikona. kdy se dle ndvrhu nesmi
v okruhu 300 m od vvsokého napéti stavét vétrné elekirarny.

P, Marek, zistupce spoleénosti Vestas, uvedl, 7e jako podklad pro navrh nového
energetického zakona slouzila studie, kterou si nechal zpracovatel CEPS. Ve studii je uvedena
vzdalenost 3 — 5 pramért rotoru z divodu odpadavini ledu. padu vétrné elektrarny i
turbulenci vyvolanych vétmou elekirarnou. Do navrhu zakona se dle jeho informaci tyto body
nedostaly.

P. Lakato$ se vyjadfil k moZnym obavim ob¢ant z nekontrolovaného rozvoje vystavby
vetrnyeh elektraren na dzemi mésta. Zajem o vystavbu vétrnych elektraren ze strany investoru
je veliky, ale v izemnim planu mésta jsou zakotveny pouze 2 vétmé elekiramy.

P. Mares se dotazal pana starosty, zda vystavba vétrnych elekiriren nesnizi rozvoj
turistického ruchu.

P. Lakatos odpovédél, Ze nepiedpokladd sniZeni turistického ruchu. Obec pipravuje
projekty pro podporu turistického ruchu,

V prubéhu vefejného projednant mél kazdy mo7nost klast otézky a vznaSet pripominky
k projednavanému zaméru. na které bylo obratem reagovano.

Vefejné projednani bylo ukonceno v cea 17.30 hodin,

Na zaver vefeiného projedndni Ing. Lexova seznamila piitomn¢ s dal$imi kroky procesu
posuzovani viivii na Zivotni prosifedi. které budou nasledovat bezprostfedné po skonceni
veieiného  projednani dle zdkona & 10072000 Sb.. ve znéni pozdeisich  predpish
a konstatovala, 7e vlivy zaméru byly projednany ve viech podstatnych hledisek.

I ZAVER
Viivy zaméru Farma vétmych elektraren Mauricius™ byly projednany ze viech
podstatnych hledisek.
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Jako povéfena osoba konstatwi., Z¢ byvla napinéna viechna zakonng ustanoveni pro
vefeiné projedninit posudku a soutasne dokumentace k zaméru Farma vétmych elektrdren
Mauricius™ podle zdkona ¢ 1002001 Sho. o posuzovani viiva na Zivoun prostfedi a o zméne
nékterveh souvisepicich zakonit (zakon o posuzovani viivit na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéigich predpista a § 4 vvhi. ¢ 45772001 Sb.. o odborné zplusobilosti a o tpraveé nckterych
dalsich otazek souviseiicich s posuzovanim vhivil na Zivotni prostiedi.

4 /s
Zapsala: Ing. Klira Lexova :

povéfend Fzenim verejného projednani

Schvalila: Ing. Jareslava Honova v
. . o I Y : - . +
feditetka odboru posuzovini viivi naZivotni prostiedi a [IPPC

7

Rozdélovnik k €. 31287/ENV/08

Dotéené tzemni samospravné celky:

Karfovarsky kraj

hejtran

Zavodni 353/88

360 21 Karlovy Vary - Dvory

Mésto Abertamy
Farmni 2
362 35 Abertamy

Meésto Bozi Dar
Bozi Dar 1

362 62 Bos Dar
Cthee Pernmink
TG Masaryka |

362 36 Pernink

Dotéené spravni arady:

Krajsky trad Karlovarského kraje
feditel

Zavodni 353/88

360 21 Karlovy Vary - Dvory



Mestsky Ofad Ostrov (obec s rozsifenou plscbnosti}
Kiinovecka 1204
363 20 Ostrov

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovyeh Varech
Zavodni 94
360 21 Karlovy Vary

Ceska inspekee Zivoiniho prostiedi
OF Usti nad Labem

Vystupni 1644

400 07 Usti nad Labem

Ceska inspekee zivotniho prostiedi
OI Plzen

Klatovska ti. 48

301 22 Plzen

Sprava CHKO Labské piskovce
Teplicka 424/69
405 02 Décin

Odbory MZP;

odbor zvlasté chranénych ¢asti privody
odbor ckologie krajiny a lesa

odbor ochrany vod

odbor mezindarodni ochrany biodiverzity

Urad dotéencho statu;

Landratsamt Aue-Schwarzenberg
Postfach 14 35

08274 AUL

BRD

Ornamovatel:

Mcsto Abertamy
Fami 2
362 35 Abertamy

Zpracovatel dokumentace:

Environmentalni a ckologické sluzby siro.
Mur. Lubos Motl

Jirdaskova 413

436 01 Litvinov



Zpracovatel posudku:

Vazeny pan

RNDr. Miroslay Marug, CSce.
Manesova 771087

231 01 Ricany

Na védomi;

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
Cesky inspektorat fazni a ziidel

Pulackého namesti 4

£28 01 Praha 2

Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Referat 21

Postiach 10 03 10

01076 DRESDEN

BRD

MZP OVSS IV Chomutov
Skolni 5335
430 01 Chomutov

Ceska inspekee Zivotniho prostiedi
Na Bfehu 267
190 00 Praha 9 - Vysolany

Regionalni muzeum Teplice
Arch. oddéleni

Zamecke namesti 14

415 01 Teplice

Agentura ochrany prirody a krajiny CR
Kalisnicka 4-6
130 23 Praha 3

Ministerstvo zemedElsivi

odbor staind spravy, hospodarské Gpravy a ochrany lesu
Tésnov 17

P17 G5 Praha

Ministersivo zahraniénich veei CR

Odbor sttt stiednt Evropy

[oretanske namésti 3

118 00 Praha l



