MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 180 PRAHA 10 - V’RgOkfl'CE, Vrsovicka 65

V Praze dne 25. ¢ervence 2008
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STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona €. 10072001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfed! a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni

1. Identifikacni udaje:

Nazev zaméru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:

FC oznamovatele:

Sidlo (adresa) oznamovatele:

pozdgjdich predpist

Farma vétrnych elektraren Mauricius

Zamérem je vystavba a provoz 2 vétrnych elektriren Vestas
V 90 (dale VTE) o celkovém jmenovitém vykonu 6 MW
(2x 3 MW, vydka véZe 80 m a 90 m a pramér rotoru 90 m)
a navazujici infrastruktury na dzemi vrcholové partie
Kru$nych hor, mezi osadami Hfebeéna a RyZovna, jiZné od
vrcholu Nad RyZovnou, cca 2 000 m severovychodné od
obce Abertamy.

Jedna se o docasnou stavbu na dobu 20 let, zastavéna plocha
pod patkami VTE bude dvakrit 256 m?, tj. 512 m”. Soucasti
zaméru je vybudovani cca 1746 m obsluznych komunikaci
(z toho 406 m zcela nové komunikace, cca 1340 m Gprava
stavajicich cest) a cca 534 m kabeloveého vedeni.

Kraj: Karlovarsky kraj
ohec: Abertamy
k. a.: Hiebedna

Mésto Abertamy
00234398

Farni 2, 362 35 Abertamy



11, Prubéh posuzovdni:

Zpracovatel ozndment: Mgr. Lubo$ Motl
' Environmentalni a ekologické sluZby, s.r.o.
Jiraskova 413
436 01 Litvinov
osvédéeni odborné zplisobilosti &j.; 1522/243/0PVZP/99,
prodlouZené rozhodnutim ¢.j. 43270/ENV/06

Datum predlofeni ozndmeni: 23, 10. 2006

Zpracovatel dokumentace: Mgr. Lubo§ Mot
Environmentalni a ekologicke sluzby, s.r.o.
Jiraskova 413
436 01 Litvinov
osvédéeni odborné zpiisobilosti &j.: 1522/243/OPVZP/99,
prodlouzené rozhodnutim ¢.J. 43270/ENV/06

Datum predlofeni dokumentace: 26. 3. 2007

Zpracovatel posudku: Doc. RNDr. Miroslav Marti§, CSec.
Ménesova 7/1087
251 01 Rigany
osvéddeni odbormé zplsobilosti &j.: 5914/948/0OPV/93,
prodlouZené rozhodnutim ¢&.j. 47888/ENV/06

Datum piedloZeni posudku: 29. 1. 2008

Verejné projedndni: misto vefejného projednani:  Kino Abertamy, Vitézna 3,
363 35 Abertamy

datum vefejného projednani: 5. 3. 2008

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni véetné ucasti vefejrosti:

> 23.10. 2006 - Krajsky ufad Karlovarského kraje obdrzel, jako pfisluiny tfad ve smyslu
§ 22 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani viivi na zivotni prostiedi), ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon™), oznameni zaméru s nalezitostmi dle
piilohy ¢. 4 k zdkonu zpracované opravnénou osobou, kterd je drzitelem autorizace ve
smyslu zakona, Mgr. Lubofem Motlem.

» 1. 11. 2006 - oznameni bylo krajskym (fadem rozesldno dotlenym lizemnim
samospravnym celkim a dot¢enym spravnim ufadtim ke zvefejnéni a k vyjadient.

> 5. 12. 2006 - proces posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi byl postoupen k zaji§téni
2 krajského ufadu na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, a to z divodu naplnéni
ustanoveni § 11 odst, 3 zakona, tedy z diivodu tzv. mezistatniho posuzovani zaméru.

% 20.12. 2006 - byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi, jako pfislusnym ufadem ve smyslu
§ 21 zakona, vydan zavér zjistovaciho fizeni s konstatovanim, 7e predloZzené ozndmeni
se nepovazuje za dokumentaci, a s upfesnénim informaci, kieré bylo vhodné uvést do
dokumentace zpracované dle piilohy €. 4 k zakonu.



» 26, 3. 2007 - byla pHisludnému dfadu pfedlozena dokumentace dle piilohy ¢. 4 k zdkonu
zpracovana Mgr. LuboSem Motlem.

» 4.4, 2007 - dokumentace byla rozeslana dotenym dzemnim samospravnym celkiin,
dotCenym spravaim tfadiim a dotCenému statu ke zvefejnéni a k vyjadfent.
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14. 6. 2007 - byl prisluSnym Gfadem povéfen doc. RNDr. Miroslav Martis, CSc.
zpracovanim posudku.

» 291, 2008 - obdrzel pfisludny ufad zpracovany posudek.

Zavéry zpracovatele posudku:

S ohledem na komorni charakier dotfené oblasti a lokalizaci zaméru v tésném
sousedstvi mimofadng piirodné cennych stanovidt’ se kapacita zdméru svym rozsahem jevi
1ako prakticky neunosna.

Nejzavaznédi vlivy zaméru ,Farma vétmych elekirdiren Mauricius™  spodivaji
v mimofadném riziku ohroZeni zvladté cenné bioty, zejména nejvétsiho zimovisté netopyri
v celém Krusnohofi, velmi cenného spolefenstva tetfivka obecného a spoledenstev rostlin
a zivoCichi, jez jsou pfedmétem ochrany na stanoviStich lokality Natura 2000 (klicové jsou
pfedeviim mortalni vlivy na spoleéenstva netopyrd a vyrazna rizika pro populaci tetfivka,
ddle nesluditelnost s predmétem ochrany stanovist soustavy Natura 2000 na deském
1 némeckém Gzemi),

Dal3i negativa jsou ve stfedné silném aZ silném narueni krajinného razu a v kolizich
$ prioritami rozvoje cestovniho ruchu a se zajmy okolnich obei 1 sousedniho pFihraniéniho
sask¢ho regionu v SRN. Zamér ve své navrzené podobé naruluje viechna zdkonna kritéria
ochrany krajinného razu (vlivy na estetické hodnoty, na pfirodni hodnoty, na vyznamné
krajiné prvky, na zvladteé chranéna dzemi, na kulturni dominanty, na harmonické méfitko
krajiny a na harmonickeé vztahy v krajiny) v mife stfedne silné aZ silné. Je tieba vzit v potaz
rovnéz vysledky mistnich referend, pofadanych k vystavbé vétmych elektraren v dotéené
oblasti jednak v Abertamech (s kladnym vysledkem), jednak v BoZim Daru, jen? se svym
katastralnim Gzemim piimyka k posuzované lokalité Mauricius (s¢ zapornym vysledkem),

S uvazenim vySe uvedenych skutenosti a op@tovnym prezkoumanim zavéri
posuzované dokumentace a celého dosavadniho procesu posuzovani se zamér ,Farma
vétrnych elektraren Mauricius™ svou podstatou pro Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jevi jako
nepfijatelny.

#  30. 1. 2008 - pristudny udfad rozeslal posudek dotenym utzemnim samospravnym
elktim, dotéenym spravnim tfaddm a dotéenému statu ke zvefejnéni a k vyjadieni.
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» 20. 2. 2008 - prisludny dfad rozeslal pozvanku na vefeiné projednani dotéenym
uzemnim samospravnym celklm, dotéenvm spravnim Gfadim a dotenému  statu
ke zvefeinéni.

# 5.3.2008 - s¢ konalo vefejné projednani zaméru,

Zavery vereiného projednani:

Vefejné projednani se konalo dne 5. 3. 2008 od 15.30 hod. v kinosdle v Abertamech

a probéhlo v souladu s § 17 zakona a s § 4 vyhlasky MZP CR ¢, 457/2001 Sb., o odborné

zpusobilosti a o upravé nékterveh dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na zivotni

prostiedi (dale jen ,vyhlaka™). Podrobngji je prabéh vefejného projednani uveden v zépisu

z vefejného projednani &.j. 31287/ENV/08 ze dne 14. 3. 2008.




Proces posuzovani prob&hl v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zakona a vyhiasky.
Vlivy zaméru ,.Farma vétrnych elektraren Mauricius™ na rivotni prostfedi byly posouzeny ze
viech podstatnych hledisek.

Seznam subjektii, jejich? vyjadFent jsou ve stanovisku zédsti nebo reela cahirnuta:

1. Mésto Abertamy, Farni 2, Abertamy

2. Meésto Bo#i Dar, Bozi Dar &.p. |

3. Obec Pernink, T. G. Masarvka 1, Pernink

4. Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory

5. Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zavodni
353/88, Karlovy Vary - Dvory

6. Mastsky tfad Ostrov, odbor Zivotniho prostiedi, Klinovecka 1204, Ostrov

7. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, O1 Usti nad Labem, Horova 12, 360 01 Karlovy
Vary

8. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzen, Klatovska tiida 48,
Plzen

9. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblasti
Labské piskovce, detaSované pracoviste, Chomutovska 120, Klasterec nad Ohfi,

10.  Ministerstvo zemddslstvi, odbor statni spravy, hospodafské apravy a ochrany iest,

Tegnov 17, Praha |
11.  Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, stfedisko Karlovy Vary,
Bezru¢ova 8, 360 01 Karlovy Vary

12.  Krajska hygienickd stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech,
Zavodni 94, Karlovy Vary

13. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor péce o krajinu, Vriovicka 63, Praha 10

14.  Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, VrSovicka 65, Praha 10

I5. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych Casti pfirody, VrSovicka

65, Praha 10

16. Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft, Postfach 10 05 10,
01076 Dresden, SRN

17. Hnuti Brontosaurus, ZC Rosnatka, obéanské sdruzeni, Bozi Dar 78

18.  Ing. Jaroslav Balcar, BoZi Dar 197

19.  Sdruyeni na ochranu pfirody Karlovarska, Homi alej 17, Karlovy Vary

20.  Pan Zdengk Capek a pani Marie Capkova, Krusnohorské 1100, Ostrov

21, Dr. Frantisek Nahlovsky, Hiebeéna 47, Abertamy

22, Gemeinde Breitenbrunn, Hauptstrasse 120, Breitenbrunn, SRN

III. Hodnoceni zdméru:

Souhrund charakteristika pFedpoklidanych viiva tdméru na Zivetni prostiedi : hlediska
Jejich velikosti a viznamnosti:

Nejzavasngjsi  vlivy zaméru  Farma vétrmych  elekiraren Mauricius™  spocivaji
v zasadnim riziku ohroZeni mimofadné cenné bioty, zejména nejvétsiho zimovisté netopyru
v celém Krusnohof, zvla&té cenného spoledenstva tetifvka obecného a spoledenstev rostlin



a Zivocicht, jez jsou predmétem ochrany na stanovistich lokality Natura 2000, dale ve stfedné
siiném az siném naruSeni krajinného razu a v kolizich s prioritami rozvoje cestovniho ruchu
a se z4ymy okolnich obci 1 sousedniho pfihraniéniho saského regionu v SRN.

Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupei pozndani, pokud jde
o tneciStovani Zivetniho prostiedi:

Technickd droveil feSeni zaméru odpovida evropskému standardu, vliv na Zivotnd
prostiedi v soucasné dobé nespocivad ve znedistovini Zivotniho prostfedi, nybrz pfedeviim
v ohroZzeni biotickych sloZek prostfedi a narudeni krajinného rizu. Pripadné zneéi$t’ovani
zivotniho prostiedi (hlukem, stroboskopickym efektem, svételnym znelisténim leteckou
signalizaci apod.) by pfipadio v dvahu aZ v pfipadé realizace obnovy osady RyZovna.

Navrh oparieni k prevenci, vyloucleni, snifeni, popFipadé kompenzaci nepFiznivich viivi
zaméru na Zivetni prostiedi véetné viech povinnosti a podminek pro sledovdani a rozhor
vlivit na fivotni prostiedi:

Zvazovand opatfeni uvedena v kapitole IV. pfisluné casti dokumentace jsou
standardniho charakteru a musela by tak ¢ onak byt soucasti naslednych povelovacich
procesit. Daldt (mimo dokumentact) navrZena mitigaéni (zmirfiujici) opatieni — napf. vystavba
kanalizace a COV ve mésté Abertamy nebo vystavba stanice mladych pirodovéded na
Hiebec¢né - nemaji s podstatou a s dopadem vystavby a provozu navrhovaného Z?adnou
souvisiost. Ekonomické zvyhodnéni odbératelt elektfiny ve mésté Abertamy v daném ptipadd
nema natolik prukaznou environmentalni zévaznost, jako by tomu bylo napf. na odloucené
samote.

PoFadi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

V prubéhu pfipravy dokumentace byly zvaZovany rdzné varianty v poltu a lokalizaci
vétmych elektrdren v této oblasti. Viastni dokumentace viak nakonec hodnoti pouze jednu
variantu, a proto stanoveni pofadi variant postrada smysl.

Vypordadani vyjadieni k dokumentaci:

K oznameni a k dokumentac: se vyjadfilo (zhusta opakovang) v&t&i mnoZstvi subjektu.
Vyznamna vétdina pfipominek z fize zjidtovaciho fizeni nebyla v dokumentaci zohlednéna
{dokumentace v obsahlych pasaZich jen kopiruje oznameni). Vécnd podstata pfipominek
k oznameni a k dokumentaci je shodna s vyjadfenimi k posudku, kde jsou vypofadana.

Vypordddni vyjadieni k posudku:
1. Hnuti Brontosaurus, ZC Rosnatka, ob&anské sdruZeni

Zasadni nesouhlas s vvstavbou vétmyvceh elektriren v dané lokalité - hlavnim divodem
nesouhlasného stanoviska je naprostd nekoncepCnost této vystavby a porudeni jasného zaméru
obci a mést stfedniho Krusnohofi, které ma za prioritu rozvoj cestovniho a turistického ruchu,
sportu a rekreace pro velkd spadova mésta v podhifi; vystavba vétrnych elektraren je
v naprostém rozporu s timto zamérem, nebot’ farma vétrnyveh elektraren se di pfirovnat
k promyslovému objektuy, kiery na hieben Krusnyeh hor nepatfi.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Bez komentafe




2. Ing. Jaroslav Balcar, BoZi Dar

Navrh zaméru je v pitkrém rozporu se strategickymi rozvojovymi  dokumenty
Karlovarského kraje. podle nichZ je nabidka zimnich sportll a turistiky v Karlovarském kraji
koncentrovana do oblasti Krudnyeh hor, kde pouze BoZi Dar a Klinovec lze oznadit za
strediska zimnich sporth celostatniho, resp. mezindrodniho vyznamu, tedy za zcela
mimofadnou oblast v Karfovarském kraji; podle srovnavaci analyzy nejvyznamngjsich
stiedisek zimnich sportu a rekreace v Ceské republice je lato lokalita v Krusnych horach
znamé jako Bézecka lyZafska krudnohorska magistrila, pii éem?Z okoli Boziho Daru zaujima
prvenstvi v délce béZeckych lyzafskych trati (118 km); bylo vynaloZzeno velké dsili na viech
moznych drovnich a mnohe finanénich prostfedka, aby tomu tak bylo; podle séitani lidu
(2001) nejvetsi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v cestovnim ruchu (pohostinstvi
a stravovani) v Karlovarském kraji byl zaznamenan v Bozim Daru (27.6 %) - ohyvatelstvo
v této lokalité je bytostng zavislé na cestovnim ruchu a vie, co by mohlo rozvoj cestovniho
ruchu v této oblasti omezit nebo utlumit, se dotvka prakticky viech obyvatel.

Dotaznikové getfeni bylo provadéno pouze ve mésté Abertamy a mistni ¢asti Hiebedna -
vzhledem k tomu. Ze misto realizace zaméru je téméf na hranici katastrdinich tzemi
Abertamy a BoZi Dar, nebyl vzat v iivahu nazor obyvatel mésta Bozi Dar a jejich negativnd
stanovisko vyjadfené v mistnim referendu, ani obyvatel, viastnikd  nemovitosti
a podnikatelskych subjektd v lokalité RyZzovna, kterd je v tésném sousedstvi zameéru na
katastralnim uzemi BoZi Dar; 7adost o doplnéni posudku o nizor obyvatel mésta BoZi Dar
a jejich negativni stanovisko vyjadfené v mistnim referendu.

Jedna se o zamér, ktery by mél byt zcela nepochybné odmitnut.

Stanovisko zpracovatele posudku: Dotaznikové Setfeni 1 jemu pfedchazejici  hovory
s obéany byly provadény jak v Abertamech (a Hiebecné), tak v Bozim Daru; obyvatelé
Roziho Daru se viak k zaméru Mauricius v dstnich rozhovorech pfevazné odmitali konkrétné
vyjadfovat, protoZe byl mimo k.u. Boziho Daru - tomu odpovidala i miziva navratnost
dotaznikii 7 dotaznikového Setfeni v Bozim Daru; proto nebyla data z BoZziho Daru do
finalniho materialu (v pfiloze posudku) vibec zahrnuta.

Informace o konani a celkovém vysledku mistniho referenda v BoZim Daru byly
zahmuty do navrhu stanoviska pfisiusnému ufadu.

3.  Mdésto Abertamy
3.1 Podle posudku lze predpokladat mozny vliv VTE na tetfivka v okruhu ¢ca 500 m - 800 m,
v uvedené lokalité se pohybuje cca 20 ptékil; stavbou dvou VTE vzdalenych od sebe 490 m
by zasazena plocha tzemi byla maximalné 2500 m’, dotéené pozemky maji rozlohu
10 706 m>a 21 516 m°, pozemek s nejCastéjéim vyskytem tetfivka (dle AOPK Karlovy Vary)
ma rozlohu 545 664 m”.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Uvedené rozlohy jednotlivych pozemkd nemaji Zadnou
souvislost s redlnymi tokanigti tetfivka obecn¢ho v dane lokalité a s jeho citlivosti na
oviivnéni provozem VTE.

3.2 Neni zohlednén fakt, 7e na dotéenych pozemcich se pasou dvé stada ovei (jedno stado cca
500 ks) - vliv na zde se vyskytujici populaci tetfivka.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Pastva ovei zading v dobg, kdy uZ tetfivei netokaji nebo
kdy jejich tok konéi; nemiize mit vyznammny vhv na jejich ruSeni.




3.3 Problematika kolizi netopyrt s turbinami elektraren je pomémé nova, zatim stale chybi
zcela jednotny a pfehledny metodicky ramec vyzkumu.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Metodické piistupy jsou rizné - néktefl vyzkumnici
steduji vliv VTE na netopyry tak, Ze vyhledavaji a pocitaif zabité jedince, jim zefekuviuji
vyhledavani pomoci specialné vyevicenych pst, daldi sleduji pohyb netopyra v okoli lopatek
turhin za pouziti pfistrojd pro no¢ni vidéni a ostatni pomoci specidlnich detektord
ultrazvukovyeh signald netopyrt; kazdd metoda ma své prednosti a naopak zapory, pouZiva
s¢ jich obvykle vice a nebyl dosud stanoven jednotny ,,vzorec™, jeZ by napf. shmut do jednoho
¢isla viiv VTE na netopyry; pfes rliznorodost pouZivanyeh metod ale neni o zasadnim viivu
VTE na netopyry nejmensich pochyb a variabilita metod je zde spiSe kladem, protoZe
skodlivy vliv VTE potvrzuji vysledky ziskané vsemi metodami - nemuizZe byt tedy poukazano
na to, 7 dané zavéry jsou vysledkem jedindho metodického plistupu, jez tieba muZe jisté
zkresleni piinaset; vyzkumné studie prokazaly znacny viiv VTE na spoleenstvo netopyrd,
ato v ,b&né kraing™ - na lokalit¢ Mauricius nejde o ,béZnou krajmu®, nybrz
o nejvyznamn&igi zimovisté netopyri v oblasti zapadnich Cech.

3.4 Studie uvadégji, Ze nebezpedi je piedevsim v tom, Ze netopyil nalétavaji k lopatkam rotori
a nedokazi prolétnout mezi nimi, pokud je na lokalité nékolik elektraren vedle sebe — v dané
lokalité jsou pouze dvé VTE a to ve vzdalenosti 490 m od sebe.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Netopyfi  k lopatkam  skuteéné nalétavayi, at’ uz je
piitahuje zvuk, kterv lopatky vydavaji, ¢i hmyz ldkany teplem vznikajicim praci stroji
v gondole VTE; poté, co nalétnou do daného prostoru, jsou ¢asto srazeni lopatkou dané VTE;
nejsou znamy studie uvadegjici zvysené riziko pro netopyry, jen pokud je nékolik VTE vedle
sebe.

3.5 Dle posudku je nejvetdi koncentrace netopyru v uvedené oblasti na podzim ~ neni zvazena
varianta, ?e by se v tomto obdobi véze VTE pfes den napf. odstavily.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Na lokalité se opravdu pohybuje nejvétdi mnozstvi
netopyri na podzim a odstaveni VIE v tomto obdobi skuteéné znamena vyznamne sniZeni
mortality téchto zvifat - odstaveni VTE pies den by viak mélo vliv minimalni (netopyii jsou
no¢ni zvifata), dotéena lokalita je z hlediska vyskytu netopyrit natolik vyznamna, Ze je pro
provoz VTE naprosto nepfijatelna i v pfipadé podobnych kompenzacénich opatfeni.

3.6 7 hlediska krajinného razu by uvedenou stavbou bylo vizudlné zasaZeno pomémé male
uzemi — pfes diléi vyhrady se doc. Vorel v posudku k pivodnimu hodnoceni doc. Sklenicky
v dokumentact vyjadfuje souhlasné.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Doc. Vorel uvadi, Ze rozsah tzemi skuteéné zasaZencho
vizualnim vlivem navrhovanvch VTE je pomérné maly, Ze v uzemi nejsou mimofadné
vyrazné znaky jedineéného vvznamu, které by byly silné zasaZeny vlivem navrhovanych
VTE, a hodnoti vliv na jednotlivé komponenty krajinného razu jako stfedné silny aZ silny
(v dem? se prakticky shoduje s doc. Skleni¢kou), celkové uzavird své hodnoceni slovy Nelze
tedy konstatovat, Ze zamér je navrZen s ohledem na zachovani uvedenych knténi ochrany
krajinného razu”, coZ rozhodné neni moZno povaZovat za souhlasné vyjadieni
k posuzovanému zaméru.

3.7 Viditelnost ze SRN byla t¢7 posudkem zpochybnéna.



Stanovisko zpracovatele posudku:  V silng zalesnéné krajiné némecké piihranicni oblasti se
miZe jednat pouze o nahodné prihledy ¢ zakryty pozorované na vzdalenost pfes 6 kmy;
7 oblasti Johann-Georgenstadtu by teoreticky byl moZny prithled z vySiny 8932 m n. m.
adolim Cemého potoka k jihovychodu na VTE vzdalené vice jak 10 km, z otevienych poloh
kolem obce Breitenbrunn, zejména z vySiny Riedelfels (769,2 m n.m.) na stejnou vzdélenost
s tim, 7e z mist leFicich v techto smérech na tzemi CR nelze viditelnost VTE piedpokladat.

3.8 V okoli byly postaveny VTE (Neklid, Médénec) na lokalitich z hiediska krajinn¢ho razu
daleko horsich, neZ je Hrebednd: uvedené VTE jsou viditelné z Chomutova, z Karlovych
Varti, z Ostrova a tvoit dominantu vrcholovych partit Krusnych hor.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Uvedené tvrzeni je spravné, sotva viak miZe byt
argumentem k obhajob¢ dalstho zaméru tohoto typu, byt z hlediska krajinn¢ho rdzu v dané
komparact meéné kontroverzniho.

3.7 Nikde neni zohlednéno, ¥e¢ uvedené tzemi se pfevaznou ¢ast roku nachdzi v oblacnosti
nebo v mlze a neni tudiz viditelné.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Tvrzeni neni  doloZeno konkrétnimi  daty a Je
protiargumentem k vy$e uvedenému tvrzeni o vlivu jiz provozovanych VTE.

3.8 Nesouhlas s tvrzenim, ze vystavba VTE koliduje s prioritami cestovniho ruchu okolnich
obei a dokonce piihraniéniho regionu SRN, coZ doklada turisticky ruch, ktery je dané oblasti
i pFesto, ze v okoli se jiz VTE vyskytuji - na jakém zékladé je toto tvrzeni dokladano?

Stanovisko zpracovatele posudku:  Priority cestovniho ruchu jsou stanoveny strategickymi
rozvojovymi dokumenty Karlovarského kraje, které jsou i pro jednotlivé obce tohoto kraje
zasadnim vychodiskem.

3.9 Zadnou zakonnou normou neni specifikovano, jaka maji byt kompenzaéni opatfeni - pro¢
navrzené kompenzace jsou pfedem zamitnuty s tvrzenim, Ze nemaji se zamérem souvislost.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Kompenzadéni opatfeni maji z logiky véci vyrovnat
(nahradit) moZné negativni plisobeni zaméru na Zivotni prostfedi, coz v danem pfipadé¢, kdy je
napt. ohroZena mimofadné cennd biota, nelze napravit zmifiovanou vystavbou COV nebo

stanice mladych pfirodovéded.

3.10 Cely posudek pisobi dojmem, Ze piedevdim popisuje a zohlediuje zapory; kladna
vyjadieni a pozitiva projektu (hygiena, referendum apod.} jsou kladena na okraj
a bagatelizovana; posudek si téméf vyluéné stanovil prioritu vyjadfit nesouhlas s vystavbou
VTE a do tohoto "vzoree" dosazuje pak jednotlivé pipominky a negativni vyjadfeni, aniz by
uvazil i klady zaméru; jeho zavér nelze nepovazovat za objektivni a souhlasit s nim.

Stanovisko zoracovatele posudku:  Posudek -~ jak Ize vysledovat u daldich vyjadieni -
vyvazené hodnoti veskeré viivy na Zivotni prostfedi a rozhodné nebagatelizuje jednotlivé difdi
aspekty (napf. vliv na vefejné zdravi nebo sociologickou problematiku - viz napf.
nadstandardng provedeny sociologicky prizkum, ktery ramcové potvrdil vysledky referenda
v Abertamech a v ndvrhu stanoviska je uvadi); nazor o neobjektivnosti posudku neni nijak
argumentaéné podloZen a je spiSe emotivnim vyjadfenim oznamovatele.




4. Ceski inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzei

7 hledisek ochrany ovzdusi, odpadového hospodafstvi, ochrany piirody a ochrany lesa
nefsou k pedloZenému posudiu Zadne pfipominky.

Stanovisko ropracovatele posudku:  Ber komentafe

5. Agentura ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné
oblasti Labské piskovee

Souhlas s posudkem, bez pripominek. véetné jeho zévéru. jimZ je nesouhlasné
stanovisko.

Sianoviske zpracovatele posudku:  Bez komentafe

6. Ministerstvo zemé&délstvi, odbor statni spravy, hospodaiské dpravy a ochrany lesi
Predkladany zamér vystavby dvou tubusii vétrnych clektriren Mauricius a pfijezdove

komunikace neklade 7adné naroky na zabor pozemkid urcenveh k plnéni funkei lesa - proto

souhlas s realizaci zamyslené stavby bez pfipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku: S uvaZenim vétdiny vyjadfeni, netykajicich se pozemki

uréenych k plnéni funkce lesa, je v navrhu stanoviska pfisludnému dfadu k danému zaméru

vyjadien nesouhlas.

7.  Agentura ochrany pFiredy a Krajiny Ceské republiky, Stiedisko Karlovy Vary

Souhlas se zavérem posudku (zamér je nepfijatelny), jenZ je vzhledem k zamérem
ohroZenym piirodnim a krajinnym hodnotam jediny moZny - doporuceni phijmout navrzené
nesouhlasné stanovisko.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Bez komentare

8.  Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor péée o krajinu

Ztotozneni se zavéry posudku, zejména ve vztahu k narudeni krajinného rizu zajmové
lokality - doporuceni nesouhlasného stanoviska k danému zaméru,

Stanovisko zpracovatele posudky: Berz komentafe

9.  Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

V posudku jsou respektovany poZadavky na ochranu vod - proto pfi jejich dodrZeni
nejsou z hlediska odboru ochrany vod zésadni vyhrady.

Stanavisko zpracovatele posudku:  Bez komentafe

10. Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, odbor zvlasté chrannych Casti piirody

Jiz v predchazejiei fazi procesu posuzovani vlivii byvla uplatnéna fada zasadnich
piipominek ke kvalité zpracovani dokumentace s upozornénim na odborné stanovisko AOPK
CR, které umisténi vdimych elektraren v dané lokalité povazuje za naprosto nevhodné
a predpoklada zasadni negativni, dlouhodoby a dzemné rozsdhly vliv na populaci letount,
ktera se v téchto mistech koncentruje z $irokého okoli; dale negativai vliv na populaci tetfivka
v této oblasti atd.; vedkeré podklady v posudku dospély ke stejnému jednoznacnému zavéru,
kdy konstatuji, Ze vystavbu vétmmych elektrdren vdané lokalité nelze v zadném pfipade
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doporudit — ztotoznéni se zavéry zpracovatele posudku, k navrhu nesouhlasneho stanoviska
Zadne pfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:  Bez komentare

11.  Saské ministerstvo Zivotniho prostiredi a zemédélstvi, SRN
Informace o zaméru z intemetu a od piisluéného némeckého Gfadu, okresni ufad Aue
Schwarzenberg - ten zadle vyjadfeni k zaméru.

Stanoviske zpracovatele posudku:  Vyjadieni Okresniho dfadu Aue -Schwarzenberg nebylo
do data vydani stanoviska doruceno.

Stanovisko:

Na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni, posudku, vefejného projednani podle
$9 odst. 9, vyjadfeni k nim uplatnénych a dopliwjicich informaci vydava Ministerstvo
Zivotniho prostiedi jako prisludny ufad podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisegjicich zakona (zdkon o posuzovani viivi
na rivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, z hlediska pFijatelnosti vlivi zaméru
na Zivotni prostiedi

NESOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

wFarma vétraych elektriaren Mauricias®

Toto stanovisko je odiivodnéno nasledujicimi skuteénostmi;

Komomi charakter dotéené oblasti a lokalizace zaméru v tésném sousedstvi
mimofadné pfirodné cennych stanovidt’ jsou hlavnimi diivody, pro¢ je kapacita zaméru svym
rozsahem prakticky neanosnd. Nejzavaznéjsi vlivy zaméru spocivaji v mimofadném riziku
ohroZeni zvlasté cenné bioty, zeiména nejvétdiho zimovisté netopyri v celem Krudnohofi,
velmi cenného spoledenstva tetfivka obecného a spole€enstev rostlin a zivocichi, jeZ jsou
pfedmétem ochrany na stanovistich lokality Natura 2000 na ¢eském i némeckém uzemi. Dalsi
negativa jsou ve stfedné silném a7 silném narudeni krajinného rdzu a v kolizich s prioritamu
rozvoje cestovniho ruchu a s deklarovanymi zajmy okolnich obci 1 sousedniho piihrani¢niho
saského regionu v SRN.

Toto stanovisko nenahrazuje vyvjadieni dotéenych organi statni spravv, ani pfisjudna
povoleni podle zvlastnich predpisi.
Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydini s tim, Ze platnost miZe byt na

7adost oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 a ustanovenim § 4
odst. 1 pism. €) zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi a o zméné
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nékteryeh souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vhivii na Zivotni prostfedi), ve zndni
pozdésich predpisi.

.,

' e o
2. Jaggslava HONOVA
. wéite}ka odboru

Obdrzi:
oznamovatel, dotéené spraval wradv. dotcené uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku



