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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

	1. Název záměru
	„Farma větrných elektráren Mauricius“



	2. Kapacita (rozsah) záměru
	Výstavba a provoz 2 větrných elektráren Vestas V 90 (dále VTE) a navazující infrastruktury (úprava a stavba obslužných komunikací, pokládka kabelové trasy) na území vrcholové partie Krušných hor, mezi osadami Hřebečná a Ryžovna, jižně od vrcholu Nad Ryžovnou (1053,7), cca 2 000 m severovýchodně od obce Abertamy.

· 2 (2 x 3 MW) VTE typu VESTAS V90 o celkovém  jmenovitém výkonu 6 MW (výška věže 80 a 90m a průměr rotoru 90m).

· Dočasná stavba na dobu 20 let.

· Zastavěná plocha pod patkami VTE dvakrát 256 m2, tzn. 512 m2, cca 1746 m obslužných komunikací (z toho 406 m zcela nové komunikace + cca 1340 m stávajících upravených cest).

· Cca 534 m kabelového vedení.



	3. Umístění záměru (kraj, město, katastrální území)
	Kraj: Karlovarský

Město: Abertamy

Katastrální území: Hřebečná



	4. Obchodní firma oznamovatele
	Město Abertamy

Farní 2 

362 35 Abertamy



	5. IČ oznamovatele
	IČ - 00254398

DIČ - CZ00254398



	6. Sídlo (bydliště) oznamovatele


	Farní 2, 362 35 Abertamy 


Průběh prací na posudku
V návaznosti na předchozí jednání byl dopisem ředitelky odboru posuzování vlivů na prostředí a IPPC  Ministerstva životního prostředí ČR (dále jen OPVI) Ing. Jaroslavou Honovou (č.j. 39371/ENV/07 ze dne 23. 5. 2007) požádán Doc. RNDr. Miroslav Martiš, CSc., jako oprávněná osoba (držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících předpisů, č.j. oprávnění:  5914/948/OPV/93 ze dne 1.6.1993 jako osoba s autorizací), o zpracování posudku o vlivech záměru  „Farmy větrných elektráren Mauricius“ (dále jen posudek) na životní prostředí na základě oznámení, dokumentace a všech podaných vyjádření v rozsahu podle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb. v platném znění.

Současně byly tímto dopisem předány následující podklady: oznámení záměru, kopie dopisu příslušného úřadu - zahájení zjišťovacího řízení, kopie závěrů zjišťovacího řízení, kopie dopisu příslušného úřadu - předání závěru zjišťovacího řízení, kopie vyjádření k oznámení zaslaná po vydání závěru zjišťovacího řízení (tyto jsou dále uvedeny ve vypořádání připomínek pod symboly Z), dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, kopie dopisu příslušného úřadu - zveřejnění dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a kopie vyjádření k dokumentaci (tyto jsou dále uvedeny ve vypořádání připomínek pod symboly D).

Dopisem ředitelky odboru OPVI Ing. Jaroslavy Honové č.j. 23339/ENV/07 ze dne 4. 4. 2007 byla  zaslána vyjádření dokumentace vlivů záměru „Farma větrných elektráren Mauricius" na životní prostředí a vyjádření k oznámení uvedeného záměru, závěry zjišťovacího řízení a vyjádření k přiložené dokumentaci. Dopisem ředitelky odboru OPVI Ing. Jaroslavy Honové č.j. 45925/ENV/07 ze dne 14. 6. 2007 byla dodatečně zaslána další vyjádření k dané dokumentaci.

Smlouva o zpracování posudku č. 8/SD/OPVI/07 mezi ředitelkou odboru posuzování vlivů na prostředí a IPPC MŽP ČR Ing. Jaroslavou Honovou jako oprávněným zástupcem objednatele a Doc. RNDr. Miroslavem Martišem, CSc. jako zhotovitelem byla podepsána 16. 7. 2007.

Zpracovatel posudku následně jmenoval tým expertů v rozsahu odpovídajícím specifice vlivů záměru, jak je uveden v titulních stranách posudku.

Vzhledem k tomu, že další postup prací ukázal, že je nutno ještě doplnit některé chybějící podklady, mj. v oblasti řízení letového provozu, vyhodnotit dosud nepublikované podklady z výzkumných prací České společnosti na ochranu netopýrů zaměřené na nedaleké hnízdiště netopýrů a znovu prověřit některé rozporuplné souvislosti ve vztahu k území Natura 2000 na německé straně, jež v přeshraničním posuzování vlivů na prostředí dosud nebyly v praxi řešeny, byl ve shodě s odborem OPVI a s představitelem oznamovatele sjednáno, že v posudku budou tyto nejasnosti a nejistoty ještě podrobněji propracovány. Veškeré uvedené podklady byly dodány postupně v závěru roku 2008. Po té byl posudek definitivně zfinalizován a předán  zpracovatelem odboru posuzování vlivů na prostředí a IPPC v celkovém počtu 13 paré výtisků a dvou CD dne 28. 1. 2008.

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

1. a 2. 
Úplnost dokumentace  

a  správnost údajů 

uvedených v dokumentaci 

včetně použitých metod hodnocení


Dokumentace byla posouzena současně jak z hlediska úplnosti, tak z hlediska správnosti údajů v ní uvedených, a to včetně metod hodnocení v ní použitých. Toto společné zhodnocení je pro přehlednost prezentováno v souhrnné tabulce. 

Pro posouzení míry úplnosti a formální a věcné správnosti dokumentace je užito verbální hodnocení, které je pro snazší orientaci roztříděno do pěti stupňů významnosti s využitím následujících symbolických zkratek.  

V dále uvedených tabulkách je vždy v prvním sloupci relevantními symboly zhodnocena formální úplnost příslušné kapitoly dokumentace (OK, FN, FM) a ve druhém sloupci věcná správnost této kapitoly dokumentace (OK, VN, VM).

	barevná škála

	verbální hodnocení
	symbolické zkratky

	bez připomínek


	OK
	
	
	
	

	nedostatky formálního charakteru 

neměnící závěry dokumentace
	
	FN
	
	
	

	nedostatky věcného charakteru 

neměnící závěry dokumentace
	
	
	VN
	
	

	nedostatky formálního charakteru 

měnící závěry dokumentace
	
	
	
	FM
	

	nedostatky věcného charakteru 

měnící závěry dokumentace
	
	
	
	
	VM


	černobílá škála

	verbální hodnocení
	symbolické zkratky

	bez připomínek


	OK
	
	
	
	

	nedostatky formálního charakteru 

neměnící závěry dokumentace
	
	FN
	
	
	

	nedostatky věcného charakteru 

neměnící závěry dokumentace
	
	
	VN
	
	

	nedostatky formálního charakteru 

měnící závěry dokumentace
	
	
	
	FM
	

	nedostatky věcného charakteru 

měnící závěry dokumentace
	
	
	
	
	VM


Zároveň byly vypořádány připomínky doručené jak ve fázi zjišťovacího řízení (označené symboly Z), tak ve fázi zveřejnění dokumentace (označené symboly D). Toto vyhodnocení je shrnuto v souhrnných tabulkách v příslušné kapitole posudku.

	ČÁST A

	Údaje o oznamovateli



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	1. Obchodní firma
	Bez připomínek.
	OK
	OK

	2. IČ
	Bez připomínek.
	OK
	OK

	3. Sídlo (bydliště)
	Bez připomínek.
	OK
	OK

	4. Jméno, příjmení, bydliště a telefon oprávněného zástupce oznamovatele


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	5. IČ oznamovatele
	Bez připomínek.
	OK
	OK

	6. Sídlo (bydliště) oznamovatele
	Bez připomínek.
	OK
	OK


	ČÁST B



	I.   

Základní údaje



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	1. Název záměru
	Bez připomínek.
	OK
	OK

	2. Kapacita (rozsah) záměru
	S ohledem na komorní charakter dotčené oblasti se kapacita záměru svým rozsahem jeví jako neúnosná.
	VM
	VM

	3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
	Lokalizace záměru v těsném sousedství přírodně mimořádně cenných stanovišť se jeví jako irelevantní.
	VM
	VM

	4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry
	Záměr svým charakterem koliduje s turistickým využitím bezprostředně souvisejícím zejména v zimním období intenzivně využívané trasy pro běžecké lyžování, v letním období pro cyklistiku a pěší turistiku.
	VM
	VM

	5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů 

(i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí)


	Zdůvodnění potřeby záměru postrádá racionální argumentaci lokalizovat navrhovaný záměr do dané, v určitých ohledech mimořádně citlivé lokality.
	VM
	VM

	6. Popis technického a technologického řešení záměru


	Technické a technologické řešení odpovídá současnému standardu.
	OK
	OK

	7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 


	Původně předpokládané termíny zahájení a dokončení realizace záměru (2007) se s ohledem na skutečnosti uvedené v úvodu ukázaly jako nereálné.
	FN
	VN

	8. Výčet dotčených územně samosprávných celků


	Bez připomínek.
	OK
	OK


	II.

Údaje o vstupech



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	 1. Půda (například druh, třída    ochrany, velikost záboru)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	2. Voda (například zdroj vody, spotřeba)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	3. Ostatní surovinové a energetické zdroje (například druh, zdroj, spotřeba)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb)
	Kolize s lokalizací přístupové cesty k VTE 2, která  prochází chráněným územím (přírodní rezervace Ryžovna), jež navíc není v oznámení ani v dokumentaci na tomto místě zmíněna.

Kolize s realizací přípojek vysokého napětí podzemním kabelem v délce 534 m, zčásti navíc v chráněném území (přírodní rezervace Ryžovna).


	FM
	VM


	III. 

Údaje o výstupech



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	1. Ovzduší (například přehled zdrojů znečišťování, druh a množství emitovaných škodlivin, způsoby a účinnost zachycování znečišťujících látek)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	2. Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod a místo vypouštění, vypouštěné znečištění, čistící zařízení a jejich účinnost)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	3. Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způsoby nakládání s odpady


	Pro období výstavby a provozu bez  připomínek.

Pro období likvidace se zásadní  výhradou neuvedení velmi přesně odhadnutelného množství a druhu odpadu (nezávisle na technologii likvidace).


	FM
	VN

	4.     Ostatní



	4.1.  hluk - přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení
	Z hlediska dopadů na lidské zdraví v současnosti bez připomínek.

Chvilkové působení na procházejícího turistu nebo projíždějícího běžkaře je bezvýznamné. 

Z hlediska rozvojových záměrů v lokalitě Ryžovna patří tento faktor mezi rizikové faktory - hluková studie zahrnuje pouze jeden objekt v tomto místě (byť vyhovuje příslušné normě), v daném okamžiku však sotva mohla být podrobnější. 

Z hlediska vlivu hluku na faunu je podrobněji komentováno v příslušných kapitolách (vliv hluku na faunu není na rozdíl od vlivu hluku na člověka normativně upraven, specifické dopady na některé skupiny živočichů jsou ošetřeny samostatně).


	OK
	VN

	4.2. vibrace - přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení


	Bez připomínek, specifické dopady na některé skupiny živočichů jsou ošetřeny samostatně.
	OK
	OK

	4.3. zápach - přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	4.4. záření - přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení


	Z hlediska dopadů na lidské zdraví bez připomínek, z případného hlediska vlivu na faunu podrobněji komentováno v příslušných kapitolách. 
	OK
	OK

	5. Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny)
	Terénní úpravy spojené s vlastní výstavbou VTE (betonové patky, montáž konstrukce stožáru) nejsou svým rozsahem podstatné. Terénní úpravy vyvolané podzemním vedení kabelů jsou však zásadní (narušení půdního povrchu, riziko eroze, drenážní efekt). Zásahy do krajinného rázu jsou podle zpracovatele studie v dokumentaci středně až silně významné, v této kapitole nejsou  vůbec posouzeny (jejich hodnocení je věnována pozornost v příslušných částech posudku). 

Hodnocení vlivu stroboskopického efektu je věnována náležitá pozornost, s  ohledem na rušivý vliv na turisty a běžkaře na frekventovaných turistických trasách je jeho dopad však méně významný. Hodnocení vlivu světelného znečištění (letecká signalizace) není zde vůbec zmíněno, jeho váha (stejně jako stroboskopického efektu) by vzrostla v případě realizace záměru obnovení osady Ryžovna.


	FN
	VM


	ČÁST C

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	I.

Výčet 

nejzávažnějších environmentálních charakteristik 

dotčeného území



	1.1   systémy ekologické stability krajiny
	Záměr je přímo situován na území nadregionálního biocentra a bezprostředně se dotýká regionálního biocentra a nadregionálního biokoridoru.

Tato bezprostřední blízkost segmentů ÚSES může znamenat reálné riziko narušení stávající funkce zejména biokoridorů, negativní ovlivnění migračních toků a tím i zvýšit zranitelnosti celého systému ÚSES v dané krajině. 


	FN
	VM

	1.2   zvláště chráněná území
	a) velkoplošná zvláště chráněná území 

Řešené území nespadá do žádného velkoplošně chráněného území.

b) maloplošná  zvláště chráněná území 

V bezprostřední blízkosti záměru se nalézá národní přírodní rezervace Božídarské rašeliniště a přírodní rezervace Ryžovna. Chráněná území tvoří esteticky působivý celek a jsou biotopem mnoha chráněných a ohrožených druhů rostlin a živočichů. 

c) chráněné oblasti přirozené akumulace vod 

Posuzované území spadá do Chráněné oblasti přirozené akumulace vod – Krušné hory.

d)  chráněná ložisková území

Uvažovaný záměr neleží v chráněném prostoru chráněného ložiskového území.


	OK
	VM

	1.3   Natura 2000
	Evropsky významná lokalita (EVL) soustavy Natura 2000 Krušnohorské plató. 

Hlavní předměty ochrany této EVL budou stavbou, zejména pak vedením podzemních kabelů (do určité míry i výstavbou vlastních větrných elektráren) významně zasaženy. 

Podrobněji je propracováno v příslušných kapitolách posudku a v příloze Natura 2000.


	OK
	VM

	1.4   přírodní parky
	V okolí se nachází přírodní parky Zlatý kopec a Jelení Vrch.


	OK
	OK

	1.5   významné krajinné prvky
	V dosahu je významný krajinný prvek  Skalní suk Ryžovna.


	OK
	OK

	1.6  území historického, kulturního nebo archeologického významu
	V zázemí lokality záměru jsou městské památkové zóny Horní Blatná a Jáchymov a kulturní památky Abertamy -  kostel Čtrnácti sv. pomocníků a cínový rudný důl Hřebečná. 


	OK
	OK

	1.7  území hustě zalidněná
	Území je řídce osídlené, město Abertamy i jeho součást osada Hřebečná jsou dostatečně vzdáleny z dosahu možného vlivu provozu větrných elektráren.


	OK
	OK

	1.8  území zatěžovaná nad míru únosného zatížení
	Poddolované území, z čistě stavebního hlediska po podrobném geologickém průzkumu lokalit pro realizaci větrné elektrárny bez větších rizik.


	OK
	OK

	1.9  staré ekologické zátěže
	Ruiny garáží a základny pro vojenský radar v těsné blízkosti větrné elektrárny VTE 2 jsou jednoznačně starou ekologickou zátěží.


	FN
	VN

	1.10 extrémní poměry v dotčeném území


	Vysoké srážkové úhrny, vrcholový fenomén.
	OK
	OK


	2.

Charakteristika

současného stavu životního prostředí

v dotčeném území



	2.1  obyvatelstvo
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.2.  automobilová doprava
	Kapitola není v oznámení ani v dokumentaci zpracována, dopravní zátěž na přilehlých komunikacích je nízká, váhu získává pouze ve vztahu ke stroboskopickému efektu a světelnému znečištění (letecká signalizace).


	FN
	VN

	2.3  ovzduší a klima
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.4.  hluk, seismicita, radonové riziko
	Kapitola není v oznámení ani v dokumentaci zpracována (seismicita sice není v daném případě klíčovým rizikovým faktorem, měla by být však zmíněna).


	FN
	VN

	2.5.  voda
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.6.  půda
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.7. geomorfologie, geologie (horninové prostředí)


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	2.8.  přírodní zdroje
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.9.  fauna
	Na základě zjištěných kriticky a silné ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, jež jsou uvedeny v inventarizačním průzkumu, který byl v místech realizace záměru proveden, je umístění větrných elektráren v této lokalitě jednoznačně  v rozporu se zájmy ochrany přírody. 

Realizace záměru by měla přímý negativní vliv na populace a biotopy řady ze zjištěných druhů. Jedná se především o výskyt tetřívka obecného a skutečnost, že štoly Mauricius jsou jednou z nejvýznamnějších lokalit s výskytem řady zvláště chráněných druhů netopýrů v Krušných horách. V tomto smyslu vyznívá i expertní vyjádření znalců z týmu zpracovatele posudku (viz přílohy Ochrana tetřívka a Ochrana netopýrů).

Závěry entomologického průzkumu (4 druhy střevlíků, 5 druhů denních motýlů, čmelák zemní) jsou s ohledem na charakter území a možnou míru jeho narušení zejména výkopy pro podzemní kabelová vedení)  mimořádně povrchní.

Není uváženo, že v případě jakékoliv činnosti v tomto území (mimo běžné obhospodařování jež nemění stávající ráz lokality) je nutná výjimka podle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění -  v souladu s výše jmenovaným zákonem, lze tuto výjimku udělit pouze v případech, kdy veřejný zájem výrazně převažuje nad zájmem ochrany přírody.


	FM
	VM

	2.10  flóra
	Vzhledem k umístění záměru do EVL soustavy Natura 2000 s ohledem na charakter území a možnou míru jeho narušení zejména výkopy pro podzemní kabelová vedení) se pouhý výčet ohrožených, resp. silně ohrožených druhů rostlin jeví jako mimořádně povrchní.


	FM
	VM

	2.11  ekosystémy
	Vzhledem k umístění záměru do EVL soustavy Natura 2000 s ohledem na charakter území a možnou míru jeho narušení zejména výkopy pro podzemní kabelová vedení) se absence charakteristiky ekosystémů jeví jako závažné pochybení zpracovatele oznámení a dokumentace.

Byť záměr přímo nezasahuje do pozemků určených k plnění funkcí lesa, přesto by se výstavba mohla negativně dotýkat sousedících lesních ekosystémů (viz vyjádření Odboru státní správy, hospodářských úprav a ochrany lesů Ministerstva zemědělství – č.j. 23339/ENV/07).


	FM
	VM

	2.12  krajina
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.12  hmotný majetek
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	2.13  kulturní památky
	Bez připomínek.


	OK
	OK


	3.

Celkové zhodnocení 

kvality životního prostředí v dotčeném území 

z hlediska jeho únosného zatížení



	Celková kvalita životního prostředí v širším dotčeném území je bez pochyb velmi dobrá. 

Jde o území primárně zemědělsky v dobrém smyslu exploatované, trvale stále více využívané rekreačně a perspektivně zřejmě prioritně se značným potenciálem pro rozvoj obytné funkce.


	OK
	OK


	ČÁST  D

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA 

A 

HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU 

NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ




	I. 

Charakteristika předpokládaných vlivů záměru 

na obyvatelstvo a životní prostředí 

a hodnocení jejich velikosti a významnosti



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
	Bezprostřední negativní vliv na v dosahu lokality realizace záměru trvale nebo přechodně žijící obyvatelstvo není ze zdravotních hledisek podstatný. 

Pro obyvatele Města Abertamy znamená realizace záměru ekonomický přínos, míra zaměstnanosti nebude v tomto městě ovlivněna. 

Z hlediska turistů a podnikání ve sféře  cestovního ruchu je vliv realizace záměru po zdravotní stránce negativní.

Vzhledem k vysoké frekvenci pohybu na tzv. krušnohorské magistrále v zimě je riziko zranění do značné vzdálenosti odletujícími velkými kusy ledu při povětrnostní situaci, která je spjata s rizikem vzniku námrazy na lopatkách vrtulí při možné havárii rozmrazovacího zařízení poměrně významné. 

Zvýšení turistické atraktivity dané oblasti existencí dvou větrných elektráren je pochybné. 

Potenciální snížení ekonomického přínosu v důsledku poklesu rozsahu využívání služeb cestovního ruchu patří k negativním vlivům. 

Dokumentace těmto aspektům nevěnuje adekvátní pozornost.


	FM
	VM

	2. Vlivy na ovzduší a klima
	Bezvýznamné.


	OK
	OK

	3. Vlivy na hlukovou situaci 
	V současnosti prakticky bezvýznamné, v případě realizace záměru obnovení osady Ryžovna vyžaduje detailní posouzení (hlukovou studii modelovanou ve vztahu k jedinému objektu v této lokalitě by pak nebylo možno považovat za dostačující).


	FN
	VN

	3. Vlivy na povrchové a podzemní vody


	Bezvýznamné.
	OK
	OK

	5. Vlivy na půdu
	V případě řádně provedených zemních prací (riziko eroze půdy) málo významné.


	FN
	VN

	6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
	Bezvýznamné.
	OK
	OK

	7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy
	Vysoce negativní – podrobně charakterizovány v expertních vyjádřeních členů týmu zpracovatele posudku. Klíčové jsou především mortální vlivy na společenstva netopýrů (viz příloha Ochrana netopýrů), výrazná rizika pro populaci tetřívka obecného (viz příloha Ochrana tetřívka) a neslučitelnost s předmětem ochrany stanovišť soustavy Natura 2000 na českém i německém území (viz příloha Natura 2000).


	FM
	VM

	8. Vlivy na krajinu
	Zejména vlivy na krajinný ráz jsou podle zpracovatele příslušné studie v dokumentaci i podle expertního stanoviska člena týmu zpracovatele posudku (viz příloha Krajinný ráz) významné. 

Záměr ve své navržené podobě narušuje všechna zákonná kritéria ochrany krajinného rázu (vlivy na estetické hodnoty, na přírodní hodnoty, na VKP, na ZCHÚ, na kulturní dominanty, na harmonické měřítko krajiny a na harmonické vztahy v krajiny) v  míře středně silné až silné.


	FM
	VM

	9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
	S výhradami uvedenými v hodnocení krajinného rázu nevýznamný.


	OK
	OK


	II. 

Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

a možnosti přeshraničních vlivů



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů
	Záměr realizace farmy dvou větrných elektráren v lokalitě Mauricius je svým charakterem a svou lokalizací kolizní s řadou faktorů životního prostředí v dané oblasti. 

Zásadní a rozhodující je jeho vliv na významné složky bioty v dané lokalitě a v jejím širším zázemí a neslučitelnost s předmětem ochrany stanovišť soustavy Natura 2000. 

Mimořádně problematický je jeho vliv na krajinný ráz. 

Vlivy na zdraví lidské populace jsou v současné době omezeny na turistickou veřejnost v zimě (riziko vážného úrazu v případě havárie rozmrazovacího systému při možnosti vzniku námrazy na lopatkách vrtule) na velmi frekventované krušnohorské magistrále) a na rozvoj cestovního ruchu obecně (psychické vlivy). 

Jednoznačně jsou formulovány i přeshraniční vlivy z německé strany. Přes to, že Spolková republika Německo vykazuje v Evropě největší instalovaný výkon z provozu větrných elektráren - 20 621 MW (Česko zhruba 55 MW), obyvatelé zdejšího příhraničního regionu v Sasku jsou na tento fenomén viditelně značně citliví. Důvodem může být i skutečnost, že v okruhu 25 km od radaru řízení letového provozu na nedalekém Fichtelbergu nesmí být postavena žádná větrná elektrárna, v důsledku čehož není  území SRN tímto způsobem pohledově ovlivňováno. 

V každém případě jak v kauze Mauricius, tak v kauze Boží Dar - Klínovec si oficiální představitelé německé strany vyžádali přizvání k přeshraničnímu projednávání obou těchto kauz v režimu tzv. Espoo úmluvy, což je třeba plně respektovat.


	FM
	VM


	III.

Charakteristika environmentálních rizik 

při možných haváriích 

a nestandardních stavech



	Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech


	Bez připomínek.


	OK
	OK


	IV. 

Charakteristika opatření 

k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 

nepříznivých vlivů na životní prostředí



	Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí
	Opatření uvedená v kapitole IV příslušné části dokumentace jsou standardního charakteru a musela by tak či onak být součástí následných povolovacích procesů.

Další (mimo dokumentaci) navržená mitigační (zmírňující) opatření – např. výstavba kanalizace a ČOV ve městě Abertamy nebo výstavba stanice mladých přírodovědců na Hřebečné – nemají s podstatou a s dopadem výstavby a provozu navrhovaného žádnou souvislost.

Zvažované ekonomické zvýhodnění odběratelů elektřiny ve Městě Abertamy v daném případě nemá natolik průkaznou environmentální závažnost, jako by tomu bylo např. na odloučené samotě. 

V tomto směru je zásadním přelomem v prosinci 2007 precedentní rozhodnutí senátu Nejvyššího správního soudu s předsedou Vojtěchem Šimíčkem z prosince 2007 k výstavbě dvou větrných elektráren u Jedlové nedaleko Poličky v Pardubickém kraji, v němž se konstatuje:  „Ekonomickou stránku věci nelze vyvyšovat nad vlastní předmět řízení, tedy zachování hodnot krajiny a harmonického měřítka v krajině. Jde o otázku podružnou, která nemůže hrát v případech významného dotčení krajinného rázu rozhodující roli.“ 


	FM
	VM


	V. 

Charakteristika 

použitých metod prognózování 

a výchozích předpokladů 

při hodnocení vlivů



	Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů
	Při zpracování dokumentace byly použity standardizované metody poskytující možnost garance získaných výsledků. 

Zůstává zásadní výhrada vůči biologickému průzkumu, který s ohledem na charakter lokality se jeví jako nepřiměřeně povrchní.


	FN
	VM


	VI. 

Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, 

které se vyskytly při zpracování dokumentace



	Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace
	Nedostatek znalostí v oblasti krajinného rázu není toho typu, aby ztěžoval vyslovení zásadních závěrů v dokumentaci pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí.

Neurčitosti ve sféře stroboskopického efektu jsou v daném kontextu spíše okrajovou záležitostí.

Zásadním nedostatkem je hluboké podcenění charakteru bioty v dané lokalitě a v jejím širším zázemí.


	FN
	VN


	ČÁST E

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

(pokud byly předloženy)



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	Údaje podle částí B, C, D, F, G a H se uvádějí v přiměřeném rozsahu pro každou oznamovatelem předloženou variantu řešení záměru


	V průběhu přípravy dokumentace byly zvažovány různé varianty v počtu a lokalizaci větrných elektráren v této oblasti. 

Vlastní dokumentace však nakonec hodnotí pouze jednu variantu,a proto porovnání s jinými variantami postrádá smysl.


	FN
	VN


	ČÁST F

ZÁVĚR



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	F. Závěr
	Z důvodů:

· závažného rizika ohrožení největšího zimoviště netopýrů v celém Krušnohoří, 

· závažného rizika ohrožení mimořádně cenného společenstva tetřívka  obecného, 

· závažného rizika ohrožení společenstev živočichů a rostlin,  jež jsou předmětem ochrany na stanovištích lokality Natura 2000, 

· středně silného až silného narušení krajinného rázu, 

· a kolize s prioritami rozvoje cestovního ruchu a se zájmy okolních obcí i sousedního příhraničního sasského regionu v SRN 

nelze souhlasit se závěrem dokumentace a je třeba uskutečnění záměru Farma větrných elektráren Mauricius považovat za nereálné.


	FM
	VM


	ČÁST G

VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ 

NETECHNICKÉHO CHARAKTERU



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru
	Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru naprosto nesplňuje požadavky kladené na tuto kapitolu, protože neumožňuje laické veřejnosti získat snadno pochopitelné vysvětlení potřeb realizace záměru.


	FM
	VM


	ČÁST H

PŘÍLOHY



	závazná osnova dokumentace
	formální a věcná správnost předložené dokumentace

	
	verbální posouzení
	symboly

	Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k oznámení) a dále například přílohy mapové, obrazové a grafické.
	Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace je obsaženo v příloze dokumentace – vydal Obecní úřad Pernink – stavební úřad dne  29.9.2006 pod č.j. 597/278/06/Še.

Stanovisko orgánu ochrany přírody k soustavě Natura 2000 (§ 45i zákona č. 114/1992 Sb.) bylo vydáno Odborem životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Karlovarského kraje dne 3.5.2006 pod č.j. 1306/ZZ/06.


	OK
	OK

	Datum zpracování dokumentace
	Bez připomínek.


	OK
	OK

	Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na zpracování dokumentace


	Bez připomínek.
	OK
	OK

	Podpis zpracovatele dokumentace


	Bez připomínek.
	OK
	OK


	III.

POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



	Technická úroveň řešení záměru odpovídá evropskému standardu, vliv na životní prostředí v současné době nespočívá ve znečišťování životního prostředí, nýbrž především v ohrožení biotických složek prostředí a narušení krajinného rázu. 

Případné znečišťování životního prostředí (hlukem, stroboskopickým efektem, světelným znečištěním leteckou signalizací apod.) by připadlo v úvahu až v případě realizace obnovy osady Ryžovna.




	IV. 

POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ 

K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 

NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ



	Opatření uvedená v kapitole IV příslušné části dokumentace jsou standardního charakteru a musela by tak či onak být součástí následných povolovacích procesů.

Další (mimo dokumentaci) navržená mitigační (zmírňující) opatření – např. výstavba kanalizace a ČOV ve městě Abertamy nebo výstavba Stanice mladých přírodovědců na Hřebečné – nemají s podstatou a s dopadem výstavby a provozu navrhovaného žádnou souvislost.

Zvažované ekonomické zvýhodnění odběratelů elektřiny ve Městě Abertamy v daném případě nemá natolik průkaznou environmentální závažnost, jako by tomu bylo např. na odloučené samotě.




	V.

VYPOŘÁDÁNÍ 

VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K OZNÁMENÍ 

A K DOKUMENTACI 




Vypořádání vyjádření k oznámení (Z) a k dokumentaci (D)

	Vyjádření k OZNÁMENÍ
	STRUČNÉ SHRNUTÍ PŘIPOMÍNKY
	VYPOŘÁDÁNÍ  VYJÁDŘENÍ V DOKUMENTACI

	Adresát


	Odesilatel
	datum odeslání
	číslo jednací
	
	

	Z 01
Krajský úřad

Karlovarského kraje 

Odbor ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Městský úřad Ostrov 

Odbor ŽP
	31.8.

2005
	79649/06
	Výstavba VTE může mít vliv především na krajinný ráz (a to vzhledem k jejich celkové výšce 125, resp. 135 m na ploše až téměř 1200 km2). Dále není vyloučen vliv ani na další složky přírody (vliv hluku aj.).

Podle „Problémové mapy“ Krajského úřadu Karlovarského kraje je zahrnuta lokalita uvažované výstavby v kategoriích přijatelnosti mezi plochy A – vysoce problémové.

Význam kvality krajinného rázu v lokalitě vyplývá jednak z přímého střetu stavby s posláním PR Ryžovna a negativního ovlivnění krajinného rázu na širším území mnoha obcí, zejména obcí sdružených ve „Sdružení Centrální Krušnohoří“.

V předložené podobě se záměrem nesouhlasíme. Je nezbytné záměr posoudit dle zákona č 100/2001 Sb. především ve vztahu k dopadům na tažné a zvláště chráněné ptáky.
	Z hlediska vlivu na krajinný ráz je v expertním stanovisku člena zpracovatele posudku doc. Vorla konstatováno, že realizací navrhovaného záměru výstavby VTE bude jejich vizuálním vlivem skutečně zasažen poměrně malý rozsah území. Avšak vzhledem k tomu, že všechny míry vlivů na zákonná kritéria jsou označeny nejméně jako středně silné, některé středně silné až silné až některé jako silné nelze  konstatovat, že záměr je navržen s ohledem na zachování daných kritérií ochrany krajinného rázu. Posudek tudíž hodnotí vliv na krajinný ráz jako a nikoliv přijatelný. S ohledem na mimořádně cennou biotu i s uvážením vlivu na krajinný ráz posudek realizaci záměru nedoporučuje.



	Z 02
Krajský úřad

Karlovarského kraje 

Odbor ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Česká inspekce ŽP

Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

Odd. ochrany vod Karlovy Vary 
	6.11.

2006
	75877/06
	Z hlediska ochrany vod ve smyslu zákona č. 254/01 Sb. ve znění pozdějších předpisů nepovažujeme za nutné záměr posoudit podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.
	Realizací záměru nebude významně ovlivněn vodní režim, závěr zjišťovacího řízení však jednoznačně vedl k nutnosti navrhovaný záměr posoudit z hlediska vlivu na životní prostředí (viz vyjádření k dokumentaci).

	Z 03
Krajský úřad Karlovy Vary Odbor ŽPaZ


	Dr. František Náhlovský, Hřebečná 47, 36235 Abertamy
	8.11.

2006
	76224/06
	Nesouhlas s výstavbou větrných elektráren

Výstavba nenapravitelně zničí krajinný ráz tohoto území, způsobí i určité ekologické škody tím, že svým provozem naruší životní prostředí zde žijících živočichů, např. chřástala polního, tetřívka apod.
	Občan města Abertamy vyjadřuje svůj nesouhlas s posuzovaným záměrem tak, jak mu k tomu poskytuje prostor mj. i Evropská úmluva o krajině.

V rámci dokumentace nebyly připomínky občanů vypořádány dostatečně a uspokojivě, což posudek hodnotí jako jeden z jejích významných negativních rysů..



	Z 04
Krajský úřad Karlovarského kraje, Závodní 353/88, 36021 Karlovy Vary


	Krajský úřad Karlovarského kraje Odbor ŽPaZ
	13.11.

2006
	3325/ZZ/06
	Ochrana přírody a krajiny

Oznámení záměru stavby „Farma větrných elektráren Mauricius" vzalo sice na vědomí oblast dochovaného kvalitního krajinného rázu, ale dále se jeho narušením nezabývá.

Ve vlastním Oznámení nejsou zmírňující opatření zmíněna, popř. rozpracována, je pouze na ně odkázáno bez dalších podrobností.  Investora je na tomto místě nutno upozornit, že bez realizace těchto zmírňujících opatření nelze se stavbou „Farma větrných elektráren Mauricius v evropsky významné lokalitě Krušnohorské plato uvažovat.

Oznámení záměru stavby „Farma větrných elektráren Mauricius" opět pouze odkazuje na silnou koncentraci ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin, ale možnost jejich narušení či přímé likvidace bere jako samozřejmou daň výrobě tzv. ekologicky čisté elektrické energie.

Zpracovatel tomuto dalšímu možnému narušení zákonem chráněných zájmů nevěnuje v Oznámení záměru stavby „Farma větrných elektráren Mauricius" žádnou pozornost.

Na rozdíl od zpracovatele předloženého Oznámení záměru „Farma větrných elektráren Mauricius" považuje Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - úsek ochrany přírody a krajiny vliv předloženého záměru na krajinný ráz, na chráněné druhy živočichů, popř. zvláště chráněné části přírody za tak negativní a zásadní, že nevidí v současné době z pohledu zájmů ochrany přírody a krajiny výše uvedený záměr v této lokalitě za akceptovatelný.

Geologie a hornictví

  Záměr je situován vně hranic chráněného ložiskového území – nemáme připomínky.

Lesní hospodářství a myslivost

  Z předloženého záměru nevyplívá záměr využít pozemky určené k plnění funkce lesa, tudíž orgán státní správy nemá připomínek.


	Informace byla využita jako jeden z podkladů ve zjišťovacím řízení, jež vyústilo v rozhodnutí podrobit záměr posouzení v souladu s platnou právní úpravou.
Způsob vypořádání podmínek zjišťovacího řízení je předmětem dále navazujícího vypořádání vyjádření k dokumentaci.

	
	
	
	
	Ochrana zemědělského půdního fondu

  Skrytá ornice musí být využita hospodárně (§ 8 zákona) a plochy rozprostření určí příslušný orgán ochrany ZPF v rámci souhlasu k odnětí půdy dle § 9 zákona. Dle předpokládané výměry odnětí, tj. 0,2416 ha, bude příslušným orgánem ochrany ZPF MěÚ Ostrov.

Vliv předloženého záměru na krajinný ráz, na chráněné druhy živočichů, popř. na zvláště chráněné části přírody je tak negativní a zásadní, že v současné době nelze výše uvedený záměr v této lokalitě považovat za akceptovatelný
	

	Z 05
MŽP Odbor posuzování vlivů na životní prostředí

Vršovická 65

Praha 10
	Gemeinde Breitenbrunn/

Erzgebirge
	13.11.

2006
	
	Domníváme se, že tyto větrné elektrárny mohou ovlivnit naše společné území „Zentrales Erzgebirge - Centrální Krušnohoří" a prosíme Vás proto o možnost zaujmout stanovisko a o účast v procesu posuzování vlivů staveb na přírodu a životní prostředí.
	Krajský úřad Karlovarského kraje postoupil 5.12. 2006 záměr k posuzování MŽP Odboru posuzování vlivů na ŽP a IPPC č.j. 87284/ENV/06.

	Z 06
	
	13.11.

2006
	
	Zápis z jednání Zastupitelstva Obce Abertamy
	Na základě uvedeného jednání bylo na 8.12.2006 svoláno místní referendum občanů Abertam k otázce souhlasu s výstavbou dvou VTE za podmínky zisku obce 2 mil. Kč ročně a pravidel přerozdělování části z tohoto zisku občanům  - viz Z – 16.

	Z 07
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor ŽP

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Zdeněk Čapek

Marie Čapková

Krušnohorská 1100, 

36301 Ostrov
	14.11.

2006
	77997/06
	Nesouhlasím se záměrem vybudování farmy větrných elektráren u obce Abertamy a protestuji proti tomuto záměru z následujících důvodů:

· narušení krajinného rázu

· odrazení návštěvníků od pobytu v rekreační a sportovní oblasti

· ohrožení chráněných druhů živočichů a rostlin
	Občané města Ostrov vyjadřují svůj nesouhlas s posuzovaným záměrem tak, jak jim k tomu poskytuje prostor mj. i Evropská úmluva o krajině. V rámci dokumentace nebyly připomínky občanů vypořádány dostatečně a uspokojivě, což posudek hodnotí jako jeden z jejích významných negativních rysů.



	Z 08
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Ing. Jaroslav Balcar

Boží Dar 197

362 62

zmocněnec přípravného výboru pro konání místního referenda a osoba určená k zastupování petičního výboru
	16.11.

2006
	78382/06
	Výstavba průmyslových zón typu farmy větrných elektráren je chápána jako velmi významný negativní zásah a tudíž nežádoucí.

Dochází k příkrému rozporu se strategickými rozvojovými dokumenty Karlovarského kraje, ve kterých je tato lokalita označena jako „Centrum nabídky zimních sportů a turistiky v oblasti Krušných hor“.
	Občané města Boží Dar vyjadřují svůj nesouhlas s posuzovaným záměrem tak, jak jim k tomu poskytuje prostor mj. i Evropská úmluva o krajině. 

V rámci dokumentace nebyly připomínky občanů vypořádány dostatečně a uspokojivě, což posudek hodnotí jako jeden z jejích významných negativních rysů.



	Z 09
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Karlovarský kraj

Uvolněný člen zastupitelstva

Ing. Luboš Orálek
	15.11.

2006
	
	Místo záměru je významnou rekreační lokalitou s velkým potenciálem dalšího využití a vzhledem k tomu, že v uvažované lokalitě může dojít k nevratným zásahům do krajiny, nedoporučujeme realizovat záměr „Farma větrných elektráren Mauricius“ v uvažovaném prostoru.
	Uvedené stanovisko bylo jedním z podnětů pro rozhodnutí podrobit záměr posouzení v souladu s platnou právní úpravou.
Způsob vypořádání podmínek zjišťovacího řízení je předmětem dále navazujícího vypořádání vyjádření k dokumentaci.

	Z 10
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	AOPK ČR

Správa Chráněné krajinné oblastí Labské pískovce

Detašované pracoviště

Chomutovská 120

Klášterec n. Ohří
	16.11.

2006
	78737/06
	Na základě zjištěných kriticky a silně ohrožených zvláště chráněných druhů rostlina živočichů, jež jsou uvedeny v inventarizačním průzkumu, která byl v místě stavby provede, se domníváme, že umístění větrných elektráren v této lokalitě je v rozporu se zájmy ochrany přírody a stavba by měla přímý negativní vliv na populace zjištěných druhů.

Jedná se především o výskyt tetřívka obecného a o skutečnost, že štoly Mauritius jsou jednou z nejvýznamnějších lokalit s výskytem řady chráněných druhů netopýrů v Krušných horách.

V případě jakékoliv činnosti v tomto území je nutná výjimka podle § 56 zák.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění. 
	Informace byla využita jako jeden z podkladů ve zjišťovacím řízení, jež vyústilo v rozhodnutí podrobit záměr posouzení v souladu s platnou právní úpravou.
V rámci dokumentace byla připomínka vypořádána, avšak zcela nedostatečně. Zejména problematice ochrany netopýrů a otázkám souvisejícím s Evropsky významnou lokalitou je věnována minimální pozornost, jak to potvrzují to i expertní stanoviska členů týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000),  Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease (Ochrana netopýrů).

	Z 11
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	AOPK ČR

Středisko Karlovy Vary

Bezručova 8

Karlovy Vary
	20.11.

2006
	79008/06
	Po seznámení s podklady pro zjišťovací řízení týkající se posuzovaného záměru Farma větrných elektráren Mauricius, se domníváme, že zpracovaná dokumentace popisuje a hodnotí nedostatečně vlivy na krajinný ráz a vlivy na biotu, tady oblasti z našeho pohledu nejvíce problémové. Vzhledem k charakteru území považujeme záměr stavby jako nepřijatelný s mnoha negativními vlivy, kterými jsou především zásadní vliv na prvky krajinného rázu a vliv na zvláště chráněné druhy živočichů, především na populace tetřívka obecného a netopýrů.

Z těchto důvodů realizaci záměru Farma větrných' elektráren Mauricius nedoporučujeme.
	Informace byla využita jako jeden z podkladů ve zjišťovacím řízení, jež vyústilo v rozhodnutí podrobit záměr posouzení v souladu s platnou právní úpravou.

V rámci dokumentace byla připomínka vypořádána, avšak zcela nedostatečně. Zejména problematice ochrany netopýrů a otázkám souvisejícím s Evropsky významnou lokalitou je věnována minimální pozornost, jak to potvrzují to i expertní stanoviska členů týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000),  Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease (Ochrana netopýrů).
Připomínky ve vztahu ke krajinnému rázu byly zhodnoceny v expertním stanovisku člena týmu zpracovatele posudku Doc. Ing. Arch. Vorla (Krajinný ráz), který rovněž konstatoval řadu dílčích výhrad, celkově se však k hodnocení ke střednímu až silnému stupni ohrožení krajinného rázu, jak jej uvádí dokumentace, vyjádřil souhlasně. 



	Z 12
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Česká inspekce životního prostředí

Oblastní inspektorát Plzeň,

Klatovská třída 48, Plzeň
	22.11.

2006
	79639/06
	Oddělení ochrany ovzduší nemá k záměru připomínky.

Oddělení odpadového hospodářství upozornilo na formální terminologický nedostatek a dále nepožaduje další posouzení.

Oddělení ochrany přírody požaduje, vzhledem k EVL – Krušnohorské plató a ÚSES – Božídarské rašeliniště, kde byl doložen výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, aby byl záměr posuzován dle platné právní úpravy, přičemž by dokumentace měla obsahovat následný biologický průzkum a porovnání alespoň dvou variant umístění VTE.

Oddělení ochrany lesa nemá k záměru připomínky.
	Připomínka byla v rámci dokumentace vypořádána konstatováním: „Ovlivnění funkčnosti biokoridorů, zejména jejich přerušením či zúžením migračního prostoru, lze vyloučit. Ovlivnění biocenter jako zásobárny druhové diverzita není při tomto duhu stavby aktuální. Vlivy na ÚSES lze považovat za nevýznamné.“

Připomínky k vlivu na stanoviště soustavy Natura nebyly v dokumentace vypořádány dostatečně, jak to potvrzují i expertní stanovisko člena týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000)


	Z 13
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary


	Město Boží Dar č.p. 1,

362 62 Boží Dar
	22.11.

2006
	79917/06
	Město Boží Dar žádá o respektování ÚPD Ryžovna ze dne 18. 6. 2003, neboť je plánovaný záměr umístěna na hranici k.ú. Hřebečná a k.ú. Rýžovna .

Dále vyjadřuje výhrady k materiálu hodnocení vlivu na krajinný ráz.

Z pohledu města Boží Dar je potřeba ochrany kriticky ohrožených chráněných druhů rostlin a živočichů jedním z hlavních důvodů, proč by neměl být záměr realizován.
	Reakce na vyjádření v rámci dokumentace: „Při výběru lokalit se přihlíželo zejména k těmto skutečnostem: 1. splnit limity připravované územně plánovací dokumentace obce Abertamy 

2. limity schválené ÚPD Ryžovna (Boží Dar) – v plánu ÚPD se také objevují 3 VTE. Jejich umístění je od VTE Mauritius cca 500m SV, tedy mnohem blíže plánovaně obnovené osadě.

K uvedeným reakcím se vyjádřili představitelé města Boží Dar ve svém stanovisku k dokumentaci negativně. 

	Z 14
	Jan Novák,

č.p. 196,

362 62 Boží Dar
	
	Přiloženo k dopisu Města Boží Dar (Z-16)
	Upozorňuje na skutečnost, že se občané Božího Daru ve svém referendu v roce 2005 jednoznačně postavili proti výstavbě větrných elektráren v k.ú. Boží Dar a Ryžovna.

Dále zdůrazňuje,  že v blízkosti plánovaných větrných elektráren prochází tzv.“krušnohorská magistrála“ – v zimě využívaná běžkaři a v létě cyklisty, turisty. V prostoru Ryžovny obec Boží Dar zvažuje výstavbu rekreačních objektů. Požadujeme proto v dalším stupni projektové dokumentace vymezit ochranné pásmo z hlediska hluku a i bezpečnosti pohybu.
	Občan města Boží Dar vyjadřuje svůj nesouhlas s posuzovaným záměrem tak, jak mu k tomu poskytuje prostor mj. i Evropská úmluva o krajině.

V rámci dokumentace byla připomínka vypořádána  zpracovanou hlukovou studií, z níž vyplývá, že prostor Ryžovna nebude hlukově ovlivněn – je však takto usuzováno pouze na základě jediného referenčního bodu v daném prostoru, což pro konečné rozhodnutí nemusí být postačující. 

Připomínka ke kolizi krušnohorské magistrály a v létě cyklisty a turisty nebylo v dokumentaci náležitě uváženo.

	Z 15
Krajský úřad – Karlovarský kraj odbor

ŽPaZ

Závodní 353/88

360 21 Karlovy Vary
	Krajská Hygienická stanice Karlovarského kraje,

Závodní 94,

360 21 Karlovy Vary
	21.11.

2006
	79948/06
	V dané fázi (oznámení) souhlas, v dokumentaci požadují podrobnou hlukovou studii a vymezení ochranného pásma jak z hlediska hluku tak i bezpečnosti pohybu.
	Informace byla využita jako jeden z podkladů ve zjišťovacím řízení, jež vyústilo v rozhodnutí podrobit záměr posouzení v souladu s platnou právní úpravou.
V rámci dokumentace byla připomínka vypořádána  zpracovanou hlukovou studií, z níž vyplývá, že prostor Ryžovna nebude hlukově ovlivněn – je však takto usuzováno pouze na základě jediného referenčního bodu v daném prostoru, což pro konečné rozhodnutí nemusí být postačující. 

Připomínka k bezpečnosti pohybu  (v zimě riziko odletujících kusů ledu z lopatek při námraze v těsné blízkosti krušnohorské magistrály) bylo v dokumentaci uváženo v rámci možných havarijních situací..

	Z 16
	
	8.12.

2006
	
	Zápis o průběhu a výsledku hlasování v místním referendu  občanů Abertam k otázce souhlasu s výstavbou dvou VTE za podmínky zisku obce 2 mil. Kč ročně a pravidel přerozdělování části z tohoto zisku občanům (viz Z 06)
	Místního referenda se zúčastnilo 485 osob z 844 občanů Abertam, z nichž 437 odpovědělo na danou otázku Ano, 43 Ne a 1 se zdržel.

V rámci zpracování posudku byla provedeno dotazníkové šetření  (viz příloha Dotazníkové šetření),  které dospělo k podobným závěrům.

Převažující pozitivní přístup občanů Města Abertam je třeba vnímat (z území města nebudou VTE prakticky viditelné), ekonomické výhody však nemohou převážit nad obecným narušením krajinného rázu a zejména ohrožení cenné bioty. 

	
	
	
	
	
	

	Z 17
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Regionální svaz pro plánování Jihozápadní Sasko

předseda svazu Karl Matko
	1.2.

2007
	10745/ENV/07
	Tímto záměrem lze očekávat značné a územně dalekosáhlé účinky a narušení chráněných hodnot krajiny, kulturních hodnot, lidí a také druhů a biotopů. Z hlediska Regionálního svazu pro plánování Jihozápadního Saska jsou vůči záměru značné pochybnosti. Regionální plán Jihozápadního Saska vylučuje pro oblast krušnohorských hřebenů, která je součástí regionu pro plánování, výstavbu větrných elektráren významných pro území. Výstavba větrných elektráren dané velikosti na české straně krušnohorského hřebenu (plató) je v rozporu s cíli regionálního rozvoje v regionu Jihozápadní Sasko, zejména a cíli udržení charakteristické kulturní krajiny Krušných hor a na tomto potenciálu založeného rozvoje turistického ruchu v této oblasti.
	Reakce je v rámci dokumentace shrnuta do jediné, a to týkající se ovlivnění krajinného rázu v oblasti Hohanngeorgenstadt a Beritenbrunn. S odvoláním na dílčí studii hodnocení krajinného rázu doc. Skleničky řadí zmiňovanou oblast do dvou zón:

1) okruhu dobré viditelnosti (6-10 km), ve kterém se stavba nebude tak výrazně uplatňovat v krajinném rázu a

2) okruhu slabé viditelnosti (10-20 km). V tomto pásmu již nedošlo k vyhodnocení vlivů na krajinný ráz, protože vizuální vliv na tuto vzdálenost již nemůže být limitující z hlediska souhrnného vlivu větrných elektráren na krajinný ráz.

Doc. Vorel ve svém podkladu pro posudek shodl se zpracovatelem studie pro dokumentaci v hodnocení ke střednímu až silnému stupni ohrožení krajinného rázu (viz Krajinný ráz).

	 Z 18
 MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Obec Abertamy

J.A. Babarina 2,

362 35 Abertany

starosta Lakatoš Zdeněk


	8.1.

2007
	4839/ENV/07
	Starosta obce upozornil na projekty, které obec připravuje v návaznosti na výstavbu VTE:

1) výstavba kanalizačního řadu na Hřebečné a výstavba ČOV,

2) výstavba stanice mladých ochránců přírody v bývalém lomu na Hřebečné,

3) příprava rekultivace území tak, aby měl Tetřívek co nejvhodnější podmínky pro život.


	Jmenované projekty není možné považovat za opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a jsou tudíž v tomto případě irelevantní.

	Z 19
Obecní úřad Abrtamy

Gagarinova 2

362 35 Abertamy
	Eduard Holzhauser

Český svaz ochrany přírody

Dělnická 4

360 01 Karlovy Vary
	11.1.

2007
	
	Potvrzujeme, že jsme schopni zajistit ošetřování a údržbu systému naučných stezek v CHKO Hřebečná.
	Jmenovaný projekt není ve vztahu k hodnocenému projektu.


	Vyjádření k DOKUMENTACI
	STRUČNÉ SHRNUTÍ PŘIPOMÍNKY
	VYPOŘÁDÁNÍ

VYJÁDŘENÍ

	Adresát


	Odesilatel
	datum odeslání
	číslo jednací
	
	

	D 01
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Ministerstvo zemědělství 

Odbor státní správy, hospodářských úprav a ochrany lesů

ředitel odboru

Ing. Jiří John
	19.4.

2007
	29920/ENV/07
	Z předložené dokumentace je patrné, že záměr na výstavbu dvou větrných elektráren v lokalitě Abertamy, k.ú. Hřebečná v Krušných horách přímo nezasahuje do pozemků určených k plnění funkcí lesa. Přesto nesdílíme názor, že by se jejich výstavba nedotýkala negativně sousedících lesních ekosystémů.

V případě schválení realizace tohoto záměru, bychom zásadně trvali na tom, aby nebyly dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa, například umisťováním zařízení staveniště, manipulačními plochami, meziskládkami materiálu či parkovišti a pojezdem používané stavební techniky.
	V případě realizace záměru jsou uvedené požadavky podmiňujícími podmínkami.  

	D 02
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Česká inspekce ŽP

Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

Odd. ochrany vod Karlovy Vary

vedoucí odd.

Ing. Lubor Bednář
	20.4.

2007
	31201/ENV/07
	Z hlediska ochrany vod nemáme k předložené dokumentaci připomínky.
	Realizací záměru nebude významně ovlivněn vodní režim, s výjimkou možné drenážní funkce výkopů pro uložení kabelu.

	D 03
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Městský úřad Ostrov, odbor životního prostředí
	25.4.

2007
	32160/ENV/07
	Zdejší odbor životního prostředí uvedl, že se záměrem v předložené podobě nesouhlasí. Viz. vyjádření pod jednacím číslem 79649/06. Vytvoření nové technické dominanty na prakticky jednom z nejvyšších hřbetů horské krajiny může být s deklarovaným posláním rozvoje turistického ruchu na celém uvedeném území v přímém rozporu s možnými negativními dopady na podnikání v této oblasti (rozpor s Problémovou mapou Karlovarského kraje– SEA, Evernia, 2005 – kategorie A, vysoce problémová).  Proto se záměrem nesouhlasíme a to ani po úpravách.
	Vyjádření je patřičně uváženo v závěrech posudku na základě podrobného posouzení (Krajinný ráz), míra ohrožení krajinné rázu je taková, že realizaci záměru neumožňuje.

	D 04
Interní sdělení pro

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC
	Odbor ochrany vod
	25.4.

2007
	1268/650/07

28090/ENV/07
	Celé posuzované území je součástí Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) – Krušné hory, vyhlášené nařízením vlády č. 10/1979 Sb.

Odbor ochrany vod s předloženým záměrem souhlasí za předpokladu dodržení pravidel stanovených vyhláškou č. 4650/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků a dalších výše uvedených závazků k ochraně vod.
	V případě realizace záměru jsou uvedené požadavky podmiňujícími podmínkami.

	D 05
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	AOPK ČR

Správa Chráněné krajinné oblastí Labské pískovce

Detašované pracoviště

Chomutovská 120

Klášterec n. Ohří
	30.4.

2007
	32895/ENV/07
	Na základě zjištěných kriticky a silně ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, jež jsou uvedeny v inventarizačním průzkumu, který byl v místě stavby proveden se domníváme, že umístění větrných elektráren v této lokalitě je v rozporu se zájmy ochrany přírody a stavba by měla přímý negativní vliv na populace a biotopy zajištěných druhů. Jedná se především o výskyt tetřívka obecného a skutečnost, že štoly Mauricius jsou jednou z nejvýznamnějších lokalit s výskytem řady zvláště chráněných druhů netopýrů v Krušných horách.

V případě jakékoliv činnosti v tomto území je nutná výjimka podle §56 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v platném znění.
	Stanovisko AOPK ČR je v souladu s expertními stanovisky členů týmu zpracovatele posudku –týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000), Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease a České společnosti na ochranu netopýrů (Ochrana netopýrů).
Vyjádření jsou patřičně uvážena v závěrech posudku, který z důvodů ohrožení cenné bioty realizaci záměru nedoporučuje.

	D 06
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft

Dresden
	29.4.

2007
	932/88/ENV/07
	Vyjádření zájmu Saska o účast na přeshraničním posuzování
	Vyjádření je důkazem zájmu německé strany o účast na probíhajícím přeshraničním posuzování vlivů realizace záměru na životní prostředí a je v posudku patřičně uváženo.

	D 07
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Ing. Jaroslav Balcar

Boží Dar 197

362 62

zmocněnec přípravného výboru pro konání místního referenda a osoba určená k zastupování petičního výboru
	29.4.

2007
	34640/ENV/07
	Připomínky pod č.j. 78382/06 v rámci zjišťovacího řízení byly rozšířeny o připomínky k předložené dokumentaci:

1) nedostatečné zpracování sociálně ekonomických vlivů,

2) trend zvyšování turistického zájmu o lokalitu s VTE se mi jeví jako naprosto neuvěřitelný. Není mi znám jediný případ, kdy by v prostorách farma větrných elektráren byl postaven hotel jako reakce na velkou poptávku turistů,

3) konstatování, že vlivy záměru na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů lze hodnotit jako mírně pozitivní, považuji za nesprávné a nedostatečně podložené.

Z předložené dokumentace vyplývá, že negativní dopady na obyvatelstvo v blízkém okolí nejsou žádné, s čímž zcela zásadně nesouhlasím.
	Občané města Boží Dar vyjadřují svůj nesouhlas s posuzovaným záměrem tak, jak jim k tomu poskytuje prostor mj. i Evropská úmluva o krajině.

Připomínky jsou uváženy v závěrech posudku, který i z důvodu negativního vlivu na cestovní ruch realizaci záměru nedoporučuje.

	D 08
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Česká inspekce životního prostředí

Oblastní inspektorát Plzeň,

Klatovská třída 48, Plzeň
	9.5.

2007
	35377/ENV/07
	Bez námitek a připomínek.
	Z daného stanoviska nevyplývá připomínka k vypořádání.

	D 09
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Krajská Hygienická stanice Karlovarského kraje,

Závodní 94,

360 21 Karlovy Vary
	9.5.

2007
	35304/ENV/07
	Připomínky pod č.j. 79948/06 v rámci zjišťovacího řízení byly rozšířeny o vyhodnocení světelných jevů. 

Hodnocené jevy budou mít mírně negativní vliv na faktor pohody v lokalitě bývalého vojenského areálu při silnici Hřebečná – Ryžovna a v oblasti Ryžovny. Situaci lze v případě potřeby řešit technicky.

Z hlediska ochrany veřejného zdraví bylo proto možno pro prostudování předložené dokumentace vydat k předmětné záležitosti kladné vyjádření. 
	Posudek hodnotí možná zdravotní rizika v současnosti jako přijatelná, v případě obnovení osady Ryžovna však může dojít ke zhoršení vlivu na zdraví tamních obyvatel. 

	D 10
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Krajský úřad Karlovarského kraje Odbor ŽPaZ
	10.5.

2007
	36359/ENV/07
	Ochrana přírody a krajiny

Dokumentace se vůbec nezabývá možným narušením Přírodní rezervace Ryžovna při výstavbě jedné z větrných elektráren. Zcela automaticky předpokládá využití stávající komunikace, která je součástí přírodní rezervace, aniž by se jakkoli zabývala možným narušením samotné přírodní rezervace či jejího ochranného pásma.

Za závažný nedostatek považujeme neřešení bezprostředního ohrožení vlivu záměru na vysoký počet zvláště chráněných druhů netopýrů a ptáků. Dokumentace řeší pouze omezení vlivu záměru na tetřívka obecného a dalšími druhy létajících savců a ptáků se již nezabývá.

Dokumentace konstatuje, že záměr má negativní vliv na faunu a krajinný ráz, ale při splnění podmínek navrhovaných kompenzačních opatření je z hlediska vlivu na životní prostředí realizovatelný. Přitom navrhovaná kompenzační opatření se týkají pouze systému Natura 2000, a to s částí opatření realizovaném na rašeliništi Pernink, jehož revitalizace nemá právní návaznosti na tento záměr.

Dokumentace nepřinesla řešení vypořádání kolize záměru se zájmy chráněnými zákonem. Záměr je v přímém rozporu se zájmy chráněnými zákonem č. 114/1992 Sb. a považujeme tento záměr z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny za neakceptovatelný.

Ochrana zemědělského půdního fondu

Orgán státní správy myslivosti upozorňuje na pravděpodobný vliv výstavby VTE na populaci tetřívka.

Další připomínky jsou totožné s předešlým vyjádřením pod č.j. 3325/ZZ/06.
	Dokumentace vskutku nerespektuje zásadní připomínky z fáze zjišťovacího řízení. Stanovisko odboru ŽP a Z Krajského úřadu Karlovarského kraje je v souladu s expertními stanovisky členů týmu zpracovatele posudku –týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000), Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease a České společnosti na ochranu netopýrů (Ochrana netopýrů).
Vyjádření jsou patřičně uvážena v závěrech posudku, který z důvodů ohrožení cenné bioty  i vlivů na krajinný ráz realizaci záměru nedoporučuje.

	D 11
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Karlovarský kraj

Uvolněný člen zastupitelstva

Ing. Luboš Orálek
	14.5.

2007
	37149/ENV/07
	Protože má dokumentace závažné nedostatky v řešení problémů spojených s ochranou přírody v navrhované lokalitě, považujeme výstavbu záměru z pohledu zájmů ochrany přírody a krajiny za neakceptovatelnou.
	Vyjádření je vzato v potaz v závěrech posudku, který realizaci záměru nedoporučuje.

	D 12
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Sdružení na ochranu přírody Karlovarska

předseda 

MUDr. Jaroslav Trout, Horní alej 17, 360 07 Karlovy Vary
	21.5.

2007
	38738/ENV/07
	Svým stanoviskem chce občanské sdružení podtrhnout mimořádnou kvalitu lokality Spáleniště-Mauritius i širšího okolí z hlediska zoologického, botanického, krajinotvorby i montánní historie. Pokud by došlo v budoucnu k vyhlášení připravované CHKO Krušné hory, byla by lokalita Spáleniště-Mauritius pravděpodobně pod přísnou ochranou a výstavba VTE by zde byla nemyslitelná.
	Stanovisko je podpořeno expertním vyjádřením člena týmu zpracovatele posudku  Doc.Ing.Arch. Vorla (Krajinný ráz):

Stopy těžby a historie těžby od středověku do pozdější doby je třeba považovat za významný znak kulturní a historické charakteristiky, který není v identifikaci a klasifikaci znaků ve studii uveden. Tento znak je možno zařadit mezi tzv. zákonná kritéria ochrany krajinného rázu“ jako „kulturní dominantu“.

Význam vrchu Spáleniště (terénní horizont) je v identifikaci nesporně zahrnut pod bod „charakteristický zvlněný reliéf“ s vlivem VE označeným jako „slabý“ až „středně silný“. Bylo by však vhodné označit tento konkrétní horizont za „výrazný terénní horizont dotvářející uzavřenost krajinné scény“, klasifikovat ho jako „běžný“ a vliv navrhovaných VE označit jako „středně silný“ až „silný“.

Vyjádření je vzato v potaz v závěrech posudku, který realizaci záměru nedoporučuje.



	D 13
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Agentura ochrany přírody a krajiny ČR

Nuselská 39

140 00 Praha 4
	21.5.

2007
	39047/ENV/07
	K dokumentaci uvádíme tyto připomínky:

1) nedošlo ke zhodnocení vlivu záměru na migrující a rezidentní druhy netopýrů, pro které je tato lokalita neregionálně významnou,

2) hodnocení vlivu na populaci tetřívka obecného a navržená kompenzační opatření nepovažujeme za dostatečné a domníváme se, že záměr lokální populaci tetřívka obecného silně negativně ovlivní,

3) z nedostatečné považujeme vypořádání se s připomínkami k vlivu na krajinný ráz,

4) použité vizualizace hodnocení vlivu na krajinný ráz, které jsou součástí studie považujeme za zkreslující a tudíž neobjektivní,

5) v kapitole „Komplexní charakteristika vlivů na ŽP …“ chybí v tabulce impaktového hodnocení zhodnocení vlivu na krajinu. Toto se následně projevuje na celkovém hodnocení,

6) v kapitole C3, a taktéž v kapitole F – Závěr, je v jednom bodě charakteristiky území hodnoceno jako území antropologicky pozměněné. Lze předpokládat, že neexistují žádné výzkumy, dle kterých by bylo možné dané území takto klasifikovat.

Na základě uvedených důvodů realizaci záměru výstavby větrných elektráren v lokalitě Mauricius zásadně nedoporučujeme a nadále ji považujeme za silně negativně ovlivňující životní prostředí.
	Stanovisko AOPK je v souladu s expertními stanovisky členů týmu zpracovatele posudku –týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000), Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease a České společnosti na ochranu netopýrů (Ochrana netopýrů). Stanovisko ve vztahu ke krajinnému rázu je  vyjádřeno expertním posudkem člena týmu zpracovatele posudku  Doc.Ing.Arch. Vorla (Krajinný ráz):

K připomínce týkající se posuzování vlivů na krajinný ráz při pohledech z rozhleden je třeba konstatovat, že veřejně přístupná rozhledna představuje zpravidla významný referenční bod vnímání obrazu krajiny (nejširší pojem pro krajinnou scénu, skládající se z dílčích panoramat a dílčích scenérií). Při pohledu z takového vyvýšeného bodu s širokým (nebo dokonce kruhovým) rozhledem nelze krajinu vnímat selektivně, nýbrž zásadně v krajinných panoramatech (segment 60-90°), což (na rozdíl od pohledů z bezprostřední vzdálenosti) vždy snižuje výraznost hodnocené stavy. Připomínky k lyžařské trase a k vnímání VE lyžaři jsou z hlediska metody hodnocení správné – hodnocení je nutno omezit výhradně na aspekty uvedené v §12. Z téhož důvodu se však jako irelevantní jeví zvažování vlivu VE v souvislostech s připravovanou výstavbou sýrárny.

  Připomínka o pořízení fotografií ohniskovou vzdáleností 50 mm nebo ekvivalentem digitálního fotoaparátu je správná, ovšem s tím, že použití zákresů do fotopanoramat vzniklých spojením několika záběru (jak je tomu ve studii) je nejenom správné, ale dokonce nezbytné. Správné je hodnocení míry vlivu na kulturní dominantu, kterou lokalita dochovaných stop a zbytků důlních děl dokládajících středověkou, resp. historickou těžební tradici. 

Vyjádření jsou patřičně uvážena v závěrech posudku, který z důvodů ohrožení cenné bioty  i vlivů na krajinný ráz realizaci záměru nedoporučuje.



	D 14
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Město Boží Dar č.p. 1,

362 62 Boží Dar
	21.5.

2007
	39223/ENV/07
	Požaduje doplnění všech částí dokumentace o analyzující vlivy záměru na osadu Ryžovna a zbytek k.ú. Ryžovna.

Naprosto nesouhlasíme se závěrem pana RNDr. Petra Obsta ve věci nevýznamného až málo významného vlivu světelného leteckého překážkového značení VE.

Trváme na tom, že zpracování vlivu na krajinný ráz je naprosto nedostatečně vypracováno, a že se v předložené studii nic nezměnilo. 

Město Boží Dar požaduje, aby byly v případě předmětného „Záměru“ respektovány všechny rozvojové a závazné dokumentace Karlovarského kraje včetně všech stávajících vyhlášených stanovišť ochrany přírody v dané lokalitě (např. Krušnohorská zahrádka) a dále též požaduje důkladné posouzení „Základního inventarizačního biologického průzkumu“, který poukazuje na nutnost výjimky ze zákona č. 114/1992 Sb., pro ohrožené, silně ohrožené a kriticky ohrožené chráněné druhy rostlin a živočichů.
	Nedostatky ve vztahu k budoucí osadě Ryžovna byly již vytýkány ve fázi zjišťovacího řízení a dokumentace se jim dále nevěnovala.

Problematika světelného znečištění není zanedbatelná, při současné hustotě osídlení však nedosahuje závažnosti dalších zásadních výhrad.

Postoj zpracovatele posudku ve vztahu ke krajinnému rázu vychází z expertního názoru člena týmu ku k hodnocení vlivu na krajinný ráz Doc. Ing. Arch.  Vorla (Krajinný ráz):

Problematika počtu a kvality fotomontáží je uveden v textu k bodům II.1. a II.2. Je třeba připomenout, že §12 zák. č. 114/1992 Sb. má více aspektů, než pouze aspekty vizuální, protože dle zákona je krajinný ráz dán též přírodní a kulturní a historickou charakteristikou. Studie systematicky identifikuje a dokumentuje znaky krajinného rázu a je tudíž materiálem věcným a použitelným.

Území je nesporně mimořádně cenné a je třeba jeho hodnoty respektovat a ctít.

Dokumentace vskutku nerespektuje zásadní připomínky z fáze zjišťovacího řízení. Stanovisko Města Boží Dar je v souladu s expertními stanovisky členů týmu zpracovatele posudku –týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000), Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease a České společnosti na ochranu netopýrů (Ochrana netopýrů).
Vyjádření jsou patřičně uvážena v závěrech posudku, který z důvodů ohrožení cenné bioty  i vlivů na krajinný ráz realizaci záměru nedoporučuje.

	D 15
Interní sdělení pro

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC
	Odbor zvláště chráněných částí přírody
	31.5.

2007
	1321/620/07

28090/ENV/07
	Vzhledem k vysoké druhové i populační početnosti se jedná o největší známé zimoviště netopýrů v celých západních Čechách a v současné době bylo navrženo jeho doplnění do seznamu Evropsky významných lokalit pro druh netopýr velký (Myotis myotis). Proto považujeme hodnocení v předkládané dokumentaci v tomto ohledu za naprosto nedostatečné.

Předložené dokumentace v nedostatečné míře řeší vliv výstavby VE na chráněné a ohrožené druhy ptáků, u tetřívka obecného pak především ztrátu a fragmentaci biotopu. Domníváme se, že v rámci posouzení byl podhodnocen vliv hlukového znečištění VE na populaci tetřívka obecného v dané lokalitě. 
	Stanovisko  je v souladu s expertními stanovisky členů týmu zpracovatele posudku –týmu zpracovatele posudku – Prof. Bejčka (Natura 2000), Ing. Volfa (Ochrana tetřívka) a Mgr. Andrease a České společnosti na ochranu netopýrů (Ochrana netopýrů).
Vyjádření jsou patřičně uvážena v závěrech posudku, který z důvodů ohrožení cenné bioty  realizaci záměru nedoporučuje.

	D 16
MŽP 

Odbor posuzování vlivů na ŽP 

a IPPC

Vršovická 65,

100 10 Praha
	Obec Pernink

T.G.Masaryka 1, 362 36 Pernink


	1.6.

2007
	44167/ENV/07
	Usnesení z 9. zasedání ZO Pernink, které se konalo 31.5. 2007. ZO Pernink žádá Obec Abertamy, aby přistupovali k výstavbě větrné farmy tak, aby nenarušili ráz krajiny Krušných hor, dále ZO upozorňuje na vodní zdroje, které se v této lokalitě nacházejí.
	Usnesení ZO Pernink je určeno především městu Abertamy, přesto nebylo při posuzování přehlédnuto.

	D 17
Doc. RNDr. Miroslav Martiš, CSc.

Mánesova 1087

251 01 Říčany
	Řízení letového provozu České republiky, s.p.

Navigační 787

252 61 Jeneč


	24.9.

2007
	OPM/10895/07
	V roce 2006 jsem hodnotili záměr stavby dvou elektráren v lokalitě obce Abertamy a projektant od nás obdržel omezující podmínky, za kterých by bylo možné stavby realizovat. Mimo již vyhlášená ochranná pásma není pro větrné elektrárny stanoveno zvláštní omezení a každý záměr stavby je posuzován individuálně.
	Řízení letového provozu stanovilo oznamovateli podmínky, za nichž je realizace záměru dvou větrných elektráren v lokalitě Mauricius možná.


	VI. 


CELKOVÉ POSOUZENÍ 

AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU

Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


	Celkové posouzení přijatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí je možno provést na základě odpovědí na několik základních otázek.



	otázka
	odpověď 

	Je jasně a jednoznačně deklarována podstata záměru, který je předmětem posouzení?


	Ano.
	OK
	OK

	Je technologie navržených větrných elektráren na úrovni odpovídající současným technickým a technologickým požadavkům?


	Ano.
	OK
	OK

	Jsou uvedeny všechny podstatné skutečnosti k navrženému záměru z hlediska vlivu na životní prostředí?


	Ne. 

Naprosto nedostatečně zpracované biologické hodnocení dotčené lokality a jejího širšího zázemí.
	FM
	VM

	Je posuzovaný záměr v souladu s relevantními platnými celostátními a krajskými koncepcemi? 
	Ne.

Rozpor s Metodikou MŽP pro posuzování větrných elektráren.

Rozpor s krajskými koncepcemi pro využívání dotčeného regionu.


	FM
	VM

	Jsou v dokumentaci uvážena stanoviska veřejné správy, dotčených správních úřadů a dotčených samosprávných celků a postoje veřejnosti k posuzovanému záměru ve smyslu Evropské úmluvy o krajině?


	Ne.

Významná většina připomínek z fáze zjišťovacího řízení nebyla v dokumentaci zohledněna.

Dokumentace v obsáhlých pasážích jen kopíruje oznámení.
	FM
	VM


S UVÁŽENÍM VÝŠE UVEDENÝCH SKUTEČNOSTÍ 

A OPĚTOVNÝM PŘEZKOUMÁNÍM ZÁVĚRŮ 

POSUZOVANÉ DOKUMENTACE 

A CELÉHO DOSAVADNÍHO PROCESU POSUZOVÁNÍ DOCHÁZÍ ZPRACOVATEL POSUDKU K ZÁVĚRU, 

ŽE ZÁMĚR  

„FARMA VĚTRNÝCH ELEKTRÁREN MAURICIUS“ 

JE SVOU PODSTATOU 

PRO ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ NEPŘIJATELNÝ.

	VII. 


NÁVRH  STANOVISKA



MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

100 10   PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická  65


V Praze dne      .    . 2008


Č.j.:                    
STANOVISKO O HODNOCENÍ VLIVŮ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí,

ve znění zákona č. 216/2007 Sb.

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru: 

    „Farma větrných elektráren Mauricius“

2. Kapacita (rozsah) záměru:
Výstavba a provoz 2 větrných elektráren Vestas V 90 (dále VTE) a navazující infrastruktury (úprava a stavba obslužných komunikací, pokládka kabelové trasy) na území vrcholové partie Krušných hor, mezi osadami Hřebečná a Ryžovna, jižně od vrcholu Nad Ryžovnou (1053,7), cca 2 000 m severovýchodně od obce Abertamy.

· 2 (2 x 3 MW) VTE typu VESTAS V90 o celkovém  jmenovitém výkonu 6 MW (výška věže 80 a 90m  a průměr rotoru 90m)

· Dočasná stavba na dobu 20 let

· Zastavěná plocha pod patkami VTE 2 dvakrát 256m2 = 512.m2 

· cca 1746 m obslužných komunikací (z toho 406 m zcela nové komunikace + cca 1340 m stávajících upravených cest)

· cca 534 m kabelového vedení


3. Umístění záměru: 
   
Karlovarský kraj, Abertamy, k. ú. Hřebečná

4. Obch. firma oznamovatele:      Obec Abertamy, Vítězná 3, 362 35 Abertamy

5. IČ oznamovatele:
     
IČ – 00254398, DIČ - CZ00254398

6. Sídlo oznamovatele: 
     
Vítězná 3, 362 35 Abertamy
II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení (zpracovatel, datum předložení):        

Mgr. Luboš Motl, 2.11. 2006

2. Dokumentace (zpracovatel, datum předložení):  

Mgr. Luboš Motl, 11. 4. 2007

3. Posuzovatel – Natura 2000


Mgr. Adam Velé , 14.9.2006

4. Posudek (zpracovatel, datum předložení):


Doc. RNDr. Miroslav Martiš, CSc.,  28.1.2008
5. Veřejné projednání (místo, datum konání):
 





        bude doplněno příslušným úřadem
6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:
  







        bude doplněno příslušným úřadem

7. Seznam subjektů, 

     jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

       viz kapitola  č. V.  tohoto posudku

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti

Nejzávažnější vlivy záměru Farma větrných elektráren Mauricius spočívají v mimořádně závažném riziku ohrožení mimořádně cenné bioty, zjm. největšího zimoviště netopýrů v celém Krušnohoří, mimořádně cenného společenstva tetřívka  obecného a společenstev rostlin a živočichů, jež jsou předmětem ochrany na stanovištích lokality Natura 2000, dále ve středně silném až silném narušení krajinného rázu a v kolizích s prioritami rozvoje cestovního ruchu a se zájmy okolních obcí i sousedního příhraničního sasského regionu v SRN.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí



Technická úroveň řešení záměru odpovídá evropskému standardu, vliv na životní prostředí v současné době nespočívá ve znečišťování životního prostředí, nýbrž především v ohrožení biotických složek prostředí a narušení krajinného rázu. Případné znečišťování životního prostředí (hlukem, stroboskopickým efektem, světelným znečištěním leteckou signalizací apod.) by připadlo v úvahu až v případě realizace obnovy osady Ryžovna.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Opatření uvedená v kapitole IV příslušné části dokumentace jsou standardního charakteru a musela by tak či onak být součástí následných povolovacích procesů. Další (mimo dokumentaci) navržená mitigační (zmírňující) opatření – např. výstavba kanalizace a ČOV ve městě Abertamy nebo výstavba stanice mladých přírodovědců na Hřebečné – nemají s podstatou a s dopadem výstavby a provozu navrhovaného žádnou souvislost. Zvažované ekonomické zvýhodnění odběratelů elektřiny ve Městě Abertamy v daném případě nemá natolik průkaznou environmentální závažnost, jako by tomu bylo např. na odloučené samotě.

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 


V průběhu přípravy dokumentace byly zvažovány různé varianty v počtu a lokalizaci větrných elektráren v této oblasti. Vlastní dokumentace však nakonec hodnotí pouze jednu variantu, a proto stanovení jejich pořadí postrádá smysl.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku


K oznámení a k posudku se vyjádřilo (zhusta opakovaně) několik desítek subjektů. Vypořádání všech připomínek je součástí příslušné kapitoly posudku. Významná většina připomínek z fáze zjišťovacího řízení nebyla v dokumentaci zohledněna (dokumentace v obsáhlých pasážích jen kopíruje oznámení). Vyjádření k posudku budou vypořádána po jejich obdržení.

1. Závěry posudku

S ohledem na komorní charakter dotčené oblasti  a lokalizaci záměru v těsném sousedství  mimořádně přírodně cenných stanovišť se kapacita záměru svým rozsahem jeví jako  prakticky neúnosná.

Nejzávažnější vlivy záměru Farmy větrných elektráren Mauricius spočívají v mimořádně závažném riziku ohrožení mimořádně cenné bioty, zjm. největšího zimoviště netopýrů v celém Krušnohoří, mimořádně cenného společenstva tetřívka  obecného a společenstev živočichů  a rostlin a živočichů, jež jsou předmětem ochrany na stanovištích lokality Natura 2000, (klíčové jsou především mortální vlivy na společenstva netopýrů a výrazná rizika pro populaci tetřívka , dále neslučitelnost s předmětem ochrany stanovišť soustavy Natura 2000 na českém i německém území.

Další negativa jsou dále ve středně silném až silném narušení krajinného rázu a v kolizích s prioritami rozvoje cestovního ruchu a se zájmy okolních obcí i sousedního příhraničního sasského regionu v SRN. Záměr ve své navržené podobě narušuje všechna zákonná kritéria ochrany krajinného rázu (vlivy na estetické hodnoty, na přírodní hodnoty, na VKP, na ZCHÚ, na kulturní dominanty, na harmonické měřítko krajiny a na harmonické vztahy v krajiny) v  míře středně silné až silné. Jednoznačně jsou formulovány i přeshraniční vlivy z německé strany. 

S uvážením výše uvedených skutečností a opětovným přezkoumáním závěrů posuzované dokumentace a celého dosavadního procesu posuzování se záměr  „Farma větrných elektráren Mauricius“ svou podstatou pro životní prostředí  a veřejné zdraví jeví jako nepřijatelný.

7. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru.

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, posudku, protokolu z veřejného projednání a všech zjištěných kladných a záporných vlivů záměru na životní prostředí vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný orgán podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č.132/2000 Sb., v souladu s § 11 citovaného zákona, za použití ustanovení § 24 odst. 2 zákona č. 216/2007 Sb. z hlediska hodnocení vlivů posuzované stavby na životní prostředí

nesouhlasné  stanovisko

k záměru 

„farma větrných elektráren mauricius“

Datum vydání stanoviska: 
Otisk razítka příslušného úřadu:
Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:


Datum zpracování posudku: 





Jméno, příjmení, bydliště a telefon 

zpracovatele posudku 

a osob, které se podílely na zpracování posudku:

Doc. RNDr. Miroslav Martiš, CSc.








Mánesova 1087/7








251 01 Říčany








323602450

Doc. Ing. Arch. Vladimír Vorel, CSc.

512 13 Bozkov 28

Prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc.

Klešická 1554

190 16 Praha 9 Újezd nad  Lesy

606474485

RNDr. Michal Andreas, PhD.

Sněženková 3095/2 
10600 Praha 10 - Záběhlice
720428412

Mgr. Ondřej Volf

Francouzská 80/6, Praha

120 00
604322541

Ing. Vlasta Licková

Mírová 1450 
516 01Rychnov nad  Kněžnou 

 736757051
Ing. Aleš Vitvar

Sklenařice 47
512 43

607123998

Ing. Zdeněk Keken

Vimperská 200
341 92 Kašperské Hory 

732123950

Doc. RNDr. Emilie Pecharová, CSc.

Prachatická 17

370 05 České Budějovice

724232664

MUDr. Magdalena Zimová, CSc.

K dálnici 4

140 00 Praha 4

728224607

Ing. Vladimír Zdražil

Tismice 24
282 01 Český Brod 

603216643

Podpis zpracovatele posudku: 


Autorizace ke zpracování posudku:
oprávněná osoba (držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících předpisů), č.j. oprávnění:  5914/948/OPV/93, datum vydání: 1.6.1993
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