Posudek 

k hodnocení vlivů na krajinný ráz

k Dokumentaci záměru stavby

v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

Farma VTE Mauritius“

(EES 2006)

K bodu I. Základní údaje


Jedná se o záměr výstavby 2 větrných elektráren Vestas V90 o celkovém jmenovitém výkonu 6 MW (2x3 MW) a navazující infrastruktury (úprava a stavba obslužných komunikací, pokládka kabelové trasy) vk.ú. Hřebečná v obci Abertamy. Výška tubusu VTE1 je 80 m, VTE2 90 m, průměr rotoru obou VTE je 90 m.


Vliv na krajinný ráz byl prověřen samostatnou studií „Hodnocení vlivu malé větrné farmy Abertamy na krajinný ráz“ (Sklenička 2006). 

K bodu II. Posouzení dokumentace

K bodu II:1. Úplnost dokumentace


Studie je zpracována v souladu s běžně užívaným metodickým postupem „Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz“ (Vorel a kol., ČVUT 2004). Studie je proto logicky členěna na popis navrhovaného záměru, vymezení širšího krajinného prostoru dotčeného navrhovaným záměrem a prostorová diferenciace dotčeného prostoru – vymezení míst krajinného rázu, vymezení vlivu záměru na krajinný ráz a souborné vyhodnocení (závěr). 


Studie je doprovázena diagramy viditelnosti provedenými pro každou z VTE zvlášť a samostatně také pro viditelnost VTE od paty tubusu (1 m nad terénem), od dolní úvrati rotoru (35 m, resp. 45 m), od středu rotoru (80 m, resp. 90 m) a od horní úvrati rotoru (125 m, resp. 135 m). Studie je provázena vizualizacemi (zákresy navrhovaných staveb do fotografií) dvojice VTE z důležitých směrů vnímání krajinné scény. Práce má podrobně zpracovanou identifikaci znaků krajinného rázu a klasifikaci z hlediska významu v rázu dané lokality i významu v rámci regionu nebo státu. 


I když to žádná metodika výslovně nepředpisuje, bylo by v tomto případě pro úplnost dokumentace vhodné provést rozbor znaků krajinné scény a vliv VTE na tyto znaky zvlášť pro vybrané směry vnímání, přičemž by bylo třeba věnovat pozornost zejména vlivu na krajinná panoramata. Vliv na scenérie z bezprostřední blízkosti není v případě vysokých technických staveb dostatečně vypovídající, protože ze vzdálenost pod 500 m VTE (pokud je stavba viditelná alespoň od dolní úvrati rotoru) zcela ovládne krajinou scénu a zcela změní její znaky. 


Výsledky hodnocení by byly přesnější, pokud by byly hodnoceny vizualizace provedené z hlavních vstupů do území dotčeného krajinného prostoru a z důležitým míst vnímání krajinných panoramat. Zákres do panoramat z Abertam a z rozhledny na Plešivci by bylo vhodné doplnit o pohled ze západu – z rozhledny na Blatenském vrchu (o 1km bližší místo pozorování), pohledy z okruhu „silné viditelnosti“ by bylo vhodné doplnit o pohledy z turistické a lyžařské trasy (v místě křižovatky nebo rozhraní souvislého lesního porostu a otevřeného prostoru) a to i za předpokladu, že VTE nebudou z těchto míst dobře viditelné. Jedná se totiž o tzv. „referenční místa vnímání krajinné scény“. Jedná se např. o pohled od příjezdu od Božidarského rašeliniště (od východu) a od Bludné (od západu). Rovněž pohled ze severu od Rýžovny by byl cenný. 


Navzdory chudé dokumentaci vizualizací je elaborát po formální i obsahové stránce zpracován velmi podrobně a dokumentace je v analytické rovině úplná a poskytuje dostatek údajů k vyslovení hodnotících soudů.

K bodu II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

Metoda hodnocení respektuje výše uvedený metodický postup a rozvíjí jej o další relevantní exaktní podklad – diagramy viditelnosti. Metodický postup (Vorel a kol.2004), jehož je zpracovatel hodnocení spoluautorem, koresponduje  s východisky metodických postupů zpracovaných v minulosti AOPK (Míchal a kol., 1999) a SCHKO ČR (Bukáček, Matějka, 1997). Metodický postup je předmětem výuky postgraduálního studia na Fakultě architektury ČVUT v Praze, kde proběhly již čtyři ročníky. Je možno tvrdit, že použití tohoto, dnes již často užívaného postupu, napomáhá k objektivizaci výsledků hodnocení a proto je při posouzení daného záměru větrných elektráren vhodné. 


Vizualizace, které jsou součástí studie, působí v některých případech nevěrohodně. Jedná se o pohledy z blízkých míst – z polní cesty pod vrchem Nad Rýžovnou a z vrcholu v rámci PR Rýžovna, kde se výška VTE zdá být podceněna. Je nutno počítat s tím, že vizualizace nejsou provedeny fotogrammetricky, nýbrž prostou počítačovou fotomontáží. U obou blízkých pohledů je však diskuse o zobrazené výšce VTE sice legitimní, ale zřejmě neovlivní výsledek, protože vliv na estetické hodnoty a vliv na harmonické měřítko a vztahy jsou v těchto scenériích i tak silné (na rozdíl od panoramatických ohledů vnímaných ze vzdálenějších míst). 

K bodu II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na ŽP přesahujících státní hranice


Je zřejmé, že vizuální vliv navrhovaných VTE na krajinný ráz příhraniční oblasti německé strany není reálný a mohlo by se v silně zalesněné krajině jednat pouze o náhodné průhledy či zákryty pozorované ovšem na dosti značnou vzdálenost (přes 6 km). Z oblasti Johann-Georgenstadtu by teoreticky byl možný průhled z výšiny 895,2 m n.m. údolím Černého potoka k jihovýchodu na VTE vzdálené více jak 10 km, z otevřených poloh kolem obce Breitenbrunn, zejména z výšiny Riedelfels (769,2 m n.m.) na stejnou vzdálenost. Z míst ležících v těchto směrech na území ČR nelze viditelnosti VTE předpokládat.

K bodu V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci

a) MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody – bez připomínek k ochraně krajinného rázu

b) ČIŽP – OI Plzeň - bez připomínek k ochraně krajinného rázu

c) KÚ Kv Kraje, OZPaZ – konstatuje se, že „realizací záměru „Farma větrných elektráren Mauricius" dojde ke zřejmému negativnímu vlivu na krajinný ráz“. Tato skutečnost je uvedena ve výsledcích studie.

d) Karlovarský kraj, Ing. Luboš Orálek – uvolněný člen zastupitelstva – není výslovně uvedena připomínka k ochraně krajinného rázu

e) Občanské sdružení Na ochranu přírody Karlovarska – jsou zmiňovány kulturní a historické hodnoty krajiny se stopami těžby. Je zmiňován význam vrchu Spáleniště jako důležitého rozhledového bodu. 


Stopy těžby a historie těžby od středověku do pozdější doby je třeba považovat za významný znak kulturní a historické charakteristiky, který není v identifikaci a klasifikaci znaků ve studii uveden. Tento znak je možno zařadit mezi tzv. zákonná kritéria ochrany krajinného rázu“ jako „kulturní dominantu“.


Význam vrchu Spáleniště (terénní horizont) je v identifikaci nesporně zahrnut pod bod „charakteristický zvlněný reliéf“ s vlivem VTE označeným jako „slabý“ až „středně silný“. Bylo by však vhodné označit tento konkrétní horizont za „výrazný terénní horizont dotvářející uzavřenost krajinné scény“, klasifikovat ho jako „běžný“ a vliv navrhovaných VTE označit jako „středně silný“ až „silný“.

f) Město Boží Dar – výhrady ke studii posouzení vlivu na krajinný ráz. Je zpochybňován počet fotomontáží (vizualizací) a je zpochybněna jejich správnost. Dále se uvádí: „Tento předložený materiál proto považuje naše město za tendenční, zavádějící a bez vypovídací hodnoty, čímž je pro předložený "Záměr" bezcenným a irelevantním materiálem“.

Problematika počtu a kvality fotomontáží je uveden v textu k bodům II.1. a II.2. Je třeba připomenout, že §12 zák. č. 114/1992 Sb. má více aspektů, než pouze aspekty vizuální, protože dle zákona je krajinný ráz dán též přírodní a kulturní a historickou charakteristikou. Studie systematicky identifikuje a dokumentuje znaky krajinného rázu a je tudíž materiálem věcným a použitelným.

g) AOPK ČR – pod bodem 3 jsou uvedeny připomínky k reakci zpracovatele studie Doc. Skleničky na původní připomínky AOPK. K připomínce týkající se posuzování vlivů na krajinný ráz při pohledech z rozhleden je třeba konstatovat, že veřejně přístupná rozhledna představuje zpravidla významný referenční bod vnímání obrazu krajiny (nejširší pojem pro krajinnou scénu, skládající se z dílčích panoramat a dílčích scenérií). Při pohledu z takového vyvýšeného bodu s širokým (nebo dokonce kruhovým) rozhledem nelze krajinu vnímat selektivně (jako dalekohledem), nýbrž zásadně v krajinných panoramatech (segment 60-90°), což (na rozdíl od pohledů z bezprostřední vzdálenosti) vždy snižuje výraznost hodnocené stavy. Připomínky k lyžařské trase a k vnímání VTE lyžaři jsou z hlediska metody hodnocení správné – hodnocení je nutno omezit výhradně na aspekty uvedené v §12. Z téhož důvodu se však jako irelevantní jeví zvažování vlivu VTE v souvislostech s připravovanou výstavbou sýrárny.


Pod bodem 4 jsou uvedeny připomínky k vizualizacím, které byly komentovány již výše. Připomínka o pořízení fotografií ohniskovou vzdáleností 50 mm nebo ekvivalentem digitálního fotoaparátu je správná, ovšem s tím, že použití zákresů do fotopanoramat vzniklých spojením několika záběru (jak je tomu ve studii) je nejenom správné ale dokonce nezbytné.


K hodnocení míry vlivů na krajinný ráz, uvedenému v bodu 4. stanoviska AOPK je možno konstatovat, že vliv na reg. VKP je hodnocen dosti přísně („středně silný až silný vliv“) vzhledem k tomu, že VKP leží severně od silnice, která je referenční linií vnímání krajinné scény. Správné je hodnocení míry vlivu na kulturní dominantu, kterou lokalita dochovaných stop a zbytků důlních děl dokládajících středověkou, resp. historickou těžební tradici. Středně silný přeshraniční vliv působí nepravděpodobně a bylo by třeba takový vliv doložit. 

K bodu VI. – celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na ŽP


Na základě identifikace a klasifikace znaků krajinného rázu ve vymezeném krajinném prostoru dotčeném navrhovaným záměrem výstavby VTE s přihlédnutím ke schématům viditelnosti a k některým vizualizacím a s ohledem na připomínky vznesené k dokumentaci a ke studii je nutno korigovat míru vlivu na některá kritéria ochrany krajinného rázu uvedená v §12 stanovenou zpracovatelem studie. I když závěrečné kapitoly studie správně popisují změny, které by nastaly v krajinném rázu vlivem realizace zamýšlených VTE a správně tak dávají návod pro rozhodování orgánů ochrany přírody a krajiny, rozhodující je zjištění, zdali malá větrná farma nebude snižovat estetickou a přírodní hodnotu a zdali je navržena s ohledem na VKP, ZCHÚ, kulturní dominanty, harmonické měřítko a vztahy. Korigovaná míra vlivů je uvedena v následující tabulce.

Kritéria ochrany KR dle § 12
Vliv VTE

Vliv na estetické hodnoty


Středně silný

Vliv na přírodní hodnoty


Silný

Vliv na VKP  


Středně silný

Vliv na ZCHÚ  


Středně silný až silný

Vliv na kulturní dominanty


Silný

Vliv na harmonické měřítko krajiny


Středně silný  

Vliv na harmonické vztahy v krajině


Středně silný až silný


Ve prospěch navrhované záměru výstavby VTE hovoří dvě skutečnosti. Je to poměrně malý rozsah území skutečně zasaženého vizuálním vlivem navrhovaných VTE a skutečnost, že  v území nejsou mimořádně výrazné znaky jedinečného významu, které by byly silně zasaženy vlivem navrhovaných VTE.


V neprospěch navrhovaného záměru výstavby VTE hovoří skutečnost, že všechny míry vlivů na zákonná kritéria jsou označeny nejméně jako středně silné, některé středně silné až silné až některé jako silné. 

Nelze tedy konstatovat, že záměr je navržen s ohledem na zachování uvedených kritérií ochrany krajinného rázu.

Bozkov, 22.12.2007





Doc.Ing.arch. Ivan Vorel, CSc

