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Vyjadieni AOPK CR k dokumentaci vlivii ziméru ,,Farma vétrnych
elektraren Mauricius* na Zivotni prostiedi

Pfedkldddme nale pfipominky a stanovisko k dokumentaci vlivu zdméru ,,Farma vétrnych
elektraren Mauricius® na Zivotni prostfedi a zdroveil upozomiujeme, Ze nedo3lo k vyporddédni
nasich ptvodnich pfipominek v ramci zji§t ovaciho Fizeni. |

K dokumentaci uvadime tyto pfipominky:

1. Nedodlo ke zhodnoceni vlivu zdméru na migrujici a rezidentni druhy netopyrid, pro
které je tato lokalita nadregiondlné vyznamnou. Podrobné&jt viz niZe.

2. Hodnoceni vlivu na populaci tetfivka obecného a navrZend kompenzaéni opatfeni
nepovaZujeme za dostatetné a domnivime se, Ze zdmé&r lokdlni populaci tetfivka
obecného silné negativné ovlivni. Podrobnéji viz niZe.

3. Za nedostatecné povaZujeme vypofadani se s pfipominkami k vlivu na krajinny raz.
To spoivd pouze ve vyjadfeni ptivodniho zpracovatele vlivu na krajinny riz k
pfipominkdm regiondlniho pracovi§t® AOPK CR, krajského stiediska Karlovy Vary,
bez daliho projevu v hodnoceni. Podrobnéji viz niZe.

4. Pouiité vizualizace hodnoceni vlivu na krajinny raz, které jsou souldsti studie
povaZujeme za zkresiujici a tudiZ neobjektivni. Podrobnéji viz niZe.

5. V kapitole ,,Komplexni charakteristika vlivii na ZP...* chybi v tabulce impaktového
hodnoceni zhodnoceni vliv na krajinu. Toto se nésledn projevuje na celkovém
hodnoceni. |

6. V kapitole C 3, a taki€Z v kapitole F — Z4vér, je v jednom bod€& charakteristiky izemi
hodnoceno jako Gzemi antropologicky pozmén&né. Lze predpokladat, %e neexistuji
#4dné vyzkumy, dle kterych by bylo moZné dané yizemi takto klasifikovat.

ad 1,2)

Z divodi absence hodnoceni vlivu ,.zdméru“ na populace letounti a nedostatené
hodnoceni vlivu ,,zdm&ru“ na populaci tetfivka obecného povaZujeme pfipominky podané
regiondlnim pracoviit¥m AOPK CR, krajskym stfediskem Karlovy Vary, v prib&hu
zjitovactho fizeni za nevypofddané. Tyto piipominky podané dne 20.11.2006 (&.j.
2006/KV/00573) k dokumentaci oznfimeni zdméru trvaji.

Zejména negativni vliv zdm&ru na zvI45t€ chréin&né a ohroZené druhy rostlin a Zivo€ichi je
znatné podhodnocen aZ bagatelizovin. Negativni vliv zdm&€ru byl omezen pouze na
problematiku tetfivka obecného, pfi¢emZ i vtomto pfipadé je negativni vliv zaméru
zredukovdn pouze na pét jedinch (viz. odborny posudek dle §45i, A. Véle, str. 20).
Domnivdme se, Ze byl zna¢né podhodnocen vliv hlukového znelidté€ni VE, a Ze timto jevem
bude negativné ovlivnéna vétiina populace tetfivka obecného v dané lokalité.

NavrZzenid kompenza&n{ opatfeni ve vztahu k populaci tetfivka, lze takt€Z povaZovat za
nedostatednd a &dstené zavadéjici. Rekultivace (tj. ndvrat izemi k jeho plivodnim pfirodnim
a kulturnim hodnotdm) Abertamského radelinidt® v soufasnosti jiZ probihd v souladu
s poZadavky orgdndi ochrany pfirody, bez ohledu na realizaci zdméru vystavby VE, a to jako
kompenzace za pivodni t&Zbu raseliny. V pfipad€ ziméru by se nejednalo o rekultivaci, ale o
vytvofeni ndhradniho biotopu pro populaci tetfivka, jehoZ pilivodni biotop (hfeben mezi
RyZovnou a Hfebetnou) by byl poSkozen a znehodnocen vystavbou VE. NavrZené




kompenza&ni opatfeni bezpochyby neumoZni pfetrvdn{ a rozvoj populace tetf{ivka v této
oblasti, snad jen C4dsteCn€ zmirn{ negativni dopad vystavby a provozu VE.

Zcela pominut téZ zistdvd vliv zdm&ru na poletné populace letounti a zejména pak na
netopyra velkého, ktery byl doplnén jako pfedmét ochrany do EVL Kru¥nohorské platd.
Vtomto pfipadé pfedloZend dokumentace postrddd jakékoli hodnoceni vlivu zdméru a
povaZujeme ji tudiZ za nedostate¢nou.

Odiivodnéni:
Vliv vystavby a provozu vétrnych elektriren na zvld$t€¢ chrdn&né druhy Zivo&ichi dle
vyhlaSky &. 395/1992 Sb.

Zaznamenané druhy:

Plazi

Kriticky ohroZené: zmije obecnd (Vipera berus)

Silné ohroZené: jedt€rka Zivoroda (Zootoca vivipara)
Ptaci

Silné& ohroZené: syc rousny (Aegolius funereus)

tetrivek obecny (Tetrao tetrix)
kuliSek nejmensi (Glauciduin passerinum)
¢ap ferny (Ciconia nigra)
bekasina otavni (Gallinago galinago)
meotik pilich (Circus cyaneus)
christal poinf (Crex crex)

OhroZené: brambornitek hnédy (Saxicola rubetra)

' hyl rudy (Carpodacus erythrinus)

Jjestrab lesni (Accipiter gentilis)
krkavec obecny (Corvus corax)
kané lesni (Buteo buteo)
ofednik kropenaty (Nucifraga caryocatactes)
sluka lesni (Scolopax rusticola)
tuhyk obecny (Lanius collurio)

Savci
Kriticky ohroZené: netopyr velky (Myotis myotis)

netopyr cerny (Barbastella barbastellus)
Siln& ohroZené: netopyr Brandtiv (Myotis brandti)

netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)
netopyr pestry (Vespertilio murinus)
netopyr rezavy (Nyctalus noctula)
netop¥r Fasnaty (Myotis naitereri)
netopyr usaty (Plecotus auritus)
netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii)
netop¥r vodni (Myotis daubentonii)
netopyr vousaty (Myotis mystacinus)
OhroZené: veverka obecnd (Sciurus vulgaris)




Vliv vystavby vétrnych elektriren na vySe uvedené druhy:
Vliv na populace chrdn&nych a ohroZenych druhil 1ze rozdélit na nékolik riiznych faktord:

e Ztrita biotopu (hnizdniho, potravniho) vlivem pfimého zdboru pioch pro vystavbu VE
a obsluZnych komunikaci. Tento faktor bude mit negativni vliv na viechny uvedené
druhy bez rozdilu. Aviak vzhledem k malé ploe piimo dotlené zdborem, lze
negativni dopad tohoto faktoru povaZzovat za minimalni.

e Zirdta biotopu zpiisobend rusivymi vlivy provozu VE — hlukové zneliSténi, svételné
zne€idténi (stroboskopicky efekt, leteckd signalizace) a zvySeny pohyb osob a
techniky. Tento faktor ovlivni zejména pravideln& hnizdici druhy ptikd. Vzhledem
k pottu ovlivnénych druhll a podetnosti jejich populaci lze negativni dopad povaZovat
za velmi vyznamny (odivodnéni viz niZe).

Vliv na hnizdici populace ptiku a zejména tetfivka obecného

Pfedlo¥end dokumentace v nedostatedné mife fe§i vliv vystavby VE na chrdnéné a
ohroZené druhy ptdkd, zejména tetifvka obecného (Tetrao tetrix), pfedevsim pak ztritu a
fragmentaci biotopu. Dle studie vlivu VE na populace ptdkit (Assesing the impacts of wind
farms on birds, Drewitt & Langston 2006, Ibis 148) lze pfedpoklddat fidové sniZeni
podetnosti hnizdicich ptakd v okruhu 600 m (ve vyjime¢nych pfipadech aZz 800 m) od paty
VE. Pokles poetnosti je pficitdn zejména hlukovému zne€isténi provozem VE a zvySenému
pohybu osob (idrZba, zvédavci). _

Na lokalit® dotfené zdm&rem vystavby VE a v jejim t&€sném sousedstvi (do vzdilenosti 100
m) bylo zji§t&no 5 tokajicich kohoutkd tetiivka obecného, v $ir§im okoli (v okruhl cca 500 m
od uvaZovaného mista vystavby) pak bylo pozorovdno daliich 14 aZ 15 kohoutkd (idaje
vychézi z terénniho Setfeni provadéného zaméstnanci AOPK CR stiedisko Karlovy Vary dne
22. 4. a 26. 4. 2006). Stejny polet tokajicich kohoutkd byl na této lokalité pozorovan i pfi
monitoringu v roce 2007 (15. a 22. 4. 2007). V soudasné dobé jde o nejvé&i zndmou populaci
tetfivka obecného v Kru$nych hordch zépadné od Klinovce, kterd dle aktuilnich poznatkd
(Stastny et al. 2006; Hnizdni atlas roziffen ptakd v Ceské Republice; pp 463) pfedstavuje cca
2.5 % celkového poftu tetiivki v CR. Souhrnné Ize konstatovat, ¢ VE budou umistény
v centru aredlu populace tetfivka o celkovém pottu cca 15 aZ 20 kohoutk.

Vystavba a provoz VE by vzhledem k svému plosnému vlivu (viz vySe uvedend studie
Drewitt & Langston 2006) v pFipadé@ tetfivka obecného, ktery je na rusivé vlivy prostfedi
(hluk, doprava, pohyb osob) zvI43t€ citlivy (Sedlaek et al. 1988, Cervend kniha ohroZenych
druhii rostlin a Zivodichti CSR; Hudec et al. 2005, Fauna CR Ptici 2/1), znamenala vyraznou
redukci pocetnosti nebo dokonce zénik celé této lokalni populace.

e Zranéni & usmrceni jedinci v disledku kolize s rotorem VE. Tento faktor ovlivni
velké (tu¢né vyznadené) migrujici a pravideln& hnizdici druhy ptdkd a zejména
migrujici a rezidentni druhy netopyri. Vzhledem k poftu ovlivnénych druhi a
poletnosti jejich populaci lze negativni dopad povaZovat za velmi vyznamny
(odivodnéni viz niZe).

Vliv na sezénni a zimujici populace netopyri:

Na zdklad¥ oficidlni zprdvy (Report of the Intersessional Working Group for Wind
Turbines and Bat Populations) komise EUROBATS (The Agreement on the Conservation of
Populations of European Bats) z 10™ Meeting of the Advisory Commitee (25. aZ 27. 4. 2005,




Bratislava) byl prokdzén negativni vliv turbin vétrnych elektrdren na populace evropskych
letounti (vysledky této zprdvy jsou zaloZeny na vice neZ 200 v&deckych praci). Prokdziny
byly tyto ndsledujici negativni vlivy:

- Ztrata a likvidace biotopu (loviit€) a pferuSeni pravidelnych letovych cest,

- ni¢eni a ztrata (stanoviSt&, vkrytu),

- fyzickd likvidace jedincd v disledku kolize s rotory VE (k stfetim s rotory dochazi
predev&im v ddsledku ldkdni netopyri do blizkosti VE svétlem, ultrazvukovym
hlukem rotoru a vzdu¥nymi turbulencemi).

U drtivé vétdiny vySe uvedenych druhll netopyri byl na lokalité Mauricius prokdzdn jak
sezénni vyskyt, tak i pravidelné zimovini — ve Stoldch v zdpadni a vychodni Casti dzemi.
Vzhledem k vysoké druhové i populadni pocetnosti (Fadové se zde vyskytuji desitky aZ stovky
jedinch uvedenych druhi; viz vysledky kontroly zimoviit¢ 19. bfezen 2005; odchyty 6. — 7. 9.
2005 a 6. — 7. 9. 2006) se jednd o nejvétsi znamé zimovisté a nocovisté (denni vkryt) netopyri
v celych zapadnich Cechich a v soutasné dob& bylo navrfeno jeho dopln&ni do seznamu
Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) pro druh netopyr velky (Myotis myotis).

Z t&chto divodi povaZujeme umist®ni VE v dané lokalit¢ za naprosto nevhodné a lze
pfedpoklddat z4sadni negativn{ vliv na populaci letount, ktera se v téchto mistech koncentruje
z Sirokého okoli. V tomto ohledu povaZujeme hodnoceni v piedkladané dokumentace za
naprosto nedostatené. V pfipad€ ovlivngni fauny netopyri by vliv vystavby mél byt
hodnoceny jako vysoce nepfiznivy s dlouhodobym a tizemné rozsdhlym vlivem.

Realizaci zaméru ,,Farma vétrnych elektraren Mauricius* by doslo k vyznamnému
ohroZeni populace a biotopu tetfivka obecného a viznamnému ohroZeni populaci zvlasté
chrinénych druhi letouni, a to i ohroZeni v jejich zimovistich.

ad3)

V reakci Doc. Ing. Petr Skleni¢ky na odborné stanovisko regiondlniho pracoviit¢ AOPK CR,
AOPK CR, krajského stiediska Karlovy Vary shleddvdme n&kolik zdsadnich rozpord s nas$im
nizorem a uvadime tyto:

e Na konkrétni lokalitu posuzovanou hodnocenim vlivu na krajinny riz nelze aplikovat
pistup, ktery porovnava posuzované \izemi s jinym uzemi, viz ,Reakce zpracovatele
hodnoceni na pFipominky AOPK CR“: Pokud bychom hodnotili vizudini viivy VE
z rozhleden jako rozhodujici, vzhledem k hustoté jejich sité, nepostavila by se v CR
pravdépodobné jedind vétrnd elektrdrna. Takovéto porovnévani je nepfijatelné a neni
v souladu s posuzovanim krajinného razu dle § 12 zdkona.

e Kru¥nohorskd magistrdla je vyraznym rekreaén€ sportovnim prvkem tzemi. PiestoZe
jeji trasa zasahuje i do Usteckého kraje, kde je narufena umisténim VE, nelze timto
vzdilenym naru§enim snifovat viiv na vnimani sportovn€ rekreatniho prvku
v posuzovaném mist& okoli Hfebeéné. A to ze stejného ditvodu uvedeného vyse. Tento
piistup k hodnoceni pfesahuje hranice hodnoceni krajinného razu.

e Poznimka o vyzkumech jeZ naznatuji obdiv k VE lyZafi povaZujeme za zcela
nepodloZenou a nelze ji promitat do hodnocen{ vlivi na krajinny raz.

e K nepochopeni vyznamu vystavby ov&i syrdrny (bod 9 reakce) je potfeba uvést Ze:
Vybudovani ov&{ syrdrny na RyZovné je v estetickém souladu s historickou a kulturn{
charakteristikou tizemi, upfednostiiuje typické hospodafeni ve zdej3f krajin&, rozviji
turisticky ruch Zidoucim smérem (souddsti syrdrny je restaurace a ubytovani). Tato




stavba pfedstavuje idedlni rozvojové aktivity soustfedéné do zdejSich horskych poloh.
A pravé kontrast s technicistnimi prvky VE ve vzdélenosti nékolik set metrd je
rozporuplnd a potlaCujici voiman{ kulturni charakteristiky vzemi.

ad 4)

Fotograficka vizualizace, ktera je soudasti hodnoceni vlivu z&méru na krajinny raz je dle
naSeho nazoru neobjektivni a zkreslujici a potlauje tak vizudlni dojmy z umist®ni vétrnych
elektraren.

Zpracovand vizualizace vyuZivad $irokoihlého ohniska fotoaparitu, pfi kterém dochazi
ke zmenSovani vertikdl (vliv na horizont) a zmenSovani vzdidlenych objektii. Pro potifeby
objektivni vizualizace by mély byt pouZity fotografie pofizené takovym ohniskem, které
odpovid4d poméru 1:1 vniméni lidského oka, tedy ohniska objektivu cca 50 mm (50 mm u
kinofilmového apardtu, resp. pfepoltil na jiné fotografické formaty).

U né&kterych vizualizaci (viz pfiloha) se také domnivdme, Ze je potlatena velikost VE,
kter4 tak pisobi méné& dominantnim dojmem. A to zejména u tohoto snimku, kde redlnd vySka
sloupti el. vedeni je cca 10 m a VE s tubusem 80 m stoji mezi témito sloupy. Vy3ka tubusu tak
podle fotografie dosahuje max. 30 m vySky. Trojndsobnému zmenSeni VE odpovida také
polomér rotoru.

Vzhledem k tomu, Ze od plvodniho oznameni nedo$lo v dokumentaci ziméru stavby ke
zménam ve vlivu zdméru na krajinny rdz, konstatujeme, Ze plati stile nae piivodni vyjadieni
ze dne 20.11.2006, které hodnoti zdm&r jako zdmér s plo$né vyraznym dopadem na
krajinny raz. :

Dle naseho ndzoru bude mit realizace zaméru:

o Stiedné silny aZ silny vliv na naruieni vyznamnych krajinnych prvki,
silny vliv na kulturni dominanty krajiny,

¢ stiedné silny pieshrani¢ni vliv (vzhledem k neexistenci VE takovych rozméra ve
stfednich pohledovych vzdélenostech od zapadu),

s stiedné silny aZ silny vliv na zv1a$té chrinéna izemi (v souladu s dokumentaci),

¢ stiedn silnému ovlivnéni estetick§ch hodnot (v souladu s dokumentacf),

o silnému ovlivnéni prirodnich hodnot a ke stifedné silnému vlivu na harmonické
méFitko krajiny (v souladu s dokumentaci).

Na_zikladé uvedenych diivodii realizaci zdméru vystavby vétrnych elektriren
v lokalité Mauricius zdsadné nedoporudujeme a nadile ji povaZujeme za silné negativné
oviliviiujici Zivotni prostiedi.

Piiloha: Srovnani vizu_alizace.

Prvni vizualizace je pouZita ze studie Hodnocen{ malé vétrné farmy Abertamy na krajinny
riz, zpracované Doc. Ing. Petrem SkleniCkou, CSC.

Druhd vizualizace je zpracovanid regiondlnim pracoviSttm AOPK CR, krajskym
stfediskem Karlovy Vary, na zdklad® vlastnich fotografii a ndsledného v&len&ni modeld VE
upravenych v pomé&ru k dané vzdélenosti. Barevnost VE nemusi odpovidat skuteZnym
navrhim.




Pohled z Plesivce, Sirokothly objektiv, zpracovatel Doc. Petr Skieni¢ka.

Pohled z Plefivce, ohnisko objektivu 48mm, AOPK CR, Karlovy Vary.




Pohled od Svycarské boudy (cca 980 m n.m.) na svazich Pledivce, stejnd vzdalenost k VE
jako z vrcholu, ohnisko 57 mm, AOPK CR, Karlovy Vary.

Vizualizvace zam&ru ze silnice Abertamy - Hfebe&nd, vzdalenost 2-2,5 km, ohnisko 65 mm,
AOPK CR Karlovy Vary.




Pohled z hiebenu RyZovny, zpracovatel Doc. Petr Sklenicka.

R Karlovy Vary.

Mirny nadhied pfedchozimu, ohnisko 35 mm, AOPK






