MINISTERSTVO ZIVOTNIfHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vr$ovicka 65

Y Praze dne 18. 4. 2008
Cj.. 4¢3 53 [ENV/08

ZAPIS

z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona

. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o zmené nékterych souvisejicich

zakonti (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona &. 93/2004 Sb.
a zakona ¢&. 163/2006 Sb. a § 4 vyhl. &. 457/2001 Sb. zaméru

,,Dobyvaci prostor Sazena*

' konaného dne 8. 4. 2008
ve velkém sale Restaurace ,,U Fes§aka* v Sazené
od 15,00 hodin.

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pied vefejnym projedninim

Dosavadni priibéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:

>

Dne 14. prosince 2006 bylo Ministerstvu Zivotniho prostiedi, jako pfislusnému ufadu,
predloZeno oznameni k zdméru ,,Dobyvaci prostor Sazena*. Oznameni bylo ptedlozeno
v rozsahu pfilohy &. 3 k zdkonu a bylo zpracovano spole¢nosti EKOLA group, spol. s 1.0,
vedoucim Fesitelského tymu byl Ing. Libor Ladys, opravnéna osoba, ktera je drzitelem
autorizace ve smyslu zakona &.100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi.

- Prislusny ufad rozeslal dne 3. ledna 2007 oznameni dotéenym spravnim fadtm

a dotenym tzemnim samospravnym celkim k vyvéSeni a k vyjadfeni. Informace
o oznameni byla na tfedni desce Stfedodeského kraje zvetejnéna dne 11. ledna 2007.

Na zakladé oznameni, vyjadfeni knému obdrzenych a podle hledisek a méfitek
uvedenych v pifloze ¢&. 2 k zakonu & 100/2001 Sb., ve znéni zékona &. 93/2004 Sb.
a zakona 163/2006 Sb., provedl ptislusny ufad zjistovaci fizeni. Dne 12. inora 2007 byl
Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydan zavér zjitovaciho fizeni s tim, Ze zamér bude
déle posuzovan podle zékona a je tedy tieba zpracovat dokumentaci v rozsahu prilohy ¢. 4
sohledem na obsah vsech vyjadieni, kterd dosly pfislusnému wfadu v prib&hu
zjistovaciho fizeni.

Dne 16. &ervence 2007 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dokumentaci vlivid
zpracovanou spolecnosti EKOLA group, spol. sr.0., opravnénou osobou, ktera je
drzitelem autorizace ve smyslu zakona &.100/2001 Sb., Ing. Liborem LadySem.

‘Dne 6. srpna 2007 byla dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi rozeslana dotienym

spravnim fadm a dotéenym uzemnim samospravnym celkim k vyvéseni a vyjadieni.
Informace o dokumentaci byla zvefejnéna 15. srpna 2007 na tfedni desce StfedoCeského
kraje. ' -



» Dopisem ze dne 2. f{jna 2007 byl pfislusnym ufadem povéien zpracovanim posudku
RNDr. Milan Machagek, opravnéna osoba, ktera je drZitelem autorizace ve smyslu zakona
¢.100/2001 Sb.

» Posudek byl Ministerstvu Zivotniho prostiedi pfedloZen 14. unora 2008.
> Posudek byl dopisem ze dne 20. unora 2008 rozeslan dotéenym spravnim ufadiim
a dotéenym Uzemnim samospravnym celkim kvyvéseni a k vyjadfeni. Dne
4. biezna 2008 byla zvefejnéna informace o posudku na Ufedni desce Stredoceského kraje.
> Dne 26. biezna 2008 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani dotéenym uzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni.

» Datum veiejného projednani bylo stanoveno na den 8. dubna 2008.

2. Misto a ¢as vefejného projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona
&. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢&. 93/2004 Sb. se uskutecnilo dne 8. 4. 2008 od 15:00 hodin
ve velkém sale Restaurace ,,U Fe§dka“ v Sazené.

3. Rizeni vefejného projednani ' .

. Vefejné projednani fidil jako povéiena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
&. 457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, pracovnik odd€leni projektové EIA odboru posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a IPPC MZP. Na jednani byly za MZP OPVI také piitomni
Ing. Jaroslava Honova, feditelka odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a IPPC
a Ing. Jan Hora, vedouci oddéleni projektove EIA.

4. P¥edmét vefejného projednini

Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadfeni dotéenych
tizemnich ‘samospravnych celkti a dotéenych spravnich tradd k hodnoceni viivii zdméru
_Dobyvaci prostor Sazena* na Zivotni prostfedi, které MZP obdrzelo dle § 6 a § 9 citovaného
zakona. ' :
5. Udastnici vefejného projednani
Na vefejnéfn projednani zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele : Lubomir Stary
Zpracovatel dokumentace ' Ing. Libor Ladys

Mgr. Michaela Kiténova
Zpracovatel posudku | RNDr. Milan Machacek

p.g. Jiti Mariour, CSc.
Krajsky Gfad Stiedoceského kraje ' -
Méstsky urad Slany -

Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje
se sidlem v Praze -

Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
— oblastni inspektorat Praha -

Ministerstvo Zivotniho prostiedi — OVSS 1 -
Obvodni bansky utad v Kladné -



StredocCesky kraj -

Obec ChrZin | Rudolf Drobny - starosta
Ing. Helena Male¢kova - mistostarostka

Obec Sazena Vaclav Studeny - starosta
: Milo$ Zeman - mistostarosta

Vefejného projednani se celkem zicastnilo cca 30 0sob. -

6. Program vefejného projednani
1. Uvod .

2. Vystoupeni zéastupci jednotlivych stran
3. Diskuse ‘
4, Zaver

1L PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

- Vefiejné projednérﬁ zahajil Mgr. Daniel Brix (MZP). V tvodu seznamil piitomné
s programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces EIA tohoto zameéru
a predstavil zastupce jednotlivych stran. ’

V druhé &asti vefejného projednéni vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednéni, zastupci jednotlivych stran.

7a oznamovatele seznamil Gcastniky vefejného projednani se zamérem pan Lubomir
Stary. Nejprve zkonstatoval, Ze pro organizaci oznamovatele byl jiz stanoven dobyvaci
prostor (dale jen ,,DP*) Nové Ouholice a v této souvislosti zdtiraznil, Ze DP Nové Ouholice
a DP Sazena nebudou t&Zeny soubéZng, ale postupné. Dale uvedl, Ze proces posuzovani je
pouze prvnim krokem, vystup z procesu bude podkladem pro tizeni podle dalsich zakond, tato
fizeni budou predchézet fizeni o stanoveni DP.

Poté za zpracovatele dokumentace vystoupila Mgr. Michaela Kiténova. Ve svém
vystoupeni stru¢né shrnula, co v3e bylo zhodnoceno ve zpracované dokumentaci EIA.
Zé&kladnim materidlem bylo oznameni zaméru v¢. vyjadfeni dotéenych subjektd, podklady
oznamovatele, vysledky mistnich Setfeni a expertni posudky. V dokumentaci byly
posuzovany dvé varianty t€Zby suroviny, varianta A pfedstavuje objem ro¢ni t&€zby 210 -
240 tis. tun suroviny pod dobu 22 let a varianta B ptedstavuje ro¢ni objem té€Zby cca 350 tis.
tun po dobu 15 let. Zvlastni pozornost byla vénovéna vlivu zaméru na hlukovou a rozptylovou
_situaci, jimZ se podrobn& vénovaly expertni studie. Z hlukové studie vyplynulo, Ze t&€Zba
vyrazné neovlivni hladinu akustické tlaku v blizkosti chranéné zastavby a nebudou
prekraovany hygienické limity. Z rozptylove studie vyplyvéa, Ze nedojde k vyznamnému
ovlivnéni imisni zat&Zze pro CO,, CO a benzen. Pro frakci PMjo miiZe byt ovlivnéna imisni.
situace v zajmovém tzemi v ptipadé zhorSenych rozptylovych podminek a provozovateli bylo
odporudeno minimalizovat emise technicko-organizaénimi opatfenimi. Zamér nepfedstavuje
zvysené riziko pro lidské zdravi v ptipad€ pfijeti opatfeni navrhovanych v rozptylové
a hlukové studii. Pro dot&ené uzemi byla zpracovana hydrogeologicka studie se zaveérem, Ze
pokud bude dodrzena hloubka t&zby jeden metr na hladinu podzemni vody nelze ocekavat
ovlivnéni podzemnich vod, vliv na povrchové vody byl studii vyloucen. Byl navrZen
monitoring kvantity a kvality podzemnich vod v dotCeném tuzemi. V dokumentaci bylo ve
tfech variantach navrzeno jako kompenzacni opatfeni za stivajici nefunkéni biokoridor
zaloZeni nového biokoridoru. TéZba zasihne do krajinnéhio razu predevsim zmeénou reliéfu



Yizemi, dokumentace doporuila realizaci valu s vysadbou dfevin v jeho prostoru.
Dokumentace zhodnotila ob& navrhované varianty jako realizovatelné a doporucila je
k realizaci za podminek dodrZeni opatfeni v dokumentaci navrzenych.

RNDr. Machaéek zkonstatoval, Ze po formalni strance je dokumentace zpracovana na
vysoké tirovni a je plna. Po vécné strance dokumentace vétsinu vlivi objektivné a seriozné
vyhodnotila. Dokumentace vychézi z toho, ze obsluzna doprava nebude vedena pres uzemi
obci, ale bude vyvedena pfimo na komunikaci 1/16 a lze tak potvrdit, Ze vlivy nebudou
vyznamné. V aspektu ochrany zemédélského ptdniho fondu (ZPF) se zpracovatel posudku
s dokumentaci rozchazi, a to zejména proto, Ze polovina DP je navrzena na nejkvalitngj$ich
paidach. Tento aspekt byl v posudku vyznamné o3etfen za podminek, Ze pokud budou ostatni
aspekty akceptovatelné, bude skryvana a téZena nejprve zapadni strana dobyvaciho prostoru
s méné kvalitnimi pdami s tim, Ze zabory vychodni strany s kvalitngj$imi pidami by byly
feSeny postupné. Dale uvedl, Ze je tieba se téZ zabyvat tim, zda bonitace pidy, tak jak byla
provadéna v 60. letech odpovida soucasnému stavu pidy na dot&enych pozemcich. ProspéSné
je to, Ze se nejedna o téZbu z vody a nebude tak vyuZita vodni rekultivace po dokonéeni tézby,
ale izemi miZe byt s postupem t&7by rekultivovano zpét na zemédelskou ptdu s vyjimkou
zévérnych svahi. Neoddiskutovatelnym vlivem je vSak to, Ze zpétné rekultivovana ptida bude
* poloZena niZe neZ v souasnosti a vyZzada si samostatny pfistup, samostatny zplisobe
hospodateni apod. Tak jak je DP vymezen v dokumentaci dojde k ovlivnéni nékterych zvlasté
chranénych druhi Zivocichti na svahu byvalé piskovny v prostoru silnice 1/16. Zde se
vyvinula vyznamna sekundarni spolecenstva, je tedy otazkou nakolik miiZe byt tento prostor
dotéen. V posudku proto doporugil, aby mira vstupu do jihozapadni ¢asti tohoto svahu byla
omezena a zistala tato ast svahu co nejvice zachovéana. Otazka dotceni krajinného razu
v souvislosti skostelem je citlivd. Pévodni navrh zasahoval az ke' kostelu, pficemz
dokumentace navrhla urdity odstup t&Zebniho prostoru od kostela a zpracovatel posudku se
téz priklani k navrhu vystavby pokud mozZno ozelenéného valu, ktery by pohledové rusil viiv
t&7by na pietni misto kostela. V dokumentaci postradal vyhodnoceni deponii na krajinny raz
a také vyhodnoceni vlivu zminéného valu na kostel v Chrzing. Zduraznil, Ze neni mozné
zah4jit paralelni t&Zbu v DP Sazena a DP Nové Ouholice. -

Dale RNDr. Machacek zkonstatoval, Ze obec ChrZin je proti zaméru a Ze chape tento
postoj jako legitimni a je v gesci oznamovatele, aby se stouto skuteénosti vyporadal
v navazujicich fizenich. Z hlediska kumulativnich vlivii (napf. CTR) uvedl, Ze vlivy zaméru
nejsou natolik vyznamné, aby z hlediska ochrany zdravi obyvatel mohly kumulativné pisobit
tak, e bylo potfeba zastavit piipravu zaméru. Posudek stanovuje opatfeni, kterymi lze
zamezit zasahu zaméru do kvality podzemnich vod. Dale uvedl, Ze piispévek automobilové
zat&%e na silnici 1/16 je nevyznamny z hlediska celkového poctu nékladnich automobild, ktera
v sou¢asné dobé po komunikaci projizdi. Déle vypotadal ostatni pfipominky ve vyjadienich
do§lé prislusnému dfadu k dokumentaci. Obec Uhy ve vyjadfeni uvedla mimo jiné
i pfipominku tykajici se sou¢asného stavu zésob u stavajicich fungujicich téZeben. Na to
zpracovatel posudku reagoval tak, Ze je tfeba projekt t&Zby piipravovat pomémé dlouho
doptedu a EIA je pouze prvnim krokem k vlastni t€Zbe, nasleduji dalsi povolovaci fizeni,
proto je teba tézbu planovat v dlouhém casovem horizontu. Piipomnél, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru jesté neznamena povolenim k t€zbé, analogii 1ze spatfovat v uzemnim
rozhodnuti dle stavebniho zakona. Dale konstatoval, Ze Stfedocesky kraj s dokumentaci
souhlasi. podobné téz Méstsky ufad Slany. Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje pfipominal
potfebu osetfit viechny moZné zdroje prasnych emisi technicko-organizaénimi opatieni, tyto
byly v posudku konkretizovany. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zdiraznila otazku Cerpani
vody z podzemniho vrtu a jeho vliv na okolni zdroje, posudek proto stanovil podminku, Ze
musi byt tato otdzka pfedmétem samostatné studie. Krajska hygienicka stanice poZzadovala



zatazeni nékterych podminek a.opatfeni, ty jsou v posudku akceptovana a rozvedena.
Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor geologie uvedl, Ze tézba v DP Sazena je podminéna
netéZenim v DP Nové Ouholice a naopak. Odbor ochrany ovzdusi MZP pozadoval zpfesnéni
u rozptylové studie v otazce &astic PM)o, posudek zkonstatoval, Ze dokumentace byla v tomto
sméru nepfesna, aviak' vkontextu celé dokumentace byl aspekt ochrany ovzdus$i feSen
objektivng. Odbor vykonu stitni spravy upozomil, Ze dokumentace se nevyporadala se
zéborem zemédélské pudy. Posudek se tomuto tématu vé€noval a byla navrZena konkrétni
opatieni. Agentura ochrany piirody a krajiny doporucila trasovéani biokoridoru ve varianté 2.
Na zékladé predchoziho navrhl zpracovatel posudku podminené stanovisko a stanovil
opatfeni, za jejichz realizace bude zamér zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi
akceptovatelny.

Rudolf Drobny, starosta obce Chrzin uvedl, Ze v soucasné dobé je obec obklopena
plynovody, centrdlnim tankovitém ropy, které se ma do budoucna rozsifovat. Zeptal se zda
berou autorizované osoby v potaz také planovany obchvat Velvar, ktery se vyrazné dotkne
obce. Zaroved upozornil na problematiku vychézkovych tras, které budou stavbou zniceny.
Dile se téZ vénoval vystavbé pohledového valu u obce Chrzin, ktery vyrazné omezi vyhled do
krajiny. Z vyse uvedeného vyvodil, Ze by t&zba neméla v Sazené byt a pozadoval hodnotit
zamér v kontextu celé obce a jejich obyvatel. Dale uvedl, Ze si jako obec st€Zovali ministrovi
Bursikovi i hejtmanovi Bendlovi, odpovédi se vSak nedockali. Podporu ziskali od ministra
Vondry pH jeho navitéve lokality. V zavéru uvedl, Ze jsou obce jako Chrzin upozadovany
oproti Praze v otazkach rozvoje. ' :

RNDr. Machéagek potvrdil legitimitu stiZnosti a obav starosty obce ChrZin. Uvedl,
e v posudku vychézeli pouze z dat, ktera byla k dispozici pti zpracovani dokumentace s tim,
¥e dostupny koncept dlouhodobého vyvoje nefesil vyznamné silni¢ni stavby v okoli obce
Chrzin, tak¥e o planovaném obchvatu nevédéli. Z kumulativnich vlivii byl v dokumentaci
posuzovéan predeviim vliv stavajici silnice 1/16. Diskutovany val u kostela nebude vysoky
v desitkach, ale v jednotkach metrfi, jeho vyska vyplyne z navazujicich fizeni a musi mit
n4vaznost na plan rekultivace, po ukonéeni t€Zby je moZno jej odstranit. V tomto sméru byl
vliv na krajinny réz v dokumentaci zpracovan korektn€. V posudku je téZ poZadovano
zachovani turistické stezky vedouci dotéenym uzemim a byla stanovena Sitka ochranného
pilite tak, aby zdstala zachovana prichodnost tzemim. Postupna rekultivace pak piispéje
k tomu, aby misto bylo dano do pofadku. Trvalou zménou je to, Ze dno piskovny bude nize
neZ stavajici okolni krajina, vzniklé svahy je vhodné rekultivovat jako nahradu za zruSeny
nefunkéni biokoridor.

Viaclav Studeny, starosta obce Sazend upozornil na hlukovou zatéZz ze stavajici
- komunikace /16, ktera se &asti obce Sazena jiZ dnes dotyka a s dopravou z téZebny bude jen
vys$i. Uvedl, Ze krajinny rdz bude realizaci vyrazn¢ narusen a moZnost prochdzek mezi
obcemi Sazena a Chrzin bude téZ velmi narusena. Déle se vénoval problematice zdroje vody
pro t&Zebnu a predeviim pro zkrapéni. Vyjadtil obavy o dostatek vody pro obce.

Nasledné byla zahajena diskuze. Jako prvni vystoupila pani Maletkova, obdanka
Chrzina. Uvedla, Ze zdmér je legitimni, ale ne s ohledem na lidi, ale na objektivni data. Do
studii nebyl zahrnut subjektivni dojem a pravo na pfijemné prostfedi k Ziti, na které maji
ob&ané narok. Pokud zde budou dal3i dvé piskovny, pti¢emz ve Stfedoceském kraji uz jich je
v soucasné dobé& dost, bude pro obyvatele obci vyrazné omezena mozZnost vychazek, protoze
mist, kam si vyjit v okoli moc neni. Pfipomnéla té2 problematiku nového obchvatu a uvedla,
7e bude realizovan pfedev§im kvuli t€Zb€ pisku v DP Cernuc a povede pres zelenou
turistickou stezku mezi Chrzinem a Velvarami. Pfipomnéla problematiku archeologickych



nalezii v tomto tizemi, kdy lze predpokladat, Ze budou nékteré nalezy udinény 1 v blizkosti
kostela v Chrziné. V této souvislosti se dotdzala, zda je oznamovatel ochoten zaplatit
archeologicky prizkum.

Slova se ujal pan Stary, kdy zdiraznil, Ze obchvat kolem Velvar nema Zadnou
spojitost s piskovnou Cernuc, protoze kdyby mél mit souvislost, musel by byt postaven pied
dvaceti lety. AZ bude obchvat vystavén, piskovna v Cemuci jiz nebude. K otazce
archeologického priizkumu uvedl, Ze se budou fidit zakonem a v pHipadé ndlezi investor
zajisti provedeni archeologického prizkumu.

Ing. Ladys vysvétlil nekteré aspekty, které byly zpracovavéany v dokumentaci. Uvedl,
e vyhodnoceni ziméru na kvalitu Zivota lidi je subjektivni. Takovy piistup vSak
v dokumentaci teoreticky byt ani nemfize, jelikoz miize mit kazdy jiny piistup, a je proto tieba
drzet se zdkona a posuzovat vlivy, které miZou mit vliv na lidske zdravi nebo ¢lovéka
obtézovat. Napiiklad z hlukového hlediska jsou limity v CR nastaveny velmi pfisné a jejich
splnéni je velkym problémem piedevsim u dopravy. V otazce obchvatu uvedl, Ze je to zamér,
ktery bude pravdépodobné posuzovan vlastnim procesem EIA, vdobé zpracovani
dokumentace viak nebyla zpracovateli skutecnost jeho realizace znama. K obchvatu dale
uvedl, Ze je otazkou dopravy, ktera viak nesouvisi s t&Zbou v DP Sazena, jelikoZ doprava
z DP jej nebude vyuZivat, ta je vazana na silnici I/16, ktera by méla plnit veskeré hlukové
_hygienické limity. Pokud tomu tak neni, je pravem ob&anli podat stiznost na pfisluSnou
hygienickou stanici, ktera musi hluk proSetfit a v ptipadé nedodrzeni limit musi provozovatel
silnice udinit opatfeni k omezeni vlivi hluku (napt. prodlouZeni ¢ zvyseni protihlukové
stény). V otazce pohledového valu uvedl, Ze val byl navrZzen dodatetn& v ramci dokumentace
jako reakce na pfipominky k oznimeni. Vyska valu se pohybuje okolo 2-3 metrti a jeho cilem
bylo vizudlni oddéleni pohledu od kostela na téZebnu a také jako protihlukovy val pfi
skryvéani pozemkii nejblizsich k obci ChrZzin. Proto byl pro toto ptechodné obdobi (skryvani)
navrzen, aby maximalné eliminoval potencidlni vliv hluku. Teoreticky by tam vSak val byt
nemusel a jeho existence je otazkou dalsich fizeni a jeho realizace zavisi na dal$i dohodé€ obci
a investora.

Pani Maleckova déle reagovala na otazku subjektivity, kdy uvedla, Ze je tfeba se fidit
objektivnimi daty, ale reagovat i na poZadavky ob¢ant Chrzina, ktefi zaslali pfisluSnym
Gitadtm se zamérem nesouhlasnou petici ihned po tom, kdy se informace o planované t€Zbé
objevily. Rozdil v subjektivité je taky odlisny od toho, zda zde ¢lovék Zije nebo ne, a tento
rozdil je zasadni.

Zpracovatel dokumentace se vratil k otazce pana starosty Studeného a pfedal slovo
zpracovateli hydrogeologickych podkladd pro dokumentaci panu Nakladalovi. Ten uvedl, Ze
k dispozici pro skrapéni a socidlni zafizeni v t€Zebné jsou tfi kolektory. Prvni kolektor je
vazany na slinovce a napf. vyvéra z pramene u obce Sazena, druhym je prvni cenomansky
kolektor s vodou v pfijatelné kvalité a n&ktefi obéané v obci mohou mit do tohoto kolektoru
vrty. Tteti kolektore je ve vyvoji sladkovodniho cenomanu a tato voda se neda vyuzivat jako
pitna. Pravé z tohoto kolektoru bude vodu jimat vrt pro potieby skrapéni a. hygienické
a technologické uéely. Dale uvedl, Ze v okoli zdméru stravil nekolik dni a nev§iml si, Ze by
lidé chodili v oblasti predpokladaného dobyvaciho prostoru, spiSe chodi k Chrzinskému
rybniku, dale si v&iml Ze by chrzinsky kostel bylo tfeba opravit. V tomto sméru reagovali
obané Chrzina vtom smyslu, Ze nesouhlasi stim, Ze by voblasti t€Zby nechodili na
prochazky a Ze kostel je v majetku cirkve.



Pan Maleéek, obcan Chrzina uvedl, Ze se objevil nazor, Ze val mezi kostelem a DP je
‘viceméné zbyteény, s ¢imZ souhlasi protoZe smérem k obci Chrzin by se t&Zit vilbec nemélo
a téZba by méla postupovat jen severojiZznim smérem s ponechanim soucéasnych vyvinutych
ekosystémt.

Pan Stary uvedl, Ze loZisko je v majetku statu a protoZe i tato ¢ast byla pfipojena k DP,
tak vlastné stat rozhodl, Ze by se vyuZit méla.

Pan Votruba z obce Sazena se dotézal na problematiku spodnich vod, kdy téZba ma jit
k hladiné podzemni vody. V dokumentaci jsou navrzena opatfeni, jak postupovat, kdyZ se na
podzemni vodu narazi. Projevil vSak obavu, zda nedojde k naruseni kvantity a kvality zdroje
podzemni vody ve studnich v obcich. Déle by rad znal jak bude hladina podzemni vody
kontrolovana pred, v prib&hu a po t&Zbé. A jakd budou opatfeni, pokud by byla podzemni
voda t&Zbou negativné ovlivnéna.

Pan Nakladal uvedl, Ze téZba bude probihat jeden metr nad hladinou podzemni vod,
kde se na bazi stérkopisku, na opukach objevuji zvodnéla mista, rozsah zvodnéni je asi pul
metru. Jsou to takové ,louZe* v mistech deprese, ty umoziiuji pouze komunikaci do niz8ich
kolektordl. Spojita hladina podzemni vody (zésobuje i mistni pramen) je vSak v hloubce 10 az

26 metri pod bazi t&7by a té se tedy téZba nedotkne, protoZe se bude vlastné€ odehravat jen
jeden metr nad _JouZemi*. Tézba z t&chto ,louzi* je nevyhodna i pro téZate, jelikoz zvodnéni
d&la problém i pouzivané technice. Ovlivnéni studni tedy nepfichazi v uvahu. Problém muze
nastat v piipadé tkapl z nezabezpecenych dopravnich mechanizmi, a to fe$i monitoring
navrzeny v dokumentaci. Pfed zahajenim téZby se vokoli t&Zebny budou provedeny
monitorovaci vrty, které budou sledovat kvalitu a kvantitu podzemnich vod pred zahéjenim,
v priib&hu i po ukondeni t&zebni Cinnosti. Vyska hladiny se méfi jednou mésiéné, jakostni-
vzorky se odebiraji ¢tyfikrat ro¢né. Kazdy rok je vypracovana zprava z moritoringu vcetné
grafického ‘ztvaméni vyvoje vysky hladin a koncentraci. Zastupce oznamovatele k tomu
uvedl, ze hydrogeologicka firma bude vybrana po stanoveni DP a ihned zaéne provadét
monitorovaci méfeni. Vzhledem k tomu, Ze jesté uplynou jeden az dva roky do samotné
t&7by, mohou se ziskat zdkladni srovnavaci tdaje. Déle uvedl, Ze je b&znou praxi pfedavat
vyroéni zpravy z monitoringu v jednom paré také na dotéené obce.

RNDr. Machagek uvedl, Ze posudek pogitd s monitoringem a vaze jej jesté na dohodu
s vodopravnim orgénem v rozsahu minimélné stanovenem dokumentaci, v ramci vyporadani
pripominek k posudku a z vefejného projednani bude podminka monitoringu konkretizovana.
Je t6Z mozné v podmince konkretizovat umisténi monitorovacich objekth tak, aby byly blizko
potencialné ohroZzenym zdrojim vody. Obecné je takovy postupu, 7e pokud se po zahéjeni
t&7by ukaZe vyznamnéa zména, tj. kdyZ se hladina podzemni vody za¢ne chovat nestandardné
proti odhadovanému modelu, tak je tfeba pozastavit téZbu a vyhodnotit situaci. '

Pan Votruba dale prednes! dotaz tykajici se pohledového valu u kostela v Chrzing,
zejména zda se bude jednat o trvaly nebo docasny val. RNDr. Machéaéek uvedl, Ze pod dobu
t&ebnich praci by tam val mél byt, ale rozhodné nemusi byt trvaly. Ing. Ladys k tomu uved],
7e je to otazka dal$tho vyvoje a dohody. Upozornil na to, Ze kdyZ bude val osazen, mize dojit
k protestiim proti jeho odstranéni, nebot’ v té dobé uz bude zapojen do okolni krajiny. RNDr.
Machacek reagoval s tim, Ze podminka osézeni miiZe byt navrZena tak, aby bylo oséazeni
umisténo pred val smérem ke kostelu. Osazeny mohou byt nekteré rychlerostouci dfeviny,
které by po ukondeni t&Zby a odstranéni valu mohly byt profezany tak, aby se obnovil prihled
ke kostelu. :



Pan Votruba se dale vénoval hlukové a akustické studii, kde je psano Ze obyvatelé
nebudou po t&chto strankach ovlivnény. Pan Votruba s tim nesouhlasil, zejména projevil
obavu o ovlivnéni hlukem a prachem tseku lesa a flory na severni strané, ktery je sice
oznacen jako nepfili§ cenny, ale pro mistni cenny je. uZ jen pro svou existenci. Vzhledem
k tomu, Ze dojde k odklonéni biokoridoru, maji obcané obavu, Ze bude z prostoru vypuzena
i zv&. Zastupce oznamovatel pan Stary k tématu uvedl, Ze ze zkuSenosti z jinych t€Zeben
mize Hct, ¥e zvéE se pravé do oblasti téZeben rida stahuje, atoiv pribéhu t&Zby. Ing. Ladys
doporug¢il mistnim obyvatelim navitivit dobyvaci prostory téZafe, aby se presvéd¢ili, Ze jiz
jen samotna hrana téZebny je dostateénym stinicim faktorem zamezujicim vlivu hluku. Takeé
proto nesdili obavy o ohroZeni biotopu hlukem, také odkézal na grafické znazomnéni vlivil
hluku v hiukové studii. Je tfeba si téZ uvédomit, Ze t&zebni fronta postupuje a im bude dal od
ptedmétného biotopu, tim mensi na néj bude mit na vliv. Podobné je to i s imisnim zatiZenim
a zejména -vlivem prachu. K tomu opatfeni navrzena v dokumentaci vyznamné sniZuji viiv
prachu, kdy napfiklad tiidici linka je opatfena mlZenim.

RNDr. Machacek zopakoval, Ze v posudku pozaduje ochranny pilif, ktery by ochrénil
pfedmétny les, zéaroveri nezpochybituje kvalitu porostu. Dale dodal, Ze pfi respektovani
opatieni navrzenych z hlediska prasnosti, by t&Zba neméla zplsobovat takové vlivy na porost,
aby tam dochazelo k ekosystémove zméné. Vétsim problémem muiZe byt pfitomnost
a predeviim roz§ifovéani invazniho akétu, a to pfedeviim pro ekosystém lesa. V zavéru
potvrdil, Ze opatfeni z hlediska omezeni vlivu pra$nych emisi jsou dostate¢na k tomu, aby
nedochézelo k negativnim zménam v ekosystému lesa. '

Starosta Ijrobny reagoval na pripominku zastupce oznamovatele, Ze vytézeni je
v z4jmu statu s tim, Ze stat jsou i obce Ci kraje. K tomu je$té dodal, Ze pisek chce tézit
soukromé firma, nikoliv stat. RovnéZ uvedl, Ze nevi, pro¢ by méli navstévovat tézebny tézate,
kdyz védi jak to probiha, protoze v okoli jich maji hodné. Dale uvedl, Ze mu jde o to, aby tam
zamér nebyl vibec realizovan a nezajima ho né&jaka prasnost. Souhlasi s tim, aby pfipadné
dieviny umisténé u valu byly po ukonceni t&Zby profezany a zajistén vyhled. Vybidl tez
k pohledu na celé feSené uzemi n&kolika kilometrd ¢tvereénich, kde vznikla mésicni krajina.
Dale se pozastavil nad tim Ze ministerstvo nevi o planovaném obchvatu. Navrhl teéz
prestéhovani tézby do neobydlenych mist a neprovadét t&Zbu v husté zabydleném okoli
ChrZina. :

Pan Milek z Ceského svazu ochrancd piirody se vénoval piirodé v okoli obce, uvedl
7e napiiklad alej mezi Sazenou a Novou Vsi je ve velmi $patném stavu, podobné¢ téZ alej mezi
Sazenou smérem k letisti, kde se to jiZ rozpada. RovnéZ ocekaval vysadbu podél komunikace
mezi Sazenou a Chrzinem. Dile uvedl, Ze o&ekéaval vysku valu i Sest metrd, aby z n&j byl

“dobry vyhled ajako samozfejmost bere jeho osazeni. Rovnéz doporugil starostim, aby jednali
s tézafem, protoze ti maji ob&as penize a mohli by obci pomoct napf. se skolkou, ¢i jinymi
vécmi.

. Dale vystoupil pan Nakladal a uvedl, Ze z vlastnich terénnich Setfeni miizZe
‘konstatovat, Ze piskovny jsou zvifaty vyhledavany, protoze piskovna jim poskytuje soukromi,
které tteba na polich nemaji, a to i v pritbéhu t€Zby. '

RNDr. Machacek reagoval na predchozi vystoupeni pana starosty Drobného s tim, Ze
chape legitimitu jeho obav. Upozomil, Ze obec miiZe nesouhlas s t&€Zbou fesit 1 v dalSich
navazujicich fizenich. K problematice mési¢ni krajiny uvedl, Ze je zpisobena neduslednosti
' rekultivaénich postupti, kdy se n&ktera doporuceni a pozadavky pro rekultivaci nerealizuji.
Vzhledem k tomu, Ze si je téchto probléml védom, zdmémé se v posudku rekultivacim



vénoval podrobng, aby se tyto problémy neopakovaly. Rovnéz pfipomnél problematiku
nefunkénosti stavajiciho biokoridoru, pfi¢emz pii zvladnuté rekultivaci je mozno na naklady
t&zate rekultivovat svahy téZebny tak, aby se zajistilo vytvofeni funkéniho biokoridoru.
V ramci posudku proto také doporudil variantu pomalejsi tézby, a to zejména proto, Ze je
Setrn&jii z hlediska vlivll, ale také z hlediska postupnosti rekultivace, kdy je mnohem vé&tsi
moznost kontroly jejiho pribéhu. V dotdeném tzemi tak miZe dojit ke zvySeni biologické
rozmanitosti oproti dne$nimu stavu. :

Pani Maledkova se zeptala, zda je Sance, kdyZ obec bude zisadné proti a vSichni
ob&ané podepii petici, Ze s t&Zbou nesouhlasi, Ze nebude zamér realizovan. Ing. Honova
reagovala s tim, Ze udelem vefejného projednani je vyhodnotit vlivy na Zivotni prostfedi.
7avéredné stanovisko, které vzejde s procesu je pak podkladem pro povolujici rozhodnuti, to
je v rukou batiského ufadu. Ministerstvo dava vlastné jeden z podkladi, ktery povolovaci ufad
bude mit na stole. Dale predpoklada, Ze ke stanovisku bude povolujici ufad pfihliZet a vezme
jej v tvahu. '

Starosta Drobny uvedl, Ze by byl rad, aby na$im détem tady né€co zistalo a ne jen
mésiéni krajina. ‘ ,

Dile vystoupil pan JeZek z obanského sdruzeni Maxima a precetl vyjadfent, které pak
ptedal zastupctim piislusného ufadu. Jeho vyjadieni se z velké &asti shodovalo se zavéry
posudku, ve vyjadieni uvadi, Ze poZaduje aby t&Zba neprobihala zéroveil v DP Sazena a DP
Nové Ouholice, pozitivné zhodnotil vazbu dopravy zDP na silnice I/16, poZaduje
bezpodmineéné pouZiti Setrn&jsiho kuZelového drtice, pozaduje vybudovani ochranného valu
u kostela, doporuduje osézeni zdvémych svahi tak, aby byl zachovan xerofytni charakter
lokality, poZaduje rekultivaci zpét na zeméd€lskou padu.

Ing. Lady$ reagoval na piipominku pana Jezka k nevyhodnoceni varianty ,,0“
v dokumentaci ve vztahu k dopravé. Uvedl, Ze je posouzena vtom smyslu, Ze se jedna
o narist automobilové dopravy na silnici /16 o cca 2 % oproti soucasné doprave. Narust
dopravy je tedy zanedbatelny.

RNDr. Machacek uvedl, Ze ,,nulova“ varianta v posudku i dokumentaci je, protoZe
vétsina charakteristik je vztaZena k referencéni hodnot€, coz je v podstaté soucasny stav.
K dalsim ptipominkdm pana JeZka uvedl, Ze vétSina znich je v posudku zahrnuta jako
podminky stanoviska. ' '

Starosta Studeny zkonstatoval, Ze z pozice ob¢anli nemé toto jednani vyznam, protoZe
se pouze fe3f zda je zamér v souladu s legislativou, ale viibec se nebere v tivahu téch 600 lidi,
ktefi tady Ziji. Pokud tedy bude t&Zba a rekultivace trvat 27 let v DP Sazena a podobné
nasledné v DP Nové Ouholice, ptipadné naopak, pak za 54 let bude vSechno v pofadku,
pokud se neotevie dalsi t&Zba smérem k Nové Vsi. Zavérem zkonstatoval, Ze se v procesu
kouké na podnikatelsky zamér, ale vibec ne na lidi, ktefi zde Ziji. Ing. Honova uvedla, Ze
s timto nazorem. nesouhlasi, protoze pravé kviili samospravé a lidem je vefejné projednani
konano. Opravdu kazdy ma mozZnost se vyjadfit. Z pozice ministerstva se hodnoti i vlivy na
obyvatelstvo, aviak je tieba téZ zohlednit, Ze bylo stanoveno chranéné loZiskové izemi pro-
ochranu lozisek téchto nerosti. Ministerstvo musi pfistupovat objektivné k jednotlivym
faktiim a posuzovat je tak, aby situace byla vyvazena.

Pové&fena osoba ukonéila vefejné projednani zaméru.



III. ZAVER

Vlivy zéméru ,,Dobyvaci prostor Sazena® byly projednany ze vsech podstatnych
hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna viechna zakonna ustanoveni pro
vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace k zaméru ,,Dobyvaci prostor Sazena“
podle zékona & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona
& 93/2004 Sb. a zakona &. 163/2006 Sb. a § 4 vyhl. & 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti
a o ipravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi.

Zpracoval:  Mgr. Daniel Brix W KW

povéfeny fizenim vefejného projednani

Schvalila: ©  Ing. Jaroslava Honova
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