
 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 
100 00  PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
 V Praze dne 14. 6. 2010 
 Č.j.: 53287/ENV/10 

 

ZÁPIS 
 

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon“) a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb. záměru 

 
„Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2010 - 2030“ 

 
konaného dne 2. 6. 2010 v Městském divadle Kaskáda v Bílině, Žižkovo náměstí 54/7, 
418 01 Bílina, od 15:00 hodin. 

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním  

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu: 

• Dne 5. 1. 2007 bylo Ministerstvu životního prostředí (dále jen „MŽP“), jako příslušnému 
úřadu, předloženo oznámení projednávaného záměru. Oznámení bylo předloženo 
v rozsahu přílohy č. 3 k zákonu. 

• Oznámení bylo zpracováno Ing. Jiřím Rousem, oprávněnou osobou, která je držitelem 
autorizace ve smyslu zákona.  

• Příslušný úřad rozeslal dne 17. 1. 2007 oznámení dotčeným správním úřadům 
a dotčeným územním samosprávným celkům ke zveřejnění a k vyjádření. 

• Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k oznámení příslušnému úřadu do 20 dnů ode 
dne zveřejnění informace o oznámení na úřední desce Ústeckého kraje.  

• Dokumentace byla zpracována Ing. Jiřím Rousem a byla příslušnému úřadu předložena 
dne 2. 9. 2009. 

• Dne 9. 9. 2009 byla dokumentace rozeslána dotčeným správním úřadům a dotčeným 
územním samosprávným celkům ke zveřejnění a vyjádření. Každý mohl zaslat své 
písemné vyjádření k předložené dokumentaci, a to ve lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění 
informace o dokumentaci na úřední desce Ústeckého kraje. Informace o dokumentaci 
byla zveřejněna dne 1. 10. 2009. 

• Dopisem ze dne 10. 11. 2009 pověřilo MŽP zpracovatelem posudku o vlivech záměru 
na životní prostředí (dále jen „posudek) autorizovanou osobu RNDr. Tomáše Bajera, 
CSc. 

• Na základě dokumentace a všech podaných vyjádření k ní byl zpracován oponentní 
posudek. Obsah posudku je dán přílohou č. 5 k zákonu. Tento posudek měl zhodnotit 
zejména úplnost dokumentace, varianty, technické řešení záměru, návrhy opatření 
k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní 



 2 

prostředí, dále vypořádat všechna vyjádření obdržená k dokumentaci a navrhnout 
příslušnému úřadu stanovisko. 

• Zpracovaný posudek obdrželo MŽP dne 7. 5. 2010. 

• Dne 11. 5. 2010 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům 
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné 
vyjádření k předloženému posudku a to ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění informace 
o posudku na úřední desce Ústeckého kraje. Informace o posudku byla zveřejněna 
dne 19. 5. 2010. 

• Dopisem ze dne 19. 5. 2001 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednání dotčeným 
územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění. Informace 
o veřejném projednání byla na úřední desce Ústeckého kraje zveřejněna dne 26. 5. 2010. 

• Dne 2. 6. 2010 se konalo veřejné projednání záměru v souladu s § 17 odst. 4 zákona.  

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona 
se uskutečnilo dne 2. 6. 2010 v Městském divadle Kaskáda v Bílině, Žižkovo náměstí 54/7, 
418 01 Bílina, od 15:00 hodin. 

3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání byl pověřen (dle § 4 odst. 2 vyhlášky MŽP 
č. 457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, zástupce ředitelky odboru posuzování vlivů na životní 
prostředí MŽP a vedoucí oddělení mezistátní EIA. Na jednání byli za MŽP přítomny také 
Ing. Jaroslava Honová, ředitelka odboru posuzování vlivů na životní prostředí a Ing. Lucie 
Semerádová, pracovnice oddělení metodiky a projektové EIA, odboru posuzování vlivů 
na životní prostředí. 

4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek, vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů a vyjádření veřejnosti 
a občanských sdružení a iniciativ k hodnocení vlivů záměru „Plán otvírky, přípravy 
a dobývání lomu Bílina na období 2010 - 2030“ na životní prostředí, které MŽP obdrželo 
dle § 8 a § 9 zákona. 

5. Účastníci veřejného projednání 

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

oznamovatele, Severočeské doly, a.s. Ing. Miroslav Eis (člen představenstva 
a technický ředitel) 
Ing. Jiří Neruda (člen představenstva a výrobní 
ředitel) 
Ing. Vladimír Budinský, MBA (ředitel 
strategie a komunikace) 

zpracovatele dokumentace Ing. Jiří Rous 
RNDr. Lubomír Paroha (rozptylová studie) 
Karel Wagner (hluková studie) 

zpracovatele posudku RNDr. Tomáš Bajer, CSc.  
RNDr. Milan Macháček 

Ústecký kraj  nepřítomen 
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Statutární město Most nepřítomen 

Město Bílina  Josef Horáček - starosta 

Město Duchcov  Petr Kňourek- starosta 

Město Osek  nepřítomen 

Město Lom  Zdeněk Porcal – vedoucí odboru výstavby 

Obec Braňany  Vlastimil Krupka – starosta 

Obec Mariánské Radčice  Vlasta Tůmová – starostka 

Město Ledvice  nepřítomen 

Obec Světec  Soňa Prachfeldová - starostka 

Obec Háj u Duchcova  nepřítomen 

Obec Hrobčice  Božena Zemanová - starostka 

Obec Kostomlaty pod Milešovkou nepřítomen 

Krajský úřad Ústeckého kraje Ing. Taťána Krydlová – vedoucí odboru 
životního prostředí a zemědělství 

Magistrát města Mostu  nepřítomen 

Magistrát města Teplice  nepřítomen 

Městský úřad Bílina  nepřítomen 

Městský úřad Litvínov  nepřítomen 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje  nepřítomen 

se sídlem v Ústí nad Labem 

Česká inspekce životního prostředí Mgr. Hana Pitelová 
Oblastní inspektorát Ostrava Ing. Pavlína Trunečková 

Ministerstvo zemědělství,odbor státní správy, nepřítomen 
hospodářské úpravy a ochrany lesů  

Ministerstvo zdravotnictví,  nepřítomen 
Český inspektorát lázní a zřídel 

Povodí Ohře  nepřítomen 

Obvodní báňský úřad Most Ing. Jiří Varady 

  

Veřejného projednání se zúčastnili zástupci občanských sdružení a iniciativ. 

Veřejného projednání se zúčastnilo přibližně 60 osob. 

 

6. Program veřejného projednání 

1. Úvod 
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 
3. Diskuse 
4.  Závěr 
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

Veřejné projednání zahájil Mgr. Daniel Brix. V úvodu seznámil přítomné s programem 
veřejného projednání, představil zástupce jednotlivých stran a provedl časovou posloupnost 
jednotlivých kroků projednávaného záměru v procesu EIA. 

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného 
projednání, zástupci jednotlivých stran. 

Ing. Miroslav Eis, jako zástupce oznamovatele, představil přítomným projednávaný 
záměr. Uvedl, že představovaný záměr navazuje na předchozí záměr, který byl realizován 
v letech 2003 – 2010, a jde tudíž o pokračování hornické činnosti na dole Bílina. Na nový 
záměr se připravovali velmi pečlivě jak v aktivních, tak pasivních opatřeních pro eliminaci 
negativních dopadů těžby na životní prostředí. Zmínil, že úzce spolupracují s dotčenými 
obcemi v okolí Bíliny, a že veškeré úkoly a požadavky akceptovali a následně byly 
zpracovatelem posudku zapracovány do návrhu stanoviska. 

Zpracovatel dokumentace Ing. Jiří Rous, který na dokumentaci úzce spolupracoval 
s RNDr. Lubomírem Parohou (rozptylová studie) a Karlem Wagnerem (hluková studie), 
zdůraznil přítomným znatelnou závažnost vlivů záměru na životní prostředí a uvedl, 
že na dokumentaci spolupracovalo 30 specialistů. V dokumentaci se zaměřili především na 
vliv hluku, emisí a vliv záměru na krajinný ráz, navrhli a zpracovali asi 90 opatření a návrhů, 
z nichž většina byla do dokumentace zapracována. Záměr, kterým je pokračování těžby, byl 
navržen ve dvou variantách. Charakteristiky opatření k prevenci a snížení nepříznivých vlivů 
na životní prostředí byly převzaty do návrhu stanoviska zpracovatelem posudku. Navržený 
záměr Ing. Rous doporučuje k realizaci. 

Zpracovatel posudku RNDr. Tomáš Bajer, CSc., ve svém vystoupení zhodnotil úplnost 
a správnost dokumentace vlivů záměru na životní prostředí z hlediska požadavků zákona 
a konstatoval, že tato je s uvedeným zákonem v souladu. Zhodnotil akceptovatelnost záměru 
z hlediska vlivů na životní prostředí a shrnul zásadní podmínky, které je nutné dodržet 
při realizaci záměru. Zdůraznil, že záměr je plně v souladu s územními ekologickými limity 
těžby. Uvedl, že k záměru nebyl vznesen žádný kategorický nesouhlas. Oznámil, že 
požadavek Krajského úřadu v Ústí nad Labem týkající se předčištění důlních vod je 
zapracován do návrhu stanoviska. RNDr. Bajer dále uvedl výhrady ke zpracování hodnocení 
vlivů na zdraví a doporučil, aby byl v rámci další přípravy záměru uplatněn požadavek 
na samostatný projekt pro protiprašná opatření a vyhodnocení efektů nákladů kontrolních 
mechanismů a systému monitoringu. Vzhledem ke skutečnosti, že jsou již dostupné reálné 
naměřené údaje o imisní situaci v zájmovém území, sdělil požadavek, aby součástí projektu 
bylo i nové zhodnocení zdravotních rizik. Zmínil požadavek MŽP, odboru ochrany ovzduší, 
podrobně zpracovat opatření týkající se emisí prašných částic (PM10) a uvedl, že ve 
stanovisku je zpracována řada doporučujících podmínek, týkajících se ochrany ovzduší. 
Spolupracovník zpracovatele posudku RNDr. Milan Macháček sdělil, že v souvislosti 
s vlivem záměru na přírodní složky ekosystémů je třeba řešit kompenzační opatření, sanaci 
a postupnou rekultivaci území. RNDr. Bajer uvedl, že k dokumentaci bylo doručeno celkem 
32 vyjádření. Zpracovatel posudku navrhl souhlasné stanovisko obsahující cca 69 podmínek. 

Poté Mgr. Daniel Brix požádal o vyjádření přítomné zástupce dotčených územních 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů. Připomínky uplatnili zástupci za město 
Duchcov, obec Světec a za Krajský úřad Ústeckého kraje. 

Dotaz na havarijní plán vznesený zástupkyní starosty města Duchcov byl zodpovězen 
oznamovatelem s tím, že havarijní plán je zpracován z titulu báňských předpisů a je neustále 
aktualizován. Dotaz na dostupnost dvanácti opatření k posudku byl zpracovatelem posudku 
RNDr. Bajerem zodpovězen tak, že kompletní posudek s opatřeními je k dispozici 
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v Informačním systému EIA na stránkách MŽP pod kódem záměru MZP151. Ing. Jaroslava 
Honová ještě doplnila, že posudek vlivů na životní prostředí by měl být k dispozici v listinné 
podobě na Městském úřadě Duchcov. 

Obce Lom, Braňany a Mariánské Radčice konstatovaly, že k záměru již nemají 
připomínky, neboť ty, co byly k záměru vzneseny jsou zohledněny v posudku. 

Starostka Obce Světec Soňa Prachfeldová vznesla dotaz k vlečkám projíždějícím trasou 
Chotějovice – Sídliště a týkající se problematiky hluku. Oznamovatel sdělil, že připomínky 
jsou v kompetenci jejich dceřinné společností a budou řešeny. Problematika hluku je řešena 
protihlukovými stěnami, které jsou v dalším rozvoji a také svařováním styků na kolejích. 
Zpracovatel posudku uvedl, že problematika hluku je zpracována v hlukové studii a zároveň 
je řešena i v podmínkách návrhu stanoviska. 

Obec Hrobčice nemá k záměru žádných připomínek. 

Ing. Taťána Krydlová z Krajského úřadu Ústeckého kraje prezentovala souhlas za Radu 
kraje s vydáním kladného stanoviska za podmínek splnění všech požadavků úřadu, 
tzn. vyřešení vztahu těžby v jihozápadní části lomu Bílina ke skládce Venuska a vyhodnocení 
rizik průsaků do těžební jámy. Předeslala dotaz Rady kraje, kterou zajímají následné 
rekultivace po roce 2030, resp. po ukončení těžby v roce 2037. Také uvedla dotaz týkající 
se monitoringu prašnosti a jaká bude možná kontrola plnění stanovených podmínek. Další 
dotaz souvisel s výskytem ptactva, vázaným na zraňované půdy a obnažené substráty, jejich 
ochranou a monitoringem. Zástupce oznamovatele Ing. Eis sdělil, že ke skládce Venuska 
by se těžba měla přiblížit až na závěr etapy těžby a předpokládají tvorbu patřičných opatření 
předcházející průsakům důlních vod. Po ukončení těžby dojde k hydrické rekultivaci. 
Oznamovatel se bude podílet na kontrole opatření proti prašnosti a monitoringu, které jsou 
stanoveny v posudku i v dokumentaci. Ing. Rous uvedl, že s ohledem na výskyt ptactva bude 
probíhat průběžný monitoring a zároveň se připravuje studie.  

Zpracovatel posudku RNDr. Bajer dodal, že podmínky mohou být bez problému 
zapracovány do stanoviska. RNDr. Macháček sdělil, že do stanoviska bude zanesen 
ekologický dozor nad rekultivacemi. Dále vzniknou studie finální rekultivace. 

Česká inspekce životního prostředí i Ing. Varady z Obvodního báňského úřadu Most 
sdělili, že k záměru nemají žádných připomínek. 

Celkově lze shrnout, že během vystoupení dotčených územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadu bylo vzneseno několik připomínek k realizaci záměru, tyto 
se týkaly především vlivu na ovzduší, vlivu na hlukové poměry a rekultivací. Na tyto dotazy 
bylo řádně a jednoznačně odpovězeno. 

V další části veřejného projednání zahájil Mgr. Daniel Brix diskusi a vyzval přítomné 
zástupce občanských sdružení a následně veřejnost, aby uplatnili své připomínky z hlediska 
vlivů záměru na životní prostředí.  

V jednotlivých příspěvcích byla vznesena řada dotazů, tj. vliv záměru na globální změny 
klimatu, termín realizace přeložky v Chotějovicích, přednostní využití uhlí pro teplárny 
pracující v kogeneračním režimu, ochranná opatření vůči prachu (PM10) a zda bude možno 
někde sledovat výsledky měření, využití sukcesních rekultivací na 20 % plochy, dopravní 
situace a zda bude veřejná kontrola plnění podmínek stanoviska.  

Na vznesené připomínky reagovali zástupci jednotlivých stran, tj. oznamovatele (Eis, 
Budinský), zpracovatele dokumentace (Rous, Paroha), zpracovatele posudku (Bajer, 
Macháček). Vysvětlena byla dopravní situace a přeložka v Chotějovicích, která bude 
realizována ve stanoveném termínu, problematické jsou úseky z Chotějovic do Ledvic, kdy 
dochází ke střetům s majiteli pozemků. Oznamovatel se zavázal zpracovat zadaný protiprašný 



 6 

projekt a zároveň přislíbil veřejnou kontrolu v dalších letech. Měření prašnosti provádí 
Výzkumný ústav pro hnědé uhlí a naměřené údaje jsou k dispozici Krajskému úřadu v Ústí 
nad Labem. Vzhledem ke skutečnosti, že imisní situace není kritická, nejsou naměřené údaje 
dostupné on-line. Množství využitého vytěženého uhlí přednostně teplárnami pracujícími 
v kogeneračním režimu bylo deklarováno konkrétními údaji. Následná rekultivace po těžbě 
bude hydrická a částečně sukcesní. Zároveň budou zjištěny podmínky pro náhradní biotopy 
a musí být zajištěna i stanovištní biodiverzita. Všechny typy sukcese zde budou možné, 
ale záleží kam budou plochy umístěny. Konkrétní studie stanoví z kolika procent bude 
následná rekultivace po těžbě provedena sukcesí. Zástupci oznamovatele hovořili i o aktivitě 
„STOP PRACH“, kdy jsou stanovována opatření ke snížení prašnosti. Oznamovatel 
se zavazuje zpracovat protiprašný projekt a zároveň chce umožnit veřejnou kontrolu 
prašnosti.  

Kromě vyjádření uplatněných na mikrofon během veřejného projednání, bylo zástupcům 
MŽP předáno též písemné vyjádření k posudku od Krajského úřadu Ústeckého kraje, které 
bylo předáno zpracovateli posudku. 

Na závěr veřejného projednání Ing. Jaroslava Honová seznámila přítomné s dalšími 
kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které budou následovat bezprostředně 
po skončení veřejného projednání dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a konstatovala, že vlivy záměru byly projednány 
ze všech podstatných hledisek a všechny přítomné ubezpečila, že veškeré připomínky 
shromážděné během procesu EIA, včetně připomínek z veřejného projednání budou náležitě 
zohledněny při formulování závěrečného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru 
na životní prostředí. 

Veřejné projednání bylo ukončeno dne 2. 6. 2010 v 17:00 hodin. 

 

III. ZÁVĚR 

Dle § 17 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
ve znění pozdějších předpisů, pořizuje příslušný úřad z veřejného projednání zápis obsahující 
zejména údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje úplný těsnopisný nebo 
zvukový záznam. 

Vlivy záměru „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 2010 - 2030“ 
byly projednány ze všech podstatných hledisek. Žádný dotčený územní samosprávný celek 
se nevyslovil proti záměru, nesouhlas se záměrem nevyslovil nikdo z přítomných. 

Konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku 
a současně dokumentace k záměru „Plán otvírky, přípravy a dobývání lomu Bílina na období 
2010 - 2030“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
ve znění pozdějších předpisů, a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 
některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

 
Zapsala: Ing. Lucie Semerádová 
 pracovnice odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
 
Schválila: Ing. Jaroslava Honová 
 ředitelka odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
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Rozdělovník k č.j.: 53287/ENV/10 

Dotčené územní samosprávné celky: 

Ústecký kraj  
hejtman  

Velká hradební 3118/48 
400 02  Ústí nad Labem  

Statutární město Most   

primátor  

Radniční 1 
434 69  Most  

Město Bílina  
starosta  

Břežánská 50/4 
418 31  Bílina  

Město Duchcov  
starosta  
nám. Republiky 20/5 
419 01  Duchcov 

Město Osek  
starosta  
Zahradní 246 
417 05  Osek  

Město Lom  
starosta  
nám. Republiky 12 
435 11  Lom  

Obec Braňany  
starosta  
Bílinská 76 
435 22  Braňany 

Obec Mariánské Radčice   
starosta  
Komenského 4 
435 32  Mariánské Radčice 

Město Ledvice   
starosta  
Mírová 422/42 
417 72 Ledvice 

Obec Světec   

starosta  
Zámek 1 
417 53  Světec 

Obec Háj u Duchcova   
starosta   
Kutátova 155 
417 22 Háj u Duchcova 
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Obec Hrobčice   
starosta  
Hrobčice 41 
417 57 Hrobčice 

Obec Kostomlaty pod Milešovkou   
starosta  
Lhenická 310 
417 54 Kostomlaty pod Milešovkou 
 
Dotčené správní úřady: 

Krajský úřad Ústeckého kraje   
ředitel  
Velká hradební 3118/48 
400 02  Ústí nad Labem  

Magistrát města Mostu (obec s rozšířenou působností)   
Radniční 1  
434 69  Most  

Magistrát města Teplic (obec s rozšířenou působností)   
náměstí Svobody 2  
415 95  Teplice  

Městský úřad Bílina (obec s rozšířenou působností)   
Břežánská 50/4  
418 31  Bílina  

Městský úřad Litvínov (obec s rozšířenou působností)  

nám. Míru 11  
436 01  Litvínov 1 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje   
se sídlem v Ústí nad Labem  
Moskevská 1531/15 
400 01  Ústí nad Labem 

Česká inspekce životního prostředí  
OI Ústí nad Labem  
Výstupní 1644 
400 07  Ústí nad Labem 

Ministerstvo zemědělství   
odbor státní správy, hospodářské úpravy a ochrany lesů 
Těšnov 17 
117 05  Praha 1 

Ministerstvo zdravotnictví  
Český inspektorát lázní a zřídel  
Palackého nám. 4 
128 01  Praha 2 

Povodí Ohře, s.p.  

Bezručova 4219  
430 03  Chomutov 
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Obvodní báňský úřad Most  

U města Chersonu 1429  
434 61  Most 
 
Odbory MŽP: (Odesláno IS pod č.j. /ENV/10)   

odbor ochrany ovzduší                                                            
odbor ochrany vod 
odbor odpadů 
odbor ochrany horninového a půdního prostředí 
odbor zvláště chráněných částí přírody 
odbor péče o krajinu 
odbor výkonu státní správy IV  

  

Oznamovatel: 

Severočeské doly, a. s., Chomutov                                   

Ing. Jan Demjanovič 
B. Němcové 5359 
430 01  Chomutov 
 
Zpracovatel oznámení + dokumentace: 

Vážený pan 
Ing. Jiří Rous 
Terén Design, s. r. o. 
Dr. Vrbenského 2874/1 
415 01  Teplice 
 
Zpracovatel posudku: 

Vážený pan 
RNDr. Tomáš Bajer, CSc.  
ECO-ENVI-CONSULT 
Šafaříkova  436  
533 51 Pardubice 
 
Na vědomí: 

Krajský úřad Ústeckého kraje  
Odbor životního prostředí a zemědělství  
Velká hradební 3118/48 
400 02  Ústí nad Labem  

Česká inspekce životního prostředí 
Na Břehu 267 
190 00  Praha 9 – Vysočany 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 
Nuselská 39 
140 00  Praha 4 
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Regionální muzeum v Teplicích 
archeologické oddělení 
Zámecké náměstí 14 
415 01 Teplice 

Národní památkový ústav 
územní odborné pracoviště v Ústí nad Labem 
Masarykova 633 
400 01 Ústí nad Labem 
 
 


