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MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovickd 65

V Praze dne: 25. fijna 2007
C.j.. 9561 0/ENV/07

ZAPIS

z verejného projedndni posudku a soucasné dokumentace

podle ustanoveni § 17 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostred),
v platném znéni (ddle jen cit. zdkon) a soucasné § 4 vyhldsky & 457/2001 Sb.,
o odborné zpiisobilosti a o uipravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich
s posuzovdanim vlivii na Zivotni prostiedi zdméru

»Vyroba expandovaného polystyrénu (EPS) - zivod Lipnik nad Beévou“

konaného dne 17.1 0.2007 ve velkém sdlu Sokolovny v Lipniku nad Bec¢vou od 15.00 hodin |

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prabéh posuzovani pfed vefejnym projednanim

Dosavadni prtibéh procesu je patrny z nasledujiciho pfehledu:
e 19.6.2007 — piisludny ufad (Ministerstvo Zivotniho prostiedi - dale jen MZP) obdrzel
oznameni zameru s naleZitostmi dle pFilohy ¢&. 4 k cit. zakonu

e 20.6.2007 — ptisluSny ufad ozndmeni rozeslal dotéenym tzemnim samospravnym
celkiim a dotCenym spravnim Gfadtim ke zvefejnéni a k vyjadieni

e 3.7.2007 — Krajsky ufad Olomouckého kraje zvetejnil informaci o ozndmeni na své
ufadni desce

e 282007 — piisluSny ufad vydal zavér zjistovaciho fizeni s pozadavek dalsiho
posuzovani zaméru a konstatovanim, Ze ptedloZené oznameni dle piilohy &. 4 k cit.
zakonu neni nutné dopracovavat a povazuje se za dokumentaci

e 10.8.2007 — pfislusny ufad povéfil vybranou autorizovanou osobu zpracovanim
posudku :

e 11.9.2007 — ptisluSny ufad obdrZel vypracovany posudek s nélezitostmi dle p¥ilohy
¢. 5 k cit. zdkonu

e 17.9.2007 — piislusny ufad posudek rozeslal dotéenym uzemnim samosprivnym
celktim a dot¢enym spravnim tfadim ke zvefejnéni a k vyjadieni

e 26.9.2007 - Krajsky ufad Olomouckého kraje zvefejnil informaci.o posudku na své
ufadni desce

e 3.10.2007 — piisludny ufad rozeslal pozvanku na vefejné projednani dotdenym
uzemnim samospravnym celklim a dotéenym spravnim ufadtim ke zvefejnéni

o 5.10.2007 — Krajsky ufad Olomouckého kraje zvefejnil informaci o pozvance
na vefejné projednani na své ufedni desce
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2. Misto a das vefejného projednani

~ Veiejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 cit. zékona
se uskute¢nilo dne 17.10.2007 v dob& od 15.00 do 19.30 hodin ve velkém séle Sokolovny
v Lipniku nad Be€vou, TyrSova 733, 751 31 Lipnik nad Bedvou.

3. Rizeni vefejného projednani

Veifejné projedndni fidila pov&fend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlagky MZP
€. 457/2001 Sb.) Ing. Jan Hora, vedouci odd&leni projektové EIA a pracovnik odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a IPPC MZP (déle jen OPVI). Za MZP byla jednani
dale ptitomna Ing. Dagmar Urbénkové, pracovnice odd. projektové EIA OPVI.

4. Pfedmét vefeiného projednani

Pfedmeétem vefejného projednani bylo oznameni/dokumentace, posudek a vyjadfeni
dot€enych spravnich fadi a dotéenych uzemnich samospravnych celkd k hodnoceni vlivi
zameru ,,Vyroba expandovaného polystyrénu (EPS) - zdvod Lipnik nad Be&vou* na Zivotni
prostedi, které MZP obdrelo dle § 6 a § 9 citovaného zakona.

5. Ucastnici vefeiného projednani

Na vefejném projedndni zastupovali dotcené strany:

*  oznamovatele Ing. Karel Krubner, feditel divize EPS
} spole¢nosti RIGIPS, s.r.0.
= zpracovatele dokumentace Mgr. Josef Ambroz, drzitel osvédeeni

o odb. zplsobilosti &. 17 144/4672/0OEP/92
a autorizace ¢. 28248/ENV/06

=  zpracovatele posudku Ing. Vaclav Obluk, drzitel osveédéent
’ o odb. zpisobilosti & 19739/2338/0OPVZP/98
a autorizace ¢. 14798/ENV/06
Dotcené vizemné samospravné celky:
»  Olomoucky kraj -
= Mé&sto Lipnik nad Be¢vou _ Ing. Miloslav P¥ibyl/starosta

Dotcené organy stdtni sprdvy:

» KU Olomouckého kraje -
» . MU Lipnik nad Be&vou Marie Sobkové/vedouci odboru ZP
= KHS Olomouckého kraje - _ Ing. Jarmila Lindnerovd/odd. HOK
= CIZP OI Olomouc -
= Ministerstvo zemé&d&lstvi , -

Ostatni dotéené instituce: -

Vefejného projednani se UCastnili rovn&Z zastupci vefejnosti, ob&anskd sdruZeni
ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., v platném zn&ni se k Udasti na vefejném
jednani jmenovité nepiihlasila. Vefejného projednani se celkem zidastnilo cca 50 osob.



6. Program vefejného projednani

1. Uvod
2. Vystoupeni zastupcii jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

IL. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajil povéfeny pracovnik MZP Ing. Jan Hora, ktery v uvodu
seznamil pfitomné s programem vefejného projedndni, pfedstavil zastupce jednotlivych stran,
piibliZil smysl a cil procesu EIA a provedl asovou rekapitulaci jednotlivych krokd procesu
projednavaného zaméru.

V druh¢ ¢asti vefejného projednani vystoupili zastupci jednotlivych stran, a to nejprve
zastupce oznamovatele Ing. David Krubner, ktery v kratkosti predstavil oznamovatele
a pohovofil o divodech zamyslené realizace zamé&ru.

Zastupce zpracovatele dokumentace Mgr. Josef Ambroz, ktery seznamil piitomné
se zamérem podrobnéji, kratce pohovofil o plnéni hlukovych a rozptylovych limité a uvedl
pfedpokladané vlivy zdméru na Zivotni prostfedi spolu svyslednymi doporuéenimi pro
piipadnou realizaci zaméru.

Zpracovatel posudku Ing. Vaclav Obluk ve svém vystoupeni zhodnotil uplnost
a kvalitu dokumentace a s odkazem na moznost bliz3i diskuze v dalgich &astech projednani

uvedl, jakym zplsobem vyporadal nejzavazn&jsi pfipominky k dokumentaci a k jakému
navrhu zn&ni stanoviska z hlediska posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi nasledng dospél.

Poté byly poZadéni piitomni zistupci dotenych tUzemnich samospravnych celkt
a dot¢enych spravnich Gradl, aby se vyjadiili k tomu, jak byly v posudku vypotadany jejich
pripominky . _
Ze strany piitomnych zéstupcl dot€enych tizemn& samospravaych celkdi bylo sdéleno
nasledujici: _
" Mesto Lipnik nad Be¢vou — odkaz na soulad zdméru s izemnim pldnem mésta

a strategickym planem rozvoje a vzhledem k tomu a k zdvérim provedenych hodnoceni
nemd k zdméru dal$i pFipominky.

Ze strany ptitomnych zastupcii dotéenych spravnich Giadil bylo sdéleno nasleduiici:

* MeEU Lipnik nad Be&vou — odkaz na pisemné vyjadieni k zdméru nemd dalsi
pripominky.

» KHS Olomouckého kraje — rovnéz odkaz na pisemné vyjdadieni, k zaméru nemd dalsi
pripominky.

Dal$im bodem programu vetejného projednéni byla diskuse, ve které méla moZnost
vyjadit se k projednavanému zdméru rovnéz Sirokd vefejnost, pfed zapodetim diskuze je§td
povéfeny pracovnik MZP sezndmil v8echny pfitomné s jejimi pravidly. -

Jako prvni v diskuzi vystoupil Ing. Slechta za petini vybor, ktery uvedl své pfipominky
k dokumentaci a k posudku, pfipominkoval rovnéz vyjadieni stavebniho tfadu a dalgi
a poukézal na blizkost obytné zastavby. Pfipominky zodpovédél zpracovatel posudku, ktery
ptiblizil problematiku vyjadfeni stavebniho Gfadu ve vztahu k procesu EIA a dalsi
piipominky.



V dal§im dotazu Ing. Slechta poukazoval na uvadéné vypocty hodnot emisi
vypousténych do ovzdus$i. Ing. Kruber pozédal o zodpovézeni dotazu Ing. Topinku ze spol.
Kaucuk, a.s. Kralupy, dodavatele vstupni suroviny pro vyrobu EPS. Ing. Topinka poukazal
na nckterd specifika vyroby a na problematiku vypoétu emisi. Toto zpracovatel posudku
doplnil o informace uvedené v posudku, blize se vénoval problematice vypoctl imisi a emisi
zmaximalnich kapacit vyroby a poukédzal na parametry deklarované vyrobcem vstupni
suroviny. Ing. Topinka doplnil informace tykajici se omezeni obsahu pentanu ve vstupni
surovin¢ a zminil néktera dalsi specifika modelovych vypocti emisi.

Ing. Slechta sviij predchozi dotaz blize upfesnil a piipominkoval pouZité pramérné
hodnoty. Dotaz nejprve zodpovédél zpracovatel rozptylové studie a soucasné i celé
dokumentace, poukazal na konkrétni uvadéné hodnoty a specifika pouzitého vypoétového
modelu. Toto dale doplnil MUDr. Havel, zpracovatel hodnoceni vlivii na vetejné zdravi, ktery
s pochopenim pro dotaz osvétlil problematiku emisi styrenu a zdravotnich rizik s timto
spojenych. Uved] rovnéZ, Ze zamér by nepiedstavoval zdravotni rizika pro obyvatele ani
v piipadé uvaZovaném tazatelem a piipomnél, Ze modelové vypolty jsou provadény
s dostatecnou rezervou a nadhodnocenim, diky ¢emuZ neni tieba se obavat takové situace.
Zpracovatel posudku poté bliZe vysvétlil konkrétni uvadéné hodnoty a poukazal na vstupni
parametry, rezervy vypoctu a realné koncentrace emisi v ovzdusi.

Se svym dotazem dale vystoupil Ing. Homola, ktery se tdzal na problematiku udivané
zdravotni zévadnosti styrenu. Dotaz zodpovédél MUDr. Havel, zpracovatel hodnoceni vlivii
na vefejné zdravi, ktery se této problematice vénoval podrobnéji, pficemz poukazal na zavéry
védeckych studii, které byly brany v potaz pii zpracovani hodnoceni vlivli na vefejné zdravi.

Ing. Slechta se nasledné dotazal na udaje z rozptylové studie, k Semuz zpracovatel
dokumentace osvétlil okolnosti provedenych vypocti.

Dalsi dotaz polozil Ing. Homola a tykal se statistiky podobnych zdroji zneciSténi
ovzdudi a poté souladu zaméru se strategickym planem rozvoje. K tomu zéastupce
oznamovatele poukdzal na rozdil méfeni a modelovani a na environmentalni efekty zatepleni
objektl pomoci EPS. Poukézal na zodpovédny ptistup k problému, kdy byly vypracovany -
veSkeré pottebné studie a vSechny s pozitivnimi vysledky. Zpracovatel posudku doplnil
informace o specifiku méfeni koncentraci latek typu styren. K problematice strategického
planu rozvoje promluvil Ing. Pfibyl, starosta mé&sta Lipnik nad Be&vou, ktery poukazal na své
pfedchozi vyjadieni a objasnil charakter nékterych planovacich dokumenti. K tomu zminil
pfedchozi setkani s obyvateli a stéZejni podminku ohledné neakceptace zameéru s vyznamnymi
vlivy na Zivotni prostiedi.

Ing. Slechta k tomu dodal p¥ipominku ohledné piipadného zépachu a dile se dotdzal
na problematiku hluku a zavéry provedené hlukové studie. Dotaz zodpovédél zpracovatel
posudku, ktery spochopenim pro obavy tazatele piibliZil okolnosti vypoétd hluku pro
jednotlivé etapy zameéru se zohlednénim stavajiciho hlukového pozadi zdméru. Zminil rovnéz
problematiku zdrojti hluku, hlukovych limitt, kolisavosti hladiny hluku a dalsi.

Ing. Homola se podobné& jako Ing. Slechta dotazal na problematiku hluku z vyroby
a dopravnich prostiedkli a na moznost protihlukového opatieni. Dotaz ohledné méfeni hiuku
sméfoval na zastupkyni KHS, kterd poukazala na mozZnost zadani autorizovaného méfeni.
Zéstupce oznamovatele k tomuto uvedl srovnani s provozem v Ceské Skalici, kde s hlukem
z vyroby ani dopravy nejsou Zadné problémy.

Ing. Homola s odkazem na ¢lanek z tisku znovu poukazal na stavajici hlukové a jiné
zatiZzeni lokality s tim, Ze stimto a vyhledovym stavem se neciti byt spokojen. K tomuto
se vyjadtil zpracovatel posudku, ktery nejprve objasnil nékteré hodnoty hlukového zatizeni
s poukazanim na hladiny hluku v pfirozeném prostiedi a dale pohovofil o divodech
a okolnostech stanovenych podminek v navrhu stanoviska.
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K predchozim feSenym problematikdm celkové se nasledn& vyjadtil Ing. Sobol, ktery
tvodem zminil skute¢nost, Ze se podilel na vyb&ru pfedmétné lokality pro umisténi zdvodu
as odkazem na provedend hodnoceni ujistil, Ze pfi navrhu zdvodu byl kladen ze strany
oznamovatele maximalni diraz na nejvhodng&jsi mozné postupy a technologie tak, aby byly
vlivy zaméru na Zivotni prostfedi- minimalni. K tomu zminil neutéeny stav aredlu pred tim,
nez o n¢ projevil oznamovatel zijem a poukazal na neSetrné zésahy v jeho okoli
i na okolnosti pfedchoziho uZivéni.

Ing. Slechta se k otazce hluku vyjadfil s poukazanim na potfebu feSeni hlukové situace
v Lougské a Mlynecké ulici a vyjadfil nad&ji ve skutednost, Ze budou realizovana potiebna
protihlukova opatfeni. K tomuto zpracovatel posudku objasnil moZnosti FeSeni hluku
zdopravy, a to sohledem na reilnost takovych opatfeni a na vypovidaci hodnotu
diskutovan}’lch pfispevkil hladin hluku. K dotazu se vyjadiil rovnéZ starosta mésta, ktery
nejprve zminil pfedchozi obavy mésta z dopravni situace, ktera jak vyplyva z provedenych
studii a hodnoceni nebude vlivem zdmé&ru nijak vyznamn& zhorena a pfipomngl dlouhodobé
Gsili mésta o feSeni situace a dosavadni bezvyslednost jednani s RSD a dalsimi institucemi.
Zaverem vyjadfil nad&ji v posun v téchto jednanich a v nalezeni feSeni v nejblizsi dobg.

Ing. Slechta se poté tizal na problematiku pouziti nejlepsi dostupné technologie a BAT.
Zastupce oznamovatele v kratkosti uvedl divody pro pouZitou technologii a odpovéd’ doplnil
Ing. Topinka, ktery informoval na aktualni situaci voblasti BAT/BREF vztaZenou
k pfedmé&tné vyrobni technologii. Zpracovatel posudku vyjadiil pfesvédéeni o tom, Ze proces
EIA splnil svoji dlohu i ve smyslu pouZiti nejlepsi technologie, pfipomnél nezivazny
charakter BREF a souasné vét§i pfisnost navrzenych podminek stanoviska. Zminil rovnéz
néktera praktickd specifika skute¢nosti uvadénych tazatelem.

Déle vystoupil p. Vitek, ktery ivodem poukdzal na svou rodovou vazbu s méstem a svij -
postoj viii protestlim zaméfenym proti vystavbam novych zavodd. Pfipomnél primyslovou
historii mé&sta, s pochopenim pro obavy bezprostfedné dotéenych obant poukdzal na zavéry
provedenych studii a hodnoceni a zdlraznil potfebu obnovy primyslové tradice mésta
a vytvofeni novych pracovnich piileZitosti. K tomu starosta mésta pfipomné&l problematiku
nezamé&stnanosti v regionu a vyjadiil pfesvédceni, Ze by posuzovany zémé&r mohl napomoci
piichodu dalSich investorti. RovnéZ pfipomn&l problematiku nevyuZitych brownfields
a vystavby primyslovych areald na zelenych loukach.

Ing. Homola s uvedenymi informacemi ¢&asteéné souhlasil, nicmén& ve véci
predmetneho zam@ru citoval z tisku vybrané pasaZe ohledn€ brownfields a poukdzal na dal$i
moZnosti jejich vyuZiti. Zastupce oznamovatele zminil charakter vyroby polystyrenu jakoZto
lehké vyroby a pfipomnél nadale trvajici nabidku prohlidky stivajiciho zavodu v Ceském
Brod¢. Ing. Homola charakter vyroby pfipominkoval obavami z vlivli na Zivotni prostfedi
a vyjadfil své presvédéeni o nevhodném situovani zdméru. Na to reagoval starosta mésta,
ktery znovu piipomenul vyjadfeni mésta k zdm&ru a upozormil na podstatu dnegniho jednani
a na skute¢nost, Ze opakované jsou uvadény piipominky, jejichz zodpovézeni je spise otdzkou
rozhodnuti mésta nezli procesu EIA.

S dal$im dotazem vystoupil Ing. Volny, ktery se s poukdzanim na vyjadieni zastupce
dodavatele vstupni suroviny obratil na pfisluSny ufad s dotazem ohledn& technologie
spalovani poZzadované u jiného zdméru. Pfislu$ny ufad nedisponoval v dané chvili bliz§imi
informacemi o poZadavku a okolnostech jeho uplatnéni a Ing. Sobol na toto téma uvedl
pochybnosti o skutecném efektu takovychto opatieni.

Povéteny pracovnik MZP poté pozadal o dalsi dotazy a vzhledem k tomu, Ze se o slovo
jiz nikdo daldi nepiihlésil, sezndmil piftomné s dal$imi kroky procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostiedné po skondeni vefejného projednani

" av zavéru konstatoval, Ze vlivy zamé&ru byly projednany ze viech podstatnych hledisek.
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IIL. ZAVER

Vlivy zéméru ,,Vyroba expandovaného polystyrénu (EPS) - zivod Lipnik nad
Betvou® byly projednény ze viech podstatnych hledisek, pfiemz jakoZto povéfena osoba
konstatuji, Ze byla naplnéna viechna zdkonnd ustanoveni pro vefejné projednani posudku
asoutasné dokumentace k zdméru podle zédkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi), v platném zn&ni a soudasn& § 4 vyhlasky &. 457/2001 Sb., o odborné
zplisobilosti a o Gipravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni
prostredi.

Ing. Ja Hora
povéfeny fizenim vefejného projednani
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Dotcéené fizemni samosprivné celky:
Olomoucky kraj
Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

Mésto Lipnik nad Beévou
nam. T. G. Masaryka 89/11
751 31 Lipnik nad Becvou

Dotéené spravni urady:
Krajsky aiad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostiredi a zemédélstvi

Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

Meéstsky tiad Lipnik nad Be¢vou (obec s rozSifenou pusobnosti)

Odbor zivotniho prostfedi
namesti T. G. Masaryka 89/11
751 31 Lipnik nad Be¢vou

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

se sidlem v Olomouci
Wolkerova 6
779 11 Olomouc

Cesks inspekce Zivotniho prostiedi
OI Olomouc

Tovarni 11

772 11 Olomouc

Ministerstvo zemédélstvi
odbor statni spravy lest
Tésnov 17

117 05 Praha 1

Odbory MZP:
odbor ochrany ovzdusi

Oznamovatel:
RIGIPS s.r.o.
Pocernicka 272/96
108 03 Praha 10

Zpracovatel hodnoceni vlivu zaméru
na verejné zdravi:

MUDr.Bohumil Havel

Vétrna 9 :

568 02 Svitavy

Na védomi:

MZP OVSS VIII
t¥. Kosmonauta 10
772 00 Olomouc

Zpracovatel ozndmeni:
Mgr. Josef Ambroz
Pod lesem 28

783 51 Olomouc-LoSov

Zpracovatel posudku:
Ing. Viclav Obluk
Lékoticova 166

104 00 Praha 10 - Kfeslice

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Na Btehu 267
190 00 Praha 9 — Vysocany



