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MINISTERSTVO ZIVOTNIiHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vriovicka 65

Y Praze dne 23. 12. 2008
C.J.: 93422/ENV/08

ZAPIS

z vefejného projednani posudku a sou¢asn€ dokumentace a doplnéni dokumentace podle
ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzoviani vlivil na Zivotni prostied, ve znén{
pozdgjsich pfedpisti a § 4 vyhl. MZP ¢&. 457/2001 Sb. zéméru

,,R48 — MUK Nogovice*

konaného dne 15. 12. 2008
v zasedaci mistnosti Obecniho domu v NoSovicich
od 15,00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pred veiejnym projedninim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

>

Dne 30. dubna 2007 bylo Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, jako piisluinému
tfadu, pfedlozeno ozndmeni k zdméru ,,R48 — MUK Nosovice* v rozsahu prilohy ¢. 3
k citovanému zdkonu (déle jen ,cit. zdkona), zpracované Ing. Jarmilou Paciorkovou,
opravnénou osobou, drZitelkou autorizace ve smyslu cit. zdkona.

Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno dne 9. kvétna 2007 rozesldnim ozniamen{ doté¢enym
spravnim  dfaddm adotéenym iizemnim samospriavnym celkim ke zverejnéni
a k vyjadreni. Informace oozndmeni byla na tfedni desce Moravskoslezského kraje
zvefejnéna dne 11. kvétna 2007.

Dne 22. kvétna 2007 obdrZel pfislusny dfad doplnéni oznameni k ptedmétnému zdméru
zpracované Ing. Jarmilou Paciorkovou.

Informace o doplnéni zdméru byla dotéenym subjektim opétovné rozesldna a zvefejnéna
na ufedni desce Moravskoslezského kraje dne 24. kvétna 2007, &imZ byla opétovné
zahdjena lhiita 20 dni pro uplatnéni vyjadfeni.

Dopisem ze dne 13. kvétna 2007 se Krajsky iifad Moravskoslezského kraje obritil
na Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP*) s pochybnostmi o zafazeni zaméru
z hlediska cit. zdkona.

MZP dopisem ze dne 19. Servna 2007 potvrdilo sprdavnost pivodniho zafazeni ziméru,
avsak s ohledem na souvislost projedndvaného zaméru se silnici R48 a primyslovou
zénou NoSovice si vyhradilo proces posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi (dle jen
»proces EIA*).

Na ziklad€ oznimeni, dopInéného oznimeni, vyjadfeni k nim obdrZenych a podle zésad
uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., ve zn&ni pozdé&jich predpist, vydalo



>

>

dne 25. Gervna 2007 MZP zavér zji§tovaciho fizeni s tim, Ze zdmér méd vyznamny vliv
a bude dile posuzovén podle cit. zdkona a je tedy tieba zpracovat dokumentaci v rozsahu
piilohy &. 4 s ohledem na obsah viech vyjadteni, kterd doSla ptisluSnému dfadu v prib&hu
zjistovaciho fizeni.

Dne 9. fjna 2007 obdrielo MZP dokumentaci vlivii na Zivotni prostfedi (dile jen
,,dokumentace*) zpracovanou Ing. Jarmilou Paciorkovou, oprdvnénou osobou, kteréd je
drzitelkou autorizace ve smyslu zakona ¢.100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich pfedpist.

Dne 16. fijna 2007 byla dokumentace rozesldna dot¢enym spravnim tfadim a dot¢enym
tizemnim samospravnym celkim ke zvefejnéni a vyjadfeni. Informace o dokumentaci byla
zvefejnéna 25. Hjna 2007 na dfedni desce Moravskoslezského kraje.

Dopisem ze dne 12. listopadu 2007 byl pfislusnym dfadem povéfen zpracovanim posudku
RNDr. Vladimir Ludvik, oprdvnénd osoba, kterd je drZitelem autorizace ve smyslu
cit. zakona

Dopisem ze dne 18. prosince 2007 byla na zikladé¢ doporueni zpracovatele posudku
dokumentace vricena oznamovateli k doplnéni, véetné uvedeni poZadavk, které by mélo
doplnéni dokumentace zahrnovat.

Dne 13. biezna 2008 obdrzelo MZP doplnéni dokumentace vlivd na Zivotni prostfedf (déle
jen ,,doplnéni dokumentace*) zpracované Ing. Jarmilou Paciorkovou, oprdvnénou osobou,
drZitelkou autorizace ve smyslu zdkona &. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Dne 19. biezna 2008 bylo doplnéni dokumentace rozesldno dotéenym uzemnim
samosprdvnym celkim a dotéenym sprivnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni.
Informace o doplnéné dokumentaci byla zvefejnéna 4.dubna 2008 na ufedni desce
Moravskoslezského kraje.

Posudek byl Ministerstvu Zivotniho prostfedl’ ptedloZen dne 21. fijna 2008.

Posudek byl dopisem ze dne 31. ffjna 2008 rozesldn dot¢enym spravnim tfadiim
adotéenym Uzemnim samospravnym celkim ke zvefejnéni a k vyjadfeni.
Dne 12. listopadu 2008 byla zvefejnéna informace o posudku na tfedni desce
Moravskoslezského kraje.

Dne 25. listopadu 2008 byla rozesldna pozvinka na vefejné projedndni dotéenym
tizemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim tfadim ke zvefejnéni.

Datum veiejného projednani bylo stanoveno na den 15. prosince 2008.

2. Misto a &as verejného projednani

Veiejné projednani posudku a souasné dokumentace a doplnéni dokumentace

ve smyslu § 17 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozd&jsich predpist se uskute¢nilo dne 15.12. 2008 od 15:20 hodin v zasedaci mistnosti
Obecniho domu (nad prodejnou potravin). Pivodné mélo vefejné projedndni zacit v 15:00
hodin, ale z technickych nedostatkti zapoc€alo az v 15:20 hodin.

3. Rizeni verejného projednéani

Veiejné projedndni fdil jako povéfend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP

¢.457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, pracovnik MZP oddéleni projektové EIA, odboru
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Na jednani byly za MZP také ptfitomny Ing. Katefina
Spac¢kova a Ing. Dora Bélohlavkova.



4. Predmét veiejného projednani

Pfedmétem vetejného projednéni byla dokumentace, doplnéni dokumentace, posudek,
vyjadreni dot¢enych izemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich vfadi a verejnosti
k hodnoceni vlivi ziméru ,,R48 MUK Nosovice* na Zivotni prostfedi, které MZP obdrzelo

dle § 6 a § 9 cit. zdkona.
5. Utastnici veiejného projednani
Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR

Zpracovatele dokumentace
Zpracovatele posudku

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Magistrat mésta Frydku- Mistku

Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — Ol Ostrava

Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR
stredisko Ostrava

Moravskoslezsky kraj

Obec NoSovice
Obec Vojkovice

Obec NiZni Lhoty
Obec Dobra
Obec Vysni Lhoty

Statutarni mésto Frydek Mistek

Ing. Irena KrzyaZankova
Ing. Vladimir PiSa
Ing. Jarmila Paciorkova
RNDr. Vladimir Ludvik
Ing. Libor Céstka

Ing. Boris Drébela

Mgr. Jan Klecka, PhD.
Mgr. Jana Kristianova

Ing. Luka§ Kramaf

Miroslav Ka¢marc¢ik
starosta

Hana Sobkova
starostka

Ing. Dana Vickova
starostka

Dile byli na vefejném projedndni piitomni zéastupci vefejnosti. Vefejného

se celkem zucastnilo cca 30 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

projednani



II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI - (Volny piepis zvukové nahravky)

Vefejné projednani zahdjil Mgr. Brix (MZP). V ivodu seznamil pfitomné
“s programem vefejného projednéni, krétce zrekapituloval proces posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi tohoto zdméru a piedstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé &dsti vefejného projednédni vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Zastupce oznamovatele zdméru Ing. KrzyaZzankovd doporucila, aby pfitomné
s technickymi parametry posuzovaného zdméru sezndmil projektant. Ing. PiSa z firmy
Transconsult, s.r.o., ktery je projektantem ndvrhu mimouroviiové kiiZovatky (dile jen
,MUK*), vysvétlil, pro¢ m4 byt pfistoupeno k realizaci ziméru a tento krdtce pfedstavil.

Poté vystoupila zpracovatelka dokumentace Ing. Paciorkovi, kterd sezndmila pfitomné
s obsahem dokumentace a doplnéné dokumentace, zejména velikosti a vyznamnosti
jednotlivych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, jako jsou technické feSeni, rozptylové
podminky, hlukova zatéZ, otdzka fl6ry a fauny, krajinného rdzu a hodnoceni zdravotnich rizik.
V zavéru svého vystoupeni Ing. Paciorkovd konstatovala, Ze zdmér je pfi respektovani
a dal§im rozpracovéni podminek navrZzenych v dokumentaci ziméru realizovatelny.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik zkonstatoval, 7e zhlediska tplnosti véetng
doplnéni odpovidd dokumentace poZzadavkim zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd€jSich pfedpisii, a vlastni ndplii jednotlivych bodi
je zpracovéna s dostateénou vypovidaci schopnosti. Nasledn€ rozebral vlivy zaméru
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Jako dva nejvyznamnéjsi vlivy na Zivotni prostfedi
uvedl problematiku hluku a priichodnost regiondlniho biokoridoru podél Zermanického
pievad&e. Ddle uvedl, Ze na zdkladé vyZadanych dopliujicich ddaji ohledné vlivu hluku
dosel k zavéru, Ze vypolty a vypoctové modely v dokumentaci a doplnéni dokumentace byly
spravné a vykazuji dostate¢nou bezpecnostni odchylku. Podrobné se daile zabyval
problematikou prichodu regionalniho biokoridoru podél Zermanického ptivadéée. Do ndvrhu
stanoviska pfisluSnému dfadu zafadil podminku, aby tato zileZitost byla dile provéfena
projektantem, autorizovanou osobou pro Uzemni systém ekologické stability (ddle jen
,JUSES*), v ramci projektového feSeni tak, aby byla zajiSténa prichodnost tohoto biokoridoru.
Dodal, Ze jako dal§i podminku poZaduje posileni funkce regionilniho biokoridoru v lokalité
podél Zermanického privadée, ndvrhem na kompenzacni opatfeni je i posileni biokoridoru
podél toku Hol&iny. Z hlediska celkové piijatelnosti je dle ndzoru zpracovatele posudku
zamér akceptovatelny za pfedpokladu striktntho dodrZzeni podminek obsaZenych v ndvrhu
stanoviska pfisluSného tradu.

Nésledné dal Mgr. Brix slovo pfitomnym zastupcim dotéenych spravnich ufadd
a dot¢enych tizemnich samospravnych celk.

Za Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy vystoupil Ing. Ciéstka, ktery
konstatoval, Ze zdmér vychazi zkoncepcénich dokumenti kraje, které jsou zdvazné
a schvélené na trovni krajského zastupitelstva. Ohledné piimych kompetenci odboru dopravy
pro vykon stétni spravy, konstatoval, Ze tyto nejsou posuzovanym zdmérem dotceny.

Nisledné za Agenturu ochrany piirody a krajiny CR, stfedisko Ostrava (dile jen
, AOPK*) vystoupil Mgr. Kle€ka, PhD., ktery uvedl, Ze regiondlni biokoridor je v soucasné
dob& nefunkéni a je zapotfebi jeho funkénost do budoucna dofeSit. Ddle poukézal



na skute¢nost, Ze v dokumentaci je ponechdno dofeSeni regiondlntho biokoridoru
na projektantovi USES. Agentura povazuje tento ndzor za nedostaCujici a domnivd se, Ze je
nutno provést lepsSi a ptesnéjSi specifikaci. Zaroveni je toho nizoru, Ze formulace uvedené
v dokumentaci jsou piili§ vdgni. RovnéZ je zapotiebi dofesit samotné podmosti kolem
piivadéce.

Zastupce Moravskoslezského kraje, Ing. Kramatf neuplatnil k zdméru Z4dné
pfipominky.

Starosta obce NoSovice, pan KaCmar¢ik uvedl, 7e obec nemi 74adné zivarné
pfipominky. PIn¢ si uvédomuje, jak dileZit4 je predmétna stavba mimovirovitového kiiZen.

Pani Sobkovd, starostka obce Vojkovice nesouhlasi s ndzorem, %e biokoridor kolem
HolCiny bude posilen, nebot’ je ptesvédena, Ze to neni mozné, jelikoz zvéf dle jejtho nézoru
timto koridorem nikde neprojde. Dile postrad4 chodnik z Vojkovic do Nofovic na nadrazi,
a proto poZaduje jeho dopracovéni. Jinak se domniv4, Ze hustota dopravy je v misté zdméru
vysoké a tudiZ je vystavba kfiZovatky ti¢elnd a potfebna. Za predpokladu, Ze bude oddélen
rodinny dim €. 62 od Vojkovic, poZaduje, aby cesta od NoSovic byla prijjezdna a aby byla
zajiSténa jeji udrzba

Na pfipominku pani starostky Sobkové tykajici se biokoridoru zareagovala
zpracovatelka dokumentace Ing. Paciorkova a uvedla, Ze prezentovani varianta neni uplné
tradini a jejim ukolem je jeho posileni. Kone¢né feSeni musi navrhnou autorizovany
projektant USES, ktery bude sledovat vzdélenosti mezi Jjednotlivymi biocentry a moZnosti
doplnéni vysadbou, s cilem zabezpetit v konkrétnich mistech priichodnost pro urité druhy
zvefe. Podotkla, Ze nelze biokoridor stdle posouvat, ale doplnit a vytvofit tak, aby byl funkéni.
Dile dodala, Ze zpracovatelka biologického hodnoceni RNDr. Kouteck4 k této problematice
navrhla moZnosti a podminky, které jsou sou¢asti ndvrhu podminek v dokumentaci.

Zpracovatel posudku, RNDr. Ludvik dodal k biokoridoru, Ze podél Zermanického
pfivadéCe je podmosti upraveno pfesné podle poZzadavki spravee toku tak, jak sprévee toku
poZadoval pii jeho vystavbé. Dnes je situace vSak jind, nebot byl do pfedmétné lokality
pfesunut regionalni biokoridor. Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neni proces,
jehoZ ucelem je zpracovéni detailniho technického feSeni zdméru. Detailni projektovani
biokoridori, biocenter a posilovan{ _migracnich cest, je ndplni &innosti pfislusnych
autorizovanych osob na projektovani USES. Tyto biokoridory, biocentra a migraéni cesty
budou dopracovdny v dal$im stupni projektové piipravy zdméru. K dopravnimu napojeni
RNDr. Ludvik dodal, Ze v ndvrhu stanoviska pfisluiného dfadu jsou pro f4zi piiprav uvedeny
dv€ podminky — prvni podminkou je feSit ptimé&fené dopravni napojeni k domu ¢.p. 62
Vojkovice, druhou podminkou je, zvaZit moZnost realizace lavky pro p&si a cyklisty pres
Zermanicky pfivadsg.

Pan Mgr. Klecka, PhD., z AOPK upozomil nadle jejich nizoru nedostate¢nou
formulaci v posudku, 7e vymezeni USES tzemi bude nutno do budoucna posoudit
autorizovanym projektantem. Agentufe vadi skute¢nost, Ze neni stanovena podminka v takové
podobé, Ze nebude-li posouzenim posileni funkce biokoridoru vyfe§ena, zdmér nebude
realizovatelny. Dile se domnivé, Ze pokud nebude mozné situaci biokoridoru vyfesit, pak by
nemélo byt vydano ani souhlasné stanovisko.

RNDr. Ludvik specifikoval, Ze podminku uvedenou v ndvrhu stanoviska je tieba
chdpat v tom smyslu, Ze bud’ ndvrh opatfeni zajisti dostate¢né plnéni funkce regiondlniho



biokoridoru, a zamér bude moZné realizovat, v opaéném piipad¢ nebude moZné zimeér
realizovat.

Ve tieti asti vefejného projednini ndsledovala diskuse. Jako prvni vystoupil pan
Krilik z domu ¢&.p. 62 ve Vojkovicich. Uvedl, Ze z pravniho oddéleni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje obdrZel informace o tzemnich planech obce NoSovice, kdy byly
prijaty a jaky byl jejich obsah. Uvedl, Ze neni tedy pravdou, Ze se dfive nevédélo, jak to bylo
s biokoridorem a podpofil tak sva tvrzeni vyétem z izemnich plani obce NoSovice a jejich
zmén. Diéle dodal, Ze jak v dokumentaci, tak v posudku chybi zdkladni udaje pro
kvalifikované posouzeni zaméru. Predevdim se jednd o R48 isek Dobri-ToSanovice.
Na tomto 6,5 km dlouhém tdseku je pouze jediné misto pro prichod zvéfe, a to je pravé
regionalni biokoridor umistény pfed jejich domem. Dal3i most, ktery by mohl plnit funkci
biokoridoru, je most ptes Hol€inu. Tato varianta je vSak realizovatelnd pouze tehdy, jestlize
jako prvni bude piestavéno premosténi pfes Zeleznici, resp. Zelezni¢ni most pfes Zermanicky
piivad&¢ nebo pres Hol¢inu. Déle dodal, Ze tisek mezi Zermanickym pfivadégem a Hol¢inou
je dlouhy 500 m, navic je vedeny v hlubokém zéifezu, kde jsou, jak pan Kralik zddraznil,
v souCasnosti jatka pro zvéf. Jako dikaz uvedl pocet mrtvych sm, které zahynuly
po zprovoznéni rychlostni silnice R48. Zvéf se boji hluku, silnice zde vede do zaticky
a projizdéjici auta nasledné osvétluji biokoridor, ¢imZ je zvéf oslepena a dezorientovéna.
Mosty zde nejsou vybaveny zasténami proti prisvitu, ani protihlukovymi sténami. Daile
upozornil, Ze v dokumentaci chybi poZadovany prehled inventarizace zvéfe od mysliveckého
svazu, kterd se vyskytuje v dané lokalité.

Ing. Paciorkovd zminila, Ze vramci pfipravy prumyslové zény NoSovice byl
regiondlni biokoridor, ktery vedl pfimo stfedem priamyslové zény piesunut do prostoru
Zermanického ptivadéte. Uvedla, Ze v rdmci piipravy primyslové zény NoSovice provadéla
inventarizaci zelené, takZe dobfe vi, jak plivodni regiondlni biokoridor vypadal. V ramci
ptipravy dokumentace zdméru byla problematice biokoridoru vénovana velkd pozornost,
postupné byly doddny materidly tykajici se USES a do podminek bylo navrZeno posileni
regionalniho biokoridoru.

Pan Kralik vyjadfil s uvedenym tvrzenim nesouhlas, nebot’ se domniva, Ze ze zavéra
studif posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, tyka_]ICICh se vystavby zdvodu Hyundai a R48,
vyplyvaji pfesnd doporuceni k problematice USES. Dile uvedl, 7¢ v dokumentaci zdméru
postrada tdaje o provozu na silnici R48, véetn€ uvedeni dopravy z roku 2007 a 2008, tyto
informace povaZuje za zékladni ddaje pro zpracovani hlukové a rozptylové studie. Uvedl,
7e v dokumentaci zdméru jsou pouZivany udaje zroku 2005, kdy jeSt¢ nebyla
realizovdna primyslovd zéna a ani doprava v pfedmétné lokalit€. Vstupni tdaje
pro rozptylovou studii jsou brany z méficich stanic ve Frydku-Mistku a Ttinci, tyto tidaje viak
maji vypovidajici schopnost do vzdalenosti 4 km od stanice a nemély by byt tudiZ pouZity pro
7,5 km vzdilenou lokalitu. Kolem pfivadéce je efekt mrazové kotliny, kam stékd studeny
vzduch z ptilehlych vrchd, tato kotlina ma vlastni klima s o 4 aZ 6 stupfili niZ3i teplotou,
aproto se v této kotliné nachdzi odliSnd fauna a fléra. Své vyjadreni uzaviel tim, Ze ve
vzdilenosti 150 m od planovaného zaméru stoji nad okolni terén vyvySeny kruhovy objezd,
ktery osvétluje biokoridor, a tudiZ podminka, Ze tento nebude osvétlovdn, je fakticky
nesplnitelna.

Ing. Paciorkovd dodala, Ze veSkeré odborné materidly, které jsou uvedeny
v dokumentaci jsou vztazeny k MUK. V rozptylové studii, kterou zpracovala firma TESO
Ostrava, se vychdazelo z tidajii o ovzdusi, dopravnich intenzitich a z udaje z primyslové z6ny.
Jak déle zdiraznila, neprovadéli posouzeni primyslové zény a ani R48, nebot’ to jsou stavby



souvisejici. Ddle uvedla, Ze zpracovatel dokumentace miiZe vychézet pouze z material(, které
poskytne investor, pfipadné hydrometeorologickd stanice. Zdkladem pro dopravni intenzity
Jsou oficidlni idaje z roku 2005, které jsou pak piepocteny pomoci koeficientu. Zaroven byly
pouZity udaje z akustické studie, kterou zpracovivala firma EKOLA GROUP pro
primyslovou zénu NoSovice, dédle byly pouZity ddaje od Dopravniho inZenyrstvi Brmo.
Na zakladé dohody s hygienickou stanici byly pouZity hodnoty intenzity dopravy, které jsou
uvedeny v grafickém znazornéni, jeZ je nedilnou soucasti dokumentace.

RNDr. Ludvik zareagoval na jiz zminéné podkladové materialy a uvedl, Ze pro vlivy
na ovzdusi je tfeba zpracovdvat materidly dle nékteré ze zdvaznych metodik pro vypocet
zneCisténi v ovzdusi, jako je napf. metodika SYMOS. Dile uvedl, Ze u hodnoceni stivajiciho
zneCiSténi ovzdusi je pfedepsdno, Ze je nutné vyuZivat dlouhodobé pozorovani Ceského
hydrometeorologického tstavu, proto jsou data, z nichZ vychazela rozptylova studie, spravna.
Navic uvedl, Ze méfeni pfimo na lokalit¢ nema Zadnou zvlastni véhu, protoZe je jednorazové,
nebo provedené pouze nékolikrit, rozhodng neni moZné provddét po dobu mnoha let tak, aby
mélo vypovidajici schopnost. To stejné plati ziroveri pro klimatické ddaje, aby bylo mozno
klimaticky charakterizovat urité misto, tak by bylo tfeba metodicky pouZit padesitileté
klimatologické méfeni na méficich stanicich. Jednim ze zdkladnich vstupti pro rozptylovou
studii jsou rychlost a smér vétru, kdy je nutno pouZit tzv. stabilni v&tmné riZice, které mohou
byt - v Ceské republice zpracovdny jedinym pracovi§ttm, a to je Ceskym
- hydrometeorologickym tstavem. Dile podotkl, Ze bez t&chto informaci, tykajicich se stabilni
vétrné rizice, neni moZné rozptylovou studii zpracovat. K problematice hluku dodal, Ze jak
k dokumentaci, tak k doplnéni dokumentace byly vzneseny pfipominky tykajici se pouZiti
idajt intenzity dopravy z roku 2005. Uved] na pravou miru fakt, Ze se hlukové studie délaji
s vyhledovymi koeficienty, tzn. poéitd se se zvySenim dopravy do budoucna na riznych
typech komunikaci. V souvislosti s vyjadienim krajské hygienické stanice bylo provedeno
posouzeni dalSich podkladi mimo dokumentaci EIA. Nasledné byly oznamovatelem dodany
hodnoty z materidlu ,,Posouzeni vlivu provozu vyrobniho aredlu firmy Hyundai Motor
Company“. Tento materidl je z bfezna roku 2008, dal§im materidlem bylo ,,Mé&feni hladin
hluku z dopravy rychlostni komunikace 1/48 Dobra-ToSanovice” (biezen- &erven 2007).
S t€mito hodnotami byly porovnany zavéry, které byly provedeny v dokumentaci a v doplnéni
dokumentace, a bylo zji§té€no, Ze hlukova studie vykazuje rezervu 2,8 dB pro denni dobu
a2,1dB pro no¢ni dobu, pfi porovndni jak s méfenim z rychlostni silnice z jara 2007, tak
s posouzenim provozu Hyundai z bfezna roku 2008, tj. dle poZadavkd krajské hygienické
stanice.

Pan Krilik uvedl, Ze v pfedloZenych materidlech neni uvedena informace obsahujici
optimélni a maximalni pocet vozidel, pro ktery byla zkolaudovand a zprovoznén4 silnice R48.
Uvedl, Ze v hlukové studii zroku 2001 se vibec nepocitalo snavySenim automobilové
dopravy a pfedmétnd komunikace je koncipovéna na parametry uvedené v hlukové studii,
tj. v roce 2005 10.000 vozidel, v roce 2020 13.000 vozidel. Dle orientaéniho séitdni krajskou
hygienickou stanici (pracovistém Frydek-Mistek), které prob&hlo v obdobi Velikonoc 2007,
bylo napocteno 28.000 vozidel. Jak pan Kralik uvedl, sim provadél orientadni s¢itani v dobé
méfeni hluku v ¢ase mimo dopravni $picku a napog¢ital 26.000 vozidel. Znovu zopakoval,
Ze dokumentace neni Uplnd, nebot’ neobsahuje jiZ dfive zminéné zdkladni informace. Co se
ty¢e pocasi, tak opét zminil, Ze je na dané lokalit& specifické klima zptisobené proudénim
vzduchu, které je jiné. Dal$im zdkladnim vstupnim tdajem je fakt, Ze pro primyslovou zénu
je vyclenéno 260 ha. Touto lokalitou dfive prochédzel regiondlni biokoridor, ktery byl bez
nahrady zrulen, a bylo slibeno, Ze bude podpofena funkce regionslniho biokoridoru kolem
Zermanického pfivadége, ktery bohuZel nenf funkéni. Déle poukdzal na skuteénost, Ze se celd
dokumentace ani posudek nezabyvaji zakladnim faktem, a to je realizace zdméru ve varianté



postaveni bez piestavby Zelezni¢nich mostd a s pfestavbou Zelezni¢nich mostd. Je toho
ndzoru, Ze k této problematice méla byt stanovena podminka, nebot’ neni zndmo, jak a kdy
bude optimalizace trati provedena. Reditelstvi silnic a dalnic, jako provozovatel komunikace
R48 zaziadal o udéleni trvalé vyjimky pro piekracovani povolenych hladin hluku pro usek,
kudy vede zminény regiondlni biokoridor. V soutasné dob& ma Reditelstvi silnic a délnic
udélenou vyjimku na uvedeny usek na 2 roky. Navic jelikoZ se jedna o novostavbu, ktera byla
postavena z 60 % z dotaci Evropské unie, tak by stavba méla spliiovat zdkonné hlukové
limity, ty vSak nejsou v 21 mistech venkovnich chranénych prostorti plnény. Déale upozoriiuje
na piistup Reditelstvi silnic a délnic (d4le jen ,,RSD*), které chce pozemek s nemovitosti od
rodiny Kralikti vykoupit a ndsledné provést demolici.

Ing. Krzyazankova upfesnila, Ze pfi navrhovani parametrt nové komunikace zpisob
uréovani intenzity dopravy na komunikaci nevychédzi z maximalni intenzity, ale z intenzity,
pro jakou je zapotiebi navrhnout silnici, a ndsledn€¢ se pocitd s vyhledovym koeficientem
narustu. Dale dodala, pfestoZe to neni piedmétem jednani, Ze v dobé€ feSeni silnice R48 nebyly
k dispozici Zadné informace o prumyslové zéné¢ NoSovice. VeSkeré podklady, které byly
zndmy k zdméru R48 - MUK Nogovice, byly pfedany zpracovateli dokumentace a néasledné
do ni zapracovany. Uprava podmosti je RSD piedepsina rozhodnutim na zdkladé poZadavki
spravce toku a organu ochrany pfirody.

Zpracovatelka dokumentace Ing. Paciorkova uvedla, Ze hluk z R48, primyslové z6ny
Nosovice a zdméru R48 - MUK Nogovice s protihlukovymi sténami, které jsou navrZeny,
uvadi pro denni dobu 54,3 dB a pro noéni dobu 50 dB. Limit pro noé¢ni dobu je stanoven

" na 50 dB. JakoZto zpracovatelka dokumentace musi dodrZzovat platnou legislativou z hlediska
limitnich hladin hluku, a proto -navrhla zvaZit mozZnost vykoupeni domu €.p. 62, nebot’ neni
jisté, zda limity budou v tomto misté€ plnény.

Poté se slova opét ujala Ing. KrzyaZankova, zastupce oznamovatele, ktera zareagovala
na podnét pana Krélika ohledné¢ mrazové kotliny a zmény klimatu. Dodala, Ze je v pfedmétné
oblasti instalovana meteohlaska, jejiz vysledky nevykazuji Zadné vétsi odchylky oproti jinym
usekim stavby. Déle uvedla, Ze oznamovatel zvaZuje vykup a naslednou demolici pfedmétné
nemovitosti, a podotkla, Ze by bylo nezodpovédné tento fakt nezvaZovat.

Jak zminil zpracovatel posudku RNDr. Ludvik, tak popis zdméru predklada
oznamovatel jak zpracovateli dokumentace, tak zpracovateli posudku. Soucasti predloZeného
zaméru je navrh demolice stavebniho objektu ve Vojkovicich, domu ¢&.p. 62, a proto bylo
nutné zminénou demolici posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Dale dodal,
Ze demolici je moZno provést jedin€ u objektu, ktery je legislativné ve vlastnictvi
oznamovatele, tzn., Ze si ho oznamovatel musi nejprve koupit, coZ neni mozné fesit jinak, nez
vzajemnou dohodou mezi vlastnikem nemovitosti a oznamovatelem. Existuje zde teoreticka
mozZnost vyvlastnéni. Stit se v téchto pfipadech snazi domluvit s vlastnikem pozemku.
Snahou zpracovatele dokumentace a posudku je, aby realizaci zdmeéru doslo ke splnéni vSech
limitt tykajicich se Zivotniho prostiedi, a to i limitd hlukovych. Proto byla v dokumentaci
navrZzena protihlukovd sténa. V posudku se snaZili celou problematiku déle rozvinout
a doporucuji jesté dale provést modelovani hluku v tomto prostoru na zakladé aktuélnich dat,
poznatki, méfeni a vysledkem ma byt bezpecné splnéni hlukovych limit{ u rodinného domu.

Pan Krélik dodal, Ze je mu zndm ndvrh zfizeni protihlukové stény. AvSak jedina fimsa,
ktera umozZiuje osadit protihlukovou sténu, je na severni strang, a to je vétev A a B. Ostatni
vétve umoziuji osazeni pouze zasténami, a to ve vySce 115 — 120 cm proti osvitu, coZ je stile
dle jeho nazoru piili§ malo. Déle dodal, Ze MUK byla naprojektovana bez ohledu na Zivotni



prostfedi. Navic neni zohlednéna blizka protihlukova sténa délky skoro 200 m, vysoké 15
m, fungujici jako sténa odraziva, na kterou navazuje skoro kilometr dlouhé kontejnerové
hospodafstvi, které funguje taktéZ jako odraziva sténa. Na proti témto sténam stoji stény 1, 2
a 3, které jsou rovnéz odrazivé. Z horizontu od komunikace bude vychézet hluk, ktery se bude
Sifit mezi dvéma sténami a nasledné bude sméfovat do biokoridoru. Zaméru chybi nulova
varianta, tedy situace, kdyby se zdmér nerealizoval, a konstatovani, jakd by byla situace
migrani, ekonomicka, hlukova, imisni, stejn& tak jako srovnani t&chto dvou variant se Zesti
sty metry komunikace, které prochazeji obci Dobrou. Pan Kralik zddraznil, Ze osobné neni
proti vystavbé MUK, ale ma vyhrady k podobg, v jaké je MUK v soudasné dob& navrhovéna.
Za predpokladu, Ze by byl v ekologické variant®, ato na pilifich, Siroké zakladné, pak by
nebylo nutné kaceni porostl a zpriichodnil by se biokoridor pro zvét. Dale opakuje, Ze nikde
nejsou uvedeny migra¢ni koeficienty, migra&ni potencial a tato data nejsou posouzena jako
celek v pfipad€, kdy existuje p& mostd najednou. Dle jeho nizoru v materidlech neni
obsaZeno jasné stanovisko, zda biokoridor bude priichozi. Z toho by se dle nizoru pana
Krilika mélo odvozovat to, zda stavbu umistit, ¢&ineumistit. Posudek se nevypotadal
s vyjadfenimi k dokumentaci, obsahuje pouze vypofadani vyjadieni k doplnéni dokumentace,
proto nejsou vyporadany naptiklad zmin&né migra¢ni koeficienty.

Ptiprava dokumentace pro Uzemni rozhodnuti ¢eka na vysledky vefejného projednéani
a podle nich bude pfipadn& upravena, uvedla Ing. Krzyazankova. Stavba MUK pres piivadéc
neni realizovdna na betonové sténé &i naspu, ale jedna se o most a jeho rozpéti je vétsi nex
stavajicich mostll na silnici a i tyto spliiuji pfekroGeni biokoridoru. Ke stavbé Zeleznice
se vyjadfovat nechtéla, nebot’ ji to nepfislusi.

Zpracovatel posudku, RNDr. Ludvik uvedl, Ze neni problém zasadnim zptisobem
predélat protihlukova opatfeni, protoze proces EIA a jeho vysledek nutn& predchazi
dokumentaci pro iizemni rozhodnuti. Tato dokumentace musi vychazet z EIA, proto opatien,
kterd vyjdou z EIA, musi byt do projektu za¢lenéna. Domniva se, Ze prichod regionalniho
biokoridoru se d4 upravit podmostim, upravenim navadé&cich pasii a oplocenim podle stavu
zvéfe a jeji migrace. Problémem v3ak zlstava Zeleznice a dodal, Ze na optimalizaci Zelezni¢ni
trat€ probiha v souCasné dob&é EIA. Dale uvedl, Ze se podminku tykajici RBK pokusi
pfeformulovat tak, aby byla zahrnuta koordinace v t&chto aspektech se sprdvcem Zelezni¢ni
sit€. K nevypotadani pfipominek uvedl, Ze pravé samotné vraceni dokumentace probéhlo na
zaklad€ doslych vyjadfeni k ni a za dokumentaci se potom povazuje cely posledni dokument,
tzn. pivodni text dokumentace spolu s doplnénim dokumentace, a tato vyjadieni musi v ramci
posudku vypofadat. Navic je pfesvéden, Ze veskeré vyznamné pfipominky, které byly
pfipadné i v prvnim vyjadreni vzneseny, jsou v posudku vypofadany a zohlednény.

Pan Kralik se nedomniva, Ze by vSe bylo v posudku vypofadano, viz. poZadavek
na inventarizaci mysliveckého a rybaiského svazu. V podmince navrhovaného stanoviska je
uvedeno, Ze v regiondlnim biokoridoru nebude skladovan Zadny materidl, coZ neni mozné
splnit. Je dilezité pozadovat, aby ani béhem vystavby nedoslo k pferuseni a zneprichodnéni
biokoridoru. Dale dodal, Ze pfes migraéni plochu z lomového kamene a zpevnénou cestu zvéf
chodit nebude. Zadal o dopln&ni migra¢nich koeficienti, které nejsou nikde stanoveny a podle
kterych by se ur¢ilo, zda je zamér realizovatelny, ¢i nikoliv. Déale dodal, Ze se shoduje
se zpracovatelem posudku, Zze je moZna ekologickd varianta a zprichodnéni regionalniho
biokoridoru, ale je to otdzka pen&z. Zeleznice neni hlukovym problémem, protoZe osobni vlak
projede kolem domu pana Krélika za 15 sekund, nékladni za 40 sekund. Most pies
Zermanicky pfivadé¢ ma mezi rozporami 40 m, mezi nimiZ je vedena piijezdova cesta k jejich
domu, kterou jim RSD navrhuje odklonit. Kdyby tam cesta vedena nebyla, mohla by byt
zvétSena migraéni plocha pro zvérf a jeji pruchod. Piijezd k jejich domu miZe byt veden z jiné



strany. Dile uvedl, Ze je v dokumentaci spousta nepfesnosti, jako je napf. uvedeni starého
Uzemniho planu ¢. 2, pfi¢emz jiz 22. 12. 2006 byl znim Uzemni plan Vojkovic &. 3.

Ing. KrzyaZankova uvedla, Ze pifjezd k domku Krélikii byl pivodné fesen ze strany
od staré silnice /48 a v soutasné dobé za predpokladu, Ze domek zistane, bude piijezd
vyfeSen z opa¢né strany, protoZe neni mozné zachovat troviiovy piejezd a neni moZné
technicky vyskové uspofadani vyfesit pfivedeni komunikace na droviiovy piejezd.

Pan Mgr. Kle¢ka, PhD., konstatoval, Ze pii vefejném jedndni byla prezentovéna fada
konkrétnich navrhii, a cht&l se ubezpecit, zda se jednalo o véci, které bude feSit projektant
v ramci dalgiho Fizeni, a nikoli pouze nyni v zdvérech procesu EIA. Jednalo se mu pfedevsim
o cestu pod mostem, pfitemZ zminil, Ze je moZné, aby hlukové zdstény byly feSeny v dalsi
fazi projednavani.

Pani starostka obce Vysni Lhoty, Ing. VItkova se dostavila na vefejné projedndni
se zpozdénim, a proto byla vyzvdna Mgr. Brixem, aby se k pfedmétnému zaméru vyjadfila.
Pani starostka uvedla, Ze obec neméla k projektu Zadné pfipominky jiz v prvni fazi
a neobdrZela ani pfipominky od obcand.

Dal3i ze zastupcl vefejnosti pan Gorecki uvedl, Ze vlastni dim mezi Zermanickym
pfivadééem a potokem Hol&ina smérem od trati na Prasivou. Podotkl, Ze v dané lokalit€ je
mnoho rodinnych domi, které nejsou zndzornény na ndkresech zpracovanych panem
Ing. PSou. Dle jeho nézoru jsou v sou¢asné dobé hlukové limity v pfedmétné lokalite
prekradovéany. Uvedl, Ze si sém méfi hodnoty hluku aze svych zjisténi vi, Ze jsou limity
prekradovény, zéroven ale dodal, Ze jeho tvrzeni nejsou relevantni. Faktem v3ak je, Ze pfi
uréitych atmosferickych situacich je hluk nesnesitelny. Zaroveii se domniva, Ze hluk po
realizaci zaméru je$té naroste, nesouhlasi tudiZ s tvrzenim uvedenym v posudku, Ze se hladina
hluku sni%i. Vlastnf kiizeni MUK neni viibec navrhovano s odhlu¢iiovacimi sténami, zéroven
neni FeSen osvit lokality projizd&jicimi auty, a to zejména kamiony, které maji nastavena horni
svétla vy3. Vyjadiil nesouhlas s konstatovdnim, Ze stavba nema zésadni vliv na Zivotni
prostiedi, a to jak z pohledu zvéfe, tak z pohledu ob¢an, ktefi v dané lokalité bydli.

Ing. Paciorkova uvedla, Ze protihlukové stény jsou navrZeny pfislusnym odbornikem,
zpracovatelem hlukové studie. Zavéry hlukové studie jsou uvedeny v dokumentaci a jsou
uplatnény jako podminky v navrhovaném stanovisku EIA. U protihlukovych stén jsou
uvedeny jejich vysky nad terénem, celkem je navrZzeno osm protihlukovych stén, které mohou
zarovei branit osvétleni okoli.

RNDr. Ludvik k osvétleni uvedl, Ze tfeti podminka ndvrhu souhlasného stanoviska
piislusného ufadu uklada feSit zdmér technicky tak, aby nemohlo dochazet k osvétlovani
chranéné obytné zdstavby a prostoru regiondlniho biokoridoru Zermanického piivadéde.
Kamiony, jeZ maji nastavena horni svétla vyS a které tim zvySuji osvétleni okoli, jsou
v rozporu se zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, ktery toto nepfipousti.

Pan Gorecki dodal, Ze v projektu nebude moci byt uvedeno, Ze policisté pfi vjezdu
do prostoru budou hlidat nastavenou vySku svétel projizdéjicich kamiond, a proto bude
dochazet stdle k osvétleni lokality. Vznesl dotaz na projektanta ziméru, zda je feSen u MUK
hluk, ktery v sou¢asné dobé¢ pfichézi z dseku od Dobré aZ po Zermanicky pfivadéé. Dile se
tizal, zda jsou vechny vétve MUK odhluénény, véetn€ kiiZeni, kruhového objezdu a zda je

feSen osvit.
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Ing. Pi8a uvedl, Ze feSeni hlukové situace u obytné zéstavby je feseno protihlukovymi
sténami vySky 4 m. Protihlukové stény jsou navrhovény od mostu pies potok Hol¢ina,
aZz témef k domu rodiny Krélikovych, ¢imZ je vykryt hluk vychézejici ze strany rychlostni
komunikace R48. Co se tyfe osliiovini, lze mostni objekty, které spoluvytviteji MUK,
vybavit zdbradlim a instalovat koufovou vypln, kterd bude branit prostupu svétla. Na zavér
uvedl, Ze okruZni kfiZovatka je stavba, kterd byla realizovdna v rdmci vystavby prumyslové
zény NoSovice, a neni moZné ji upravovat v ramci posuzovaného zaméru.

Pan Gorecki vznesl dotaz, jakym zpiisobem se na kruhovém objezdu budou vyticet
kamiony. Dile polozil zdstupci oznamovatele dotaz, zda planuje upravit stavajici
nevyhovujici stav kruhového objezdu.

Ing. KrzyaZankové k protihlukovym sténdm umisténym smérem na Dobrou uvedla,
Ze jsou projektovou dokumentaci upravovany. Okruzni kiiZovatka neni souddsti
posuzovaného zdméru, a proto doporudila obritit se s pfipominkami na investora zmin&né
stavby.

Dile pan Gorecki vznesl dotaz, zda RSD je provozovatelem okruZni cesty.

Investorem okruZni kfiZovatky byl Moravskoslezsky kraj, ktery je i jejim
provozovatelem, uvedl Ing. Céstka. Stavba ma vydané pravomocné tzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni, je zkolaudovand adle hlukovych studii spliiuje stanovené normy.
V souCasné dob& je feSen moZny osvit smérem na domek pani Kralikové. Ze strany
Moravskoslezského kraje byl pfisliben test po dokonceni kruhového objezdu, ktery bude
proveden az pii jeho stoprocentnim uZivini. Dnes nédkladni doprava jezdi z druhé strany
a dopravni intenzita na kruhovém objezdu je minimélni. Problém je jim znim a v piipadé,
Ze se ukéZe, Ze je nutné problém fesit, tak pfijmou vhodn4 opatieni.

Pani Gavlasova, z Malych NoSovic se ve svém vystoupeni vénovala stavajici situaci
na kruhovém objezdu.

Mgr. Brix upozornil, Ze se na vefejném projednani projedndva jiny zdmér, a doporugil,
aby se ve véci kruhového objezdu obrétili na piislusny tfad.

Pan Gorecki konstatoval, Ze celé navrhované kiizeni bude slouZit piedeviim
priamyslové zon¢ spolecnosti Hyundai a dal$im investorim. Posuzovany zimér by mél
vylepsit dopravni obsluznost lokality, ale dle jeho nézoru to neni pravda, nebot’ dopravni
obsluZnost je dostatecné zajiSténa a pro malé obce se realizaci nic nezméni. Zaroven vznesl
dotaz, zda dariovy poplatnik celou mimouroviiovou kfiZovatku hradi.

Ing. KrzyaZankova sdélila, Ze stavba vychazi z usneseni vlady, tudiZ stavba mé byt
realizovana.

Pan Krélik dodal, e vyjezd zMUK je smérovan do regiondlntho biokoridoru.
Podminka, Ze biokoridor nebude osvétlovan, je tak nesplnitelna, protoZe kaZdé auto, které
najede na hranice okruZni kiiZovatky, sviti pres okruZni kiiZovatku do biokoridoru. Dodal,
Ze celd pramyslovd zéna je zvednuta v priméru o 2 - 4 metry nad troveri terénu. Proto
ve svych vyjadfenich upozorfioval, aby zpracovatelé vychazeli ze stanovisek EIA tykajicich
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se tovarny Hyundai, nebot’ tyto stavby na sebe navazuji. Vyjadfil rovnéz souhlas s pani
Gavlasovou, Ze celd lokalita je osvétlend aZk domu pana Goreckého. Domniva se,
Ze osvétleni okruZni komunikace tovarny Hyundai by mélo sméfovat do objektu a nikoli
smérem ven. Zarovent podotknul, Ze u kruhového objezdu nikdo nevznesl pozadavek, aby
biokoridor nebyl osvétlovan. Zavérem zdiraznil, Ze nikdo nezpracoval osvétlovaci studii.

RNDr. Ludvik uvedl, Ze se pokusi naformulovat do stanoviska EIA v rdmci
problematiky sniZen{ osvétlovani okoli podminku, kterd by fesila také okruZni kiiZovatku.

Ing. Drabela zkrajského tfadu uvedl, Ze intenzita osvétleni kruhového objezdu,
pfechodu je ddna normativem, ktery projektant dodrzel.

Dle pana Krélika nebyla u okruZni kfiZovatky vyuZita nejmodernéjsi technologie.

Dile pan Ing. Kastdl z OS Beskyd¢an vznesl dotaz na zpracovatele posudku, zda jsou
v posudku zapracovany piipominky k dokumentaci.

RNDr. Ludvik uvedl, Ze vrimci posudku se posuzuje celd dokumentace,
tzn. dokumentace a doplnéni dokumentace, kterd se povaZuje za jeden material. Co se tyce
vypofadani vyjadreni, je povinnost vypofadat vyjadieni, kterd dosla ke kone¢nému materidlu.

Ing. Ko3tdl naikl zpracovatele posudku, Ze posuzoval pouze vypofddéni ptipominek
k doplnéni dokumentace.

Dle RNDr. Ludvika byla veskera vyjadfeni vypotfadéna.

Pan Ing. Kost'dl znovu opakoval dotaz, zda byly zapracovany pfipominky k ptivodni
dokumentaci, tj. zda v doplnéni dokumentace jsou obsaZeny veskeré vznesené pripominky
k dokumentaci.

RNDr. Ludvik uvedl, Ze se hodnoti, zda byly ptfipominky doplnény. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by Zddéno o dal$i doplnéni dokumentace zdméru.

Ing. Kostdl dodal, Ze souasti posudku nejsou vyjadieni k dokumentaci, tudiZz,
Ze pfipominka OS k doplnéni dokumentace zistdva a pfedpoklddd, Ze bude nasledovat dals{
krok, ktery se s témito pfipominkami vypoiddd. Déle uvedl, Ze pfi vefejném projednani
k posudku k vyrobnimu zivodu Hyundai, bylo ujedndno, Ze v ramci zdvodu bude zruSen
nefunk¢ni biokoridor, a proto, aby mohl byt zrufen, bude posilen biokoridor kolem
Zermanického piivadéée. Dnes se nachdzime v situaci, kdy se hodnoti prichodnost
a funk¢énost biokoridoru, a aby tato byla zajisténa, tak se posiluje biokoridorem kolem
Hol¢iny. Dile Ing. Ko§tal zminil vyznamnost USES a vyslovil obavu z budoucnosti
regiondlniho biokoridoru. I v ptipadé, Ze ke kaZdému mostu, ktery vznikne, bude spodten
migracni koeficient, tak tento stejné nebude dosaZen ve vztahu ke viem péti mostim.
Na zavér poZzadal, aby bylo ve stanovisku zfetelné formulovano, Ze pokud nebude zajisténa
funkénost USES, nelze zdmér realizovat.
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Na zavér vefejného projedndni (cca 18:00 hodin) seznadmil Mgr. Brix ptitomné
s dalSimi kroky procesu EIA, které budou nisledovat bezprostfedn& po skonéeni vefejného
projednéni dle cit. zdkona.

III. ZAVER

Vlivy zdméru ,R48 — MUK Nosovice* byly projedniny ze vSech podstatnych
hledisek.

Jako pov€fend osoba Mgr. Brix konstatoval, Ze byla naplnéna viechna zdkonni
ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace a doplnéné dokumentace
k zdméru ,R48 - MUK Nosovice* podle zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivd
na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisii a § 4 vyhl. MZP &. 457/2001 Sb., o odborné
zpusobilosti a o upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni
prostredi.

Zapsala: Ing. Dora Bélohlavkova &/
povéfena zapisem z verejného projednani

Schvilila: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani vlivii na Zivot

13






