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I. UvoD

I.1. ZADANI

Predkladané ,,naturové hodnoceni*! v ramei Posudku® vzniklo na zakladg legislativniho ramce
vymezeného zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi (dale téz ZPV)
a § 451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale t¢z ZOPK).
V tomto konkrétnim piipadé se tedy jedna o oponentni posudek k ,,naturovému hodnoceni®,
které¢ bylo zpracovano vramci Dokumentace zdméru (,,Dokumentace dle § 8 zdkona ¢.
100/2001 Sb. — Modernizace vyroby vapna a mletych vapencti — Vapenka Certovy schody
a.s.; zpracovatel Ing. Josef Tomasek, CSc., Mnisek pod Brdy, biezen 2008).

Zadavatelem tohoto ,,naturové hodnoceni v ramci Posudku je zpracovatel Posudku RNDr.
Oldrich Vacek, CSc., Nad Parkem 209, Uholicky, 252 64 Velké Ptilepy.

1.2. CiL HODNOCENI

Cilem ptredkladaného ,naturového hodnoceni v ramci Posudku (dale téZ Posouzeni) je
provértit spravnost Dokumentace, resp. jeji soucasti - ,,naturového hodnoceni zaméru (dale
téZ Hodnoceni). Jednd se zejména o posouzeni Uplnosti a spravnosti v Dokumentaci
uvedenych udaji a zavéri Dokumentace (viz nasledujici kapitola ,, Postup vypracovani
hodnoceni ), zda zamér mé nebo nemd vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a
celistvost® konkrétnich lokalit.*

1.3. POSTUP VYPRACOVANI HODNOCENI

Pti zpracovani ,,naturového hodnoceni je doporuceno postupovat dle ,,Metodiky hodnoceni
vyznamnosti vlivii pri posuzovani podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a

Tzn. posouzeni vlivii zaméru podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ZOPK).
Jedna se o posouzeni vlivli zaméru na evropsky vyznamné lokality (EVL; dle § 3 pism. o) a § 45a ZOPK) a
ptaci oblasti (PO; dle § 45¢ ZOPK). PO a EVL , které pozivaji smluvni ochranu (§ 39 ZOPK) nebo jsou
chranény jako zvlasté chranéné uzemi (§ 14 ZOPK) tvoii na izemi CR tzv. Naturu 2000. Natura 2000 je
celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziiuje zachovat piirodni
stanoviste¢ a stanovisté druhti v jejich prirozeném arealu rozsifeni ve stavu piiznivém z hlediska ochrany nebo
popfipadé umozni tento stav obnovit. Zatimco PO se diky legislativnimu ramci stavaji soucasti soustavy Natura
2000 automaticky, EVL se ji stanou de jure az po ziizeni smluvni ochrany nebo po jejich vyhlaseni zvl. chranénych
tizemi (ZCHU). Soustava Natura 2000 tedy bude zcela kompletni teprve v den vyhlaSeni posledni EVL z
evropského seznamu. Je-li tedy v textu pouzito terminu ,,soustava Natura 2000 (nebo ,,Natura 2000) je nutno tento

vyraz chapat v duchu uvedené poznamky.

* Dle §9 zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

w

Celistvosti u EVL a PO rozumime udrzeni kvality lokality z hlediska napliiovani jejich ekologickych funkci ve
vztahu k pfedmétim ochrany. V dynamickém pojeti jde o schopnost ekosystému nadale fungovat zpisobem,
ktery je pfiznivy pro pfedméty ochrany z hlediska zachovani, popf. zlepsSeni jejich stavajiciho stavu. Tento
pojem je také nutno chépat v Sir§im smyslu jako integritu (viz angl. integrity v textu smérnice o stanovistich)
nejen topografickou ¢i geografickou, ale téz ¢asovou, populacni apod. NaruSenim celistvosti tak mtize byt i
ochuzeni druhové diverzity jednotlivych biotopti, pferuseni pfirozenych komunika¢nich kanald, migracnich
cest nebo napi. zmény ekosystému zptisobené zanesenim novych druhd.

Obecné je cilem Natura hodnoceni zjistit, zda zaméry maji vyznamny negativni vliv na pfedmeéty ochrany a
celistvost danych lokalit. Cilem tedy neni stanovovat kompenzacni opatieni, hodnotit socioekonomické pfinosy
ani stanovovat takové upravy zamérd, které by vyzadovaly piepracovani a doplnéni o dalsi varianty. Tyto

X

¢innosti je vSak mozno provést ,,dopliikové* nad vlastni ramec Hodnoceni.
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krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (Véstnik MZP, ro¢nik XVII, ¢astka 11, listopad 2007;
dale jen Metodika). V této metodice je popsana doporucena struktura a obsah jak
,haturového hodnoceni* zaméru, které je soucasti Dokumentace EIA, tak ,naturového
hodnoceni‘ zdméru jako soucast Posudku EIA.

V ramci Dokumentace by v souladu s Metodikou mélo ,, naturové hodnoceni‘ obsahovat tyto
udaje (vhodné koncipovat jako viastni kapitoly):

e Uvod — Zaddni (zadavatel, na zaklad¢ jakého pozadavku hodnoceni vzniklo); Cil
(zjisténi, zda zamer ma vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost);
Postup zpracovani hodnoceni (souhrnny popis prabéhu zpracovani hodnoceni,
vychozi podklady, zpisob a terminy terénnich Setfeni, odborné konzultace, pravni
rdmec hodnoceni, pouzité metodiky, nejistoty (nepotvrzené piedpoklady) pii
vypracovani hodnoceni, ...).

o Udaje 0 zdméru — Zdkladni tidaje (nzev, umisténi a technicky popis zaméru, terminy
zahajeni realizace a dokonéeni, kumulativni vlivy, peshraniéni vlivy, ...); Udaje o
vstupech (ptda, voda, suroviny a energie, doprava, ...); Udaje o vystupech (emise do
ovzdusi, odpadni vody, odpady, zateni, hluk, vibrace, ...).

e Udaje 0 EVL a PO — Identifikace dotc¢enych lokalit (lokality v pfimém stietu a lokality
ovlivnéné v souvislosti se vstupy ¢i vystupy); Popis dotcenych lokalit (charakteristiky
lokality, vycet ptredmétl ochrany); Dotcené predméty ochrany (vycet ovlivnénych
predméta ochrany, které budou podrobeny dalSimu hodnocenti, jejich charakteristiky a
vyhodnoceni vyskytu).

e Hodnoceni vlivii ziméru na EVL _a PO — Hodnoceni uplnosti podkladii (podklady
tykajici se zaméru, podklady tykajici se EVL a PO.,...); Mozné vlivy zdaméru
(kvantitativni a kvalitativni charakteristiky vlivi — intenzity, ptisobeni v riznych
casovych obdobich ¢i sezonéach, fragmentace,...); Hodnoceni viivii zaméru na dotcené
predmeéty ochrany (popis predmétu ochrany s diirazem na jeho relevantni ekologické
naroky, kvantitativni a kvalitativni idaje — i ve vztahu k rozloham na celém tizemi CR,
identifikace vlivi ziméru na dany predmét ochrany v dotcené lokalité, podil ovlivnéné
rozlohy/populace v dotéené lokalité, vyznamnost vlivi®, zavér tykajici se ovlivnéni

> Pro hodnoceni vyznamnosti vlivii je Metodikou doporuéeno pouzit pétistupiovou §kalu s témito hodnotami:

-2 — Vyznamny negativni vliv — negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK — vylucuje realizaci zaméru (resp.
zamér je mozno realizovat pouze v urCenych piipadech dle odst. 9 a 10 § 451 ZOPK); jedna se o
vyznamny ru$ivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji podstatnou ¢ast; vyplyva
ze zadani zaméru, nelze jej eliminovat

-1 — Omezeny/mirny/nevyznamny/ negativni vliv — nevylucuje schvéleni koncepce; mirny rusivy vliv na
stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruSeni ekologickych narokd stanovisté¢ nebo druhu, okrajovy
zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej dale snizit navrzenymi zmirfiujicimi
opatienimi.

0 — Nulovy vliv — zdmér nema zadny prokazatelny vliv

+1 — Mirné pozitivni vliv — mirné zlepSeni ekologickych podminek pro stanovisté nebo druh, mirn€ ptiznivy
zasah do biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu

+2 — Vyznamny pozitivni vliv — vyznamné zlepseni ekologickych podminek pro stanovisté nebo druh,
vyznamng piiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu

Cilem ,,naturového hodnoceni® je zjistit, zda ma zamér vyznamny negativni vliv. To odpovida hodnoté -2 na

stupnici. Pro uplnost je hodnotici stupnice doplnéna o hodnoty -1, 0, +1, +2; vSechny tyto hodnoty odpovidaji

N

negativnim vlivem od zdmért zcela bez vlivli nebo dokonce s vlivy pozitivnimi.

Naturové hodnoceni dba principu predbéZné opatrnosti, a to obzvlaste v piipadech, kdy neexistuji
dostatecné védecké podklady pro zhodnoceni vlivli na dotené predméty ochrany a zaroven se jednd o
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daného piedmétu ochrany, hodnoceni vlivu zdméru na celistvost lokalit®, hodnoceni
kumulativnich vlivi).

Zavér — uvedeni vysledného hodnoceni, v piipad¢ vice hodnocenych variant jejich
porovnani

Rejstiiky a seznamy — seznam pouzitych podkladd, literatura, ...

Piilohy — obvykle stanovisko OOP, na jehoz zékladé¢ se naturové hodnoceni
zpracovava, dale mapové, piipadné dalsi ptfilohy. V ptipad¢ zjisténi vyznamnych
negativnich vlivi zdméru mize zadavatel od autorizované osoby pozadovat
zpracovani navrhu kompenzacénich opatfeni. To ma smysl jen tehdy, jestlize byl v
dokumentaci zamér provéfovan ve variantach, z nichZz vSak zadna nevedla k eliminaci
vyznamnych negativnich vlivi. Navrhovani kompenzacnich opatieni neni primarné
ukolem autorizované osoby, stejné jako to neni cilem procesu posouzeni, proto v
pripade jejich navrhu je vhodné je uvést oddelené od viastniho dokumentu hodnoceni
a predejit tak formulacnim nejasnostem v zaveru. O kompenzacnich opatienich se de
iure miize jednat az ve chvili, kdy jiZ je rozhodnuto o tom, Ze neexistuje jiné variantni
reSeni bez vyznamnych negativnich vlivii a Ze realizace zameéru je v jiném verejném
zdjmu, prevazujicim nad zdjmem ochrany uzemi Natury 2000 (resp. takto chranénych
fenoménui). Pokud zdver hodnoceni konstatuje vyznamny negativni vliv vSech
predlozenych variant na EVL nebo PO, smi byt takto hodnoceny zamér realizovan
pouze za podminek uvedenych v odst. 9 a 10 § 45i zakona.

V ramci Posudku by v souladu s Metodikou mélo ,, naturové hodnoceni‘‘ obsahovat tvto udaje

(vhodné koncipovat jako viastni kapitoly):

Uvod — Zaddni (zadavatel, na zaklad¢ jakého pozadavku hodnoceni vzniklo); Cil
(provéteni spravnosti ,,naturového posouzeni® zpracovaného v rdmci Dokumentace);
Postup zpracovani hodnoceni (souhrnny popis prubéhu zpracovani hodnocenti).
Zakladni udaje o zdméru — nazev, rozsah (kapacita) a umisténi zaméru.

Hodnoceni vlivii_ zaméru na EVL a PO - Posouzeni uplnosti a sprdvnosti
naturového hodnoceni v Dokumentaci EIA (zhodnoceni uplnosti — zjisténi zda
hodnocené ,naturové posouzeni“ ma vSechny ndlezitosti — viz vySe; kontrola
spravnosti udaji o zaméru, lokalitdich, pfedmétech ochrany; kontrola spravnosti
vyhodnoceni vyznamnosti vlivl; v ptipadé zjisténych nedostatkli rozhodnout, zda jsou
povazovany za vyznamné a vyzaduji doplnéni nebo piepracovani dokumentace);
Poradi variant z hlediska viivii na lokality; Zhodnoceni navrzenych zmirnujicich
opatieni’

Zavér — shrnuti hlavnich bod hodnoceni a hodnoceni zavérecné

Navrh stanoviska® — Souhrnnd charakteristika predpoklddanych viivii zéméru na
Zivotni prostiedi z hlediska jejich rozsahu a vyznamnosti; Navrh opatreni k prevenci,
vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii zdaméru na zivotni

pfedméty ochrany mimofadnych charakteristik (kvality nebo kvantity v ramci dotcené lokality nebo celého
uzemi CR). Princip pfedbézné opatrnosti je vS§ak mozné aplikovat pouze tehdy, pokud Ize identifikovat vlivy
zaméru (tzn. kdy jsou k dispozici dostatecné podklady o zaméru).

% Viz pozn. 3; hodnoti se zmény dilezitych ekologickych funkci, redukce plochy, nik, diverzity, dochazi
k fragmentaci a ke ztraté ¢i redukei kliovych charakteristik lokality

7 Z diivodu minimalizace negativnich vlivil je tieba posoudit navrzena zmirfiujici opatfeni, prestoze by i bez
jejich uplatnéni zamér neptedstavoval vyznamné ovlivnéni lokalit.

¥ Zavéreénym tikolem posudku EIA je navrhnout pfislusnému ufadu stanovisko; naturové posouzeni se zaméii
hlavné na body 1., 3. a 4. kapitoly III pfilohy ¢. 6 ZPV
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prostiedi vietné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii na Zivotni
prostiedi’; Pofadi variant (pokud byly piredlozeny a lze-li poradi urcit)

e Rejstiiky a seznamy — obdoba ,,naturového posouzeni v ramci Dokumentace

e Priilohy — obdoba ,,naturového posouzeni v ramci Dokumentace

? Do tohoto bodu budou shrnuty navrhy obsazené v ,naturovém hodnoceni® v dokumentaci EIA (z pohledu
Natury 2000 jsou to zmirfiyjici opatfeni), ptipadné jesté doplnéné posudkem EIA. Jestlize posudek navrhuje
vydani nesouhlasného stanoviska EIA z pohledu vlivii zdméru na lokality Natury 2000 a byla navrzena
kompenzaéni opatfeni ve smyslu § 45i odst. 9, resp. ¢l. 6.4 smérnice, Ize je uvést v pfiloze, ale nikoli v této
c¢asti posudku EIA. Tato opatfeni mohou byt totiz vyuzita OOP pouze v pripadé, Ze se nasledné po procesu
EIA prokaze pfevaha jiného vefejného zdjmu na realizaci zaméru (viz piislusna kapitola k naturovému
hodnoceni v dokumentaci EIA). Kompenzacni opatfeni v tomto smyslu (podle ZOPK) neznamenaji
vylouceni vyznamného negativniho vlivu zdméru, tzn. nevedou ke kladnému stanovisku EIA
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II. ZAKLADNIi UDAJE O ZAMERU

1. Nazev zaméru: Modernizace vyroby véapna a mletych vapenci — Vapenka
Certovy schody a.s.

2. Rozsah (kapacita) zaméru: Posuzovany jsou dvé stavby, které vzniknou v ramci
stavajiciho arealu Vapenky Certovy schody. Jednd se o
,modernizaci vyroby vapna“ (oznacovano jako ,,6. stavba‘)
a ,,modernizaci vyroby mletych vapencii“ (oznacovano jako
,» 7. stavba®). V ramci 6. stavby je planovano realizovat novou
regenerativni dvousachtovou pec (FMR 1) o vykonu 400
t/den."® Produktem bude stiedn& palené vapno. Dojde tim ke
zvySeni celkového objemu tézby (dodavek vapence do
Vépenky Certovy schody a.s.), coz bude mit za nasledek vyssi
produkei frakce 0-20 mm. Jednim z nezbytnych opatifeni, jak
vyuzit tuto frakci, je instalace nové mlynice vapence za
ucelem optimalizace materidlové bilance. Realizace této
mlynice je pldnovana v rdmci 7. stavby. Dokonceni obou
staveb se planuje na rok 2011 (cilovy rok).

— Pifi vyrob¢ stfedné paleného vapna bude jako palivo pro
novou pec FMR 1 pouzit hnédouhelny multiprach, jehoz
spotieba pifi max. vyuziti kapacity pece ¢ini 24 000 t/rok.

— 'V souvislosti s realizaci nové pece bude snizen stavajici pece
Maerz 3 — FMT na 2200 hod/rok

— 'V souvislosti s realizaci zdméru dojde ke zvySeni té¢zby vlastni
zpracovavané suroviny — vapence z Velkolomu Certovy
schody. Piedpokladany nartst tézby v cilovém roce cini
39,2 % oproti roku 2006 (,,stavajici* stav; narast z 1622 Kt na
2258 Kt)

— Se zvySenim té€zby souvisi mimo jiné obména vozového parku
(zvyseni nosnosti z40 t na 65 t) a celkové zvySeni pracovni
¢innosti v lomech, které se odrazi na zméné mnozstvi
jednotlivych sledovanych emisi (NOy, prach, SO,, benzen)

— s vyssi produkei souvisi zvyseni exportni a importni dopravy
stim, ze narGst oproti roku 2006 vyrazné pievysSuje u
zeleznice (nartst Zzelezniéni dopravy o 55,16 %, nartst
silni¢éni dopravy o 2,63 %; celkové zména o 32,08 % -
z 1434,371 Kt/rok na 1 894, 545 Kt/rok)

3. Umisténi zaméru: Stavajici areal Véapenky Certovy schody (dale téz VCS) a
Velkolomu Certovy schody (dale t¢z VLCS).
stat: Ceska republika
kraj: StiedocCesky
obec: Tman

katastralni vuzemi: Tman

' Konkrétni dodavatel technologie nebyl zatim ur&en. Pro ucely zpracovavané dokumentace je uvazovana pec
MAERZ.
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III. HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA EVL A PO

Relevantni ¢ast Dokumentace o hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi, kterd se tyka
vlivu zaméru na soustavu Natura 2000 (,,natura hodnoceni*), byla vypracovana Prof. RNDr.
Vladimirem Bejckem, CSc., drZitelem autorizace k provadéni posouzeni podle § 451 zdkona ¢.
114/1992 Sb., v platném znéni, rozhodnuti ¢. j. 630/1035/05. Uvedené ,,natura hodnoceni*
tvofi v rdmci Dokumentace samostatnou Ptilohu 5 stim, Ze v Dokumentaci jsou z ,,natura
hodnoceni‘ ptevzaty zadsadni popisné informace, vyhodnoceni, zdvéry a doporuceni.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, piestoze struktura hodnoceni vlivi dle §45i zadkona ¢. 114/1992
Sb. (dale jen Zakon) neni v naSi legislativé pevné ukotvena, je pii zpracovani ,natura
hodnoceni a tedy i hodnoceni plnosti dokumentace doporuceno vychézet z Metodiky (viz
kap. 1.3.) — nasledujici posouzeni ,naturového hodnoceni zpracovaného v ramci
Dokumentace* proto vychdzi a odvolava se pravé na strukturu doporuc¢enou Metodikou.

III.1. POSOUZENiI UPLNOSTI A SPRAVNOSTI NATUROVEHO HODNOCENI
V DOKUMENTACI EIA

I11.1.1. POSOUZENI KAPITOLY ,,1 UVOD* (STR. 4)

V této tvodni kapitole je vypusSténa &ast ,,Postup zpracovani hodnoceni, v niz by se dle
Metodiky mély objevit informace jako souhrnny popis prubehu zpracovani hodnoceni,
vychozi podklady, zplisob a terminy terénnich Setfeni, odborné konzultace, pravni ramec
hodnoceni, pouzité metodiky, nejistoty (nepotvrzené predpoklady) pii vypracovani hodnoceni
apod., pficemz nékteré ztéchto informaci lze vtomto konkrétnim ptipadé oznacit i
z praktického hlediska za relativng vyznamné (napf. metodiky'', nejistoty'?).

I11.1.2. POSOUZENI KAPITOLY ,,2 UDAJE O ZAMERU* (STR.5—19)

I1.1.2.1. _Cast .. Zakladni idaje® (str. 5 — 10)

Tato Cast obsahuje relativné rozsahly a zevrubny popis udajii tykajicich se zdméru, s tim Ze
nekteré z uvaddénych informaci 1ze vSak oznacit za nadbyte¢né a bez vztahu k hodnocenym
pfedmétim ochrany. Vzhledem ktomu, Ze vlastni vyhodnoceni vlivi vSak v souladu
s Metodikou nasleduje az v dalSich kapitolach, 1ze uvedeny ptistup s ohledem na princip
pfedbézné opatrnosti akceptovat (pfistup mize vychazet z poZzadavku nepiehlédnuti n€kterého
udaje, ktery by po podrobném vyhodnoceni vlivi mohl byt navzdory prvnimu pohledu
relevantni).

V ramci této Casti je v souladu s Metodikou také uvedena podkapitola ,,Moznost kumulace
s jinymi zamery*. Ve vztahu ,,hodnoceny zamér — existujici/planované stavby c¢i skute¢nosti‘

N 4

"' Tzn. nejen Metodika, ale i dalii relevantni metodiky jako napt. metodiky tykajici se odbéru a vyhodnocovéni
atmosférickych depozic, metodiky zabyvajici se emisemi do ovzdusi (SYMOS'97), apod.

2 Napt. vyvoj dopravni situace.
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ktera je podstatnou mérou ovliviitovdna pozad’ovymi zdroji, z nichz dominantni je provoz na
dalnici D5. Ve zminéné podkapitole je také prezentovana tabulka (Tab. 9, zdroj Rozptylova
studie), v nizZ jsou uvedeny ro¢ni uhrny emisi z pozad’ovych zdroji (bodové, plosné, liniové —
doprava) vr. 2006. Udaje vypoétené pro rok 2011 (tzn. rok, kdy jiz bude zamér v plném
provozu) viak v této podkapitole chybi'®. Pokud by zde tyto udaje byly uvedeny, byla by
jednoznacéné patrnd vyrazna disproporce v klicovych emisich NOyx mezi rokem 2006 a 2011,
kdy se pfedpoklada snizeni o cca 33%. Tato skute€nost je v rdmci posuzovaného ,,naturového
hodnoceni“ okomentovéana v kap. ,,4 Hodnoceni viivii zaméru na EVL a PO* podkapitola
wHodnoceni moznych kumulativnich viivii* (vlastni komentar k dané disproporci by bylo
podle naSeho ndzoru vhodnéj$i uvést jiz v této kapitole 2 a v kap. 4 se pak jiz zabyvat pouze
vlastnim vyhodnocenim vlivii kumulace). Vzhledem k tomu, ze uvedené klicové informace se
v Hodnoceni pteci jen nachézi, 1ze tento nedostatek povazovat spiSe za formalni opomenuti.

Dalsi kumulativni vlivy nejsou v posuzovaném Hodnoceni uvedeny (napt. vliv kumulace
s turistikou, ktera muaze byt potencidlnim stresovym faktorem v souvislosti s rizikem
zvySeného seSlapu) — tyto ,,dopliikkové® kumulace jsou vSak svym rozsahem a vlastnim
vztahem k posuzovanému zdméru natolik marginalni, Ze jejich vynechani lze prakticky
akceptovat.

I11.1.2.2. Cast ,,Udaje o vstupech® (str. 10 — 13)

Tato Céast obsahuje ndleZitosti doporu¢ené¢ Metodikou a v rozsahu, ktery je relevantni
k hodnocenym vlivim na EVL a PO. K této ¢asti proto nemame zasadnéjsich pfipominek. V
kapitole ,,Zabor pidy*“ bychom pouze doporucili zdiraznit, ze realizace zaméru nevyvola
zéabor v plochach EVL ¢i PO (z formulace pouzité v Hodnoceni toto piimo nevyplyva).

I11.1.2.3. Cast ,,Udaje o vystupech® (str. 13 — 19)
V této ¢asti jsou uvedeny vystupy pozadované Metodikou.

Vétsi duraz je kladen na udaje tykajici se mnozstvi a druhti emisi do ovzdusi, coz je v souladu
s predpokladanym dominantnim vlivem. Néekteré z téchto Uidaji jsou prevzaty z RS, nékdy
vSak neuplné (napt. Tab. 16, jejiz relevantni vypovidaci hodnota je prakticky nulova) ¢i
chybné. To je také ptipad Tab. 17 a Tab. 18, v nichz je chybné uveden ro¢ni thrn emisi
z novych zdroji vapenky v roce 2011 (pro NOy je v Hodnoceni uvedena hodnota 60,42 t/rok,
zatimco v RS je udavano 65,90 t/rok; tato chyba se pak promita i do dalSich udajl v tabulce).

" Tato vyznamné informace je vSak v posuzovaném ,naturovém hodnoceni pieci jen uvedena, a to v kapitole
zabyvajici se Udaji o vystupech zadméru (Tab. 18).
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II1.1.3. POSOUZEN{ KAPITOLY ,,3 UDAJE O EVL A PO“ ' (STR. 20 — 29)

I11.1.3.1. _Cast ,.Identifikace dotenych lokalit* (str. 20)
Jako smérodatny a klicovy vliv byly shledany emise NOx , které mohou na dotcenych

A4 .

lokalitach vyvolat eutrofizaci, zpisobenou vy$§imi depozicemi dusiku. S timto dil¢im
zavérem se lze v rdmci Posouzeni plné ztotoznit.

V této casti byla jako dotfend lokalita vyhodnocena EVL Zlaty kin, kterd se nachazi
vychodné od hodnoceného zaméru (podrobny popis EVL nésleduje v dalsi ¢asti Hodnoceni).

Dale je v této ¢asti uvedena EVL Kotyz, jejimz pfedmétem ochrany jsou v soucasnosti 8370 -
jeskyné nepristupné verejnosti a prastevnik kostivalcovy (Callimorpha qudripunctaria)®,
ktery vSak v posuzovaném Hodnoceni jako pfedmét ochrany uveden neni. Pro stanovisté 8310
je v Hodnoceni konstatovano, ze ,realizaci zdméru nebudou nijak doteny*, s ¢imz se lze
v ramci predkladaného Posouzeni ztotoznit.

Opomenuti prastevnika kostivalcového v Hodnoceni lze jednoznaéné oznacit za chybu, piesto
vSak s prihlédnutim k ekologickym nérokitim druhu a k vlastnim vliviim vyvolanym zamérem
lze v ramci Posouzeni konstatovat, Ze uvedené opomenuti neni natolik vyznamné, aby nutné
vyzadovalo doplnéni nebo prepracovani dokumentace.

Pro lokalitu Kotyz je planovéano rozsifeni o dal§i predméty ochrany'’. V Hodnoceni je
uvedeno rozsifeni o tato stanovisté - kody 6110*, 6190, 6210, 8210, 9150, 9170, 91HO*'®,
Dle informaci Spravy CHKO Cesky kras je vSak rozsifeni vyétu pfedmétd ochrany
navrhovano pouze o 6110, 6190 a 6210. Tyto nové pfedméty ochrany by pak mohly byt
zamérem potencialné ovlivnény — tato skute¢nost je v Hodnoceni uvedena a vyhodnocena,
resp. v Hodnoceni je konstatovano ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejna stanoviste, ktera
jsou chranéna v EVL Zlaty kiin, mozno vztiahnout vysledky hodnoceni viivii i na tyto
potencialni predméty ochrany®. S timto konstatovanim lze prakticky souhlasit, nebot’ EVL
Zlaty kun bude diky blizkosti zaméru a pievazujicimu sméru vétrného proudéni s nejveétsi
pravdépodobnosti zasazen nejvyznamné&ji. Vztazeni vysledkli posouzeni vlivli na dalsi
lokality (u nichz se pfedpoklada zasazeni stejné ¢i mensi) lze proto i s piihlédnutim k principu
ptedbézné opatrnosti plné akceptovat.

Uvedeny jsou také EVL KarlStejn-Koda a EVL Lounin s tim, Ze s odkazem na vysledky
RS nebyly tyto lokality identifikovany jako zamérem dotené a nejsou proto ani blizeji
specifikovany jejich charakteristiky (pfedméty ochrany, ekolog. podminkys,...).

S vyhodnocenim vlivu zdméru na EVL Lounin (resp. se zamitnutim vlivu a nezahrnutim EVL
mezi dotcené lokality) lze prakticky souhlasit. V Hodnoceni je sice uvedeno, ze ,,nedojde

" Hvézdickou (*) jsou v nasledujicim textu oznadeny prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy (jako
prioritni se oznacuji ty typy pfirodnich stanovist, které jsou na evropském tizemi ¢lenskych statti Evropskych
spolecenstvi ohrozené vymizenim, za jejichz zachovani maji Evropska spolecenstvi zvlaStni odpovédnost, a
které jsou stanovené pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi (§3 odst.1 pism. m) zak. ¢ 114/1992 Sb.)
nebo ty evropsky vyznamné druhy, vyzadujici zvlastni izemni ochranu, za jejichz zachovani maji Evropska
spolecenstvi zvlastni odpovédnost, a které jsou stanovené pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi (§3
odst.1 pism. n) zak. ¢ 114/1992 Sb.)

' 'V soucasnosti probihd doplnéni do narodniho seznamu. Legislativné se nejedna o ,,plnohodnotna“ EVL &i
,,plnohodnotné* pfedméty ochrany. Pfestoze je uvedeni téchto doposud nevyhlaSenych lokalit po faktické
strance vhodné a de facto akceptovatelné, de iure se nejednd o dotcené predméty ochrany — tato situace by
dle naseho nazoru méla byt v Hodnoceni uvedena a vysvétlena.

16110 - Vépnité nebo bazické skalni travniky (Alysso-Sedion albi); 6190 - Panonské skalni travniky (Stipo-
Festucetalia pallentis); 6210 - Polopfirozené suché travniky a facie kfovin na véapnitych podlozich (Festuco-
Brometalia), vyznacna nalezist¢ vstavacovitych - prioritni stanovisté; 8210 - Chasmofytickd vegetace
vapnitych skalnatych svahil; 9150 - Stfedoevropské vapencové buciny (Cephalanthero-Fagion); 9170 -
Dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum; 91HO - Panonské §ipakové doubravy
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k ovlivnéni®, s¢imz se nelze zcela ztotoznit, nebot pii ,,vhodnych® klimatickych
podminkach'” mize k uréitému ovlivnéni dochazet, presto viak bude toto ovlivnéni natolik
marginalni, Ze jej nelze povazovat za vyznamné.

V ptipadé EVL Karlstéjn-Koda se vS§ak domnivame, Ze uvedené konstatovani ,,0 neovlivnéni*
neni zcela opodstatnéné (podrobnéji viz dale — kap. 111.1.4.3.).

V Hodnoceni je dale uvedena lokalita Voskop (str. 20), ktera je zvazovana na vyhlaseni jako
EVL. '® Jsou zde vyjmenovany navrhované piedméty ochrany' (prioritni pfedméty ochrany
vSak nejsou oznacCeny) a stru¢na charakteristika lokality. Vycet navrhovanych piredméti je
viak z aktualniho pohledu uveden chybné, nebot’ dle informaci Spravy CHKO Cesky kras je
rozSiteni vyctu predmétii ochrany navrhovano pouze o 6190, 9170 a 91HO*. Tyto nové
pfedméty ochrany by pak mohly byt zdmérem potencidlné ovlivnény — tato skutecnost je
v Hodnoceni uvedena a vyhodnocena, resp. v Hodnoceni je konstatovano ze ,,vzhledem
k tomu, Ze se jedna o stejnd stanoviste, ktera jsou chranéna v EVL Zlaty kiin, mozno vztahnout
vysledky hodnoceni viivit i na tyto potencialni predmety ochrany“.Uvedena formulace vSak
neni zcela presnd, nebot’ prirodni stanoviste¢ 91HO* neni v EVL Zlaty kin predméty ochrany.
Vzhledem k tomu, ze vSak klicovy vliv vyvolany zamérem (zvysené emise NOX) se ve vztahu
k tomuto pfirodnimu stanovisti chova obdobné jako k ostatnim uvedenym stanovistim, lze
uvedenou formulaci sice povazovat za chybnou, nikoli vSak tak vyznamné, aby bylo nutné
dokumentaci dopliiovat ¢i prepracovavat. S vlastnim smyslem uvedeného konstatovani (tzn.
,»vztazeni vysledkl posouzeni®) vSak lze prakticky souhlasit (viz téz vyse EVL Kotyz).

Situace tykajici se ptacich oblasti neni v Hodnoceni uvedena, coz Ize obecné povazovat za
relativné vyznamny nedostatek. V tomto konkrétnim piipadé je nejbliz§i PO Kiivoklatsko,
jejiz hranice lezi ve vzdalenosti cca 11 km severozdpadné¢ od hodnoceného zaméru.
Vyznamny vliv na tuto PO, stejné jako na dalsi PO a EVL spadajici do kompetence KU
StiedoGeského kraje, viak byl Stanoviskem piisluiného organu ochrany piirody vylougen®,
coz by v Hodnoceni mélo byt jednozna¢né uvedeno. Vzhledem k vysledku Stanoviska vSak
nelze uvedené opomenuti povazovat za tak vyznamné, aby nutné vyzadovalo doplnéni nebo
piepracovani dokumentace.

Pozn.: Uvedena EVL jsou také zanesena v ,,Piiloze — Obr.1 — Viapenka a lom Certovy schody:
prehledna situace umisténi zameru a nejblizsich evropsky vyznamnych lokalit. V této ptiloze
jsou spravné zakresleny EVL Zlaty kin, Kotyz a Lounin. Hranice a tedy i rozsah EVL
Karlstejn-Koda je upravena (bez dopliiujiciho upozornéni). Do této ptilohy bychom také
navrhovali zanést navrhovanou EVL Voskop (v Pfiloze zanesena neni).

7 Napf. pti vychodnim vétrném proudéni spojeném s klimatickymi podminkami podporujicimi depozici N.

'8 'V soucasnosti probiha doplnéni do narodniho seznamu. Legislativné se nejedna o ,,plnohodnotnd* EVL &
,»pInohodnotné“ pfedméty ochrany. PiestoZe je uvedeni téchto doposud nevyhlasenych lokalit po faktické
strance vhodné a de facto akceptovatelné, de iure se nejedna o dotené predméty ochrany — tato situace by
dle naseho nazoru méla byt v Hodnoceni uvedena a vysvétlena

' Stanovisté 6110, 6190, 6210, 9150, 9170 a 91HO

%% Stanovisko organu ochrany ptirody k hodnoceni diisledku koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti — ¢j. 92311/2007/KUSK-OZP/Pu. Z tohoto Stanoviska citujeme: ,,Jako orgdn ochrany prirody
prislusny podle ustanoveni § 77a odst. 3, pism w) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdejsich predpisii, sdélujeme, Ze v souladu s ustanovenim § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., Ize vyloucit
vyznamny vliv predlozeného projektu samostatné i ve spojeni s jinymi projekty na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti stanovené prislusnymi vladnimi narizenimi. Toto stanovisko plati na tizemi Stredoceského
kraje mimo uizemi CHKO, kde stanovisko vydava prislusna sprava CHKO.*
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I11.1.3.2. Cast ,,Popis dotéené evropsky vyznamné lokality* (str. 21 — 24)

V této podkapitole je na zdkladé¢ vyhodnoceni v piedchozi ¢asti (str. 20) uveden podrobny
popis EVL Zlaty kun (prakticky kompletné pfevzato z www.natura2000.cz) s tim, ze vedle
dalezitych a smérodatnych informaci (biota, kvalita, vyznam, zranitelnost,...) jsou zde
uvedeny i informace méné relevantni. Pfestoze je uvedeny postup Metodikou hodnocen jako
mén¢ piinosny, nelze jej ptimo pokladat za chybny.

Neuvedeni dalsich potencialné dotcenych lokalit identifikovanych v ptfedchozi kapitole
Hodnoceni (str. 20 Hodnoceni) lze povazovat za chybu, kterd je podminéna v Posouzeni
identifikovanymi nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim piipadé vSak lze
vyuzit principu ,,vztazeni vysledkii posouzeni (viz vy$e), nepovazujeme toto pochybeni za
natolik vyznamné, aby nutné vyzadovalo doplnéni nebo piepracovani dokumentace.
Vyhodnoceni tykajici se EVL Karl$tejn-Koda (podrobnéji viz déle — kap. 111.1.4.3.).

111.1.3.3. Cast . Identifikace dotéenych pfedméti ochrany a &ast ..Popis dotenych
predmétii ochrany* (str. 24 — 29)

Identifikace dotéenych pfedméti ochrany®', se vztahovala pouze na predméty ochrany v EVL
Zlaty kan. Divod pro¢ byl ¢i nebyl dany pfedmét ochrany vyhodnocen jako ovlivnény, je
v Hodnoceni uvedeno sice velmi stru¢né, nicméné spravné (vyjimku tvoii stanovisté 8310 a
druhy netopyr velky a vrapenec maly, u nichZ zdéivodnéni uvedeno neni®?). V této &asti jsou
také uvedeny sutové lesy (koéd 9180%), které viak v EVL Zlaty ki nejsou predmétem
ochrany — tato neptesnost vSak neni v tomto konkrétnim ptipad€ zasadni (chybné uvedené
sutové lesy byly vyhodnoceny jako zamérem neovlivnéné, a nepromitly se proto do zavért
Hodnoceni).

Popis dotenych pfedmétii ochrany je proveden relativné zevrubné s tim, ze jsou z velké Casti
pouzity informace ze stranek www.natura2000.cz a www.biomonitoring.cz. Kromé téchto
obecnéjsich informaci, jejichz uvedeni v této ¢asti a vdané podobé shledavame jako
relevantni, je popis doplnén také o konkrétnéjsi informace tykajici se piimo charakteristik
daného pfedmétu ochrany v EVL Zlaty kin. Rozsifeni jednotlivych identifikovanych
stanovist’ je v této &asti provedeno mapovou formou (mala mapa CR se zanesenymi misty
vyskytu, zdroj AOPK CR, 2007) — uvedené mapy roziifeni se viak neshoduji s mapami
uvefejnénymi  na  vefejnych  internetovych  portdlech  (www.natura2000.cz a
www.biomonitoring.cz), a to 1 piesto, ze se jedna o stejny zdroj.

Pro neuvedeni dalsich predmétit ochrany v téchto dvou kapitolach plati obdobné konstatovani
jako v ptedchozi ¢asti.

Z hlediska dodrzeni struktury doporucené Metodikou podotykdme, Ze ¢ast ,,Dotcené predméty
ochrany* neni v Metodice timto zptsobem c¢lenéna (napf. popis dotéenych predmétii ochrany
je doporuceno zatadit az do kapitoly 4 (,,Hodnoceni viivii zameru na EVL a PO*), coz vSak
lze povazovat hlavné za formalni odklon**. Dale je v Hodnoceni odklon od Metodiky ve

?! Jako dotéené byly identifikovany stanovité 5130, 6110, 6190, 6210 a 9150.

22V tomto konkrétnim p¥ipadé neni absence zdiivodnéni povazovéana za natolik vyznamny nedostatek, aby bylo
vyzadovano doplnéni nebo piepracovani dokumentace. Obecné je v8ak zdivodnéni nutno uvést vzdy, nebot’
napi. u nékterych druhti se slozitymi vyvojovymi cykly ¢i specifickymi ekologickymi naroky musi byt
ziejmé, zda nedoslo k opomenuti nékterého vyznamného faktoru. V Metodice je piimo uvedeno - cituji: ,,Pro
kazdy predmét ochrany musi byt vysledna moznost ovlivnéni (ANO - NE) doprovazena odtivodnénim®.

3 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich.

* Pro vyhodnoceni moznosti ovlivnéni jednotlivych pfedmétii ochrany je nutno zohlednit a specifikovat
ekologické naroky druh, jeho etologii apod. - uvedeni charakteristik jednotlivych pfedmétli ochrany jiz
v kapitole 3 je proto prakticky na misté.
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zpisobu vyhodnoceni, zda lokalita je &i neni zamérem dotéena™. I tento odklon lze hodnotit
jako prevazné formalni.

II1.1.4. POSOUZENI KAPITOLY ,,4 HODNOCEN{ VLIVU ZAMERU NA EVL A PO*
(STR.30-36)

I11.1.4.1. _Cast ,,Hodnoceni iiplnosti podkladii pro posouzeni® (str. 30)

V této ¢asti jsou jako podklady uvedeny zpracované Ozndmeni (Tomasek a kol.), Rozptylova
studie (Manak, 2008), Zprava o vyzkumech — Sledovani atmosférické depozice dusiku a jinych
kontaminantut v konépruské oblasti a geochemicky vyzkum vybranych prvkii v monitorovaci
siti (Geologicky ustav AV CR, 2002) a dale zprdvy fy Agnos Horovice zabyvajici se
atmosférickymi depozicemi dusiku a dalsich latek v CHKO Cesky kras. Dale je uvedeno, ze
Sprava CHKO Cesky kras poskytla fadu materialii tykajici se biologickych priizkumt a
vyskytu dotéenych predmétl ochrany.

Mezi podklady, které slouzily pro vypracovani Hodnoceni, také piedpokladame a tfadime
materidly a zdroje uvedené v Literatufe.

Uvedené podklady pouzit¢é v Hodnoceni lze vramci Posouzeni povazovat za relativné
dostate¢né s nasledujici vyjimkou:

Jako jeden ze zasadnich podkladi, na jehoZz vysledcich jsou zavéry tykajici se ovlivnéni
postaveny, jsou zpravy (resp. vysledky monitoringu) fy Agnos Hofovice. Vysledky a zpisob
tohoto monitoringu (resp. monitoringu, ktery probihal v letech 1994 — 2000) jsou pak
okomentovany ve zpravé Stanoveni systémové chyby méreni a odhad celkové atmosférické
depozice dusiku v letech 1994-2000 v centrdlni casti CHKO Cesky kras (Simunek, 2003).
V této zpraveé se uvadi, ze skutecné depozice dusiku mohou byt na rozdil od naméfenych
hodnot relativné vyznamné vyssi. Tato zprava vsak v podkladech Hodnoceni uvedena neni, a
to i pfesto, ze autor je dlouhodobym zaméstnancem Spravy CHKO Cesky kras. Pokud
bychom zohlednili zavéry uvedené v Simunek (2003). bylo by mozno konstatovat, Ze
skutecné vlivy souvisejici s depozicemi dusiku mohou byt v Hodnoceni pravdépodobné

podcenény.26

Pozn.: V souCasnosti, ale i v blizké ¢i vzdalenéj$i minulosti, bylo na téma zneciStovani
ovzdus$i emisemi dusiku a jeho interakcemi s dalSimi slozkami ekosystémi zpracovano
zna¢né mnozstvi odbornych studii, vyzkuml a komentati. Jedny ze stéZejnich programi,
které v soucasnosti probihaji a jichz se tucastni také Ceskd republika, jsou programy
probihajici v ramci Umluvy o dalkovém zne&itovani ovzdusi prechdzejicim hranice stti
(Convention on Long-range Transboundary Air Pollution — CLRTAP) pod hlavickou

» Metodika doporuduje pouzit tabelarni formu s vy&tem predméti ochrany, zhodnoceni pritomnosti dotdenych
pfedmétti ochrany a moznosti jejich ovlivnéni (sloupce Piedmét ochrany, Pfitomnost pfedmétu ochrany,
Moznost ovlivnéni).

% Ve zpravé je konstatovano nasledujici: ,,Skute¢nou vysi depozice dusiku Ize z podkladii vytvorenych firmou
AGNOS Horovice pouze odhadnout, a to se znacnou mirou neurcitosti. Lze ocekavat, ze v jehlicnatych
porostech depozice dosahuje nebo i prekraduje 40 kg.ha™'.rok™ N, v listnatych lesich se pak pohybuje okolo
30 kg.ha' rok™ N. Na otevieném prostranstvi pak v zavislosti na kvalité pidy a vegetaénim pokryvu lze
o¢ekavat depozici dusiku od 10 — 15 kg.ha™.rok™ N (skalni stepi) po 20 - 30 kg.ha" .rok” N (zemédélské
pudy, holiny, paseky, lesni kultury a mlaziny).... Korigované hodnoty gravita¢nich depozic dusiku Cinily 7,5
kg.ha' rok™ N, podkorunovych pak 16 kgha'.rok™ N v listnatém lese a 28 kg.ha'.rok”’ N v jehliénatém
lese.*

HBH Projekt spol. s r. o. 13 Brno, cerven 2008



Modernizace vyroby vépna a mletych vépencti — Védpenka Certovy schody a.s.
Posudek ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, na ¢ast Dokumentace EIA tykajici se posouzeni
vlivii na EVL a PO dle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

Evropské hospodarské komise OSN (United Nations Economic Commission for Europe -
UNECE). Vramci CLRTAP je vymezeno 6 Mezindrodnich programi spoluprace
(International Cooperative Programmes — ICPs), znichz k hodnocenému zaméru maji
nejblizsi vztah ICP Forest (odhady a monitoring vlivli znecisténi ovzdusi se zaméfenim na
lesy), ICP Vegetation (hodnoceni vlivii znec¢isténi ovzdusi na ptirozenou vegetaci a kulturni
plodiny), ICP Integrated Monitoring (integrovany monitoring vlivii znecisténi ovzdus$i na
ekosystémy) a ICP Modelling and Mapping (modelovani a mapovani kritickych zatézi a
urovni a efekty, rizika a trendy tykajici se zneciSténi ovzdusi). Pracovni skupiny podilejici se
na jednotlivych programech mezi sebou uzce spolupracuji, coz umoznilo napt. definovani
kritickych zatézi dusiku®’ pro lesy (15 - 20 kg/N/ha/rok pro stromy, 10 - 15 kg/N/ha/rok pro
lesni ptidu a 10 - 20 kg/N/ha/rok pro funkéni mykorhizu) ¢i vapencové polosuché travniky (15
- 25 kg/N/ha/rok). S uvedenymi hodnotami kritické zatéze dusiku bylo v Hodnoceni také
pracovano.

I11.1.4.2. _Cast ,,MoZné vlivy zaméru* (str. 30 - 32)

V Hodnoceni je jako klicovy vliv uveden atmosféricky spad dusiku, ktery muze
eutrofizaénimi procesy vyznamn¢ ovlivnit ekosystém (tzn. i vazané biocendzy), do n¢hoz
vstupuje. V Hodnoceni je struén¢€ uveden potencialni narlst zastoupeni nitrofilnich rostlin na
ukor stavajici druhové diverzity a dale jsou zminény hodnoty tzv. kritické zatéze dusiku (viz
pozn. vtextu tohoto Posouzeni v ptfedchozi casti). Stimto konstatovanim se v ramci
Posouzeni ztotozilujeme.

Vzhledem ktomu, Ze uvedeny stézejni vliv je piimo soucasti relativné slozitého a
komplexniho kolobéhu dusiku, na néhoz plisobi mnoho dalSich vyznamnych faktorti (napf.
klimatické, edafické a biocenologické podminky), bylo by dle naseho nazoru vhodné tuto ¢ast
okomentovat podrobné&ji (z hlediska klimatickych faktori jsou vhodné relevantni informace
uvedeny také napt. v RS; jednou z podstatnych informaci, ktera by v Hodnoceni také méla byt
uvedena je vétrnd rizice™).

Dal$i mozné vlivy zamé&ru v této kapitole uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze emise NOy
(resp. NOy®), viak nejsou jedinymi emitovanymi noxami (TZL, PM,,, SO, CO,..), a
samotné emise N se nepodili pouze na eutrofizaci ekosystému, ale mohou také napf.
ovliviiovat aciditu prostiedi ¢i se mohou podilet na tvorbé pirizemniho ozénu (Os;
prekurzorem pro jeho vznik mize byt NO, *’), povazovali bychom za vhodné zminit i tyto
dalsi vlivy.

Uvedené opomenuti lze jednozna¢né hodnotit jako chybu. Vzhledem k tomu, Ze vSak mira
acidifikace neni pro hodnocené lokality v daném meéftitku pfili§ vyznamna (diky bazickému
podkladu disponuje prostiedi relativné znacnou pufracni schopnosti), tvorba ptizemniho O3
nebude pfi zohlednéni dlouhodobych koncentraci NOy probihat v takové mife, aby byly
vyznamné¢ ovlivnény pfitomné biocenozy, a navySeni emisi dalSich nox nebude v souvislosti
s hodnocenym zamérem v porovnani se sou¢asnym stavem nijak vyrazné®', nehodnotime toto
opomenuti jako natolik vyznamné, aby nutné vyzadovalo doplnéni nebo ptepracovani
dokumentace.

" Dle ICP MaM (2004, aktualizace 2007); Kriticka zatéZ je definovana jako nejvyssi davka zneéistujici latky,
ktera jeste nezptisobi chemické zmény, které¢ by mély dlouhodobé skodlivé ti¢inky na dané ekosystémy.

*¥ Vétrna rizice je také soucasti RS.

¥ NO, = NO + NO,; NO, = NO, + NO; + N,O5 + HNO; + PAN + dalsi organické nitraty

3 NO, ---- zateni pod 400nm (UV) ----- >NO + O- ----—-- >0- +0, -—--- > 03

3! Hodnoty benzenu a prachu dokonce poklesnou.
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V podkapitole ,,Atmosférické depozice dusiku v EVL Zlaty kin“ jsou pak prezentovany
vysledky fy Agnos Hofovice. MoZna systémova chyba tohoto méfeni viz vySe (zprava
Simunek, 2003).

I11.1.4.3. Cast ,,Hodnoceni vlivii ziméru na dotfené piedméty ochrany* (str. 32 - 36)

V této Casti se Hodnoceni odchyluje od struktury doporucené Metodikou, a to v umisténi
podkapitol ,,popis predmeétu ochrany (vietné ekolog. narokii)* a ,,vyhodnoceni kvality*. Tyto
dvé podkapitoly jsou jiz v Hodnoceni uvedeny v ramci kapitoly ,,3 Udaje o EVL a PO
(vyhodnoceni viz vyse), a nelze proto z praktického hlediska toto hodnotit jako vyznamné;jsi
nedostatek.

V této &asti bylo v souladu s Metodikou provedeno ,kvantitativni vyhodnoceni*** (str. 33, v
Hodnoceni oznaceno jako ,,Procentudlni vyhodnoceni plochy dotéenych stanovist*), v némz
je vSak u vech dotéenych stanovist chybné uvedena ,,celkova rozloha ve viech EVL v CR*
(srovnano s portalem AOPK CR - www.natura2000.cz) — viz nasledujici Tabulka &.1.

Tabulka €. 1: Srovnani kvantitativnich vyhodnoceni provedenych v Hodnoceni a v Posouzeni

Rozloha Celkem ve Procentualni Celkem ve Procentualni
iy , vsech EVL | zastoupeni dle | vSech EVL | zastoupeni dle
Stanovisté v EVL Zlaty , ; . p
Kt [ha] dle Hodnoceni | Hodnoceni | dle Posouzeni Posouzeni
[ha] [%] [ha] [%]
5130 2,6083 17,3 15,08 21,1877 12,31
6110 0,0876 4,4 1,99 7,5694 1,16
6190 6,1389 90,6 6,78 110,4225 5,56
6210 14,6218 5417,1 0,27 4928.0799 0,30
9150 4,8341 335,5 1,44 343,1228 1,41

Jak je z Tabulky €. 1 patrné, odchylka procentualniho zastoupeni uvedeného v Hodnoceni od
hodnot zjisténych v Posouzeni viak nedosahuje vyznamnych hodnot™. V ramci Posouzeni
proto nepovazujeme toto pochybeni za tak zavazné, aby si nutné vyzadovalo doplnéni nebo
piepracovani dokumentace. Déle v ramci Posouzeni konstatujeme, ze i ptfes tento nedostatek
se vSak lze ztotoznit se zavéry, které jsou vramci této podkapitoly uvedeny (jedinecny
vyznam, vysoka kvalita z hlediska reprezentativnosti a zachovalosti).

Neuvedeni dalsich dotcenych lokalit identifikovanych v predchozi kapitole Hodnoceni (str. 20
Hodnoceni; viz téz toto Posouzeni kap.I11.1.3.) Ize jednoznacné povazovat za chybu, ktera je
podminéna v Posouzeni identifikovanymi nedostatky. Vzhledem ktomu, Ze v tomto
konkrétnim ptipad€ vSak lze vyuzit principu ,,vztaZeni vysledkii posouzeni (viz vyse),
nepovazujeme toto pochybeni za natolik vyznamné, aby nutné vyzadovalo doplnéni nebo
pfepracovani dokumentace.

Situace tykajici se dle naSeho nazoru potencidlné¢ ovlivnéného EVL Karlstejn — Koda
(podrobné;ji viz dale — kap. 111.1.4.3.).

Pro vyhodnoceni vlivli bylo pouzito stupnice doporu¢ené Metodikou.

32 7 kvantitativnich adajii byly uvedeny ,,Rozloha v dotéené EVL® a ,,Celkové rozloha ve viech EVL v CR¥,
dalsi 0idaj pozadovany Metodikou (,,Celkova rozloha v CR*) v Hodnoceni uveden nebyl.

3 Navic prakticky u vSech stanoviit, které tvoii vyznamngjsi podil na celkovém zastoupeni v CR, bylo
v Hodnoceni uvedené procentudlni zastoupeni nadhodnoceno — nedoslo tedy k tomu, Zze by touto chybou byl
vyznam dané lokality snizen.
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Vlastni ,,Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi na dotéené¢ piedméty ochrany* je v ramci
Hodnoceni uvedeno v Tab.30 (str. 33 — 35). Ve zvolené tabulce je pro vSechny identifikované
dot¢ené predméty ochrany uveden jeden spoleny komentar, ktery se zaobird vyhodnocenim
atmosférické depozice N a jejich vlivu na ekosytémy. Toto slouceni do jednoho vyhodnoceni
je sice vrozporu sMetodikou®, pro tento konkrétni piipad je vsak sohledem na
charakteristiku vlivu a zpisob ovlivnéni jednotlivych pfedméta toto slouceni akceptovatelné.
Rozbor zavért uvedeného komentdre je v ramci tohoto Posouzeni nasledujici:

- 1. odstavec — je konstatovano, ze priimérna depozice dusiku (N-NO; a N-NHy) ¢inila
vjedné zcasti EVL Zlaty kun (lokalita Kobyla) necelych 8 kg/ha/rok. Toto
konstatovani vychazi zvysledki meéfeni fy Agnos Hofovice, které vSak bylo
zpochybnéno (Simunek, 2003); nelze vyloudit, 7e skuteéna depozice mize byt i
relativné vyznamné vyssi.

- 2. odstavec — vychazi z prace Hoffmeister (2002). Z této prace jsou v Hodnoceni
ocitovany Zaveéry, z nichz napt. vyplyva, ze ,,stavajici velikost atmosférické depozice
dusiku v listnatych lesnich porostech Ceského krasu ziejmé prevysuje na lokalitich
s vysokou zasobou pristupného fosforu kritickou zatéz vstupu dusiku® *. V ramci
tohoto Posouzeni proto konstatujeme, Ze k obdobnému ptekracovani mize dochéazet i
na mimolesnich lokalitach, coZ je také v souladu se zavéry prace Simtinka (2003).

- 3. odstavec — v Hodnoceni je s odvolanim na vysledky fy Agnos konstatovano, ze
souCasnd depozice nedosahuje kritické zatéze nutriéniho dusiku pro véapencové
polosuché travniky a listnaté lesy. Komentat k tomuto konstatovani viz vyse.

V tomto odstavci je vSak také uvedeno, ze nejistota odhadu atmosférické depozice
dusiku na zakladé¢ métfeni v podkorunovych srazkach muize Cinit az 40%. Dale je
uvedeno, ze ,,podkorunové depozice zdaleka nepredstavuji depozice uplné, protoze
nezahrnuji tu cast deponovaného dusiku, ktera je sorbovana primo pudnim povrchem,
zachycena podrostem, nebo prijata primo listovym aparatem z horizontalnich a
vertikalnich srazek™, a ze ,redlna hodnota soucasné atmosférické depozice dusiku se
tak jiz miize blizit kritické urovni“. S timto konstatovani se v ramci Posouzeni plné
ztotozilujeme.

- 4. odstavec — Hodnoceni se na tomto mist¢ odvolava na Tab.17, kterd je vSak
v Hodnoceni uvedena chybné (viz Posouzeni kap. 111.1.2.3.).

Dale je v tomto odstavci konstatovano, ze ,primérné rocni koncentrace NO, (tzn.
v roce 2011 — poznamka autora Posudku) ve srovnani s rokem 2006 mirné poklesnou
v celém sledovaném uzemi. Toto konstatovani vychazi ze zavéri RS a neni v rdmci
této ,,hodnotici tabulky“ podrobnéji rozvinuto, pfestoze i v samotném Hodnoceni je
tento zaveér RS zpochybiiovan (v Hodnoceni str. 35, podkapitola ,,Hodnoceni moznych
kumulativnich vlivii, v ,,hodnotici tabulce™ je na tuto podkapitolu odkaz). Komentar
v rdmci Posouzeni k této RS (viz dale - Posouzeni kap. I11.1.4.5.).

V tomto odstavci je také konstatovano, Ze ,,v okoli vdpenky souvisi tento pokles
zejména s omezenim provozu stavajici pece FMT a zvysenim komina u pece FMS*.
Toto konstatovani je nepfesné a neodrazi pfedpoklddanou situaci, kterd je v RS
popsana takto: ,,V diisledku zmén ve vapence (zprovoznéni nové pece, zvyseni komina
u pece FMS, pokles provoznich hodin pece FMT atd.) dojde k mirnému ndariistu

** Dle Metodiky ,zavéreéné zhodnoceni vyznamnosti vlivii zaméru na predmét ochrany probiha vzdy
individualng, je nutné je fesit piipad od pfipadu pro konkrétni dotcené lokality a pfedméty ochrany.....

113

Probiha samostatné pro kazdy dotéeny pfedmét ochrany v dotéenych EVL nebo PO ..... .

3 Kriticka zatéz N pro lesy &ini 15 - 20 kg/N/ha/rok pro stromy, 10 - 15 kg/N/ha/rok pro lesni piidu a 10 - 20
kg/N/ha/rok pro funkéni mykorhizu. (dle UNECE — LRTAP — Mapping Manual 2004 a 2007 - Update)
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maximalnich kratkodobych koncentraci NO; v Sirsim okoli vapenky (vliv emisi nové
pece) s vyjimkou Kotyzu, kde se viivem zvyseni komina u FMS da ocekavat naopak
mirny pokles maximalnich hodnot. Kratkodoba maxima dosahnou na Kotyzu 100 -
170 ug/m’, na Zlatém koni a na ndavrsi jizné od vipenky 40-75 ug/m’, v
Suchomastech 15 - 20 ug/m’ a ve Tmani kolem 15 ug/m’

Dale je v tomto odstavei uvedena hodnota primérného roéniho imisniho limitu NOx
pro ochranu ekosystémil a vegetace, kterd ¢ini 30 ,ug.m'3. Uvedeny limit je zaveden
pro ochranu ,,obecnych® (béznych) ekosystémi, u nichz neni vys$s$i Gzivnost pudy
natolik kritickym faktorem. Pouziti tohoto limitu u hodnocenych pfedméti ochrany, u
nichz eutrofizace prostiedi muize vést k vyraznym biocenologickym zménam, je
prakticky bezpfedmétné (viz vySe kritické zatéze dusiku).

V zavéru 4. odstavce je uvedena 1 role klimatickych podminek, kde je konstatovano,
ze ,nelze zcela vyloucit dlouhodobéjsi vykyv pocasi, pti kterém bude dochazet

vvvvvv

konstatovanim se ztotoziujeme.

- 5. odstavec (zavére¢ny) — shrnuje v Hodnoceni uvedené faktory do konstatovani, ze
»ha zdklade principu predbézné opatrnosti nelze zcela vyloucit antropogenné zvysenou
atmosférickou depozici sloucenin dusiku na dotcenou EVL Zlaty kin realizaci zaméru
,,Modernizace vyroby vapna a mletych vapencii”. Zvysenym vstupem nutricniho
dustku N do dotcenych stanovist muzZe dojit ke zvysenému prosazovani druhiu
narocnych na dusik (nitrofilnich rostlin) a zaroven konkurencnimu potlaceni druhi
puvodnich*. S timto konstatovanim se Ize v ramci Posouzeni do zna¢né miry ztotoznit
s tim, Ze formulace ,nelze zcela vyloucit” je vSak dle naSeho nazoru nepfesna.
Zvyseny vstup NOy do atmosféry v souvislosti s realizaci zaméru je jisty, a lze proto
s velmi vysokou pravdépodobnosti piedpokladat, ze obdobné se zvysi 1 vlastni
depozice dusiku (tzn. vSechny zptisoby depozice dusiku do dotéenych ekosystému —
pudni nitrifikace, vstup listovym aparatem, atd. - viz vySe). Nejistou tak zlstava pouze
otazka vlastniho mnozstvi nové vstupujiciho N.

Pres uvedené argumenty (tedy i argumenty uvedené ve vlastnim Hodnoceni) je
paradoxné v zdvére¢né vété tohoto odstavce konstatovano, ze ,,vzhledem k nezvyseni
imisni zateze EVL Zlaty kiin je konstatovan mirné negativni vliv zaméru pro vsechny
dotcené predméty ochrany.”“ Toto konstatovani se ziejmé opird o vysledky RS, které
jsou vsak i1 vramci Hodnoceni zpochybiovany (viz vyse ,4. odstavec™; komentar
vramci Posouzeni k této RS viz dale - kap. II1.1.4.5.). S timto konstatovanim se
v uvedené podobé v ramci Posouzeni neztotozilujeme, nebot’ v souCasnosti nelze
s jistotou tvrdit, Ze budouci vliv zdméru bude pouze mirny.

V uvedené hodnotici tabulce se samoziejmé neobjevuje vyhodnoceni vlivu na dalsi predméty
ochrany, které byly v ptfedchozich ¢astech Hodnoceni opomenuty (viz Posouzeni - kap.
II1.1.3.), a ani se zde neobjevuje vyhodnoceni na dal$i identifikované potencidln¢ dotéené
EVL (navrhovany roz$ifeny seznam stanovist vramci EVL Kotyz a navrhovana EVL
Voskop®®). Samoziejmé se zde také neobjevuje vyhodnoceni dalsich potencilnich vlivi,
které byly v Hodnoceni rovnéZz opomenuty (viz Posouzeni - kap. 111.1.4.2).

Vyhodnoceni téchto pochybeni z pohledu Posouzeni je uvedeno v piedchozim textu. Celkoveé
lze konstatovat, ze a¢ se jedna o relativné zdvazné nedostatky, nezptsobilo jejich opomenuti
v ramci Hodnoceni natolik vyznamné a zasadni problémy, aby bylo bezpodmine¢né nutné
vyzadovat dopInéni nebo piepracovani dokumentace.

30 Legislativné se viak nejedna o ,,plnohodnotna“ EVL ¢&i ,,plnohodnotné” pfedméty ochrany — z legislativniho
pohledu proto nelze toto opominuti za podstatné.
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Specificka situace vSak nastava v piipadé EVL KarlStejn-Koda. V ramci Hodnoceni se vliv
na tuto EVL nepfipouéti”, a proto jeji dalSi neposuzovani nelze z formalniho hlediska
hodnotit jako chybné. Z hlediska praktického je vSak nutno konstatovat, ze suvedenym
konstatovanim ,,0 neovlivnéni* v rdmci Posouzeni nesouhlasime.

V ramci Posouzeni konstatujeme ve vztahu k potencidlnimu ovlivnéni EVL KarlStejn-Koda
nasledujici:

— Zavér RS tykajici se velmi vyznamného snizeni pozadového znecisténi
zpisobovaného hlavné dopravou je diskutabilni a nelze jej podle naseho nézoru
pokladat za tak pravdépodobny, aby bylo mozno v ramci ,,naturového hodnoceni‘
opomenout princip predbézné opatrnosti a jakykoli vliv a priori zamitnout.

— Vzdalenost nejblizsich ¢asti EVL (oblast kolem Tobolského vrchu) od vapenky je cca
3 km SV smérem — tedy smérem ptrevazujiciho vétrného proudeni.

— Zvyseny vstup NOy do atmosféry v souvislosti s realizaci zdméru je jisty, a lze proto
s velmi vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze obdobné se zvysi i1 vlastni
depozice dusiku (tzn. vSechny zptisoby depozice dusiku do dotenych ekosystémi —
pudni nitrifikace, vstup listovym aparatem, atd. - viz vyse). Nejistou tak zlistdva pouze
otazka vlastniho mnozstvi nové vstupujiciho N. Na tuto otdzku lze zcasti nalézt
odpovéd” v RS, kde jsou v tabelarni c¢asti podrobné zpracovany koncentrace
jednotlivych emitovanych nox (véetné¢ NOy) — viz Tabulka ¢.2

Tabulka ¢. 2: Koncentrace NO, v oblasti Tobolského vrchu (zpracovano dle tabelarni

¢asti RS)
Charakteristika NO, Rok 2006 Rok 2011
Maximalni kratkodoba koncentrace
9 v i ; 24 — 58 18 — 85
(VCS + VCSL + pozadi) [pg/m’]
Prumérné ro¢ni koncentrace
. 9 . 3 1,55-1,90 1,17 - 1,45
(VCS + VCSL + pozadi) [pg/m’]
Podil vagen!(y Ycet?e,SOUVlSEJlCl d‘opravy 6.6—22.1 113-344
na primérné ro¢ni koncentraci [%]
Lokalita Tobolka — prumérna rocni 147 1.24
koncentrace
vapenka — Puvodm 19,51 17,03
zdroje
Lokalita Tobolka |  YaPenka—nové 14,52
. zdroje
— podil
jednotlivych doprava z viapenky 2,22 2,45
zdroji na
primérné roéni lom 5,34 5,53
koncentraci [%]
pozadi — kominy 5,23 6,22
pozadi - doprava 67,70 54,26

Pozn.: Lokalita Tobolka — jeden z referencnich bodii pouzity v RS — nachdzi se cca 600 m jizné od
Tobolského vrchu a cca 500 m jizné od hranice EVL (bod se tedy nachazi mimo viastni EVL, nikoli vSak
v podstatné vzdalenosti)

37 Hodnoceni se v tomto piipadé opira o zavéry RS, a to i presto, ze v ramci Hodnoceni samého jsou zavéry RS
zpochybniovany.
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Z Tabulky ¢. 2 jasné vyplyva, ze vapenka (v€etné souvisejici dopravy) ma na
pramérné roéni koncentraci NOy v soucasnosti podil vice nez 20 % s tim, Ze v roce
2011 se tento podil zvysi pfes 30%. NavySeni imisnich koncentraci zplsobené
realizaci zaméru tedy bude vice nez 10 %, coz predstavuje zvySeni koncentrace az o
cca 0,2 pug/m® NOy (pro tento odhad je pouZita primémé roéni koncentrace z roku
2006 — vysvétleni viz komentar tykajici se vyhodnoceni pozadi (doprava)). Pouzijeme-
li pro piepocet gradient naristu depozic dusi¢nanového dusiku’®, ziskdvame nartst
depozic dusiku o cca 0,6 kg.ha' .rok™ N. Tento nardst sice neni obzvladtd vyznamny
(&ini cca 4 % z kritické zatéze dusiku®® pro lesy), presto viak se jako vliv jednoznacné
uplatiiuje a pokud bychom se pohybovali na hranici prekroceni kritické zatéze, bylo by
i obdobné zvyseni relativné vyznamné.

Jak je tedy z uvedeného rozboru patrné, dil¢i zavér ,,0 neovlivnéni® EVL Karlstejn-Koda je
chybny, a jako chybné Ize proto oznacit i nezahrnuti té¢to EVL do celkového Hodnoceni.
Ptestoze lze tuto chybu povazovat za relativné vyznamnou, je mozno po piihlédnuti k vyse
zminénému principu ,,vztazeni vysledkit posouzeni konstatovat, ze se nejedna o tak zavazné
pochybeni, aby nutné vyzadovalo doplnéni ¢i pfepracovani dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze se ve stézejni casti Hodnoceni (tzn. v ¢asti ,,hodnoceni vlivli zdméru na
dot¢ené predméty ochrany* — komentar v Tab.30 - v Hodnoceni str. 33 — 35) nachazi urcité
nesrovnalosti, s kterymi se neztotozitujeme (viz vyse), uvadime v nasledujicim textu obdobné
vyhodnoceni jako v piipadé EVL Karlstejn-Koda také pro EVL Zlaty kun. Jak jiz bylo
uvedeno, toto EVL bude zdmérem s nejvétsi pravdépodobnosti zasazeno nejvyznamngji*’, a
1ze proto vysledované vlivy na tuto lokalitu bez vétSich problému pienést také na ostatni
dotéené¢ EVL a jejich predméty ochrany s tim, ze uvedenym postupem bude dodrzen také
princip piedbézné opatrnosti.

3* Odhadnut na cca 3 kg.ha'.rok™ N na nartst praimérné roéni koncentrace NOy o 1 pg/m® vzduchu. Gradient je
platny pro danou oblast, vychazi z mistnich méfeni a je vném pfiblizné zahrnuta i depozice N
prostiednictvim pidni sorbee, pfijmem listovym aparatem, atd. (dle Simunek, 2002).

3 ICP MaM (2004) a aktualizace (2007) - viz vyse.

% Vyraznym zptsobem bude ovlivnéna také EVL Kotyz, a to hlavné ve svém vychodnim cipu (viz vyse).
Vzhledem k tomu, Ze toto ovlivnéni je ,,méné plosné* nez v piipadé EVL Zlaty kan, a také s ohledem na to,
ze potencidlné dotéené predméty nejsou v EVL Kotyz doposud oficidlné vyhlaSeny, ponechavame jako
,referencné ovliviiovanou lokalitu® EVL Zlaty k.
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Tabulka €. 3: Koncentrace NO, v oblasti Zlaty kin (zpracovano dle tabelarni ¢asti RS

Charakteristika NO, Rok 2006 Rok 2011
Maximalni kratkodoba koncentrace 251 367
(VCS + VCSL + pozadi) [pg/m’]
Primérné ro¢ni koncentrace
. . ) ; 3,61 3,69
(VCS + VCSL + pozadi) [pg/m’]
vapenka — Puvodnl 47,03 32,94
zdroje
Lokalita Zlaty V*‘Pe“;‘a — mové 274
kin — podil zaroje
jednotlivych doprava z vapenky 2,10 1,9
zdroji na
primérné roéni lom 13,08 12,08
koncentraci [%]
pozadi — kominy 2,26 2,21
pozadi - doprava 35,53 23,46

Pozn.: Lokalita Zlaty kii — jeden z referencnich bodui pouzity v RS — nachazi se prakticky v jedné
z nejcennéjsich lokalit EVL Zlaty kin

Z Tabulky ¢. 3 vyplyva, ze vapenka (vCetné souvisejici dopravy) méd na pramérné rocni
koncentraci NOyx v soucasnosti podil téméf 50 % s tim, ze v roce 2011 se tento podil zvysi
pres 60%"*'. Navyseni imisnich koncentraci zptisobené realizaci zaméru tedy bude priblizné
10 %, coz piedstavuje zvyseni koncentrace o cca 0,37 — 0,40 pg/m’ NO, (hodnota 0,40 je
uméle stanovena a vychazi ze situace, kdy dojde k jinému vyvoji dopravniho proudu, nez jaky
je nastinén v RS - viz dale - komentat tykajici se vyhodnoceni pozadi (doprava)). PouZijeme-
li pro ptepocet gradient nartstu depozic dusicnanového dusiku (viz vyse), ziskdvame narast
depozic dusiku o cca 1,1 — 1,2 kg.ha™.rok™ N. PouZijeme-li tento gradient také na odhad
soutasné a vyhledové situace (vyhledova primérmé roéni ¢ stanovena orientaéné na 4 pg/m’
NO,*), ziskavame roéni depozice N na lokalité cca 12 kg.ha™ .rok™ N, coz je hodnota, ktera
se blizi dolni hranici kritické zatéze dusiku stanovené pro polosuché travniky na véapencich
(viz vySe). Pokud déle uvéazime, Ze nepiiznivé klimatick¢ podminky (tzn. podminek které
podporuji depozici N) se mohou kryt s obdobimi vyssi produkce NOx, mohou byt celkové
ro¢ni depozice na lokalité jesté¢ vySsi a biocendzy se tak jiz mohou ocitnout v kritickém
pasmu.

Obdobny (resp. mirn€ priznivéjsi) vyvoj lze predpokladat i na dalSich identifikovanych EVL.
Z tohoto duvodu bylo proto také vysSe konstatovdno, ze se se zavérem Hodnoceni v dané

podobé neztotozniujeme, nebot’ v soucasnosti nelze s jistotou tvrdit, ze budouci vliv zaméru
bude pouze mirny.

I Uvedené procento vychézi z modelové situace, kdy se predpoklada snizeni podilu vlivu pozadi (doprava),
pokud bychom s uvedenym snizenim nekalkulovali (viz dale — komentat k RS), byl by podil samoziejmée
mens$i, nikoli v§ak vyznamné. Pro uvedeny vypocet Ize proto tento procentualni podil zachovat.

* Nepredpokladame tak pozitivné progresivni vyvoj dopravniho proudu jako je uvedeno v RS — viz déle.
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I11.1.4.4. Cast ,,Hodnoceni vlivii ziméru na celistvost lokalit (str. 35)

Jak jiz bylo zminéno v ivodu tohoto Posouzeni, celistvosti u EVL a PO rozumime udrzeni
kvality lokality z hlediska napliiovani jejich ekologickych funkci ve vztahu k predmétim
ochrany. V dynamickém pojeti jde o schopnost ekosystémii nadale fungovat zpiisobem, ktery
je priznivy pro pfedméty ochrany z hlediska zachovani, popt. zlepSeni jejich stavajiciho stavu.
Tento pojem je také nutno chapat v SirSim smyslu jako integritu (viz angl. integrity v textu
smérnice o stanovistich) nejen topografickou ¢i geografickou, ale téZ ¢asovou, populacni
apod. Narusenim celistvosti tak mtize byt i ochuzeni druhové diverzity jednotlivych biotopti,
pteruSeni pfirozenych komunika¢nich kanald, migracnich cest nebo napt. zmény ekosystému
zpisobené zanesenim novych druhi.

V Hodnoceni je v této casti zkratkovité uvedeno naruSeni celistvosti ,,v diisledku ochuzeni
druhové diverzity nebo pri zméndch ekosystémii zpuisobenych zanesenim novych druhii.
K takovému ochuzeni i zménam muze u dotcené EVL dojit pri nadmerném vstupu dusiku do
ekosystémii.* S timto hodnocenim se lze, 1 pfes urcité nepiesnosti ve formulaci, ztotoZnit.

Déle je v této casti uvedeno, ze ,, v dusledku vysokého prasného spadu (zejména vapenného
prachu) dochazi k neustaléemu ovliviiovani lesnich porostit ve sméru prevladajicich zapadnich
vetri. PoprdSenim jsou ovlivnény predevsim Sipakové doubravy a vdapnomilné buciny.*
V Hodnoceni neni zaddnym zptisobem rozvedeno, jak se toto ,,neustalé ovliviiovani projevuje,
ani jak vyznamné je a jaké zmény se v jeho dusledku na dotéenych stanovistich déji. Je to
také poprvé, co se v Hodnoceni zminuje jiny vliv nez vliv depozic dusiku (viz téz Posouzeni -
kap. II1.1.4., Cast ,Mozné vlivy zaméru®). Paradoxné se také zminéné konstatovani objevuje
v pripadé zdméru, u néhoz se oproti stavajicimu stavu predpokladad snizeni prasnych emisi.
Uvedené konstatovani proto v této ¢asti Hodnoceni a v této podobé povazujeme fakticky za
nonsens.

I11.1.4.5. Cast .,Hodnoceni moZnych kumulativnich vlivi“ (str. 35)

Kumulativni vlivy byly jiz ¢aste¢né uvedeny v predchozich ¢astech (viz Hodnoceni str. 10 -
kap. ,,moznost kumulace s jinymi zdméry*‘; v Posouzeni str. 8).

V Hodnoceni je konstatovano, ze ,kumulativni vlivy mohou nastat v ptfipadé znecisténi
ovzdusi, kdy na mistni imisni situaci maji vliv emise z pozadovych bodovych a plosnych
zdroju znecisténi ovzdusi a predevsim z dopravy, které dominuje liniovy zdroj dalnice D5.*
S timto konstatovanim se v ramci Posouzeni ztotoZiujeme.

V této ¢asti je také zminéno a okomentovano v Rozptylové studii piedpokladané snizeni emisi
na déalnici DS5. V Hodnoceni je konstatovano, Ze ,,RS zrejmé vychdzi z ocekdavaného
obménovani vozového parku, pripadné prijeti emisnich limitii vozidel podle norem EU. V této
oblsti viak neni vyloucen jiny vyvoj.* V tomto konstatovani se Hodnoceni opira o udaje CSU
a dale uvadi, ze ,,v obdobi 2001- 2006 dochazi k naristu poctu osobnich i ndkladnich
automobilit v CR. Tomuto trendu odpovidd i produkce NO; jednotlivymi druhy dopravy. O
vyvoji mnozstvi emisi NO, z dalnice D5 v brzké budoucnosti se tak da spise uvaZovat ve
vzestupné tendenci. Kumulativni vlivy, z hlediska prispévku emisi NO, z pozadového liniového
zdroje dalnice D5 do imisni situace dotceného uzemi, tak mohou byt spise vetsi.‘
S uvedenymi zavéry se lze v ramci Posouzeni plné ztotoznit (viz téZ nasledujici komentar).
Navzdory uvedenému vyhodnoceni RS vSak Hodnoceni piesto s timto zavérem RS kalkuluje
a na jeho zaklad¢ ptijima zavery o vyznamnosti vlivu (viz vyse Posouzeni - kap. I11.1.4.3.).

Jako dal§i kumulativni vliv je v Hodnoceni uvedeno riziko plynouci z nedostate¢né péce o
dot¢end uzemi. Nedochdzi-li k odstrafiovani biomasy, jsou ziviny vni pfitomné diky
ptirozené ,recyklaci“ kumulovany na lokalité, a dochdzi tak k pfirozenému zvySovani
uzivnosti a postupnému sukcesnimu vyvoji, béhem néhoz jsou nekteré z antropogenniho
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hlediska cenné biocendzy potlacovany a postupné nahrazovany biocen6zami jinymi (k tomuto
vyvoji dochdzi prakticky pfirozené a je omezen piipadnou piitomnosti limitnich stresort)
S konstatovani uvedenym v Hodnoceni se 1ze proto ztotoZnit.

Dalsi kumulativni vlivy nejsou v posuzovaném Hodnoceni uvedeny (napt. vliv kumulace
s turistikou, kterd mize byt potencidlnim stresovym faktorem v souvislosti s rizikem
zvyseného seSlapu) — tyto ,,dopliikové® kumulace jsou vSak svym rozsahem a vlastnim
vztahem k posuzovanému zadmeéru natolik margindlni, ze jejich vynechéani lze prakticky
akceptovat.

V ramci Posouzeni uvadime k Rozptylové studii (RS) jesté tento komentar:

Podkladova Rozptylova dokumentace (Manak, 2008) je dle naseho ndzoru zpracovana velmi
kvalitné a ve svych zavérech (a to i dil¢ich) zohlednuje a podrobné¢ vyhodnocuje znacné
Siroké spektrum emisnich zdroji. Rozsahem hodnoceného Uizemi, $iti a hustotou referenc¢nich
bodl a zplisobem prezentovani vysledkt (pfehlednd textova, tabelarni a graficka ¢ast) plné
dostacuje pro potieby ,natura hodnoceni®. Vypocet je proveden metodikou SYMOS 97
upravenou podle novych postupt, zohlednujicich pozadavky nové legislativy tykajici se
ochrany ovzdusi. Jako podklad pro vypocet emisi z dopravy byly pouZity emisni faktory z
programu MEFAQ06. Program MEFA 06 umoziuje vypocet emisi 15 znecistujicich latek z
libovolného mnozstvi useki silnic, pokud je pro kazdy tsek zaddna délka, podélny sklon,
rychlost vozidel, plynulost dopravy a pocet osobnich, lehkych nakladnich, tézkych nakladnich
aut a autobusii za den. Pfitom je pocitdno s dynamickou skladbou vozového parku pro
zvoleny vypoctovy rok a typ silnice, tj. s tim, jaké procento z urcitého druhu vozidel spliuje
jaké emisni normy a jakym procentem se takova vozidla podileji na provozu. Navic je mozné
zvolit smérove rozliSena nebo nerozliSena data o intenzité dopravy

Z uvedené variability nastaveni modelu vsak také vyplyva nase jedina, presto ovSem relativné
zasadni vytka k dané RS.

Ptesné slozeni predpokladaného dopravniho proudu vroce 2011 vcetné nuanci, jez je
v modelu mozno nastavit, neni v RS podrobnéji uvedeno. Lze se proto domnivat, ze k zavéru
tykajiciho se sniZzeni emisi o cca 32,6 % z délnice D5, kterd vyznamnym zpisobem ovliviiuje
imisni pozadi z&jmové oblasti, se dospélo znacné ,,optimisticky* nastavenym modelem, jenz
pravdépodobné pocita stim, Ze vyhledovy dopravni proud (intenzitn¢ nartstajici dle
vyhledovych koeficientil) bude zvelké casti tvofen vozidly spliujicimi pifisné emisni
standardy (napt. EURO4, 5 ¢i dokonce 6 — viz Posouzeni Obrazek €. 1 a 2 a Tabulka €. 4).

V souvislosti s obménou vozového parku sice nelze tento optimisticky scénat zcela vyloucit
(viz uvedené Obrazky a Tabulka), lze se vSak odGvodnéné domnivat, Ze realita mize byt
koresponduje napf. i se zavéry studie ,,Historicky vyvoj emisniho zatizeni z vybranych usekt
dalniéni a silni¢ni sit¢ CR“ (ATEM, 2007)". Ztohoto diivodu bylo také v ramci

# Vitéto studii se konstatuje: ,.Vyvoj emisi oxidu dusiku je na vSech posuzovanych isecich dopravnich
komunikaci obdobny jako v pripadé vyvoje oxidu uhelnatého. Pozvolny narust emise tedy zaznamenavaji vSechny
dalnice hned od zacatku zkoumaného obdobi se skokovym navysenim kolem roku 2001, v soucasnosti jiz dochazi
k mirnému poklesu téchto emisi. Rovnez na rychlostnich silnicich a silnicich I tiidy je priibéh emise podobny
pribéhu CO (tzn. postupné sniZovani emise — poznamka autora), avsak vzhledem k odlisnému vyvoj mérnych
emisi do roku 1990 (kde doslo k poklesu u CO avsak k stagnaci u NO,) lze pozorovat mirné navySovdni emisi
vzhledem k pocatecnim hodnotam. Silnice I1. tFidy vykazuji priitbézny pokles emise od 70. let.“ V zavéru studie je
pak hodnoceni shrnuto nasledovné: ,,Obecné lze konstatovat, Ze spolecné piisobeni obmény vozového parku a
zmeén v intenzitach dopravy se u jednotlivych znecistujicich latek odrazi ve vysledném vyvoji emisi riiznym
zpusobem. U oxidu uhelnatého a oxidi dusiku, u nichz se projevuje viiv podstatného podilu ndkladnich
automobilii (s mirnéjsi obmenou vozového parku) v celkové dopravni skladbe, lze napr. vyraznéjsi postupny
narust emisi pozorovat na dalnicnich usecich. V pripadé silnic 1. tFidy jsou jiz zméeny mirnéjsi a v obou smérech,
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piedkladaného Posouzeni piihlédnuto k uvedenému pesimistictéjSimu scéndii a pro provedend
vyhodnoceni bylo pouZito hodnot odpovidajici spiSe roku 2006 (dodrzeni principu piedbézné
opatrnosti; viz vyse — napi. Posouzeni kap. I11.1.4.3.).

Obrazek €.1: Emisni standardy EURO 1 — 5 (diesel, osobni vozy) a jejich ndzorné zptisiiovani
ve vztahu k emitovanym noxam (NOy na obrazku piedstavuje emise NOy nebo
NOy + HC; zdroj: wikipedia.com)
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Obriazek ¢&.2: Emisni standardy EURO 1 — 5 (benzin, osobni vozy) a jejich ndzorné
zptisiiovani ve vztahu k emitovanym noxam (NOy na obrazku pfedstavuje emise

NO, nebo NOy + HC; zdroj: wikipedia.com)
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u méné zatizenych silnicnich usekii pak dochazi prevazné k poklesu emisi. U uhlovodikit a benzenu, kde maji
rozhodujici podil osobni automobily, previida viiv obmény vozového parku, ktery se projevuje (i velmi
vyraznym) poklesem celkové produkce emisi.*
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Tabulka ¢.4: Emisni standardy EURO 1 — 5 (ndkladni vozy 3,5 — 12 t) a jejich ndzorné
zptisnovani ve vztahu k emitovanym noxam (zdroj: wikipedia.com)

Standard Datum CO [g/kWh] | HC [g/kWh] | NO, [g/kWh] | PM [g/kWh]
EURO 0 1988 — 1992 12,30 15,80 2,60 ---
EUROI 1992 — 1995 4,90 9,00 1,23 0,40
EURO II 1995 — 1999 4,00 7,00 1,10 0,15
EURO III 1999 — 2005 2,10 5,00 0,66 0,10
EURO IV 2005 — 2008 1,50 3,50 0,46 0,02
EUROV 2008 — 2012 1,50 2,00 0,46 0,02

Pozn.: Upozorhujeme, Ze uvedené emise jsou vztaZzeny na jednotku vykonu. Vzhledem
k tomu, Ze u novych vozl se zpravidla zvysuje také vykon, neni realné snizeni emisi tak
prograsivni, jak by se mohlo jevit na prvni pohled.

II1.2. PORADI VARIANT Z HLEDISKA VLIVU NA LOKALITY

Zamgér je feSen invariantné, v Hodnoceni proto pofadi variant z hlediska vlivli na lokality neni
vyhodnoceno.**

* Hodnoceni ,,nulové varianty* (tzn. zachovani stavajiciho stavu) neprob&hlo. V ramci Posouzeni konstatujeme,
ze v pripadé nulové varianty, by nedochazelo k identifikovanym vlivim a lze proto tuto variantu piirozené
oznacit jako vhodngjsi. Vzhledem k tomu, ze v ramci ,,natura posouzeni® je vSak rozhodujici identifikace
negativniho vlivu a posouzeni miry jeho vyznamnosti, neni uvedené srovnavani s ,,nulovou variantou* piimo
relevantni.

HBH Projekt spol. s r. o. 24 Brno, cerven 2008



Modernizace vyroby vépna a mletych vépencti — Védpenka Certovy schody a.s.
Posudek ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, na ¢ast Dokumentace EIA tykajici se posouzeni
vlivii na EVL a PO dle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

I11.3. ZHODNOCENI NAVRZENYCH ZMIRNUJICiCH OPATRENI

V ramci Hodnceni je pro zmirnéni rizika eutrofizace a nésledné ruderalizace navrzeno
wpodilet se na managementu EVL Zlaty kin zaméreném na rizené odstraniovani vytvorené
biomasy. Jako vhodné opatreni se jevi tyto cinnosti: kaceni stromii, vyrezdvani krovin,
likvidace vymladkii, pastva a koseni, probirky, odstranovani expanzivnich a nepiivodnich
drevin apod.* Management se musi nastavit tak, aby minimalizoval nebo snizoval riziko
eutrofizace a ndasledné ruderalizace, a zdroven aby dlouhodobé udrzel priznivé Zivotni
prostiredi a podminky pro dotcené predmety ochrany.* Dale je zde uvedeno, zZe ,,jako vhodny
zplisob realizace zmirnujictho opatreni je navrzena financni podpora, ktera bude vypldacena
Spravé CHKO Cesky kras po dobu nejméné 10 let po realizaci zdméru.

S uvedenym konstatovanim se lze v rdmci Posouzeni do urcité miry ztotoZnit s nasledujicimi
pripominkami:

— Odstrailovani biomasy je vhodnym nastrojem, jak ptedejit kumulaci zivin a jejich
zvySenému narustu na lokalitach, tento prostfedek vSak nelze povazovat za dostatecné
ucinny pro piedchazeni zvysené depozice zZivin (v tomto piipadé N) do ekosystému.
Predstava, ze veskeré zvySené depozice dusiku Ize eliminovat odstranénim vytvotené
biomasy, aniz by doslo ke zménam stavajiciho druhového slozeni je zavad¢jici. Tato
premisa piiblizné plati u relativné vysokoprodukénich porost,, které se svym
charakterem blizi napf. porostim ruderdlnim ¢i porostim s vyrazné dominantnim
zastoupenim vysokovzristnych travin. Biocendzy (resp. hlavné fytocenozy), které jsou
dotéenymi predméty ochrany nelze v tomto smyslu za vysokoprodukéni oznaclit a
hrozi tak, Ze i pres odstraniovani vzniklé biomasy bude mnoZzstvi nutri¢niho dusiku
nartstat. Tento postupny nariist pak bude zvyhodnovat nitrofilni rostliny, které jsou
konkuren¢né siln€jSi a maji proto vysoky potencidl stavajici spoleCenstva velmi
vyrazné potlacit. K uvedenému jevu dochdzi pravé v ptipadé, kdy jsou prekracovany
vyse uvedené kritické zatéze dusiku, coz v tomto pfipadé nelze vyloucit (vypoctené
hodnoty nov€ deponovaného dusiku — viz vySe — se jiz mohou blizit kritickym
hodnotam, nebo je mohou dokonce lokaln¢ ptekracovat).

— Je nutno pocitat s tzv. ,,Casovym zpozdénim chemické a biolologické odpovedi® (viz
Obrazek €. 3).

— Z Hodnoceni neni ziejmé, pro¢ je navrhovano vyplaceni finan¢ni podpory ,,po dobu
nejméné 10 let”, kdyz provoz zaméru se piredpoklada po dobu cca 20 let (dle odhadu
tézitelnych zasob).
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Obrazek ¢&.3: Casové zpozdéni chemické a biologické odpovédi (zdroj: Mapping Manual,
UNECE CLRTAP 2004 — viz téZ Posouzeni kap. I11.1.4.1.; voln¢ pielozeno)
Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5
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,»Critical Load* — kriticka zatéz

,»Critical Response* — kriticka odpoved

»Stage 1“ — Depozice byla a je pod hodnotou kritické zatéze (CL), charakteristické chemické a
biologické znaky daného ekosystému nejsou poskozovany.

»Stage 2 — Depozice je nad CL trovni, chemicka ani biologicka kritéria vSak nejsou diky
¢asovému zpozdéni doposud poskozena. Neni patrné prakticky Zadné naruseni.

»dtage 3“ — Depozice je nad urovni CL, naruSovany jsou jak chemické tak biologické
charakteristiky; pro mozné obnoveni ekologickych charakteristik je nezbytné nutné
pfijmout opatieni na snizeni depozic pod CL.

»Stage 4 — Depozice je pod urovni CL, chemicka a biologicka kritéria jsou vSak i nadale
naruSovana, doposud nedochazi k obnovée ptivodniho ekosystému.

»Stage 5 — Depozice je pod urovni CL, k dalSimu naruSovani typickych chemickych a
biologickych znaki ekosystému jiz nedochazi.

Na zéklad¢ vyse provedeného rozboru navrhujeme roz$itit a upravit ,navrzend zmiriujici
opatieni‘ takto:

— Provadét monitoring atmosférickych depozic dusiku — monitorovaci stanice bude
umisténa tak, aby vysledky byly skute¢né reprezentativni a pouzitelné pro
vyhodnoceni vlivu na dot¢ené EVL a jejich pfedméty ochrany (zohlednit napt. postup
koutové vlecky, topografii, mikroklimatické podminky mista, atd. — ndvrh vhodného
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mista bude proveden osobou s dostate¢nou odbornou erudici). Bude-li to vyzadovat
situace, realizovat téchto odbérnych a monitorovacich stanic vice. Obdobn¢ bude také
zvolena vhodna metodika monitoringu.

— Provadét monitoring pidniho N — timto zplisobem bude mozno vyhodnotit dusik
zachyceny pifimo do piidniho profilu, vyhodnocenim tohoto faktoru bude moZzno
posoudit chemickou odpovéd ekosystému. Pro provadéni monitoringu plati obdobna
doporuceni jako v pfedchozim piipadé.

— Provadét monitoring biocen6z se zaméfenim na piredméty ochrany — vyznamny pro
vyhodnoceni biologické odpovédi, odhali pfipadné pocinajici zmény v druhovém
sloZeni.

— VSechny uvedené monitoringy bude provadét odborné zplsobild osoba, nezavisla na
investorovi (resp. také provozovateli) zaméru. Vysledky uvedenych monitoringl
budou vyhodnoceny ve vzijemné korelaci. Pfi vyhodnoceni bude vhodné také
zohlednit cCasovy pribéh vapenkou emitovanych nox. Provadénim uvedenych
monitoringll bude mozno dostate¢n¢ piesné vyhodnotit celkové depozice dusiku na
dotcenych lokalitach a vysledovat pfipadné pocinajici biocenologické zmény.

— Pokud se béhem monitoringu a vyhodnoceni zjisti, Ze se naméfené hodnoty blizi
kritickym hodnotdm nebo ze se jiz dokonce zacinaji projevovat prvni naznaky zmén
biocenodz, bude nutno okamzité ptijmout takova opatieni, kterd zabrani vyznamnému
negativnimu ovlivnéni dotéenych EVL. Mezi uvedena opatfeni fadime hlavné
okamzité omezeni zpracovani vapence (resp. snizeni ¢innosti, u nichZ jsou emitovany
NOyx) a toto sniZeni udrzovat do doby neZ bude zaznamendna pozitivni zména.
Investor by si m¢l byt védom toho, Ze pokud se pii provozu hodnocenych vyrobnich
kapacit prokaze vyznamné negativni ovliviiovani dotcenych EVL a jejich pfedmétt
ochrany (ve smyslu uvedeném vyse), bude nutno vyrobu snizit, a to mozna i trvale a
relativng vyznamn&™®.

— Provadét managementova opatieni zplisobem, jaky je navrzen v Hodnoceni

— Na vSech wuvedenych cinnostech musi finanéné participovat investor (resp.
provozovatel). Doba, po kterou se bude na uvedeny cCinnostech podilet, bude dana
dobou provozu zédméru (resp. suréitym piesahem i po skonceni zdméru -
zakalkulovani ,,opozdéné* reakce ekosystému). Podrobnosti tykajici se smluvnich
vztahil nejsou pfimo pfedmétem tohoto posouzeni, doporucujeme vSak vSechny tyto
nalezitosti vytesit jesté pred podrobnym projektovanim a realizaci zaméru.

* Pokud by byla snaha fesit uvedeny problém technologickymi cestami (napf. zvySovani kominii), musely by
byt tyto zmény opét vyhodnoceny ve vztahu k moznému ovlivnéni EVL a PO.
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IV. ZAVER

V priibéhu Posouzeni byla vyhodnocena formalni a faktickd/odborna spravnost Hodnoceni.

Bylo shledano nekolik odklonii od doporucené¢ formalni struktury, vEetné vynechani jedne
podkapitoly v Uvodu. Uvedené nedostatky vSak nedosahovaly takové miry, aby bylo nutné
pozadovat doplnéni ¢i pfepracovani dokumentace.

V piipad¢ faktickych nedostatkli je situace zavaznéjSi a pohybuje se na samé hrané
akceptovatelnosti Hodnoceni jako materidlu hodnoticiho vlivy zaméru podle §451 ZOPK.
Jako ptiklad uvadime chybné vyhodnoceni mozného ovlivnéni EVL Karlstejn-Koda, chyby
v kvantitativnim vyhodnoceni dot¢ené EVL Zlaty kin ¢i fakt, ze zavérecné vyhodnoceni
vyznamnosti vlivil, v némz je konstatovan mirn¢ negativni vliv, se opird o informace, jejichz
spravnost je 1 pifimo v Hodnoceni zpochybiiovéana (RS).

V ramci zavéru tohoto Posouzeni konstatujeme nasledujici:

V soucasnosti Ize potvrdit negativni vliv realizace zdméru na dotené predméty ochrany a
celistvost EVL Zlaty ki a v malé mife také EVL Karl$tejn-Koda.

Zaroven se vsak nelze zcela ztotoznit s konstatovanim uvedenym v Hodnoceni, ze vliv bude
pouze mirn¢ negativni.

Relevantni a erudované rozhodnuti, zda hodnoceny zamér bude mit bez realizace dalSich
opatfeni vliv vyznamny ¢i nevyznamny, neni v soucasnosti mozné vyslovit, nebot’ se
pohybujeme na faktické hranici, kdy se vliv mirné negativni mtize relativné snadno zmeénit ve
vliv vyznamng negativni. Identifikované vlivy*® na dottené predméty ochrany mohou
s nemalou pravdépodobnosti prekrocit kritickou hranici, kdy by je jiz bylo nutné hodnotit jako
vyznamn¢ negativni.

Budou-li vSak prijata v_Posouzeni navrzend zmirnujici (resp. preventivni) opatieni, lze
konstatovat, ze hodnoceny zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, nebot narustajici
negativni vliv bude podchycen diive, nez se projevi jako vyznamn€ negativni.

* Tzn. hlavné vliv depozice N.
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V. NAVRH STANOVISKA

V.1. SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA
ZIVOTNI PROSTREDI Z HLEDISKA JEJICH ROZSAHU A VYZNAMNOSTI?’

Z vlivi, které budou hodnocenym zamérem vyvoldny, je nejvyznamnéjSi vliv zplisobeny
atmosférickymi emisemi. Z emitovanych nox budou ve vztahu k ovlivnéni predmétii ochrany
a celistvosti dot¢enych lokalit zdsadni hlavné emise NOx.

Piisobeni tohoto vlivu se negativné projevi na relativné velké ploSe uzemi s tim, Ze zasazeny
budou predméty ochrany a celistvost EVL Zlaty ki a v malé mite také EVL Karlstejn-Koda.
V ptipad¢ EVL Zlaty kiin bude negativné zasazena prakticky cela plocha EVL.

Relevantni a erudované rozhodnuti, zda hodnoceny zdmér bude mit bez realizace dalSich
opatfeni vliv vyznamny ¢i nevyznamny, neni v soucasnosti mozné vyslovit, nebot’ se
pohybujeme na faktické hranici, kdy se vliv mirné€ negativni mize relativné snadno zménit ve
vliv vyznamné negativni. Identifikovany vliv na dotéené predméty ochrany mize s nemalou
pravdépodobnosti prekrocit kritickou hranici, kdy by jej jiz bylo nutné hodnotit jako vliv
vyznamn¢ negativni.

Budou-li vSak pfijata v Posouzeni navrzend zmirfiujici (resp. preventivni) opatfeni, lze
konstatovat, ze hodnoceny zdmér nebude mit vyznamny negativni vliv, nebot nartstajici
negativni vliv bude podchycen diive, nez se projevi jako vyznamné negativni.

V.2. NAVRH OPATRENIi K PREVENCI, VYLOUCENi, SNiZENi, POPRiPADE
KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDi
VCETNE POVINNOSTI A PODMINEK PRO SLEDOVANI A ROZBOR VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTRED{**

— Provadét monitoring atmosférickych depozic dusiku — monitorovaci stanice bude
umisténa tak, aby vysledky byly skute¢né reprezentativni a pouzitelné pro
vyhodnoceni vlivu na dot¢ené EVL a jejich pfedméty ochrany (zohlednit napt. postup
koutové vlecky, topografii, mikroklimatické podminky mista, atd. — navrh vhodného
mista bude proveden osobou s dostate¢nou odbornou erudici). Bude-li to vyzadovat
situace, realizovat téchto odbérnych a monitorovacich stanic vice. Obdobn¢ bude také
zvolena vhodna metodika monitoringu.

— Provadét monitoring pidniho N — timto zplisobem bude mozno vyhodnotit dusik
deponovany piimo do ptdniho profilu, vyhodnocenim tohoto faktoru bude mozno
posoudit chemickou odpovéd ekosystému. Pro provadéni monitoringu plati obdobna
doporuceni jako v ptedchozim ptipade¢.

— Provadét monitoring biocen6z se zaméfenim na piredméty ochrany — vyznamny pro
vyhodnoceni biologické odpovédi, odhali ptipadné pocinajici zmény v druhovém
sloZeni.

— VsSechny uvedené monitoringy bude provadét odborné zptsobild osoba, nezdvisla na
investorovi (resp. také provozovateli) zaméru. Vysledky uvedenych monitoringti
budou vyhodnoceny ve vzijemné korelaci. Pfi vyhodnoceni bude vhodné také
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zohlednit cCasovy priubéh vapenkou emitovanych nox. Provadénim uvedenych
monitoringll bude mozno dostateén¢ piesn¢ vyhodnotit celkové depozice dusiku na
dotc¢enych lokalitach a vysledovat piipadné pocinajici biocenologické zmény.

— Pokud se béhem monitoringu a vyhodnoceni zjisti, Ze se naméfené hodnoty blizi
kritickym hodnotam, nebo ze se jiz dokonce zacinaji projevovat prvni naznaky zmén
biocendz, bude nutno okamzité pfijmout takova opatieni, kterd zabrani vyznamnému
negativnimu ovlivnéni dotéenych EVL. Mezi uvedena opatfeni fadime hlavné
okamzité omezeni zpracovani vapence (resp. snizeni ¢innosti, u nichz jsou emitovany
NOy) a toto snizeni udrzovat do doby, nez bude zaznamendna pozitivni zména.
Investor by si m¢l byt védom toho, Ze pokud se pii provozu hodnocenych vyrobnich
kapacit prokaze vyznamné negativni ovliviiovani dotcenych EVL a jejich pfedmét
ochrany (ve smyslu uvedeném vyse), bude nutno vyrobu snizit, a to mozna i trvale a
relativng vyznamn&*®.

— Provadét managementova opatfeni zplisobem, jaky je navrzen v Hodnoceni.

— Na vSech wuvedenych cinnostech musi finanéné participovat investor (resp.
provozovatel). Doba, po kterou se bude na uvedeny c¢innostech podilet, bude dana
minimalné dobou provozu zaméru. Podrobnosti tykajici se smluvnich vztahti nejsou
piimo predmétem tohoto posouzeni, doporucujeme vSak vSechny tyto nalezitosti
vyftesit jesté pfed podrobnym projektovanim a realizaci zaméru.

V.3. PORADI VARIANT

Varianty nebyly ptredlozeny - zamér byl fesen jako invariantni.

Vypracoval: Magr. JIFHE BAKES oo,
(Drzitel autorizace k provadéni posouzeni podle § 451 zakona,
MZP CR ¢&.j. 33963/ENV/06, 1189/630/06)
HBH Projekt spol. s r.o.; tel.: 539 090 038; e-mail: j.bakes@hbh.cz

* Pokud by byla snaha fegit uvedeny problém technologickymi cestami (napf. zvySovani kominii), musely by
byt tyto zmény opét vyhodnoceny ve vztahu k moznému ovlivnéni EVL a PO.

HBH Projekt spol. s r. o. 30 Brno, c¢erven 2008



Modernizace vyroby vépna a mletych vépencti — Védpenka Certovy schody a.s.

Posudek ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, na ¢ast Dokumentace EIA tykajici se posouzeni

vlivii na EVL a PO dle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

POUZITE PODKLADY A LITERATURA

,,Dokumentace dle §8 zakona ¢. 100/2001 Sb. — Modernizace vyroby vapna a mletych
vapencii — Vipenka Certovy schody a.s.” — Ing. J. Tomasek, CSc. a kolektiv, Mnisek pod
Brdy, bfezen 2008.

., Modernizace vyroby vapna a mletych vapencu — Hodnoceni vlivit na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti“ — Prof. RNDr. V. Bejcek, CSc., Praha, biezen 2008.

., Vapenka a lom Certovy schody — Rozptylovd studie pro emise znecistujicich latek z
provozu a z nékterych ostatnich zdrojii“ — RNDr. J. Manak, Ekoair, Praha, leden 2008.

., Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pri posuzovani podle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii — Véstnik MZP, roénik
XVII, ¢astka 11, listopad 2007

Postup posuzovani vlivii koncepci a zdameri na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti“, Metodicky material Ministerstva zivotniho prostiedi CR, Véstnik vlady pro
organy obci a kraji rocnik 4, ¢astka 2, biezen 2006.

, Péce o lokality soustavy Natura 2000, Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich
92/43/EHS, edice Planeta, 2001.

Anonym (2006). ,,MEFA06 — Uzivatelska ptirucka®, VSCHT v Praze, ATEM, Praha
Anonym (2004, aktualizace 2007): ,,Mapping manual 2004 — Manual on methodologies
and criteria for modelling and mapping critical loads and levels and air pollution effects,
risks and trends*, UNECE Convention on Long-range Transboundary Air Pollution
Begon, M. et al. (1997): ,Ekologie — jedinci, populace a spolecenstva“, Univerzita
Palackého, Olomouc

Bobbink, R., et al. (2002): ,,Empirical nitrogen critical loads for natural and semi-natural
ecosystems: 2002 update®, ICP Modelling and Mapping

Culek, M. a kol. (1996): ,,Biogeografické clenéni Ceské republiky™, Enigma, Praha.

Culek, M. a kol. (1996): ,,Biogeografické c¢lenéni Ceské republiky*, Enigma, Praha.
Hadas, P. (2002): ,, Emise, imise, depozicni toky a poskozovani lesnich porostii “, Lesnicka
prace

Hermes, H., et al. (2007): ,,Air pollution and vegetation — ICP Vegetation annual report
2006/2007¢, Centre for Ecology and Hydrology

Hofmeister, J. (2002): ,, Vliv atmosférické depozice sloucenin dusiku na soucasné zmeny
vegetace dubohabrovych lesii v CHKO Cesky krase — Doktorskd prdce*. Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha

Hosek, R., Svoboda, T. (2002): ,,Celkova atmosférickd depozice ekologicky vyznamnych
latek v CHKO Cesk}? kras“, Agnos, Hotovice

Hruska, J., et al. (2001): ,, Dlouhodoba acidifikace a nutricni degradace lesnich piid —
1.¢ast“, Lesnicka prace

Hruska, J., et al. (2001): ,, Dlouhodoba acidifikace a nutricni degradace lesnich piid —
2.cast*, Lesnicka prace

Hruska, J., et al. (2002): ,, Dlouhodoba acidifikace a nutricni degradace lesnich piid —
3.¢ast*, Lesnicka prace

Hruska, J., et al. (2002): ,, Dlouhodoba acidifikace a nutricni degradace lesnich piid —
4.¢ast*, Lesnicka prace

Chytry, M., Kuéera, T., Ko¢i, M. (2001): ,, Katalog biotopii Ceské republiky“, AOPK CR,
Praha

Kaufman, R. (2001): ,,Celkova atmosférickd depozice v CHKO Cesky kras“, Agnos,
Hoftovice

HBH Projekt spol. s r. o. 31 Brno, cerven 2008




Modernizace vyroby vépna a mletych vépencti — Védpenka Certovy schody a.s.
Posudek ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, na ¢ast Dokumentace EIA tykajici se posouzeni
vlivii na EVL a PO dle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

— Klimo, et al. (2002): ,,Globalni zmeny klimatu a potencialni zmény lesnich pud”,
Lesnické prace

— Kulhavy, J. (2002): ,, Hodnoceni zmén v lesnich pudach v dusledku ocekdavané klimatické
zmeny “, Lesnicka prace

— LepSova, A. (2002): ,, Les jako ektomykorhizni systéem “, Lesnicka prace

— Munger et al. (1998): ,,Regional budgets for nitrogen oxides from continental sources:
Variations of rates for oxidation and deposition with season and distance from source
regions, Harvard University, Cambridge

— Pisa, V., et al. (2007): ,,Historicky vyvoj emisniho zatizeni z vybranych usekt dalni¢ni a
silni¢ni sité¢ CR“, ATEM, Praha

—  Simunek, O. (2003): ,,Stanoveni systémové chyby méfeni a odhad celkové atmosférické
depozice dusiku v letech 1994 — 2000 v centralni ¢asti CHKO Cesky kras“, Bohemia
centralis, Praha

— Svihla, V. (2003): ,,Vliv stanovi§tnich podminek na riist buku (Fagus sylvatica) v Ceském
krasu“, Bohemia centralis, Praha

— Zapletal, M. (2005): ,,PfednaSka — Hodnoceni uc¢inkt latek znecistujicich ovzdusi na
ekosystémy dle metodologie EHK OSN*

— pfislusné pravni normy a metodické pokyny
— informace ze sit¢ WWW (stranky MZP, AOPK, Natura 2000, ICP ad.)

HBH Projekt spol. s r. o. 32 Brno, cerven 2008





