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I.  ÚVOD 

I.1. ZADÁNÍ 
Předkládané „naturové hodnocení“1 v rámci Posudku2 vzniklo na základě legislativního rámce 
vymezeného zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále též ZPV) 
a § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále též ZOPK). 
V tomto konkrétním případě se tedy jedná o oponentní posudek k „naturovému hodnocení“, 
které bylo zpracováno v rámci Dokumentace záměru („Dokumentace dle § 8 zákona č. 
100/2001 Sb. – Modernizace výroby vápna a mletých vápenců – Vápenka Čertovy schody 
a.s.; zpracovatel Ing. Josef Tomášek, CSc., Mníšek pod Brdy, březen 2008). 
Zadavatelem tohoto „naturové hodnocení“ v rámci Posudku je zpracovatel Posudku RNDr. 
Oldřich Vacek, CSc., Nad Parkem 209, Úholičky, 252 64 Velké Přílepy.  
   

I.2. CÍL HODNOCENÍ 
Cílem předkládaného „naturového hodnocení“ v rámci Posudku (dále též Posouzení) je 
prověřit správnost Dokumentace, resp. její součásti  - „naturového hodnocení“ záměru (dále 
též Hodnocení). Jedná se zejména o posouzení úplnosti a správnosti v Dokumentaci 
uvedených údajů a závěrů Dokumentace (viz následující kapitola „Postup vypracování 
hodnocení“), zda záměr má nebo nemá významný negativní vliv na předměty ochrany a 
celistvost3 konkrétních lokalit.4 
 

I.3. POSTUP VYPRACOVÁNÍ HODNOCENÍ 
Při zpracování „naturového hodnocení“ je doporučeno postupovat dle „Metodiky hodnocení 
významnosti vlivů při posuzování podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

                                                 
1 Tzn. posouzení vlivů záměru podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále též ZOPK). 

Jedná se o posouzení vlivů záměru na evropsky významné lokality (EVL; dle § 3 písm. o) a § 45a ZOPK) a 
ptačí oblasti (PO; dle § 45e ZOPK). PO a EVL , které požívají smluvní ochranu (§ 39 ZOPK) nebo jsou 
chráněny jako zvláště chráněné území (§ 14 ZOPK) tvoří na území ČR tzv. Naturu 2000. Natura 2000 je 
celistvá evropská soustava území se stanoveným stupněm ochrany, která umožňuje zachovat přírodní 
stanoviště a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany nebo 
popřípadě umožní tento stav obnovit. Zatímco PO se díky legislativnímu rámci stávají součástí soustavy Natura 
2000 automaticky, EVL se jí stanou de jure až po zřízení smluvní ochrany nebo po jejich vyhlášení zvl. chráněných 
území (ZCHÚ). Soustava Natura 2000 tedy bude zcela kompletní teprve v den vyhlášení poslední EVL z 
evropského seznamu. Je-li tedy v textu použito termínu „soustava Natura 2000“ (nebo „Natura 2000“) je nutno tento 
výraz chápat v duchu uvedené poznámky.      

2 Dle §9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 
3 Celistvostí u EVL a PO rozumíme udržení kvality lokality z hlediska naplňování jejích ekologických funkcí ve 

vztahu k předmětům ochrany. V dynamickém pojetí jde o schopnost ekosystémů nadále fungovat způsobem, 
který je příznivý pro předměty ochrany z hlediska zachování, popř. zlepšení jejich stávajícího stavu. Tento 
pojem je také nutno chápat v širším smyslu jako integritu (viz angl. integrity v textu směrnice o stanovištích) 
nejen topografickou či geografickou, ale též časovou, populační apod. Narušením celistvosti tak může být i 
ochuzení druhové diverzity jednotlivých biotopů, přerušení přirozených komunikačních kanálů, migračních 
cest nebo např. změny ekosystému způsobené zanesením nových druhů. 

4 Obecně je cílem Natura hodnocení zjistit, zda záměry mají významný negativní vliv na předměty ochrany a 
celistvost daných lokalit. Cílem tedy není stanovovat kompenzační opatření, hodnotit socioekonomické přínosy 
ani stanovovat takové úpravy záměrů, které by vyžadovaly přepracování a doplnění o další varianty. Tyto 
činnosti je však možno provést „doplňkově“ nad vlastní rámec Hodnocení. 
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krajiny, ve znění pozdějších předpisů“ (Věstník MŽP, ročník XVII, částka 11, listopad 2007; 
dále jen Metodika). V této metodice je popsána doporučená struktura a obsah jak 
„naturového hodnocení“ záměru, které je součástí Dokumentace EIA, tak „naturového 
hodnocení“ záměru jako součást Posudku EIA. 

 

V rámci Dokumentace by v souladu s Metodikou mělo „naturové hodnocení“ obsahovat tyto 
údaje (vhodné koncipovat jako vlastní kapitoly): 

• Úvod – Zadání (zadavatel, na základě jakého požadavku hodnocení vzniklo); Cíl 
(zjištění, zda záměr má významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost); 
Postup zpracování hodnocení (souhrnný popis průběhu zpracování hodnocení, 
výchozí podklady, způsob a termíny terénních šetření, odborné konzultace, právní 
rámec hodnocení, použité metodiky, nejistoty (nepotvrzené předpoklady) při 
vypracování hodnocení, ...). 

• Údaje o záměru – Základní údaje (název, umístění a technický popis záměru, termíny 
zahájení realizace a dokončení, kumulativní vlivy, přeshraniční vlivy, ...); Údaje o 
vstupech (půda, voda, suroviny a energie, doprava, ...); Údaje o výstupech (emise do 
ovzduší, odpadní vody, odpady, záření, hluk, vibrace, ...). 

• Údaje o EVL a PO – Identifikace dotčených lokalit (lokality v přímém střetu a lokality 
ovlivněné v souvislosti se vstupy či výstupy); Popis dotčených lokalit (charakteristiky 
lokality, výčet předmětů ochrany); Dotčené předměty ochrany (výčet ovlivněných 
předmětů ochrany, které budou podrobeny dalšímu hodnocení, jejich charakteristiky a 
vyhodnocení výskytu). 

• Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO – Hodnocení úplnosti podkladů (podklady 
týkající se záměru, podklady týkající se EVL a PO,...); Možné vlivy záměru 
(kvantitativní a kvalitativní charakteristiky vlivů – intenzity, působení v různých 
časových obdobích či sezónách, fragmentace,...); Hodnocení vlivů záměru na dotčené 
předměty ochrany (popis předmětu ochrany s důrazem na jeho relevantní ekologické 
nároky, kvantitativní a kvalitativní údaje – i ve vztahu k rozlohám na celém území ČR, 
identifikace vlivů záměru na daný předmět ochrany v dotčené lokalitě, podíl ovlivněné 
rozlohy/populace v dotčené lokalitě, významnost vlivů5, závěr týkající se ovlivnění 

                                                 
5 Pro hodnocení významnosti vlivů je Metodikou doporučeno použít pětistupňovou škálu s těmito hodnotami: 

-2 – Významný negativní vliv – negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK – vylučuje realizaci záměru (resp. 
záměr je možno realizovat pouze v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK); jedná se o 
významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její podstatnou část; vyplývá 
ze zadání záměru, nelze jej eliminovat 

-1 – Omezený/mírný/nevýznamný/ negativní vliv – nevylučuje schválení koncepce; mírný rušivý vliv na 
stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový 
zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. Je možné jej dále snížit navrženými zmírňujícími 
opatřeními. 

0 – Nulový vliv – záměr nemá žádný prokazatelný vliv 
+1 – Mírně pozitivní vliv – mírné zlepšení ekologických podmínek pro stanoviště nebo druh, mírně příznivý 

zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu 
+2 – Významný pozitivní vliv – významné zlepšení ekologických podmínek pro stanoviště nebo druh, 

významně příznivý zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu 
Cílem „naturového hodnocení“ je zjistit, zda má záměr významný negativní vliv. To odpovídá hodnotě -2 na 
stupnici. Pro úplnost je hodnotící stupnice doplněna o hodnoty -1, 0, +1, +2; všechny tyto hodnoty odpovídají 
zjištění, že „záměr nemá významný negativní vliv“. Jemnější členění umožní odlišit záměr s mírně 
negativním vlivem od záměrů zcela bez vlivů nebo dokonce s vlivy pozitivními. 
Naturové hodnocení dbá principu předběžné opatrnosti, a to obzvláště v případech, kdy neexistují 
dostatečné vědecké podklady pro zhodnocení vlivů na dotčené předměty ochrany a zároveň se jedná o 
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daného předmětu ochrany, hodnocení vlivu záměru na celistvost lokalit6, hodnocení 
kumulativních vlivů). 

• Závěr – uvedení výsledného hodnocení, v případě více hodnocených variant jejich 
porovnání      

• Rejstříky a seznamy – seznam použitých podkladů, literatura, ... 
• Přílohy – obvykle stanovisko OOP, na jehož základě se naturové hodnocení 

zpracovává, dále mapové, případně další přílohy. V případě zjištění významných 
negativních vlivů záměru může zadavatel od autorizované osoby požadovat 
zpracování návrhu kompenzačních opatření. To má smysl jen tehdy, jestliže byl v 
dokumentaci záměr prověřován ve variantách, z nichž však žádná nevedla k eliminaci 
významných negativních vlivů. Navrhování kompenzačních opatření není primárně 
úkolem autorizované osoby, stejně jako to není cílem procesu posouzení, proto v 
případě jejich návrhu je vhodné je uvést odděleně od vlastního dokumentu hodnocení 
a předejít tak formulačním nejasnostem v závěru. O kompenzačních opatřeních se de 
iure může jednat až ve chvíli, kdy již je rozhodnuto o tom, že neexistuje jiné variantní 
řešení bez významných negativních vlivů a že realizace záměru je v jiném veřejném 
zájmu, převažujícím nad zájmem ochrany území Natury 2000 (resp. takto chráněných 
fenoménů). Pokud závěr hodnocení konstatuje významný negativní vliv všech 
předložených variant na EVL nebo PO, smí být takto hodnocený záměr realizován 
pouze za podmínek uvedených v odst. 9 a 10 § 45i zákona. 

 

V rámci Posudku by v souladu s Metodikou mělo „naturové hodnocení“ obsahovat tyto údaje 
(vhodné koncipovat jako vlastní kapitoly): 

• Úvod – Zadání (zadavatel, na základě jakého požadavku hodnocení vzniklo); Cíl 
(prověření správnosti „naturového posouzení“ zpracovaného v rámci Dokumentace); 
Postup zpracování hodnocení (souhrnný popis průběhu zpracování hodnocení). 

• Základní údaje o záměru – název, rozsah (kapacita) a umístění záměru. 
• Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO – Posouzení úplnosti a správnosti 

naturového hodnocení v Dokumentaci EIA (zhodnocení úplnosti – zjištění zda 
hodnocené „naturové posouzení“ má všechny náležitosti – viz výše; kontrola 
správnosti údajů o záměru, lokalitách, předmětech ochrany; kontrola správnosti 
vyhodnocení významnosti vlivů; v případě zjištěných nedostatků rozhodnout, zda jsou 
považovány za významné a vyžadují doplnění nebo přepracování dokumentace); 
Pořadí variant z hlediska vlivů na lokality; Zhodnocení navržených zmírňujících 
opatření7   

• Závěr – shrnutí hlavních bodů hodnocení a hodnocení závěrečné 
• Návrh stanoviska8 – Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na 

životní prostředí z hlediska jejich rozsahu a významnosti; Návrh opatření k prevenci, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní 

                                                                                                                                                         
předměty ochrany mimořádných charakteristik (kvality nebo kvantity v rámci dotčené lokality nebo celého 
území ČR). Princip předběžné opatrnosti je však možné aplikovat pouze tehdy, pokud lze identifikovat vlivy 
záměru (tzn. kdy jsou k dispozici dostatečné podklady o záměru). 

6 Viz pozn. 3; hodnotí se změny důležitých ekologických funkcí, redukce plochy, nik, diverzity, dochází 
k fragmentaci a ke ztrátě či redukci klíčových charakteristik lokality 

7 Z důvodu minimalizace negativních vlivů je třeba posoudit navržená zmírňující opatření, přestože by i bez 
jejich uplatnění záměr nepředstavoval významné ovlivnění lokalit. 

8 Závěrečným úkolem posudku EIA je navrhnout příslušnému úřadu stanovisko; naturové posouzení se zaměří 
hlavně na body 1., 3. a 4. kapitoly III přílohy č. 6 ZPV 
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prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní 
prostředí9; Pořadí variant (pokud byly předloženy a lze-li pořadí určit)   

• Rejstříky a seznamy – obdoba „naturového posouzení“ v rámci Dokumentace  
• Přílohy – obdoba „naturového posouzení“ v rámci Dokumentace 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Do tohoto bodu budou shrnuty návrhy obsažené v „naturovém hodnocení“ v dokumentaci EIA (z pohledu 

Natury 2000 jsou to zmírňující opatření), případně ještě doplněné posudkem EIA. Jestliže posudek navrhuje 
vydání nesouhlasného stanoviska EIA z pohledu vlivů záměru na lokality Natury 2000 a byla navržena 
kompenzační opatření ve smyslu § 45i odst. 9, resp. čl. 6.4 směrnice, lze je uvést v příloze, ale nikoli v této 
části posudku EIA. Tato opatření mohou být totiž využita OOP pouze v případě, že se následně po procesu 
EIA prokáže převaha jiného veřejného zájmu na realizaci záměru (viz příslušná kapitola k naturovému 
hodnocení v dokumentaci EIA). Kompenzační opatření v tomto smyslu (podle ZOPK) neznamenají 
vyloučení významného negativního vlivu záměru, tzn. nevedou ke kladnému stanovisku EIA 
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II.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE O ZÁMĚRU 
 
1. Název záměru: Modernizace výroby vápna a mletých vápenců – Vápenka 

Čertovy schody a.s. 

2. Rozsah (kapacita) záměru: Posuzovány jsou dvě stavby, které vzniknou v rámci 
stávajícího areálu Vápenky Čertovy schody. Jedná se o 
„modernizaci výroby vápna“ (označováno jako „6. stavba“) 
a „modernizaci výroby mletých vápenců“ (označováno jako 
„7. stavba“). V rámci 6. stavby je plánováno realizovat novou 
regenerativní dvoušachtovou pec (FMR 1) o výkonu 400 
t/den.10 Produktem bude středně pálené vápno. Dojde tím ke 
zvýšení celkového objemu těžby (dodávek vápence do 
Vápenky Čertovy schody a.s.), což bude mít za následek vyšší 
produkci frakce 0-20 mm. Jedním z nezbytných opatření, jak 
využít tuto frakci, je instalace nové mlýnice vápence za 
účelem optimalizace materiálové bilance. Realizace této 
mlýnice je plánována v rámci 7. stavby. Dokončení obou 
staveb se plánuje na rok 2011 (cílový rok). 

– Při výrobě středně páleného vápna bude jako palivo pro 
novou pec FMR 1 použit hnědouhelný multiprach, jehož 
spotřeba při max. využití kapacity pece činí 24 000 t/rok. 

– V souvislosti s realizací nové pece bude snížen stávající pece 
Maerz 3 – FMT na 2200 hod/rok 

– V souvislosti s realizací záměru dojde ke zvýšení těžby vlastní 
zpracovávané suroviny – vápence z Velkolomu Čertovy 
schody. Předpokládaný nárůst těžby v cílovém roce činí 
39,2 % oproti roku 2006 („stávající“ stav; nárůst z 1622 Kt na 
2258 Kt) 

– Se zvýšením těžby souvisí mimo jiné obměna vozového parku 
(zvýšení nosnosti z 40 t na 65 t) a celkové zvýšení pracovní 
činnosti v lomech, které se odrazí na změně množství 
jednotlivých sledovaných emisí (NOx, prach, SO2, benzen)  

– s vyšší produkcí souvisí zvýšení exportní a importní dopravy 
s tím, že nárůst oproti roku 2006 výrazně převyšuje u 
železnice (nárůst železniční dopravy o 55,16 %, nárůst 
silniční dopravy o 2,63 %; celkově změna o 32,08 % - 
z 1434,371 Kt/rok na 1 894, 545 Kt/rok)    

3. Umístění záměru: Stávající areál Vápenky Čertovy schody (dále též VČS) a 
Velkolomu Čertovy schody (dále též VLČS). 
stát:   Česká republika 
kraj:   Středočeský 
obec:  Tmaň 

katastrální území: Tmaň 

                                                 
10 Konkrétní dodavatel technologie nebyl zatím určen. Pro účely zpracovávané dokumentace je uvažována pec 

MAERZ. 
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III.  HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA EVL A PO   
 
Relevantní část Dokumentace o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, která se týká 
vlivu záměru na soustavu Natura 2000 („natura hodnocení“), byla vypracována Prof. RNDr. 
Vladimírem Bejčkem, CSc., držitelem autorizace k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 
114/1992 Sb., v platném znění, rozhodnutí č. j. 630/1035/05. Uvedené „natura hodnocení“ 
tvoří v rámci Dokumentace samostatnou Přílohu 5 s tím, že v Dokumentaci jsou z „natura 
hodnocení“ převzaty zásadní popisné informace, vyhodnocení, závěry a doporučení. 
     
Jak již bylo uvedeno v úvodu, přestože struktura hodnocení vlivů dle §45i zákona č. 114/1992 
Sb. (dále jen Zákon) není v naší legislativě pevně ukotvena, je při zpracování „natura 
hodnocení“ a tedy i hodnocení úplnosti dokumentace doporučeno vycházet z Metodiky (viz 
kap. I.3.) – následující posouzení „naturového hodnocení zpracovaného v rámci 
Dokumentace“ proto vychází a odvolává se právě na strukturu doporučenou Metodikou. 
 
 

III.1.  POSOUZENÍ ÚPLNOSTI A SPRÁVNOSTI NATUROVÉHO HODNOCENÍ 
V DOKUMENTACI EIA 

 

III.1.1.   POSOUZENÍ KAPITOLY „1 ÚVOD“ (STR. 4) 
V této úvodní kapitole je vypuštěna část „Postup zpracování hodnocení“, v níž by se dle 
Metodiky měly objevit informace jako souhrnný popis průběhu zpracování hodnocení, 
výchozí podklady, způsob a termíny terénních šetření, odborné konzultace, právní rámec 
hodnocení, použité metodiky, nejistoty (nepotvrzené předpoklady) při vypracování hodnocení 
apod., přičemž některé z těchto informací lze v tomto konkrétním případě označit i 
z praktického hlediska za relativně významné (např. metodiky11, nejistoty12).  
 
 
III.1.2.   POSOUZENÍ KAPITOLY „2 ÚDAJE O ZÁMĚRU“ (STR. 5 – 19) 
 

III.1.2.1. Část „Základní údaje“ (str. 5 – 10) 
Tato část obsahuje relativně rozsáhlý a zevrubný popis údajů týkajících se záměru, s tím že 
některé z uváděných informací lze však označit za nadbytečné a bez vztahu k hodnoceným 
předmětům ochrany. Vzhledem k tomu, že vlastní vyhodnocení vlivů však v souladu 
s Metodikou následuje až v dalších kapitolách, lze uvedený přístup s ohledem na princip 
předběžné opatrnosti akceptovat (přístup může vycházet z požadavku nepřehlédnutí některého 
údaje, který by po podrobném vyhodnocení vlivů mohl být navzdory prvnímu pohledu 
relevantní). 
V rámci této části je v souladu s Metodikou také uvedena podkapitola „Možnost kumulace 
s jinými záměry“. Ve vztahu „hodnocený záměr – existující/plánované stavby či skutečnosti“ 
je dle našeho názoru správně vyhodnocen jako nejzávažnější vliv imisní situace v území, 

                                                 
11 Tzn. nejen Metodika, ale i další relevantní metodiky jako např. metodiky týkající se odběru a vyhodnocování 

atmosférických depozic, metodiky zabývající se emisemi do ovzduší (SYMOS´97),  apod. 
12 Např. vývoj dopravní situace. 
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která je podstatnou měrou ovlivňována pozaďovými zdroji, z nichž dominantní je provoz na 
dálnici D5. Ve zmíněné podkapitole je také prezentována tabulka (Tab. 9, zdroj Rozptylová 
studie), v níž jsou uvedeny roční úhrny emisí z pozaďových zdrojů (bodové, plošné, liniové – 
doprava) v r. 2006. Údaje vypočtené pro rok 2011 (tzn. rok, kdy již bude záměr v plném 
provozu) však v této podkapitole chybí13. Pokud by zde tyto údaje byly uvedeny, byla by 
jednoznačně patrná výrazná disproporce v klíčových emisích NOx mezi rokem 2006 a 2011, 
kdy se předpokládá snížení o cca 33%. Tato skutečnost je v rámci posuzovaného „naturového 
hodnocení“ okomentována v kap. „4 Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO“ podkapitola 
„Hodnocení možných kumulativních vlivů“ (vlastní komentář k dané disproporci by bylo 
podle našeho názoru vhodnější uvést již v této kapitole 2 a v kap. 4 se pak již zabývat pouze 
vlastním vyhodnocením vlivů kumulace). Vzhledem k tomu, že uvedené klíčové informace se 
v Hodnocení přeci jen nachází, lze tento nedostatek považovat spíše za formální opomenutí.  
Další kumulativní vlivy nejsou v posuzovaném Hodnocení uvedeny (např. vliv kumulace 
s turistikou, která může být potenciálním stresovým faktorem v souvislosti s rizikem 
zvýšeného sešlapu) – tyto „doplňkové“ kumulace jsou však svým rozsahem a vlastním 
vztahem k posuzovanému záměru natolik marginální, že jejich vynechání lze prakticky 
akceptovat.            
 
III.1.2.2. Část „Údaje o vstupech“ (str. 10 – 13) 
Tato část obsahuje náležitosti doporučené Metodikou a v rozsahu, který je relevantní 
k hodnoceným vlivům na EVL a PO. K této části proto nemáme zásadnějších připomínek. V 
kapitole „Zábor půdy“ bychom pouze doporučili zdůraznit, že realizace záměru nevyvolá 
zábor v plochách EVL či PO (z formulace použité v Hodnocení toto přímo nevyplývá).  
 
III.1.2.3. Část „Údaje o výstupech“ (str. 13 – 19) 
V této části jsou uvedeny výstupy požadované Metodikou.  
Větší důraz je kladen na údaje týkající se množství a druhů emisí do ovzduší, což je v souladu 
s předpokládaným dominantním vlivem. Některé z těchto údajů jsou převzaty z RS, někdy 
však neúplně (např. Tab. 16, jejíž relevantní vypovídací hodnota je prakticky nulová) či 
chybně. To je také případ Tab. 17 a Tab. 18, v nichž je chybně uveden roční úhrn emisí 
z nových zdrojů vápenky v roce 2011 (pro NOx je v Hodnocení uvedena hodnota 60,42 t/rok, 
zatímco v RS je udáváno 65,90 t/rok; tato chyba se pak promítá i do dalších údajů v tabulce).    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Tato významná informace je však v posuzovaném „naturovém hodnocení“ přeci jen uvedena, a to v kapitole 

zabývající se Údaji o výstupech záměru (Tab. 18).  
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III.1.3.   POSOUZENÍ KAPITOLY „3 ÚDAJE O EVL A PO“ 14 (STR. 20 – 29) 
 

III.1.3.1. Část „Identifikace dotčených lokalit“ (str. 20) 
Jako směrodatný a klíčový vliv byly shledány emise NOx , které mohou na dotčených 
lokalitách vyvolat eutrofizaci, způsobenou vyššími depozicemi dusíku. S tímto dílčím 
závěrem se lze v rámci Posouzení plně ztotožnit.   
V této části byla jako dotčená lokalita vyhodnocena EVL Zlatý kůň, která se nachází 
východně od hodnoceného záměru (podrobný popis EVL následuje v další části Hodnocení). 
Dále je v této části uvedena EVL Kotýz, jejímž předmětem ochrany jsou v současnosti 8310 - 
jeskyně nepřístupné veřejnosti a přástevník kostivalcový (Callimorpha qudripunctaria)*, 
který však v posuzovaném Hodnocení jako předmět ochrany uveden není. Pro stanoviště 8310 
je v Hodnocení konstatováno, že „realizací záměru nebudou nijak dotčeny“, s čímž se lze 
v rámci předkládaného Posouzení ztotožnit. 
Opomenutí přástevníka kostivalcového v Hodnocení lze jednoznačně označit za chybu, přesto 
však s přihlédnutím k ekologickým nárokům druhu a k vlastním vlivům vyvolaným záměrem 
lze v rámci Posouzení konstatovat, že uvedené opomenutí není natolik významné, aby nutně 
vyžadovalo doplnění nebo přepracování dokumentace.        
Pro lokalitu Kotýz je plánováno rozšíření o další předměty ochrany15. V Hodnocení je 
uvedeno rozšíření  o tato stanoviště - kódy 6110*, 6190, 6210, 8210, 9150, 9170, 91H0*16. 
Dle informací Správy CHKO Český kras je však rozšíření výčtu předmětů ochrany 
navrhováno pouze o 6110, 6190 a 6210. Tyto nové předměty ochrany by pak mohly být 
záměrem potenciálně ovlivněny – tato skutečnost je v Hodnocení uvedena a vyhodnocena, 
resp. v Hodnocení je konstatováno že „vzhledem k tomu, že se jedná o stejná stanoviště, která 
jsou chráněna v EVL Zlatý kůň, možno vztáhnout výsledky hodnocení vlivů i na tyto 
potenciální předměty ochrany“.  S tímto konstatováním lze prakticky souhlasit, neboť EVL 
Zlatý kůň bude díky blízkosti záměru a převažujícímu směru větrného proudění s největší 
pravděpodobností zasažen nejvýznamněji. Vztažení výsledků posouzení vlivů na další 
lokality (u nichž se předpokládá zasažení stejné či menší) lze proto i s přihlédnutím k principu 
předběžné opatrnosti plně akceptovat.   
 

Uvedeny jsou také EVL Karlštejn-Koda a EVL Lounín s tím, že s odkazem na výsledky  
RS nebyly tyto lokality identifikovány jako záměrem dotčené a nejsou proto ani blížeji 
specifikovány jejich charakteristiky (předměty ochrany, ekolog. podmínky,...).  
S vyhodnocením vlivu záměru na EVL Lounín (resp. se zamítnutím vlivu a nezahrnutím EVL 
mezi dotčené lokality) lze prakticky souhlasit. V Hodnocení je sice uvedeno, že „nedojde 
                                                 
14 Hvězdičkou (*) jsou v následujícím textu označeny prioritní typy přírodních stanovišť a prioritní  druhy (jako 

prioritní se označují ty typy přírodních stanovišť, které jsou na evropském území členských států Evropských 
společenství ohrožené vymizením, za jejichž zachování mají Evropská společenství zvláštní odpovědnost, a 
které jsou stanovené právními předpisy Evropských společenství (§3 odst.1 písm. m) zák. č 114/1992 Sb.) 
nebo ty evropsky významné druhy, vyžadující zvláštní územní ochranu, za jejichž zachování mají Evropská 
společenství zvláštní odpovědnost, a které jsou stanovené právními předpisy Evropských společenství (§3 
odst.1 písm. n)  zák. č 114/1992 Sb.)   

15 V současnosti probíhá doplnění do národního seznamu. Legislativně se nejedná o „plnohodnotná“ EVL či 
„plnohodnotné“ předměty ochrany. Přestože je uvedení těchto doposud nevyhlášených lokalit po faktické 
stránce vhodné a de facto akceptovatelné, de iure se nejedná o dotčené předměty ochrany – tato situace by 
dle našeho názoru měla být v Hodnocení uvedena a vysvětlena. 

16 6110 - Vápnité nebo bazické skalní trávníky (Alysso-Sedion albi); 6190 - Panonské skalní trávníky (Stipo-
Festucetalia pallentis); 6210 - Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na vápnitých podložích (Festuco-
Brometalia), význačná naleziště vstavačovitých - prioritní stanoviště; 8210 - Chasmofytická vegetace 
vápnitých skalnatých svahů; 9150 - Středoevropské vápencové bučiny (Cephalanthero-Fagion); 9170 - 
Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum; 91H0 - Panonské šípákové doubravy 
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k ovlivnění“, s čímž se nelze zcela ztotožnit, neboť při „vhodných“ klimatických 
podmínkách17 může k určitému ovlivnění docházet, přesto však bude toto ovlivnění natolik 
marginální, že jej nelze považovat za významné. 
V případě EVL Karlštějn-Koda se však domníváme, že uvedené konstatování „o neovlivnění“ 
není zcela opodstatněné (podrobněji viz dále – kap. III.1.4.3.).  
   

V Hodnocení je dále uvedena lokalita Voskop (str. 20), která je zvažována na vyhlášení jako 
EVL. 18 Jsou zde vyjmenovány navrhované předměty ochrany19 (prioritní předměty ochrany 
však nejsou označeny) a stručná charakteristika lokality. Výčet navrhovaných předmětů je 
však z aktuálního pohledu uveden chybně, neboť dle informací Správy CHKO Český kras je 
rozšíření výčtu předmětů ochrany navrhováno pouze o 6190, 9170 a 91H0*. Tyto nové 
předměty ochrany by pak mohly být záměrem potenciálně ovlivněny – tato skutečnost je 
v Hodnocení uvedena a vyhodnocena, resp. v Hodnocení je konstatováno že „vzhledem 
k tomu, že se jedná o stejná stanoviště, která jsou chráněna v EVL Zlatý kůň, možno vztáhnout 
výsledky hodnocení vlivů i na tyto potenciální předměty ochrany“.Uvedená formulace však 
není zcela přesná, neboť přírodní stanoviště  91H0* není v EVL Zlatý kůň předměty ochrany. 
Vzhledem k tomu, že však klíčový vliv vyvolaný záměrem (zvýšené emise NOx) se ve vztahu 
k tomuto přírodnímu stanovišti chová obdobně jako k ostatním uvedeným stanovištím, lze 
uvedenou formulaci sice považovat za chybnou, nikoli však tak  významně, aby bylo nutné 
dokumentaci doplňovat či přepracovávat. S vlastním smyslem  uvedeného konstatování (tzn. 
„vztažení výsledků posouzení“) však lze prakticky souhlasit (viz též výše EVL Kotýz). 
 

Situace týkající se ptačích oblastí není v Hodnocení uvedena, což lze obecně považovat za 
relativně významný nedostatek. V tomto konkrétním případě je nejbližší PO Křivoklátsko, 
jejíž hranice leží ve vzdálenosti cca 11 km severozápadně od hodnoceného záměru. 
Významný vliv na tuto PO, stejně jako na další PO a EVL spadající do kompetence KÚ 
Středočeského kraje, však byl Stanoviskem příslušného orgánu ochrany přírody vyloučen20, 
což by v Hodnocení mělo být jednoznačně uvedeno. Vzhledem k výsledku Stanoviska však 
nelze uvedené opomenutí považovat za tak významné, aby nutně vyžadovalo doplnění nebo 
přepracování dokumentace.    
 

 

Pozn.: Uvedená EVL jsou také zanesena v „Příloze – Obr.1 – Vápenka a lom Čertovy schody: 
přehledná situace umístění záměru a nejbližších evropsky významných lokalit“. V této příloze 
jsou správně zakresleny EVL Zlatý kůň, Kotýz a Lounín. Hranice a tedy i rozsah EVL 
Karlštejn-Koda je upravena (bez doplňujícího upozornění). Do této přílohy bychom také 
navrhovali zanést navrhovanou EVL Voskop (v Příloze zanesena není).    
 

                                                 
17 Např. pří východním větrném proudění spojeném s klimatickými podmínkami podporujícími depozici N.    
18 V současnosti probíhá doplnění do národního seznamu. Legislativně se nejedná o „plnohodnotná“ EVL či 

„plnohodnotné“ předměty ochrany. Přestože je uvedení těchto doposud nevyhlášených lokalit po faktické 
stránce vhodné a de facto akceptovatelné, de iure se nejedná o dotčené předměty ochrany – tato situace by 
dle našeho názoru měla být v Hodnocení uvedena a vysvětlena 

19 Stanoviště 6110, 6190, 6210, 9150, 9170 a 91H0  
20 Stanovisko orgánu ochrany přírody k hodnocení důsledku koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a 

ptačí oblasti – č.j. 92311/2007/KUSK-OŽP/Pu. Z tohoto Stanoviska citujeme: „Jako orgán ochrany přírody 
příslušný podle ustanovení § 77a odst. 3, písm w) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů, sdělujeme, že v souladu s ustanovením § 45i zákona č. 114/1992 Sb., lze vyloučit 
významný vliv předloženého projektu samostatně i ve spojení s jinými projekty na evropsky významné lokality 
a ptačí oblasti stanovené příslušnými vládními nařízeními. Toto stanovisko platí na území Středočeského 
kraje mimo území CHKO, kde stanovisko vydává příslušná správa CHKO.“ 
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III.1.3.2. Část „Popis dotčené evropsky významné lokality“ (str. 21 – 24) 
V této podkapitole je na základě vyhodnocení v předchozí části (str. 20) uveden podrobný 
popis EVL Zlatý kůň (prakticky kompletně převzato z www.natura2000.cz) s tím, že vedle 
důležitých a směrodatných informací (biota, kvalita, význam, zranitelnost,...) jsou zde 
uvedeny i informace méně relevantní. Přestože je uvedený postup Metodikou hodnocen jako 
méně přínosný, nelze jej přímo pokládat za chybný.  
Neuvedení dalších potenciálně dotčených lokalit identifikovaných v předchozí kapitole 
Hodnocení (str. 20 Hodnocení) lze považovat za chybu, která je podmíněna v Posouzení 
identifikovanými nedostatky. Vzhledem k tomu, že v tomto konkrétním případě však lze 
využít principu „vztažení výsledků posouzení“ (viz výše), nepovažujeme toto pochybení za 
natolik významné, aby nutně vyžadovalo doplnění nebo přepracování dokumentace. 
Vyhodnocení týkající se EVL Karlštejn-Koda (podrobněji viz dále – kap. III.1.4.3.). 
 
III.1.3.3. Část „Identifikace dotčených předmětů ochrany“ a část „Popis dotčených 
předmětů ochrany“ (str. 24 – 29) 
Identifikace dotčených předmětů ochrany21, se vztahovala pouze na předměty ochrany v EVL 
Zlatý kůň. Důvod proč byl či nebyl daný předmět ochrany vyhodnocen jako ovlivněný, je 
v Hodnocení uvedeno sice velmi stručně, nicméně správně (výjimku tvoří stanoviště 8310 a 
druhy netopýr velký a vrápenec malý, u nichž zdůvodnění uvedeno není22). V této části jsou 
také uvedeny suťové lesy (kód 918023), které však v EVL Zlatý kůň nejsou předmětem 
ochrany – tato nepřesnost však není v tomto konkrétním případě zásadní (chybně uvedené 
suťové lesy byly vyhodnoceny jako záměrem neovlivněné, a nepromítly se proto do závěrů 
Hodnocení). 
Popis dotčených předmětů ochrany je proveden relativně zevrubně s tím, že jsou z velké části 
použity informace ze stránek www.natura2000.cz a www.biomonitoring.cz. Kromě těchto 
obecnějších informací, jejichž uvedení v této části a v dané podobě shledáváme jako 
relevantní, je popis doplněn také o konkrétnější informace týkající se přímo charakteristik 
daného předmětu ochrany v EVL Zlatý kůň. Rozšíření jednotlivých identifikovaných 
stanovišť je v této části provedeno mapovou formou (malá mapa ČR se zanesenými místy 
výskytu, zdroj AOPK ČR, 2007) – uvedené mapy rozšíření se však neshodují s mapami 
uveřejněnými na veřejných internetových portálech (www.natura2000.cz a 
www.biomonitoring.cz), a to i přesto, že se jedná o stejný zdroj.    
 

Pro neuvedení dalších předmětů ochrany v těchto dvou kapitolách platí obdobné konstatování 
jako v předchozí části. 
 

Z hlediska dodržení struktury doporučené Metodikou podotýkáme, že část „Dotčené předměty 
ochrany“ není v Metodice tímto způsobem členěna (např. popis dotčených předmětů ochrany 
je doporučeno zařadit až do kapitoly 4 („Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO“), což však 
lze považovat hlavně za formální odklon24. Dále je v Hodnocení odklon od Metodiky ve 
                                                 
21 Jako dotčené byly identifikovány stanoviště 5130, 6110, 6190, 6210 a 9150. 
22 V tomto konkrétním případě není absence zdůvodnění považována za natolik významný nedostatek, aby bylo 

vyžadováno doplnění nebo přepracování dokumentace. Obecně je však zdůvodnění nutno uvést vždy, neboť 
např. u některých druhů se složitými vývojovými cykly či specifickými ekologickými nároky musí být 
zřejmé, zda nedošlo k opomenutí některého významného faktoru. V Metodice je přímo uvedeno - cituji: „Pro 
každý předmět ochrany musí být výsledná možnost ovlivnění (ANO - NE) doprovázena odůvodněním“.   

23 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích. 
24 Pro vyhodnocení možnosti ovlivnění jednotlivých předmětů ochrany je nutno zohlednit a specifikovat 

ekologické nároky druh, jeho etologii apod. - uvedení charakteristik jednotlivých předmětů ochrany již 
v kapitole 3 je proto prakticky na místě.  
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způsobu vyhodnocení, zda lokalita je či není záměrem dotčená25. I tento odklon lze hodnotit 
jako převážně formální.   
 
 
 
III.1.4.   POSOUZENÍ KAPITOLY „4 HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA EVL A PO“ 

(STR. 30 – 36) 
 

III.1.4.1. Část „Hodnocení úplnosti podkladů pro posouzení“ (str. 30) 
V této části jsou jako podklady uvedeny zpracované Oznámení (Tomášek a kol.), Rozptylová 
studie (Maňák, 2008), Zpráva o výzkumech – Sledování atmosférické depozice dusíku a jiných 
kontaminantů v koněpruské oblasti a geochemický výzkum vybraných prvků v monitorovací 
síti (Geologický ústav AV ČR, 2002) a dále zprávy fy Agnos Hořovice zabývající se 
atmosférickými depozicemi dusíku a dalších látek v CHKO Český kras. Dále je uvedeno, že 
Správa CHKO Český kras poskytla řadu materiálů týkající se biologických průzkumů a 
výskytu dotčených předmětů ochrany.  
Mezi podklady, které sloužily pro vypracování Hodnocení, také předpokládáme a řadíme 
materiály a zdroje uvedené v Literatuře.  
Uvedené podklady použité v Hodnocení lze v rámci Posouzení považovat za relativně 
dostatečné s následující výjimkou: 
Jako jeden ze zásadních podkladů, na jehož výsledcích jsou závěry týkající se ovlivnění 
postaveny, jsou zprávy (resp. výsledky monitoringu) fy Agnos Hořovice. Výsledky a způsob 
tohoto monitoringu (resp. monitoringu, který probíhal v letech 1994 – 2000) jsou pak 
okomentovány ve zprávě Stanovení systémové chyby měření a odhad celkové atmosférické 
depozice dusíku v letech 1994–2000 v centrální části CHKO Český kras (Šimunek, 2003). 
V této zprávě se uvádí, že skutečné depozice dusíku mohou být na rozdíl od naměřených 
hodnot relativně významně vyšší. Tato zpráva však v podkladech Hodnocení uvedena není, a 
to i přesto, že autor je dlouhodobým zaměstnancem Správy CHKO Český kras. Pokud 
bychom zohlednili závěry uvedené v Šimunek (2003), bylo by možno konstatovat, že 
skutečné vlivy související s depozicemi dusíku mohou být v Hodnocení pravděpodobně 
podceněny.26 
   

Pozn.: V současnosti, ale i v blízké či vzdálenější minulosti, bylo na téma znečišťování 
ovzduší emisemi dusíku a jeho interakcemi s dalšími složkami ekosystémů zpracováno 
značné množství odborných studií, výzkumů a komentářů. Jedny ze stěžejních programů, 
které v současnosti probíhají a jichž se účastní také Česká republika, jsou programy 
probíhající v rámci Úmluvy o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států 
(Convention on Long-range Transboundary Air Pollution – CLRTAP) pod hlavičkou 

                                                 
25 Metodika doporučuje použít tabelární formu s výčtem předmětů ochrany, zhodnocení přítomnosti dotčených 

předmětů ochrany a možnosti jejich ovlivnění (sloupce Předmět ochrany, Přítomnost předmětu ochrany, 
Možnost ovlivnění). 

26 Ve zprávě je konstatováno následující: „Skutečnou výši depozice dusíku lze z podkladů vytvořených firmou 
AGNOS Hořovice pouze odhadnout, a to se značnou mírou neurčitosti. Lze očekávat, že v jehličnatých 
porostech depozice dosahuje nebo i překračuje 40 kg.ha-1.rok-1 N, v listnatých lesích se pak pohybuje okolo 
30 kg.ha-1.rok-1 N. Na otevřeném prostranství pak v závislosti na kvalitě půdy a vegetačním pokryvu lze 
očekávat depozici dusíku od 10 – 15 kg.ha-1.rok-1 N (skalní stepi) po 20 - 30 kg.ha-1.rok-1 N (zemědělské 
půdy, holiny, paseky, lesní kultury a mlaziny).... Korigované hodnoty gravitačních depozic dusíku činily 7,5 
kg.ha-1.rok-1 N, podkorunových pak 16 kg.ha-1.rok-1 N v listnatém lese a 28 kg.ha-1.rok-1 N v jehličnatém 
lese.“ 
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Evropské hospodářské komise OSN (United Nations Economic Commission for Europe -  
UNECE). V rámci CLRTAP je vymezeno 6 Mezinárodních programů spolupráce 
(International Cooperative Programmes – ICPs), z nichž k hodnocenému záměru mají 
nejbližší vztah ICP Forest (odhady a monitoring vlivů znečištění ovzduší se zaměřením na 
lesy), ICP Vegetation (hodnocení vlivů znečištění ovzduší na přirozenou vegetaci a kulturní 
plodiny), ICP Integrated Monitoring (integrovaný monitoring vlivů znečištění ovzduší na 
ekosystémy) a ICP Modelling and Mapping (modelování a mapování kritických zátěží a 
úrovní a efekty, rizika a trendy týkající se znečištění ovzduší). Pracovní skupiny podílející se 
na jednotlivých programech mezi sebou úzce spolupracují, což umožnilo např. definování 
kritických zátěží dusíku27 pro lesy (15 - 20 kg/N/ha/rok pro stromy, 10 - 15 kg/N/ha/rok pro 
lesní půdu a 10 - 20 kg/N/ha/rok pro funkční mykorhizu) či vápencové polosuché trávníky (15 
- 25 kg/N/ha/rok). S uvedenými hodnotami kritické zátěže dusíku bylo v Hodnocení také 
pracováno.      
  
III.1.4.2. Část „Možné vlivy záměru“ (str. 30 - 32) 
V Hodnocení je jako klíčový vliv uveden atmosférický spad dusíku, který může 
eutrofizačními procesy významně ovlivnit ekosystém (tzn. i vázané biocenózy), do něhož 
vstupuje. V Hodnocení je stručně uveden potenciální nárůst zastoupení nitrofilních rostlin na 
úkor stávající druhové diverzity a dále jsou zmíněny hodnoty tzv. kritické zátěže dusíku (viz 
pozn. v textu tohoto Posouzení v předchozí části). S tímto konstatováním se v rámci 
Posouzení ztotožňujeme. 
Vzhledem k tomu, že uvedený stěžejní vliv je přímo součástí relativně složitého a 
komplexního koloběhu dusíku, na něhož působí mnoho dalších významných faktorů (např. 
klimatické, edafické a biocenologické podmínky), bylo by dle našeho názoru vhodné tuto část 
okomentovat podrobněji (z hlediska klimatických faktorů jsou vhodné relevantní informace 
uvedeny také např. v RS; jednou z podstatných informací, která by v Hodnocení také měla být 
uvedena je větrná růžice28). 
Další možné vlivy záměru v této kapitole uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu, že emise NOx 
(resp. NOy29), však nejsou jedinými emitovanými noxami (TZL, PM10, SO2, CO,...), a 
samotné emise N se nepodílí pouze na eutrofizaci ekosystému, ale mohou také např. 
ovlivňovat aciditu prostředí či se mohou podílet na tvorbě přízemního ozónu (O3; 
prekurzorem pro jeho vznik může být NO2

 30), považovali bychom za vhodné zmínit i tyto 
další vlivy.  
Uvedené opomenutí lze jednoznačně hodnotit jako chybu. Vzhledem k tomu, že však míra 
acidifikace není pro hodnocené lokality v daném měřítku příliš významná (díky bazickému 
podkladu disponuje prostředí relativně značnou pufrační schopností), tvorba přízemního O3 
nebude při zohlednění dlouhodobých koncentrací NOx probíhat v takové míře, aby byly 
významně ovlivněny přítomné biocenózy, a navýšení emisí dalších nox nebude v souvislosti 
s hodnoceným záměrem v porovnání se současným stavem nijak výrazné31, nehodnotíme toto 
opomenutí jako natolik významné, aby nutně vyžadovalo doplnění nebo přepracování 
dokumentace.  
 

                                                 
27 Dle ICP MaM (2004, aktualizace 2007); Kritická zátěž je definována jako nejvyšší dávka znečišťující látky, 
která ještě nezpůsobí chemické změny, které by měly dlouhodobé škodlivé účinky na dané ekosystémy. 
28 Větrná růžice je také součástí RS. 
29 NOx = NO + NO2; NOy = NOx + NO3 + N2O5 + HNO3 + PAN + další organické nitráty  
30 NO2 ---- záření pod 400nm (UV) -----> NO + O-  ------> O-  + O2  ------> O3   
31 Hodnoty benzenu a prachu dokonce poklesnou.  
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V podkapitole „Atmosférické depozice dusíku v EVL Zlatý kůň“ jsou pak prezentovány 
výsledky fy Agnos Hořovice. Možná systémová chyba tohoto měření viz výše (zpráva 
Šimunek, 2003).  
    
III.1.4.3. Část „Hodnocení vlivů záměru na dotčené předměty ochrany“ (str. 32 - 36) 
V této části se Hodnocení odchyluje od struktury doporučené Metodikou, a to v umístění 
podkapitol „popis předmětu ochrany (včetně ekolog. nároků)“ a „vyhodnocení kvality“. Tyto 
dvě podkapitoly jsou již v Hodnocení uvedeny v rámci kapitoly „3 Údaje o EVL a PO“ 
(vyhodnocení viz výše), a nelze proto z praktického hlediska toto hodnotit jako významnější 
nedostatek. 
V této části bylo v souladu s Metodikou provedeno „kvantitativní vyhodnocení“32 (str. 33, v 
Hodnocení označeno jako „Procentuální vyhodnocení plochy dotčených stanovišť“), v němž 
je však u všech dotčených stanovišť chybně uvedena „celková rozloha ve všech EVL v ČR“ 
(srovnáno s portálem AOPK ČR -  www.natura2000.cz) – viz následující Tabulka č.1. 
 

Tabulka č. 1: Srovnání kvantitativních vyhodnocení provedených v Hodnocení a v Posouzení  

Stanoviště 
Rozloha 

v EVL Zlatý 
kůň [ha] 

Celkem ve 
všech EVL 

dle Hodnocení 
[ha] 

Procentuální 
zastoupení dle 

Hodnocení 
[%] 

Celkem ve 
všech EVL 

dle Posouzení 
[ha] 

Procentuální 
zastoupení dle 

Posouzení  
[%] 

5130 2,6083 17,3 15,08 21,1877 12,31 
6110 0,0876 4,4 1,99 7,5694 1,16 
6190 6,1389 90,6 6,78 110,4225 5,56 
6210 14,6218 5417,1 0,27 4928,0799 0,30 
9150 4,8341 335,5 1,44 343,1228 1,41 

 

Jak je z Tabulky č. 1 patrné, odchylka procentuálního zastoupení uvedeného v Hodnocení od 
hodnot zjištěných v Posouzení však nedosahuje významných hodnot33. V rámci Posouzení 
proto nepovažujeme toto pochybení za tak závažné, aby si nutně vyžadovalo doplnění nebo 
přepracování dokumentace. Dále v rámci Posouzení konstatujeme, že i přes tento nedostatek 
se však lze ztotožnit se závěry, které jsou v rámci této podkapitoly uvedeny (jedinečný 
význam, vysoká kvalita z hlediska reprezentativnosti a zachovalosti). 
      

Neuvedení dalších dotčených lokalit identifikovaných v předchozí kapitole Hodnocení (str. 20 
Hodnocení; viz též toto Posouzení kap.III.1.3.) lze jednoznačně považovat za chybu, která je 
podmíněna v Posouzení identifikovanými nedostatky. Vzhledem k tomu, že v tomto 
konkrétním případě však lze využít principu „vztažení výsledků posouzení“ (viz výše), 
nepovažujeme toto pochybení za natolik významné, aby nutně vyžadovalo doplnění nebo 
přepracování dokumentace. 
Situace týkající se dle našeho názoru potenciálně ovlivněného EVL Karlštejn – Koda 
(podrobněji viz dále – kap. III.1.4.3.). 
 

Pro vyhodnocení vlivů bylo použito stupnice doporučené Metodikou. 
 

                                                 
32 Z kvantitativních údajů byly uvedeny „Rozloha v dotčené EVL“ a „Celková rozloha ve všech EVL v ČR“, 

další údaj požadovaný Metodikou („Celková rozloha v ČR“) v Hodnocení uveden nebyl.  
33 Navíc prakticky u všech stanovišť, které tvoří významnější podíl na celkovém zastoupení v ČR, bylo 

v Hodnocení uvedené procentuální zastoupení nadhodnoceno – nedošlo tedy k tomu, že by touto chybou byl 
význam dané lokality snížen.   
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Vlastní „Vyhodnocení významnosti vlivů na dotčené předměty ochrany“ je v rámci 
Hodnocení uvedeno v Tab.30 (str. 33 – 35). Ve zvolené tabulce je pro všechny identifikované 
dotčené předměty ochrany uveden jeden společný komentář, který se zaobírá vyhodnocením 
atmosférické depozice N a jejich vlivu na ekosytémy. Toto sloučení do jednoho vyhodnocení 
je sice v rozporu s Metodikou34, pro tento konkrétní případ je však s ohledem na 
charakteristiku vlivu a způsob ovlivnění jednotlivých předmětů toto sloučení akceptovatelné. 
Rozbor závěrů uvedeného komentáře je v rámci tohoto Posouzení následující: 

- 1. odstavec – je konstatováno, že průměrná depozice dusíku (N-NO3 a N-NH4) činila 
v jedné z částí EVL Zlatý kůň (lokalita Kobyla) necelých 8 kg/ha/rok. Toto 
konstatování vychází z výsledků měření fy Agnos Hořovice, které však bylo 
zpochybněno (Šimunek, 2003); nelze vyloučit, že skutečná depozice může být i 
relativně významně vyšší. 

- 2. odstavec – vychází z práce Hoffmeister (2002). Z této práce jsou v Hodnocení 
ocitovány Závěry, z nichž např. vyplývá, že „stávající velikost atmosférické depozice 
dusíku v listnatých lesních porostech Českého krasu zřejmě převyšuje na lokalitách 
s vysokou zásobou přístupného fosforu kritickou zátěž vstupu dusíku“ 35. V rámci 
tohoto Posouzení proto konstatujeme, že k obdobnému překračování může docházet i 
na mimolesních lokalitách, což je také v souladu se závěry práce Šimůnka (2003). 

- 3. odstavec – v Hodnocení je s odvoláním na výsledky fy Agnos konstatováno, že 
současná depozice nedosahuje kritické zátěže nutričního dusíku pro vápencové 
polosuché trávníky a listnaté lesy. Komentář k tomuto konstatování viz výše.  
V tomto odstavci je však také uvedeno, že nejistota odhadu atmosférické depozice 
dusíku na základě měření v podkorunových srážkách může činit až 40%. Dále je 
uvedeno, že „podkorunové depozice zdaleka nepředstavují depozice úplné, protože 
nezahrnují tu část deponovaného dusíku, která je sorbována přímo půdním povrchem, 
zachycena podrostem, nebo přijata přímo listovým aparátem z horizontálních a 
vertikálních srážek“, a že „reálná hodnota současné atmosférické depozice dusíku se 
tak již může blížit kritické úrovni“. S tímto konstatování se v rámci Posouzení plně 
ztotožňujeme.    

- 4. odstavec – Hodnocení se na tomto místě odvolává na Tab.17, která je však 
v Hodnocení uvedena chybně (viz Posouzení kap. III.1.2.3.).  
Dále je v tomto odstavci konstatováno, že „průměrné roční koncentrace NOx (tzn. 
v roce 2011 – poznámka autora Posudku) ve srovnání s rokem 2006 mírně poklesnou 
v celém sledovaném území“. Toto konstatování vychází ze závěrů RS a není v rámci 
této „hodnotící tabulky“ podrobněji rozvinuto, přestože i v samotném Hodnocení je 
tento závěr RS zpochybňován (v Hodnocení str. 35, podkapitola „Hodnocení možných 
kumulativních vlivů“, v „hodnotící tabulce“ je na tuto podkapitolu odkaz). Komentář 
v rámci Posouzení k této RS (viz dále - Posouzení kap. III.1.4.5.). 
V tomto odstavci je také konstatováno, že „v okolí vápenky souvisí tento pokles 
zejména s omezením provozu stávající pece FMT a zvýšením komína u pece FMS“. 
Toto konstatování je nepřesné a neodráží předpokládanou situaci, která je v RS 
popsána takto: „V důsledku změn ve vápence (zprovoznění nové pece, zvýšení komína 
u pece FMS, pokles provozních hodin pece FMT atd.) dojde k mírnému nárůstu 

                                                 
34 Dle Metodiky „závěrečné zhodnocení významnosti vlivů záměru na předmět ochrany probíhá vždy 

individuálně, je nutné je řešit případ od případu pro konkrétní dotčené lokality a předměty ochrany..... 
Probíhá samostatně pro každý dotčený předmět ochrany v dotčených EVL nebo PO .....“.  

35 Kritická zátěž N pro lesy činí 15 - 20 kg/N/ha/rok pro stromy, 10 - 15 kg/N/ha/rok pro lesní půdu a 10 - 20 
kg/N/ha/rok pro funkční mykorhizu. (dle UNECE – LRTAP – Mapping Manual 2004 a 2007 - Update)   
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maximálních krátkodobých koncentrací NO2 v širším okolí vápenky (vliv emisí nové 
pece) s výjimkou Kotýzu, kde se vlivem zvýšení komína u FMS dá očekávat naopak 
mírný pokles maximálních hodnot. Krátkodobá maxima dosáhnou na Kotýzu 100 -
 170 µg/m3, na Zlatém koni a na návrší jižně od vápenky 40 - 75 µg/m3, v 
Suchomastech 15 - 20 µg/m3 a ve Tmani kolem 15 µg/m3.“ 
Dále je v tomto odstavci   uvedena hodnota průměrného ročního imisního limitu NOx 
pro ochranu ekosystémů a vegetace, která činí 30 mg.m-3. Uvedený limit je zaveden 
pro ochranu „obecných“ (běžných) ekosystémů, u nichž není vyšší úživnost půdy 
natolik kritickým faktorem. Použití tohoto limitu u hodnocených předmětů ochrany, u 
nichž eutrofizace prostředí může vést k výrazným biocenologickým změnám, je 
prakticky bezpředmětné (viz výše kritické zátěže dusíku).  
V závěru 4. odstavce je uvedena i role klimatických podmínek, kde je konstatováno, 
že „nelze zcela vyloučit dlouhodobější výkyv počasí, při kterém bude docházet 
k vymývání NOx (nejen) na dotčené stanoviště ještě před jejich rozptylem“. S tímto 
konstatováním se ztotožňujeme.                 

- 5. odstavec (závěrečný) – shrnuje v Hodnocení uvedené faktory do konstatování, že 
„na základě principu předběžné opatrnosti nelze zcela vyloučit antropogenně zvýšenou 
atmosférickou depozici sloučenin dusíku na dotčenou EVL Zlatý kůň realizací záměru 
„Modernizace výroby vápna a mletých vápenců“. Zvýšeným vstupem nutričního 
dusíku N do dotčených stanovišť může dojít ke zvýšenému prosazování druhů 
náročných na dusík (nitrofilních rostlin) a zároveň konkurenčnímu potlačení druhů 
původních“. S tímto konstatováním se lze v rámci Posouzení do značné míry ztotožnit 
s tím, že formulace „nelze zcela vyloučit“ je však dle našeho názoru nepřesná. 
Zvýšený vstup NOx do atmosféry v souvislosti s realizací záměru je jistý, a lze proto 
s velmi vysokou pravděpodobností předpokládat, že obdobně se zvýší i vlastní 
depozice dusíku (tzn. všechny způsoby depozice dusíku do dotčených ekosystémů – 
půdní nitrifikace, vstup listovým aparátem, atd. - viz výše). Nejistou tak zůstává pouze 
otázka vlastního množství nově vstupujícího N.  
Přes uvedené argumenty (tedy i argumenty uvedené ve vlastním Hodnocení) je 
paradoxně v závěrečné větě tohoto odstavce konstatováno, že „vzhledem k nezvýšení 
imisní zátěže EVL Zlatý kůň je konstatován mírně negativní vliv záměru pro všechny 
dotčené předměty ochrany.“ Toto konstatování se zřejmě opírá o výsledky RS, které 
jsou však i v rámci Hodnocení zpochybňovány (viz výše „4. odstavec“; komentář 
v rámci Posouzení k této RS viz dále - kap. III.1.4.5.). S tímto konstatováním se 
v uvedené podobě v rámci Posouzení neztotožňujeme, neboť v současnosti nelze 
s jistotou tvrdit, že budoucí vliv záměru bude pouze mírný.            

 

V uvedené hodnotící tabulce se samozřejmě neobjevuje vyhodnocení vlivu na další předměty 
ochrany, které byly v předchozích částech Hodnocení opomenuty (viz Posouzení - kap. 
III.1.3.), a ani se zde neobjevuje vyhodnocení na další identifikované potenciálně dotčené 
EVL (navrhovaný rozšířený seznam stanovišť v rámci EVL Kotýz a navrhovaná EVL 
Voskop36). Samozřejmě se zde také neobjevuje vyhodnocení dalších potenciálních vlivů, 
které byly v Hodnocení rovněž opomenuty (viz Posouzení - kap. III.1.4.2). 
Vyhodnocení těchto pochybení z pohledu Posouzení je uvedeno v předchozím textu. Celkově 
lze konstatovat, že ač se jedná o relativně závažné nedostatky, nezpůsobilo jejich opomenutí 
v rámci Hodnocení natolik významné a zásadní problémy, aby bylo bezpodmínečně nutné 
vyžadovat doplnění nebo přepracování dokumentace.  
                                                 
36 Legislativně se však nejedná o „plnohodnotná“ EVL či „plnohodnotné“ předměty ochrany – z legislativního 

pohledu proto nelze toto opominutí za podstatné. 
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Specifická situace však nastává v případě EVL Karlštejn-Koda. V rámci Hodnocení se vliv 
na tuto EVL nepřipouští37, a proto její další neposuzování nelze z formálního hlediska 
hodnotit jako chybné. Z hlediska praktického je však nutno konstatovat, že s uvedeným 
konstatováním „o neovlivnění“ v rámci Posouzení nesouhlasíme.  
V rámci Posouzení konstatujeme ve vztahu k potenciálnímu ovlivnění EVL Karlštejn-Koda 
následující: 

– Závěr RS týkající se velmi významného snížení pozaďového znečištění 
způsobovaného hlavně dopravou je diskutabilní a nelze jej podle našeho názoru 
pokládat za tak pravděpodobný, aby bylo možno v rámci „naturového hodnocení“ 
opomenout princip předběžné opatrnosti a jakýkoli vliv a priori zamítnout. 

– Vzdálenost nejbližších částí EVL (oblast kolem Tobolského vrchu) od vápenky je cca 
3 km SV směrem – tedy směrem převažujícího větrného proudění. 

– Zvýšený vstup NOx do atmosféry v souvislosti s realizací záměru je jistý, a lze proto 
s velmi vysokou pravděpodobností předpokládat, že obdobně se zvýší i vlastní 
depozice dusíku (tzn. všechny způsoby depozice dusíku do dotčených ekosystémů – 
půdní nitrifikace, vstup listovým aparátem, atd. - viz výše). Nejistou tak zůstává pouze 
otázka vlastního množství nově vstupujícího N. Na tuto otázku lze zčásti nalézt 
odpověď v RS, kde jsou v tabelární části podrobně zpracovány koncentrace 
jednotlivých emitovaných nox (včetně NOx) – viz Tabulka č.2 
 

 Tabulka č. 2: Koncentrace NOx v oblasti Tobolského vrchu (zpracováno dle tabelární 
části RS)  

Charakteristika NOx  Rok 2006 Rok 2011 

Maximální krátkodobá koncentrace  
(VČS + VČSL + pozadí) [µg/m3] 

24 – 58 18 – 85 

Průměrné roční koncentrace 
(VČS + VČSL + pozadí) [µg/m3] 

1,55 – 1,90 1,17 – 1,45 

Podíl vápenky včetně související dopravy 
na průměrné roční koncentraci [%] 6,6 – 22,1 11,3 – 34,4 

Lokalita Tobolka – průměrná roční 
koncentrace  1,47 1,24 

Lokalita Tobolka 
– podíl 

jednotlivých 
zdrojů na 

průměrné roční 
koncentraci [%] 

vápenka – původní 
zdroje 19,51 17,03 

vápenka – nové 
zdroje  --- 14,52 

doprava z vápenky 2,22 2,45 

lom 5,34 5,53 

pozadí – komíny 5,23 6,22 

pozadí - doprava 67,70 54,26 

Pozn.: Lokalita Tobolka – jeden z referenčních bodů použitý v RS – nachází se cca 600 m jižně od 
Tobolského vrchu a cca 500 m jižně od hranice EVL (bod se tedy nachází mimo vlastní EVL, nikoli však 
v podstatné vzdálenosti)  

 

                                                 
37 Hodnocení se v tomto případě opírá o závěry RS, a to i přesto, že v rámci Hodnocení samého jsou závěry RS 

zpochybňovány. 
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Z Tabulky č. 2 jasně vyplývá, že vápenka (včetně související dopravy) má na 
průměrné roční koncentraci NOx v současnosti podíl více než 20 % s tím, že v roce 
2011 se tento podíl zvýší přes 30%. Navýšení imisních koncentrací způsobené 
realizací záměru tedy bude více než 10 %, což představuje zvýšení koncentrace až o 
cca 0,2 µg/m3 NOx (pro tento odhad je použita průměrná roční koncentrace z roku 
2006 – vysvětlení viz komentář týkající se vyhodnocení pozadí (doprava)). Použijeme-
li pro přepočet gradient nárůstu depozic dusičnanového dusíku38, získáváme nárůst 
depozic dusíku o cca 0,6 kg.ha-1.rok-1 N. Tento nárůst sice není obzvláště významný 
(činí cca 4 % z kritické zátěže dusíku39 pro lesy), přesto však se jako vliv jednoznačně 
uplatňuje a pokud bychom se pohybovali na hranici překročení kritické zátěže, bylo by 
i obdobné zvýšení relativně významné.      
 

Jak je tedy z uvedeného rozboru patrné, dílčí závěr „o neovlivnění“ EVL Karlštejn-Koda je 
chybný, a jako chybné lze proto označit i nezahrnutí této EVL do celkového Hodnocení. 
Přestože lze tuto chybu považovat za relativně významnou, je možno po přihlédnutí k výše 
zmíněnému principu „vztažení výsledků posouzení“ konstatovat, že se nejedná o tak závažné 
pochybení, aby nutně vyžadovalo doplnění či přepracování dokumentace.     
 

 
Vzhledem k tomu, že se ve stěžejní části Hodnocení (tzn. v části „hodnocení vlivů záměru na 
dotčené předměty ochrany“ – komentář v Tab.30 - v Hodnocení str. 33 – 35) nachází určité 
nesrovnalosti, s kterými se neztotožňujeme (viz výše), uvádíme v následujícím textu obdobné 
vyhodnocení jako v případě EVL Karlštejn-Koda také pro EVL Zlatý kůň. Jak již bylo 
uvedeno, toto EVL bude záměrem s největší pravděpodobností zasaženo nejvýznamněji40, a 
lze proto vysledované vlivy na tuto lokalitu bez větších problémů přenést také na ostatní 
dotčené EVL a jejich předměty ochrany s tím, že uvedeným postupem bude dodržen také 
princip předběžné opatrnosti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38 Odhadnut na cca 3 kg.ha-1.rok-1 N na nárůst průměrné roční koncentrace NOx o 1 µg/m3 vzduchu. Gradient je 

platný pro danou oblast, vychází z místních měření a je v něm přibližně zahrnuta i depozice N 
prostřednictvím půdní sorbce, příjmem listovým aparátem, atd. (dle Šimunek, 2002).  

39 ICP MaM (2004) a aktualizace (2007) - viz výše. 
40 Výrazným způsobem bude ovlivněna také EVL Kotýz, a to hlavně ve svém východním cípu (viz výše). 

Vzhledem k tomu, že toto ovlivnění je „méně plošné“ než v případě EVL Zlatý kůň, a také s ohledem na to, 
že potenciálně dotčené předměty nejsou v EVL Kotýz doposud oficiálně vyhlášeny, ponecháváme jako 
„referenčně ovlivňovanou lokalitu“ EVL Zlatý kůň.     
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Tabulka č. 3: Koncentrace NOx v oblasti Zlatý kůň (zpracováno dle tabelární části RS)  

Charakteristika NOx  Rok 2006 Rok 2011 

Maximální krátkodobá koncentrace  
(VČS + VČSL + pozadí) [µg/m3] 

251 367 

Průměrné roční koncentrace 
(VČS + VČSL + pozadí) [µg/m3] 

3,61 3,69 

Lokalita Zlatý 
kůň – podíl 
jednotlivých 

zdrojů na 
průměrné roční 
koncentraci [%] 

vápenka – původní 
zdroje 47,03 32,94 

vápenka – nové 
zdroje  --- 27,4 

doprava z vápenky 2,10 1,9 

lom 13,08 12,08 

pozadí – komíny 2,26 2,21 

pozadí - doprava 35,53 23,46 

Pozn.: Lokalita Zlatý kůň – jeden z referenčních bodů použitý v RS – nachází se prakticky v jedné 
z nejcennějších lokalit EVL Zlatý kůň  

 
Z Tabulky č. 3 vyplývá, že vápenka (včetně související dopravy) má na průměrné roční 
koncentraci NOx v současnosti podíl téměř 50 % s tím, že v roce 2011 se tento podíl zvýší 
přes 60%41. Navýšení imisních koncentrací způsobené realizací záměru tedy bude přibližně 
10 %, což představuje zvýšení koncentrace o cca 0,37 – 0,40 µg/m3 NOx (hodnota 0,40 je 
uměle stanovena a vychází ze situace, kdy dojde k jinému vývoji dopravního proudu, než jaký 
je nastíněn v RS - viz dále - komentář týkající se vyhodnocení pozadí (doprava)). Použijeme-
li pro přepočet gradient nárůstu depozic dusičnanového dusíku (viz výše), získáváme nárůst 
depozic dusíku o cca 1,1 – 1,2 kg.ha-1.rok-1 N. Použijeme-li tento gradient také na odhad 
současné a výhledové situace (výhledová průměrná roční c stanovena orientačně na 4 µg/m3 
NOx

42), získáváme roční depozice N na lokalitě cca 12 kg.ha-1.rok-1 N, což je hodnota, která 
se blíží dolní hranici kritické zátěže dusíku stanovené pro polosuché trávníky na vápencích 
(viz výše). Pokud dále uvážíme, že nepříznivé klimatické podmínky (tzn. podmínek které 
podporují depozici N) se mohou krýt s obdobími vyšší produkce NOx, mohou být celkové 
roční depozice na lokalitě ještě vyšší a biocenózy se tak již mohou ocitnout v kritickém 
pásmu.  
Obdobný (resp. mírně příznivější) vývoj lze předpokládat i na dalších identifikovaných EVL.    
Z tohoto důvodu bylo proto také výše konstatováno, že se se závěrem Hodnocení v dané 
podobě neztotožňujeme, neboť v současnosti nelze s jistotou tvrdit, že budoucí vliv záměru 
bude pouze mírný.       
 

 

                                                 
41 Uvedené procento vychází z modelové situace, kdy se předpokládá snížení podílu vlivu pozadí (doprava), 

pokud bychom s uvedeným snížením nekalkulovali (viz dále – komentář k RS), byl by podíl samozřejmě 
menší, nikoli však významně. Pro uvedený výpočet lze proto tento procentuální podíl zachovat.  

42 Nepředpokládáme tak pozitivně progresivní vývoj dopravního proudu jako je uvedeno v RS – viz dále.  
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III.1.4.4. Část „Hodnocení vlivů záměru na celistvost lokalit“ (str. 35) 
Jak již bylo zmíněno v úvodu tohoto Posouzení, celistvostí u EVL a PO rozumíme udržení 
kvality lokality z hlediska naplňování jejích ekologických funkcí ve vztahu k předmětům 
ochrany. V dynamickém pojetí jde o schopnost ekosystémů nadále fungovat způsobem, který 
je příznivý pro předměty ochrany z hlediska zachování, popř. zlepšení jejich stávajícího stavu. 
Tento pojem je také nutno chápat v širším smyslu jako integritu (viz angl. integrity v textu 
směrnice o stanovištích) nejen topografickou či geografickou, ale též časovou, populační 
apod. Narušením celistvosti tak může být i ochuzení druhové diverzity jednotlivých biotopů, 
přerušení přirozených komunikačních kanálů, migračních cest nebo např. změny ekosystému 
způsobené zanesením nových druhů. 
V Hodnocení je v této části zkratkovitě uvedeno narušení celistvosti „v důsledku ochuzení 
druhové diverzity nebo při změnách ekosystémů způsobených zanesením nových druhů. 
K takovému ochuzení i změnám může u dotčené EVL dojít při nadměrném vstupu dusíku do 
ekosystémů.“ S tímto hodnocením se lze, i přes určité nepřesnosti ve formulaci, ztotožnit.  
Dále je v této části uvedeno, že „ v důsledku vysokého prašného spadu (zejména vápenného 
prachu) dochází k neustálému ovlivňování lesních porostů ve směru převládajících západních 
větrů. Poprášením jsou ovlivněny především šipákové doubravy a vápnomilné bučiny.“ 
V Hodnocení není žádným způsobem rozvedeno, jak se toto „neustálé ovlivňování“ projevuje, 
ani jak významné je a jaké změny se v jeho důsledku na dotčených stanovištích dějí. Je to 
také poprvé, co se v Hodnocení zmiňuje jiný vliv než vliv depozic dusíku (viz též Posouzení - 
kap. III.1.4., Část „Možné vlivy záměru“). Paradoxně se také zmíněné konstatování objevuje 
v případě záměru, u něhož se oproti stávajícímu stavu předpokládá snížení prašných emisí. 
Uvedené konstatování proto v této části Hodnocení a v této podobě považujeme fakticky za 
nonsens. 
 
III.1.4.5. Část „Hodnocení možných kumulativních vlivů“ (str. 35) 
Kumulativní vlivy byly již částečně uvedeny v předchozích částech (viz Hodnocení str. 10 - 
kap. „možnost kumulace s jinými záměry“; v Posouzení str. 8).  
V Hodnocení je konstatováno, že „kumulativní vlivy mohou nastat v případě znečištění 
ovzduší, kdy na místní imisní situaci mají vliv emise z pozaďových bodových a plošných 
zdrojů znečištění ovzduší a především z dopravy, které dominuje liniový zdroj dálnice D5.“ 
S tímto konstatováním se v rámci Posouzení ztotožňujeme. 
V této části je také zmíněno a okomentováno v Rozptylové studii předpokládané snížení emisí 
na dálnici D5. V Hodnocení je konstatováno, že „RS zřejmě vychází z očekávaného 
obměňování vozového parku, případně přijetí emisních limitů vozidel podle norem EU. V této 
oblsti však není vyloučen jiný vývoj.“ V tomto konstatování se Hodnocení opírá o údaje ČSÚ 
a dále uvádí, že „v období 2001- 2006 dochází k nárůstu počtu osobních i nákladních 
automobilů v ČR. Tomuto trendu odpovídá i produkce NOx jednotlivými druhy dopravy. O 
vývoji množství emisí NOx z dálnice D5 v brzké budoucnosti se tak dá spíše uvažovat ve 
vzestupné tendenci. Kumulativní vlivy, z hlediska příspěvku emisí NOx z pozaďového liniového 
zdroje dálnice D5 do imisní situace dotčeného území, tak mohou být spíše větší.“ 
S uvedenými závěry se lze v rámci Posouzení plně ztotožnit (viz též následující komentář). 
Navzdory uvedenému vyhodnocení RS však  Hodnocení přesto s tímto závěrem RS kalkuluje 
a na jeho základě přijímá závěry o významnosti vlivu (viz výše Posouzení - kap. III.1.4.3.).  
Jako další kumulativní vliv je v Hodnocení uvedeno riziko plynoucí z nedostatečné péče o 
dotčená území. Nedochází-li k odstraňování biomasy, jsou živiny v ní přítomné díky 
přirozené „recyklaci“ kumulovány na lokalitě, a dochází tak k přirozenému zvyšování 
úživnosti a postupnému sukcesnímu vývoji, během něhož jsou některé z antropogenního 



Modernizace výroby vápna a mletých vápenců – Vápenka Čertovy schody a.s. 
Posudek ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, na část Dokumentace EIA týkající se posouzení 

vlivů na EVL a PO dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění 

HBH Projekt spol. s r. o.  Brno,  červen 2008 
 

22

hlediska cenné biocenózy potlačovány a postupně nahrazovány biocenózami jinými (k tomuto 
vývoji dochází prakticky přirozeně a je omezen případnou přítomností limitních stresorů) 
S konstatování uvedeným v Hodnocení se lze proto ztotožnit.  
 

Další kumulativní vlivy nejsou v posuzovaném Hodnocení uvedeny (např. vliv kumulace 
s turistikou, která může být potenciálním stresovým faktorem v souvislosti s rizikem 
zvýšeného sešlapu) – tyto „doplňkové“ kumulace jsou však svým rozsahem a vlastním 
vztahem k posuzovanému záměru natolik marginální, že jejich vynechání lze prakticky 
akceptovat.  
 

V rámci Posouzení uvádíme k Rozptylové studii (RS) ještě tento komentář: 
Podkladová Rozptylová dokumentace (Maňák, 2008) je dle našeho názoru zpracována velmi 
kvalitně a ve svých závěrech (a to i dílčích) zohledňuje a podrobně vyhodnocuje značně 
široké spektrum emisních zdrojů. Rozsahem hodnoceného území, šíří a hustotou referenčních 
bodů a způsobem prezentování výsledků (přehledná textová, tabelární a grafická část)  plně 
dostačuje pro potřeby „natura hodnocení“. Výpočet je proveden metodikou SYMOS 97 
upravenou podle nových postupů, zohledňujících požadavky nové legislativy týkající se 
ochrany ovzduší. Jako podklad pro výpočet emisí z dopravy byly použity emisní faktory z 
programu MEFA06. Program MEFA 06 umožňuje výpočet emisí 15 znečišťujících látek z 
libovolného množství úseků silnic, pokud je pro každý úsek zadána délka, podélný sklon, 
rychlost vozidel, plynulost dopravy a počet osobních, lehkých nákladních, těžkých nákladních 
aut a autobusů za den. Přitom je počítáno s dynamickou skladbou vozového parku pro 
zvolený výpočtový rok a typ silnice, tj. s tím, jaké procento z určitého druhu vozidel splňuje 
jaké emisní normy a jakým procentem se taková vozidla podílejí na provozu. Navíc je možné 
zvolit směrově rozlišená nebo nerozlišená data o intenzitě dopravy 
Z uvedené variability nastavení modelu však také vyplývá naše jediná, přesto ovšem relativně 
zásadní výtka k dané RS.  
Přesné složení předpokládaného dopravního proudu v roce 2011 včetně nuancí, jež je 
v modelu možno nastavit, není v RS podrobněji uvedeno. Lze se proto domnívat, že k závěru 
týkajícího se snížení emisí o cca 32,6 % z dálnice D5, která významným způsobem ovlivňuje 
imisní pozadí zájmové oblasti, se dospělo značně „optimisticky“ nastaveným modelem, jenž 
pravděpodobně počítá s tím, že výhledový dopravní proud (intenzitně narůstající dle 
výhledových koeficientů) bude z velké části tvořen vozidly splňujícími přísné emisní 
standardy (např. EURO4, 5 či dokonce 6 – viz Posouzení Obrázek č. 1 a 2 a Tabulka č. 4).  
V souvislosti s obměnou vozového parku sice nelze tento optimistický scénář zcela vyloučit 
(viz uvedené Obrázky a Tabulka), lze se však odůvodněně domnívat, že realita může být 
(mnohem) pesimističtější. Obdobné tvrzení se také objevuje v dostupné literatuře a 
koresponduje např. i se závěry studie „Historický vývoj emisního zatížení z vybraných úseků 
dálniční a silniční sítě ČR“ (ATEM, 2007)43. Z tohoto důvodu bylo také v rámci 

                                                 
43 V této studii se konstatuje: „Vývoj emisí oxidu dusíku je na všech posuzovaných úsecích dopravních 
komunikací obdobný jako v případě vývoje oxidu uhelnatého. Pozvolný nárůst emise tedy zaznamenávají všechny 
dálnice hned od začátku zkoumaného období se skokovým navýšením kolem roku 2001, v současnosti již dochází 
k mírnému poklesu těchto emisí. Rovněž na rychlostních silnicích a silnicích I. třídy je průběh emise podobný 
průběhu CO (tzn. postupné snižování emise – poznámka autora), avšak vzhledem k odlišnému vývoj měrných 
emisí do roku 1990 (kde došlo k poklesu u CO avšak k stagnaci u NOx) lze pozorovat mírné navyšování emisí 
vzhledem k počátečním hodnotám. Silnice II. třídy vykazují průběžný pokles emise od 70. let.“ V závěru studie je 
pak hodnocení shrnuto následovně: „Obecně lze konstatovat, že společné působení obměny vozového parku a 
změn v intenzitách dopravy se u jednotlivých znečišťujících látek odráží ve výsledném vývoji emisí různým 
způsobem. U oxidu uhelnatého a oxidů dusíku, u nichž se projevuje vliv podstatného podílu nákladních 
automobilů (s mírnější obměnou vozového parku) v celkové dopravní skladbě, lze např. výraznější postupný 
nárůst emisí pozorovat na dálničních úsecích. V případě silnic I. třídy jsou již změny mírnější a v obou směrech, 
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předkládaného Posouzení přihlédnuto k uvedenému pesimističtějšímu scénáři a pro provedená 
vyhodnocení bylo použito hodnot odpovídající spíše roku 2006 (dodržení principu předběžné 
opatrnosti; viz  výše – např. Posouzení kap. III.1.4.3.).                
 

Obrázek č.1: Emisní standardy EURO 1 – 5 (diesel, osobní vozy) a jejich názorné zpřísňování 
ve vztahu k emitovaným noxám (NOx na obrázku představuje emise NOx nebo 
NOx + HC; zdroj: wikipedia.com)  

 
 

Obrázek č.2: Emisní standardy EURO 1 – 5 (benzin, osobní vozy) a jejich názorné 
zpřísňování ve vztahu k emitovaným noxám (NOx na obrázku představuje emise 
NOx nebo NOx + HC; zdroj: wikipedia.com) 

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                         
u méně zatížených silničních úseků pak dochází převážně k poklesu emisí. U uhlovodíků a benzenu, kde mají 
rozhodující podíl osobní automobily, převládá vliv obměny vozového parku, který se projevuje (i velmi 
výrazným) poklesem celkové produkce emisí.“ 
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Tabulka č.4: Emisní standardy EURO 1 – 5 (nákladní vozy 3,5 – 12 t) a jejich názorné 

zpřísňování ve vztahu k emitovaným noxám (zdroj: wikipedia.com)  
 

Standard Datum CO [g/kWh] HC [g/kWh] NOx [g/kWh] PM  [g/kWh] 

EURO 0 1988 – 1992 12,30 15,80 2,60 --- 
EURO I 1992 – 1995 4,90 9,00 1,23 0,40 
EURO II 1995 – 1999 4,00 7,00 1,10 0,15 
EURO III 1999 – 2005 2,10 5,00 0,66 0,10 
EURO IV 2005 – 2008 1,50 3,50 0,46 0,02 
EURO V 2008 – 2012 1,50 2,00 0,46 0,02 

Pozn.: Upozorňujeme, že uvedené emise jsou vztaženy na jednotku výkonu. Vzhledem 
k tomu, že u nových vozů se zpravidla zvyšuje také výkon, není reálné snížení emisí tak 
prograsivní, jak by se mohlo jevit na první pohled.   

 
 
 
 
 
 
 

 

III.2.  POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA LOKALITY 
 

Záměr je řešen invariantně, v Hodnocení proto pořadí variant z hlediska vlivů na lokality není 
vyhodnoceno.44  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
44 Hodnocení „nulové varianty“ (tzn. zachování stávajícího stavu) neproběhlo. V rámci Posouzení konstatujeme, 

že v případě nulové varianty, by nedocházelo k identifikovaným vlivům a lze proto tuto variantu přirozeně 
označit jako vhodnější. Vzhledem k tomu, že v rámci „natura posouzení“ je však rozhodující identifikace 
negativního vlivu a posouzení míry jeho významnosti, není uvedené srovnávání s „nulovou variantou“ přímo 
relevantní.    
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III.3.  ZHODNOCENÍ NAVRŽENÝCH ZMÍRŇUJÍCÍCH OPATŘENÍ 
 

V rámci Hodncení je pro zmírnění rizika eutrofizace a následné ruderalizace navrženo 
„podílet se na managementu EVL Zlatý kůň zaměřeném na řízené odstraňování vytvořené 
biomasy. Jako vhodné opatření se jeví tyto činnosti: kácení stromů, vyřezávání křovin, 
likvidace výmladků, pastva a kosení, probírky, odstraňování expanzivních a nepůvodních 
dřevin apod.“ Management se musí nastavit tak, aby minimalizoval nebo snižoval riziko 
eutrofizace a následné ruderalizace, a zároveň aby dlouhodobě udržel příznivé životní 
prostředí a podmínky pro dotčené předměty ochrany.“  Dále je zde uvedeno, že „jako vhodný 
způsob realizace zmírňujícího opatření je navržena finanční podpora, která bude vyplácena 
Správě CHKO Český kras po dobu nejméně 10 let po realizaci záměru.“ 
S uvedeným konstatováním se lze v rámci Posouzení do určité míry ztotožnit s následujícími 
připomínkami:  

– Odstraňování biomasy je vhodným nástrojem, jak předejít kumulaci živin a jejich 
zvýšenému nárůstu na lokalitách, tento prostředek však nelze považovat za dostatečně 
účinný pro předcházení zvýšené depozice živin (v tomto případě N) do ekosystému. 
Představa, že veškeré zvýšené depozice dusíku lze eliminovat odstraněním vytvořené 
biomasy, aniž by došlo ke změnám stávajícího druhového složení je zavádějící. Tato 
premisa přibližně platí u relativně vysokoprodukčních porostů, které se svým 
charakterem blíží např. porostům ruderálním či porostům s výrazně dominantním 
zastoupením vysokovzrůstných travin. Biocenózy (resp. hlavně fytocenózy), které jsou 
dotčenými předměty ochrany nelze v tomto smyslu za vysokoprodukční označit a 
hrozí tak, že i přes odstraňování vzniklé biomasy bude množství nutričního dusíku 
narůstat. Tento postupný nárůst pak bude zvýhodňovat nitrofilní rostliny, které jsou 
konkurenčně silnější a mají proto vysoký potenciál stávající společenstva velmi 
výrazně potlačit. K uvedenému jevu dochází právě v případě, kdy jsou překračovány 
výše uvedené kritické zátěže dusíku, což v tomto případě nelze vyloučit (vypočtené 
hodnoty nově deponovaného dusíku – viz výše – se již mohou blížit kritickým 
hodnotám, nebo je mohou dokonce lokálně překračovat). 

– Je nutno počítat s tzv. „časovým zpožděním chemické a biolologické odpovědi“ (viz 
Obrázek č. 3).   

– Z Hodnocení není zřejmé, proč je navrhováno vyplácení finanční podpory „po dobu 
nejméně 10 let“, když provoz záměru se předpokládá po dobu cca 20 let (dle odhadu 
těžitelných zásob).    
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Obrázek č.3: Časové zpoždění chemické a biologické odpovědi (zdroj: Mapping Manual, 

UNECE CLRTAP 2004 – viz též Posouzení kap. III.1.4.1.; volně přeloženo) 

 
„Critical Load“ – kritická zátěž 
„Critical Response“ – kritická odpověď 
„Stage 1“ – Depozice byla a je pod hodnotou kritické zátěže (CL), charakteristické chemické a 

biologické znaky daného ekosystému nejsou poškozovány. 
„Stage 2“ – Depozice je nad CL úrovní, chemická ani biologická kritéria však nejsou díky 

časovému zpoždění doposud poškozena. Není patrné prakticky žádné narušení. 
„Stage 3“ – Depozice je nad úrovní CL, narušovány jsou jak chemické tak biologické 

charakteristiky; pro možné obnovení ekologických charakteristik je nezbytně nutné 
přijmout opatření na snížení depozic pod CL.  

„Stage 4“ – Depozice je pod úrovní CL, chemická a biologická kritéria jsou však i nadále 
narušována, doposud nedochází k obnově původního ekosystému. 

„Stage 5“ – Depozice je pod úrovní CL, k dalšímu narušování typických chemických a 
biologických znaků ekosystému již nedochází. 

 
 
 

Na základě výše provedeného rozboru navrhujeme rozšířit a upravit „navržená zmírňující 
opatření“ takto: 

– Provádět monitoring atmosférických depozic dusíku – monitorovací stanice bude 
umístěna tak, aby výsledky byly skutečně reprezentativní a použitelné pro 
vyhodnocení vlivu na dotčené EVL a jejich předměty ochrany (zohlednit např. postup 
kouřové vlečky, topografii, mikroklimatické podmínky místa, atd. – návrh vhodného 
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místa bude proveden osobou s dostatečnou odbornou erudicí). Bude-li to vyžadovat 
situace, realizovat těchto odběrných a monitorovacích stanic více. Obdobně bude také 
zvolena vhodná metodika monitoringu.    

– Provádět monitoring půdního N – tímto způsobem bude možno vyhodnotit dusík 
zachycený přímo do půdního profilu, vyhodnocením tohoto faktoru bude možno 
posoudit chemickou odpověď ekosystému. Pro provádění monitoringu platí obdobná 
doporučení jako v předchozím případě.      

– Provádět monitoring biocenóz se zaměřením na předměty ochrany – významný pro 
vyhodnocení biologické odpovědi, odhalí případné počínající změny v druhovém 
složení.     

– Všechny uvedené monitoringy bude provádět odborně způsobilá osoba, nezávislá na 
investorovi (resp. také provozovateli) záměru. Výsledky uvedených monitoringů 
budou vyhodnoceny ve vzájemné korelaci. Při vyhodnocení bude vhodné také 
zohlednit časový průběh vápenkou emitovaných nox. Prováděním uvedených 
monitoringů bude možno dostatečně přesně vyhodnotit celkové depozice dusíku na 
dotčených lokalitách a vysledovat případné počínající biocenologické změny. 

– Pokud se během monitoringu a vyhodnocení zjistí, že se naměřené hodnoty blíží 
kritickým hodnotám nebo že se již dokonce začínají projevovat první náznaky změn 
biocenóz, bude nutno okamžitě přijmout taková opatření, která zabrání významnému 
negativnímu ovlivnění dotčených EVL. Mezi uvedená opatření řadíme hlavně 
okamžité omezení zpracování vápence (resp. snížení činností, u nichž jsou emitovány 
NOx) a toto snížení udržovat do doby než bude zaznamenána pozitivní změna. 
Investor by si měl být vědom toho, že pokud se při provozu hodnocených výrobních 
kapacit prokáže významné negativní ovlivňování dotčených EVL a jejich předmětů 
ochrany (ve smyslu uvedeném výše), bude nutno výrobu snížit, a to možná i trvale a 
relativně významně45.         

– Provádět managementová opatření způsobem, jaký je navržen v Hodnocení 
– Na všech uvedených činnostech musí finančně participovat investor (resp. 

provozovatel). Doba, po kterou se bude na uvedený činnostech podílet, bude dána 
dobou provozu záměru (resp. s určitým přesahem i po skončení záměru - 
zakalkulování „opožděné“ reakce ekosystému). Podrobnosti týkající se smluvních 
vztahů nejsou přímo předmětem tohoto posouzení, doporučujeme však všechny tyto 
náležitosti vyřešit ještě před podrobným projektováním a realizací záměru.        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
45 Pokud by byla snaha řešit uvedený problém technologickými cestami (např. zvyšování komínů), musely by 

být tyto změny opět vyhodnoceny ve vztahu k možnému ovlivnění EVL a PO.  
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IV.  ZÁVĚR   
 
V průběhu Posouzení byla vyhodnocena formální a faktická/odborná správnost Hodnocení. 
 

Bylo shledáno několik odklonů od doporučené formální struktury, včetně vynechání jedné 
podkapitoly v Úvodu. Uvedené nedostatky však nedosahovaly takové míry, aby bylo nutné 
požadovat doplnění či přepracování dokumentace. 
 

V případě faktických nedostatků je situace závažnější a pohybuje se na samé hraně 
akceptovatelnosti Hodnocení jako materiálu hodnotícího vlivy záměru podle §45i ZOPK. 
Jako příklad uvádíme chybné vyhodnocení možného ovlivnění EVL Karlštejn-Koda, chyby 
v kvantitativním vyhodnocení dotčené EVL Zlatý kůň či fakt, že závěrečné vyhodnocení 
významnosti vlivů, v němž je konstatován mírně negativní vliv, se opírá o informace, jejichž 
správnost je i přímo v Hodnocení zpochybňována (RS). 
 
 
           
V rámci závěru tohoto Posouzení konstatujeme následující: 
V současnosti lze potvrdit negativní vliv realizace záměru na dotčené předměty ochrany a 
celistvost EVL Zlatý kůň a v malé míře také EVL Karlštejn-Koda. 
Zároveň se však nelze zcela ztotožnit s konstatováním uvedeným v Hodnocení, že vliv bude 
pouze mírně negativní. 
Relevantní a erudované rozhodnutí, zda hodnocený záměr bude mít bez realizace dalších 
opatření vliv významný či nevýznamný, není v současnosti možné vyslovit, neboť se 
pohybujeme na faktické hranici, kdy se vliv mírně negativní může relativně snadno změnit ve 
vliv významně negativní. Identifikované vlivy46 na dotčené předměty ochrany mohou 
s nemalou pravděpodobností překročit kritickou hranici, kdy by je již bylo nutné hodnotit jako 
významně negativní.  
Budou-li však přijata v Posouzení navržená zmírňující (resp. preventivní) opatření, lze 
konstatovat, že hodnocený záměr nebude mít významný negativní vliv, neboť narůstající 
negativní vliv bude podchycen dříve, než se projeví jako významně negativní.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
46 Tzn. hlavně vliv depozice N. 
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V.  NÁVRH STANOVISKA   
 

V.1. SOUHRNNÁ CHARAKTERISTIKA PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH ROZSAHU A VÝZNAMNOSTI47 

 

Z vlivů, které budou hodnoceným záměrem vyvolány, je nejvýznamnější vliv způsobený 
atmosférickými emisemi. Z emitovaných nox budou ve vztahu k ovlivnění předmětů ochrany 
a celistvosti dotčených lokalit zásadní hlavně emise NOx.  
Působení tohoto vlivu se negativně projeví na relativně velké ploše území s tím, že zasaženy 
budou předměty ochrany a celistvost EVL Zlatý kůň a v malé míře také EVL Karlštejn-Koda. 
V případě EVL Zlatý kůň bude negativně zasažena prakticky celá plocha EVL. 
Relevantní a erudované rozhodnutí, zda hodnocený záměr bude mít bez realizace dalších 
opatření vliv významný či nevýznamný, není v současnosti možné vyslovit, neboť se 
pohybujeme na faktické hranici, kdy se vliv mírně negativní může relativně snadno změnit ve 
vliv významně negativní. Identifikovaný vliv na dotčené předměty ochrany může s nemalou 
pravděpodobností překročit kritickou hranici, kdy by jej již bylo nutné hodnotit jako vliv 
významně negativní.  
Budou-li však přijata v Posouzení navržená zmírňující (resp. preventivní) opatření, lze 
konstatovat, že hodnocený záměr nebude mít významný negativní vliv, neboť narůstající 
negativní vliv bude podchycen dříve, než se projeví jako významně negativní.   
 

V.2. NÁVRH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ 
KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
VČETNĚ POVINNOSTÍ A PODMÍNEK PRO SLEDOVÁNÍ A ROZBOR VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ44 

 

– Provádět monitoring atmosférických depozic dusíku – monitorovací stanice bude 
umístěna tak, aby výsledky byly skutečně reprezentativní a použitelné pro 
vyhodnocení vlivu na dotčené EVL a jejich předměty ochrany (zohlednit např. postup 
kouřové vlečky, topografii, mikroklimatické podmínky místa, atd. – návrh vhodného 
místa bude proveden osobou s dostatečnou odbornou erudicí). Bude-li to vyžadovat 
situace, realizovat těchto odběrných a monitorovacích stanic více. Obdobně bude také 
zvolena vhodná metodika monitoringu.    

– Provádět monitoring půdního N – tímto způsobem bude možno vyhodnotit dusík 
deponovaný přímo do půdního profilu, vyhodnocením tohoto faktoru bude možno 
posoudit chemickou odpověď ekosystému. Pro provádění monitoringu platí obdobná 
doporučení jako v předchozím případě.      

– Provádět monitoring biocenóz se zaměřením na předměty ochrany – významný pro 
vyhodnocení biologické odpovědi, odhalí případné počínající změny v druhovém 
složení.     

– Všechny uvedené monitoringy bude provádět odborně způsobilá osoba, nezávislá na 
investorovi (resp. také provozovateli) záměru. Výsledky uvedených monitoringů 
budou vyhodnoceny ve vzájemné korelaci. Při vyhodnocení bude vhodné také 

                                                 
47 Z hlediska EVL a PO   
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zohlednit časový průběh vápenkou emitovaných nox. Prováděním uvedených 
monitoringů bude možno dostatečně přesně vyhodnotit celkové depozice dusíku na 
dotčených lokalitách a vysledovat případné počínající biocenologické změny. 

– Pokud se během monitoringu a vyhodnocení zjistí, že se naměřené hodnoty blíží 
kritickým hodnotám, nebo že se již dokonce začínají projevovat první náznaky změn 
biocenóz, bude nutno okamžitě přijmout taková opatření, která zabrání významnému 
negativnímu ovlivnění dotčených EVL. Mezi uvedená opatření řadíme hlavně 
okamžité omezení zpracování vápence (resp. snížení činností, u nichž jsou emitovány 
NOx) a toto snížení udržovat do doby, než bude zaznamenána pozitivní změna. 
Investor by si měl být vědom toho, že pokud se při provozu hodnocených výrobních 
kapacit prokáže významné negativní ovlivňování dotčených EVL a jejich předmětů 
ochrany (ve smyslu uvedeném výše), bude nutno výrobu snížit, a to možná i trvale a 
relativně významně48.         

– Provádět managementová opatření způsobem, jaký je navržen v Hodnocení. 
– Na všech uvedených činnostech musí finančně participovat investor (resp. 

provozovatel). Doba, po kterou se bude na uvedený činnostech podílet, bude dána 
minimálně dobou provozu záměru. Podrobnosti týkající se smluvních vztahů nejsou 
přímo předmětem tohoto posouzení, doporučujeme však všechny tyto náležitosti 
vyřešit ještě před podrobným projektováním a realizací záměru.        

 
 

V.3. POŘADÍ VARIANT 
 

Varianty nebyly předloženy - záměr byl řešen jako invariantní. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vypracoval:   Mgr. Jiří BAKEŠ     ........................................................................... 
 (Držitel autorizace k provádění posouzení podle § 45i zákona,  
 MŽP ČR č.j. 33963/ENV/06, 1189/630/06)  
  HBH Projekt spol. s r.o.; tel.: 539 090 038; e-mail: j.bakes@hbh.cz 
 
 
 
 

                                                 
48 Pokud by byla snaha řešit uvedený problém technologickými cestami (např. zvyšování komínů), musely by 

být tyto změny opět vyhodnoceny ve vztahu k možnému ovlivnění EVL a PO.  
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