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Véc: Pokradovani hornické &innosti OKD, a.s., Dolu Darkov v obdobi po roce 2010

Obdrzeli jsme oznameni vyse uvedeného zéméru podle pfil. ¢. 3 zak. &. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivii na Zivotni prosttedi, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen zékon). Samotné ozna-
meni ndm v souladu se zn&nim Vaseho dopisu vySe uvedeného &j. dorudila organizace dne
4.1.2008. Po prostudovani oznameni jako dotéeny spravni ti¥ad na tseku ekologického dohledu
nad t€Zbou uvadime nasledujici pfipominky, které by mély byt zohlednény pfi zpracovani doku-
mentace.

¥ Oznameni nedostateéng definuje rozsah posuzovaného dobyvani, v dokumentaci je napros-
to nezbytné doplnit mapu s vyznadenim bloki z4sob v jednotlivych slojich, které mo-
hou byt piedmétem dobyvani. Métitko mapy musi odpovidat ostatni mapové dokumentaci
(zejména izokatabazy), tedy 1 : 10 000.

% Oznameni je koncipovano na dobu po roce 2010, jednoznaéné tedy dochdzi k rozdilnému
definovani &asového trvani posuzovanych zamért u jednotlivych doli OKD, a.s. Z textu
oznameni nicméné vyplyva, Ye zamér je koncipovan na vydobyti zasob, jejich rozsah tedy
musi byt jednozna¢né definovan, viz pfedchozi bod, pak je akceptovatelné jen pfedpoklada-
né ¢asové ukonceni zaméru. V souladu se zn&nim § 5 odst. 3 zikona se p¥i posuzovani
zdméru hodnoti vlivy na Zivotni prostfedi také pfi jeho ukondeni, pop¥ipad& dusledky jeho
likvidace a dale sanace nebo rekultivace zemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace
stanovi zvldstni pravni predpis. V daném piipadé je tedy zcela nezbytné dophit v
dokumentaci hodnoceni vlivii postupného ukondovini a likvidace jednotlivych
povrchovych areili dolu (9.kvéten, pomocny zivod a nakonec vlastni Darkev). Pokud
by proces likvidace jednotlivych &4sti dolu byl posuzovén pouze samostatng, pfipadné nebyl
posuzovan viibec, povaZovali bychom to za postup odporujici zdkonu.

% JelikoZ jde o pokratovani dosavadni t€Zby, pro niZ byla jiZ fada opatteni k prevenci, elimi-
naci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii navrZena v pfedchozich procesech posu-
zovani, je nezbytné, aby dokumentace dislednd vyhodnotila efektivnost t&chto opatfeni
a urove jejich plnéni jako zaklad pro navrhovéni opatfeni novych. ’

% V oznameni je navrhovéna fada opatfeni, kterd se dotyk4 jiZ probihajicich sanaci a rekulti-
vaci, ptipadné téch, které budou zahajeny jests do r. 2010, tedy do doby, neZ zagne probihat
posuzovany zamér a neZ bude p¥ipadng mozné ukladat podminky vyplyvajici ze stanoviska




podle zékona v rozhodnutich v navazujicich spravnich tizenich. Je proto potiebné, aby navr-
Zené podminky oznamovatel neprodleng promitnul do svého planu sanace a rekultivace a tu-
to skute¢nost dolozil v dokumentaci. Jinak by dochazelo k situaci, kdy teprve dodatednd
budou ukladany podminky, které by vyZadovaly nutnost ménit JiZ vyprojektované, povolené
a pfipadné i realizované sanaéni a rekultiva¢ni prace. Piipadné by tyto podminky byly jiZ ne-
realizovatelné, a tedy by usili celého procesu EIA bylo mafeno. Pfi naplnéni tohoto poza-
davku je moZno efektivng vyuzit »V stupni analyzy zAm&ri asanadné rekultivaénich akei pro
pokracovani hornické &innosti Dolu Darkov v obdobj po roce 2010%, kterou D1l Darkov na
rozdil od n&kterych jinych doli OKD a.s. doloil JiZ v oznameni jako , Filohu &. 9%, coz vni-
mame pozitivneg,

% V souladu s jiZ citovanym znénim § 5 odst. 3 zakona se p¥i posuzovéni zaméru hodnoti také
sanace nebo rekultivace tzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni
pravni pfedpis. V daném pfipadé tuto povinnost horni prévo nejen stanovi, ale dale také
upravuje, Ze se provadi podle planu sanace a rekultivace, jehoZ soudésti je i harmonogram
praci. Pfedmétem hodnoceni v dokumentaci proto musi byt i tento harmonogram praci. Ne-
jde pfitom jen o dasledné Ipé&ni na naplnéni poZadavk legislativy. Sanaci a rekultivaci nelze
z hlediska Zivotniho prostfedi hodnotit bez zasazeni do konkrétniho &asu. Autora oznameni
jisté neni tfeba poucovat o tom, Ze zcela jinak vyzniva sanace a rekultivace tzemi ovlivné-
ného dobyvéanim, at’ jiZ jde napf. o odval ¢&i plochu po poddolované zastavbé, realizovana
bezprostfedn& po vzniku téchto negativnich dopadu a zcela jinak pot€, co se na sanaci a re-
kultivaci par let ,,zapomnélo“ a piiroda si ,,zadala pomahat sama“. Posuzovini ¢asového
harmonogramu sana¢nich a rekultivadnich praci se proto nelze dile vyhybat. Pro upl-
nost jen doddvame, Ze tento poZadavek neni v rozporu s moznosti ponechat urgité v doku-
mentaci definované plochy zdmérné dal$imu spontannimu vyvoji. '

#* Ve vztahu k rekultivacim, napf. na str. 15 a 16, je nejednozna¢n& nakladano s pojmy ,,0zele-
néni“ a ,,zalesnéni“; zatimco prvni z nich nems definici, druhy se opira o platnou legislativu.
V kazdém ptipadé by mél byt definovan rozsah ploch rekultivovanych jednim &i druhym
zplsobem, v p¥ipadé& ,,0zelendni* by mélo byt posuzovano rovngz to, co se bude dit nasledng
po rekultivaci, jak bude zajisténa dalsi nezbytna péle.

%* Neni jasné, pro¢ ozndmeni, navzdory fadé predchozich upozornéni, stdle pouZivd pojem
»asanace™ na rozdil od hornim pravem zakotvené »sanace®,

% Pomémé spornym prvkem Pfi sanacich a rekultivacich je vzdy vyuZivani hludiny, p¥padné
jinych odpadt. Oznameni projevuje snahu minimalizovat plo3ny rozsah hlusinovych nava-
Zek, piesto by bylo v dokumentaci Zadouci Jednoznatné vymezeni ploch ptipustnych pro
uklédani hlusiny & naopak vymezeni ploch, kde hlusina ukladéna byt nesmi.

#* Na zékladé zkuSenosti s napliiovanim podminek, které vyplynuly z pfedchozich procest po-
suzovani vlivii dobyvani &erného uhli na viech dolech, a se sledovanim tohoto napliiovani,
povaZujeme u vSech procesti posuzovéni dobyvani Gerného uhli za potfebné uveést, Ze pod-
minky je potfebné formulovat pokud moZno co nejjednoznaéngji. V opatném ptipadé do-
chazi ke sporim o interpretaci stanovenych podminek a o moZnost Jjejich ukladani
v povolujicich rozhodnutich a cely proces povolovani dobyvéni se dale komplikuje. Soudas-
né je tfeba brat v tvahu, e zdmér nebude povolovan v jednom spravnim Fizeni, jak byvia
obvyklé u jinych typt zamérd, ale v nékolika desitkach spravnich fizeni, a veskerd podmin-
ky by mély byt formulovany tak, aby povinnost jejich pln&ni mohla byt v t&hto ¥{zenich
ukladéna. Jednoznaéné, do pfislusnych rozhodnuti zahrnuté a kontrolovatelné podminky
jsou mnohem vé&t$im pinosem ne? velmi obecné podminky, které povolujici tfad odmita
zahrnout do rozhodnuti a stavaji se tak nevymahatelnymi. PoZadavek na jednoznagnost
podminek samozfejmé smétuje i do fazi posudku a stanoviska, ale tyka se¢ vyznamné i do-
kumentace, resp. oznameni.




% Jednim z vyznamnych negativnich vlivi zaméru, ktery je vyvolavan odvaly, technickou re-
kultivaci, manipulagnimi plochami apod., je vznik prasnych emisi. Oznamen této zaleZitosti
vénuje jistou pozornost a navrhuje urdita opatfeni, ta by viak podle naseho nizoru méla byt
konkretizovéna a roz$ifena v ramci zpracovani dokumentace tak, aby byla nasledng zahrnuta
do stanoviska. Tento vliv by rovnéZ mél byt kvantifikovéan, byt je to sloZité, tak aby bylo
mozné posuzovat jeho vyznamnost ve srovnani s jinymi zdroji pradnych emisi a aby mohl
byt hodnocen jeho podil na $patné imisni situaci celého regionu.
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