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Seznam zkratek 

AIM  Automatizovaný imisní monitoring 

BaP Benzo-a-pyren 

BPEJ  Bonitovaná půdně ekologická jednotka 

Cl-  Chloridové anionty 

CO  Oxid uhelnatý 

ČHMÚ  Český hydrometeorologický ústav 

ČSN  Česká státní norma 

DÚR Dokumentace pro územní rozhodnutí 

DSP Dokumentace pro stavební povolení 

DPS Dokumentace pro provedení stavby 

EIA  Environmental Impact Assessment (posuzování vlivů na životní prostředí) 

HPJ  Hlavní půdní jednotka 

CHOPAV  Chráněná oblast přirozené akumulace vod 

KES  Koeficient ekologické stability 

KOD  Kriticky ohrožený druh 

KÚ Konec úpravy 

k.ú.  Katastrální území 

LAeq  Ekvivalentní hladina hluku A [dB(A)] 

LBK  Lokální biokoridor 

MÚK  Mimoúrovňová křižovatka 

MZd  Ministerstvo zdravotnictví 

MŽP  Ministerstvo životního prostředí 

NOx Oxidy dusíku 

NO2 Oxid disičitý 

NRBK Nadregionální biokoridor 

OOP  Orgán ochrany přírody; oddělení ochrany přírody 

OPVZ Ochranné pásmo vodního zdroje 

PD  Projektová dokumentace 

POV  Plán organizace výstavby 

PM10  Respirační frakce prašného aerosolu s aerodynamickým průměrem 50% částic 
menších než 10 mm 

PUPFL  Pozemky určené k plnění funkcí lesa 
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RBK Regionální biokoridor 

ŘSD  Ředitelství silnic a dálnic 

SOD  Silně ohrožený druh 

SSÚD Středisko správy a údržby dálnice 

SSÚRS Středisko správy a údržby rychlostní silnice 

ÚP  Územní plán 

ÚPSÚ  Územní plán sídelního útvaru 

ÚP VÚC  Územní plán velkého územního celku 

ÚSES  Územní systém ekologické stability 

VKP  Významný krajinný prvek 

TLZ  Tuhé znečišťující látky 

ZCHD  Zvláště chráněné druhy 

ZCHÚ  Zvláště chráněná území 

ZPF  Zemědělský půdní fond 

ZÚ Začátek úpravy 

ZÚR Zásady územního rozvoje 

ŽP  Životní prostředí 

ŽST, žst Železniční stanice 
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I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

 
1.  Název záměru 

R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov 
Zařazení dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
v platném znění, je následující: 

kategorie: I 

bod: 9.3 

název: Novostavby, rozšiřování a přeložky dálnic a rychlostních 
silnic. 

sloupec: A 

 

2.  Kapacita (rozsah) záměru 

Jedná se o novostavbu čtyřproudové komunikace v kategorii R27,5/120. Ve variantě A, která 
byla vyhodnocena v oznámení dle přílohy č. 3 zákona č.100/2001 Sb. jako nejvhodnější,  o 
délce 19,72 km, na které je navrženo 24 mostních objektů, tunel délky 620 m, dvě 
mimoúrovňové křižovatky. 
Varianta D byla navržena nově s cílem oddálení komunikace R11 od obce Kocbeře a 
památkové rezervace Kuks dle závěrů zjišťovacího řízení. Jedná se rovněž o novostavbu v 
kategorii R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku. 
Pozn.:  
Vzhledem k tomu, že došlo ke změně závazné Kategorizace dálnic a silnic I. třídy, je 
podmínkou stanoviska EIA uložena následující kategorie: 
- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a silnic I. 

třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 736101 
navržena v kategorii R 25,5/120 

                                                         

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj: Královéhradecký 
Obce: Hořenice 

Heřmanice 
Vlčkovice v Podkrkonoší 
Choustníkovo Hradiště 
Dvůr Králové nad Labem 
Kocbeře 
Vítězná 
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Hájnice 
Trutnov 

Katastrální území: Hořenice, Brod nad Labem, Dolní Vlčkovice, Horní Vlčkovice,                                                             
Choustníkovo Hradiště, Zboží u Dvora králového, Kocbeře, Záboří u 
Dvora Králového, Brusnice, Kyje u Hájnice, Studenec u Trutnova, 
Střítež u Trutnova, Slotov 

 

 
4.  Obchodní firma oznamovatele 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

 
5.  IČ oznamovatele 

65993390 
 

6.  Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Pankráci 56  
145 05 Praha 4 
 
Zastoupený: 
Ředitelství silnic a dálnic ČR  
Správa Hradec Králové  
Pouchovská 401  
503 41 Hradec Králové 
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II.  POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 
1.  Úplnost dokumentace 

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby (dokumentace EIA), 
byla zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Kateřinou Hladkou Ph.D., č.osvědčení 
10606/ENV/06 (SUDOP Praha a.s., Olšanská 1A 130 00 Praha 3).                         . 
Dokumentace vychází z členění dle Přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. 

Dokumentace je velmi podrobná a obsahuje vlastní textovou část dokumentace, souhrn a 
přílohy k jednotlivým speciálním vlivům.  

Dokumentace je doplněna výkresovou částí.  

Vlastní dokumentace v části A - Údaje o oznamovateli splňuje požadavky přílohy č. 4. 

V části B - Údaje o záměru je v souladu s požadavky přílohy č. 4 rozčleněno na základní 
údaje o záměru, údaje o vstupech a výstupech. Z hlediska naplnění podstaty přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb. jsou požadavky na obsah dokumentace splněny. Dokumentace 
splňuje požadavky přílohy č. 4 v uvedené části B. 

Část C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska obsahové stránky 
dokumentace naplňuje všechny pasáže v souladu s požadavky přílohy č. 4 zákona č. 
100/2001 Sb. 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní 
prostředí je v souladu s přílohou č. 4 zákona rozděleno do 6 kapitol. Z hlediska požadavků 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že jsou naplněny všechny základní požadavky 
tohoto zákona. 

Část E – porovnání variant je řešena dostatečně dle zák. č. 100/2001 Sb. 

Souhrnné části F – Závěr a G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 
jsou zpracovány v dostatečné  míře pro posouzení dle přílohy č. 4. zákona 

Rozsáhlá část H – Přílohy pak dostatečně ilustruje základní vstupní údaje pro zpracování 
dokumentace. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

1. Z hlediska úplnosti dokumentace lze konstatovat, že odpovídá požadavkům zákona č. 
100/2001 Sb. 

2.  Vlastní náplň jednotlivých bodů dokumentace je zpracována s dostatečnou 
vypovídací schopností. 

 Jednotlivé body jsou podrobně komentovány v další části této kapitoly. 
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2. Správnost údajů uvedených v  dokumentaci včetně použitých metod 
hodnocení 

Posouzení základních údajů 

 
A. Údaje o oznamovateli 
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, jméno a 
příjmení oznamovatele. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku:  
Bez připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. 
 
B. Údaje o záměru 
B.I. Základní údaje 
Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v 
zákoně. 
 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1 

R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov 
Zařazení dle přílohy č. 1 zákona č 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
v platném znění, je následující: 

kategorie: I 

bod: 9.3 

název: Novostavby, rozšiřování a přeložky dálnic a rychlostních 
silnic. 

sloupec: Není v dokumentaci uveden. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku:  
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Neuvedení sloupce není závažnou 
chybou, jedná se o sloupec A kdy příslušným úřadem pro proces posuzování vlivů na životní 
prostředí je Ministerstvo životního prostředí. 
 
B.I.2. Kapacita záměru 
Varianta A byla vyhodnocena v oznámení dle přílohy č. 3 zákona č.100/2001 Sb. jako 
nejvhodnější. Jedná se o novostavbu čtyřproudové komunikace v kategorii R27,5/120 o 
délce 19,72 km, na které je navrženo 24 mostních objektů, tunel délky 620 m, dvě 
mimoúrovňové křižovatky. 
Varianta D byla navržena nově s cílem oddálení komunikace R11 od obce Kocbeře a 
památkové rezervace Kuks, dle závěrů zjišťovacího řízení. Jedná se rovněž o novostavbu v 
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kategorii R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Pro přehlednost již zde mohly být 
uvedeny uvažované intenzity dopravy. 
Vzhledem k tomu, že došlo ke změně závazné Kategorizace dálnic a silnic I. třídy, je 
podmínkou stanoviska EIA uložena následující kategorie: 
- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a 

silnic I. třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 
736101 navržena v kategorii R 25,5/120 

                                                         

B.I.3. Umístění záměru 
Kraj: Královéhradecký 
Obce: Hořenice 

Heřmanice 
Vlčkovice v Podkrkonoší 
Choustníkovo Hradiště 
Dvůr Králové nad Labem 
Kocbeře 
Vítězná 
Hájnice 
Trutnov 

Katastrální území: Hořenice, Brod nad Labem, Dolní Vlčkovice, Horní Vlčkovice,                                                             
Choustníkovo Hradiště, Zboží u Dvora králového, Kocbeře, Záboří u 
Dvora Králového, Brusnice, Kyje u Hájnice, Studenec u Trutnova, 
Střítež u Trutnova, Slotov 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Bez připomínek. 
 
B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry  

R11, stavba 1108 je součástí dálnice D11 Praha – Hradec Králové – Trutnov – st. hranice. 
První plány dálnice D11 pocházejí z roku 1938, kdy se počítalo s napojením na plánovanou 
dálnici Vídeň – Wroclaw, celý projekt ovšem zničila 2. světová válka. Plány z roku 1963 
počítaly s koncem D11 na křižovatce s dálnicí D35. V roce 1978 byla zahájena stavba 
v úseku Praha – Jirny (8,3 km) v šířce 34 m (počítá se s budoucím zkapacitněním na 2 × 
3pruh). V roce 1984 byl otevřen první úsek po výjezd 18. D11 v roce 1985 vedla do Sadské 
(výjezd 25) a v roce 1990 byl otevřen úsek do Poděbrad (výjezd 42). V prosinci 2005 byl 
uveden do provozu úsek z Dobšic (výjezd 50) do Chýště (výjezd 68), ovšem bez přímé 
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návaznosti na hotové úseky a pouze v polovičním profilu. V prosinci 2006 se dálnice D11 
otevřela až po výjezd 84 před Hradcem Králové. 
V současnosti čeká D11/R11 na dostavbu zbývajících 70 km na polské hranice. U 
provizorního konce D11 u Hradce Králové bude vybudována dálniční křižovatka Sedlice 
R35–D11 (R35 směr Olomouc). Kolem Hradce Králové povede D11 společně s R35 až k 
druhé dálniční křižovatce R35–D11, zde se R35 odpojí směrem na Liberec. Trasa dál 
povede přes Jaroměř a Trutnov na polské hranice (od Jaroměře už jen jako rychlostní silnice 
R11), kde se napojí na plánovanou polskou dálnici A3 (či rychlostní silnici S3). 
R11 stavba 1108 Jaroměř – Trutnov Dokumentace dle přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb. 
SUDOP Praha a.s. 6 R11, stavba 1108 navazuje na začátku úseku v km 112,750 na 
připravovanou dálniční stavbu D1107 Smiřice – Jaroměř. Konec úseku je v km 133,870. 
Navazující stavbou je plánovaná kapacitní rychlostní komunikace R1109 Trutnov – hranice s 
Polskem. 
Jedná se o novostavbu čtyřproudové komunikace v kategorii R27,5/120 ve variantách A a D. 
Varianta A 
Délka                                        19,72km 
Mostní objekty                          24 
Tunel                                        1x 620m 
Mimoúrovňové křižovatky         2 
 
Varianta D 
Délka                                        20,62km 
Mostní objekty                          27 
Mimoúrovňové křižovatky        1 
 
V 12/2004 byl schválen návrh ÚP VÚC Trutnovsko-Náchodsko se západní variantou R11 –
varianta A. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Bez připomínek. 
 
B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Rychlostní silnice R11, stavba 1108 je součástí mezinárodního dálkového tahu E67 Varšava 
- Wroclaw - Hradec Králové - Praha. Byla schválena usnesením vlády č. 286 ze dne          
10. dubna 1963 Praha - Hradec Králové Trutnov - st. hranice v délce 151 km. Usnesením č. 
741 ze dne 21. července 1999 vláda rozhodla vybudovat dálnici D11 v úseku Libice nad 
Cidlinou - Jaroměř jako dálnici v dálničním profilu a v úseku Jaroměř - Trutnov - hranice 
Polska postupně budovat jako rychlostní silnici R11 podle možností s využitím úseků 
stávající silnice. Na polské straně by měla navazovat na polskou dálnici A3 Lubawka - 
Legnica - Szczecin. 
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Dálnice je ve Středočeském, Pardubickém a Královéhradeckém kraji prohlášena za veřejně 
prospěšnou stavbu. 
Předpokládá se, že úsek rychlostní silnice R11 Jaroměř - Trutnov bude uveden do provozu v 
roce 2018. Prognózy dopravy v celoevropském měřítku (projekt TEN CONNECT) pro oblast 
východní Evropy v příštích letech předpovídají významný hospodářský rozvoj spojený s 
nárůstem dopravy ve směru východ-západ. Takovéto posílení zejména nákladní dopravy se 
projeví i na zvýšené přeshraniční dopravě mezi Českou republikou a Polskem. 
- Varianta A - soulad s ÚP VÚC Trutnovsko-Náchodsko 
Jedná se o novostavbu čtyřproudové komunikace v kategorii R27,5/120 o délce 19,72 km, 
na které je navrženo 24 mostních objektů, tunel délky 620 m, dvě mimoúrovňové křižovatky. 
- Varianta D - nesoulad s ÚP VÚC Trutnovsko-Náchodsko 
Jedná se o novostavbu v kategorii R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 
významnějších mostních objektů, jednu mimoúrovňovou křižovatku, nezbytné odvodnění i 
přeložky inženýrských sítí. Související investicí bude také přeložka silnice II/300 v obci 
Kocbeře. Trasa silnice II/300 bude upravena tak, aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula 
centru obce. Varianta D kvůli svému směrovému vedení a nedostatečnému napojení na 
okolní silniční síť nedokáže převzít lokální dopravní zátěže, které však dosahují poměrně 
velkých hodnot. Výrazným regionálním zdrojem a cílem cest je Dvůr Králové nad Labem, 
který však nově trasovaná R11 míjí a napojení pomocí MÚK Kocbeře je výhodné pouze pro 
cesty ve směru Trutnov. Pro cesty ve směru Jaroměř a Hradec Králové bude i nadále 
výhodnější použít spíše stávající silnici I/37. V důsledku to znamená, že obcím na této trase 
(Choustníkovo Hradiště, Kuks a Brod) se neodlehčí od intenzivní automobilové dopravy. 
Obdobně vozidla, která budou směřovat do centra Trutnova, opustí R11 už na MÚK Trutnov 
jih a k městu budou pokračovat po stávající silnici I/37 skrz obce Nová Střítež, Nový 
Rakytník a Bojiště. Stávající silnici I/37 tak bude vlivem nové R11 významně odlehčeno 
pouze v úseku MÚK Kocbeře - MÚK Trutnov jih. 
 
V rámci stavby R11 1108 je řešeno vytipování vhodné lokality pro areál - souhrn stavebních 
objektů, které budou plnit funkci Střediska správy a údržby rychlostní komunikace (SSÚRS). 
Součástí tohoto areálu bude i část sloužící pro Policii ČR. Toto středisko bude společné pro 
stavby 1108 a 1109. Pro návrh umístění nového SSÚRS z hlediska návaznosti na stávající 
Střediska na dálnici D11 platí, že obě dvě střediska jsou zhruba uprostřed dálničního úseku. 
V cca 25 km SSÚD Poříčany - obsluhuje od 0 do cca 49. km 
V cca 75 km SSÚD Pravy - obsluhuje od cca 49.km do 100.km 
Navrženy jsou tyto lokality: 

Lokalita „1"- je vymezena napojením komunikace I/37 je napojena silnice III/30016 a                
do ní po 400 m další komunikace III třídy 30013, v km cca 133,3.  
Lokalita „2"- je určena zaústěním dvou komunikací III. třídy 30015 a 30012 do silnice   
I/37. Z hlediska R 11 se jedná o km cca 127 ,8. 

Při umístění nového SSÚRS, ze kterého bude obsluhována rychlostní komunikace v délce 
cca 54 km je však třeba přihlédnout i k tomu, že krajina směrem ke státní hranici s Polskem 
nabývá horského rázu, kde je údržba, zejména v zimním období, technicky náročnější. Na 
této severní části (stavba 1109) se uvažuje i se dvěma tunely, které rovněž vyžadují 
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náročnější sledování. Proto je třeba hledat optimální polohu SSÚRS v rozmezí cca od středu 
úseku s mírným vychýlením severním směrem ke státní hranici. Naopak jižnější vychýlení z 
centrální polohy je z hlediska údržby nevhodné až nevyhovující. Proto nelze akceptovat 
umístění střediska na cca 118. km RS v blízkosti MÚK Choustníkovo Hradiště, což je 
požadováno ve vyjádření a doplňujícím vyjádření města Dvůr Králové z 01.2008 k záměru 
R1108. Viz Záznam z jednání o akci „STAVBA R1108 JAROMĚŘ - TRUTNOV, SSÚRS" 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Mělo zde být více zdůrazněno, že 
varianta D vychází z požadavků Závěru zjišťovacího řízení. 
 
B.I.6. Stručný popis technického a technologického řešení záměru  

Dokumentace konstatujje, že silnice č. I/37 v současnosti představuje hlavní komunikační 
tepnu nadregionálního charakteru ve směru sever-jih, která propojuje významná regionální 
centra Jaroměř - Dvůr Králové nad Labem (přes II/299 a II/300) - Trutnov. Zároveň tvoří 
součást důležitého dopravního tahu od Hradce Králové na Polsko a také k zajištění spojení s 
turisticky významnou oblastí Krkonoš. Doprava z této silnice má být v budoucnu převedena 
na rychlostní silnici R11, která bude přímo navazovat na dálnici D11 ukončenou v Jaroměři. 
Rychlostní silnice R11 bude sloužit k propojení D11, potažmo center nadregionálního 
významu (Praha, Hradec králové) s Polskem (napojení na budoucí A3 v prostoru Královec- 
Lubawka). 
Rychlostní silnice R11 převezme především funkci stávající silnice I/37. Silnice I/37 propojuje 
významná regionální centra Jaroměř - Dvůr Králové nad Labem (přes II/299 a II/300). V 
daném úseku je vedena v kategorii S11,5 a S9,5. 
 
Intenzity dopravy na silnici I/37 mezi Jaroměří a Trutnovem dle sčítání dopravy z roku 2005 
jsou pro jednotlivé úseky uvedeny v tabulce: 
č.úseku začátek úseku konec úseku I-2005 

5-1300 Trutnov k.z. Horní Zďár, zaús.30018 7059 

5-1310 Horní Zďár, zaús.30018 Kocbeře, zaús.300 6837 

5-1240 Kocbeře, zaús.300 zaús.299 4150 

5-1246 zaús.299 zaús.307 9147 

5-1259 zaús.307 hr.okr.Náchod a Trutnov 6901 

5-1258 hr.okr.Náchod a Trutnov Jaroměř z.z. 6901 

 
Trasa silnice I/37 je v nezanedbatelné míře vedena skrz zastavěné území obcí (Heřmanice, 
Brod, Choustníkovo Hradiště, Kocbeře, Horní Žďár - Výšinka, Střítež). Výškové řešení není 
taktéž optimální, především pro těžká nákladní vozidla, která zde často způsobují kolony. Z 
významnějších komunikací pak silnice I/37 křižuje silnice druhých tříd: II/299, II/300, II/307. 
Výhledový rozsah dopravy varianta D pro rok 2030 
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výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC - voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř 
sever 

MÚK Kocbeře 11104 5743 16847 942 32,5 222 47,3 

MÚK Kocbeře Střítěž 12586 6190 18776 1053 31,5 242 46 

Výhledový rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta A 
výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC-voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř sever MÚK Choustník. 
Hradiště 

15675 7215 22890 1287 30,1 287 44,3 

MÚK Choustník. 
Hradiště 

MÚK Kocbeře 12048 6733 18781 1046 34,2 255 49,4 

MÚK Kocbeře Střítež 14640 7061 21701 1218 31,1 277 45,5 

OA - osobní automobily, T - těžká vozidla, S - celková intenzita, %T - procento těžkých vozidel z 
celkového počtu během počítané hodiny 

 
Varianta A 

Navržená trasa navazuje směrově i výškově v km 113,370 na konec stavby 1107 (úsek 
dálnice D11 Smiřice - Jaroměř) v MÚK Jaroměř sever. Mimoúrovňová křižovatka je součástí 
stavby 1107. Mezi km 114,130 - km 114,730 kříží trasa rychlostní silnice údolí řeky Labe. 
Jedná se o údolí, které je v místě křížení široké cca 800 m a hluboké až 55 m. Údolím 
prochází trať ČD, místí komunikace k areálu zámku Kuks, koryto Labe a stávající silnice I/37. 
Přes údolí je navržen velký most délky 600 m. 
Po křížení údolí je směrovým obloukem o poloměru 1250 m trasa varianty A vedena vpravo 
od silnice I/37 severozápadním směrem až k obci Choustníkovo Hradiště. Před obcí 
rychlostní silnice R11 kříží stávající silnici I/37, která prochází zástavbou obce. V místě 
křížení v km 118,135 je navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Choustníkovo Hradiště. 
Kolem obce je navržen jihozápadní obchvat, který je vedený cca 300-350 m od okrajové 
zástavby volným územím mezi hřištěm a Stachovým rybníkem. V tomto plochém údolí 
jihozápadně od obce je trasa vedena na násypu a v místě křížení Kocbeřského potoka je 
navržen most délky 140 m. 
Mezi Choustníkovým Hradištěm a Kocbeří je rychlostní silnice vedena v těsném souběhu se 
silnicí I/37 (nejmenší vzdálenost je cca 60 m). Od km 121,0 prochází trasa lesem v délce cca 
580 m. 
Kolem obce Kocbeře je navržen západní obchvat, který obchází obec směrovým obloukem o 
poloměru 1250 m v minimální vzdálenosti od okrajové zástavby obce cca 300 m. Trasa 
obchvatu kříží v km 123,050 silnici II/300 (Dvůr Králové - Kocbeře). V místě křížení je 
navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Kocbeře. Část obchvatu od km 124,00 do km 
127,20 prochází v délce cca 3,20 km lesním komplexem Království, který je ekologicky 
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cenný. Nachází se zde vodní zdroje a pomníky. Trasa obchvatu je navržena tak, aby se z 
větší části vyhýbala ochranným pásmům vodních zdrojů, nezasahovala do lokality Jánská 
Studánka a zachovala stávající pomníky (Šporkův kámen a U Partyzána). Při průchodu 
lesem kříží obchvat dvě příčná plochá údolí mostními objekty délky 160 m a 140 m. Na 
severním okraji přechází obchvat po křížení stávající silnice I/37 směrovým obloukem     
1250 m do souběhu se silnicí I/37. 
S ohledem na křížení nadregionálního biokoridoru „Les Království" a na terénní podmínky je 
navržen v místě křížení Kamenného vrchu tunel délky 620 m. Od tunelu až na konec úseku 
stavby 1108 je varianta A vedena v souběhu se silnicí I/37 (vpravo silnice ve směru 
staničení). Směrové vedení této části je přizpůsobeno terénním podmínkám s tím, že kolem 
lokality Střítěž (část Trutnova) je navržen východní obchvat, který je ve směrovém oblouku o 
poloměru 1250 m. Severně od Střítěže v km 132,290 je navrženo připojení na silnici I/37 
mimoúrovňovou křižovatkou MÚK Střítěž. 
V km 133,090 se trasa varianty A napojuje na stavbu 1109 Trutnov - státní hranice 
ČR/Polsko. 
Minimální poloměr směrového oblouku je 1250 m a maximální 3000 m. Celková délka trasy 
varianty A je 19,72 km. Na trase jsou navrženy dvě mimoúrovňové křižovatky. 
Podélný profil vychází z konfigurace terénu, křížení stávajících komunikací, křížení údolí 
Labe a křížení ekologicky cenných území. V ZÚ navazuje niveleta na niveletu stavby 1107 a 
výškové řešení je navržené tak, aby údolí Labe bylo kříženo mostem délky 600 m. Od MÚK 
Choustníkovo Hradiště niveleta plynule stoupá až před tunel pod Kamenným vrchem tj. do 
km 125,800. Celková délka stoupání je 8,5 km a niveleta ve stoupání je složena ze sklonů 
0,5% - 2,45 km, 4% - 2,80 km a 3,65% - 3,25 km. Pod Kamenným vrchem je niveleta vedena 
v tunelu v max. hloubce cca 37 m. Od konce tunelu k MÚK Střítěž je niveleta vedena po 
náhorní planině a kopíruje terén. Maximální podélný spád je 4%. 
 
Mimoúrovňové křižovatky 
Vzhledem k tomu, že se jedná o návrh rychlostní silnice kategorie R27,5/120 jsou všechny 
křížení se stávajícími silnicemi, místními komunikacemi a cestami navržena mimoúrovňová. 
Na úseku stavby 1108 jsou navrženy celkem dvě mimoúrovňové křižovatky. 
V km 118,135 v místě křížení silnice I/37 jižně od Choustníkova Hradiště je navržena MÚK 
Choustníkovo Hradiště. V rámci křižovatky je navržena přeložka silnice I/37. S ohledem na 
polohu křižovaných komunikací a výškovému řešení je navržena deltovitá křižovatka s 
nadřazeným směrem na R11. Do MÚK jsou napojeny přeložky silnic I/37 a II/307. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 0,5%. 
Touto křižovatkou je na R11 přes silnici I/37 napojen Dvůr Králové nad Labem z jihovýchodu 
ve směru na Jaroměř a Hradec Králové a dále přilehlé obce a území podél I/37 mezi 
Jaroměří a Choustníkovým Hradištěm. 
Druhá mimoúrovňová křižovatka je navržena v km 123,050 v místě křížení silnice II/300 a to 
západně od obce Kocbeře. Je navržena rovněž deltovitá křižovatka s nadřazeným směrem 
na R11. Větve křižovatky jsou umístěny pod přeložkou silnice II/300 tj. směrem k Jaroměři. 
Křižovatka napojuje na rychlostní silnici Dvůr Králové nad Labem na jeho severovýchodním 
okraji a dále obec Kocbeře a silnici I/37, na kterou je silnice II/300 napojena v obci. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 3,65%. 
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Přeložky dotčených komunikací 
Návrh trasy a nivelety vyvolává řadu přeložek silnic, místních komunikací a cest. Jejich 
rozsah je dán stávající sítí těchto komunikací v dotčeném území a návrhem trasy R11. 
Přeložky komunikací jsou řešeny v situaci 1:10000 a místa křížení jsou rovněž vyznačena v 
podélném profilu. 
 
Přeložky vodotečí 
V km 119,500 je navržena přeložka strouhy v délce 160 m. 
 
Mosty 
Na trase varianty A rychlostní silnice R11je navrženo celkem 24 mostů na délce 19,72 km a 
7 nadjezdů nad R11 na přeložkách dotčených komunikací. Na trase je navrženo 8 velkých 
mostů rozpětí nad 100 m. Studie vymezuje umístění mostů a stanovení jejich délek. Součástí 
studie není dispoziční návrh mostů. 
 

Tunely 
Na trase rychlostní silnice - varianta A je mezi km 126,380 - km 127,000 navržen tunel délky 
620 m. Návrh tunelu je nutný z topografického hlediska daného směrovým a výškovým 
vedením trasy R11 a konfigurací terénu v prostoru Kamenného vrchu v lesním komplexu 
Království a dále z ekologických podmínek tj. křížení nadregionálního biokoridoru a omezení 
rozsah průchodu trasy lesním komplexem. 
Tunel je navrhovaný jako dvoutubusový. Předpokládá se návrh dvou oddělených tubusů ve 
vzdálenosti 20 m. 
Tunel je navržen v přímé a v jednotném podélném spádu 0,5%. Přípustná rychlost v tunelu 
bude omezena na 80 km/hod. 
Šířkové uspořádání v tubusech tunelu je navrženo ze dvou jízdních pruhů šířky 3,5 m a 
vodících proužků 2x0,25 m. Šířka nouzového chodníku je 1,00 m. Celková světlá šířka je 
9,50m, požadovaná světlá výška 4,50 m. 
Na délku tunelu nejsou navrhovány nouzové zálivy a příčné štoly. 
Pro ražbu je stanoven profil s plochou výrubu 83,4 m2. Stanovení profilu je definováno 
umístěním proudových ventilátorů a výškou průjezdního profilu. 
Definitivní umístění portálů a začátku ražby tunelu bude záviset na podrobných geologických 
a hydrogeologických podmínkách. 
Tunel bude vybaven osvětlením, větráním, komunikačním zařízením, hlásiči požárů, 
zásobováním el. energií a nouzovým zásobováním el. energií. 
 

Varianta D 

Výhledový stav 
Na začátku úseku v km 113,370 stavba naváže na připravovanou dálniční stavbu 1107 
Smiřice - Jaroměř. Konec úseku je v km 134,970. Navazující stavbou je plánovaná kapacitní 
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rychlostní komunikace R11 Trutnov - hranice s Polskem. Jedná se o novostavbu v kategorii 
R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku, nezbytné odvodnění i přeložky inženýrských sítí. 
Související investicí bude také přeložka silnice II/300 v obci Kocbeře. Trasa silnice II/300 
bude upravena tak, aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce. 
Trasa úseku navazuje na připravovanou dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř. Největším 
mostním objektem na trase (délka 600 m, výška 40 m) přechází pravým obloukem údolí 
Labe. Poté levým obloukem obkrouží obec Vlčkovice a stoupá po úbočí kopce. V mírném 
stoupání lesem trasa pokračuje až po křížení se silnicí III/30014, kde je navržena 
mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Dále trasa sleduje směrové vedení stávající silnice I/37 a 
odchýlí se až před obcí Střítež kterou obchází z východní strany. Poté již trasa přechází do 
úseku 1109. 
 
Křižovatky 
Stavba úseku R1108 si vyžádá úpravu některých přilehlých komunikací v místech křížení s 
trasou rychlostní silnice a dále vybudování mimoúrovňové křižovatky v km cca. 12,470 - 
13,300. Ta je navržena dle ČSN 73 6102 „Projektování křižovatek na pozemních 
komunikacích" jako deltovitá a je napojena na silnice I/37 a III/30014. Součástí MÚK je jedna 
průsečná a jedna okružní křižovatka o poloměru R=25 m v místech napojení na stávající 
silniční síť. Tato křižovatka bude sloužit jako hlavní přípojný bod rychlostní silnice pro Dvůr 
Králové nad Labem. Vybudovaní této křižovatky vyvolá také potřebu přeložky silnice II/300, 
tak aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce Kocbeře. 
Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka a celkem 29 významnějších mostních 
objektů. Konkrétní návrh mostních objektů bude zpracován v dalším stupni dokumentace. 
V místech, kde je trasa v násypu budou dále realizovány trubní propusty, sloužící jako 
migrační propusty (průměru 30 - 100 cm) v takových vzdálenostech, aby jejich vzájemné 
vzdálenosti byly v lesních porostech ve vzdálenostech cca 100 - 200 m, v polích 200 - 400 
m. 
 
Směrové poměry 
Úsek 1108 výhledové rychlostní silnice R11 začíná v místě navázání na připravovanou 
dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř v km 113,370. Odtud přechází pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) a největším 
mostem na trase přes údolí Labe a stávající silnici I/37. V inflexním bodě pak přechází do 
pravého oblouku o poloměru R=1400 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=591,608) a obchází obec Vlčkovice. Na konci tohoto směrového oblouku se trasa stáčí na 
severozápad a vede po úbočí kopce a po mezipřímé délky L=562 m přechází pravým 
obloukem o poloměru R=1750 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem 
A=724,569) do lesa. Poté po krátké mezipřímé následuje levý oblouk o poloměru R=1750 m 
(s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=724,569), kterým trasa letmo křižuje silnici 
III/299 23, resp. její přeložku. Po mezipřímé délky L=435 m následuje největší oblouk na 
trase o poloměru R=2450 m (s přechodnicemi délek L=350 m a parametrem A=926,013), 
kterým se trasa stáčí na sever. Na tento oblouk navazuje mezipřímá délky L=781 m do které 
je situována mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Ta je navržena v místě křížení rychlostní 
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silnice R11 se silnicí III/300 14. Poté následuje pravý oblouk o poloměru R=1500 m (s 
přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820), zde se trasa přibližuje stávající 
silnici I/37 a vyhýbá se Kamennému vrchu (579 m.n.m.) situovanému východně od obce 
Horní Žďár - Výšinka. Po mezipřímé délky L=687 m následuje levý oblouk o poloměru 
R=1500 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820). Navržená rychlostní 
silnice zde stalé sleduje stopu stávající silnice I/37. Od ní se oddaluje až pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) 
navazujícím na mezipřímou délky L=418 m. Poté se po mezipřímé délky L=240 m trasa 
levým obloukem o poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=570,088) opět stáčí na sever. Po mezipřímé délky L=492 následuje pravý oblouk o 
poloměru R=1250 m (se vstupní přechodnicí délky L=150 m a parametrem A=433,01), 
kterým trasa přechází do úseku 1109. 
Trasa komunikace obchvatu prochází téměř celá ve volném terénu, pouze v blízkosti 
Vlčkovic, Horního Ždáru - Výšinky a Stříteže je vedena v relativní blízkosti stávající zástavby. 
Celková délka úseku je 20 624 m. 
 
Sklonové poměry 
Sklonové poměry trasy j sou navrženy tak, aby byl dodržen max. podélný sklon pro 
rychlostní komunikaci v kategorii R27,5 v pahorkovitém území, tzn. 4,5 %. Maximální sklon 
na trase dosahuje hodnoty 4,0 % v části spadající do úseku 1109, v části odpovídající úseku 
1108 pak 3,3 %. Nejmenší podélný sklon je 0,3 %. 
Lomy podélného sklonu jsou zaobleny parabolickými oblouky v souladu s ČSN 736101. 
Minimální údolnicový - vydutý oblouk je R = 8 000 m a vypuklý výškový oblouk je R = 15 000 
m. 
Sklonové a směrové poměry vyhovují rozhledovým poměrům na zastavení. 
 
Šířkové uspořádání, příčné uspořádání 
Šířkové uspořádání navrhované komunikace jihovýchodního obchvatu I/18 odpovídá normě 
ČSN 73 6101, požadované kategorie R 27,5/120. To znamená volná šířka 27,50 m mezi 
zabezpečovacím zařízením (směrový sloupek nebo ocelové svodidlo) a návrhová rychlost 
120 km/h. 
Příčné uspořádání základní kategorie silnice - bez odbočovacích pruhů 
Jízdní pruh (a1,a2)     4 x 3,75 m 15,00 m 
Zpevněná krajnice (c)     2 x 3,00 m 6,00 m 
Dělící pás (d)      1 x 3,50 m 3,50 m 
Vodící a odvodňovací proužek (v1,v2)  2 x 0,25 m + 2 x 0,75 m 2,00 m 
Šířka části nezpevněné krajnice započítaná do   

volné šířky krajnice (e)     2 x 0,50 m                             1,00 m  

Volná šířka komunikace celkem (b)   27,50  m 
Základní příčný sklon vozovky je jednostranný 2,50% od osy středního dělícího pásu.  
Konstrukce vozovky 
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Konstrukce vozovky je navržena z katalogových listů TP 170 Navrhování vozovek 
pozemních komunikací - část A Katalog vozovek. TP 170 schválilo MD ČR. Její složení bude 
upřesněno v dalším stupni dokumentace, tj. jedná se pouze o předběžný návrh konstrukce 
vozovky. 
Třída dopravního zatížení                       S 
Návrhová úroveň porušení vozovky       D 0  
Typ D0-T-1-S-PII 
Cementový beton dvouvrstvý                CB I                           270 mm      ČSN 73 6123 
s vyztužením spár 
Kamenivo zpevněné cementem          KSC I                         150 mm       ČSN 73 6124 
Štěrkodrť                                             ŠD                      min. 150 mm       ČSN 73 6126 
CELKEM                                                                        min. 570 mm 
 
Nezpevněná krajnice je od zpevněné krajnice snížena o 0,03 m a v místě kde je osazeno 
jednostranné ocelové svodidlo, je šířka zpevnění štěrkodrtí 0,50 m od zpevněné části 
krajnice. Zbylá šířka nezpevněné krajnice se ohumusuje v tl. 0,15 m a oseje travním 
semenem. Sklon nezpevněné části krajnice je navržen 8% od osy komunikace. 
 
Zemní práce 
Bilance zemních prací je zpracována pouze pro hlavní trasu rychlostní silnice R11, přeložky 
ostatních komunikací související s výstavbou úseku R1108 nejsou do bilancí započítány. 
Vzhledem k tomu, že trasa obchvatu nebyla kreslena do zaměření, bilance zemních prací je 
pouze orientační. 
Trasa úseku rychlostní silnice R1108 
výkop  1 784 025 m3 
násep  1 413 397 m3 
přebytek 370 088 m3 
Bilance zemních hmot v trase bude vykazovat značný přebytek. Doporučuje se v dalším 
stupni dokumentace zvážit ve větším rozsahu využít jako protihlukovou konstrukci zemní val. 
Přebytečný materiál bude muset být uložen na deponii nebo skládku. Řešení problému 
přebytku zemních hmot bude předmětem dalšího stupně dokumentace. 
 
Středisko správy a údržby rychlostní komunikace 
V rámci stavby R11 1108 je řešeno vytipování vhodné lokality pro areál - souhrn stavebních 
objektů, které budou plnit funkci Střediska správy a údržby rychlostní komunikace. Součástí 
tohoto areálu bude i část sloužící pro Policii ČR. Toto středisko bude společné pro stavby 
1108 a 1109. Pro návrh umístění nového SSÚRS z hlediska návaznosti na stávající 
Střediska na dálnici D11 platí, že obě dvě střediska jsou zhruba uprostřed dálničního úseku. 
V cca 25 km SSÚD Poříčany - obsluhuje od 0 do cca 49. km 
V cca 75 km SSÚD Pravy - obsluhuje od cca 49.km do 100.km  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. Správně jsou zde uvedeny základní 
návrhové prvky komunikace (mosty, tunely, MUK, přeložky), prostorové vedení trasy a 
předpokládané dopravní intenzity pro detailnější vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů 
na jednotlivé složky životního prostředí.  
Vzhledem k tomu, če v současné době jsou již známy intenzity dle sčítání dopravy z roku 
2010, jsou tyto doplněny do následující tabulky: 
Intenzity dopravy na silnici I/37 mezi Jaroměří a Trutnovem dle sčítání dopravy z roku 2005 a 
2010: 
č.úseku začátek úseku konec úseku I-2005 I-2010 

5-1300 Trutnov k.z. Horní Zďár, zaús.30018 7059 6804 

5-1310 Horní Zďár, zaús.30018 Kocbeře, zaús.300 6837 7398 

5-1240 Kocbeře, zaús.300 zaús.299 4150 4033 

5-1246 zaús.299 zaús.307 9147 9291 

5-1259 zaús.307 hr.okr.Náchod a Trutnov 6901 7246 

5-1258 hr.okr.Náchod a Trutnov Jaroměř z.z. 6901 9185 

 
Z uvedené tabulky je zřejmé, že v posledním období (2005 – 2010) se intenzity příliš 
nezměnily. 
Zároveň je zřejmé, že cca 50% vozidel projíždějících po I/37 v úseku Jaroměř – Trutnov 
odbočuje na (nebo příjíždí od) Dvůr Králové. Z hlediska intenzit regionální dopravy se tedy 
jedná o velmi významný regionální cíl. 
Pro úplnost je doplněn grafický výstu ze sčítání dopravy z roku 2010 na další straně: 
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Grafický výstu ze sčítání dopravy z roku 2010 

 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 23 

B.I.7.  Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Předpokládaný termín zahájení výstavby:     2016 
Předpokládaný termín dokončení stavby a zahájení provozu:  2018 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Dle vyjádření MŽP se zákonem č. 436/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, prodlužuje doba 
platnosti stanoviska EIA ze 2 na 5 let. Ovšem platnost stanoviska není vázána k zahájení 
výstavby, ale k územnímu rozhodnutí, které ho musí předcházet. 
 
B.I.8.  Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Dotčeny jsou následující územně samosprávné celky: 

kraj:                         Královéhradecký              
                                                                                 
Obce: Vlčkovice v Podkrkonoší 
 Vítězná  
 Trutnov 
 Kocbeře  
 Choustníkovo Hradiště  
 Hořenice  
 Heřmanice  
 Hájnice  
 Dvůr Králové  
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez připomínek. 
 
B.I.9.  Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst. 4 a správních úřadů, která budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Územní rozhodnutí dle § 92 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) - obecný stavební úřad 
Výjimka ze zákazů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - pro 
ohrožené druhy 
Souhlas se zásahem do krajinného rázu dle § 12 zákona č.114/1992 Sb.  
Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (vynětí ze ZPF) 
Souhlas s kácením mimolesní zeleně dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny 
Zákon č.289/1995 Sb. o lesích (vynětí z LPF) 
Souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo využití území do 50 m od okraje lesa  
Závazné stanovisko k zásahu do VKP dle § 3 zákona č. 114/1992Sb. 
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Povolení k nakládání s vodami § 8, souhlas vodoprávního úřadu dle §17, vyjádření dle §18 
dle zákona 254/2001Sb. o vodách, vydává příslušný obecní úřad s rozšířenou působností. 
Souhlas vodoprávního úřadu dle § 17 zákona č. 254/2001, o vodách 
ke stavbám a zařízením na pozemcích, na nichž se nacházejí koryta vodních toků nebo na 
pozemcích sousedících, pokud tyto stavby a zařízení ovlivní vodní poměry 
Povolení k nakládání s povrchovými vodami nebo podzemními vodami dle §8 zák. č. 
254/2001 Sb., zákon o vodách v platném znění - vydává vodoprávní úřad 
Souhlas ke stavbám v ochranných pásmech vodních zdrojů - vydává příslušný vodoprávní 
úřad 
Souhlas ke stavbám v záplavových územích - vydává příslušný vodoprávní úřad 
Souhlas ke skladům, nádržím resp. skládkám (SSÚRS na území OPVZ) pokud provoz 
uvedené stavby může významně ohrozit jakost podzemních nebo povrchových vod - vydává 
příslušný vodoprávní úřad 
Souhlas s Plánem opatření pro případ havárie (havarijní plán) pro období výstavby na území 
stavby velkého rozsahu - vydává příslušný vodoprávní úřad 
Potvrzení souladu Povodňového plánu stavby s povodňovým plánem dotčené obce - vydává 
příslušný vodoprávní úřad 
Horní zákon č.44/1988 Sb. §18 a §19 závazné stanovisko s využitím CHLÚ pro účely, které 
nesouvisí s dobýváním ložiska 
Stanovisko dle zákona o památkové péči č. 425/1990 Sb. k zásahu do ochranného pásma 
památkové rezervace. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Kapitola B.I.9. má obsahovat Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 (zák. č. 
100/2001 Sb.) a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat. § 10 odst. 4 řeší 
rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů1a), které nelze vydat bez stanoviska EIA.  
Dle názoru zpracovatele posudku poznámka pod čarou 1) obsahuje výčet zákonů, podle 
kterých lze vydat „územní rozhodnutí“ (nebo obdobné rozhodnutí, pro které je stanovisko EIA 
nezbytné).  
Tento výčet je bohužel uvozen slovem  "například", což dle právního názoru MŽP znamená, 
že výčet zákonů je neuzavřený. (Úplné znění zák. č. 100/2001 Sb. z 23.02.2010 v poznámce 
1a) slovo "například" neobsahuje, což je dle právního názoru MŽP „zjevnou tiskařskou 
chybou“.) Vzhledem k neuzavřenosti výčtu zákonů lze pak aplikovat nemožnost vydání 
teoreticky jakéhokoli rozhodnutí bez zohlednění stanoviska EIA! „Bez stanoviska nelze vydat 
rozhodnutí…“ Přitom je nutno zdůraznit, že každé takové rozhodnutí podléhá režimu § 10 
odst. 4 – tj. zveřejnění na internetu, zahrnutí, resp. vypořádání požadavků stanoviska EIA 
apod. 
 
Aktuální právní názor MŽP (k 07.06.2011) k tomuto problému je následující: 
Do kapitoly B.I.9.- tedy mezi rozhodnutí, která nelze vydat bez stanoviska EIA a která 
podléhají režimu § 10 odst. 4 patří následující: 
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- územní rozhodnutí a obdobná rozhodnutí dle zákonů jmenovitě uvedených v pozn. 
1a) zák. č. 100/2001 Sb. 

Dále dle rozsudků Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 91/2009 – 83 a 8 As 47/2005 – 86, 
které je nutno považovat za závaznou právní normu, ve kterých je řečeno, že výstup z 
procesu EIA (ZZŘ nebo stanovisko) musí být podkladem pro: 
- rozhodnutí orgánu ochrany přírody podle § 12 (zásah do krajinného rázu) a  
- § 44 (činnosti ve zvláště chráněných územích) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny a  
- povolení podle § 17 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. 
 
Kapitola B.I.9. by pak měla vypadat následovně: 
Územní rozhodnutí dle § 92 zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) - obecný stavební 
úřad 
Souhlas se zásahem do krajinného rázu dle § 12 zákona č.114/1992 Sb. – orgán 
ochrany přírody 
Dále pro informaci jsou uvedeny další potřebné legislativní akty, které však aktuálně 
nepodléhají režimu §10 odst. 4 zák. č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů: 
Výjimka ze zákazů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - pro 
ohrožené druhy 
Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (vynětí ze ZPF) 
Souhlas s kácením mimolesní zeleně dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny 
Zákon č.289/1995 Sb. o lesích (vynětí z LPF) 
Souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo využití území do 50 m od okraje lesa  
Závazné stanovisko k zásahu do VKP dle § 3 zákona č. 114/1992Sb. 
Povolení k nakládání s vodami § 8, souhlas vodoprávního úřadu dle §17, vyjádření dle §18 
dle zákona 254/2001Sb. o vodách, vydává příslušný obecní úřad s rozšířenou působností. 
Souhlas vodoprávního úřadu dle § 17 zákona č. 254/2001, o vodách ke stavbám a zařízením 
na pozemcích, na nichž se nacházejí koryta vodních toků nebo na pozemcích sousedících, 
pokud tyto stavby a zařízení ovlivní vodní poměry 
Povolení k nakládání s povrchovými vodami nebo podzemními vodami dle §8 zák. č. 
254/2001 Sb., zákon o vodách v platném znění - vydává vodoprávní úřad 
Souhlas ke stavbám v ochranných pásmech vodních zdrojů - vydává příslušný vodoprávní 
úřad 
Souhlas ke stavbám v záplavových územích - vydává příslušný vodoprávní úřad 
Souhlas ke skladům, nádržím resp. skládkám (SSÚRS na území OPVZ) pokud provoz 
uvedené stavby může významně ohrozit jakost podzemních nebo povrchových vod - vydává 
příslušný vodoprávní úřad 
Souhlas s Plánem opatření pro případ havárie (havarijní plán) pro období výstavby na území 
stavby velkého rozsahu - vydává příslušný vodoprávní úřad 
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Potvrzení souladu Povodňového plánu stavby s povodňovým plánem dotčené obce - vydává 
příslušný vodoprávní úřad 
Horní zákon č.44/1988 Sb. §18 a §19 závazné stanovisko s využitím CHLÚ pro účely, které 
nesouvisí s dobýváním ložiska 
Stanovisko dle zákona o památkové péči č. 425/1990 Sb. k zásahu do ochranného pásma 
památkové rezervace. 
Navíc oproti dokumentaci by bylo možno doplnit souhlas se záborem lesních pozemků 
v CHOPAV nad 25 ha - MŽP 
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Posouzení údajů o vstupech 
Kapitola B.II.  Údaje o vstupech  
B.II.1 Půda 
Zemědělský půdní fond (ZPF) 
V souvislosti s realizací záměru dojde k záboru zemědělského půdního fondu, pozemků 
určených k plnění funkce lesa i ostatních ploch. Orientační výměry záborů pro posuzované 
varianty jsou uvedeny v následující tabulce: 
Orientační výměry záboru ZPF 
Zábory Varianta A Varianta D 

ZPF 86,99 ha 57,94 ha 

pozn. výměry byly stanoveny orientačně na podkladě digitálních vektorových dat BPEJ 

Upřesnění výměry záboru na podkladě katastrálních map a stanovení dočasného záboru 
půdy do a nad 1 rok bude zpracováno v rámci navazujícího stupně projektové přípravy - 
dokumentace pro územní rozhodnutí. 
 
Lesní půdní fond (LPF) 
Posuzovaný záměr vyvolá zábor pozemků plnících funkci lesa (PUPFL)a rovněž se pohybuje 
v jejich ochranném pásmu. Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 
ha a varianta D má celkem předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. 
Orientační výměry záboru PUPFL 
Zábory Varianta A Varianta D 

PUPFL 18,54 ha 34,72 ha 

 

Ochranná pásma 

V okolí rychlostní komunikace se vyskytuje několik druhů ochranných pásem, která jsou 
vytýčena z různých důvodů. 

Ochranná pásma. 

typ specifikace ochranná pásma 

zvláště chráněná území Ochranné pásmo vyhlašuje orgán, 
který zvláště chráněné území 
vyhlásil, a to stejným způsobem. 
Pokud se ochranné pásmo 
národní přírodní rezervace, 
národní přírodní památky, přírodní 
rezervace nebo přírodní památky, 
nevyhlásí, je jím území do 
vzdálenosti 50 m od hranic 
zvláště chráněného území.§37 
zákona č.114/1992Sb. 

50m 

elektrická energie 
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elektrické stanice  20m 

venkovní vedení 1-35kV bez izolace 7m 

 1-35kV zákl. izolace 2m 

 1-35kV závěs. kabel 1m 

 36-110kV 12m 

 110-220kV 15m 

 221-400kV 30m 

 nad 400kV 30m 

 závěs. kabel 110kV 2m 

 vlastní telekom. síť 1m 

podzemní vedení do 110kV 1m 

 nad 110kV 3m 

teplo 

zařízení na výrobu a rozvod tepla  2,5m 

plyn 

NTL a STL plynovody a přípojky v 
zastavěném území 

 1m 

ostatní plynovody a přípojky  4m 

telekomunikační vedení 

telekomunikační vedení  1,5m 

železnice  60m od osy koleje 

vodovodní řady a kanalizační stoky 

 do průměru 500mm 1,5m 

 nad průměr 500mm 2,5m 

 

 
B.II.2 Voda 
Výstavba 
V současnosti nejsou známy polohy ploch stavebních dvorů a ploch zařízení staveniště. 
Není také znám počet pracovníků stavby. Lze uvést, že zásobování vodou může být 
zajištěno: 
- napojením na místní vodovodní síť v případě dosažitelnosti 
- dovážkou 
 
V době výstavby vzniknou tyto potřeby na dodávku vody: 
voda pro přímou potřebu (pro pití), voda pro mytí a sprchování pracovníků 
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 dle směrnice č.9 MVLH ČSR z r. 1973 je stanovena potřeba vody: 
- pro pití       5 l/osoba/směna 
- pro mytí a sprchování pracovníků 120 l/osoba/směna (specifická směnová potřeba 
pro prašné a špinavé provozy) 
směnovou potřebu vody získáme pomocí vzorce: Qsm = (5 + qsi) . Pi  

... qsi specifická potřeba vody pro mytí a sprchování  

... Pi počet osob 

 
voda technologická 

Potřeba technologické a provozní vody při výstavbě se vztahuje zejména na tyto činnosti: 
- záměsová voda 
- aplikace stříkaných betonů (tunel) 
- kropení rozestavěných částí stavby, přístupových a stavebních komunikací 
- očista vozidel a stavebních strojů 
Vzhledem k tomu, že v současné fázi projektové dokumentace nelze přesně stanovit 
potřebné množství technologické a provozní vody, bude tato potřeba vyčíslena až na 
základě požadavků zhotovitele stavby. 
 
Provoz 
V současnosti je pro obě varianty vedení trasy R11, stavby 1108 navrženo několik variant 
polohy SSÚRS (A,B,C,D - lokalita Střítež - mezi cca km 132,0 - 132,5 varianty A, km 19,5 - 
20 varianty D) (E - lokalita Výšinka - v cca km 127,0 varianty A, km 15,3 varianty D). 
 
Zásobování vodou: 
Varianty A, B, C, D v lokalitě Střítež: Zásobování je navrženo vodovodní přípojkou napojenou 
na stávající vodovodní řad pro obec Střítež. 
Varianta E v lokalitě Výšinka: Zásobování je navrženo vodovodní přípojkou napojenou na 
stávající vodovodní řad vedený z obce Hajnice do obce Výšinka. 
 
Potřeba vody: 
Výpočet potřeby vody dle dokumentace pro územní rozhodnutí SSÚRS Pohořelice na 
rychlostní komunikaci R52, 5204 Pohořelice - Ivaň . 
Předpokládaná celková spotřeba vody včetně vody pro technologii 
 m3/den m3/rok 

areál SSÚRS v zimním provozu 9,0  

areál SSÚRS v letním provozu 5,5  

areál SSÚRS  2 200 

areál DO PČR 2,5 700 
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AREÁLY SSÚRS a DO PČR v zimě CELKEM 11,5  

AREÁLY SSÚRS a DO PČR v létě CELKEM 8,0  

AREÁLY SSÚRS a DO PČR roční CELKEM  2 900 

 
Areál SSÚRS - údaje o počtu pracovníků a směnnosti 
- 7 THP 
- 35 v dělnických profesích 
 
Směnnost: 
- zimní provoz:     4 směny po max. 11 pracovnících děl. profese + 1 THP 
- letní provoz:       1 směna o max. 32 pracovnících děl. profese + 7 THP 
 
Areál DO Policie ČR - údaje o počtu pracovníků a směnnosti  
- 32 pracovníků 
Jedna směna je obsazena cca 50% pracovníků (12 hodinová směnnost). 
 
Výpočet potřeby vody pro areál SSÚRS  
Vstupy Zaměstnanci administrativa          7 po 60 l/osobu                         455 l/den 
Dělníci                                                     35 po 80 l/osobu                      2 800 l/den 
Stravování                                               50 jídel po 5 l/jídlo                       250 l/den 
Technologické vody - myčka aut                                                              2 000 l/den 
Celkem denní spotřeba vody                                                                    5,505 m3/den 
Maximální hodinová spotřeba dle Sm.9/73 Sb.                                         0,20 l/s 
Předpokládaná roční spotřeba vody                                                         1700 m3/rok 
 
Výpočet potřeby vody pro areál DO Policie ČR 

Vstupy Zaměstnanci administrativa         30 po 60 l/osobu                      1 800 l/den 
Školení                                                     60 po 5 l/osobu               300 l/den 
Stravování                                                50 jídel po 5 l/jídlo              250 l/den 
Technologické vody - myčka aut              100 l/den 
 
Celkem denní spotřeba vody                                                                    2,20 m3/den 
Maximální hodinová spotřeba dle Sm.9/73 Sb.                                        0,08 l/s 
Předpokládaná roční spotřeba vody                                                         700 m3/rok 
 
Výpočet potřeby vody pro celý areál SSÚRS + DO Policie ČR 
Celkem denní spotřeba vody               7,705 m3/den 
Maximální hodinová spotřeba dle Sm.9/73 Sb.               0,28 l/s 
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Předpokládaná roční spotřeba vody           2 400 m3/rok 
 
Pro areál SSÚRS je navržen odběr požární vody Q= 9,5 l/s (ČSN 730873 Požární 
bezpečnost staveb). 
Dalším nárokem na dodávku vody během provozu, je v případě tunelu (dl. 600m) ve variantě 
A potřeba vody v době požárního zásahu při havarijní situaci v tunelu. 
Dle normy ČSN 737507 Projektování tunelů pozemních komunikací musí být u tunelů délky 
více než 400 m navržen požární vodovod. Pro tunely do délky 1000m je požadováno pro 
vedení hasebního zásahu ze dvou stran zajištění průtoku nejméně 2x 20 l/s a zásoba vody 
musí pokrýt potřebu vody na dobu 60 minut. 
Zdrojem vody pro hasební zásah může být voda z tlakového vodovodního řadu, voda z 
přírodního zdroje nebo voda z požární nádrže. 
V současném stupni dokumentace není způsob zásobování tunelu požární vodou řešen.  

 
B.II.3 Surovinové zdroje 
Vstupní suroviny 
Při realizaci stavby vzniknou nároky na vstupní suroviny, jedná se především o jednorázový 
odběr následujících druhů materiálů: 
kamenivo a štěrkopísky 
cement a přísady do betonů 
materiál pro kryt vozovky 
ocel (výztuž, svodidla, sloupky) 
prefabrikáty (odvodnění) 
zámková dlažba 
Druh a množství surovin potřebných k výstavbě budou podrobněji specifikovány v dalším 
stupni projektové dokumentace. Dovoz materiálu bude plně v kompetenci dodavatele stavby. 
 
Bilance zemních prací 
Varianta A 

výkopy                                            1 886 400 m3  

výlomy v tunelu                                 103 500 m3  

násypy                                           2 160 500 m3  

nedostatek                                        170 600 m3 
Bilance zemních hmot v trase varianty A bude vykazovat nedostatek materiálu. 
 
Varianta D 

výkopy                                           1 784 025 m3  

násypy                                           1 413 397 m3  

přebytek                                            370 088 m3 
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Bilance zemních hmot v trase varianty D bude vykazovat značný přebytek. Doporučuje se v 
dalším stupni dokumentace zvážit ve větším rozsahu využít jako protihlukovou konstrukci 
zemní val. Přebytečný materiál bude muset být uložen na deponii nebo skládku. 
 
Výstavba 
Navržená zařízení staveniště budou podle potřeby a technických možností napojena na 
inženýrské sítě. 

 

B.II.4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu  

Výstavba 
Po dobu stavby vyvolá posuzovaný záměr částečné omezení pro stávající dopravu. 
Podrobně bude řešena problematika řešena v dalších stupních projektové dokumentace v 
části organizace výstavby. 
 
Provoz 
Vlastní výstavba komunikace vyvolá přeložky stávajících komunikací.  
Varianta A  

Přeložky silnic I. třídy: 
V km 118,135 v místě křížení silnice I/37 je navržena MÚK Choustníkovo Hradiště.            V 
rámci křižovatky je navržena i přeložka silnice I/37 v délce 700 m. 
V km 121,45 vpravo se stávající silnice I/37 přibližuje k trase R11 a v tomto místě je na I/37 
napojena lesní cesta. Proto je navržena přeložka silnice I/37 v délce 400 m. Kategorie 
přeložky S11,5/80. 
V km 125,930 kříží trasa R11 stávající silnici I/37 ve směrovém oblouku 1250 m. V místě 
křížení je navržen most na R11. Přeložka I/37 je vedena pod most dvěma protisměrnými 
oblouky o poloměrech 300 m. Délka přeložky je 560 m, kategorie S11,5/70. 
 
Přeložky silnic II. třídy: 
V km 118,135 je v rámci MÚK Choustníkovo Hradiště navržena přeložka silnice II/307 v 
délce 430 m. Přeložka kříží trasu R11 nadjezdem a je napojena do okružní křižovatky na 
přeložce I/37. Kategorie přeložky je S7,5/60. 
V km 120,010 kříží trasa R11 nadjezdem stávající silnici II/299. Je navržena úprava silnice 
ve stávající trase v délce 200 m. 
V km 123,050 je součástí návrhu MÚK Kocbeře i přeložka silnice II/300 v délce 420 m. 
Přeložka podchází mostem na R11 pod rychlostní silnicí. Kategorie přeložky je S9,5/60. 
 
Přeložky silnic III. třídy: 
V km 122,110 je navržen most na R11 pod kterým je vedena přeložka silnice III/29926. 
Přeložka silnice je napojena úrovňovou křižovatkou na stávající silnici I/37. Délka přeložky je 
420 m. Kategorie přeložky je S7,5/50. 
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Místní komunikace: 
V km 118,710 kříží trasu R11 nadjezdem místní komunikace z Choustníkova Hradiště k 
bývalému zemědělskému areálu (lokalita Rýcholka). Směrové vedení komunikace se 
zachová a provede se pouze úprava nivelety a vozovky v délce 220 m (šířka vozovky 5,0 m). 
 
Polní a lesní cesty: 
V km 113,630 kříží nadjezdem trasu R11 přeložka polní cesty. Délka přeložky 500 m, šířka 
vozovky 4,0 m. 
V km 115,540 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu přeložka polní cesty délky 480 m, 
šířka vozovky 3,0 m. 
V km 116,970 je pod mostem přes potok Drahyně navržena přeložka polní cesty délky 450 
m, šířka vozovky 3,0 m. 
V km 119,400 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu polní cesta. Provede se výšková a 
šířková úprava cesty v délce 160 m, šířka vozovky 4,0 m. 
V km 120,310 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu přeložka polní cesty délky 360 m, 
šířka vozovky 3,0 m. Přeložka je napojena na silnici II/299. 
V km 121,450 kříží nadjezdem trasu R11 přeložka lesní cesty. Délka přeložky je 320 m, šířka 
vozovky 4,0 m. Přeložka je napojena na silnici I/37. 
V km 123,480 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu přeložka polní cesty délky 420 m, 
šířka vozovky 4,0 m. 
Při průchodu trasy R11 lesním komplexem Království je dotčena poměrně hustá síť 
stávajících lesních cest. 
V km 124,190 je vedena podjezdem pod R11 lesní cesta. Provede se úprava cesty v délce 
120m, šířka vozovky 3,0 m. 
V km 124,560 je přes lesní údolí navržen most délky 160 m. Pod mostem jsou navrženy 
přeložky dvou lesních cest v délce 140 m (šířka 3,0 m) a 280 m (šířka 4,0 m). 
V km 125,100 je navržen další most přes lesní údolí v délce 140 m. Pod mostem je vedena 
přeložka lesní cesty v délce 120 m. Cesty mezi těmito mosty jsou propojeny souběžnou 
cestou s R11 v délce 380 m. Šířka vozovky těchto cest je 3,0 m. 
V km 125,300 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu přeložka lesní cesty délky 240 m, 
šířka vozovky 3,0 m. 
V km 125,930 je na přeložku silnice I/37 napojena přeložka lesní cesty v délce 330 m, šířka 
cesty je 4,0 m. 
V km 126,180 kříží podjezdem pod mostem na R11 trasu přeložka lesní cesty délky 190 m, 
šířka vozovky 3,0 m. 
V km 127,000 je nad severním portálem tunelu navržena přeložka lesní cesty délky 200 m, 
šířka cesty 3,0 m. 
V km 130,650 kříží nadjezdem trasu R11 přeložka polní cesty. Délka přeložky 380 m, šířka 
vozovky 3,0 m. 
 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 34 

Varianta D 

Přeložky komunikací II. a III. třídy 
Km 3,5 
Km 8,5 
Km 19,75 
 
Přeložky polních a lesních cest 
Km 6,5 
Km 7,5 
Km 9,5 
Km 11,0 
Km 12,0 
Km 12,5 
Km 14,5 
Km 18,0 
Km 19,25 

 
Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 
Část B II: Údaje o vstupech je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a do 
hloubky dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí. 
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Posouzení údajů o výstupech 

B.III  Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

V kapitole je uveden popis bodových, liniových a plošných zdrojů znečištění ovzduší 
v období výstavby a provozu záměru včetně tabulek uvádějících produkci emisí. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 

Kapitola je zpracována kvalitně, přehledně, nadstandardně z hlediska podrobnosti zdrojů 
znečištění, využívá nejnovějších poznatků o emisích z motorových vozidel. 

 

B.III.2 Odpadní vody  

V kapitole je konstatováno, že při výstavbě a provozu záměru budou vznikat odpadní vody 
splaškové, srážkové a technologické.  
 

Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 

Kapitola je zpracovaná kvalitně, přehledně,v dostatečné hloubce pro posouzení. 

 

B.III.3 Odpady  

V kapitole je uveden výčet odpadů vznikajících během výstavby záměru a ve fázi jeho 
provozu, včetně popisu způsobu nakládání s odpady. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 

Kapitola je zpracovaná v dostatečné hloubce pro posouzení.  

 
B.III.4 Ostatní výstupy  
Hluk z výstavby 

Během výstavby bude vznikat hluk z provozu stavebních mechanismů použitých při stavbě. 
Hluk ze stavební činnosti je závislý na použitých typech zařízení a v rámci tohoto stupně 
projektové dokumentace není možné specifikovat detailně technologii, neboť každý 
dodavatel stavebních prací používá odlišná technická zařízení. 
 
Stroje používané na stavbě 
Na základě dostupných podkladů od zhotovitelů staveb je v následující tabulce uvedena 
většina mechanismů používaných na obdobných stavbách. U jednotlivých strojů jsou 
uvedeny orientační hodnoty hluku, naměřené projektantem nebo převzaté z dokumentací. 
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Hodnoty hluku u jednotlivých strojů 

druh stroje okamžité naměřené hodnoty akustického tlaku v dB 

 vzdálenost od zdroje 
/m/ 

hodnoty 
/dB/ 

poznámka 

Nákladní automobil 2 94 při zátěži 

TATRA 148 2 82 při volnoběžném chodu 

Bagr Caterpillar 375L 8 79  

Bagr UDS 114 na podvozku Tatra 
815 

15 62 - 70 při práci 

Nakladač Caterpillar 988B 8 86  

Buldozer 8 86  

Vrtací souprava 15 75  

Autojeřáb na podvozku Tatra 148 15 80  

Pumpa na beton na 

podvozku T148 

15 81  

Grader 8 83  

Kompresor PKD - 4 2 

10 

89 - 90 

76 

bez použití pneumatických 
kladiv 

Stavební okružní pila 2 103 - 105 při řezání dřeva 

Hydraulické kladivo 8 86  

Pneumatické kladivo 4 86 - 92 při práci 

 15 79 - 84 při práci 

Pneumatické kladivo - 2 

ks v souběhu 

15 82 - 84 při práci 

Dieselové hnací jednotky 720-740  80  

Vibrační válec  95  

USP 3000 C pro úpravu 
štěrkového lože 

 90  

SUZ 350 pro pokládku štěrkového 
lože 

 80  

 

Uvedené hodnoty hlučnosti strojů odpovídají jejich okamžitému provozu - bez 
technologických přestávek. Přestávky sníží hlučnost strojů cca o 3 dB. 
Minimalizace hlukového zatížení obyvatelstva při výstavbě je možná dobrým vytěžováním 
nákladních aut, udržováním jejich dobrého technického stavu, prováděním prací pouze v 
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denní době, zkrácení doby provádění dobrou organizací práce. Tato opatření může 
realizovat dodavatel stavby. 
Vyhodnocení akustické zátěže po dobu stavby může být podrobně řešeno až po 
podrobnějším zpracování ZOV (zásady organizace výstavby) a výběru zhotovitele stavby. 
 
Provoz 
Vlivy hluku jsou posouzeny v hlukové studii, která je komentována v další části posudku. 
Hluková studie se zabývá především výpočtem hluku pro návrhový rok 2030. Výstupem 
hlukové studie jsou hlukové mapy řešeného území a návrh protihlukových stěn. 
 
Záření 
Při realizaci ani v provozu se nepředpokládá provozování otevřených generátorů vysokých a 
velmi vysokých frekvencí ani zařízení, která by takové generátory obsahovala, tj. zařízení, 
která by mohla být původcem nepříznivých účinků elektromagnetického záření na zdraví ve 
smyslu nařízení vlády č. 480/2000 Sb., o ochraně zdraví před neionizujícím zářením. 
Záměr se nenachází v oblasti působení externích zdrojů vysokých a velmi vysokých 
frekvencí. Není nutné realizovat opatření, jež by vyloučila indukovaná pole překračující 
hodnoty stanovené uvedeným nařízením vlády č. 480/2000 Sb. 
 
B.III.5 Doplňující údaje 
Z hlediska předkládané kapitoly není nezbytné uvádět žádné další doplňující informace. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 
Část B III: Údaje o výstupech je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a 
do hloubky dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí. 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 38 

Posouzení údajů o stavu životního prostředí v dotčeném území 
ČÁST C 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 
Část C: Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území je zpracována s dostatečnou 
vypovídací schopností a do hloubky dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí. 
Poněkud zavádějící je nestejné zpracování podkladových studií pro jednotlivé varianty a to 
zejména v oblasti stávajícího stavu vodních zdrojů. 
Dále by bylo vhodné, kdyby byla provedena alespoň jednoduchá úvaha o stavajících vlivech 
na zdraví z provozu na stávajících silnicích alespoň v oblasti vlivů na ovzduší a vlivů hluku. 
V oblasti zoologických průzkumů je věnována velká pozornost řádu blanokřídlých a třídám 
ptáci a savci. Ostatním bezobratlým, poměrně významným obojživelníkům a plazům je 
věnována malá nebo žádná pozornost.   
Migrační studie se věnuje podrobně migracím savců. Migracím obojživelníků nebo plazů již 
méně. 
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Posouzení údajů o vlivech záměru na veřejné zdraví a životní prostředí 
ČÁST D  
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 
D.I Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Údaje o populaci - počet obyvatel k 31.12.2008 

Sídlo Počet obyvatel celkem Děti 0 - 14 let Obyvatelé > 65 let 

Brod 110 10 nezjištěno 

Vlčkovice Dolní + Horní 430 73 63 

Choustníkovo Hradiště 589 72 75 

Kocbeře, Nová Kocbeře, N.Ves 528 93 56 

Horní Žďár, Hajnice, Výšinka 951 164 94 

Kuks 256 43 29 

Střítež 106 22 nezjištěno 

 
Výstavba  
Znečištění ovzduší 
V období výstavby se negativní vlivy mohou potenciálně projevit zejména znečištěním 
ovzduší. V rámci etapy výstavby lze očekávat liniové i plošné zdroje znečištění ovzduší.  
Stavební práce mohou být zdrojem prašnosti, a to především sekundární. Po dobu výstavby 
lze očekávat krátkodobě také navýšení emisí z nákladní dopravy a tudíž i částečnou změnu 
imisní zátěže podél komunikací. Tato změna bude však jen dočasná po dobu rozhodujících 
zemních prací. Problematickými se mohou stát především případné přepravní trasy 
bezprostředně související s obytnou zástavbou. 
Skládky sypkých materiálů na plochách zařízení staveniště během výstavby a zemní práce 
během výstavby lze považovat za hlavní plošné zdroje znečištění ovzduší. Vzhledem 
charakteru zdroje a současné fázi projektové přípravy nelze rozlohy a dobu trvání 
jednotlivých zdrojů kvantifikovat a tedy stanovit množství emitovaných škodlivin. 
 
Hluk 
Pro hluk ze stavební činnosti jsou v hlukové studii pouze orientační hodnoty hluku.                
V současné fázi projektové přípravy není možné provést výpočet hluku ze stavební činnosti. 
Podrobně je třeba hluk ze stavební činnosti řešit až v dalších stupních projektové 
dokumentace, kdy budou známy konkrétní požadavky na materiály, stavební techniku i 
postupy stavebních prací. 
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Vzhledem k tomu, že hlukem ze stavební činnosti budou nejvíce zatíženy objekty v těsném 
sousedství posuzovaného záměru, je v hlukové studii doporučeno v předstihu instalovat 
individuální protihluková opatření, která budou chránit objekty (zatížené hlukem nad 60 dB) i 
v průběhu stavby. 
Doporučená technická a organizační opatření při provádění stavby: 
Všechny hlučné stavební práce budou prováděny pouze v denní době, a to cca od 8 do 16 
hodin, další vhodné práce je možné provádět v době od 7 do 19 hodin). 
Případné požadavky na noční práce je třeba v předstihu konzultovat s orgány ochrany 
veřejného zdraví, které stanoví další podmínky. 
Zvolit stroje s garantovanou nižší hlučností 
Stacionární stavební stroje (zdroje hluku) obestavět mobilní protihlukovou stěnou s pohltivým 
povrchem (útlum cca 4 - 8 dB). 
Kombinovat hlukově náročné práce s pracemi o nízké hlučnosti (snížení ekvival. hladiny) 
Dle možností umístit stroje co nejdále od obytné zástavby 
Zkrátit provoz výrazných hlukových zdrojů v jednom dni, práci rozdělit do více dnů po 
menších časových úsecích (snížení ekvival. hladiny). 
Staveništní dopravu organizovat vždy dle možností mimo obydlené zóny. 
Včas informovat dotčené obyvatelstvo o plánovaných činnostech a tak jim umožnit 
odpovídající úpravu režimu dne. 
 
Provoz 
Znečištění ovzduší 
Byl hodnocen vliv záměru „Rychlostní komunikace R11, stavba 1108, Jaroměř - Trutnov " na 
kvalitu ovzduší v okolí záměru. 
Hodnocení bylo zaměřeno na zdravotní rizika spojená s krátkodobými a dlouhodobými 
expozicemi z vyvolané automobilové dopravy z provozu Rychlostní komunikace R11, stavba 
1108, Jaroměř - Trutnov. Byla hodnocena rizika imisí suspendovaných částic PM10, PM2,5, 
oxidu dusičitého, oxidu uhelnatého, benzenu a benzo(a)pyrenu. 
Rizika byla hodnocena pro exponované osoby žijící v sídlech v okolí záměru ve variantě A a 
variantě D. 
Pro hodnocení zdravotních rizik exponované populace byl použit konzervativní expoziční 
scénář, to znamená, že nejvyšší vypočtené příspěvky byly použity pro celou populaci v okolí. 
Byl zjištěn zanedbatelný vliv nových příspěvků záměru v obou variantách na zdravotní obtíže 
související s akutní a chronickou expozicí NO2, a to i v součtu se stávajícím imisním 
pozadím. 
Byl zjištěn nízký až zanedbatelný vliv součtů nových příspěvků záměru a imisního pozadí na 
zdravotní obtíže související s akutní expozicí PM10 a PM2,5 a mírně zvýšené zdravotního 
riziko součtů maximálních nových příspěvků záměru a imisního pozadí na zdravotní obtíže 
související s chronickou expozicí PM10 a PM2,5. Nutno zdůraznit, že hlavní příčinou mírně 
zvýšeného rizika je jednoznačně imisní pozadí. Podíl vlastního příspěvku záměru v obou 
variantách je zanedbatelný. 
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Bylo zjištěno, že nové roční imisní příspěvky benzenu a benzo(a)pyrenu z provozu záměru 
budou mít i v součtu se stávajícím imisním pozadím nízký až zanedbatelný vliv na výskyt 
souvisejících zdravotních poškození. Nepatrně zvýšené zdravotní riziko jednoznačně souvisí 
s imisním pozadím. Podíl vlastních příspěvků záměru v obou variantách je zanedbatelný.  
Byl zjištěn zanedbatelný vliv nových příspěvků záměru v obou variantách na zdravotní obtíže 
související s expozicí CO, a to i v součtu se stávajícím imisním pozadím. 
Z výsledků hodnocení je možné konstatovat, že i při velmi konzervativním odhadu, kdy 
vztahujeme nejhorší modelové hodnoty znečištění ovzduší na celou exponovanou populaci v 
okolí posuzovaného záměru v obou variantách, nelze v důsledku realizace záměru 
předpokládat významně zvýšené riziko zdravotních účinků. 
Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v 
souvislosti s realizací předkládaného záměru „Rychlostní komunikace R11, stavba 1108, 
Jaroměř - Trutnov", nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví pro 
obyvatele v okolí posuzovaného záměru jak ve variantě A, tak ve variantě D. Z vyhodnocení 
obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví varianta D příznivější, vzhledem k 
vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel. 
 
Hluk 
Na základě vyhodnocení předložených podkladů, s ohledem na výše uvedené skutečnosti a 
po uvážení všech výše uvedených nejistot, lze konstatovat následující závěry: Byla 
hodnocena zdravotní rizika hluku obyvatel v okolí záměru: Rychlostní komunikace R11, 
stavba 1108, Jaroměř - Trutnov 
Ve variantě A - pro obyvatele sídel Fibich a Horního Žďáru by se neměly projevit nepříznivé 
účinky hluku v denní době, Z expozice v noční době se u některých obyvatel může projevit 
rušení hlukem včetně možného zvýšeného užívání sedativ. Je však třeba zdůraznit, že při 
vyslovení odborných předpokladů se neuvažuje ani orientace oken ani neprůzvučnost. Ve 
skutečnosti bude hlukem obtěžováno podstatně méně obyvatel. 
Ve variantě A - pro obyvatele sídel Brod a Nové Kocbeře by se u některých obyvatel mohly 
hlukem z automobilové dopravy v denní době projevit nepříznivé účinky hluku v podobě 
mírného obtěžování. Z expozice v noční době se u některých obyvatel může projevit pocit 
mírného rušení hlukem a subjektivně vnímaná horší kvalita spánku včetně zvýšeného 
užívání sedativ. Je však třeba zdůraznit, že při vyslovení odborných předpokladů se 
neuvažuje ani orientace oken ani neprůzvučnost. Ve skutečnosti bude hlukem obtěžováno 
podstatně méně obyvatel. Hygienické limity budou dodrženy i bez protihlukových opatření. 
Ve variantě A - pro obyvatele sídel Dolní Vlčkovice, Kuksovský mlýn, Choustníkovo Hradiště, 
Grunt, Přebytek, Výšinka a Tadeášovy domky by se i po provedených opatřeních u 
některých obyvatel mohly hlukem z automobilové dopravy v denní době projevit nepříznivé 
účinky hluku v podobě mírného obtěžování. Z expozice v noční době se u některých obyvatel 
může projevit pocit mírného rušení hlukem a subjektivně vnímaná horší kvalita spánku 
včetně zvýšeného užívání sedativ. Je však třeba zdůraznit, že při vyslovení odborných 
předpokladů se neuvažuje ani orientace oken ani neprůzvučnost. Ve skutečnosti bude 
hlukem obtěžováno podstatně méně obyvatel. Po instalaci protihlukových opatření budou 
dodrženy hygienické limity. 
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Ve variantě D - pro obyvatele sídel Bokouš a Ferdinandov by se u některých obyvatel mohly 
hlukem z automobilové dopravy v denní době projevit nepříznivé účinky hluku v podobě 
mírného obtěžování. Z expozice v noční době se u některých obyvatel může projevit pocit 
mírného rušení hlukem a subjektivně vnímaná horší kvalita spánku včetně zvýšeného 
užívání sedativ. Je však třeba zdůraznit, že při vyslovení odborných předpokladů se 
neuvažuje ani orientace oken ani neprůzvučnost. Ve skutečnosti bude hlukem obtěžováno 
podstatně méně obyvatel. Hygienické limity budou dodrženy i bez protihlukových opatření. 
Ve variantě D - pro obyvatele sídel Brod, Horní Vlčkovice, Přebytek, Výšinka, Tadeášovy 
domky a Střítež by se i po provedených protihlukových opatřeních u některých obyvatel 
mohly hlukem z automobilové dopravy v denní době projevit nepříznivé účinky hluku v 
podobě mírného obtěžování. Z expozice v noční době se u některých obyvatel může projevit 
pocit mírného rušení hlukem a subjektivně vnímaná horší kvalita spánku včetně zvýšeného 
užívání sedativ. Je však třeba zdůraznit, že při vyslovení odborných předpokladů se 
neuvažuje ani orientace oken ani neprůzvučnost. Ve skutečnosti bude hlukem obtěžováno 
podstatně méně obyvatel. Po instalaci protihlukových opatření budou dodrženy hygienické 
limity. 
V současné době není znám dodavatel stavby, použití mechanismů atd., proto nelze hluk ze 
staveniště stanovit. Podrobně je třeba tuto kapitolu řešit v dokumentaci pro stavební 
povolení, tedy v době, kdy budou již známé stavební postupy a mechanizace, která bude 
použitá. Použití navržených protihlukových opatření povede ke snížení počtu obtěžovaných 
a rušených osob, protože dojde ke snížení ekvivalentních hladin hluku v okolí záměru v obou 
posuzovaných variantách. 
Z výsledků výpočtů v akustické studii vyplývá, že provozem posuzovaného záměru ve 
variantě A i D po realizaci protihlukových opatření budou v chráněném venkovním prostoru 
staveb dodrženy hygienické limity. 
Z přísnějšího pohledu hodnocení zdravotních rizik však mohou být obyvatelé sídel v okolí 
záměru mírně obtěžování hlukem v denní době a u některých obyvatel se může v noční 
době projevit rušení hlukem ve spánku případně i vnímaná horší kvalita spánku. Toto 
hodnocení však nebere v úvahu ani orientaci oken ani neprůzvučnost. Ve skutečnosti bude 
obtěžován a rušen hlukem malý počet obyvatel v celém okolí záměru jak ve variantě A, tak 
ve variantě D. 
Po provedení navržených protihlukových opatření by nemělo docházet k překračování 
hygienických limitů v chráněném venkovním prostoru staveb a je tedy možné konstatovat, že 
změny v akustické situaci jsou akceptovatelné a neměly by významně zvýšit zdravotní rizika 
obyvatel posuzovaného území jak ve variantě A, tak ve variantě D. 
 
Sociální a ekonomické důsledky 

Výrazné sociální a ekonomické vlivy nejsou předpokládány. Posuzovaný záměr po uvedení 
do provozu přinese z hlediska pracovních příležitostí do území potřebu zaměstnanců 
plánovaného SSÚRS. 
Během výstavby lze předpokládat zvýšenou nabídku pracovních příležitostí. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
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Kapitola je zpracována objektivně a postihuje posuzovanou problematiku.  
Pro úplnost lze doplnit, že hlukové limity musí splněny nejen ve vztahu k chráněnému 
venkovnímu prostoru staveb, ale i ve vztahu k chráněnému venkovnímu prostoru (v tomto 
případě pravděpodobně výhradně limit pro denní dobu). Ovšem vzhledem k nutné obecnosti 
dokumentace a celého záměru ve fázi EIA by byla přesná identifikace všech chráněných 
venkovních prostorů obtížná (nutná znalost charakteru jednotlivých parcel) resp. nemožná a 
toto vyhodnocení postačuje provést až v další fázi přípravy záměru. 
Dále by bylo vhodné upozornit, že již samotné splnění ekologických limitů vede k dosažení 
přijatelné míry rizika, jako protiklad k poněkud akademickým závěrů posouzení zdravotních 
rizik, které navozují pocit vlivů větších než reálných. A dle posouzení provedeného 
v dokumentaci není žádný důvod očekávat neplnění ekologických limitů, které by navíc bylo 
v rozporu s legislativou. 
V dokumentaci chybí srovnávací posouzení varianty stávajícícho stavu a pokračování 
stávajícího stavu, které by nevyhnutelně ilustrovalo významné snížení vlivů na zdraví 
v souvislosti s realizací uvažovaného záměru.  
Zároveň jsou vlivy variant posuzovány bez zohlednění změn na stávajícím dopravním 
systému, který v intravilánech obcí probíhá v bezprostřední blízkosti chráněné obytné 
zástavby. Také zde není zohledněn vliv přivaděčů od Dvora Králové, který je dopravně 
významným regionálním centrem. 
Tato část sice není závazná, ale alespoň odborná úvaha zde uvedena být mohla. 
Výsledkem této úvahy pak je, že vzhledem v přesunu značné části dopravy z dnešních 
silnic, které probíhají intravilány obcí ve vzdálenosti několika metrů od chráněné 
zástavby na rychlostní silnici, dojde reálně ke snížení vlivů na ovzduší a vlivů hluku u 
příjemce, tj. u chráněné obytné zástavby. Při započítání tohoto vlivu se pak jeví jako 
výhodnější varianta A, protože převezme větší intenzitu regionální dopravy a 
prostorově lépe řeší napojení na Dvůr Králové. 
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D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 
Období výstavby 

Během realizace stavby dojde k dočasnému zvýšení prašnosti a ke znečištění ovzduší 
exhalacemi ze stavebních strojů a nákladních vozidel. Množství emisí ani hodnoty prašného 
spadu v tomto období nebyly kvantifikovány, protože se budou měnit v závislosti na průběhu 
výstavby, jejíž harmonogram a bližší podmínky nejsou známy. Období výstavby bude v 
nejbližším okolí znamenat dočasné zhoršení stavu ovzduší. Tento stav nelze vyloučit, lze ho 
však známými a dostupnými prostředky omezit na únosnou míru. 
 
Období provozu 

Přípustnou úroveň znečištění ovzduší určují hodnoty imisních limitů, cílové imisní limity a 
dlouhodobé imisní cíle, dále meze tolerance a četnost překročení imisních limitů pro 
jednotlivé znečišťující látky. Imisní limit nesmí být překročen více než o mez tolerance a nad 
stanovenou četnost překročení. 
Způsob sledování a vyhodnocování kvality ovzduší je stanoven a upraven v NV č. 597/2006 
Sb.  
 
Imisní limity vybraných znečišťujících látek a přípustné četnosti jejich překročení 

Látka Doba průměrování Imisní limit Přípustná četnost překročení za 
kalendářní rok 

1h 350 µg/m3 24 Oxid siřičitý SO2 

24h 125 µg/m3 3 

24h 50 µg/m3 35 PM10 

1 kalendářní rok 40 µg/m3  

Olovo 1 kalendářní rok 0,5 µg/m3 - 

Oxid uhelnatý CO maximální denní 
osmihodinový 

průměr 

10 µg/m3 - 

 
 
Imisní limity oxidu dusičitého a benzenu a přípustné četnosti jejich překročení 

Látka Doba průměrování Imisní limit Přípustná četnost překročení 
za kalendářní rok 

Benzen 1 kalendářní rok 5 µg/m3 - 

1h 200 µg/m3 18 Oxid dusičitý NO2 

1 kalendářní rok 40 µg/m3 - 
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Imisní limity vyhlášené pro ochranu ekosystémů a vegetace 

Znečišťující látka Doba průměrování Imisní limit 

Oxid siřičitý kalendářní rok a zimní období (1.října -            
31.března) 

20 µg/m3 

Oxidy dusíku 1 kalendářní rok 30 µg/m3 

 
Pozn.. Imisní limit pro částice frakce PM2,5 není v NV č. 597/2006 Sb. stanoven, je však nově 
upraven, v procesu přípravy nové rámcové direktivy, směrnicí Evropského parlamentu a 
Rady 2008/50/ES ze dne 21.5.2008 o kvalitě vnějšího ovzduší a čistším ovzduší pro Evropu, 
která je zveřejněna v ústředním věstníku EU dne 11.června 2008. Dle této směrnice je imisní 
limit pro částice PM2,5 upraven dvěma fázemi. Ve fázi 1. to je imisní limit 25 µg/m3. Termín 
dosažení tohoto imisního limitu je stanoven na 1.1.2015 a to tak, že MT k 11.6.2008 je 20%, 
snížení MT je následujícího 1.ledna a poté každých 12.měsíců o stejné roční procento až na 
0% dne 1.ledna 2015. Ve fázi 2. to je imisní limit 20 µg/m3, kterého má být dosaženo k 
1.1.2020. 
Automobilová doprava na R11 představuje liniové zdroje znečištění ovzduší. Vliv dopravy ve 
sledované lokalitě byl posouzen na základě stanoveného množství emisí jednotlivých látek 
přepočtem pomocí emisních faktorů pro dopravu. Pro stanovení příspěvku jednotlivých 
mobilních zdrojů ke znečištění ovzduší okolí byly použity emisní faktory vypočtené podle 
programu MEFA v.06. Do výpočtu byly zahrnuty stanovené hodnoty resuspendovaných 
částic PM10 a PM2,5. Byly vybrány polutanty charakteristické pro automobilový provoz - jako 
hlavní modelové znečišťující látky pro posouzení vlivu na ovzduší byly vybrány oxid dusičitý, 
oxid uhelnatý, benzen, benzo(a)pyren a TZL jako PM10 a PM2,5, které jsou nejzávažnějšími 
látkami pocházejícími z dopravy. Pro výpočet krátkodobých imisních příspěvků NO2 byla 
uvažována špičková intenzita dopravy ve výši 8% denní intenzity. Do výpočtu není zahrnuto 
imisní pozadí, které je hodnoceno zvlášť, v RS jsou tak stanoveny jen příspěvky 
posuzovaných zdrojů. 
Jako hlavní, modelové znečišťující látky, jsou posuzovány oxid dusičitý, oxid uhelnatý, 
benzen, benzo(a)pyren a TZL jako PM10 a PM2,5. Benzen patří mezi nejvýznamnější 
představitele karcinogenů ze směsi uhlovodíků obsažených v emisích z dopravy. V 
referenčních bodech byly pro obě varianty vedení trasy vypočteny imisní příspěvky z 
posuzovaných zdrojů znečištění ovzduší a to roční průměrné imisní hodnoty pro NO2 (IHR 
NO2 ), pro tuhé látky PM10 a PM2,5 se započítanou resuspendovanou prašností (IHR PM10 a 
IHR PM2,5), pro benzen (IHR benzen) a pro benzo(a)pyren (IHR BaP). Dále byly vypočteny 
maximální krátkodobé (hodinové) imise pro NO2 (IHK NO2), denní (24 hodinové) imise pro 
tuhé látky (IH24 PM10 a IH24 PM2,5) a maximální denní osmihodinový průměr imisí oxidu 
uhelnatého (IH8 CO). 
Za míru znečištění ovzduší se považuje hodnota průměrné roční koncentrace látky. Imisní 
příspěvky v okolí vedené trasy R11 pro obě varianty jsou řádově shodné a liší se v okolí 
navržených tras v absolutních hodnotách jen velmi málo. Vzhledem k tomu, že varianta A je 
více napojena na místní komunikace (MÚK Choustníkovo Hradiště a MÚK Kocbeře), je 
stanovená intenzita dopravy pro variantu A je větší než pro variantu D. Proto jsou imisní 
příspěvky v blízkém okolí trasy A o něco vyšší oproti trase D. Celková emisní vydatnost 
varianty A je cca o 19% vyšší než varianty D. 
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Nejvíce bude zájmová oblast zatížena imisemi CO, NO2 a TZL (PM10, PM2,5) v blízkém okolí 
navržených tras R11. Vzhledem k tomu, že automobilová doprava tvoří přízemní zdroj 
znečištění ovzduší, budou největší imisní příspěvky v těsném okolí vozovky, pro větší 
vzdálenosti pak výrazně poklesnou. Ve vzdálenosti 100 m od okraje komunikace imisní 
příspěvky poklesnou o cca 40-45% a ve vzdálenosti 200 m o cca 60-65 %. 
Maximální průměrné roční hodnoty imisních příspěvků se pro NO2, PM10 a PM2,5 pohybují v 
desetinách µg.m-3 a pro benzen v setinách µg.m-3. Imisní příspěvky BaP dosahují setin pg.m-3. 
Maximální krátkodobé (hodinové) hodnoty pro NO2 (IHK NO2) dosahují desítek µg.m-3 (10-25) 
v okolí komunikace do vzdálenosti 100 - 300 m od osy komunikace v závislosti na profilu 
okolního terénu (maximálně dosahují v těsném okolí vozovky 30 µg.m-3). Pro variantu A 
dosahují imisní příspěvky IHK NO2 podél silnice II/229 vyšších hodnot (16 µg.m-3) až k obci 
Zboží (cca 1100 m od R11).  
Maximální krátkodobé (denní) hodnoty pro PM10 (IH24 PM10) se pohybují v okolí komunikace 
R11 v jednotkách µg.m-3 místy až do vzdálenosti cca 100 m. Maximální krátkodobé (denní) 
imisní příspěvky pro PM2,5 (IH24 PM2,5) v okolí R11 v podstatě kopírují rozložení imisních 
příspěvků IH24 PM10, ale v hodnotách cca o 20% nižších. Maximální hodnoty imisních 
příspěvků pro maximální denní osmihodinový průměr oxidu uhelnatého (IH8 CO) se pohybují 
v blízkosti trasy R11 okolo 60 µg.m-3. Vypočtené imisní příspěvky i se započtením 
stanoveného pozadí nezpůsobí překročení platných imisních limitů. 
Cílem rozptylové studie bylo zhodnotit vliv daného úseku rychlostní silnice R11 na imisní 
situaci v zájmové oblasti a to pro dvě navržené varianty A a D. Zdrojem znečišťování ovzduší 
bude vyvolaná automobilová doprava na posuzované části komunikace R11 (stavba 1108). 
Vypočtené hodnoty příspěvků ke stávající imisní situaci nejsou velké a provoz daného úseku 
R11 nebude mít výrazný vliv na kvalitu ovzduší zájmové oblasti. Nejvyšší přírůstky budou 
dosahovat krátkodobé hodnoty imisí. Průměrné roční hodnoty budou s ohledem na 
uváděnou intenzitu dopravy dosahovat malých hodnot. Místa s trvalým pobytem osob budou 
zatížena jen velmi malým navýšením imisí s ohledem na vedení trasy. K nejvyšším 
příspěvkům bude docházet v těsném okolí R11. Imisní vliv navržených MÚK je s ohledem na 
stanovenou intenzitu dopravy na těchto MÚK malý ve srovnání s imisním vlivem komunikace 
R11. Tranzitní komunikace R11 „překryje" svým vlivem (vyšší imisní příspěvky) působení 
uvažovaných MÚK. 
Vliv navrhovaných variant řešení daného úseku R11 na ovzduší se liší jen minimálně, neboť 
zadané intenzity dopravy pro obě varianty (A, D) jsou shodné. Rozdíly se projevují jen v 
důsledku odlišného profilu terénu pro navržené trasy těchto variant. Při posouzení vlivu na 
zdraví obyvatel lze považovat variantu D za příznivější, neboť vedení trasy této varianty má 
menší dopad na obce Kuks, Chroustníkovo Hradiště a Kocbeře, které se nacházejí v 
blízkosti trasy R11. 
Při posouzení imisní situace je třeba vzít v úvahu, že vypočtené hodnoty nepředstavují v 
dané oblasti 100% imisního přírůstku, neboť nová komunikace R11 převezme část stávající 
dopravy z komunikace I/37. Pro variantu D zřejmě bude tento podíl převzaté dopravy menší, 
neboť tato varianta má pouze jednu MÚK a napojení na místní komunikace je horší. S 
ohledem na možné snížení celkových emisí zájmové oblasti v důsledku zlepšení dopravního 
řešení a průjezdnosti oblasti, lze považovat celkový vliv uvedeného záměru na ovzduší za 
malý. Vzhledem k hodnotám pozadí, které jsou relativně příznivé a nedosahují úrovně 
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imisních limitů, lze konstatovat, že vlivem zprovoznění daného úseku silnice R11 nedojde k 
překročení platných imisních limitů pro sledované polutanty. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku k tomuto bodu: 
Část D.I.2. je zpracována dostatečně pro posouzení vlivů na životní prostředí.  
K údajům o imisním limitu pro částice frakce PM2,5 je nutno zdůraznit, že se jedná o roční 
průměr.  
U maximálních krátkodobých (hodinových) hodnot kopncentrací NO2 a maximálních 
krátkodobých (denních) hodnot koncentrací PM10 je nutno zdůraznit, že stanovený limit platí 
pro 19., resp. 36. nejvyšší koncentraci v kalendářním roce a s tím musí být také počítáno při 
hodnocení vlivů na ovzduší. V rozptylové studii byly počítány pouze ty absolutně nejvyšší 
koncentrace, ke kterým dojde po dobu jedné hodiny resp. jednoho dne v kalendářním roce tj. 
ty první nejvyšší koncentrace a další úvaha při srovnávání s limity stanovenými pro 19. a 36. 
nejvyšší koncentraci již provedena nebyla. Z tohoto hlediska lze reálně očekávané vlivy 
uvažovat v řádově nižších koncentracích než je uvedeno v dokumentaci. 
Zároveň jsou vlivy variant posuzovány bez zohlednění změn na stávajícím dopravním 
systému, který v intravilánech obcí probíhá v bezprostřední blízkosti chráněné obytné 
zástavby. Také zde není zohledněn vliv přivaděčů od Dvora Králové, který je dopravně 
významným regionálním centrem. 
Tato část sice není závazná, ale alespoň odborná úvaha zde uvedena být mohla. 
Výsledkem této úvahy pak je, že vzhledem v přesunu značné části dopravy z dnešních 
silnic, které probíhají intravilány obcí ve vzdálenosti několika metrů od chráněné 
zástavby na rychlostní silnici, dojde reálně ke snížení vlivů na ovzduší u příjemce, tj. u 
chráněné obytné zástavby. Při započítání tohoto vlivu se pak jeví jako výhodnější 
varianta A, protože převezme větší intenzitu regionální dopravy a prostorově lépe řeší 
napojení na Dvůr Králové. Zkreslení provedené v dokumentaci je o to větší, že pro 
variantu A se počítalo s o 19% většími intenzitami odčerpanými ze stávajících silnic 
(zejména I/37) oproti varintě D, ale již se nijak neprojevil jednozně příznivý vliv tohoto 
odčerpání. 
Pozn.: Dle poměrně složité definice prostorů ekosystémů a vegetace pro potřeby Imisních 
limitů vyhlášených pro ochranu ekosystémů a vegetace stanovených v NV č. 597/2006 Sb., 
se takové prostory v dosahu vlivů uvažovaného záměru nevyskytují. 
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D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické 
charakteristiky 
Dokumentace konstatuje že, ochrana před hlukem vyplývá ze zákona č.258/2000 Sb., o 
ochraně veřejného zdraví, a jeho novely č. 274/2003. Pro dopravní hluk je významný 
především § 30 a § 31 tohoto zákona, který hovoří o povinnosti správců pozemních 
komunikací či železnic technickými opatřeními zajistit, aby hluk nepřekračoval hygienické 
limity stanovené prováděcím předpisem (viz dále). Podrobně ochranu před hlukem upravuje 
Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 
Dle tohoto nařízení vlády jsou stanoveny limitní hodnoty hluku a vibrací stanovené pro 
chráněný venkovní prostor, chráněný venkovní prostor staveb a pro chráněný vnitřní prostor 
staveb. 
 
Nejvyšší přípustné hladiny hluku  

Limity pro venkovní prostor 

Chráněným venkovním prostorem se dle § 30 zákona č. 258/2000 Sb. ve znění pozdějších 
předpisů rozumí nezastavěné pozemky, které jsou užívány k rekreaci, sportu, léčení a výuce, 
s výjimkou prostor určených pro zemědělské účely, lesů a venkovních pracovišť. Chráněným 
venkovním prostorem staveb se rozumí prostor do 2 m okolo bytových domů, rodinných 
domů, staveb pro školní a předškolní výchovu a pro zdravotní a sociální účely, jakož i 
funkčně obdobných staveb. 
V následující tabulce jsou uvedeny hygienické limity v chráněném venkovním prostoru a v 
chráněném venkovním prostoru staveb (doplněná tatulka z přílohy č. 3 Nařízení vlády č. 
148/2006 Sb.) 
 
Přehled hygienických limitů v chráněném venkovním prostoru staveb a v chráněném 
venkovním prostoru (základní hladina akustického tlaku LAeq,T =50 dB) 

Hygienický limit v dB 
(po přičtení korekce k základní hladině akustického 

tlaku 50 dB) 

Druh chráněného prostoru 

1) 2) 3) *) 4) 

Chráněný venkovní prostor staveb 
lůžkových zdravotnických zařízení 
včetně lázní 

Den 
Noc 

45 
35/40** 

50 
40/45 

55 
45/50 

65 
55/60 

Chráněný venkovní prostor lůžkových 
zdravotnických zařízení včetně lázní 

Den 
Noc 

50 
50 

50 
50 

55 
55 

65 
65 

Chráněný venkovní prostor ostatních 
staveb 

Den 
Noc 

50 
40/45** 

55 
45/50 

60 
50/55 

70 
60/65 

Ostatní venkovní prostor Den 
Noc 

50 
50 

55 
55 

60 
60 

70 
70 

*) tučně hlukové limity týkající se uvažovaného záměru 

 **) limitní hladiny hluku pro silniční dopravu /železniční dopravu 
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Pro noční dobu se pro chráněný venkovní prostor staveb přičítá další korekce -10 dB, s 
výjimkou hluku z dopravy na drahách, kde se použije korekce - 5 dB (viz tabulka ýše). 
Vysvětlivky: 
1) použije se pro hluk z veřejné produkce hudby, hluk z provozoven služeb a dalších zdrojů 

hluku (viz § 30 odst.1 zák. č. 258/2000 Sb.) s výjimkou letišť, pozemních komunikací, 
nejde-li o účelové komunikace, a dále s výjimkou drah, nejde-li o železniční stanice 
zajišťující vlakotvorné práce, zejména rozřaďování a sestavu nákladních vlaků, prohlídku 
vlaků a opravy vozů. 

2) použije se pro hluk z pozemní dopravy na veřejných komunikacích, s výjimkou účelových 
komunikací a drahách. 

3) použije se pro hluk v okolí hlavních pozemních komunikací v území, kde hluk z dopravy 
na těchto komunikacích je převažující nad hlukem z dopravy na ostatních pozemních 
komunikacích. Použije se pro hluk z dopravy na dráhách v ochranném pásmu dráhy. 

4) použije se v případě staré hlukové zátěže z dopravy na pozemních komunikacích a 
drahách, kde starou hlukovou zátěží se rozumí stav hlučnosti působený dopravou na 
pozemních komunikacích a drahách, který v chráněných venkovních prostorech staveb a 
v chráněném venkovním prostoru vznikl do 31.prosince 2000. Tato korekce zůstává 
zachována i po položení nového povrchu vozovky, výměně kolejového svršku, popřípadě 
rozšíření vozovek při zachování směrového nebo výškového vedení pozemní 
komunikace nebo dráhy, při které nesmí dojít ke zhoršení stávající hlučnosti v 
chráněném venkovním prostoru staveb a v chráněném venkovním prostoru a pro 
krátkodobé objízdné trasy. 

Hygienické limity hluku v chráněném venkovním prostoru staveb a v chráněném venkovním 
prostoru pro hluk ze stavební činnosti. 
Hygienické limity (základní hladina LAeq =50 dB) 
posuzovaná doba (hod) korekce (dB) celkový limit (dB) 

od 6.00 do 7.00 +10 60 

od 7.00 do 21.00 +15 65 

od 21.00 do 22.00 +10 60 

od 22.00 do 6.00 +5 55 

Pro dobu kratší než 14 hodin se hluk ze stavební činnosti vypočte ze vztahu: 
LAeq, s = LAeq, T + 10.lg [(429 + t1) / t1 ], 
kde 
t1 - je doba trvání hluku ze stavební činnosti v hodinách v období 7:00 - 21:00 hod. 
LAeq, T - je hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického tlaku A stanovená podle § 11, 
ods.3. 
 
Hluk v průběhu stavby 
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Hluk ze stavební činnosti je závislý na použitých typech zařízení a v rámci tohoto stupně 
projektové dokumentace není možné specifikovat detailně technologii, neboť každý 
dodavatel stavebních prací používá odlišná technická zařízení. 
Na základě orientačního stanovení šíření hluku z provozu stavebních mechanismů do 
okolního prostoru je možné stanovit všeobecně platné podmínky pro provádění stavebních 
úprav: 

- Všechny hlučné stavební práce budou prováděny pouze v denní době, a to cca od 8 
do 16 hodin, další vhodné práce je možné provádět v době od 7 do 19 hodin). 

- Případné požadavky na noční práce je třeba v předstihu konzultovat s orgány 
ochrany veřejného zdraví, které stanoví další podmínky. 

- Zvolit stroje s garantovanou nižší hlučností 
- Stacionární stavební stroje (zdroje hluku) obestavět mobilní protihlukovou stěnou s 

pohltivým povrchem (útlum cca 4 - 8 dB). 
- Kombinovat hlukově náročné práce s pracemi o nízké hlučnosti (snížení ekvival. 

hladiny) 
- Dle možností umístit stroje co nejdále od obytné zástavby 
- Zkrátit provoz výrazných hlukových zdroj ů v jednom dni, práci rozdělit do více dnů po 

menších časových úsecích (snížení ekvival. hladiny). 
- Staveništní dopravu organizovat vždy dle možností mimo obydlené zóny. 
- Včas informovat dotčené obyvatelstvo o plánovaných činnostech a tak jim umožnit 

odpovídající úpravu režimu dne. 
 
Hluk z provozu 

Protihluková opatření jsou navrhována pro každou variantu zvlášť. Pro přehlednost jsou 
nejprve uvedeny návrhy pro variantu A a poté pro variantu D. Jsou navrhována tak, aby byly 
dodrženy hygienické limity ve všech výpočtových bodech ve výškách 1, 4 a 7 metrů nad 
terénem. 
Výpočtové body byly voleny ve vzdálenosti 2 metry od fasády nejbližší zástavby ve dvou 
různých výškách -  4 a 7 metrů. 
 
Návrh protihlukových opatření pro variantu A 

Pro variantu A byly navrženy protihlukové stěny v šesti úsecích - Kuksovský Mlýn, 
Choustníkovo Hradiště, Grunt, Přebytek, Výšinka, Tadeášovy Domky. 
 

Kuksovský Mlýn 

Staničení [km] 

od do 

strana ve směru staničení výška [m] 

 

délka [m] 

 

116,88 117,055 levá 2,5 175 

117,055 117,175 levá 4 120 
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117,175 117,295 levá 3,5 120 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 58,8/53,5 54,3/49,0 4,5/4,5 4a 

7 59,0/53,8 54,6/49,4 4,4/4,4 

Navržená protihluková stěna sníží hladiny akustického tlaku pod hranici hygienického limitu. 
 
Choustníkovo Hradiště 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru staničení výška [m] délka [m] 

118,365 118,43 levá 3 65 

118,43 118,705 levá 3,5 275 

118,716 118,826 levá 4 110 

118,826 118,936 levá 3,5 110 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 52,7/47,5 52,7/47,5 0/0 6a 

7 53,2/47,9 53,2/47,9 0/0 

4 51,3/46,1 51,3/46,1 0/0 6b 

7 52,0/46,8 52,0/46,8 0/0 

4 52,3/47,1 52,3/47,1 0/0 6c 

7 52,8/47,6 52,8/47,5 0/0,1 

4 52,6/47,4 52,6/47,4 0/0 6d 

7 52,9/47,6 52,8/47,6 0,1/0 

4 53,5/48,3 53,5/48,2 0/0,1 6e 

7 53,7/48,4 53,6/48,4 0,1/0 

4 57,8/52,6 54,1/48,9 3,7/3,7 6f 

7 58,4/53,2 54,7/49,5 3,7/3,7 

4 57,3/52,0 53,1/47,8 4,2/4,2 6g 

7 57,9/52,7 53,9/48,7 4/4 
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4 50,7/45,4 48,3/43,0 2,4/4,4 6h 

7 51,9/46,7 49,3/44,0 2,6/2,7 

4 50,9/45,6 49,2/43,9 1,7/1,7 6i 

7 51,2/46,0 49,4/44,2 1,8/1,8 

 
Grunt 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

120,264 120,519 pravá 2,5 255 

120,519 120,839 pravá 3,5 320 

120,839 120,919 pravá 3 80 

120,919 120,964 pravá 2 45 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 59,9/54,6 53,9/48,7 6/5,9 8a 

7 60,3/55,1 54,8/49,5 5,5/5,6 

4 58,9/53,7 52,8/47,6 6,1/6,1 8b 

7 59,3/54,0 53,6/48,4 5,7/5,6 

 
Přebytek 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

127,2 127,25 pravá 2 50 

Útlum PHS 
   Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
 

Imisní bod Výška bodu nad terénem 
[m] 

bez bariéry s bariérou Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 54,0/48,7 53,4/48,1 0,6/0,6 11a 

7 55,0/50,0 54,4/49,0 0,6/0,7 

4 51,6/46,2 51,5/46,2 0,1/0 11b 

7 52,5/47,2 52,5/47,1 0/0,1 

11c 4 48,1/42,7 48,1/42,7 0/0 
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7 49,1/43,7 49,1/43,7 0/0 

4 48,5/43,2 48,5/43,2 0/0 11d 

7 49,9/44,6 49,9/44,6 0/0 

4 48,2/42,9 48,2/42,9 0/0 11e 

7 48,5/43,1 48,5/43,1 0/0 

 
Výšinka 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

126,075 126,13 levá 2,5 55 

126,13 126,235 levá 3 105 

126,235 126,395 levá 2,5 160 

127,32 127,56 levá 3 240 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 59,5/54,2 53,0/47,6 6,5/6,6 12a 

7 60,2/54,9 54,4/49,0 5,8/5,9 

4 48,3/43,0 47,5/42,2 0,8/0,8 12b 

7 48,8/43,5 48,0/42,7 0,8/0,8 

4 46,0/40,6 45,5/40,2 0,5/0,4 12c 

7 47,0/41,7 46,6/41,3 0,4/0,4 

4 46,0/40,7 45,8/40,4 0,2/0,3 12d 

7 46,5/41,2 46,3/41,0 0,2/0,2 

4 46,5/41,1 46,0/40,7 0,5/0,4 12e 

7 46,8/41,4 46,4/41,1 0,4/0,3 

4 48,0/42,6 47,5/42,2 0,5/0,4 12f 

7 48,2/42,9 47,8/42,4 0,4/0,5 

4 50,6/45,3 50,1/44,7 0,5/0,6 12g 

7 50,8/45,4 50,2/44,9 0,6/0,5 

4 51,8/46,4 51,0/45,7 0,8/0,7 12h 

7 52,0/46,7 51,2/45,9 0,8/0,8 

12i 4 54,7/49,3 53,3/47,9 1,4/1,4 
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7 55,0/49,6 53,6/48,3 1,4/1,3 

4 54,9/49,6 53,1/47,8 1,8/1,8 12j 

7 55,2/49,9 53,4/48,1 1,8/1,8 

12k 4 56,5/51,1 54,0/48,7 2,5/2,4 

 7 56,7/51,4 54,3/49,0 2,4/2,4 

 
Tadeášovy Domky 

staničení [km] 

Od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

128,625 128,73 levá 3,5 105 

128,73 128,84 levá 4 110 

128,84 128,92 levá 3,5 80 

128,92 128,98 levá 3 60 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

4 56,6/51,2 54,5/49,2 2,1/2 14a 

7 56,9/51,6 54,9/49,6 2/2 

4 55,6/50,3 53,9/48,6 1,7/1,7 14b 

7 56,5/51,1 54,6/49,3 1,9/1,8 

 

 

Návrh protihlukových opatření pro variantu D 

Brod 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

1 1,212 pravá 1,5 212 

Útlum PHS 

Ekvivalentní hladiny akustického 
tlaku [dB] den/noc 

Imisní bod Výška bodu nad terénem 
[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum bariéry 
[dB] 

1a 4 50,7/45,4 50,0/44,8 0,7/,06 
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7 51,1/45,8 50,5/45,3 0,6/0,5 

4 52,0/46,8 51,4/46,1 0,6/0,7 1b 

7 52,3/47,1 51,7/46,4 0,6/0,7 

4 52,6/47,4 51,8/46,5 0,8/0,9 1c 

7 53,0/47,7 52,1/46,9 0,9/0,8 

4 52,9/47,6 52,1/46,9 0,8/0,7 1d 

7 53,2/48,0 52,5/47,2 0,7/0,8 

4 54,1/48,9 52,7/47,5 1,4/1,4 1e 

7 55,3/50,0 54,1/48,9 1,2/1,1 

4 55,0/49,8 53,8/48,6 1,2/1,2 1f 

7 56,1/50,8 54,9/49,6 1,2/1,2 

4 52,2/47,0 50,8/45,5 1,4/1,5 1g 

7 53,9/48,7 52,6/47,3 1,3/1,4 

 
Horní Vlčkovice 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 

staničení 

výška [m] délka [m] 

4,5 4,67 levá 2,5 170 

4,5 4,58 pravá 3 80 

4,58 4,785 pravá 3,5 205 

4,785 4,85 pravá 3 65 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum 
bariéry [dB] 

4 56,2/51,0 53,8/48,6 2,4/2,4 2a 

7 56,6/51,4 54,1/48,9 2,5/2,5 

4 54,4/49,1 53,6/48,3 0,8/0,8 2b 

7 55,6/50,4 54,6/49,3 1/1,1 

4 53,1/47,9 51,3/46,0 1,8/1,9 2c 

7 55,5/50,2 53,5/48,2 2/2 

4 58,6/53,3 53,5/48,3 5,1/5 2d 

7 61,0/55,7 54,7/49,5 6,3/6,2 
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Přebytek 
staničení [km] 

od do 

strana ve směru 
staničení 

výška [m] délka [m] 

14,67 14,72 pravá 3 50 

14,72 14,77 pravá 4 50 

14,77 14,87 pravá 3,5 100 

Útlum PHS 

Ekvivalentní hladiny akustického 
tlaku [dB] den/noc 

Imisní bod Výška bodu nad terénem 
[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum 
bariéry [dB] 

4 56,0/50,7 53,5/48,1 2,5/2,6 11a 

7 56,6/51,3 54,3/48,9 2,3/2,4 

4 54,8/49,5 54,2/48,8 0,6/0,7 11b 

7 55,5/50,1 54,9/49,6 0,6/0,5 

4 50,8/45,4 50,5/45,2 0,3/0,2 11c 

7 51,6/46,3 51,4/46,1 0,2/0,2 

4 51,7/46,3 51,6/46,2 0,1/0,1 11d 

7 52,4/47,1 52,3/47,0 0,1/0,1 

4 50,2/44,9 50,2/44,9 0/0 11e 

7 50,4/45,1 50,4/45,0 0/0,1 

 
Výšinka 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 
staničení 

výška [m] délka [m] 

13,615 13,652 levá 2 37 

13,652 13,689 levá 3 37 

13,689 13,836 levá 6 147 

13,836 14,056 levá 6,5 220 

14,056 14,203 levá 7 147 

14,203 14,277 levá 6,5 74 

14,277 14,424 levá 4,5 147 

14,424 14,717 levá 3 293 

14,717 14,937 levá 3,5 220 

14,937 15,087 levá 2 150 
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Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum 
bariéry [dB] 

4 66,6/61,3 53,0/47,6 13,6/13,7 12a 

7 67,9/62,6 54,5/49,1 13,4/13,5 

4 59,8/54,4 52,4/47,0 7,4/7,4 12b 

7 61,2/55,9 53,3/48,0 7,9/7,9 

4 65,8/60,5 52,6/47,2 13,2/13,3 12c 

7 68,3/63,0 55,0/49,7 13,3/13,3 

4 59,3/53,9 53,1/47,8 6,2/6,1 12d 

7 61,8/56,4 54,5/49,2 7,3/7,2 

4 54,8/49,4 51,8/46,5 3/2,9 12e 

7 55,6/50,3 52,4/47,1 3,2/3,2 

4 56,7/51,3 53,4/48,0 3,3/3,3 12f 

7 57,6/52,3 54,0/48,6 3,6/3,7 

4 57,9/52,6 53,9/48,6 4/4 12g 

7 58,5/53,2 54,5/49,2 4/4 

4 58,1/52,7 52,8/47,5 5,3/5,2 12h 

7 58,4/53,1 53,5/48,1 4,9/5 

4 58,7/53,3 53,7/48,3 5/5 12i 

7 58,9/53,6 54,1/48,8 4,8/4,8 

4 57,7/52,3 53,5/48,2 4,2/4,1 12j 

7 57,9/52,5 53,8/48,5 4,1/4 

4 57,7/52,4 54,4/49,1 3,3/3,3 12k 

7 57,9/52,6 54,7/49,3 3,2/3,3 

 
Navržená varianta D je vedena příliš blízko u obytných domů ve Výšince. Je velmi obtížné 
navrhnout protihlukovou bariéru, která by zajistila snížení ekvivalentní hladiny hluku ve 
výpočtových bodech. Hrana zářezu, na které je navržena protihluková stěna, je v nejbližších 
místech vzdálena pouze 25 metrů od obytné zástavby. 
 
Tadeášovy Domky 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 
staničení 

výška [m] délka [m] 
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18,25 18,28 levá 2 30 

18,28 18,405 levá 3,5 125 

18,405 18,455 levá 2,5 50 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického tlaku 

[dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum 
bariéry [dB] 

4 56,7/51,3 54,4/49,1 2,3/2,2 14a 

7 57,0/51,7 55,0/49,6 2,0/2,1 

4 52,5/47,1 49,6/44,3 2,9/2,8 14b 

7 53,3/47,9 51,0/45,6 2,3/2,3 

 
Střítěž 

staničení [km] 

od do 

strana ve směru 
staničení 

výška [m] délka [m] 

18,885 19,05 levá 3,5 165 

19,28 19,432 levá 3 152 

Útlum PHS 
Ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku [dB] den/noc 
Imisní bod Výška bodu nad terénem 

[m] 

bez bariéry s bariérou 

Vložný útlum 
bariéry [dB] 

4 50,0/44,7 49,5/44,2 0,5/0,5 15a 

7 50,2/44,9 49,7/44,4 0,5/0,5 

4 53,8/48,4 52,4/47,1 1,4/1,3 15b 

7 54,0/48,7 52,7/47,4 1,3/1,3 

4 55,6/50,2 54,3/49,0 1,3/1,2 15c 

7 55,8/50,5 54,6/49,2 1,2/1,3 

4 55,2/49,9 54,1/48,7 1,1/1,2 15d 

7 55,4/50,1 54,3/49,0 1,1/1,1 

 
Výšky bariér pro variantu A jsou od 2 do 4 metrů a pro variantu D od 1,5 do 7 metrů. 
Nejvyšší - 7 metrů vysoká stěna, je navržena u Výšinky (úsek č. 12) u varianty D. Varianta A 
je v tomto úseku vedena částečně v tunelu a také ve větší vzdálenosti od obytné zástavby, 
tudíž od ní nejsou tak výrazně překračovány hygienické limity. Průměrná výška navržených 
bariér je pro variantu A 3,2 metrů a pro variantu D 3,7 metrů. 
Z porovnání návrhu protihlukových bariér je na výstavbu protihlukových stěn méně náročná 
varianta A. 
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V současnosti je pro obě varianty vedení trasy R11 stavby 1108 navrženo několik variant 
polohy SSÚRS (A,B,C,D - lokalita Střítež - mezi cca km 132,0 - 132,5 varianty A, km 19,5 - 
20 varianty D) (E - lokalita Výšinka - v cca km 127,0 varianty A, km 15,3 varianty D). 
Pro nedostatek podkladů nebylo hodnocení těchto středisek v hlukové studii provedeno. 
Obecně lze konstatovat, že všechny návrhy středisek SSÚRS jsou navrženy v dostatečných 
vzdálenostech od chráněné obytné zástavby (nejblíže k obytné zástavbě je středisko v 
poloze A u obce Střítež ve vzdálenosti cca 200 metrů), není tedy předpoklad nadlimitního 
zatížení obytné zástavby z provozu těchto zařízení. Podrobně bude třeba hlukovou zátěž a 
případná protihluková opatření u střediska správy a údržby rychlostní silnice ve zvolené 
lokalitě řešit v samostatné hlukové studii. 
 
Vibrace 
Vibrace jsou mechanická chvění vznikající při průjezdu vozidla po dané komunikaci. Vibrace 
se přenášejí do obytné zástavby, kde způsobují nežádoucí účinky. Přesné stanovení hodnot 
zrychlení mechanického chvění (vibrací) je velmi obtížné. Vibrace v obytných budovách, kde 
je měříme a posuzujeme, závisí na mnoha aspektech, jako například kvalita silničního 
povrchu a podkladních vrstev, geologické poměry, vzdálenost od osy komunikace, druh, 
stáří, kvalita a technický stav budovy, který je ve výpočtu velmi obtížné postihnout, atd. 
Přesné stanovení výhledových hodnot modelovým výpočtem je tedy téměř nemožné. 
Výskyt vyšších hodnot vibrací, než jsou max. přípustné hodnoty nelze předem vyloučit. 
  
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
Část D.I.3. je zpracována dostatečně pro posouzení vlivů na životní prostředí.  
V dokumentaci chybí srovnávací posouzení varianty stávajícícho stavu a pokračování 
stávajícího stavu, které by nevyhnutelně ilustrovalo významné snížení vlivů hluku 
v souvislosti s realizací uvažovaného záměru. Tato část sice není závazná, ale alespoň 
odborná úvaha zde uvedena být mohla. 
Doplnit je potřeba, že protihluková opatření mají být navržena tak, aby byl splněn hlukový 
limit včetně korekce na nepřesnost výpočtu (cca 1,5 – 2 dB(A)). V některých případech 
zejména v noční době tomu tak evidentně není. Nicméně dokumentace dokládá, že na 
základě provedeného posouzení lze realizovat běžná protihluková opatření, která povedou 
k bezpečnému plnění hlukových limitů. V tomto případě lze předpokládat, že hlukové limity 
budou splněny se zohledněním korekce na nepřesnost výpočtu při jejich zvýšení o cca 0,5 – 
1,0 m oproti předpokladům uvedeným v dokumentaci. 
Pro úplnost lze doplnit, že hlukové limity musí splněny nejen ve vztahu k chráněnému 
venkovnímu prostoru staveb, ale i ve vztahu k chráněnému venkovnímu prostoru (v tomto 
případě pravděpodobně výhradně limit pro denní dobu). Ovšem vzhledem k nutné obecnosti 
dokumentace a celého záměru ve fázi EIA by byla přesná identifikace všech chráněných 
venkovních prostorů obtížná (nutná znalost charakteru jednotlivých parcel) resp. nemožná a 
toto vyhodnocení postačuje provést až v další fázi přípravy záměru. 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Povrchové a podzemní vody 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 60 

K negativnímu ovlivnění vod během výstavby i provozu může dojít z hlediska : 
a) kvality 
Únik závadných látek do horninového prostředí je možný v důsledku nehody, technické 
závady či selhání lidského faktoru. V tomto jsou nejrizikovější území OPVZ vodních zdrojů, 
území CHOPAV a plochy v blízkosti jednotlivých zdrojů podzemních vod. 
Únik závadných látek do vodního toku nebo vodní nádrže je možný v důsledku nehody, 
technické závady, selhání lidského faktoru nebo zanedbání povinností při povodňové situaci. 
b) režimu 
Ovlivnění režimu podzemních vod je možné výstavbou podzemních staveb (tunel), 
hlubokých zářezů komunikace a odlesněním velkých ploch lesních pozemků. V tomto jsou 
nejrizikovější území OPVZ vodních zdroj ů, území CHOPAV a plochy v blízkosti jednotlivých 
zdrojů podzemních vod. 
Ovlivnění režimu povrchových vod může souviset s ovlivněním režimu podzemních vod např. 
se znehodnocením pramenních vývěrů podzemních do toku. Může být ovlivněno změnou 
odtokových poměrů povrchových vod v okolí toku, nevhodným návrhem spodních staveb 
mostních konstrukcí přes koryta toků a inundační území toku. 
 

Uvažované vlivy vyvolané variantami stavby komunikace R11 

Povrchové vody  

Zásahy do vodních toků 
Varianta A - přeložka strouhy 160 m při km 119,500 
Varianty A, D - vypouštění dešťových vod z dešťové kanalizace vozovky a SSÚRS 
                                   - úpravy koryt vodních toků v místech budovaných přemostění  
 
Vlivy na povrchové vody mohou být za splnění podmínek uvedených v odstavci D.IV 
považovány za málo významné. 
 
Zásahy do záplavového území 

Varianta A, D - výstavba přemostění Labe v ř. km 297,835 
Varianta A - výstavba přemostění přes Drahyni (km 117 ), Kocbeřský potok (km 119)  
Varianta D - výstavba přemostění přes Drahyni (km 4,6) 
 
Malé vodní nádrže 

- Malé vodní nádrže uvedené v kapitole C.I.6 mohou být ovlivněny kvalitativně i kvantitativně 
v případě vypouštění srážkových vod z komunikace 
- Malá vodní nádrž nad osadou Ferdinandov (odběr pro závlahy sadů) je ohrožena přímo 
výstavbou zářezu varianty D 
 

Podzemní vody 
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Varianta A 

Vedení trasy neovlivní množství podzemních vod, ale vzhledem k tomu, že jediný kolektor 
tvořený sedimenty cenomanu s výjimkou centrální části v okolí Labe, postrádá krytí 
nepropustnou vrstvou jsou podzemní vody vázané na tento kolektor velmi citlivé na 
znečištění 
Varianta D 

Vedení trasy neovlivní zásadním způsobem množství podzemních vod, ale vzhledem k 
tomu, že jediný kolektor tvořený sedimenty cenomanu s výjimkou centrální části v okolí Labe, 
postrádá krytí nepropustnou vrstvou jsou podzemní vody na tento kolektor vázané velmi 
citlivé na znečištění. Z tohoto hlediska je navržená varianta D výhodnější než varianta A. Je 
však nutné provést veškerá opatření technického charakteru, která by zabránila znečištění 
podzemních vod v důsledku stavby a následného provozu komunikace. 
 

CHOPAV 

Varianta A - odlesnění lesních pozemků o výměře cca 16 ha 

                                   - výstavba tunelu a zářezů 
Varianta D - odlesnění lesních pozemků o výměře cca 32 ha 

                                   - výstavba zářezů 
 

OPVZ, jednotlivé vodní zdroje 

Varianta A 

Zářezy varianty A zřejmě nenaruší režim podzemních vod, protože tras je vedena v 
nepropustném pokryvu cenomanského kolektoru. 
Mezi km 124,45 - 124,7 prochází trasa jižním okrajem OPVZ II. stupně prameniště Jánská 
studánka. Zdroj podle dostupných podkladů nebude ovlivněn ani kvantitativně ani 
kvalitativně. Prameny v údolí Kocbeřského potoka jsou přelivem přes bázi cenoman, který je 
potokem proříznut až do nepropustného podloží (permokarbon). Trasa je vedena po proudu 
podzemní vody pod uvedenou pramenní oblastí. 
Významným zásahem je tunel pod Kamenným vrchem. Je veden přes čela cenomanských 
hornin. Vzhledem k velikosti území, jehož drenáž bude představovat, není významný z 
hlediska ovlivnění množství podzemních vod. Tunel pod Kamenným vrchem může celkově 
ovlivnit kvalitu podzemních vod, protože se nachází v nejvyšší části infiltračního území 
cenomanského kolektoru. 
V km cca 127 - 132,5 prochází trasa vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno jako povodí 
Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, jehož povodí 
je považováno za infiltrační oblast zdroje. 
 

Varianta D 

Nepředpokládá se ovlivnění vodního zdroje č.44 v lokalitě Bokouš pro vodovod Velká 
Bukovina - Bokouš. Zdroj je lokalizován na druhém břehu Drahyně, která představuje 
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hydraulickou bariéru. Nelze předpokládat ani kvalitativní ovlivnění přenosem aerosolů 
vzhledem k velké vzdálenosti (200 m). 
Trasa protíná OPVZ II. stupně zdroje vodovodu Choustníkovo Hradiště - Ferdinandov. 
Současné zdroje se nacházejí nad vedením trasy, jak výškově, tak i s ohledem na proudění 
podzemních vod. Podle průzkumných prací se předpokládalo doplnění zdroje o nové objekty, 
které by se však již nacházely pod trasou rychlostní komunikace. Současně existuje 
nebezpečí ovlivněn zdroje při výstavbě, protože hladiny podzemních vod v místě vedení 
trasy se podle archivních podkladů nacházejí asi 2m pod terénem. Vysoký stupeň ohrožení 
zdroje je i z hlediska kvantitativního. V případě provozu komunikace pokud nedojde k 
ovlivnění kvantity při výstavbě, bude ovlivněn zdroj kvalitativně v důsledku rozstřiku z 
povrchu komunikace. 
V km cca 14,5 - 20 prochází trasa vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno jako povodí 
Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, jehož povodí 
je považováno za infiltrační oblast zdroje. 
V obci Výšinka mohou být kvantitativně i kvalitativně dotčeny domovní studny. V km trasy 14 
- 15 je navržen hluboký zářez, hladiny ve studních jsou v úrovni 5-10 m pod terénem. 
Navržené ochranné zóny pro jímací území vodovodu Dvůr Králové nad Labem 

 
Varianta A  
prochází vysoce zranitelnou oblastí s nejvyšším stupněm ochrany a územím s vysokým a 
středním stupněm ochrany  
 
Varianta D 

prochází územím s vysokým a středním stupněm ochrany 
 
Obě varianty se v téměř celé své délce nacházejí ve vnějších ochranných pásmech II. 
stupně vodních zdrojů Východočeské křídy: 
Ochranné pásmo 2. stupně (vnější) podzemních vod v okrese Náchod pro CHOPAV 
Východočeské křídy, která je využívána pro veřejné zásobování vodou Jaroměřska, 
Českoskalicka, Novoměstska a Hradce Králové  
Ochranné pásmo 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu Dvůr Králové n. Labem 
Ochranné pásmo 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu Hajnice 
Hospodářská činnost v těchto pásmech musí být v souladu s navrženým režimem, který je 
součástí rozhodnutí o stanovení těchto pásem. Rozhodnutí o stanovení ochranných pásem 
vodních zdrojů jsou součástí dokumentace jako příloha č. 2.3 . 
Obě varianty procházejí nově navrhovanými ochrannými zónami jímacího území vodovodu 
Dvůr Králové nad Labem s určeným stupněm zranitelnosti a ochrany. Pro toto území jsou 
navržena omezení hospodářské činnosti. 
Návrh omezení v nově navržených ochranných zónách pro jímací území vodovodu Dvůr 
Králové nad Labem (nejsou uvedena omezení týkající se zemědělského hospodaření a vrtů 
pro tepelná čerpadla):  
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Zóna A2 

1) Zákaz přepravy nebezpečných látek, zimní chemické ošetřování není omezeno. 

2)  Vypouštění odpadních vod do vod podzemních lze povolit jen vyjímečně z jednotlivých 
rodinných domků a staveb pro individuální rekreaci na základě individuálního posouzení 
jejich vlivu na jakost podzemních vod (z. č. 254/2001 Sb., §38). Existující a novou zástavbu 
je nutné zapojit na veřejnou kanalizační síť. 
3)  Je zakázána výstavba nových objektů, zařízení a provozování činností, kde je zacházeno 
s látkami ohrožujícími jakost nebo zdravotní nezávadnost vod. Výjimku je možné udělit 
pouze na základě kladného, případně podmíněného kladného hydrogeologického 
posouzení, kterým bude prokázáno, že stavbou nebo činností nedojde k ohrožení vydatnosti, 
jakosti nebo zdravotní nezávadnosti vod. 
4)  Jakékoliv zásahy do horninového prostředí hlubší než 2 m (vrty, sondy, rýhy, příkopy, 
terénní zářezy, těžba zemin a hornin apod.) nebo zásahy do menší hloubky, při kterých je 
dočasně odstraněna krycí půdní vrstva na ploše větší než 160 m2 po dobu delší než 30 dnů, 
jsou možné pouze na základě kladného, případně podmíněně kladného hydrogeologického 
posouzení, kterým bude prokázáno, že činností nedojde k ohrožení jakosti nebo zdravotní 
nezávadnosti vod. 
 

Zóna D 

1)  Zákaz přepravy nebezpečných látek, zimní chemické ošetřování není omezeno. 
2)  Vypouštění odpadních vod do vod podzemních lze povolit jen vyjímečně z jednotlivých 
rodinných domků a staveb pro individuální rekreaci na základě individuálního posouzení 
jejich vlivu na jakost podzemních vod (z. č. 254/2001 Sb., §38). Existující a novou zástavbu 
je nutné zapojit na veřejnou kanalizační síť. 
3)  Je zakázána výstavba nových objektů, zařízení a provozování činností, kde je zacházeno 
s látkami ohrožujícími jakost nebo zdravotní nezávadnost vod. Výjimku je možné udělit 
pouze na základě kladného, případně podmíněného kladného hydrogeologického 
posouzení, kterým bude prokázáno, že stavbou nebo činností nedojde k ohrožení vydatnosti, 
jakosti nebo zdravotní nezávadnosti vod. 
4)  Jakékoliv zásahy do horninového prostředí hlubší než 3 m (vrty, sondy, rýhy, příkopy, 
terénní zářezy, těžba zemin a hornin apod.) nebo zásahy do menší hloubky, při kterých je 
dočasně odstraněna krycí půdní vrstva na ploše větší než 300 m2 po dobu delší než 30 dnů, 
jsou možné pouze na základě kladného, případně podmíněně kladného hydrogeologického 
posouzení, kterým bude prokázáno, že činností nedojde k ohrožení jakosti nebo zdravotní 
nezávadnosti vod. 
 

Zóna E 

1) Vypouštění odpadních vod do vod podzemních z jednotlivých rodinných domů a staveb 
pro individuální rekreaci je z hlediska ochrany podzemních vod zdrojů vodovodu města Dvůr 
Králové nad Labem možné, v rámci hydrogeologického posouzení (průzkumu) je zohlednit 
možnost ovlivnění jiných vodních zdrojů hromadného i individuálního zásobování a vyloučit 
možnost zasakování vod do saturované zóny, tj. do hladiny mělké zvodně. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Část D.I.4. je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a do hloubky 
dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí.  
 
D.I.5.  Vlivy na půdu 
Zemědělský půdní fond 

Trasa rychlostní silnice obou variantách vyvolává zábor zemědělské půdy i lesního půdního 
fondu. Nejvýznamnější vliv na půdu je dán trvalým a dočasným záborem. Rozsah trvalého a 
dočasného záboru půdy nebyl dosud přesně vyčíslen, jedná se o předběžné stanovení na 
základě grafického podkladu záborů stavby a digitálních vektorových dat BPEJ. Do výměry 
záborů nejsou zahrnuty plochy pro přeložky polních a lesních cest, místních komunikací a 
úpravy struh. Z důvodu podrobnosti technického řešení je uvažován zábor pod mostními 
konstrukcemi a estakádami v ploše půdorysného průmětu mostní konstrukce. Stanoven je 
pouze trvalý zábor, plochy zařízení staveniště a manipulační pruhy, které vyvolají dočasný 
zábor, budou upřesněny v navazujícím stupni projektové přípravy. 
Celková délka trasy varianty A je 19,720 km, oproti variantě D je kratší, délka varianty D je 
20,624km. Tento rozdíl v délce však není z hlediska rozsahu záborů zásadní. Celková 
výměra vyvolaných záborů je pro variantu o cca 20% větší. U obou variant převažuje zábor 
zemědělského půdního fondu, jedná se o 86,99 ha (A) a 57,94 ha (D). 
Z agronomicko-ekonomického hlediska jsou zemědělské půdy řazeny dle bonitovaných 
půdně ekologických jednotek (BPEJ). 
 
V koridoru plánovaného úseku rychlostní komunikace R11 jsou na zemědělských pozemcích 
dotčeny půdy různé kvality zařazené do všech tříd ochrany, procentuální zastoupení 
jednotlivých tříd ochrany je uvedeno v navazující tabulce, schematické grafické znázornění, 
viz obrázek. Kvalitnější půdy se vyskytují na jihu zájmového území (údolní niva řeky Labe), 
ve střední části trasy převládají lesní pozemky, konec stavby přechází opět přes kvalitnější 
půdy se zastoupením půd v I. třídě ochrany. Na celé trase v obou variantách převládá 
zastoupení půdy zařazených do třídy ochrany I, zastoupení ostatních tříd je nižší. 
 
Zastoupení tříd ochrany ZPF na trvale odnímané půdě ZPF 

Varianta A Varianta D 

Zábor Zábor Zábor Zábor 

Třída ochrany 

[m2] [m2] [m2] [m2] 

I 411 207 47,27% 174 786 30,17% 

II. 178 393 20,51% 134 156 23,16% 

III. 99 188 11,40% 137 827 23,79% 

IV. 69 037 7,94% 83 264 14,37% 

V. 112 052 12,88% 49 333 8,51% 

Celkem 869 877 100 % 579 366 100 % 
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Při hodnocení vlivu na půdu nelze opomenout znečištění půdy. Potencionálními zdroji 
kontaminace půd v okolí silnic a dálnic jsou: 
emise výfukových plynů (polyaromatické uhlovodíky) 
posypové soli při zimní údržbě (chloridy a sodík) 
ropné produkty z úkapů vozidel při haváriích 
Významné koncentrace škodlivin lze zjistit pouze v bezprostřední blízkosti vozovky a ve 
vzdálenosti cca 10 m se většinou již blíží pozaďové hodnotě. Vzhledem k nárůstu 
zpevněných ploch lze očekávat také nárůst kontaminace půd zejména posypovou solí, 
ostatní zdroje kontaminace nebudou pravděpodobně významně narůstat. 
Riziko úniku pohonných hmot ze stavebních stroj ů do rozestavěného nezpevněného tělesa 
komunikace lze předpokládat v rámci výstavby záměru. Toto riziko bude eliminováno 
souborem preventivních opatření (havarijní vybavení staveniště, záchytné nádoby na úkapy 
pro stroje apod.), které budou součástí dalšího stupně projektové dokumentace. Skrývku 
ornice z odnímaných ploch ZPF je doporučeno částečně využít pro účely předmětné stavby 
(přednostně doporučujeme k ohumusování svahů silničního tělesa využít méně kvalitní 
skrývku, příp. spodní vrstvy zúrodnitelného horizontu). Využití skrývky je předpokládáno pro 
vylepšení půdních poměrů okolních zemědělsky obhospodařovaných pozemků. Bilance 
skrývky a návrh jejího využití bude součástí navazujícího stupně projektové přípravy. Jako 
výchozí podklad pro zpracování bilance bude proveden pedologický průzkum. 
 

Lesní půdní fond 

Vlivy posuzovaného záměru na lesní pozemky je možné rozdělit na : 
Vlivy na stabilitu lesních ekosystémů 
Vlivy stavby na zdravotní stav porostů 
 

Vlivy na stabilitu lesních ekosystémů 

Stabilitou lesních dřevin a lesních porostů se v lesnické praxi obvykle rozumí schopnost 
odporu proti abiotickým vlivům (vichřici, sněhu, námraze, ohni). Za stabilní se považují 
porosty, které dosahují stanovený produkční cíl bez podstatných ztrát, vyvolávaných těmito 
škodlivými činiteli. Tato stabilita se označuje jako stabilita statická či mechanická. Dále je 
možno ještě posuzovat tzv. ekologickou stabilitu lesních porostů. Statická (mechanická) 
stabilita: 
zlomení větrem 
vyvrácení větrem, kdy tlak větru působí na strom bočně 
zlomení tlakem sněhu či námrazy, který působí shora (svisle). 
 
Ekologická stabilita lesních porostů 

Ekologická stabilita lesních porostů je posuzována zejména ve vztahu k ochraně přírodního 
prostředí ovlivněnou zejména vlivem nesprávného hospodaření v lesích. Lesní ekosystémy 
patří v České republice k nejvýznamnějším složkám životního prostředí. Rozsah a stav 
našich lesů prošel v historické době výraznými změnami, které odrážejí vývoj lidské 
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společnosti a jejich požadavků na využívání krajinného prostoru i lesa samotného. Mezi 
nejvýznamnější problémy, které snižují ekologickou stabilitu lesa, jeho přírodní hodnoty 
včetně přirozené druhové rozmanitosti (biodiverzity) a ve většině případů i jeho dlouhodobé 
produkční schopnosti, pak můžeme přiřadit tyto: 

- zjednodušená druhová skladba lesa velmi vzdálená skladbě přirozené 
- zjednodušená prostorová výstavba lesa 
- nedoceňování genetické kvality a původního genofondu dřevin 
- poškození horských lesních ekosystémů vysokou imisní zátěží 
- nadměrné stavy spárkaté zvěře 
- nedostatečné využívání přírodních procesů v lesních ekosystémech 

Na základě vyhodnocení záborů stavby dotýkajících se pozemků určených k plnění funkcí 
lesa, a zhodnocení všech dostupných podkladů a praktických zkušeností z již provedených a 
provozovaných liniových staveb je možno konstatovat a dovodit, že v vliv stavby na stabilitu 
okolních porostů nebude výrazně negativní. 
Z rozboru podmínek, které mohou stabilitu lesních porostů ovlivnit a lesní ekosystémy ve 
větší míře ohrozit , zcela jednoznačně vyplývá, že výstavbou rychlostní komunikace nedojde 
k významnému ovlivnění žádného faktoru vedoucímu k zhoršení současného stavu lesních 
porostů. 
 
Vlivy stavby na zdravotní stav porostů 

Jediným faktorem, který nebyl ještě zmíněn a který by eventuelně mohl mít negativní vliv na 
lesní porosty v okolí rychlostní silnice je zhoršení zdravotního stavu porostů zvýšením 
dopravního zatížení. 
Na toto téma bylo zpracováno již několik posouzení vlivu provozu dálnic a rychlostních 
komunikací (Ing. František Moravec, Ing. Vladimír Henžlík 1999, Ing.František Moravec 
2007). 
V těchto průzkumech byl proveden popis porostů a zhodnocení vlivu provozu dálnic a 
rychlostních komunikací na lesní porosty formou posouzení aktuálního zdravotního stavu na 
výzkumných lokalitách a ve vybraných profilech. 
Z údajů tohoto průzkumu vyplývá, že pro jednoznačné prokázání vlivu provozu na těchto 
silnicích by bylo vhodné pozorování a hodnocení stavu porostů opakovat v pravidelných 
intervalech pro vyhodnocení vývoje a také proto, že vyhodnocením momentálního stavu 
nelze u silněji poškozených dřevin jednoznačně prokázat vliv poškození imisemi pouze 
provozem na silnicích, protože je dostatečně známo, že významným procesem při poškození 
dřevin je snížení jejich odolnosti s výraznějším uplatněním dalších stresových faktorů, např. 
mrazu, živočišných nebo houbových škůdců apod. 
Intenzita poškození je dána podmínkami prostředí, popř. okamžitým stavem počasí v době 
působení zvýšených koncentrací škodlivin, zářením, vlhkostí vzdušnou nebo půdní a do 
značné míry je podmíněna odolností každého jedince. Individuální rozdíly v citlivosti mohou 
přesahovat rozdíly v citlivosti mezi druhy. U dřevin jsou velmi značné rozdíly v reakci 
podmíněné stářím jedinců, dospělé stromy bývají zpravidla citlivější. 
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Klasifikace poškození je prakticky možná jen podle míry poškození asimilačního aparátu 
nebo podle změn v habitu koruny. Zpravidla se udává míra poškození jako úbytek množství 
asimilačních orgánů v procentech. Vzhledem k tomu, že množství asimilačních orgánů u 
zdravých jedinců i ve stejném stáří a stejných dimenzích kolísá v poměrně širokém rozpětí, 
jsou údaje o ztrátách asimilačního aparátu značně subjektivní a méně spolehlivé. Dalším 
prvkem nejistoty je i to, že vnější příznaky odpovídající imisnímu poškození mohou být 
vyvolány i jinými činiteli, např. suchem nebo naopak zamokřením, podvýživou, působením 
větru, houbovými chorobami. S tím souvisí i to, že ztráty na přírustu nemusejí být úměrné 
ztrátám asimilačního aparátu, tedy míře defoliace. 
Jedním z nejdůležitějších parametrů, sledovaných při monitorování stavu lesa, je defoliace 
(odlistění) stromu, která je definována jako relativní ztráta asimilačního aparátu v koruně 
stromu v porovnání se zdravým stromem rostoucím ve stejných porostních a stanovištních 
podmínkách. Defoliace je ztráta, která je způsobena především vlivem nepříznivých změn 
prostředí lesních ekosystémů, jako důsledku dlouhodobého a nadměrného znečistění 
ovzduší různými škodlivinami (SO2, NOx, F, CL, O3, těžké kovy, prachové částice aj.). Při 
jejím hodnocení se do ní nezahrnuje ztráta způsobená mechanickou defoliací a jinými 
škodlivými činiteli (vítr, sníh, námraza, těžba), ale je obtížné vyloučit vliv dlouhodobých 
suchých období. 
Defoliace je nespecifický symptom poškození způsobeného zpravidla více škodlivými 
faktory, které mohou působit samostatně nebo společně a přitom navíc vstupovat do 
vzájemných interakcí. 
Z průzkumů prováděných v okolí dálnic a rychlostních komunikací již provozovaných je 
možno konstatovat, že vlivem působení imisí z provozu nové rychlostní komunikace R1108 
nelze očekávat dramatické zhoršení zdravotního stavu porostů vedoucí až k jejich plošnému 
odumírání. 
 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako šetrnější. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Část D.I.4. je zpracována s dostatečnou vypovídací schopností a do hloubky dostatečné pro 
posouzení vlivů na životní prostředí.  
Větší pozornost mohla být věnována odhadu kvantitativních vlivů na lesní porosty a to 
zejména ve variantě D. Obecný popis vlivů vede jen k rámcovým možnostem porovnání 
variant. 

 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Varianta A zasahuje do chráněného ložiskového území č. 718 260 200 Choustníkovo 
Hradiště a do výhradního ložiska cihlářské suroviny, dosud netěžené č.318 260 200. 
Varianta D nezasahuje do CHLÚ ani dobývacích prostor. 
Zvláště složité rozpojování je nutno uvažovat při výstavbě tunelu ve variantě A, kdy bude 
nutno procházet horninami až charakteru zemin až polohami velmi pevných pískovců. 
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Současně bude nutno procházet i několika poruchovými pásmy. Výrazně bude ztěžovat 
výstavbu tunelu i existence hladiny podzemní vody. 
Všeobecně je nutno výstavbu objektu tunelu v daných geologických poměrech, tak jak byly 
ozřejměny geofyzikálním průzkumem, považovat za velmi obtížnou. Bude nutno zvolit 
vhodný způsob ražby vycházející z předpokladů průchodu měkkými horninami až téměř 
charakteru jílovitých zemin, které budou velmi rychle přecházet vertikálně i horizontálně 
vzhledem k ose tunelu do poloh pevných pískovců. Vzhledem k výstavbě tunelu v prostoru 
bez povrchové zástavby nebudou v případné deformace povrchu ohroženy budovy nebo jiné 
typy staveb. 
Výkopek bude možno v celém objemu použít pro výstavbu násypových těles. Budou 
převažovat zeminy písčité a horniny převážně klasifikované jako pískovce a písčité slínovce, 
tedy měkké skalní horniny. 
Do násypů bude možno použít i sprašové zeminy vyskytující se v okolí Choustníkova 
Hradiště. Tyto zeminy však bude nutno zlepšovat hydraulickými pojivy nebo je ukládat do 
vrstevnatých násypů. 
Holocénní náplavy vyskytující se v bezprostředním okolí toků budou obsahovat i organické 
zeminy a v případě jejich těžby je bude nutno ukládat na skládku. Bude se však jednat o 
velmi omezené množství zemin. 
Sklony svahů v prostorech zářezů bude možno budovat podle vzorových řezů, v místech 
výskytu pískovců bude možno volit svahy i strmější. V prostorech, kde budou zářezy 
procházet polohami písčitých slínovců a slínovců, tedy zejména v jižní části trasy, bude 
nutno sklony svahů posuzovat individuálně v závislosti na malé odolnosti těchto hornin proti 
zvětrávání. Tyto horniny velmi rychle zvětrávají až na střípky a jílovité zeminy a dochází k 
velmi rychlému snížení stability povrchu svahů. Bude tedy nutno věnovat zvýšenou 
pozornost jejich zajištění a to zakrytím nenamrzavými zeminami jako ochrannou vrstvou 
nebo potom volbou mírnějších sklonů s nárokem na vyšší zábory půdy. 
 
Seismicita 

Výstavbou nové komunikace se nepředpokládá narušení seismických charakteristik území.  
 
Radonové riziko 

Z hlediska radonového indexu se zájmové území nachází v zóně nízkého až středního 
radonového rizika. V případě realizace SSÚRS bude třeba provést měření a navrhnout 
případná opatření. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Část D.I.4. je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a do hloubky 
dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí.  
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D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Vliv na flóru 
Dokumentace uvádí, že trasa obou variant plánované komunikace přetíná několik polních 
tratí, lesů a cest. Tomu odpovídá i spektrum zjištěných taxonů. Ve zkoumaném území se 
vyskytují četné běžné druhy ruderální vegetace převážně nitrofilních lemů a křovin (ze 
společenstev Galio-Urticetea, Arction lappae, Prunion spinosae aj.), dále široké spektrum 
lesních druhů (habřiny, kulturní smrčiny, vzácněji bučiny) a menší počet segetálních 
(plevelných) taxonů.  
 
Západní varianta (A): Celkem zde bylo v této variantě trasy zjištěno 345 taxonů cévnatých 
rostlin. Jeden z nich je chráněn stávajícími právními normami v kategorii ohrožených druhů, 
čtyři jsou evidovány v Červeném seznamu cévnatých rostlin České republiky, z toho 2 v 
kategorii ohrožených druhů [ČS/C3] a 2 v kategorii vzácnějších druhů, vyžadujících další 
pozornost [ČS/C4a] (PROCHÁZKA 2001). Jejich výskyt a ohrožení jsou komentovány níže, u 
každého taxonu zvlášť. 
 
Abies alba (jedle bělokorá) [ČS/C4a] 
Jedle bělokorá je v současnosti na většině území ČR poměrně vzácná dřevina, proto je 
evidována v Červeném seznamu v kategorii vzácnějších druhů. V úseku č. 8 se vyskytuje jen 
ve formě semenáčků, jejichž zdroj je jistě v nedalekém okolí. Ve zkoumaném území se jedná 
o poměrně vzácný taxon, což je dáno rozlohou a druhovou skladbou lesů. 
 
Centaurea pseudophrygia (chrpa parukářka) [ČS/C4a] 
Chrpa parukářka je v této variantě trasy četnější, byla zjištěna hned na třech úsecích (č. 4, 7 
a 9). Tento prvek podhorských luk do území přesahuje z Podkrkonoší, ve zkoumaném území 
není ale běžný. 
 
Hyoscyamus niger (blín černý) [ČS/C3] 
Jako vzácnější plevel byl blín černý objeven na poli východně Choustníkova Hradiště (úsek 
č. 7). V ČR je to mizející teplomilný prvek polních okrajů a některých ruderálních biotopů. 
Jeho zdejší výskyt je podmíněn zachováním polní kultury. 
 
Monotropa hypopitys (hnilák smrkový) [ČS/C3] 
Tento parazitický taxon se vyskytuje na území velmi roztroušeně; je vázán na smrkové lesy. 
Byl zastižen poblíž okrajové části smrkového lesa v úseku č. 10 v asi 6 exemplářích 
(pravděpodobně jediná kolonie). Vzhledem k jeho parazitickému způsobu života je jeho další 
výskyt podmíněn zachováním této části lesa (včetně jeho charakteru, tj. struktury a 
druhového složení). 
 
Východní varianta (D): Celkem zde bylo v této variantě trasy zjištěno 282 taxonů cévnatých 
rostlin. Dva z nich jsou chráněny stávajícími právními normami v kategorii ohrožených druhů 
(jeden z nich je současně v kategorii Washingtonské konvence - CITES), šest druhů je 
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evidováno v Červeném seznamu cévnatých rostlin České republiky, z toho 2 v kategorii 
ohrožených druhů [ČS/C3] a 4 v kategorii vzácnějších druhů, vyžadujících další pozornost 
[ČS/C4a] (PROCHÁZKA 2001). Jejich výskyt a ohrožení jsou komentovány níže, u každého 
taxonu zvlášť. 
 
Abies alba (jedle bělokorá) [ČS/C4a] 
V celé trase byl nalezen pouze jeden pěstovaný strom při silnici v obci Brod nad Labem 
(úsek č. 2). Protože se nejedná o přirozený výskyt druhu, ochrana se na něj nevztahuje. 
 
Centaurea cyanus (chrpa modrá) [ČS/C4a] 
Tento mizející segetální (plevelný) druh byl zjištěn v nehojné populaci na jediném poli (úsek 
č. 5). Jedná se o taxon mizející v celé České republice, dosud však není ohrožený. 
 
Centaurea pseudophrygia (chrpa parukářka) [ČS/C4a] 
Nehojný výskyt chrpy parukářky v úseku č. 2 je jediným zjištěným údajem ze zkoumaného 
území. To odpovídá malému podílu podhorských luk dotčených plánovanou stavbou. 
Nejedná se o taxon přímo ohrožený. 
 

Cephalantera damasonium (okrotice bílá) [ČS/C3] [ČR/§O] CITES 
Jeden ze dvou zákonem chráněných druhů zjištěných během průzkumu a zároveň druh 
chráněný mezinárodní Washingtonskou konvencí (CITES). Tento taxon byl zjištěn v počtu tří 
jedinců nv úseku č. 5 na okraji mladého smrkového (sic!) lesa a jeho květnatého lemu poblíž 
pole 1,8 km SSV kostela v obci Horní Vlčkovice (cca km 7,6 podkladem je opuka). Protože 
se jedná o vícenásobně chráněný a vzácnější druh vstavačovité rostliny se složitějším 
životním cyklem (mykotrofní druh, symbióza s houbou je závislá na stabilních podmínkách 
stanoviště), je rozhodně na místě jeho lokalitu výskytu ušetřit. Je tedy nutné vést případnou 
stavbu v tomto úseku pouze po okraji pole a zcela minout (i při stavebních pracech !!) i 
květnatý lem lesa. 
 
Lappula squarrosa (strošek pomněnkovitý) [ČS/C3] 
Tento ohrožený druh roste velmi roztroušeně na železniční trati nad roklí v úseku č. 1. 
Častejší bývá na skalnatých stanovištích (včetně hradních zřícenin), zde má své náhradní 
stanoviště. Evidentně je jeho zdejší populace závislá na štěrkovém loži železničního svršku a 
je zde zřejmě také pravidelně tlumena herbicidními postřiky při údržbě trati. 
 
Lilium martagon (lilie zlatohlavá) [ČS/C4a] [ČR/§O] 
Jeden ze dvou zákonem chráněných druhů zjištěných během průzkumu. V úseku č. 2 se v 
severně orientované rokli (prudké strži) pod železniční tratí nedaleko mostu vyskyuje kolem 
50 rostlin lilie zlatohlavé na specifickém lesním biotopu spolu s dalšími náročnějšími druhy 
bučin a suťových lesů (Actaea spicata, Hepatica nobilis, Mercurialis perennis aj.). Vzhledem 
k jedinečnosti biotopu v širším okolí by bylo vhodné tento maloplošný biotop (ca 200 m ) 
zachovat. 
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Vliv na mimolesní zeleň 

Vlivy na floru představují kácení dřevin v místech trvalého záboru stavby. Celkový rozsah 
kácené mimolesní zeleně bude podrobně popsán v dokumentaci ke stavebnímu povolení 
stavby - dendrologickém průzkumu. 
Mimolesní zeleň bude kácena na základě zpracovaného dendrologického průzkumu v rámci 
projektové dokumentace pouze v nezbytně nutné míře. Ostatní zeleň v blízkosti navržené 
komunikace, mimo trvalý zábor, bude zachována a v případě možného poškození ošetřena 
dle ČSN 83 9061. 
Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech Podle normy ČSN 
DIN 83 9061 je mimo jiné nutné zabezpečit dřeviny před poškozením stavební činností, a to 
oplocením o výši 1,8 m umístěným 1,5 m za okapovou linii stromů Hloubené výkopy se 
nesmějí zřizovat v kořenovém prostoru stromů. Pokud se tomu nelze v jednotlivých 
případech vyhnout, musí být výkop prováděn ručně a nesmí se vést blíže než 2,5 m od paty 
kmene. Případná poranění je nutno začistit řezem a ošetřit buď přípravkem na ošetření ran 
nebo růstovým stimulátorem. 
Dále je nutno dřeviny ochránit před chemickým poškozením, zamokřením, zaplavením, 
tepelnými zdroji, navážkami, dočasným zatížením, dočasným poklesem spodní vody a před 
uzavřením půdního povrchu stavebními konstrukcemi. 
 

Vliv na faunu 

V zájmovém území se nacházejí tyto chráněné druhy:  

Vyhláška MŽP ČR 395/1992 Sb. 
 

Západní varianta (A) 

druhy silně ohrožené  
Coturnix coturnix (křepelka polní) 
druhy ohrožené  
Bombus bohemicus (čmelák)  
Bombus lapidarius (čmelák)  
Bombus pascuorum (čmelák)  
Bombus terrestris (čmelák)   
Formica sp. (mravenec)  
Ciconia ciconia (čáp bílý)  
Circus aeruginosus (moták pochop)  
Hirundo rustica (vlaštovka obecná)  
Muscicapa striata (lejsek šedý)  
Lanius collurio (ťuhýk obecný)  
Saxicola rubetra (bramborníček hnědý) 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 72 

 

Východní varianta (D) 

druhy silně ohrožené  

žádný druh 
druhy ohrožené 

Cephalantera damasonium (okrotice bílá)  
Bombus bohemicus (čmelák)  
Bombus campestris (čmelák)  
Bombus hortorum (čmelák)  
Bombus lapidarius (čmelák)  
Bombus pascuorum (čmelák)  
Bombus rupestris (čmelák)  
Bombus soroensis (čmelák)  
Bombus vestalis (čmelák)  
Formica sp. (mravenec)  
Circus aeruginosus (moták pochop)  
Hirundo rustica (vlaštovka obecná)  
Muscicapa striata (lejsek šedý)  
Lanius collurio (ťuhýk obecný)  
Saxicola rubetra (bramborníček hnědý)  
Sciurus vulgaris (veverka obecná) 
 
Zhodnocení zásahu z hlediska dopadu na zvláště chráněné druhy zjištěné v trase 
variant komunikce v roce 2009: 

Komentář k zvláště chráněným druhům směsných rodů bezobratlých: Bombus sp. [Bombus 
bohemicus (varianta A, D), B. campestris (varianta D), B. lapidarius (varianta A, D), B. 
pascuorum (varianta A, D), B. terrestris (varianta A), B. hortorum (varianta D), B. rupestris 
(varianta D), B. soroensis (varianta D), B. vestalis (varianta D) - vesměs široce rozšířené a 
hojné druhy čmeláků. Na ploše jsou vázány především na meze a poloruderální plochy 
resp.lesní světliny s bylinnou vegetací i v okolí. Jedná se o létavé druhy s relativně velkou 
radiací, a je tedy předpoklad, že v případě potřeby změní svá stanoviště a po vynucených 
úpravách terénu a dokončení stavby se opět na příhodná místa vrátí. V Červeném seznamu 
bezobratlých České republiky (FARKAČ, KRÁL & ŠKORPÍK 2005) jsou uvedeny Bombus 
magnus, B. maxillosus, B. muscorum, B. veteranus (kriticky ohrožené druhy), B. norvegicus, 
B. ruderatus (druhy ohrožené), B. confusus, B. distinguendus, B. humilis, B. pomorum, B. 
quadricolor, B. subterraneus, B. wufleni (druhy zranitelné). Výskyt těchto jmenovaných druhů 
nebyl na hodnoceném území prokázán. 
Formica sp. - rod Formica je chráněn jako celek. Důvodem je obtížné rozlišení jednotlivých 
druhů tzv. lesních mravenců vytvářejících kupovitá mraveniště. V Červeném seznamu 
bezobratlých živočichů České republiky (FARKAČ, KRÁL & ŠKORPÍK, 2005) jsou uvedeny tyto 
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druhy mravenců rodu Formica: F. aquilonia, F. foreli, F. transcaucasica (druhy ohrožené), F. 
exsecta, F. gagates, F. pressilabris (druhy zranitelné). Přítomnost těchto šesti druhů na 
hodnoceném území je nepravděpodobná. Populace indikačně významných druhů mravenců 
rodu Formica, stavějící si kupky, nebyly dosud na celém území vlastní trasy stavby zjištěny. 
 
Cicinia ciconia (čáp bílý) 
Charakteristika druhu: na loukách/ polích loví příležitostně potravu.  
Charakteristika vlivu: likvidace lučních porostů v trase komunikace. 
Návrh opatření: žádný, v krajině je velký potenciál míst, která může využívat ke sběru 
potravy. 
 
Muscicapa striata (lejsek šedý) 
Charakteristika druhu: poměrně běžný druh lesních okrajů, starých stromových alejí, zahrad 
a parků. 
Charakteristika vlivu: likvidace vzrostlých stromů v trase dálnice. 
Návrh opatření: žádný, v krajině je velký potenciál míst, která může využívat ke hnízdění.  
 

Saxicola rubetra (bramborníček hnědý) 
Charakteristika druhu: druh podmáčených luk a jiných otevřených ploch. 
Charakteristika vlivu: ohrožení lokalit stavbou. 
Návrh opatření: šetrné zacházení s podmáčenými terény. 
 

Hirundo rustica (vlaštovka obecná) 
Charakteristika druhu: synantropní druh vyletující za potravou do extravilánu (loví vzdušný 
plankton), jenž přes početní úbytek nadále patří mezi poměrně běžné druhy  
Charakteristika vlivu: žádný  
Návrh opatření: žádný. 
 
Lanius collurio (ťuhýk obecný) 
Charakteristika druhu: druh pásů křovin v otevřené krajině  
Charakteristika vlivu: likvidace vhodného prostředí v trase 
Návrh opatření: kompenzace lokalit s vhodným prostředím vybudováním podobných na 
jiném místě 
 

Circus aeruginosus (moták pochop) 
Charakteristika druhu: hnízdí převážně v rákosinách a jiných porostech mokřadní vegetace, 
nezřídka i polích. V posledních desetiletích jeho početnost roste, ale hnízdiště je třeba 
důsledně chránit 
Charakteristika vlivu: stavební činnost a likvidace části vhodného prostředí  
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Návrh opatření: vytvoření náhradních mokřadních lokalit dále od silničního tělesa 
 
Sciurus vulgaris (veverka obecná) 
Charakteristika druhu: hojný druh parků, hřbitovů či zahrad a lesních porostů se starými 
stromy, kde hledá úkryt a na kterých vrhá i mláďata. 
Charakteristika vlivu: stavební činnost a likvidace části vhodného prostředí u východní 
varianty D. 
Návrh opatření: žádný. 
Vzhledem k celkové ploše zkoumaného území nelze absolutně vyloučit výskyt dalších 
zvláště chráněných druhů (především živočichů, např. další (i náhodně) přeletující druhy 
ptáků, netopýrů apod.), nicméně jejich eventuální výskyt nebude trvale vázán na území 
stavby rychlostní komunikace R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov a případný náhodný úhyn 
jedince (jedinců) v souvislosti s výstavbou a následně i provozem nebude mít podle 
současných poznatků na populaci těchto druhů ohrožující či omezující vliv. 

- Příloha II směrnice 92/43/EHS 

Ve dvou variantách rychlostní komunikace R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov nebyla 
zjištěna přítomnost žádného druhu z Přehledu druhů z přílohy II směrnice 92/43/EHS: 

- Příloha I směrnice 79/409/EHS 

Ve variantě A a D rychlostní komunikace R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov byly zjištěny 
tyto druhy uvedené v Přehledu druhů z přílohy I směrnice 79/409/EHS: 
 
Západní varianta (A) 

Circus aeruginosus (moták pochop): A II, AD III; 
Lanius collurio (ťuhýk obecný): A IV, AD II, AD III. 
 
Východní varianta (D) 

Circus aeruginosus (moták pochop): AD III, DI; 
Dryocopus martius (datel černý): D II; 
Lanius collurio (ťuhýk obecný): AD II, AD III; DI. 
 

- Červené seznamy 

Ve varintě A (západní) a D (východní) rychlostní komunikace R11 stavba 1108 Jaroměř - 
Trutnov byly zjištěny tyto druhy uvedené v Červených seznamech živočichů: 
 

Západní varianta (A) 

Chrysis marginata () [ČS/EN] 
Ciconia ciconia (čáp bílý): A II, [ČR/§O][ČS/NT]; 
Circus aeruginosus (moták pochop): A II, AD III, D I [ČR/§O][ČS/ VU] NATURA;  
Coturnix coturnix (křepelka polní): A V, [čR/§SO][ČS/NT];  
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Delichon urbica (jiřička obecná): A IV, [ČS/NT]; 
Hirundo rustica (vlaštovka obecná): AD I, A I, A IV; A VI, AD II, AD III, [ČR/§O][ČS/LC];  
Muscicapa striata (lejsek šedý): A II, D I [ČR/§O][ČS/LC]; 
Lanius collurio (ťuhýk obecný): A IV, AD II, AD III, D I [ČR/§O][ČS/NT] NATURA;  
Passer montanus (vrabec polní): A II, A IV, AD III, [ČS/LC];  
Saxicola rubetra (bramborníček hnědý): AD II, [ČR/§O][ČS/LC];  
Lepus europaeus (zajíc polní) [ČS/NT]; 
 
Východní varianta (D) 

Discoelius zonalis () [ČS/EN] 
Ardea cinerea (volavka popelavá): D I [ČS/NT]; 
Circus aeruginosus (moták pochop): A II, AD III, D I [ČR/§O][ČS/ VU] NATURA;  
Dryocopus martius (datel černý): D II [ČS/LC] NATURA; 
Hirundo rustica (vlaštovka obecná): AD I, A I, A IV; A VI, AD II, AD III, [ČR/§O][ČS/LC];  
Muscicapa striata (lejsek šedý): A II, D I [ČR/§O][ČS/LC]; 
Lanius collurio (ťuhýk obecný): A IV, AD II, AD III, D I [ČR/§O][ČS/NT] NATURA; 
Passer montanus (vrabec polní): A II, A IV, AD III, [ČS/LC]; 
Saxicola rubetra (bramborníček hnědý): AD II, [ČR/§O][ČS/LC]; 
Lepus europaeus (zajíc polní): [ČS/NT]; 
Sciurus vulgaris (veverka obecná) [ČS/NE]. 
 
Hodnocení fauny bezobratlých 

Z přítomných druhů zvláště chráněných byla zjištěna přítomnost především eurytopních 
druhů, jeden druh je druhem zvláště chráněným (obě varianty; svižník polní, Cicindela 
campestris). 
 
Hodnocení fauny blanokřídlých 

Západní varianta (A): na území trasy původní varianty komunikace bylo zaznamenáno 25 
druhů. Čtyři druhy rodu Bombus jsou na seznamu zákonem chráněných druhů živočichů v 
České republice. Pouze jediný zjištěný druh je na Červeném seznamu ohrožených druhů 
České republiky (STRAKA 2005a,b,c). Zlatěnka Chrysis marginata je mediteránního původu a 
v posledních deseti letech se šíří v České republice i na místa méně teplá, než se pro její 
výskyt původně předpokládalo. Status ohrožení této zlatěnky v současné době tedy 
neodpovídá zařazení do Červeného seznamu. Bioindikační význam však tato zlatěnka má. 
Je vázána na mikroklimaticky velmi teplá a suchá místa. To v důsledku znamená že je 
vázána buď na lidská sídla, nebo na přírodně velmi teplé stráně a stepi. Nález na lokalitě lze 
přiřadit k první, tedy antropogenní variantě, tedy s nevelkým přírodním významem.  
Východní varianta (D): na území trasy nově navržené varianty bylo zaznamenáno 43 druhů 
blanokřídlého hmyzu. Osm druhů rodu Bombus je na seznamu zákonem chráněných druhů 
živočichů v České republice. Pouze jediný zjištěný druh je na Červeném seznamu 
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ohrožených druhů České republiky (STRAKA 2005a,b,c). Vosa papírnice Discoelius zonalis je 
lesní druh s vazbou na otevřené živé lesy ve středních a chladnějších polohách. Druh je 
ohrožen především lesním hospodařením, kdy se vytváří tmavé lesy nevhodného složení a 
tento druh se v nich neudrží. 
Závěr: na území původní varianty (A) silniční komunikace nebylo zaznamenáno nijak vysoké 
množství druhů (25), a také kvalitativně se nejedná o druhy významné. Ani v případě druhé 
varianty procházející převážně lesem nebylo zjištěno nijak velké množství druhů (43) a 
jediný druh z Červeného seznamu ČR nevytváří významný kvalitativní rozdíl. V případě 
varianty D však silnice prochází několika přírodně-historickými lokalitami na které jsou z 
hodnocené skupiny vázáni čmeláci r. Bombus (zjištěno 8 druhů) a jistě se zde budou 
vyskytovat i další a také významnější druhy. Za zmínku stojí tři lokality: 
1) Území cca 500 m severně od průmyslového areálu v obce Brod. Heterogenní, 
mikroklimaticky příznivé území se starými úvozy a mezemi. Výskyt zbytků teplomilných bylin 
a dřevin. 
2) Lesní okraj na horní hraně údolí říčky Drahyně. Několik kilometrů dlouhý, na jihozápad 
otočený lesní lem na rozhraní pole les s výskytem mnoha starých solitérních (lemových) 
dubů. Tyto duby ze své pozice jednoznačně ukazují, že byly vysázeny právě jako hraniční 
stromořadí. Stavba silnice by narušila tento okrajový efekt s vysokou přírodně-historickou 
hodnotou. 
3) Klidové lesní území v okolí osady Ferdinandov a severně od ní. Toto území s mnoha 
pasekami a polorozvolněnými úseky lesa i lesními lemy (ty jsou však až na jednu výjimku 
dále od plánované komunikace) hostí světlé a živné biotopy s vřesem a hostí nejen čmeláky 
ale i jiné lesní živočichy. Vedení silnice by narušilo jednolitost tohoto celku, životní prostředí 
pro řadu živočichů i klidový charakter území. 
Vedení silnice v původní variantě A se z výše uvedených důvodů zdá o něco 
vhodnější.  

 
Hodnocení fauny obojživelníků a plazů 

Z obou tříd obratlovců byla zjištěna přítomnost ropuchy obecné (Bufo bufo), skokana 
hnědého (Rana temporaria), ještěrky obecné (Lacerta agilis), slepýše křehkého (Anguis 
fragilis) a užovky obojkové (Natrix natrix). V navrhované trase je potřeba stále sledovat 
možné migrační koridory. 
 
Hodnocení fauny ptáků 

Západní varianta trasy komunikace (A) byla rozdělena na 7 úseků, východní varianta (D) na 
2 další úseky. Úseky, ve kterých je navržena pouze jedna varianta trasy popř. dvě varianty 
vedoucí v těsné blízkosti stejnými biotopy (označeno AD), byly vyčleněny 3 (viz schematická 
mapa přírodovědného průzkumu). 
Západní varianta (A): 5ti úsekům byl z hlediska výskytu avifauny přiřazen význam 0 (žádný). 
Jednalo se buď o druhově chudé agrocenózy nebo smrkové monokultury. 1 úsek byl 
vyhodnocen jako mírně významný - 1. Šlo o nivu drobných vodotečí, kde se díky bujné 
vegetaci vyskytovala výrazně pestřejší ornitocenóza než v okolní kulturní krajině. Za velmi 
významný byl označen 1 úsek, kde byl na velmi malé ploše soustředěn neobvykle velký 
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počet druhů včetně zvláště chráněných. Lokalita zahrnovala dva cennější biotopy - 
podmáčenou louku s výskytem mokřadní vegetace a listnaté háje. 
Východní varianta (D): 1 úsek byl vyhodnocen jako bez významu - 0. Poměrně vysoký počet 
druhů, které zde byly zaznamenány, odráží pouze skutečnost, že se jednalo o velmi dlouhý 
úsek. Úseku vedoucímu otevřenou krajinou byl přiřazen mírný význam - 1. Vyšší diverzita 
zaznamenaných druhů je zde dána zejména tím, že trasa prochází jak otevřenou krajinou, 
tak po okraji menších lesů, tedy po ekotonech. 
Nejsevernější úsek trasy, kde je navržena pouze jedna varianta, byl vyhodnocen jako bez 
významu - 0. Úsek zahrnoval více biotopů, z nichž žádný sám o sobě nebyl nositelem 
zvýšené diverzity. Krátkému úseku AD II byl naproti tomu přiřazen mírný význam (1), neboť 
se zde vyskytovaly 3 ohrožené druhy, z nichž 2 jsou vázány na daný biotop - podmáčenou 
louku s rozptýlenou zelení. 
 

Hodnocení fauny savců 

Fauna savců odpovídá hodnocenému typu prostředí, tedy polním kulturám s vtroušenými 
mezemi, remízky, několika vodotečemi s břehovými porosty a lesním porostům. Kromě 
veverky obecné (Sciurus vulgaris) není žádný zjištěný druh druhem zvláště chráněným. Pro 
zajištění možnosti migrací velkých savců jsou limitními druhy jelen evropský (Cervus 
elaphus), srnec obecný (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa) (HLAVÁČ & ANDĚL 

2001). 
 
Vliv na ekosystémy 

- Nadregionální ÚSES v blízkosti záměru 

NRBK les Království - K37 Typ ekosystému MB Mezofilní bučiny 
Varianta A má v blízkosti křížení nadregionálního biokoridoru navržen dlouhý tunel pod 
Kamenným vrchem o délce 620 m.  
Varianta D 

V km 13,38 je navržen ekodukt, ve vzdálenosti cca 200m od osy NRBK. V místě křížení je 
navržen ekodukt o šířce 50 m a objekt je velmi vhodný pro zvěř všech kategorií. 
Lokalita č. 2 SSÚRS 

Lokalita č. 2 se nachází v ochranném pásmu biokoridoru nadregionálního významu - Les 
Království - K37 
 

- Regionální ÚSES v blízkosti záměru 

RBK 742 Heřmanice- Ždíreč 

Typ ekosystému LO, NI, VO 
Hygrofilní (mokřadní a pobřežní) křoviny a lesy, nitrofilní bylinná a dřevinná vegetace, bylinná 
vodní a pobřežní vegetace  
 

Varianta A i D 
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Regionální biokoridor Heřmanice - Žíreč bude dotčen zejména ve fázi výstavby, kdy v místě 
křížení trasy biokoridoru a jejím blízkém okolí dojde k dočasnému záboru po dobu výstavby 
mostu. 
Biokoridor je veden v hlubokém údolí Labe a vlastní trasa by na něj neměla mít významný 
vliv. Ani břehové porosty podél Labe by stavbou neměly být významně dotčeny. 
 

RBC 1644 Žíreč 

Typ ekosystému VO, LO, NI, MT 
bylinná vodní a pobřežní vegetace, hygrofilní (mokřadní a pobřežní) křoviny a lesy, nitrofilní 
bylinná a dřevinná vegetace, hydrofilní až mezofilní trávníky 
Regionální biocentrum nebude stavbou varianty A ani D dotčeno, leží ve vzdálenosti cca 400 
od varianty A. 
 

RBK 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 

Typ ekosystému AD, DH, KU 
Acidofilní březové, borové a jedlové doubravy, dubohabřiny, lesní kultinoceňozy, akátiny 
Biokoridor kříží obě navrhované varianty a na žádné z nich není toto křížení technicky 
řešeno. Biokoridor je veden lesními porosty po obou stranách navrhované trasy rychlostní 
silnice a je tedy předpoklad zvýšeného pohybu zvěře v tomto prostoru. 
Ve variantě A je v km 121,45 je navržen most pro křížení lesní cesty. V místě křížení se 
nachází nadchod o šířce 7,7 m. 
Ve variantě D je v km 7,3 navržen most přes lesní cestu, vzdálenost tohoto mostu od 
biokoridoru cca 200m. V místě křížení je navržen most dlouhý 10 m a vysoký 5 m. 
 

RBC 1196 Polesí Hradiště 

Typ ekosystému AD, AT 
Acidofilní březové, borové a jedlové doubravy, acidofilní travinná a keříčková vegetace 
Regionální biocentrum nebude stavbou varianty A ani D dotčeno. 

- Lokální systém ekologické stability 

Posuzovaný záměr kříží tyto prvky ÚSES: 
Varianta A 

- Navržený lokální biokoridor v km 114,9 

V místě křížení je navržená komunikace vedena po terénu. 
Funkční lokální biocentrum v km 116,8-117,0 
V místě křížení biocentra a komunikace je mělké, otevřené údolí Drahyně. V místě křížení je 
navržen šestipolový most přes polní cestu dlouhý 220 m a vysoký v rozpětí 10 - 15m. 
Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biocentra, významné omezení lze 
předpokládat po dobu stavby. 

- Funkční lokální biokoridor v km 119,0 
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Biokoridor je veden nivou Kocbeřského potoka s bohatou doprovodnou vegetací. V místě 
křížení se nachází sedmipolový most o délce 300 m a výšce v rozmezí 8 - 12,6 m. Způsob 
křížení umožňuje zachování funkčnosti biokoridoru. 
Navržený lokální biokoridor v km 125,9 
Biokoridor je veden podél Kocbeřského potoka v oblasti U jezevčích nor. Smrková 
monokultura hospodářského lesa ve svažitém terénu, podél vodního toku doprovod olší. V 
místě křížení je navržen most délky 6m a výšky 4,2m. Způsob křížení umožňuje zachování 
funkčnosti biokoridoru. 

- Funkční lokální biokoridor v km 130,5 

V místě se nachází sekaná louka. V místě křížení je navržen pětipolový most přes údolí o 
délce 180 m a výšce v rozmezí 8-17 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti 
biokoridoru. 

- Navržený lokální biokoridor v km 131,4 

V místě křížení biokoridoru a komunikace se nacházejí jak obdělávané plochy, tak pastviny a 
louky s remízky, doprovodná vegetace podél toku Běluňky, nedaleko je les. V místě křížení 
je navržen přesypaný most přes strouhu o délce 13 m a výšce 3 m. Způsob křížení umožňuje 
zachování funkčnosti biokoridoru. 

- Navržené lokální biocentrum v km 132,9-133,0 

Biocentrum se nachází v místě rozlehlého zalesněného údolí, ve kterém probíhá těžba. V 
místě křížení je navržen most o délce 170m a výšce v rozmezí 6 - 16 m. Způsob křížení 
umožňuje zachování funkčnosti biocentra, významné omezení lze předpokládat po dobu 
stavby. 
 

Varianta D 

- Navržený lokální biokoridor v km 1,5 

V místě křížení je trasa vedena v cca 6m zářezu. 
- Funkční lokální biokoridor v km 4,5 

Zalesněnou strání vede lokální biokoridor, smíšený les ve strání zastoupený javorem, břízou, 
smrkem, dubem, bukem a jasanem, V místě křížení je navržen most dlouhý 472 m a vysoký 
v rozmezí 5 - 27 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biokoridoru. 
 

- Funkční lokální biocentrum v km 9,5-9,6 

V místě křížení je trasa komunikace vedena c cca 2m náspu, což neumožňuje realizace 
mostního objektu. 

- Funkční lokální biokoridor v km 11,0 

Hradišťský potok v lesním komplexu Hradiště. V místě křížení je navržen most dlouhý 45 m a 
vysoký 6 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biokoridoru. 

- Funkční lokální biokoridor v km 18,0 
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Biokoridor je veden podél vodoteče na rozhraní rozsáhlého pole a neudržovaného 
smíšeného lesa. V místě křížení je navržen přesypaný most přes strouhu o délce 15 m a 
výšce 10 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biokoridoru. 

- Navržený lokální biokoridor v km 18,9 

Biokoridor je veden podél vodního toku. V místě křížení je navržen most přes strouhu o délce 
18 m a výšce 8 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biokoridoru. 

- Navržené lokální biocentrum v km 20,5 

Biocentrum se nachází v území rozlehlého zalesněného údolí, ve kterém probíhá těžba. 
Cesta je středního významu. V místě křížení je navržen most o délce 190 m a výšce v 
rozmezí 9 - 22 m. Způsob křížení umožňuje zachování funkčnosti biocentra, významné 
omezení lze předpokládat po dobu stavby. 
Obecně je možné říci, že v místech křížení prvků USES je třeba minimalizovat trvalé i 
dočasné zábory, minimalizovat zde kácení mimolesní zeleně a neumisťovat zde plochy 
zařízení staveniště. 
 

Vlivy na zvláště chráněná území 

Zvláště chráněná území přírody jsou definována zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny. 
Posuzované varianty A a D nezasahují do žádného zvláště chráněného území. 
 

Natura 2000 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádné evropsky významné lokality ani ptačí oblasti.  
 
Vliv na VKP 

Žádná z posuzovaných variant nezasahuje do registrovaných VKP v zájmovém území. 
V následujících tabulkách je uveden způsob křížení VKP jednotlivými variantami. Rozsah 
vlivů na jednotlivé významné krajinné prvky bude závislý na trvalém a dočasném záboru 
půdy. 
V dalším stupni projektové dokumentace bude třeba jednotlivé VKP podrobně lokalizovat a 
vlivy podrobně vyhodnotit. 
Varianta A 

VKP cca km stavby Objekt křížení/zábor LPF (m2) 

Les 114,138 - 114,170 1041 m2 

Labe 114,3 most - délka 600 m, 9 polí, výška 11,4-49 
m, šířka 30 m 

Les 115,360 15329m2 

Les 116,642 - 116,679 1865 m2 

Drahyně 117,0 most - délka 220m, 6 polí 
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Kocbeřský potok 119,0 most - délka 300m, 7 polí, výška 8-12,6 m, 
šířka 30 m 

PBP Kocbeřského potoka 119,5 most přes strouhu - délka 10 m 

Les 120,807 - 121,440 32223 m2 

meliorační strouha (LBP potoka 
od obce Zboží) 

123,5 propustek 

meliorační strouha (LBP potoka 
od obce Zboží) 

124,05 propustek 

Les 124,07 - 125,848 77804 m2 

PBP Kocbeřského potoka 124,560 most - délka 180 m 

PBP Kocbeřského potoka 125,100 most -délka 140 m 

Kocbeřský potok 125,8 most - délka 13 m , přesypaný 

Les 125,906 - 127,189 35564 m2 

Hajnický potok 127,6 most - délka 220m, 6 polí 

Les 128,468 - 128,557 3640 m2 

Les 130,439 - 130,577 6005 m2 

PBP Běluňky (meliorační 
strouha) 

131,0 most - délka 13m, přesypaný, 1 pole 

Les 131,028 221 m2 

Běluňka 131,6 most - délka 13m, přesypaný, 1 pole 

Les 132,782 - 133,09 11759m2 

 

Varianta D 

VKP cca km stavby Objekt křížení/zábor LPF (m2) 

Les 0,7 70 m2 

Les 0,756 47 m2 

Les 0,791 414 m2 

Labe 0,9 most - délka 600 m, 9 polí, výška 11,4-49 
m, šířka 30 m 

Les 2,729 - 2,805 3309 m2 

Les 4,431 - 4,540 3220 m2 

Drahyně 4,6 most - délka 472 m, 13 polí, výška 5-
27 m, šířka 30 m 

Les 7,226 - 7,285 2413 m2 

Les 7,411 - 7,533 4054 m2 

Les 7,625 - 8,550 64153 m2 
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Les 8,550 - 14,664 242612m2 

LBP Vlčkovického potoka 
(občasný tok) 

9,5 propustek 

Vlčkovický potok 9,8 propustek 

LBP Hradišťského potoka 10,0 propustek 

Hradišťský potok 10,9 most - délka 45 m, 3 pole, výška 6 m, 
šířka 30 m 

Les 12,00 - 13,000 35273 m2 

Kocbeřský potok 13,0 MÚK km 13,0 

Les 13,000 - 14,664 77995 m2 

Hajnický potok 15,1 most - délka 176m, 5 polí, výška 6-
13m, šířka 30m 

Les 16,011 - 16,099 3614 m2 

Les 17,978 - 18,114 4983 m2 

PBP Běluňky 18,5 most - délka 15 m, 1 pole, výška 10 m, 
šířka 30 m 

Les 18,55 539 m2 

Běluňka 18,9 most - délka 15 m, 1 pole, výška 8 m, 
šířka 30 m 

Les 20,312 - 20,624 17829m2 

 
Vlivy na migraci 

Výstavbou rychlostní silnice R1108 dojde k významnému odlehčení dopravy na stávající 
silnici I/37, avšak tato doprava se ve variantě D přesune do území, dosud 
nefragmentovaného dopravou. Navíc se bude jednat o silnici čtyřproudou což snižuje šance 
pro živočichy na úspěšné přeběhnutí rychlostní silnice. Realizace záměru tedy přináší z 
hlediska živočichů zvýšení bariérového účinku. Situaci je třeba řešit vybudováním několika 
nových průchodů, které vyřeší zprůchodnění nejkritičtějších míst. Zároveň by pak mělo dojít 
k zaplocení úseků navazujících na vybudované podchody, čímž dojde ke snížení mortality 
živočichů a ke snížení rizika dopravních nehod. 
Hlavními úseky, kde je nutné řešit zprůchodnění, jsou na základě analýzy migračních potřeb 
cílových druhů živočichů a rozmístění stávajících průchodných mostů navrženy:  
Varianta A : 

km 4,00 - 5,00 - niva Drahyně u Kuksovského Mlýna, 
km 7,00 - 8,5 - lesní komplex mezi obcemi Ch. Hradiště a Kocbeře, 
km 10,80 - 13,80 - lesní komplex mezi obcemi Kocbeře a Výšinka, 
km 14,00 - 14,30 - údolí Hajnického potoka, 
km 16,80 - 17,30 - les JZ od Stříteže na který navazují orná pole, 
km 19,00 - 20,00 - propojení lesních porostů severně od Stříteže. 
Varianta D : 
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km 1,50 - 2,50 - udolí v prostoru U Vlčkova - propojení lesních porostů, 
km 8,50 - 14,60 - lesní komplex mezi obcemi Kohoutov a Výšinka, 
km 15,00 - 15,30 - údolí Hajnického potoka, 
km 17,80 - 18,30 - les JZ od Stříteže na který navazují orná pole 
Na trase rychlostní silnice R1108 v úseku Jaroměř - Trutnov bylo v rámci migrační studie 
zhodnoceno celkem 63 migračních profilů ve dvou variantách, z toho 49 podchodů a 13 
nadchodů a 1 tunel. Migrační profily byly hodnoceny jak z technického, tak i ekologického 
hlediska. 
Umístění i hodnoty migračních profilů jsou uvedeny a znázorněny na mapě, která je přílohou 
migrační studie. 
 

Hodnocení průchodnosti trasy pro jednotlivé kategorie volně žijících zivočichů - 
varianta A 

Zvěř kategorie A (velcí savci - jelen, los) 

Pro zvěř kategorie A dle Metodické příručky (2001) vyplývají tyto závěry: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů je pro tuto kategorii 8 - 15 km. 
- velký podchod s indexem š x v : d větší než 10 
Celkem 27 migračních objektů vyhovuje požadovaným parametrům, z nichž 15 má nízkou 
omezenou funkčnost s výskytem řady omezujících prvků. I s vyloučením těchto objektů však 
trasa vyhovuje z hlediska migrační prostupnosti pro živočichy kategorie A metodické 
příručce. 
 

Zvěř kategorie B (prase divoké, srnčí zvěř) 

Pro zvěř této kategorie dle Metodické příručky (2001) vyplývají tato doporučení: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů pro tuto kategorii je 3 - 5 km. 
- technické požadavky na podchod s indexem š x v : d větší než 1,5. 
Celkem 28 navržených migračních profilů je využitelných pro zvěř kategorie B, z nichž 8 jsou 
pro tuto kategorii využitelné hůře, s řadou omezujících prvků. Navrhovaný úsek je pro zvěř 
kategorie B dostatečně prostupný. 
 

Zvěř kategorie C (drobní savci) 

Pro zvěř kategorie C dle Metodické příručky (2001) vyplývají tato doporučení: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů pro tuto kategorii je 1 km. 
- suchý propust různých průměů od 30 cm. 
Pro zvěř kategorie C jsou průchodné všechny navržené migrační profily. Čtyři úseky mezi 
jednotlivými hodnocenými migračními objekty přesahuje vzdálenost 1 km, nicméně v tomto 
stupni není v situaci řešeno umístění propustů, které mohou být pro tuto kategorii použity 
jako dostatečný migrační objekt. Je nutno každou terénní depresi propustem osadit. 
Vyhodnocení všech objektů včetně navržených propustů tak bude provedeno až v dalším 
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stupni projektové dokumentace. Lze předpokládat, že po doplnění propustů bude pro 
živočichy kategorie C navrhovaný úsek komunikace dostatečně prostupný. 
 

Hodnocení průchodnosti trasy pro jednotlivé kategorie volně žijících živočichů - 
varianta D 

Zvěř kategorie A (velcí savci - jelen, los) 

Pro zvěř kategorie A dle Metodické příručky (2001) vyplývají tyto závěry: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů je pro tuto kategorii 8 - 15 km. 
- velký podchod s indexem š x v : d větší než 10 
Celkem 27 migračních objektů vyhovuje požadovaným parametrům, z nichž 15 má nízkou 
omezenou funkčnost s výskytem řady omezujících prvků. I s vyloučením těchto objektů však 
trasa vyhovuje z hlediska migrační prostupnosti pro živočichy kategorie A metodické 
příručce. 
 

Zvěř kategorie B (prase divoké, srnčí zvěř) 

Pro zvěř této kategorie dle Metodické příručky (2001) vyplývají tato doporučení: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů pro tuto kategorii je 3 - 5 km. 
- technické požadavky na podchod s indexem š x v : d větší než 1,5. 
Celkem 27 navržených migračních profilů je využitelných pro zvěř kategorie B, z nichž 11 
jsou pro tuto kategorii využitelné hůře, s řadou omezujících prvků. Navrhovaný úsek je pro 
zvěř kategorie B dostatečně prostupný. 
 

Zvěř kategorie C (drobní savci) 

Pro zvěř kategorie C dle Metodické příručky (2001) vyplývají tato doporučení: 
- doporučená maximální vzdálenost průchodů pro tuto kategorii je 1 km. 
- suchý propust různých průměů od 30 cm. 
Pro zvěř kategorie C jsou průchodné všechny navržené migrační profily. Sedm úseků mezi 
jednotlivými hodnocenými migračními objekty přesahuje vzdálenost 1 km, nicméně v tomto 
stupni není v situaci řešeno umístění propustů, které mohou být pro tuto kategorii použity 
jako dostatečný migrační objekt. Je nutno každou terénní depresi propustem osadit. 
Vyhodnocení všech objektů včetně navržených propustů tak bude provedeno až v dalším 
stupni projektové dokumentace. Lze předpokládat, že po doplnění propustů bude pro 
živočichy kategorie C navrhovaný úsek komunikace dostatečně prostupný. 

 
 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
Část D.I.7. je v oblasti vlivů na rostliny zpracována s dostatečnou vypovídací schopností a do 
hloubky dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí.  



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 85 

V oblasti vlivů na živočichy sice deklaruje hodnocení vlivů na bezobratlé živočichy, ovšem ve 
skutečnosti se omezuje prakticky pouze na řád blanokřídlých. Daší významné řády s řadou 
chráněných a ohrožených druhů jako jsou motýli nebo brouci prakticky nezohledňuje.  
Při hodnocení obratlovců pak velkou pozornost věnuje třídě ptáci a následně třídě savci. 
Velmi malou pozornost věnuje třídám obojživelníci a plazy. Některé sice uvádí jako 
vyskytující se, ale přestože se jedná většinou o ohrožené druhy, opomíjí je ve výčtu 
ohrožných druhů dle legislativy. Dále neuvádí lokality jejich výskytu. 
Následně pak i v úvodní Migrační studii, která je přílohou dokumentace je věnována 
pozornost opatřením pro zajištění migrace pro savce. Migrační opatření pro obojživelníky, 
případně plazy řešena nejsou. 
Z těchto důvodů je v návrhu stanoviska EIA uložena řada podmínek, které tuto problematiku 
upřesňují a řeší uvedené nedostatky. 
 
D.I.8. Vlivy na krajinu včetně ovlivnění krajinného rázu 
Podrobné hodnocení vlivů na krajinný ráz je uvedeno v příloze č.5. dokumentace. 
K jednotlivým dílčím vlivům dokumentace konstatuje následující: 
 

Vliv na přírodní hodnoty 

Středně silné zásahy jsou vázány na přechod Labe (AD1) a na průchod lesními celky 
Hradiště a Lesa Království (D2, D3). Ostatní slabé zásahy se týkají zejména přechodu NS 
přes koridory potoků s doprovodnou a břehovou vegetací a kontaktu NS s lesy a jejich okraji. 
Celkově lze v úhrnu vliv stavby hodnotit ve variantě „A" jako slabý a ve variantě „D" středně 
silný. 
 

Vliv na kulturní a historickou charakteristiku 

Vzhledem ke svému charakteru nebude mít záměr významnější vliv na znaky a hodnoty 
kulturní a historické charakteristiky KR. Slabý vliv v PDoKP „A2" se týká zásahu NS do 
ochranného pásma památkové rezervace a NKP Kuks a Betlém. V PDoKP „A3" a „A4" je 
navíc nevýhodná i sebemenší změna krajinné struktury na bývalém panství Sporcků 
(potenciální krajinářské vazby na Kuks - fyzicky nejsou zasaženy). Z toho důvodu je z 
hlediska blízkosti Kuksu výhodnější varianta „D". Vliv varianty „A" je tudíž hodnocen jako 
slabý. Tento rezultát koreluje s materiálem VÚKOZ (Kulturně historická analýza oblasti Kuks 
a Betlém v rámci původního nadačního panství Choustníkovo Hradiště, 04/2007), kde se k 
variantě „A" uvádí: „Koridor protíná podélně celé historické komponované území panství 
Choustníkovo Hradiště. Prochází přes několik kompozičních krajinných os, výrazně se 
dotýká hodnotného a mnohdy zachovaného komponovaného území a protíná ochranné 
pásmo národních kulturních památek Braunova Betléma a Kuksu. Z důvodu ochrany a 
zachování tohoto velice cenného a hodnotného území, o kterém se mimo jiné uvažuje pro 
zařazení do seznamu památek UNESCO, podpořil VÚKOZ, v.v.i. jako možnou variantu 
trasu, která se území z východu téměř vyhýbá." 
 
Vliv na ZCHÚ 
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V žádném z vymezených PDoKP se nenachází žádné ZCHÚ. 
 

Vliv na VKP 

Silné zásahy v PDoKP „D2" a „D3" jsou způsobeny průchodem NS lesními plochami. 
 
Vliv na kulturní dominanty 
V některých PDoKP se vyskytují dílčí kulturní dominanty - kostely (sv. Marie Magdalény v 
Heřmanicích, sv. Kříže v Choustníkově Hradišti, sv. Josefa v Horních Vlčkovicích, sv. 
Mikuláše v Hajnici - Brusnici, sv. Jana Křtitele v Horním Žďáru). Vzhledem k charakteru a 
trasování NS nelze předpokládat její vliv na kulturní dominanty - eventuální vizuální vazby 
některých z těchto dominant a NS je přesto hodnoceno jako minimální vliv. Největší kulturní 
dominanta oblasti, Kuks, leží mimo vymezené PDoKP. 
Ze souhrnné tabulky (viz příloha č.5) je zřejmé, že z hlediska dopadů NS na znaky a hodnoty 
přírodní charakteristiky je nejproblematičtějším přechod NS údolím Labe v PDoKP „AD1", 
přechody NS přes koridory potoků, které vytváří v zemědělské krajině důležité zelené 
koridory a téměř jediné přírodě blízké plochy uprostřed velkých lánů orné půdy („A2", „A3", 
„D2“) a zejména přechody velkých lesních celků Hradiště a Lesa Království („D3", „D4", 
„A4"). Ostatní vlivy na znaky a hodnoty přírodní charakteristiky jsou pouze slabé. Z hlediska 
přírodní charakteristiky se jeví mírně výhodnější varianta „A" 
Z hlediska dopadů na znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky se vlivy týkají 
zejména změny struktury krajiny a změny cestní sítě, která většinou odpovídá původnímu 
trasování starých cest. Tyto znaky jsou ovšem hodnoceny pouze jako neutrální. 
Problematičtějšími mohou být vlivy na strukturu bývalého Sporckovského panství 
Choustníkovo Hradiště („A3", „A4"), kde byly analýzou provedenou VÚKOZ, v.v.i., 
identifikovány fragmenty původních krajinářských úprav. Do PDoKP „A2" a „A3" navíc 
okrajově zasahuje ochranné pásmo NKP a památkové rezervace Kuks a Betlém. Z tohoto 
hlediska se jeví vzhledem k hodnotám kulturní a historické charakteristiky mírně výhodnější 
varianta „D". 
Z hlediska zásahů do vizuální charakteristiky, tedy do estetických hodnot, harmonického 
měřítka a harmonických vztahů prochází varianta „A" ve větší míře kultivovanou kulturní 
krajinou Královéhradecké kotliny, čímž se dostává do otevřené krajiny a bude více viditelná. 
V její trase však neleží specifické znaky a hodnoty estetické atraktivnosti, zatímco v lesních 
úsecích varianty „D" se takové znaky a hodnoty nacházejí. Je to lokalita přiblížení se k 
zahloubenému údolí Drahyně a překročení Hradišťského potoka v blízkosti rybníka Rabiš. 
V tomto případě se jedná o zásah do estetických hodnot, zatímco zásah do harmonického 
měřítka není tak patrný. 

vliv NS dle variant Tabulka vlivu na zákonná kriteria KR dle §12 

„A" „D" 

Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky slabý středně silný 

Vliv na rysy a hodnoty kulturní charakteristiky slabý minimální 

Vliv na ZCHÚ nemá vliv nemá vliv 
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Vliv na VKP slabý středně silný 

Vliv na kulturní dominanty minimální minimální 

Vliv na estetické hodnoty slabý středně silný 

Vliv na harmonické měřítko krajiny středně silný středně silný 

Vliv na harmonické vztahy v krajině středně silný slabý 

 
Na základě výše uvedené analýzy je možno konstatovat, že z hlediska ochrany krajinného 
rázu ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. jsou obě varianty navrženy s ohledem na 
zachování zákonných kritérií krajinného rázu, přičemž varianta „A" se jeví jako šetrnější. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
Část D.I.8. je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a do hloubky 
dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí.  

 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
Kulturní památky 

Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. Před 
vlastní realizací stavby je nutné zajistit souhlas příslušného orgánu, vykonávajícího státní 
správu na úseku státní památkové péče a ochrany přírody s výstavbou rychlostní silnice v 
ochranném pásmu památkové rezervace. 
Posuzované varianty nezasahují do městských památkových zón Jaroměř a Dvůr Králové 
nad Labem. 
Posuzované varianty nebudou zasahovat do kulturních památek.  
 

Archeologie 

Území, na kterém se stavba uskuteční je nutné pokládat za území s archeologickými nálezy 
ve smyslu §22 odst. 2, zákona č. 20/1997 Sb.,  

- je nutno pro stavbu zajistit archeologický dozor a hlásit případné archeologické 
nálezy 

- umožnit záchranný archeologický výzkum 
- zajistit archeologický dozor 
- úhrada záchranného archeologického výzkumu se řídí ustanovením §22 odst. 2 

zákona č.20/1987Sb 
- uzavřít smlouvu s oprávněnou archeologickou organizací 

 

Demolice 

Na základě zpracovaných studií se nepředpokládají demolice pro posuzované varianty A a 
D. 
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Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
Část D.I.9. je zpracována kvalitně s dostatečnou vypovídací schopností a do hloubky 
dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí. V posuzované dokumentaci je chybně 
uvedeno číselné označení této kapitoly. Chybně je uvedeno D.I.8.(shodně jako u kapitoly 
„Vlivy na krajinu“.), správně má být D.I.9. 
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Posouzení komplexní charakteristiky vlivů záměru na životní prostředí 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
 

D.II.1. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti 

Záměr výstavby R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov byl v daném území v procesu EIA 
posouzen ze všech podstatných hledisek. Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní 
hodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 
Provoz silnice nebude pro své okolí příčinou překračování závazných imisních limitů u 
sledovaných znečišťujících látek, tj. u NO2, PM10, PM25, benzenu, BaP, CO a nepovede k 
významnému zhoršení stávající imisní situace. 
Hluková studie předkládá možnosti snížení vypočtených ekvivalentních hladin hluku u 
nejbližší obytné zástavby. Především se jedná o výstavbu protihlukových bariér, kterých bylo 
v celém úseku navrženo pro variantu A 2 640 metrů a pro variantu D 2 926 metrů. Výstavba 
stěn výrazně zlepší stav hlukového zatížení chráněného venkovního prostoru a chráněného 
venkovního prostoru staveb a nebude tak docházet k překročení hygienických limitů. 
Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v 
souvislosti s realizací předkládaného záměru „Rychlostní komunikace R11, stavba 1108, 
Jaroměř - Trutnov", nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví pro 
obyvatele v okolí posuzovaného záměru jak ve variantě A, tak ve variantě D. Z vyhodnocení 
obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví varianta D příznivější, vzhledem k 
vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel. 
K hodnocení zdravotních rizik je nutno uvést, že tato studie byly provedena pouze pro vlivy 
tras variant rychlostní silnice a nezohlednila vlivy na základě změn v dopravě na silnicích 
v blízkosti obytné zástavby. Z tohoto hlediska je pravděpodobně varianta A příznivější, 
protože odstraní větší intenzity dopravy na těchto komunikacích než varianta D.  
Zábor zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa je při 
výstavbě rychlostní komunikace nevyhnutelný a možnosti jeho minimalizace jsou omezené. 
Vliv stavby bude spočívat ve vlastním trvalém a dočasném dlouhodobém záboru. Přesný 
rozsah ještě není stanoven, dle předběžného odhadu výměry záborů větší zábor ZPF vyvolá 
varianta A. Varianta A rovněž představuje větší zábor zemědělského půdního fondu 
kvalitnějších půd v I. třídě ochrany. 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako podstatně šetrnější. 
Provedené biologické průzkumy na území dotčeném realizací rychlostní komunikace R11 
stavba 1108 Jaroměř - Trutnov v roce 2009 potvrzují převládající zemědělský charakter 
dotčených biotopů (vlivy na polních úsecích na faunu, flóru a ekosystémy budou celkově 
velmi omezené). Nicméně mozaikovitost terestrických i mokřadních/ vodních biotopů (např. 
lesy, remízky, louky, suché meze, vodoteče, mokřádky) činí z hodnocené krajiny v některých 
hodnocených úsecích velmi cenná území, která hostí i zajímavé a mnohdy zákonem 
chráněné druhy živočichů resp. rostlin. 
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Předkládaný záměr rychlostní silnice R1108 je situován z větší části na migračně významné 
území a proto součástí zpracované dokumentace je i migrační studie s upřesňováním 
konkrétních technických řešení objektů, které by mohly sloužit migraci živočichů. Bylo 
konstatováno, že navržené varianty v parametrech hodnocených touto studií mají dostatečný 
potenciál pro zajištění odpovídající migrační propustnosti pro volně žijící živočichy, za 
dodržení stanovených podmínek. 
Krajinný ráz se v koridoru variantních tras vyznačuje přítomností znaků přírodní, kulturní a 
historické charakteristiky, přičemž pouze přítomnost NKP Kuks má jedinečný význam. Tato 
lokalita však leží v sousedství PDoKP A2. Posuzovaný záměr nezasahuje do znaků 
jedinečného a neopakovatelného významu. Navržené varianty ovlivní pouze částečně 
krajinná panoramata, avšak jako každá velká technická stavba bude zasahovat do cenných 
dílčích scenérií. Na základě výše uvedené analýzy je možno konstatovat, že z hlediska 
ochrany krajinného rázu ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. jsou obě varianty navrženy s 
ohledem na zachování zákonných kritérií krajinného rázu, přičemž varianta „A" se jeví jako 
šetrnější. 
K negativnímu ovlivnění vod během výstavby i provozu může dojít z hlediska kvality a 
režimu. Posuzované varianty A a D vyvolávají zásahy do vodních toků, zaplavovaného 
území a malých vodních nádrží. 
Z hydrogeologického hlediska zářezy varianty A zřejmě nenaruší režim podzemních vod, 
protože tras je vedena v nepropustném pokryvu cenomanského kolektoru. 
Mezi km 124,45 - 124,7 prochází trasa A jižním okrajem OPVZ II. stupně prameniště Jánská 
studánka. Trasa je vedena po proudu podzemní vody pod uvedenou pramenní oblastí. 
Významným zásahem záměru ve varintě A je tunel pod Kamenným vrchem. Je veden přes 
čela cenomanských hornin. Vzhledem k velikosti území, jehož drenáž bude představovat, 
není významný z hlediska ovlivnění množství podzemních vod. Tunel pod Kamenným 
vrchem může celkově ovlivnit kvalitu podzemních vod, protože se nachází v nejvyšší části 
infiltračního území cenomanského kolektoru. Tento vliv je poměrně dobře technicky řešitelný. 
V km cca 127 - 132,5 prochází trasa varianty A vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno 
jako povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, 
jehož povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře 
technicky řešitelný. 
Ve variantě D trasa protíná OPVZ II. stupně zdroje vodovodu Choustníkovo Hradiště - 
Ferdinandov. Současné zdroje se nacházejí nad vedením trasy, jak výškově, tak i s ohledem 
na proudění podzemních vod. Podle průzkumných prací se předpokládalo doplnění zdroje o 
nové objekty, které by se však již nacházely pod trasou rychlostní komunikace. Současně 
existuje nebezpečí ovlivnění zdroje při výstavbě, protože hladiny podzemních vod v místě 
vedení trasy se podle archivních podkladů nacházejí asi 2m pod terénem. Vysoký stupeň 
ohrožení zdroje je i z hlediska kvantitativního. V případě provozu komunikace pokud nedojde 
k ovlivnění kvantity při výstavbě, bude ovlivněn zdroj kvalitativně v důsledku rozstřiku z 
povrchu komunikace. Tento vliv by měl být technicky řešitelný. 
V km cca 14,5 - 20 prochází trasa varianty D vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno jako 
povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, jehož 
povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře technicky 
řešitelný. 
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V obci Výšinka mohou být kvantitativně i kvalitativně dotčeny domovní studny. V km trasy 14 
- 15 je navržen hluboký zářez, hladiny ve studních jsou v úrovni 5-10 m pod terénem. 
Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. 
Varianta A zasahuje do chráněného ložiskového území č. 718 260 200 Choustníkovo 
Hradiště a do výhradního ložiska cihlářské suroviny, dosud netěžené č.318 260 200. 
Varianta D nezasahuje do CHLÚ ani dobývacích prostorů. 

Žádná z posuzovaných variant nezasahuje do zvláště chráněných území ani lokalit Natura 
2000. 
Varianta A kříží 22 významných krajinných prvků dle §3 zákona č. 114/1992 Sb. a varianta D 
25. Obě varianty kříží prvky územního systému ekologické stability. 
 

D.II.2. Možnosti přeshraničních vlivů 

Přeshraniční vlivy ve spojitosti s předkládaným záměrem nenastávají. Vlivy na jednotlivé 
složky a faktory životního prostředí i sociální sféry v rozsahu přesahujícím státní hranice jsou 
vyloučeny. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Celou dokumentací se táhne problém absence jakékoli úvahy o vlivech na zdraví stávající 
komunikace I/37 a následně pokračování stávajícího stavu na silnici I/37 bez realizace 
uvažovaného záměru. Při tomto posouzení by bylo možné ilustrovat, že vlivy uvažovaného 
záměru na zdraví v libovolné variantě budou pravděpodobně podstatně menší než vlivy 
pokračování stávajícího systému dopravy po silnici I/37. 
Dalším návazným problémem je nezohlednění vlivů variant na snížení dopravy na stávající 
I/37 a nezohlednění vlivů silnice I/37 podle variant.  Při tomto posouzení by bylo možno 
ilustrovat, že vlivy rychlostní silnice na zdraví budou pravděpodobně podstatně menší než 
vlivy zbytkové místní dopravy na silnici I/37, která prochází bezprostředně podél obytné 
zástavby. 
Oproti variantě A kolem obce Kuks má varianta D vedená více severovýchodním směrem 
určité nevýhody (dle technického řešení). První nevýhodou je prodloužení její délky vlivem 
dlouhého oblouku kolem obce Vlčkovice v Podkrkonoší. Druhou nevýhodou je nedostatečné 
napojení R11 na okolní území, neboť mezi MUK Jaroměř sever a MUK Kocbeře vznikne 
přibližně 14 km dlouhý úsek bez propojení s okolní silniční sítí. Tyto dva faktory výrazně 
přispívají k nižšímu odčerpání dopravy ze stávajících silnic a menšímu využití nové 
rychlostní silnice v tomto úseku ve variantě D. To má pak nutný následek ve větších 
intenzitách dopravy na stávajících silnicích v prostorech blízko obytné zástavby a tím pádem 
i ve větších vlivech na zdraví ve variantě D. 
 
Posouzení charakteristiky enviromentálních rizik 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a 
nestandardních stavech  
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Dokumentace konstatuje, že vznik havarijního stavu je možný ve fázi výstavby i ve fázi 
provozu. 
K těmto situacím může dojít v době výstavby především : 
- při poruše či kolizi stavební mechanizace a dopravních prostředků 
- při nedostatečné údržbě mechanizace 
- při nesprávném doplňování pohonných hmot do stavební mechanizace a dopravních 
prostředků přímo na stavbě 
- při nedostatečném zabezpečení skladovacích nádob s látkami závadným vodám 
- při pokusech o krádeže pohonných hmot, transformátorů s olejovou či PCB náplní 
atp. 
- při nedostatečném zabezpečení nebo nesprávné likvidaci nebezpečných odpadů 
vzniklých při stavbě 
- při nedostatečném zajištění vyhovující jakosti vypouštěných dešťových a příp. 
průsakových vod ze staveniště do vodního toku nebo na terén 
 
Z pohledu ochrany čistoty vod se v době výstavby jako „nejrizikovější" jeví: 
- stavební práce v blízkosti koryt vodních toků, v blízkosti zdroj ů podzemní vody, v 
ochranných pásmech vodních zdrojů, na území CHOPAV 
- plochy ZS v blízkosti koryta vodního toku, v blízkosti zdrojů podzemní vody, v 
záplavovém území, v ochranném pásmu vodního zdroje, na území CHOPAV 
- plochy ZS v blízkosti dešťových vpustí a kanalizačních šachet 
 
V době provozu může k těmto situacím dojít především : 
- z důvodu dopravní nehody 
- z důvodu kolize dopravních prostředků přepravujících látky závadné vodám 
- z důvodu závady na odstavených dopravních prostředcích 
- z důvodu nedostatečné údržby odlučovačů ropných látek instalovaných na 
odvodňovacím zařízení rychlostní komunikace nebo na odvodňovacím zařízení SSÚRS 
 
Pozn.: 
Závadnými látkami, jsou látky, které nejsou odpadními ani důlními vodami a které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod. V rámci stavby to mohou např. být ropné 
látky z pohonných a mazacích hmot vozidel a stavebních mechanizmů, ropné látky 
obsažené ve stavebních nátěrových hmotách, jedy, látky škodlivé zdraví a žíraviny obsažené 
ve stavebních, nátěrových a nátěrových izolačních hmotách, kaly a odpady. Tyto látky jsou 
zařaditelné do kategorií látek uvedených v příloze č. 1 zák. č.254/2001 Sb., o vodách. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedenou předběžnou analýzu havarijních rizik lze považovat za dostatečnou. 
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Posouzení použitých metod hodnocení 
Při zpracování dokumentace byly použity následující podklady: 
• literární údaje 
• terénní průzkumy 
• osobní jednání 
Pro stanovení ekvivalentních hladin hluku byl použit výpočetní program CadnaA® verze 3.7 
firmy DataKustik GmbH. Výpočet byl proveden podle metodiky RLS 90. 
Vyhodnocení zátěže okolí dopravních tras je provedeno podle metodiky MŽP „SYMOS'97", 
se zahrnutím Dodatku č. 1 k Metodickému pokynu odboru ochrany ovzduší MŽP výpočtu 
znečištění ovzduší z bodových a mobilních zdrojů „SYMOS '97" (věstník MŽP, částka 
4/2003). Metodika MŽP „SYMOS'97" je určena jako závazná referenční metoda sledování 
kvality ovzduší určená pro výpočet rozptylu znečišťujících látek v ovzduší (dle přílohy č.6. NV 
č. 597/2006 Sb.). 
Hodnocení vlivů zaměru na krajinný ráz je provedeno dle Metodického postupu (Vorel, 
Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička: Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo 
změny využití území na krajinný ráz, Praha, 2004), který vychází z textu § 12 zákona 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
 
Hodnocení migračních profilů pro zvěř vycházelo z následujících prací: 
Metodická příručka k zajišťování průchodnosti dálničních komunikací pro volně žijící 
živočichy, Ing. Václav Hlaváč AOPAK ČR, středisko Havlíčkův Brod, RNDr. Petr Anděl, CSc., 
Evernia s.r.o. Liberec, vydala Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, 2001 
Migrační objekty pro zajištění průchodnosti dálnic a silnic pro volně žijící živočichy - 
technické podmínky TP180 - schváleno MD - OPK čj. 413/06-120-RS/2 ze dne 27.7.06, 
hlavní řešitelé RNDr. Petr Anděl, CSc,. Evernia s.r.o., Ing. Václav Hlaváč AOPAK ČR, 
středisko Havlíčkův Brod, Ing. Roman Lenner, Valbek spol. s.r.o., Liberec. 
 
Seznam použité literatury: 
Aktualizace prognózy dopravního zatížení dálnice D11 v úseku Hradec Králové - státní 
hranice, CityPlan, 2007 
BukáčekR., Matějka J. (1999): Hodnocení krajinného rázu. - In: Vorel I. Slenička P. Sborník 
přednášek a diskusních příspěvků z kolokvia konaného dne 17.a 18. února 1999 na fakultě 
architektury v Praze, Vydavatelství ČVÚT, Praha 
Culek M (1995, ed.) : Biogeografické členění České republiky, Praha, Enigma 
Česká geologická služba - Geofond, údaje poskytnuté odborem informatiky 
Dvůr Králové nad Labem. Ochrana vodních zdrojů. (Podklady pro změnu rozhodnutí o 
ochranném pásmu vodních zdrojů pro Dvůr Králové nad Labem)., hydrogeologická studie, 
Vodní zdroje Chrudim s.r.o. 
http://archivnimapy.cuzk.cz 
http://geoportal.cenia.cz 

http://archivnimapy.cuzk.cz
http://geoportal.cenia.cz
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http://heis.vuv.cz/ 
http://map.env.cz/mapmaker/cenia/portal/ 
http://monumnet.npu.cz/ 
http://nts2.cgu.cz/ 
http ://oldmaps.geolab.cz 
http://www.geolab.cz 
http://www.kuks.estranky.cz 
http://www.nature.cz/ 
Hydrotechnická data poskytnutá Povodím Labe s.p. 
informace a dokumenty poskytnuté - MěÚ Dvůr Králové nad Labem (OŽP), MěÚ Jaroměř 
(OŽP), MěÚ Trutnov (OŽP) 
nařízení č. 85/1981 Sb. o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Chebská pánev a 
Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a 
Kvartér Moravy 
Oznámení dle přílohy č. 3 zákona č.100/2001 Sb v platném znění, Evernia s.r.o., RNDr. Petr 
Andě, CSc. 2007 
Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Královéhradeckého kraje 
(VIS - Vodohospodářsko-inženýrské služby s.r.o.), schváleno Zastupitelstvem 
Královéhradeckého kraje 10.102004, č. 32/1149/2004) 
Povodňový plán Dvora Králové nad Labem, ORP (2005) 
Příloha č.II Vyhlášky Ministerstva životního prostředí české republiky č.395/1992 Sb. R 52 
5204 Pohořelice - Ivaň, SSÚR Pohořelice, DÚR, SUDOP Praha a.s., 2007 Rychlostní silnice 
R 11 stavba 1108, Hydrogeologické podklady dokumentace EIA, 4G consite s.r.o. 2008 
Rychlostní silnice R 11 stavba 1108, Hydrogeologické podklady dokumentace EIA, AQH 
s.r.o., 09/2008 
Rychlostní silnice R 11 stavba 1108, Posouzení možného ovlivnění podzemních zdrojů vody, 
AQH s.r.o., 11/2009 
Stavba R 1108 Jaroměř - Trutnov, SSÚRS, vyhledávací studie, SUDOP Praha a.s., 2009 
Studie R1108 varianta A, Valbek pol.s.r.o, 2007 www.ceskedalnice.cz www.chmi.cz 
www. kr-kralovehradecky. cz 
 www.vuv.cz 
z. č. 254/2001 Sb., o vodách 
Základní hydrologická data poskytnutá ČHMÚ 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené zdroje informací lze považovat za seriozní a skutečnému stavu odpovídající. 
Použité metody hodnocení odpovídají potřebám hodnocení a patří mezi závazné metody pro 
hodnocení vlivů na životní prostředí v resortech životního prostředí a zdravotnictví. 
 

http://heis.vuv.cz/
http://map.env.cz/mapmaker/cenia/portal/
http://monumnet.npu.cz/
http://nts2.cgu.cz/
http://www.geolab.cz
http://www.kuks.estranky.cz
http://www.nature.cz/
http://www.ceskedalnice.cz
http://www.chmi.cz
http://www.vuv.cz
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3. Pořadí variant z hlediska  vlivů na životní prostředí 

Dokumentace uvádí, že záměr výstavby rychlostní komunikace R11, stavba 1108 je navržen 
ve dvou variantách, které jsou v této kapitole porovnány. Varianta A byla posuzována jako 
nejvhodnější v oznámení dle přílohy č.3 zákona č.100/2001 Sb. Varianta D byla posuzována 
z hlediska požadavku na prověření další možné varianty trasy rychlostní komunikace R11 u 
obce Kocbeře a Památkové rezervace Kuks s cílem jejího maximálního oddálení. První 
kilometr je totožný pro obě varianty a následně posledních cca 4,5km. Obě varianty jsou po 
jednotlivých složkách porovnány v následující tabulce. Pro posouzení variant byla použita 
pětibodová stupnice. 
1 vliv žádný 
2 vliv slabý 
3 vliv středně silný 
4 vliv silný 
5 vliv limitující 
 

Porovnání posuzovaných variant A a D podle významnosti vlivů 

Ukazatel Varianta A Varianta D 

Flóra, fauna, ekosystémy   

Vliv na lokality chráněných druhů 2 3 

Vliv na zvláště chráněná území 1 1 

Vliv na významné krajinné prvky 2 3 

Vliv na USES 3 3 

Vliv na Natura 2000 1 1 

Vliv na krajinný ráz dle zákonných kritérií §12 zákona 
č.114/1992 Sb. 

  

Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky 2 3 

Vliv na rysy a hodnoty kulturní charakteristiky 2 2 

Vliv na ZCHU 1 1 

Vliv na VKP 2 3 

Vliv na kulturní dominanty 2 2 

Vliv na estetické hodnoty 2 3 

Vliv na harmonické měřítko krajiny 3 3 

Vliv na harmonické vztahy v krajině 3 2 

Hluk 2 2,5 

Ovzduší 3 2 

Vlivy na zdraví 3 2 
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Půda, geologie   

Zábor ZPF 4 3 

Vliv na kontaminaci půdy 2 2 

Vliv na erozi půdy 1 1 

Zábor LPF 3 4 

Vliv na nerostné zdroje 4 1 

Voda   

Počet křížení vodotečí 2 2 

Množství odtékajících dešťových vod 2 2 

Délka průchodu vnějším OPVZ II.st 3 3 

Délka průchodu vnitřním OPVZ II. st 1 4 

Délka průchodu oblastí s vysokou mírou zranitelnosti s 
nejvyšším stupněm ochrany 

3 1 

Odlesnění lesních pozemků v CHOPAV 3 4 

Možnost přímého ovlivnění zdroje podzemní vody pro 
hromadné zásobování 

1 4 

Hydrogeologickým posouzením vymezená lokalita s možným 
ovlivněním režimu a kvality podzemních vod 

3 3 

Vliv na památky 3 1 

Vliv na archeologická naleziště 2 2 

Celkem 71 73,5 

 
Z výsledného porovnání vlivů posuzovaných variant vyplývá, že mírně výhodnější je varianta 
A. Toto hodnocení vyplývá z toho, že komunikace v této variantě bude představovat menší 
zábor pozemků plnících funkci lesa, zasahuje do méně biotopů zvláště chráněných druhů a 
méně významných krajinných prvků. 
Z porovnání vlivu na krajinný ráz obou variant je zřejmé, že slovní vyjádření průměrné míry 
vlivů je výstižnější (zřetelněji označuje rozdíl mezi variantami) a pro problematiku krajinného 
rázu s obtížně srovnatelnou cenností hodnot (estetické, kulturní a historické atd.) vhodnější 
než exaktní vyhodnocení závěru, které však naopak správně ukazuje přijatelnost obou 
variant. 
Při posouzení vlivu na zdraví obyvatel lze považovat variantu D za příznivější, neboť vedení 
trasy této varianty má menší dopad na obce Kuks, Choustníkovo Hradiště a Kocbeře, které 
se nacházejí v blízkosti trasy R11. 
Z hlediska vlivu na vodu je mírně výhodnější varianta A, z důvodu zásahu varianty D do 
vnitřního ochranného pásma vodního zdroje II. stupně. 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako šetrnější. 
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Z hlediska vlivů na nerostné zdroje je nevýhodnější varianta A, která zasahuje do 
chráněného ložiskového území a výhradního ložiska Choustníkovo Hradiště. 
Ve zpracované migrační studii, která je součástí dokumentace, bylo konstatováno, že 
navržené varianty v parametrech hodnocených touto studií mají dostatečný potenciál pro 
zajištění odpovídající migrační propustnosti pro volně žijící živočichy, za dodržení podmínek 
a opatření uvedených v této studii. 
Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. 
Porovnání variant z hlediska technických parametrů je zpracováno na základě technické 
studie a je uvedeno v následující tabulce. 
Tab. Porovnání technických parametrů varianty A a varianty D. 
ukazatel jednotka Varianta A Varianta D 

Délka km 19,72 20,62 

MUK ks 2 1 

Výkopy m3 1 886 400 1 784 025 Zemní práce 

Výlomy z tunelu m3 103 500 0 

 Násypy m3 2 160 500 1 413 397 

ZPF ha 86,99 57,94 Zábory 

PUFL ha 18,5451 34,7257 

Mosty ks 24 27 

Počet ks 1 0 Tunely 

Délka m 620 0 

Počet ks 0 1 Ekodukty 

Délka m 0 40 

 
Dopravní intenzity jsou uvedeny v následujících tabulkách. Údaje pro variantu A byly získány 
z Aktualizace prognózy dopravního zatížení dálnice D11 v úseku Hradec Králové - státní 
hranice (CITYPLAN spol. s r. o., 2007) a pro potřeby studie byly upraveny na rok 2030. 
Intenzity pro variantu D jsou poskytnuty dopravním technologem firmy SUDOP a.s. 
Koeficienty vztahu pro výpočet podílu denní a noční intenzity dopravy z celodenních intenzity 
byly stanoveny podle Novely metodiky výpočtu hluku silniční dopravy (česká výpočtová 
metodika - Liberko a kol., 2005). 
 
Výhledový rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta D 

výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC -voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř sev. MÚK Kocbeře 11104 5743 16847 942 32,5 222 47,3 
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MÚK Kocbeře Střítež 12586 6190 18776 1053 31,5 242 46 

 

Výhledový rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta A 
výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC -voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř sever MÚK Choustník. 
Hradiště 

15675 7215 22890 1287 30,1 287 44,3 

MÚK Choustník. 
Hradiště 

MÚK Kocbeře 12048 6733 18781 1046 34,2 255 49,4 

MÚK Kocbeře Střítež 14640 7061 21701 1218 31,1 277 45,5 

OA - osobní automobily, T - těžká vozidla, S - celková intenzita, %T - procento těžkých vozidel z 
celkového počtu během počítané hodiny 

 
Větší význam bude mít rychlostní silnice R11 ve variantě D pro tranzitní a mezinárodní 
dopravu, než pro dopravu místní. Je to způsobeno tím, že navržená trasa R11 míjí 
významná regionální centra (Trutnov, Dvůr Králové nad Labem), čímž pádem místní 
regionální doprava bude R11 využívat jen na některých krátkých úsecích, z větší části však 
zůstane na stávající silnici I/37. Oproti variantě A kolem obce Kuks má varianta D vedená 
více severovýchodním směrem určité nevýhody. První nevýhodou je prodloužení její délky 
vlivem dlouhého oblouku kolem obce Vlčkovice v Podkrkonoší. Druhou nevýhodou je 
nedostatečné napojení R11 na okolní území, neboť mezi MUK Jaroměř sever a MUK 
Kocbeře vznikne přibližně 14 km dlouhý úsek bez propojení s okolní silniční sítí. Tyto dva 
faktory výrazně přispívají k nižšímu odčerpání dopravy ze stávajících silnic a menšímu 
využití nové rychlostní silnice v tomto úseku. Související investicí varianty D bude také 
přeložka silnice II/300 v obci Kocbeře. Trasa silnice II/300 bude upravena tak, aby se 
zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce. 
 
Pro porovnání navržených lokalit 1 a 2 umístění SSÚRS z hlediska vlivu na složky životního 
prostředí, je zřejmé, že bude kritériem zásah do ochranného pásma biokoridoru 
nadregionálního významu - Les Království - K37. Posuzované lokality, varianty A - E, mají 
shodný vliv na hluk a ovzduší. Lokalita č. 1 a č. 2 vyvolá trvalý zábor zemědělské půdy, 
přibližně o rozloze cca 200 x 60 m, tedy o ploše 12 000 m2. Lokalita č. 1, 2 se nacházejí v 
ochranném pásmu vodního zdroje 2b. Žádná z lokalit nezasahuje do chráněných ložiskových 
území nerostných surovin, zvláště chráněných území ani lokalit Natura 2000. Z uvedeného 
vyplývá, že vhodnější pro umístění SSÚRS je lokalita č.1. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Pro vyhodnocení vhodnosti variant je použita tabulka dle jednotlivých vlivů na životní 
prostředí. Tato tabulka je samozřejmě subjektivní,  vyjadřuje názor zpracovatelského týmu 
dokumentace a jako taková je názorově napadnutelná. Nicméně přináší určitý komplexní a 
jednotící pohled na vyhodnocení variant.  
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K tomuto posouzení je potřeba ještě doplnit následující faktor v této kapitole naznačený, ale 
nedovedený do konce: 
Oproti variantě A kolem obce Kuks má varianta D vedená více severovýchodním směrem 
určité nevýhody (dle technického řešení). První nevýhodou je prodloužení její délky vlivem 
dlouhého oblouku kolem obce Vlčkovice v Podkrkonoší. Druhou nevýhodou je nedostatečné 
napojení R11 na okolní území, neboť mezi MUK Jaroměř sever a MUK Kocbeře vznikne 
přibližně 14 km dlouhý úsek bez propojení s okolní silniční sítí. Tyto dva faktory výrazně 
přispívají k nižšímu odčerpání dopravy ze stávajících silnic a menšímu využití nové 
rychlostní silnice v tomto úseku ve variantě D. To má pak nutný následek ve větších 
intenzitách dopravy na stávajících silnicích v prostorech blízko obytné zástavby a tím pádem 
i ve větších vlivech na zdraví ve variantě D. 
Tato úvaha pak podporuje závěr dokumentace, že výhodnější je varianta A.   
V závěru k tomuto bodu je pak nutno zmínit i faktor historického vývoje, kdy varianta A je 
součástí územně plánovacích dokumentů a v území je do určité míry stabilizovaná, zatímco 
každá jiná varianta povede územím s jinými funkcemi a bude znamenat rozsáhlé změny 
územně plánovacích dokumentů.  
Z těchto důvodů  lze z hlediska vlivů na životní prostředí variantu A považovat za významně 
výhodnější než variantu D. 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 
státní hranice 

Přeshraniční vlivy ve spojitosti s předkládaným záměrem nenastávají.   
Negativní vlivy na jednotlivé složky a faktory životního prostředí i sociální sféru v rozsahu 
přesahujícím státní hranice jsou vyloučeny. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 
NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
Všeobecný popis navrženého technického řešení 

Silnice č. I/37 v současnosti představuje hlavní komunikační tepnu nadregionálního 
charakteru ve směru sever-jih, která propojuje významná regionální centra Jaroměř - Dvůr 
Králové nad Labem (přes II/299 a II/300) - Trutnov. Zároveň tvoří součást důležitého 
dopravního tahu od Hradce Králové na Polsko a také k zajištění spojení s turisticky 
významnou oblastí Krkonoš. Doprava z této silnice má být v budoucnu převedena na 
rychlostní silnici R11, která bude přímo navazovat na dálnici D11 ukončenou v Jaroměři. 
Rychlostní silnice R11 bude sloužit k propojení D11, potažmo center nadregionálního 
významu (Praha, Hradec králové) s Polskem (napojení na budoucí A3 v prostoru Královec- 
Lubawka). 
Rychlostní silnice R11 převezme především funkci stávající silnice I/37. Silnice I/37 propojuje 
významná regionální centra Jaroměř - Dvůr Králové nad Labem (přes II/299 a II/300). V 
daném úseku je vedena v kategorii S11,5 a S9,5. 
Trasa silnice I/37 je v nezanedbatelné míře vedena skrz zastavěné území obcí (Heřmanice, 
Brod, Choustníkovo Hradiště, Kocbeře, Horní Žďár - Výšinka, Střítež). Výškové řešení není 
taktéž optimální, především pro těžká nákladní vozidla, která zde často způsobují kolony. Z 
významnějších komunikací pak silnice I/37 křižuje silnice druhých tříd: II/299, II/300, II/307. 
 

Varianta A 

Navržená trasa navazuje směrově i výškově v km 113,370 na konec stavby 1107 (úsek 
dálnice D11 Smiřice - Jaroměř) v MÚK Jaroměř sever. Mimoúrovňová křižovatka je součástí 
stavby 1107. Mezi km 114,130 - km 114,730 kříží trasa rychlostní silnice údolí řeky Labe. 
Jedná se o údolí, které je v místě křížení široké cca 800 m a hluboké až 55 m. Údolím 
prochází trať ČD, místí komunikace k areálu zámku Kuks, koryto Labe a stávající silnice I/37. 
Přes údolí je navržen velký most délky 600 m. 
Po křížení údolí je směrovým obloukem o poloměru 1250 m trasa varianty A vedena vpravo 
od silnice I/37 severozápadním směrem až k obci Choustníkovo Hradiště. Před obcí 
rychlostní silnice R11 kříží stávající silnici I/37, která prochází zástavbou obce. V místě 
křížení v km 118,135 je navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Choustníkovo Hradiště. 
Kolem obce je navržen jihozápadní obchvat, který je vedený cca 300-350 m od okrajové 
zástavby volným územím mezi hřištěm a Stachovým rybníkem. V tomto plochém údolí 
jihozápadně od obce je trasa vedena na násypu a v místě křížení Kocbeřského potoka je 
navržen most délky 140 m. 
Mezi Choustníkovým Hradištěm a Kocbeří je rychlostní silnice vedena v těsném souběhu se 
silnicí I/37 (nejmenší vzdálenost je cca 60 m). Od km 121,0 prochází trasa lesem v délce cca 
580 m. 
Kolem obce Kocbeře je navržen západní obchvat, který obchází obec směrovým obloukem o 
poloměru 1250 m v minimální vzdálenosti od okrajové zástavby obce cca 300 m. Trasa 
obchvatu kříží v km 123,050 silnici II/300 (Dvůr Králové - Kocbeře). V místě křížení je 
navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Kocbeře. Část obchvatu od km 124,00 do km 
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127,20 prochází v délce cca 3,20 km lesním komplexem Království, který je ekologicky 
cenný. Nachází se zde vodní zdroje a pomníky. Trasa obchvatu je navržena tak, aby se z 
větší části vyhýbala ochranným pásmům vodních zdrojů, nezasahovala do lokality Jánská 
Studánka a zachovala stávající pomníky (Šporkův kámen a U Partyzána). Při průchodu 
lesem kříží obchvat dvě příčná plochá údolí mostními objekty délky 160 m a 140 m. Na 
severním okraji přechází obchvat po křížení stávající silnice I/37 směrovým obloukem     
1250 m do souběhu se silnicí I/37. 
S ohledem na křížení nadregionálního biokoridoru „Les Království" a na terénní podmínky je 
navržen v místě křížení Kamenného vrchu tunel délky 620 m. Od tunelu až na konec úseku 
stavby 1108 je varianta A vedena v souběhu se silnicí I/37 (vpravo silnice ve směru 
staničení). Směrové vedení této části je přizpůsobeno terénním podmínkám s tím, že kolem 
lokality Střítěž (část Trutnova) je navržen východní obchvat, který je ve směrovém oblouku o 
poloměru 1250 m. Severně od Střítěže v km 132,290 je navrženo připojení na silnici I/37 
mimoúrovňovou křižovatkou MÚK Střítěž. 
V km 133,090 se trasa varianty A napojuje na stavbu 1109 Trutnov - státní hranice 
ČR/Polsko. 
Minimální poloměr směrového oblouku je 1250 m a maximální 3000 m. Celková délka trasy 
varianty A je 19,72 km. Na trase jsou navrženy dvě mimoúrovňové křižovatky. 
Podélný profil vychází z konfigurace terénu, křížení stávajících komunikací, křížení údolí 
Labe a křížení ekologicky cenných území. V ZÚ navazuje niveleta na niveletu stavby 1107 a 
výškové řešení je navržené tak, aby údolí Labe bylo kříženo mostem délky 600 m. Od MÚK 
Choustníkovo Hradiště niveleta plynule stoupá až před tunel pod Kamenným vrchem tj. do 
km 125,800. Celková délka stoupání je 8,5 km a niveleta ve stoupání je složena ze sklonů 
0,5% - 2,45 km, 4% - 2,80 km a 3,65% - 3,25 km. Pod Kamenným vrchem je niveleta vedena 
v tunelu v max. hloubce cca 37 m. Od konce tunelu k MÚK Střítěž je niveleta vedena po 
náhorní planině a kopíruje terén. Maximální podélný spád je 4%. 
 
Mimoúrovňové křižovatky 
Vzhledem k tomu, že se jedná o návrh rychlostní silnice kategorie R27,5/120 jsou všechny 
křížení se stávajícími silnicemi, místními komunikacemi a cestami navržena mimoúrovňová. 
Na úseku stavby 1108 jsou navrženy celkem dvě mimoúrovňové křižovatky. 
V km 118,135 v místě křížení silnice I/37 jižně od Choustníkova Hradiště je navržena MÚK 
Choustníkovo Hradiště. V rámci křižovatky je navržena přeložka silnice I/37. S ohledem na 
polohu křižovaných komunikací a výškovému řešení je navržena deltovitá křižovatka s 
nadřazeným směrem na R11. Do MÚK jsou napojeny přeložky silnic I/37 a II/307. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 0,5%. 
Touto křižovatkou je na R11 přes silnici I/37 napojen Dvůr Králové nad Labem z jihovýchodu 
ve směru na Jaroměř a Hradec Králové a dále přilehlé obce a území podél I/37 mezi 
Jaroměří a Choustníkovým Hradištěm. 
Druhá mimoúrovňová křižovatka je navržena v km 123,050 v místě křížení silnice II/300 a to 
západně od obce Kocbeře. Je navržena rovněž deltovitá křižovatka s nadřazeným směrem 
na R11. Větve křižovatky jsou umístěny pod přeložkou silnice II/300 tj. směrem k Jaroměři. 
Křižovatka napojuje na rychlostní silnici Dvůr Králové nad Labem na jeho severovýchodním 
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okraji a dále obec Kocbeře a silnici I/37, na kterou je silnice II/300 napojena v obci. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 3,65%. 
 
Přeložky dotčených komunikací 
Návrh trasy a nivelety vyvolává řadu přeložek silnic, místních komunikací a cest. Jejich 
rozsah je dán stávající sítí těchto komunikací v dotčeném území a návrhem trasy R11. 
Přeložky komunikací jsou řešeny v situaci 1:10000 a místa křížení jsou rovněž vyznačena v 
podélném profilu. 
 
Přeložky vodotečí 
V km 119,500 je navržena přeložka strouhy v délce 160 m. 
 
Mosty 
Na trase varianty A rychlostní silnice R11je navrženo celkem 24 mostů na délce 19,72 km a 
7 nadjezdů nad R11 na přeložkách dotčených komunikací. Na trase je navrženo 8 velkých 
mostů rozpětí nad 100 m. Studie vymezuje umístění mostů a stanovení jejich délek. Součástí 
studie není dispoziční návrh mostů. 
 

Tunely 
Na trase rychlostní silnice - varianta A je mezi km 126,380 - km 127,000 navržen tunel délky 
620 m. Návrh tunelu je nutný z topografického hlediska daného směrovým a výškovým 
vedením trasy R11 a konfigurací terénu v prostoru Kamenného vrchu v lesním komplexu 
Království a dále z ekologických podmínek tj. křížení nadregionálního biokoridoru a omezení 
rozsah průchodu trasy lesním komplexem. 
Tunel je navrhovaný jako dvoutubusový. Předpokládá se návrh dvou oddělených tubusů ve 
vzdálenosti 20 m. 
Tunel je navržen v přímé a v jednotném podélném spádu 0,5%. Přípustná rychlost v tunelu 
bude omezena na 80 km/hod. 
Šířkové uspořádání v tubusech tunelu je navrženo ze dvou jízdních pruhů šířky 3,5 m a 
vodících proužků 2x0,25 m. Šířka nouzového chodníku je 1,00 m. Celková světlá šířka je 
9,50m, požadovaná světlá výška 4,50 m. 
Na délku tunelu nejsou navrhovány nouzové zálivy a příčné štoly. 
Pro ražbu je stanoven profil s plochou výrubu 83,4 m2. Stanovení profilu je definováno 
umístěním proudových ventilátorů a výškou průjezdního profilu. 
Definitivní umístění portálů a začátku ražby tunelu bude záviset na podrobných geologických 
a hydrogeologických podmínkách. 
Tunel bude vybaven osvětlením, větráním, komunikačním zařízením, hlásiči požárů, 
zásobováním el. energií a nouzovým zásobováním el. energií. 
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Varianta D 

Na začátku úseku v km 113,370 stavba naváže na připravovanou dálniční stavbu 1107 
Smiřice - Jaroměř. Konec úseku je v km 134,970. Navazující stavbou je plánovaná kapacitní 
rychlostní komunikace R11 Trutnov - hranice s Polskem. Jedná se o novostavbu v kategorii 
R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku, nezbytné odvodnění i přeložky inženýrských sítí. 
Související investicí bude také přeložka silnice II/300 v obci Kocbeře. Trasa silnice II/300 
bude upravena tak, aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce. 
Trasa úseku navazuje na připravovanou dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř. Největším 
mostním objektem na trase (délka 600 m, výška 40 m) přechází pravým obloukem údolí 
Labe. Poté levým obloukem obkrouží obec Vlčkovice a stoupá po úbočí kopce. V mírném 
stoupání lesem trasa pokračuje až po křížení se silnicí III/30014, kde je navržena 
mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Dále trasa sleduje směrové vedení stávající silnice I/37 a 
odchýlí se až před obcí Střítež kterou obchází z východní strany. Poté již trasa přechází do 
úseku 1109. 
 
Křižovatky 
Stavba úseku R1108 si vyžádá úpravu některých přilehlých komunikací v místech křížení s 
trasou rychlostní silnice a dále vybudování mimoúrovňové křižovatky v km cca. 12,470 - 
13,300. Ta je navržena dle ČSN 73 6102 „Projektování křižovatek na pozemních 
komunikacích" jako deltovitá a je napojena na silnice I/37 a III/30014. Součástí MÚK je jedna 
průsečná a jedna okružní křižovatka o poloměru R=25 m v místech napojení na stávající 
silniční síť. Tato křižovatka bude sloužit jako hlavní přípojný bod rychlostní silnice pro Dvůr 
Králové nad Labem. Vybudovaní této křižovatky vyvolá také potřebu přeložky silnice II/300, 
tak aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce Kocbeře. 
Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka a celkem 29 významnějších mostních 
objektů. Konkrétní návrh mostních objektů bude zpracován v dalším stupni dokumentace. 
V místech, kde je trasa v násypu budou dále realizovány trubní propusty, sloužící jako 
migrační propusty (průměru 30 - 100 cm) v takových vzdálenostech, aby jejich vzájemné 
vzdálenosti byly v lesních porostech ve vzdálenostech cca 100 - 200 m, v polích 200 - 400 
m. 
 
Směrové poměry 
Úsek 1108 výhledové rychlostní silnice R11 začíná v místě navázání na připravovanou 
dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř v km 113,370. Odtud přechází pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) a největším 
mostem na trase přes údolí Labe a stávající silnici I/37. V inflexním bodě pak přechází do 
pravého oblouku o poloměru R=1400 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=591,608) a obchází obec Vlčkovice. Na konci tohoto směrového oblouku se trasa stáčí na 
severozápad a vede po úbočí kopce a po mezipřímé délky L=562 m přechází pravým 
obloukem o poloměru R=1750 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem 
A=724,569) do lesa. Poté po krátké mezipřímé následuje levý oblouk o poloměru R=1750 m 
(s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=724,569), kterým trasa letmo křižuje silnici 
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III/299 23, resp. její přeložku. Po mezipřímé délky L=435 m následuje největší oblouk na 
trase o poloměru R=2450 m (s přechodnicemi délek L=350 m a parametrem A=926,013), 
kterým se trasa stáčí na sever. Na tento oblouk navazuje mezipřímá délky L=781 m do které 
je situována mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Ta je navržena v místě křížení rychlostní 
silnice R11 se silnicí III/300 14. Poté následuje pravý oblouk o poloměru R=1500 m (s 
přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820), zde se trasa přibližuje stávající 
silnici I/37 a vyhýbá se Kamennému vrchu (579 m.n.m.) situovanému východně od obce 
Horní Žďár - Výšinka. Po mezipřímé délky L=687 m následuje levý oblouk o poloměru 
R=1500 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820). Navržená rychlostní 
silnice zde stalé sleduje stopu stávající silnice I/37. Od ní se oddaluje až pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) 
navazujícím na mezipřímou délky L=418 m. Poté se po mezipřímé délky L=240 m trasa 
levým obloukem o poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=570,088) opět stáčí na sever. Po mezipřímé délky L=492 následuje pravý oblouk o 
poloměru R=1250 m (se vstupní přechodnicí délky L=150 m a parametrem A=433,01), 
kterým trasa přechází do úseku 1109. 
Trasa komunikace obchvatu prochází téměř celá ve volném terénu, pouze v blízkosti 
Vlčkovic, Horního Ždáru - Výšinky a Stříteže je vedena v relativní blízkosti stávající zástavby. 
Celková délka úseku je 20 624 m. 
 
Sklonové poměry 
Sklonové poměry trasy j sou navrženy tak, aby byl dodržen max. podélný sklon pro 
rychlostní komunikaci v kategorii R27,5 v pahorkovitém území, tzn. 4,5 %. Maximální sklon 
na trase dosahuje hodnoty 4,0 % v části spadající do úseku 1109, v části odpovídající úseku 
1108 pak 3,3 %. Nejmenší podélný sklon je 0,3 %. 
Lomy podélného sklonu jsou zaobleny parabolickými oblouky v souladu s ČSN 736101. 
Minimální údolnicový - vydutý oblouk je R = 8 000 m a vypuklý výškový oblouk je R = 15 000 
m. 
Sklonové a směrové poměry vyhovují rozhledovým poměrům na zastavení. 
 
Šířkové uspořádání, příčné uspořádání 
Šířkové uspořádání navrhované komunikace jihovýchodního obchvatu I/18 odpovídá normě 
ČSN 73 6101, požadované kategorie R 27,5/120. To znamená volná šířka 27,50 m mezi 
zabezpečovacím zařízením (směrový sloupek nebo ocelové svodidlo) a návrhová rychlost 
120 km/h. 
Příčné uspořádání základní kategorie silnice - bez odbočovacích pruhů 
Jízdní pruh (a1,a2)     4 x 3,75 m 15,00 m 
Zpevněná krajnice (c)     2 x 3,00 m 6,00 m 
Dělící pás (d)      1 x 3,50 m 3,50 m 
Vodící a odvodňovací proužek (v1,v2)  2 x 0,25 m + 2 x 0,75 m 2,00 m 
Šířka části nezpevněné krajnice započítaná do   

volné šířky krajnice (e)     2 x 0,50 m                             1,00 m  
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Volná šířka komunikace celkem (b)   27,50  m 
Základní příčný sklon vozovky je jednostranný 2,50% od osy středního dělícího pásu.  
Konstrukce vozovky 
 
Konstrukce vozovky je navržena z katalogových listů TP 170 Navrhování vozovek 
pozemních komunikací - část A Katalog vozovek. TP 170 schválilo MD ČR. Její složení bude 
upřesněno v dalším stupni dokumentace, tj. jedná se pouze o předběžný návrh konstrukce 
vozovky. 
Třída dopravního zatížení                       S 
Návrhová úroveň porušení vozovky       D 0  
Typ D0-T-1-S-PII 
Cementový beton dvouvrstvý                CB I                           270 mm      ČSN 73 6123 
s vyztužením spár 
Kamenivo zpevněné cementem          KSC I                         150 mm       ČSN 73 6124 
Štěrkodrť                                             ŠD                      min. 150 mm       ČSN 73 6126 
CELKEM                                                                        min. 570 mm 
 
Nezpevněná krajnice je od zpevněné krajnice snížena o 0,03 m a v místě kde je osazeno 
jednostranné ocelové svodidlo, je šířka zpevnění štěrkodrtí 0,50 m od zpevněné části 
krajnice. Zbylá šířka nezpevněné krajnice se ohumusuje v tl. 0,15 m a oseje travním 
semenem. Sklon nezpevněné části krajnice je navržen 8% od osy komunikace. 
 
Zemní práce 
Bilance zemních prací je zpracována pouze pro hlavní trasu rychlostní silnice R11, přeložky 
ostatních komunikací související s výstavbou úseku R1108 nejsou do bilancí započítány. 
Vzhledem k tomu, že trasa obchvatu nebyla kreslena do zaměření, bilance zemních prací je 
pouze orientační. 
Trasa úseku rychlostní silnice R1108 
výkop  1 784 025 m3 
násep  1 413 397 m3 
přebytek 370 088 m3 
Bilance zemních hmot v trase bude vykazovat značný přebytek. Doporučuje se v dalším 
stupni dokumentace zvážit ve větším rozsahu využít jako protihlukovou konstrukci zemní val. 
Přebytečný materiál bude muset být uložen na deponii nebo skládku. Řešení problému 
přebytku zemních hmot bude předmětem dalšího stupně dokumentace. 
 
Středisko správy a údržby rychlostní komunikace 
V rámci stavby R11 1108 je řešeno vytipování vhodné lokality pro areál - souhrn stavebních 
objektů, které budou plnit funkci Střediska správy a údržby rychlostní komunikace. Součástí 
tohoto areálu bude i část sloužící pro Policii ČR. Toto středisko bude společné pro stavby 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 106 

1108 a 1109. Pro návrh umístění nového SSÚRS z hlediska návaznosti na stávající 
Střediska na dálnici D11 platí, že obě dvě střediska jsou zhruba uprostřed dálničního úseku. 
V cca 25 km SSÚD Poříčany - obsluhuje od 0 do cca 49. km 
V cca 75 km SSÚD Pravy - obsluhuje od cca 49.km do 100.km  
Navrženy byly tyto lokality: 
Lokalita „1"- je vymezena napojením komunikace I/37 je napojena silnice III/30016 a do ní po 
400 m další komunikace III třídy 30013, v km cca 133,3. 
Lokalita „2"- je určena zaústěním dvou komunikací III. třídy 30015 a 30012 do silnice   I/37. Z 
hlediska R11 se jedná o km cca 127 ,8. 
 
Technické řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování 
životního prostředí je na dostatečné výši a odpovídá požadavkům legislativních předpisů a 
technických norem. Pokud jde o minimalizaci znečišťování životního prostředí, tak lze 
konstatovat, že se navrhuje nejlepší dostupná technologie. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

 

V posuzované dokumentaci byla navržena řada opatření k prevenci, vyloučení, snížení, 
popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní  prostředí: 

 

Pro fázi přípravy 

- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace navržena v kategorii R 25,5/100 dle 
ČSN 736101  

 

ochrana přírody 

- projednat s orgány ochrany přírody rozsah kácení, zásah do významných krajinných 
prvků 

- v dalším stupni projektové dokumentace bude upřesněn rozsah kácení mimolesní zeleně 
- cca v km 7,6 varianty D je nutné vést trasu komunikace po okraji lesa a minout i květnatý 

lem lesa, z důvodu výskytu Cephalantera damasonium (okrotice bílá) 
- zachovat biotop (ca 200 m2) Lilium martagon (lilie zlatohlavá) v severně orientované rokli 

(prudké strži) pod železniční tratí nedaleko mostu 
- realizovat navržené migrační objekty 
- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 

Ministerstva dopravy č. 180. V Detailní migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů na základě 

geodetického zaměření trasy a jejího technického upřesnění 
- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, oplocení 

a vegetační úpravy 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích prvků, 

liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována přirozená 
vegetační skladba dřevin. 

- Je třeba se zaměřit především na tyto objekty:  
Varianta A 

- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
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- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
Varianta D 

- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529,potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 
hluk 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi 

- aktualizovat akustickou studii 
- zpracovat akustickou studii pro období výstavby 
- u protihlukových stěn bude navržena výsadba popínavých keřů 
 
voda 

- Provést hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality podzemních vod v 
zájmovém území stavby a širším okolí 

- z hydrogeologického hlediska je doporučeno věnovat pozornost založení mostních 
konstrukcí v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 

- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu varianty A 
nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem 

- v případě znehodnocení zdroje hromadného zásobování Ferdinandov zpracovat studii 
náhrady zdroje 

- v případě nemožnosti náhrady zdroje hromadného zásobování Ferdinadov posoudit 
možnosti změny trasy v tomto úseku 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně (vnější) podzemních vod 
v okrese Náchod pro CHOPAV Východočeské křídy, která je využívána pro veřejné 
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zásobování vodou Jaroměřska, Českoskalicka, Novoměstska a Hradce Králové" a 
„Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu Dvůr Králové n. Labem" bude 
navržena dešťová kanalizace svedená do vodních toků přes dešťové usazovací nádrže a 
retenční nádrže s odlučovači ropných látek. 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu 
Hajnice" je nutné zamezit přímému vtoku vod z povrchu komunikace do kteréhokoliv toku 
v tomto úseku. Vody z komunikace je nutné zasakovat. Současně je nutná striktní 
ochrana toků od látek závadných vodám, zejména ropných. Bude navržena dešťová 
kanalizace svedená do zasakovacích jímek přes dešťové usazovací nádrže a retenční 
nádrže s odlučovači ropných látek. Totéž platí u SSÚRS v lokalitě Střítež a Výšinka. 

- dešťová kanalizace mostů nebude v celé délce trasy přímo vyvedena na terén a do 
vodotečí. Bude zaústěna do dešťové kanalizace komunikace. 

- silniční odvodňovací příkopy budou navrženy nepropustné nebudou vyvedeny přímo na 
terén nebo do vodotečí. 

- dešťová kanalizace komunikace nebude vyústěna do malých vodních nádrží. provést 
hydrotechnické posouzení návrhovaného mostního objektu přes Labe a jeho záplavové 
území 

- bude navržen a zaveden pravidelný monitoring režimu a kvality podzemních vod podél 
zvolené trasy - vzhledem k možnosti ovlivnění individuálních zdrojů podzemních vod a 
zásahům do infiltračních území vodních zdrojů (hromadných i individuálních) 

- v místech blízkého kontaktu s ochrannými pásmy jednotlivých zdrojů podzemní vody 
bude navrženo opatření proti rozstřiku z komunikace. 

- před zahájením stavby bude zpracován „Plán opatření pro případ havárie v době 
výstavby", tento plán bude zpracován dle náležitostí vyhlášky č. 450/2005 Sb., předložen 
k odbornému stanovisku správcům toků a následně předložen ke schválení příslušnému 
vodoprávnímu úřadu. 

- před zahájením stavby bude zpracován „Povodňový plán stavby", tento plán bude 
zpracován dle TNV 752931, bude předložen k odbornému stanovisku správci toku - 
Povodí Labe s.p. a následně předložen k potvrzení souladu s povodňovými plány 
dotčených obcí příslušným vodoprávním úřadům. 

- uvedené plány budou závazné pro všechny pracovníky i jednotlivé subdodavatele, ti 
budou s plány prokazatelně seznámeni formou školení 

- bude zajištěn souhlas správců toků s vypouštěním odváděných srážkových a 
průsakových vod z komunikace do vodních toků. 

 

ovzduší 

- zpracovat rozptylovou studii i pro období výstavby 
 

trhací práce 

- pro další stupeň projektové dokumentace bude nutné vypracovat „Návrh trhacích prací" 
který upřesní podmínky jejich provádění pro variantu A. 
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půda 

- bude minimalizován zábor pozemků plnících funkci lesa, pro dočasné zábory bude 
navržena rekultivace 

- popis lesních porostů na zabírané části porostních skupin bude proveden až v dalším 
stupni dokumentace ve výpočtech pro odnětí společně s vyčíslením škod na pozemcích 
a porostech. 

- v průběhu projektové přípravy je povinností investora zajistit v souladu s platnou 
legislativou - zákon 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu všechny 
náležitosti pro vydání souhlasu s odnětím zemědělské půdy ze ZPF (vyhodnocení 
důsledků navrhované stavby na zemědělský půdní fond v rozsahu požadovaném 
přílohou 5 (Obsah vyhodnocení důsledků navrhovaného umístění staveb na ZPF) 
vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF). 

- všechny dočasné zábory zemědělského půdního fondu budou rekultivovány 
 

Pro fázi výstavby 

ochrana ovzduší 

- v době výstavby bude minimalizován pohyb mechanismů a těžké techniky v blízkosti 
obytné výstavby 

- z důvodu snížení prašnosti je třeba provádět kropení při pracích, u kterých dochází k 
víření prachu 

- používané vozovky budou pravidelně čištěny 
- automobily před výjezdem na vozovku budou pravidelně čištěny 
- minimalizovat znečištění ovzduší exhalacemi ze spalovacích a vznětových motorů 

vozidel a stavební techniky udržováním jejich dobrého technického stavu a pravidelnými 
kontrolami. 

 

ochrana přírody 

- likvidace vykácených dřevin bude řešena štěpkováním, případně kompostováním, není 
možné pálit 

- v průběhu stavebních prací bude postupováno v souladu s ČSN 83 9061 ochrana 
stromů, porostu a vegetačních ploch při stavebních pracích 

- po ukončení stavby provést důslednou rekultivaci dočasně dotčených ploch 
- před zahájením stavby podá investor žádost o povolení ke kácení mimolesní zeleně na 

příslušný obecní úřad 
- odstraňování dřevin realizovat jen v nezbytné míře a v době, kdy na nich nehnízdí ptáci 
- případné odstraňování dřevin realizovat v době, kdy na nich nehnízdí ptáci (tedy mimo 

období březen až červenec -všeobecná ochrana ptáků) 
- při zemních úpravách je doporučen odborný přírodovědný dozor 
 

ochrana vod 
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- bude pokračováno v navrženém pravidelném monitoringu podzemních vod 
- bude zajištěn odvod povrchových vod z prostoru staveniště dle projektové dokumentace 

jednotlivých stavebních objektů. Musí být dodrženy ukazatele a limitní hodnoty dle 
nařízení vlády č. 61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného 
znečištění povrchových vod a odpadních vod. Podle potřeby budou zřízeny akumulační 
prostory doplněné případně o odlučovače ropných látek. 

- průsakové vody odčerpávané ze stavebních jam před portály tunelů a z těsněných jímek 
při výstavbě pilířů a opěr mostních objektů budou pro vypouštění splňovat parametry dle 
nařízení č. 61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod. Budou zřízeny akumulační prostory doplněné 
případně o odlučovače ropných látek. 

- v případě havarijního úniku nebezpečných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně 
odtěžena, odvezena mimo staveniště k odstranění (ve smyslu zák.č.185/2001 Sb., o 
odpadech v platném znění, vyhl. 383/2001 Sb. v platném znění) a nahrazena 
nezávadnou. Při odstraňování příčin a následků havárie se bude postupovat dle 
schváleného Plánu opatření pro případ havárie v době výstavby. Každá taková 
skutečnost bude oznámena příslušným institucím dle havarijního plánu 

- v případě, že při provádění stavebních úprav dojde ke splavení stavebních materiálů či 
stavebních odpadů do koryta toku, budou neprodleně odtěženy tak, aby ani krátkodobě 
nedošlo ke změně odtokových poměrů a jakosti vod. Při odstraňování příčin a následků 
havárie se bude postupovat dle schváleného Plánu opatření pro případ havárie v době 
výstavby. Každá taková skutečnost, kdy bude nutno zasáhnout do koryta toků, bude 
oznámena příslušným institucím dle havarijního plánu 

- všichni pracovníci budou seznámeni s umístěním havarijních souprav 
- při povodňové situaci bude zhotovitel stavby postupovat dle schváleného povodňového 

plánu a řídit se pokyny povodňové komise příslušné obce 
- látky závadné vodám nebudou skladovány přímo na staveništi a dodavatel stavby je 

povinen zajistit zastřešené, zabezpečené skladovací místo mimo záplavové území. Na 
stavbu bude dodávána pouze jednodenní zásoba 

- nátěry mostních konstrukcí v prostoru nad korytem toku budou prováděny pod ochranou 
sorbentů a zaplachtování 

- barvy a nátěrové hmoty - jejich jednotlivé komponenty budou míchány v zaplachtovaných 
prostorách konstrukcí 

- prázdné obaly od látek závadných vodám např. nátěrových a izolačních nátěrových hmot 
budou ukládány do vodotěsného kontejneru a po skončení směny odstraněny ze 
staveniště jedná se o odpad ve smyslu zák.č.185/2001 Sb., o odpadech v platném znění, 
vyhl. 381/2001 Sb. v platném znění a zák. č.477/2001 Sb. o obalech v platném znění. 

- odstavné plochy stavebních mechanizmů a nákladních vozidel budou vybaveny 
sorpčními prostředky a úkapovými nádobami potřebnými při běžné údržbě vozidel a 
mechanizmů a prostředky pro odstranění případné havárie. Tyto plochy budou umístěny 
mimo stanovené záplavové území. 

- při odstavení mechanizmů mimo vyhrazené plochy, v případě závady či nehody, bude 
provedena: 
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- prohlídka jejich stavu 
- podložení pohonných a hydraulických jednotek záchytnými vanami schopnými 

pojmout celý zásobní objem provozních nádrží 
- utěsnění porušených provozních nádrží 

- pohonné hmoty, oleje a mazadla budou skladovány pouze na zabezpečených plochách 
Veškeré zásoby pohonných a mazacích hmot budou maximálně pro jednodenní potřebu 
stavby 

- nádrže stavebních mechanizmů budou zabezpečeny proti krádežím pohonných hmot 
- provozovatelé vozidel a stavební mechanizace jsou povinni zajišťovat pravidelné 

technické prohlídky 
- obsluhy vozidel, stavebních mechanizmů a drobné mechanizace jsou povinny průběžně 

kontrolovat technický stav těchto strojů a zjištěné závady ihned odstraňovat 
- je zakázáno provádět výplachy mixů a čerpadel betonové směsi přímo na stavbě 
- je zakázán provoz vozidel a mechanizace mimo staveništní komunikace a mimo obvod 

staveniště 
- dodavatel zajistí soustavnou údržbu staveništních komunikací. V době sucha zajistí 

zvlhčování komunikací k zamezení nadměrné prašnosti 
- plochy zařízení staveniště sloužící jako sociální zázemí stavby budou vybaveny 

chemickými WC, splaškové vody z umýváren a sprch budou jímány do bezodtokých 
jímek 

 
nakládání s odpady 

- v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich využívání/odstraňování 

- původce odpadu si zvolí k využívání/odstraňování odpadů oprávněnou osobu (firmu) s 
příslušným souhlasem pro nakládání s odpady 

- odpady zařazovat podle druhů a kategorií podle § 5 a 6 
- zajistit přednostní využití odpadů v souladu s § 11 
- odpady, které sám nemůže využít nebo odstranit v souladu s tímto zákonem a 

prováděcími právními předpisy, převést do vlastnictví pouze osobě oprávněné k jejich 
převzetí podle § 12 odst. 3, a to buď přímo, nebo prostřednictvím k tomu zřízené 
právnické osoby 

- ověřovat nebezpečné vlastnosti odpadů podle § 6 odst. 4 a nakládat s nimi podle jejich 
skutečných vlastností 

- shromažďovat odpady utříděně podle jednotlivých druhů a kategorií 
- zabezpečit odpady před nežádoucím znehodnocením, odcizením nebo únikem 
- vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi, ohlašovat odpady a 

zasílat příslušnému správnímu úřadu další údaje v rozsahu stanoveném zákonem o 
odpadech a prováděcím právním předpisem včetně evidencí a ohlašování PCB a 
zařízení obsahující PCB a podléhajících evidenci vymezených v § 26. Tuto evidenci 
archivovat po dobu stanovenou tímto zákonem nebo prováděcím právním předpisem 
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- umožnit kontrolním orgánům přístup do objektů, prostorů a zařízení a na vyžádání 
předložit dokumentaci a poskytnout pravdivé a úplné informace související s nakládáním 
s odpady 

- zpracovat plán odpadového hospodářství v souladu s tímto zákonem a prováděcím 
právním předpisem a zajišťovat jeho plnění 

- vykonávat kontrolu vlivů nakládání s odpady na zdraví lidí a životní prostředí v souladu 
se zvláštními právními předpisy a plánem odpadového hospodářství, 

- ustanovit odpadového hospodáře za podmínek stanovených tímto zákonem podle § 15, 
- platit poplatky za ukládání odpadů na skládky způsobem a v rozsahu stanoveném v 

tomto zákoně. 
 

hluk 

- všechny stavební práce budou prováděny pouze v denní době (od 7 do 21 hodin) 
- při začátku stavebních prací bude provedeno kontrolní měření u obytné zástavby a 

konkretizována protihluková opatření 
- zvolit stroje s garantovanou nižší hlučností 
- stacionární stavební stroje (zdroje hluku) obestavět mobilní protihlukovou stěnou s 

pohltivým povrchem, případně stroje opatřit vhodnou kapotáží (útlum cca 4 - 8 dB). 
- kombinovat hlukově náročné práce s pracemi o nízké hlučnosti (snížení ekvival. hladiny) 
- zkrátit provoz výrazných hlukových zdroj ů v jednom dni, práci rozdělit do více dnů po 

menších časových úsecích (snížení ekvival. hladiny) 
- staveništní dopravu organizovat vždy dle možností mimo obydlené zóny 
- včas informovat dotčené obyvatelstvo o plánovaných činnostech a umožnit jim tak 

odpovídající úpravu režimu dne 
 

archeologie 

- v průběhu veškerých zemních prací bude umožněno provedení záchranného 
archeologického výzkumu. Jeho zajištění je nutno projednat v dostatečném předstihu 
před zahájením výkopových prací a stavební činnosti. Podmínky pro provedení 
archeologického výzkumu a harmonogram prací je nutno projednat s prováděcí 
organizací v dostatečném předstihu, nejméně 21 dní před započetím prací. Úhrada 
záchranného archeologického výzkumu se řídí ustanovením §22 odst. 2 zákona 
č.20/1987Sb. 

 

Pro fázi provozu  

odpady 

- s odpady nakládat v souladu legislativou platnou v odpadovém hospodářství, v současné 
době podle zákona č.185/2001 Sb., o odpadech, a navazujících vyhlášek 

- voda 
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- bude pokračováno v navrženém pravidelném monitoringu režimu podzemních vod 
vypouštěné srážkové vody musí vyhovovat ukazatelům a limitním hodnotám dle nařízení 
vlády č. 61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod 

- v případě vypouštění odpadních splaškových vod ze SSÚRS do kanalizace s ČOV obce 
Hajnice musí splňovat limity hodnot kanalizačního řádu provozovatele veřejné kanalizace 

- bude navržen plán zimní údržby komunikace zohledňující CHOPAV, OPVZ resp. 
zranitelnou oblast 

- v případě povoleného přepravování látek závadných vodám, budou přepravci dodržovat 
pravidla pro přepravu těchto látek 

- pro DUN a ORL provozovatel zpracuje provozní řád. Bude mít k dispozici návod k 
obsluze a předepsánu četnost odkalení. 

 

hluk 

- po realizaci je nutno provést kontrolní měření hluku 
 

ochrana přírody 

- po provedení výsadeb keřů podél protihlukových stěn a vegetačních úprav, budou 
vysázené dřeviny ošetřovány po dobu 3 let a následně bude prováděna pravidelná 
údržba vysázených dřevin 

 
Kompenzační opatření 
- Za kácenou mimolesní zeleň na ploše navržené pro výstavbu záměru bude navržena 

výsadba dřevin na svazích a zářezech nové komunikace. Počty navržených dřevin budou 
upřesněny v dokumentaci pro stavební povolení. 

- Na přemostěních vodních toků bude navrženo opatření proti rozstřiku z komunikace, 
např. plné zábradlí. Tuto funkci mohou plnit i protihlukové stěny. 

- Podél protihlukových stěn bude navržena výsadba popínavých keřů. 
 
S těmito opatřeními lze rámcově souhlasit. 
Na základě vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí, posouzení dokumentace a připomínek zjišťovacího řízení byla některá opatření 
upravena, upřesněna a doplněna nová. Veškerá tato opatření jsou součástí návrhu 
podmínek pro udělení souhlasného stanoviska (viz kapitola III.6 Návrhu stanoviska). 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 115 

V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
K DOKUMENTACI 
 
Vyjádření veřejnosti: 
 
Občanské sdružení R11 – Kocbeře 
29. 3. 2010 
Prostudovali jsme výše uvedenou dokumentaci a máme následující připomínky. 
Závěrečná zpráva rychlostní silnice R11 stavba 1108 - varianta D Posouzení možného 
ovlivnění podzemních zdrojů vody 

Z tohoto materiálu je zřejmé, že výhodnější je varianta D. Citace, str. 24: Ovlivnění 
konkrétních zdrojů podzemních vod je u varianty D výrazně menší, než u předchozích 
variant A až C. 
Přírodovědný průzkum 

Z materiálu vyplývá, že mezi variantami není žádný podstatný rozdíl, zanedbatelné rozdíly 
vyplývají ze vzdálenosti tras od lidských obydlí, proto se může zdát trasa A mírně výhodnější 
- z tohoto hlediska by bylo možno dojít k absurdnímu závěru, vést dálnici uprostřed lidských 
aglomerací, což by se přírody vůbec nedotklo. 
Posouzení vlivu na krajinný ráz 

Celkové hodnocení - varianta A vykazuje známku 2,12, varianta D 2,37 Rozdíl je tedy zcela 
zanedbatelný a je dán subjektivním pohledem hodnotitele. Náš názor je v některých kritériích 
opačný - např. vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky A 3, D 2; vliv na estetické 
hodnoty A 4, D 2 aj. 
Rozptylová studie 

Nedělá rozdíly mezi variantami - z hlediska obyvatel Kocbeře je však varianta A nepřijatelná 
vzhledem k převažujícímu směru vanoucích větrů. 
Hodnocení zdravotních rizik 

Citace: „Z vyhodnocení obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví varianta 
D příznivější, vzhledem k vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel". 
Vliv na PUPFL 

Vyšší zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa u varianty D je samozřejmý, vzhledem k 
její trase. Podstatné je konstatování: „že výstavbou rychlostí komunikace nedojde k 
významnému ovlivnění žádného faktoru vedoucímu k zhoršení současného stavu lesních 
porostů". 
U varianty A dojde k podstatnému omezení rekreační funkce lesa.  
Hluková studie 

V návrhu u varianty A nejsou řešena protihluková opatření v oblasti Kocbeře – již v současné 
době v nočních hodinách ruší hluk ze silnice od Dvora Králové do Kocbeří, přičemž noční 
provoz je nyní zanedbatelný. V případě realizace varianty A dojde ke geometrickému nárůstu 
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provozu a podstatnému zvýšení hlučnosti - jedná se o pláň, kde se zvuk šíří bez jakýchkoliv 
překážek. 
Uváděný závěr, že varianta A je méně náročná na výstavbu protihlukových stěn je zavádějící 
a nemá objektivní vypovídající schopnost, neboť šetří na protihlukových stěnách vzhledem k 
výstavbě tunelu, který ve variantě D není a vůbec neřeší protihlukovou ochranu obce 
Kocbeře. Obecně musí platit, že varianta A ohrožuje hlukem vyšší počet obyvatel, než 
varianta D - vyplývá to z vedení obou tras a z ostatních částí materiálu. 
Souhrnná dokumentace EIA 

Považujeme za nutné upozornit na text na str. 167: 
„Tunel pod Kamenným vrchem může celkově ovlivnit kvalitu podzemních vod, protože se 
nachází v nejvyšší části infiltračního území cenomanského kolektoru." - týká se varianty A 
Nesouhlasíme s hodnotící tabulkou na str. 244 a 245 s názvem Porovnání posuzovaných 
variant A a D podle významnosti vlivů z následujících důvodů: 
1. Váhy jednotlivých kritérií jsou shodné, přičemž jejich významnost pro posuzování z 
hlediska praktické potřeby je zcela rozdílná. 
2. Hodnocení některých parametrů je zcela subjektivní a dle našeho názoru záměrně 
zkreslené ve prospěch varianty A, nekoresponduje se závěry podkladových materiálů. 
3. Absurdita hodnotící tabulky je zcela zřejmá např. u části, která se zabývá oblastí 
vody. Varianta A v této oblasti získala 18 bodů, varianta D bodů 23, varianta D je tedy dle 
tohoto hodnocení horší. To se však vůbec neshoduje s podkladovou zprávou, kterou 
citujeme na začátku - zde je jednoznačně uvedeno: Ovlivnění podzemních vod je u varianty 
D výrazně menší, než u předchozích variant A až C. Při bodovém hodnocení vlivů na vodu 
nebyla opět vzata na zřetel jejich významnost. 
Pokud smažeme výše uvedený rozdíl v hodnocení 5 bodů týkající se vody, stává se varianta 
D rázem výhodnější. 
Pokud se pečlivě seznámíme s podkladovými materiály k souhrnné zprávě, zjistíme, že ve 
skutečnosti je varianta D výhodnější než varianta A. 

Pro naše občanské sdružení a pro obyvatele Kocbeře je zcela nepřijatelná jakákoliv varianta, 
která by vedla západně od obce Kocbeře z následujících důvodů. 

1. Podstatné ohrožení jedinného zdroje kvalitní pitné vody 

2. Ohrožení obce hlukem a zplodinami 

3. Podstatné narušení krajiny a rekreačního území obce 

4. Ohrožení rozvoje obce 

5. Rozdělení obce na dvě části 

6. Fragmentace polí 

Jediným přijatelným řešením je varianta východním směrem od obce Kocbeře. 

Z tohoto hlediska podporujeme též další možnou variantu, kterou navrhly obce Kocbeře a 
Choustníkovo Hradiště a která vede východně od obce Kocbeře a západně od varianty D. 

 
Ing. Jiří Havel 
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předseda 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K vlivům na podzemní vody lze konstatovat, že uvedená citace se týká jedné dílčí studie 
jedné varianty a jednoho vlivu. Zároveň se tato věta týká vlivu silnice bez provedení 
ochranných opatření, která jsou nezbytnou podmínkou realizace v obou aktivních varintách. 
Po započtení ochranných opatření jsou vlivy variant srovnatelné pravděpodobně s jediným 
rozdílem a to oblasti vlivu na vodní zdroj Ferdinandov ve variantě D, kde na základě 
současných znalostí nebylo možno jednoznačně rozhodnout o jeho bezpečné ochraně a 
podmínkami je stanoveno toto rozhodnutí provést v další fázi přípravy. 
K problematice přírodovědného průzkumu lze souhlasit s vyjádřením, kdy z hlediska vlivů na 
přírodu logicky vždy bude „nejvýhodnější“ varianta pokračování stávajícího stavu, resp. 
potřebné zvětšení parametrů stávající silnice. Tato varianta by ovšem jednoznačně 
vykazovala překročení ekologických limitů stanovených pro zdraví a z hlediska procesu EIA 
by byla nerealizovatelná. Dále dle zák č. 100/2001 Sb. navrhuje varianty oznamovatel a 
tento tuto variantu nenavrhl. 
K vlivům na krajinný ráz lze souhlasit s názorem vyjádření, že toto posouzení je nutně 
subjektivním. Cílem je ovšem maximální snížení vlivů, které lze na základě tohoto posouzení 
provést. 
K rozptylové studii lze uvést, že byla uzpracována dle závazné metodiky, která ukládá 
provést výpočet rozptylu na základě podrobné stabilitní větrné růžice zhotovené oprávněnou 
organizací (Český hydrometeorekologický ústav) na základě dlouhodobých pozorování. Tato 
větrná růžice pro konkrétní místo je zhotovena na základě dlouhodobého pozorování 
z nejbližších meteorologických stanic a plně zohledňuje převažující směr vanoucích větrů a 
četnost jednotlivých meteorologických situací včetně inverzí. Tak to také bylo provedeno a 
výpočet byl proveden se zohledněním převládajících větrů.  
K hodnocení zdravotních rizik je nutno uvést, že tato studie byly provedena pouze pro vlivy 
tras variant rychlostní silnice a nezohlednila vlivy na základě změn v dopravě na silnicích 
v blízkosti obytné zástavby. Z tohoto hlediska je varianta A příznivější, protože odstraní větší 
intenzity dopravy na těchto komunikacích než varianta D. 
K vlivům na PUPIL je možno konstatovat, že varianta D přispěje k mnohem větším dělícím 
vlivům v lesních porostech, které jsou ze zákona významnými krajinnými prvky, vykazuje 
podstatně větší nebezpečí vlivů bořivých větrů. Celkově lze jednoznačně doložit podstatně 
větší negativní vliv na les ve variantě D. 
K hlukové studii je možno konstatovat, že hluk se šíří podle fyzikálních zákonů a jeho 
velikost se snižuje se čtvercem vzdálenosti. Co se týče vlivu překážek, pak 
k nejvýznamnějšímu snížení hluku dochází vlivem překážek umístěných přímo u zdroje – 
v tomto případě co nejblíže vozovce (doporučené umístění protihlukových stěn). Vzdálenější 
překážky a překážky umístěné v blízkosti příjemce mají již menší význam. Co se týče 
odrazů, pak povrchy typu pole, louka, les jsou prokazatelně pohltivé, povrchy ve formě ploch 
zpevněných betonem, asfaltem, dlažbou a vodní hladina prokazatelně odrazivé. Tak je také 
počítá hluková studie zpracovaná dle závazné metodiky. Prakticky to znamená, že útlum 
hluku na odrazivých plochách je nižší, na pohltivých plochách vyšší.  
Uváděná problematika šetření na protihlukových stěnách vzhledem k výstavbě tunelu ve 
variantě A je nesmysl. Protihlukové stěny se nenavrhují dle výše finančních prostředků, ale 
pro bezpečné zajištění legislativou stanovených hlukových limitů. Hluková studie, která je 
součástí dokumentace EIA slouží k posouzení realizovatelnosti variant a k porovnání variant.  
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Domnělé neřešení protihlukové ochrany obce Kocbeře není důsledkem skutečného 
neřešení, ale toho, že na základě znalostí v rámci procesu EIA nebudou v obci Kocbeře 
vlivem provozu na R11 dosaženy ani překročeny hlukové limity.  Poněkud složitější situace 
je ve variantě D, kdy doprava od Dvora Králové (jejíž rušivé vlivy jsou zmíněny i v tomto 
vyjádření) na R11 bude dále vedena přes obec Kocbeře. V případě realizace této varinty lze 
očekávat významné vlivy hluku v obci Kocbeře.  
Pro dokumentaci pro územní rozhodnutí bude zpracována podrobná hluková studie, která 
bude detailně řešit konkrétní protihluková opatření. Pro její zpracování jsou stanoveny 
podrobné upřesňující podmínky v návrhu stanoviska EIA: 

- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 
protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě 
nutnosti realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na 
překážku včas reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm 
místo siluet dravých ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění 
protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou 
výpočtovou oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z 
hlediska koncepce navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro 
podchycení všech hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé 
výpočtové oblasti měly být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která 
bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné 
stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, 
respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, která 
budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

K části Souhrnná dokumentace EIA: 
Kritizovaná formulace o vlivu na kvalitu podzemních vod v případě tunelu ve variantě A je 
součástí analýzy možných vlivů na životní prostředí a slouží jako podklad pro nutnost 
navržení podmínek pro eliminaci nebo minimalizaci tohoto vlivu v návrhu stanoviska EIA. 
K výhradám k hodnotící tabulce je možno uvést, že takovéto hodnocení je již z principu 
subjektivní, pokud by kritériím byly přiřazeny váhy, byly by tyto také nutně subjektivní, stejně 
jako počet hodnotích kritérií k jednotlivé složce životního prostředí.  
K porovnání variant je nutno uvést, že porovnání bylo provedeno pouze pro vlastní trasy 
variant R11. Bohužel nijak nereflektuje změny intenzit dopravy na stávajících silnicích a to 
zejména v blízkosti obytné zástavby. V případě, že tyto změny zohledníme, pak lze 
dokladovat, že varianta A převezme podstatně větší intenzitu dopravy ze stávajících silnic a 
podstatně příznivěji napojuje prostor Dvora Králové (opět z hlediska snížení intenzit na 
silnicích procházejících podél obytné zástavby). Tento faktor pak zásadním způsobem 
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zvýhodňuje variantu A z hlediska vlivů na životní prostředí. Tento faktor ovšem není 
v hodnotící tabulce dokumentace na str. 244 – 245 nijak zohledněn.  
Dále v této tabulce není nijak zohledněna i určitá stabilizace trasy ve variantě A v územně 
plánovacích dokumentech, která vede také k větší výhodnosti varianty A. 
 
Společenství obcí Podkrkonoší 
2. 4 2010 

 
Dle dokumentace byly prověřovány dvě varianty A a D, přičemž ani jedna z nich 
nezohledňuje námi vznesené požadavky a připomínky ze dne 31.1.2008. 
Přestože isme navrhovali řešení, které je dle našeho názoru šetrné a odpovědné, nebylo 
posuzováno: 
Opětovně žádáme MŽP, aby v posudku požadovalo prověření a doplnění "šetrné a 
odpovědné varianty - východní kocbeřská", řídící se pravidlem, že dálkový koridor by měl na 
průchodu neuškodit a souvisejícími investicemi prospět v řešení současných problémů. Tuto 
variantu navrhujeme v trase R11 — 1108, kombinující původní trasu A, B, C a nově i D takto: 
od Jaroměře nížeji položená trasa A v zářezu nad obcemi Hořenice a Heřmanice, dále s 
mostem ve stejné lokalitě a dále částečně ve stopě s využitím silnice l.tř. na km 115 - 117 
kolem Kuksu - položení níže než návrh A, dále navazující na obchvat Ch. Hradiště (v trase 
C), se sjezdem v blízkosti současné křižovatky na km 119-120 a dále směřující v zářezu do 
tunelu, východním obchvatem obce Kocbeře od uvedeného km 121 do 125, dále nad obcí 
Kocbeře navazující na trasu varianty B v zářezu na km 125 v místě současné křižovatky na 
Kouhoutov s přemostěním Kocbeřského potoka jižně křižovatky na Kohoutov. Tunel by byl v 
délce 2 km od km 121 po protnutí se současnou cestou Škvárovka. Dále vedení na povrchu 
a opětovné umístění do tunelu pod Kamenným vrchem v souladu s variantou A. 
Tato varianta má z našeho pohledu vycházejícího ze znalosti prostředí včetně širších vazeb, 
nesporně mnoho výhod: 
- Přiblížení MÚK k průmyslové zóně Dvůr Králové 
- Snazší údržba v zimních měsících (odstranění problému s „teplotním zlomem") 
- Nenavýšení dalších doprovodných silničních staveb 
- Nenarušení vzhledu Lesa Království 
- Výborná prostupnost pro zvěř 
- Odstraní se problém s velkým záborem lesního fondu 
- Zábor zemědělské půdy bude minimální 
Nedojde k fragmentaci krajiny v okolí Kocbeří (les, pole)  
Budou zachovány základní hodnoty obce Kocbeře  
Menší riziko ohrožení podzemních vod 
Méně obyvatel zasažených negativními vlivy (hluk, prach, pohoda bydlení apod.)  
Možnost přirozeného rozvoje obcí 
-       Méně dotčených vlastníků Nerozdělí se obce od svých části 

-       Respektuje kulturně - historické vazby krajiny 
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-       Zachování souladu života lidí s přirozeným prostředím 

Žádáme Ministerstvo životního prostředí, aby prověřilo možnosti pro eliminaci všech 
důležitých negativních vlivů vč. prověření možnosti jiného natrasování s důrazem na fakt, že 
se jedná o stavbu trvalou a velmi důležitou. 
- Dokumentace přes závěr zjišťovacího řízení, kde bylo zmíněno, že je třeba zvážit 
požadavek na zpracování staveb 1108 a 1109 rychlostní silnice R11 v jedné dokumentaci ve 
vazbě na vlastní hodnocení velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a případné 
mezistátní posuzování, toto neřeší a nevysvětluje, přestože se o tomto napojení zmiňuje. 
Některé skutečnosti tak můžou být zkresleny použitými daty. 
- Dokumentace by měla řešit přímé i nepřímé dopady, což dle našeho názoru neřeší. 
- Dokumentace neřeší posílení dopravy přes ČR vytvořením evropského silničního 
koridoru. Dokumentace nehodnotí vzrůst dopravy vytvořením nové atraktivní cesty mezi 
severní a jižní Evropou a také by měla kvantifikovat množství dopravy, které se při realizaci 
převede z jiných přechodů mezi ČR a Polskem do této oblasti. Dokumentace by měla 
umožnit posouzení vlivů na bezpečnost dopravy, emisní zatížení, vytížení současných 
komunikací. Měla by obsahovat stejné posouzení jiných východněji položených variant 
projednávaných v minulých letech. Není zcela jasné z jaké metodiky vycházejí výhledové 
rozsahy dopravy uvedené v dokumentaci. 
- Dokumentace nezohledňuje rekreační potenciál území a jeho důležitost pro místní 
občany a rekreanty. 
- Dokumentace neobsahuje možný vliv na ekosystémy nepřímo dotčené ale blízké, 
jako Krkonoše, Jestřebí hory, Les Království a další potenciálně ovlivněné lokality. 
- Dokumentace nevyváženě řeší prostupnost krajiny s návrhem kompenzačních 
opatření - důkladněji je zpracovaná pro variantu A, proto nelze objektivně vlivy posuzovat. 
- Dokumentace nevyváženě řeší opatření pro ochranu přírody (přechody pro 
obojživelníky, migrační trasy apod.) - důkladněji je zpracovaná pro variantu A, proto ve studii 
varianta D vychází hůře. 
- Považujeme za nedostatek, že posuzovaná varianta D neobsahuje tunelové řešení 
pod Kamenným vrchem, což by výrazně snížilo dopady jak na přírodu, tak na obyvatele. 
- Dokumentace neobsahuje zhodnocení na další urbanizaci a výstavbu ve volné krajině 
podél trasy (stavby logistických center, benzínových stanic, restaurací). Lze a doporučuje se 
vycházet ze zkušeností a kvantifikace těchto jevů podél současné trasy D11 a z dálnic v 
podobných terénech. 
-  Dokumentace neobsahuje dostatečně jednoduchý popis dopadu na pohledové změny 
krajiny - pro možnost posouzení stavby vnímáním veřejností - při pohledu z obydlené krajiny. 
-  Dokumentace nevychází zcela ze studie „Posouzení možného ovlivnění podzemních 
zdrojů vody - Závěrečná zpráva" zpracovanou firmou AQH, Praha 8, na str. 24. 
-  Navrhovaná protihluková opatření: Výstavba a zejména následný provoz rychlostní 
silnice R11 bude významným zdrojem emisí hluku. Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o 
ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, stanoví hygienické limity hluku. 
Navrhovaná protihluková opatření nejsou na dostatečné úrovni popsaná a nelze akceptovat 
pouze obecně nazvaná opatření jako protihluková stěna, neboť tato nemůže svým 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 121 

charakterem v daném území obstát z důvodů začlenění do krajiny (významný dělící efekt, 
nevhodný krajinný prvek, pohledová a pocitová stránka obyvatel). 
- Dokumentace předpokládá protihluková opatření pouze v některých lokalitách s tím, 
že hladiny hluku jinde budou splňovat zákonné limity, ale pohoda bydlení např. u obce 
Kocbeře se zcela jistě změní a obyvatelé budou vystaveni trvalému nárůstu hluku, což je 
nepřijatelné a opatření zde navržena nejsou - varianta A. 
- Dokumentace neobsahuje samostatnou studii povětrnostní situace a možného 
přenosu zplodin se zhodnocením dopadů na bezpečnost provozu na R11 a ostatních 
komunikacích, obytné zóny a kvalitu života obyvatel. Poukazujeme na tento fakt v souvislosti 
vedení varianty A převážně v otevřeném terénu, kdy při západním proudění vzduchu má 
negativní vliv na přilehlé obce Kocbeře a Choustníkovo Hradiště. 
- Dokumentace nerespektuje povinnost mezistátního posouzení EIA pro stavbu R11, 
kterou ukládá § 11-13 zákona EIA i čl. 7 směrnice EIA, tj. že musí být projekty s 
předpokládanými vlivy na území jiného státu posouzeny v tzv. mezistátním procesu EIA. 
Projekt stavby R11 zcela bezpochyby významně ovlivní dopravu směřující do Polské 
republiky a otevře nový transevropský silniční dopravní koridor. 
- Dokumentace neposuzuje projekt souvisejících a plánovaných dopravních přivaděčů 
a koncepci změny role současných komunikací. Poukazovali jsme na nutnost, aby tyto 
stavby byly posuzovány společně s plánovanou stavbou. 
Náš dobrovolný svazek obcí, koordinující rozvoj venkova a propojenost společenství obcí v 
regionu po projednání na společném zasedání vyslovuje následující obavy: 
 Domníváme se, že R11, jakkoli viděná jako součást koncepce dopravy v ČR, bude 
mít na naše území zejména negativní dopady. Mezi přímé dopady lze zařadit přímou 
výstavbu se všemi souvisejícími rizikovými jevy v blízkosti staveniště (možná rizika - 
hlučnost, prašnost, zvýšené zatížení okolních komunikací, ohrožení v případě havárií apod.), 
dále následný dopravní provoz na R11, který bude postupně kumulovat z okolních regionů 
se všemi doprovodnými jevy - nepředvídatelná výstavba doprovodné infrastruktury (pumpy, 
motoresty, obchodní centra, skladové haly), hlučnost, prašnost, riziko vzrůstu kriminality 
(prostituce, loupeže, krádeže apod.), která je průvodním typickým jevem příhraničních 
dopravních tahů. Dalším negativním jevem typickým pro české dálkové trasy je 
nedostatečné zajištění úklidu v okolí komunikací, které druhotně ovlivňuje estetické vnímání 
regionu. 
Obáváme se zároveň nárůstu dopravy na komunikacích navazujících na přivaděče s R11. 
Tyto komunikace nejsou na případnou zátěž technicky připraveny a vedou většinou 
obydleným územím uprostřed obcí. Tyto návaznosti nejsou v dokumentaci stavby 1108 
zmíněny a respektovány. 
 Dokumentace dostatečně neobsahuje další záměry vývoje stávající silniční sítě v 
regionu v souvislosti  s výstavbou R11. 
Nedostatečně zohledněné klimatické podmínky regionu povedou ke zvýšené potřebě 
chemického posypu silničního povrchu, následné splavování těchto chemikálií do přilehlého 
okolí s rizikem kontaminace vodních zdrojů - zdrojů pitné vody i povrchových vod, využívané 
zemědělské půdy a lesů. 
Silniční těleso bude výrazným dělícím prvkem v krajině nejen s estetickým, ale i 
sociokulturním dopadem na konkrétní obce a následně tak i na celý mikroregion 
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Podkrkonoší. Místně pak dojde ke snížení celkového potenciálu využití území k bydlení a 
rekreaci. Obáváme se, že takovýto výrazný rušivý prvek negativně ovlivní současný krajinný 
ráz a obecné vnímání regionu jako klidové oblasti a rekreačního předpolí hor s perspektivou 
rozvoje měkké turistiky. 
Přínosy jako např. odvedení dopravy z obcí a urychlení přesunu za prací se našich obcí 
významně nedotknou, efekt by se snáze nahradil obchvaty obcí a řádnou údržbou stávající 
komunikace a její rekonstrukcí. Naopak dojde k omezení dopravní obslužnosti - staneme se 
průjezdnou oblastí, k snížení priority údržby současných komunikaci důležitých pro místní a 
regionální pohyb obyvatel. 
Dokumentace nehodnotí negativní vlivy související s následnou urbanizací, bariérou a vlivy 
na prostředí, rychlostní komunikace R11 naprosto popře současné strategické dokumenty v 
území zdůrazňující zejména funkce bydlení, obnovy venkova, péče o krajinu a rekreace. 
Dokumentace neřeší případné industriální záměry, které mohou popřít současné pojetí 
venkova, narušit historickou kontinuitu území a jejího životního stylu. 
Navrhovaná opatření nám neposkytují dostatečné záruky, že nedojde k trvalému narušení 
rozsáhlých křídových sedimentů, které se nacházejí na rozsáhlém území Podkrkonoší a jsou 
bohatou pramennou oblastí v pásmu Les Království, která skýtá perspektivu využití v 
budoucnu. Prameny využívané v současnosti jsou i důležitým strategickým zdrojem pitné 
vody vysoké kvality. 
Vedení trasy A, procházející přímo pásmy hygienické ochrany vod v oblasti „Janská 
Studánka", je i do budoucna nestrategickým krokem, s ohledem na nutnost zvýšené péče o 
zdroje kvalitní pitné vody. Voda je strategickou surovinou v celosvětovém měřítku. 
 
Marcela Linková 
předsedkyně 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K problematice navržené varianty je nutno konstatovat, varianty do posuzování navrhuje dle 
zák č. 100/2001 Sb. oznamovatel a oznamovatel uvedenou variantu nenavrhl a proto 
nemůže být posouzena. 
K problematice společného posouzení staveb 1108 a 1109 rychlostní silnice R11 v jedné 
dokumentaci EIA je možno uvést, že proces EIA ukončený stanoviskem EIA je podkladem 
pro územní rozhodnutí, které se vydává na konkrétní stavbu. Stanovisko EIA stanovuje 
podmínky pro toto rozhodnutí a následná povolení. Pokud jde o obecné trasování rychlostní 
silnice a jeho návaznost v širším měřítku, tak toto není předmětem procesu projektové EIA, 
ale předmětem územně plánovacích dokumentů a koncepcí jejich procesů SEA. 
V dokumentaci je uvedeno, jakým způsobem byly získány očekávané intenzity dopravy - 
údaje pro variantu A byly získány z Aktualizace prognózy dopravního zatížení dálnice D11 v 
úseku Hradec Králové – státní hranice (CITYPLAN spol. s r. o., 2007) a pro potřeby studie 
byly upraveny na rok 2030. Intenzity pro variantu D byly poskytnuty dopravním technologem 
firmy SUDOP a.s. Koeficienty vztahu pro výpočet podílu denní a noční intenzity dopravy 
z celodenních intenzity byly stanoveny podle Novely metodiky výpočtu hluku silniční dopravy 
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(závazná metodika – Liberko a kol., 2005). V rámci těchto podkladů je zohledněno posílení 
dopravy přes ČR vytvořením evropského silničního koridoru.  
Co se týče „rekreačního potenciálu území“, v dokumentaci jsou řešeny jak prostory trvale 
obydlené zástavby, tak prostory rekreační zástavby. V rámci návrhu stanoviska EIA je 
uloženo řešit mj. problematiku tzv. venkovního chráněného prostoru, ka spadají i plochu 
určené k rekreaci apod. Z pohledu procesu EIA je problematika EIA řešena dostatečně. 
K problematice „ekosystémů nepřímo dotčených, ale blízkých“ řeší dokumentace poměrně 
podrobně vlivy na Les Království zejména vlivy na nadregionální biokoridor a lesní porosty ve 
variantě D. K problematice vlivů na Krkonoše a Jestřebí hory je z posouzení provedeného 
v dokumentaci zřejmé, že v těchto regionech se postižitelné nebo měřitelné vlivy 
z uvažovaného záměru nijak neprojeví, kromě zlepšení jejich dopravní přístupnosti. 
K problematice „prostupnosti krajiny a „migrační prostupnosti pro živočichy“ je možno uvést, 
že návrh uvažovaného záměru je zakreslen do základní mapy, a proto jsou uvažované 
násypy a zářezy známy jen ve velmi obecné poloze. Po geodetickém zaměření trasy budou 
známy přesné výškové poměry záměru a bude možné navrhnout parametry podchodů, 
případně nadchodů. Různá úroveň zpracování podkladů pro jednotlivé varianty nijak 
neznemožňuje posoudit vlivy těchto variant.  
Dle názoru zpracovatele posudku by zařazení tunelu do varinty D nijak významně nesnížilo 
její hlavní nevýhody – a to předevší menší úroveň převedení dopravy ze stávajících 
komunikací, které jsou důvodem významných vlivů na zdraví. 
K problematice „zhodnocení na další urbanizaci a výstavbu ve volné krajině podél trasy 
(stavby logistických center, benzínových stanic, restaurací)“ je nutno opětovně upozornit, že 
proces projektové EIA je podkladem pro územní rozhodnutí konkrétní stavby. Funkční využití 
pozemků v blízkém i vzdáleném okolí uvažovaného záměru je věcí územně plánovacích 
dokumentů a jejich posouzení ve formě SEA. 
K problematice „dostatečně jednoduchého popisu dopadu na pohledové změny - při pohledu 
z obydlené krajiny“ lze upozornit, že dokumentace obsahuje dokonce samostatnou přílohu 
Posouzení vlivu na krajinný ráz zpracovanou dle závazné metodiky dostatečně erudovaným 
odborníkem (ing.arch. Ivan Vorel, CSc., autorizovaný architekt, jeden z autorů uvedené 
metodiky).  V návrhu stanoviska EIA je uložena podmínka: 

- v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa 
silnice; zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; 
obecně se  doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů 
a výsadby keřů na svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části 
trasy v prostoru ochranného pásma národní kulturní památky Kuks 

K tvrzení, že „Dokumentace nevychází zcela ze studie Posouzení možného ovlivnění 
podzemních zdrojů vody…“ je nutno upozornit, že dokumentace posuzuje komplex vlivů u 
jednotlivých složek životního prostředí, zatímco studie posuzuje jeden unikátní vliv a navíc 
bez znalosti konečných technických opatření pro eliminaci a minimalizaci vlivů. 
K problematice „protihlukových opatření“ lze uvést, že Hluková studie, která je součástí 
dokumentace EIA slouží k posouzení realizovatelnosti variant a k porovnání variant. 
V návrhu stanoviska EIA jsou uloženy podmínky: 

- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 
protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
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venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě 
nutnosti realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na 
překážku včas reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm 
místo siluet dravých ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění 
protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou 
výpočtovou oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z 
hlediska koncepce navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro 
podchycení všech hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé 
výpočtové oblasti měly být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která 
bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné 
stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, 
respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, která 
budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

K tvrzení, že „Dokumentace neobsahuje samostatnou studii povětrnostní situace a možného 
přenosu zplodin se zhodnocením dopadů na bezpečnost provozu na R11 a ostatních 
komunikacích, obytné zóny a kvalitu života obyvatel.“ je možno uvést, že dokumentace 
obsahuje samostatnou Rozptylovou studii, která je zpracována příslušně autorizovanou 
osobou. Tato studie je zpracována dle závazné metodiky, která ukládá použít pro 
vyhodnocení povětrnostní situace na lokalitě podrobnou stabilitní větrnou růžici zpracovanou 
ČHMÚ. Tato růžice zohledňuje převládající směry větrů a četnost jednotlivých 
meteorologických situací v dlouhodobém pozorování.   
K tvrzení, že „Dokumentace nerespektuje povinnost mezistátního posouzení“ je možno 
uvést, že dle zák. č. 100/2001 Sb. se mezistátní posuzování provádí v případě, že dotčené 
území může zasahovat i mimo území České republiky. Dokumentace jednoznačně dokládá, 
že dotčené území (tedy území, kde se mohou projevit významné vlivy uvažovaného záměru) 
nemůže zasahovat mimo území České republiky. 
K tvrzení, že „Dokumentace neposuzuje projekt souvisejících a plánovaných dopravních 
přivaděčů a koncepci změny role současných komunikací.“ lze konstatovat, že je pravdivé. 
V dokumentaci se vychází z faktu, že dopravní přivaděče nebudou součástí uvažovaného 
záměru, některé z nich mohou být akcemi jiných investorů a budou na ně vydávána 
samostatná územní rozhodnutí. V takovém případě se bude muset postupovat podle zák. č. 
100/2001 Sb. a zpracovat samostatný proces EIA. 
Problematika rizikových jevů v blízkosti staveniště a při provozu na R11 je řešena řadou 
podmínek stanoviska EIA, zajištění úklidu je potom povinností příslušných správců. 
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Problematika přivaděčů na R11 je v dokumentaci zmíněna, nejsou však vyhodnoceny 
detailní vlivy těchto přivaděčů, které budou muset být vyřešeny při jejich přípravě. 
Problematika vlivů na povrchové a podzemní vody a krajinný ráz je v dokumentaci podrobně 
řešena a pro eliminaci a minimalizaci těchto vlivů je stanovena řada podmínek návrhu 
stanoviska EIA. 
Co se týče formulace, že „rychlostní komunikace R11 naprosto popře současné strategické 
dokumenty…“ je nutno upozornit, že uvažovaný záměr ve varintě A je v souladu se 
základními strategickými dokumenty. 
 
 

Ing. Rudolf Hrubý, Ing. Veronika Hrubá 
2. 4. 2010 
K nahlédnutí do dokumentace vlivů stavby 1108 rychlostní komunikace R11 na životní 
prostředí byly na Obecním úřadě v Hajnici předloženy dvě varianty, z toho varianta D nebyla 
ve zjišťovacím řízení před dvěma lety prezentována. Obec tehdy předběžně odsouhlasila 
variantu, nyní označenou jako "A". 
Chtěli bychom vyjádřit svůj nesouhlas s touto nově předloženou variantou "D". Tato varianta 
protíná celý lesní komplex Lesa Království a rozděluje tento nadregionální biokoridor na dvě 
části. V oblasti Výšinky je navíc trasa vedena v bezprostřední blízkosti zastavěné části obce. 
Jako vhodnější řešení, a to nejen z hlediska zásahu do krajiny a životního prostředí vůbec, 
se jeví tunelové řešení varianty "A", která více respektuje propojení místních částí obce 
Hajnice a zachovává alespoň minimální rekreační potenciál a umožňuje migraci zvířat a lidí. 
Samozřejmě, že s ohledem na všechny dopady této stavby na životní prostředí by bylo 
nejvhodnější řešení, které by tunelovou část této stavby prodloužilo. 
S pozdravem 
Ing. Rudolf Hrubý, Ing. Veronika Hrubá 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedeným vyjádřením lze rámcově souhlasit. 

 
Český svaz ochránců přírody - Základní organizace Jaro 
5. 4. 2010 
 
Předem upozorňujeme, že předkládaná dokumentace EIA zveřejněná v Informačním 
systému EIA byla zveřejněna nekompletní, konkrétně nebyla korektně zveřejněna příloha 
2_2_2_R_11_voda.pdf, která obsahuje zhodnocení vlivu varianty A na podzemní vody. Toto 
považujeme za hrubý nedostatek, který účastníkům řízení znemožňuje korektní posouzení 
vlivu stavby na životní prostředí. Tato skutečnost je o to závažnější, že není hodnocení vlivu 
na podzemní vody ve speciálních příloze pro variantu D neodpovídá bodování v samotné 
dokumentaci. V příloze 2_2_3_R_11_voda.pdf vychází lépe varianta D, kdežto v samotné 
dokumentaci vychází v bodování lépe varianta A!? Ale není možné se dobrat podrobného 
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posouzení varianty A, jelikož příslušná příloha byla zveřejněna vadně, resp. bylo 
naskenováno pouze několik nepodstatných listů. 
Z předkládaných variant preferujeme provedení trasování ve variantě A za přijetí níže 
uvedených opatření ke zmírnění dopadů na životní prostředí a pohodu obyvatel. 
Nesouhlasíme s navrhovanou neodůvodněnou kapacitou záměru, tj. silnicí o parametrech 
R27,5/120, resp. sníženou na R25,5/100 (str. 232 dokumentace EIA) a žádáme realizaci 
záměru pouze v polovičním profilu (případně jako 3pruhou silnici 2 pruhy + 1 stoupací pro 
nákladní dopravu). 
Žádáme, aby Ministerstvo životního prostředí jako příslušný orgán: 
1. Požadujeme vysvětlit, zda bude ve variantě A možné po rychlostní komunikaci 

přepravovat nebezpečné látky (+ srovnat s variantou D), když prochází ochrannou zónou 
A2 pro jímací území vodovodu Dvůr Králové nad Labem? Jedná se o neřešený rozpor v 
dokumentaci EIA, která pouze konstatuje, že v zóně A2 není možné přepravovat 
nebezpečné látky, ale dále toto v podmínkách není zmiňováno, ačkoliv se jedná z 
hlediska zájmů ochrany životního prostředí i zdraví o zcela zásadní vliv. 

2. Realizace varianty A představuje výrazné zhoršení hlukové zátěže pro obyvatele obce 
Kocbeře a výrazné snížení pohody bydlení. Dokumentace EIA tuto skutečnost sice 
popisuje, ale pouze konstatuje, že nebudou překračovány hygienické limity. Vzhledem k 
tomu, že obec Kocbeře bude variantou A nejvíce zasažena, požadujeme, aby zde byla 
realizována nadstandardní protihluková opatření, která nebudou zohledňovat pouze 
hygienické limity, ale zohlední celkové výrazné zhoršení prostředí v obci, včetně 
zásadního odříznutí obce od ploch nyní využívaných k rekreaci obyvatel. 

3. Trasa dálnice koliduje ve variantě A s periodickým mokřadem u Choustníkova Hradiště, 
který je biotopem ropuchy zelené (odborně konzultováno s AOPK ČR). Požadujeme 
doplnit do podmínek realizace záměru kompenzační opatření - zbudování mokřadu pro 
ropuchy zelené odborně způsobilou firmou. 

4. Požadujeme, aby v rámci posouzení EIA byla vyžadována a navržena výsadba zeleně na 
náspech komunikace, a aby bylo striktně definováno druhové složení výsadby - aby byly 
použity druhy potenciálně přirozené vegetace a vyloučena výsadba exotů. Jižně 
orientované zářezy a náspy nebudou osazovány vůbec! 

5. Požadujeme, aby záměr byl realizován v odůvodněné kapacitě a to v polovičním profilu 
(2 pruhy), nebo jako třípruhá varianta (2+jeden stoupací pro nákladní dopravu). K vyšší 
kapacitě nejsou důvody. Kapacita předkládaná EIA dokumentací je z hlediska 
environmentálního a ekonomického zcela zbytečná. Dvou - či třípruhá varianta zcela 
splňuje /dokonce mnohonásobně překračuje/ nároky na kvalitní a dostatečně kapacitní 
dopravu s velkou rezervou do budoucnosti. Přibyla by k současné komunikaci další 
kapacita 13 000 až 20 000 aut/denně! Pro srovnání současná doprava přes přechod 
Královec je podle sčítání intenzity dopravy z roku 2005 podle ŘSD - 2000 aut/den (trasa 
R1109) a 6-8000 aut/den pro trasu Jaroměř-Trutnov (trasa R1108)! I při očekávaném 
převedení části dopravy z přechodu Náchod (podle ŘSD 2005 celá doprava přes 
přechod 5177 aut/den.) stále tato varianta násobně překračuje požadavky na kapacitu 
dopravy. Současná stavba navrhované R27,5/120 (resp. oproti oznámení v dokumentaci 
nyní doporučené snížené R25,5/100), která by pojala 40 000 aut/den, je proti 
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současnému stavu dopravy naddimenzovaná až o cca 2000% a i proto je pro nás zcela 
nepřijatelná!!! 

6. Požadujeme doplnění realizace kompenzačních opatření za ztrátu biotopů plazů 
zničením osluněných strání, okrajů cest atd. a vybudování náhradních biotopů, což lze 
řešit i v rámci technického řešení náspů dálnice. Požadujeme zpracovat projekt realizace 
kompenzačních opatření za ztrátu odborně způsobilou firmou. 

7. Požadujeme km cca 119,050 až cca 119,700 osadit pevnými zábranami pro obojživelníky 
- Trasa (A) jde severně od rybníků Ježkův a Stachův, kde jsou velmi silné populace 
kriticky a silně ohrožených obojživelníků - lokalita byla dokonce zvažována na zařazení 
do Natury 2000 pro ochranu kuňky ohnivé! 

8. Požadujeme ošetření průchodů menších toků (a jejich přeložek) přes tělesa náspů. V 
dokumentaci jsou navrhovány často propustky, nebo mosty o délce 10 m. Tyto 
požadujeme prodloužit a technicky řešit jako migrační průchody pro zvěř (minimálně 
obojživelníci, drobní savci). Přeložky toků řešit přírodě blízkým způsobem! 

9. RBk Pod Hrází - Polesí Hradiště - žádáme realizaci ekoduktu v km 121, kde je neřešený 
významný negativní vliv na RBk Pod Hrází - Polesí Hradiště. Zprůchodnění je třeba řešit i 
ve spojitosti se současnou silnicí I/37. Je třeba zajistit pro takto významný migrační profil 
prostupnost i pro zvěř kategorie A! 

10. NRBk Les Království - převedení biokoridoru pro variantu A je zajištěno výrazně lepším 
způsobem (mosty nad 100 + tunel). Požadujeme, aby v případě realizace varianty D byla 
tato řešena v odpovídajícím úseku u vrchu Kamenný také tunelem! 

11. Záměr rychlostní silnice R1108 je situován z větší části na migračně významné území. 
Zcela zásadní pro nás je, aby byl maximálně zmírněn bariérový efekt rychlostní 
komunikace. Proto ve shodě s doporučeními EIA požadujeme, aby v místech, kde je 
trasa v násypu budou dále realizovány trubní propusty, sloužící jako migrační propusty 
(průměru 30-100 cm) v takových vzdálenostech, aby jejich vzájemné vzdálenosti byly v 
lesních porostech ve vzdálenostech cca 100 - 200 m, v polích 200 - 400 m. Dále je třeba 
ve všech fázích projektové přípravy zpracovat migrační studie s upřesňováním 
konkrétních technických řešení objektů, které by mohly sloužit migraci živočichů. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K problematice zveřejnění „nekompletní dokumentace“ lze konstatovat, že zák. č. 100/2001 
Sb. ukládá v §8 odst. 2 „…zveřejní vždy alespoň textovou část dokumentace…“. Tím se 
rozumí text dokumentace bez příloh. 
 
K bodu 1: 
Tento rozpor skutečně není v dokumentaci jmenovitě vyřešen, ale jeho řešení vyplývá 
z podmínky dalšího podrobného průzkumu, který bude muset být proveden po geodetickém 
zaměření trasy a dalšího hydrogeologického prověření území. Z logiky věci potom vyplývá, 
že je bezpečnější převážet nebezpečné látky po hydrogeologicky dobře zajištěné 
(nepropustná kanalizace, záchytné jímky apod.) rychlostní silnici než je přesměrovat na 
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starou silnici bez moderního zajištění, která probíhá stejně zranitelným územím. K tomuto 
vlivu je stanovena následující podmínka návrhu stanoviska EIA: 
- provést podrobný hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality 

podzemních vod v zájmovém území stavby a širším okolí 
- z hydrogeologického hlediska věnovat pozornost založení mostních konstrukcí 

v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 
- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu 

varianty A nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem; návrh 
technického řešení tunelového tubusu řešit z hlediska minimalizace rizik 
souvisejících s ovlivněním režimu podzemních vod 

- součástí tohoto průzkumu budou i konkrétní návrhy všech kompenzačních 
opatření za případnou ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních 
vodních zdrojích 

- součástí tohoto průzkumu bude konkretizace technického řešení vyústění 
dešťové kanalizace komunikace a silničních odvodňovacích příkopů 

- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických 
opatření, při jejichž splnění bude možno po R11 přepravovat nebezpečné látky 

 
K bodu 2: 
To, že v průchodu trasy podél intravilánu obce Kocbeře není v rámci dokumentace EIA 
signalizována potřeba protihlukových opatření rozhodně neznamená výrazné zhoršení 
hlukové zátěže a výrazné snížení pohody bydlení. Jde spíše o to, že trasa záměru je 
navržena v optimální vzdálenosti, kdy nedojde k významným vlivům na životní prostředí. 
Dojde k významnému snížení vlivů hluku v prostorech obytné zástavby podél stávající silnice 
I/37, kde jsou stávající hladiny hluku pravděpodobně významně vyšší než hladiny hluku, 
které způsobí provoz R11. To platí především pro variantu A, ve variantě D je přivaděč do 
prostoru Dvora Králové veden dále přes Kocbeře.  
Podmínkou návrhu stanoviska není možné požadovat nadstandardní protihluková opatření, 
ale oproti řešení vlivů hluku v dokumentaci je nově požadována ochrana veškerého 
chráněného venkovního prostoru (tedy nejen chráněného venkovního prostoru staveb – do 2 
m před fasádou) a dále je požadováno zohlednit dostatečnou korekci na nepřesnost výpočtu 
a to nejen z hlediska nepřesnosti algoritmu, ale i nepřesností odhadu intenzit: 

- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 
protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě 
nutnosti realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na 
překážku včas reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm 
místo siluet dravých ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění 
protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou 
výpočtovou oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z 
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hlediska koncepce navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro 
podchycení všech hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé 
výpočtové oblasti měly být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  
součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která 
bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné 
stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, 
respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, která 
budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

Za splnění této podmínky není vůbec vyloučeno, že vznikne potřeba realizace protihlukových 
stěn i v prostoru obce Kocbeře. 
 
K bodům 3, 6 -11: 
K tomuto bodu již bylo zmíněno v rámci posouzení dokumentace, že zoologické průzkumy 
v rámci dokumentace byly orientovány na třídu blanokřídlých, ptáků a částečně savců. Např. 
obojživelníkům, plazům a bezobratlým (kromě blanokřídlých) byla věnována minimální 
pozornost. 
Proto byly uloženy následující podmínky do návrhu stanoviska EIA: 
- po výběru varianty určené k realizaci provést podrobný biologický průzkum 

v prostoru očekávaného záboru a v prostoru ochranného pásma rychlostní silnice  
- během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 

minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé 
osoby monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci 
obojživelníků vč. návrhu migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod. a vč. následného posouzení 
efektivity realizovaných opatření, v případě potřeby navrhnout dodatečná opatření; 
zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 

okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického 
řešení náspů rychlostní silnice 

ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště, který je biotopem ropuchy 

zelené (kompenzační opatření – nové stanoviště)  
- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 

severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
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- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 
ekodukt) 

- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 
Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní 
migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů na základě 

geodetického zaměření trasy a jejího technického upřesnění 
- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, 

oplocení a vegetační úpravy 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích 

prvků, liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována 
přirozená vegetační skladba dřevin. 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by 
převedl RBK 750 a umožnil tak migraci zvěře v kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie 
(Anděl, 2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
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- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529, potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 
K bodu 4: 
Požadavek na použití druhů potenciálně přirozené vegetace je zcela oprávněný, ale 
v současnosti často koliduje se stavebními a provozními možnostmi oznamovatele. Určitou 
roli zde hraje i logický požadavek na stálozelenost alespoň některých druhů ozelenění 
záměru. Konečným výsledkem nemožnosti kompromisu je např. instalace „plastové“ zeleně 
ve středním dělícím pásu na D11 před Hradcem Králové. Vzhledem k tomu, že prakticky 
není známo „zamoření“ okolní krajiny exoty z ozelenění dálnic, je otázkou, jestli výše 
uvedený příklad je cílem tohoto požadavku vyjádření. K tomuto požadavku je stanovena 
následující podmínka stanoviska EIA: 
- v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa 

silnice; zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; obecně 
se  doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů a výsadby 
keřů na svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části trasy v prostoru 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks; pro ozelenění použít 
přednostně druhy potenciálně přirozené vegetace 

 
K bodu 5: 
Kategorie rychlostní silnice není úvahou oznamovatele, ale musí respektovat Kategorizaci 
dálnic a silnic I. třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010). 
Kategorizace stanovuje v souladu s ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic návrhové 
kategorie na výhledové síti dálnic a silnic I. třídy. Podkladem pro její zpracování bylo 
posouzení silniční sítě ČR dopravním modelem na objem dopravy předpokládaný v roce 
2040. Konečný návrh Kategorizace byl upraven do podoby krajských schematických map 
v měřítku 1:200 000. Údaje o kategorijních šířkách platí pro práce na územně-plánovací 
dokumentaci i ve studijní a projektové přípravě v plném rozsahu. 
Jedná se zde mj. i o návaznost na evropskou dopravní síť a nelze ji odvozovat dle 
stávajících intenzit dopravy. Dále je nutno zachovat homogenitu jednotlivých úseků, takže 
není možné měnit kategorii jednotlivých staveb, které tento úsek tvoří. 
Aktuálně je navržena kategorie R25,5/120 a tak je také formulována podmínka stanoviska 
EIA: 
- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a 

silnic I. třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 
736101 navržena v kategorii R 25,5/120 

To že bude R11 posouzena ve stanoveném profilu však nijak neznemožňuje  její realizaci 
postupně např. v polovičním profilu – např. jako byla realizována I/37 v úseku Hradec 
Králové – Pardubice, kde se nyní realizuje doplnění z dvoupruhu na čtyřpruh. Ovšem proces 
EIA zde proběhl na čtyřpruh.  
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Společné vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí 
„Rychlostní komunikace R11, stavba 1108", zpracovanou firmou SUDOP                                                
Praha, č.j. 8597/ENV/10 a Petice občanů k záměru výstavby R11 v Podkrkonoší 
(268 podpisů) 
30. 3. 2010 

Já, níže podepsaný, po seznámení s dokumentací vlivů záměru na životní prostředí, 
nesouhlasím s variantou A rychlostní komunikace R11, stavba 1108 z těchto důvodů: 
Varianta A nerespektuje existenci Obce Kocbeře a nesnaží se nabídnout obci Kocbeře 
přijatelné řešení. Významně zasahuje do života obce. V dokumentaci je zavádějící tabulka 
porovnání posuzovaných variant A a D podle významnosti vlivů na str. 244, protože mnohdy 
neobsahuje závěry jednotlivých studií - viz např. parametry týkající se problematiky vody, 
hluku, půdy a lesů. Také slovní vyjádření je zavádějící. 
Závěrečná zpráva v „dokumentaci", posuzující obě varianty A a D, se tak jeví jako účelová a 
neobjektivní a dle mého názoru nelze ze závěrů dílčích studií vyvodit závěr, že varianta A je 
pro stavbu silnice R11 navržena jako výhodnější než varianta D (viz kapitola E str. 244, 
kapitola F str. 248 a kapitola G str. 249). 
Zároveň namítám, že upřednostnění podstatných hledisek zpracovatelem zcela nevychází z 
došlých vyjádření při zjišťovacím řízení ElA. 
Dokumentace vůbec neřeší oddělení obce Kocbeře od svých částí - Nové Vsi a Janské 
Studánky ve variantě A a znemožňuje tak tradiční sociální a kulturní vazby, nerespektuje 
historické souvislosti a provázanost jednotlivých částí Obce Kocbeře a souvislost s dalšími 
obcemi a krajinou. 
V dokumentaci není zohledněn rekreační potenciál s množstvím pramenů a důležitost pro 
místní občany v oblasti Janské Studánky směrem na Záboří u varianty A. 
Nesouhlasím s tím, aby tato navrhovaná komunikace vedla mezi obcí Kocbeře a lokalitou 
Jánská studánka, kde jsou jediné vodní zdroje pro Obec Kocbeře. Ohrožení těchto zdrojů jak 
výstavbou, tak následným provozem na R11 je velmi pravděpodobné. Dle návrhu 
ochranných zón pro jímací území vodovodu Dvůr Králové prochází trasa A u obce Kocbeře 
vysoce zranitelnou oblastí s nejvyšším stupněm ochrany, přesto je v návrhu opatření pouze 
uvedeno, že: „...z hydrogeologického hlediska je doporučeno věnovat pozornost založení 
mostních konstrukcí v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A." Toto 
vyjádření se jeví jako nic neříkající bez konkrétnějšího návrhu opatření. 
Dále nelze poškodit rekreačně velmi významné lesní celky okolí této lokality s množstvím 
pramenů, což dokumentace neřeší. 
Požaduji, aby stávající komunikace 1/37, která prochází obcí Kocbeře, v případě, že bude 
vést rychlostní komunikace kdekoli v okolí obce Kocbeře, byla upravena tak, aby splňovala 
bezpečnostní nároky v případě odklonu dopravy z trasy R11 z důvodů dočasné 
neprůjezdnosti (např. dopravní nehody, havárie, povětrnostní vlivy atp.) - tzn. zajištění 
přechodů pro chodce, chodníků, bezpečnostních zón, zábradlí apod. 
Předložená dokumentace vůbec nezohledňuje klimatické podmínky v okolí obce, kdy 
zejména v zimních měsících nabývá výrazně horského charakteru, což znamená riziko 
odklonu dopravy právě opět přes obec Kocbeře - varianta A s MÚK Kocbeře. 
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Navrhovaná varianta A obsahuje neúměrnou koncentraci negativních vlivů pro občany a 
obec Kocbeře, prochází naprosto bezohledně pásmy hygienické ochrany vodního zdroje, 
obydleným územím a bude zbytečně obtěžovat hlukem, prachem a zplodinami významnou 
část obce, což nezanedbatelně ovlivní další rozvoj Kocbeří (ať současní občané, tak případní 
zájemci o koupi nebo výstavbu domů, nebudou v takové lokalitě chtít žít). 
Navrhovaná trasa A významně sníží kvalitu a pohodu bydlení občanů obce Kocbeře, navíc 
dokumentace nenavrhuje protihluková opatření v okolí obce Kocbeře, přestože jistě dojde k 
nárůstu nepřetržitého a trvalého hluku v oblasti Nových Kocbeří. Dokumentace také 
nedostatečně hodnotí zábor a průvodní devastaci hodnotných zemědělských půd. 
Přitom existuje území ležící východně od Kocbeří pro umístění takto významné stavby, kde 
se nachází neobydlená krajina (hospodářský les, pole, pastviny - z hlediska ochrany přírody 
nepříliš významné), kde by vedení R11 mnohem méně zasahovala do života lidí. 
Obci musejí zůstat možnosti rozvoje a kvalitního života, což varianta A nesplňuje. 
Domnívám se, že pokud komunikace naším územím povede, měla by se prioritně řídit tím, 
aby prošla co nejšetrněji, využila státní pozemky (méně vlastníků), co nejméně zasáhla život 
obyvatel a životní prostředí a krajinu, což dle mého názoru lépe vystihuje posuzovaná 
varianta D. 
Jakákoli varianta, vedoucí východně od obce Kocbeře, vyřeší podstatné námitky a 
připomínky, které opakovaně vyjadřuji. Požaduji, aby v případě realizace stavby byly tyto 
akceptovány a řešeny. Silnice R11 přinese rozvoj zejména větším městům a centrům, nám 
by měla pomoci ke zvýšení kvality života a zajištění bezpečnosti nejmodernějšími známými 
prostředky. 
Petiční výbor ve složení:  
Romana Krejcarová 
Pavel Kejzlar 
Bc. Martina Kašpar - zástupce veřejnosti 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K pocitu, že tabulkové porovnání jednotlivých vlivů dle variant uvedené v dokumentaci je 
zavádějící lze uvést, že toto porovnání je nutně subjektivní a hlavně nezohledňuje vlivy 
způsobené převedením různých intenzit dopravy ve variantách a následně různými vlivy na 
stávajícícm komunikačním systému. Tyto v dokumentaci nezohledněné vlivy svědčí ve 
prospěch varianty A. 
K dělícímu efektu rychlostní silnice lze konstatovat, že je nevyhnutelný u liniově stavby 
tohoto rozsahu. Je však účinně kompenzován mimoúrovňovým převedením přístupových 
komunikací. Silnice III/29926 spojující Kocbeře s místní částí Nová Ves bude převedena 
mimoúrovňově pod rychlostní silnicí. Napojení oblasti Janské Studánky je řešeno cestou pod 
160 m dlouhým mostem na rychlostní silnici. 
K eliminaci ohrožení podzemních zdrojů vody je stanovena následující podmínka návrhu 
stanoviska EIA: 
- provést podrobný hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality 

podzemních vod v zájmovém území stavby a širším okolí 
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- z hydrogeologického hlediska věnovat pozornost založení mostních konstrukcí 
v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 

- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu 
varianty A nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem; návrh 
technického řešení tunelového tubusu řešit z hlediska minimalizace rizik 
souvisejících s ovlivněním režimu podzemních vod 

- součástí tohoto průzkumu budou i konkrétní návrhy všech kompenzačních 
opatření za případnou ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních 
vodních zdrojích 

- součástí tohoto průzkumu bude konkretizace technického řešení vyústění 
dešťové kanalizace komunikace a silničních odvodňovacích příkopů 

- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických 
opatření, při jejichž splnění bude možno po R11 přepravovat nebezpečné látky 

 

Společné vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí 
„Rychlostní komunikace R11 stavba 1108" dle zákona č. 100/2001 Sb., v 
platném znění a Petice občanů (petice podle § 1 zákona  č. 85/1990 Sb. o právu 
petičním v platném znění) k záměru výstavby R11 v Podkrkonoší 
(219 podpisů) 
10. 5. 2010 
Předložená dokumentace nezohledňuje klimatické podmínky v okolí obce a nebere ohled na 
rozdělení zastavěného a zemědělsky intenzivně využívaného území. Navrhovaná trasa A 
obsahuje neúměrnou koncentraci vlivů pro naši obec a její občany. Nepřijatelně prochází 
blízkostí obydleného území a bude zbytečně vlivem převažujících západních větrů zatěžovat 
obec hlukem, prachem a zplodinami. Což nepřijatelně ovlivní další rozvoj obce Choustníkovo 
Hradiště.  
Navrhovaná trasa významně sníží kvalitu a pohodu bydlení občanů, protože jistě dojde k 
nárůstu nepřetržitého a trvalého hluku, který vznikne na této komunikaci. Dokumentace 
nedostatečně hodnotí zábor a průvodní devastaci hodnotných zemědělských půd. Mám za 
to, že existuje jiná varianta řešení pro umístění takto významné stavby, které by 
nezasahovalo do života lidí. 
V obci musí zůstat možnost zachování kvalitního života což varianta A nesplňuje. Domnívám 
se, že pokud komunikace naším územím povede, měla by se prioritně řídit tím, aby prošla co 
nejšetrněji, co nejdále od zástavby a co nejméně zasáhla život obyvatel, životní prostředí a 
ráz krajiny. Mám za to, že varianta A také dostatečně nezohledňuje podzemní vodní zdroje. 
Pokud má stavba přinést rozvoj větším městům a centrům by i nám měla výrazně pomoci v 
kvalitě života a ne poškozovat naše zájmy. 
 
Petiční výbor ve složení: 
Jaroslav Hloušek, Jiřina Volfová, Petr Bruna 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
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K tvrzení, že „Dokumentace nezohledňuje klimatické podmínky v okolí obce…“ je možno 
uvést, že dokumentace obsahuje samostatnou Rozptylovou studii, která je zpracována 
příslušně autorizovanou osobou. Tato studie je zpracována dle závazné metodiky, která 
ukládá použít pro vyhodnocení povětrnostní situace na lokalitě podrobnou stabilitní větrnou 
růžici zpracovanou ČHMÚ. Tato růžice zohledňuje převládající směry větrů a četnost 
jednotlivých meteorologických situací v dlouhodobém pozorování.  
Obdobně je zpracováno posouzení vlivů hluku. V rámci návrhu stanoviska EIA je uložena 
řada podmínek pro další snížení vlivů hluku: 

- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 
protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- v dalších stupních přípravy záměru upřednostnit v úsecích podél obytné 
zástavby typy povrchů s nejnižším možným koeficientem F3 (dle Novely 
metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy, Planeta 2/2005) pro další 
snížení hladin hluku a vibrací 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě 
nutnosti realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na 
překážku včas reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm 
místo siluet dravých ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění 
protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou 
výpočtovou oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z 
hlediska koncepce navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro 
podchycení všech hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé 
výpočtové oblasti měly být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která 
bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné 
stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, 
respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, která 
budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

V rámci podmínek návrhu stanoviska jsou respektovány všechny poždavky uvedené 
v závěru vyjádření. 
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Vyjádření územních samosprávních celků: 

 
Obec Kocbeře 
8. 3. 2010 
V dokumentaci jsou zmiňovány varianty A a D. Pro Obec Kocbeře v závěrech zjišťovacího 
řízení zaznělo prověřit další možnou variantu z důvodu oddálení trasy od obce Kocbeře. 
Pro Obec Kocbeře je varianta A nepřijatelná. Jakákoliv varianta vedoucí východním směrem 
od obce je výhodnější a odstraní podstatné námitky, které proti stávajícímu koridoru jako 
obec máme. 
Obec Choustníkovo Hradiště nesouhlasí s variantou A a navrhuje prověření varianty, 
vycházející z varianty C ve svém katastru (mapy pro zjišťovací řízení EIA), viz vyjádření ke 
zjišťovacímu řízení EIA ze dne 31.1.2008. 
Obce Kocbeře a Choustníkovo Hradiště jednají s Královéhradeckým krajem ohledně 
variantního řešení v úseku Kocbeře a Choustníkovo Hradiště tak, aby podstatné výhrady a 
připomínky obou obcí byly odstraněny. Navíc se jedná o variantu, která nezasahuje do 
dalších katastrálních území. 
Žádáme o zapracování možného variantního řešení dle našeho návrhu zakresleného v 
mapě, kterou přikládáme do posudku. 
Písemně jsme Královéhradecký kraj požádali o prověření této nové varianty. Náš návrh jsme 
prezentovali na jednání rady kraje dne 20. 1. 2010. 
Občanů našich obcí se problematika silnice R11 zásadně dotýká. My, jako zástupci obcí, 
máme povinnost pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. Jedná 
se o výrazný a hlavně trvalý zásah do života obcí a jejich obyvatel. 
Jsme přesvědčeni, že daná problematika je natolik závažná, že je nutno v jednáních nadále 
pokračovat. 
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Eva Rezková                                                           Vratislav Vopálka 
Starostka obce Kocbeře                                          Starosta Obce Choustníkovo Hradiště 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Teoretické varianty vedoucí východně od obce Kocbeře jsou dle dosud provedeného 
posouzení vlivů na životní prostředí méně výhodné a to ze dvou důvodů. Jednak převedou 
podstatně méně tranzitní dopravy, která bude jezdit dále intraviláněm obcí, jednak 
nejdůležitější napojení posuzovaného úseku – napojení na Dvůr Králové bude muset být 
vedeno intravilánem obce Kocbeře. Tento stav způsobí v intravilánu obce Kocbeře podstatně 
větší vlivy než při vedení většiny tranzitní dopravy a napojení dopravy na Dvůr Králové po 
R11. 
Ve vyjádření uvedené variantní řešení by muselo být prověřeno jednak z hlediska plnění 
záměru oznamovatele, souladu se základními koncepčními dokumenty a následně 
pravděpodobně podrobeno novému (resp. jinému) procesu EIA. 

 
Obec Kocbeře 
26. 3. 2010 
Na základě Usnesení Zastupitelstva Obce Kocbeře podává obec Kocbeře k dokumentaci o 
hodnocení vlivu na životní prostředí (dále též jen „obec") následující vyjádření: 
1. Obec má za to, že dokumentace nehodnotí vlivy variant posuzované stavby zcela 
objektivně a vyváženě. Dle názoru obce není možno při objektivním posouzení obou variant 
dojít k závěru, že varianta A, tedy varianta vedená v blízkosti obcí Kuks, Vlčkovice, 
Choustníkovo Hradiště a Kocbeře, může být „mírně výhodnější", neboť se jedná o variantu, 
jejíž realizace by naopak - oproti variantě D - vyvolala řadu negativních průvodních jevů, na 
které bylo již obcí opakovaně poukazováno, a které jsou shrnuty v následujících 
připomínkách: 
2. Obec uvádí, že varianta A rychlostní silnice R 11 s sebou přináší zejména následující 
negativní průvodní jevy: 
a) negativní vliv na zdraví obyvatel 
b) narušení zdrojů vody 
c) zábor chráněného ložiskového území cihlářských surovin 
d) zábor zemědělského půdního fondu a zábor pozemků soukromých osob 
e) narušení okolí památkové rezervace Kuks - Betlém 
f) narušení širšího krajinného celku a charakteristického rázu území 
ad a) 

Navrhovaná trasa A probíhá v bezprostřední blízkosti obcí Choustníkovo Hradiště a 
Kocbeře. U obou těchto obcí je vzdálenost tělesa silnice od okraje obce menší než 500 
metrů. Malá vzdálenost je navíc ještě umocněna tím, že krajina oddělující obě obce od tělesa 
silnice je zcela plochá a otevřená, bez výraznějších terénních nerovností, a dále pak i tím, že 
těleso silnice je umístěno na náspu vystupujícím nad okolní krajinu. 
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Splnění hlukových limitů si tak vyžádá další nemalé náklady spojené s vybudováním 
protihlukových zdí (krajinářsky navíc zcela nevhodných; viz též § 22 odst. 2 vyhlášky č. 
104/1997 Sb.) a dalších opatření, jejichž cílem bude snížit hladinu hluku na požadovanou 
úroveň. Nelze ani opominout, že rychlostní silnice je zdrojem prakticky nepřetržitého trvalého 
hluku, čímž bezpochyby dojde k radikálnímu snížení kvality a pohody bydlení obyvatel obou 
dotčených obcí. 
K předložené hlukové studii je nutno uvést, že porovnání obou variant vychází v zásadě 
výlučně z porovnání množství a velikosti protihlukových stěn, což je ovšem z hlediska vlivů 
stavby na hlukové zatížení území kriterium zcela mimoběžné. Z hlediska hluku je třeba 
vycházet z počtu hlukem (byt' třeba i jen podlimitním) zasažených a obtěžovaných osob, 
který je jednoznačně vyšší u varianty A (obdobně jako je tomu z hlediska ochrany ovzduší), 
neboť ta prochází v bezprostřední blízkosti většího počtu a větších sílel, než varianta D. 
V dané souvislosti je možno odkázat na závěr Hodnocení zdravotních rizik, v němž je 
uvedeno, že „z vyhodnocení obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví 
varianta D příznivější, vzhledem k vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel". 
ad b) 

Navrhovaná trasa A je vedena přes hygienické pásmo ochrany vod v oblasti Janská 
studánka. Jedná se o zdroj vody i pro Dvůr Králové nad Labem a jediný zdroj pro obec 
Kocbeře. Dle návrhu ochranných zón pro jímací území vodovodu Dvůr Králové 
prochází trasa A u obce Kocbeře vysoce zranitelnou oblastí s nejvyšším stupněm 
ochrany. 
Trasa A se též dostává do blízkosti ochranných pásem zdrojů vody pro Choustníkovo 
Hradiště. 
Negativnější vliv varianty A na tuto problematiku je potvrzen Posouzením možného ovlivnění 
podzemních zdrojů vody, kde je v závěrech uvedeno, že „ovlivnění konkrétních zdrojů 
podzemních vod je u varianty D výrazně menší, než u předchozích variant A až C", jakož i 
že, z tohoto hlediska je navržená varianta D výhodnější než varianta A". 
ad c) 

V blízkosti obce Choustníkovo Hradiště přetíná navrhovaná trasa A rychlostní komunikace   
R11 chráněné ložiskové území cihlářských surovin (CHLÚ č. 718 260 200), které se nachází 
jižně od uvedené obce. Rychlostní komunikace, včetně přeložky silnice 1/37, zabírá celou 
severovýchodní část tohoto chráněného ložiskového území, čímž výrazně zmenšuje jeho 
plochu a s největší pravděpodobností by významně omezila i jeho budoucí využití. 
ad d) 

Navrhovaná trasa A je vedena převážně přes zemědělské pozemky. Tyto pozemky jsou ve 
vlastnictví velkého množství soukromých osob a nelze pominout fakt, že proces odkupu a 
získávání pozemků pro výstavbu rychlostní silnice R11 bude s největší pravděpodobností 
velice složitý a vyžádá si dlouhou dobu; v uvažované trase D je přitom vlastníků co do počtu 
méně, jedná se především o vlastníky z kategorie veřejných subjektů, tedy o Českou 
republiku a obce, nikoli soukromé osoby. 
Kromě toho dojde v případě realizace trasy A ke ztrátám vyvolaným devastací a záborem 
hodnotných zemědělských půd (např. trasa A by vedla k více než k dvojnásobnému záboru 
půdy I. třídy bonity). 
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Z hlediska záboru zemědělského půdního fondu (a to jak z hlediska záboru půd I. a II. třídy 
bonity, tak záboru ZPF obecně) je varianta D jednoznačně šetrnější. 
ad e) 

Navrhovaná trasa zasahuje do ochranného pásma národní kulturní památky Kuks a Braunův 
Betlém (NKP), resp. památkové zóny Kuks. Navíc má být rychlostní silnice právě v tomto 
místě vedena po náspu, což povede k ještě většímu zásahu do širšího okolí NKP. Právě za 
účelem ochrany NKP a jejího prostředí bylo přitom příslušné ochranné pásmo zřízeno. Je 
nepochybné, že NKP nemůže existovat zcela samostatně a izolovaně. Stejně tak jako 
samotná NKP je důležité též její zasazení do krajiny, která se zároveň s NKP vyvíjela. 
Necitlivým zásahem i do širšího okolí NKP tak může být snížena hodnota i této NKP, což 
nelze považovat za přijatelné. 
V této souvislosti je též zapotřebí vzít v úvahu navrhovaný most přes řeku Labe, který se má 
nacházet u obce Brod a jehož výška má činit 47 metrů. Tento most se sice nenachází přímo 
v ochranném pásmu NKP, avšak zcela zřejmě vytvoří novou dominantu krajiny, jež je 
schopna ovlivnit celé vnímání krajiny kolem NKP. Trasa D přitom snižuje výšku tohoto mostu 
přes Labe u obce Brod ze 47 metrů na méně než 20 metrů. 
ad f) 

Celá oblast bývalého panství Františka Antonína Šporka Choustníkovo Hradiště, která má 
být zasažena variantou A rychlostní silnice, je stabilizovanou, otevřenou zemědělsky 
využívanou krajinnou s významnými historickými prvky. Jde o unikátní barokní krajinu, 
nacházející se v údolí řeky Labe, která by byla realizací varianty A významně narušena. 
Význam této cenné kulturní krajiny se blíží významu Lednicko - valtického areálu. 
Navíc v této souvislosti nelze odhlédnout od negativní, trasou A však způsobené 
fragmentace území obcí, kdy trasou by došlo k nežádoucímu oddělení částí obcí (např. část 
obce Choustníkovo Hradiště), jakož i částí krajinných celků (např. by došlo k degradaci 
krajinného prostoru kolem obce Kocbeře). 
K bodu e) a f) obec doplňuje, že krajina bývalého panství Choustníkovo Hradiště byla 
studována Výzkumným ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v.v.i., v 
rámci projektu „Vývoj koncepcí a nástrojů pro záchranu národně cenných kulturních krajin na 
příkladu světového kulturního dědictví UNESCO", přičemž toto téma bylo řešeno v rámci 
zpracování „Kulturně historické analýzy oblasti Kuks a Betlém v rámci původního nadačního 
panství Choustníkovo Hradiště" (dostupná na www.kuks.estranky.cz). Braunův Betlém je již 
v současnosti na indikačním seznamu ČR pro zápis mezi památky světového kulturního 
dědictví UNESCO. Zpracovávaný projekt prokázal, v souladu se současnou filosofií WHC a 
snahou nevytrhávat jednotlivé objekty, ale chránit je v identickém prostředí a původních 
souvislostech, i potřebu rozšířit předkládaný návrh i o navazující komponovanou kulturní 
krajinu, včetně vlastního komplexu národní kulturní památky Kuks. Vedení varianty A 
rychlostní komunikace v blízkosti Kuksu (včetně vysokého mostu přes Labe) by jistě zcela 
znemožnilo případný zápis mezi památky světového kulturního dědictví UNESCO. 
Z tohoto pohledu se tedy jeví zcela vadné i hodnocení vlivu variant záměru na zákonná 
kritéria krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. (str. 227 dokumentace). 
Jak je uvedeno v dokumentaci, největší kulturní dominantou oblasti je Kuks, který však - jak 
mylně uvádí dokumentace - neleží mimo potenciálně dotčený krajinný prostor. Nesprávnost 
závěru dokumentace ohledně hodnocení krajinného rázu spočívá právě ve vyloučení této 

http://www.kuks.estranky.cz)
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dominanty z potenciálně dotčeného krajinného prostoru (konkrétně PDoKP „A2"), ačkoli se - 
jak vyplývá i z výše uvedeného - jedná o jeden krajinný celek (prostor), který bude variantou 
A záměru významně - negativně - ovlivňován, a to jak při pohledu z Kuksu, tak i při 
pohledech na Kuks! Není pravdivé tvrzení uvedené v posouzení vlivu stavby na krajinný ráz, 
že se stavba nebude v kontextu s touto památkou a památkovou rezervací vizuálně 
uplatňovat. 
Není tedy správný závěr, že vliv varianty A na kulturní dominanty v krajině je „minimální" - 
tohoto - nesprávného - závěru bylo dosaženo pouze účelovým vynětím kulturní dominanty 
Kuksu z PDoKP; to platí o vlivu na estetické hodnoty krajiny. 
3. Je tedy možno shrnout, že v kontextu výše uvedeného nemůže obstát závěr 
dokumentace, že varianta A je „mírně výhodnější" oproti variantě D. 
Obec připomíná, že tento závěr nebyl učiněn na základě pečlivého rozboru vlivů obou 
posuzovaných variant trasy rychlostní komunikace, a zejména na základě poměření 
významnosti jednotlivých vlivů (tabulka na str. 244 dokumentace sice hovoří o „významnosti" 
vlivů, posuzuje ale ve skutečnosti jejich intenzitu, což je rozdíl). Závěr byl učiněn pouze na 
základě poněkud subjektivně nastaveného hodnocení intenzity vlivů v tabulce v části E. 
dokumentace. 
Tabulka na str. 244 dokumentace vykazuje např. tyto vady: 
Ačkoli ze studie Posouzení možného ovlivnění podzemních zdrojů vody vyplývá, že „z tohoto 
hlediska je navržená varianta D výhodnější než varianta A" (viz výše), vychází ze srovnání v 
tabulce výrazně hůře varianta D. Toto vyplynulo např. ze zahrnutí ne příliš relevantního a 
nadbytečného údaje týkajícího se délky průchodu OPVZ, když vliv na vody je již zohledněn v 
ukazateli možnosti přímého ovlivnění zdroje podzemní vody pro hromadné zásobování. 
Řádně zohledněný též není - ač velice významný - zcela zásadní zásah varianty A do 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks a Braunův Betlém (NKP), resp. 
památkové zóny Kuks, i do širší oblasti bývalého panství Františka Antonína Šporka 
Choustníkovo Hradiště. 
S tímto souvisí i ne příliš jasné hodnocení zásahu do krajinného rázu, kdy vzhledem k tomu, 
že varianta D bude vedená převážně lesními porosty, nebude v krajině viditelná a bude 
méně narušovat širší krajinné scenérie, než varianta A vedená v otevřené krajině (případný 
vliv trasy D na krajinný ráz by navíc bylo možno eliminovat tunelem, na rozdíl od Varianty A 
ve variantě D nenavrhovaným). Varianta D též nezasáhne do kompozice bývalého Šporkova 
panství Choustníkovo Hradiště a vyhne se stanovenému ochrannému pásmu. 
Obec má za to, že při zohlednění všeho výše uvedeného, je nutno variantu D považovat za 
variantu z hlediska vlivů stavby na životní prostředí za variantu příznivější. 
Toto koresponduje i se závěrem zjišťovacího řízení dle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. ze dne 
17. 3. 2008, č. j. 22381/ENV/08, v němž Ministerstvo životního prostředí mimo jiné uvedlo, že 
je třeba dále prověřit další možné varianty trasy rychlostní silnice R11 u obce Kocbeře a 
Památkové rezervace Kuks s cílem maximálního oddálení zamyšlené trasy. 
Namítáme také nedostatečně propracovanou dokumentaci k variantě D, kdy tudíž nelze 
dostatečně zhodnotit vlivy, popř. dopracovat dopravně-technická opatření. Zároveň žádáme 
důkladně zpracovat podélný profil varianty D, kdy nelze ze zaslaných podkladů rovnocenně 
posuzovat. 
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Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí — str. 232, je dle našeho názoru příliš obecná a nedostatečná. 
 
Z výše uvedených důvodů obec: 

- nesouhlasí s vydáním kladného stanoviska pro realizaci rychlostní silnice Rll 
stavba 1108 ve variantě A a požaduje, aby stanovisko ktéto variantě bylo 
nesouhlasné, 

- souhlasí s vydáním kladného stanoviska pro realizaci rychlostní silnice R11 
stavba 1108 ve variantě D a požaduje, aby pouze k této variantě bylo stanovisko 
souhlasné. 

 
Eva Rezková 
Starostka obce 
 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
K bodu 1.: 
Na základě aktuálně dostupných podkladů v rámci procesu EIA lze souhlasit s výsledkem 
posouzení v dokumentaci, že izolované vlivy variant uvažovaného záměru na životní 
prostředí jsou téměř srovnatelné s tím, že varianta A je mírně výhodnější. Pokud se však na 
posouzení podíváme v širším kontextu a nebudeme řešit izolované vlivy variant, ale stav 
životního prostředí po jejich realizaci, pak zjistíme že např. u vlivů na zdraví dojde 
k následujícícm rozdílům: 
1. Vzhledem k tomu, že varianta D převezme podstatně menší intenzity dopravy ze 

stávajícícho dopravního systému, dojde k ponechání větších intenzit dopravy v místech 
s blízkou obytnou zástavbou a tím i k větším vlivům na zdraví v těchto místech. 

2. Vzhledem k tomu, že varianta D probíhá východně od obce Kocbeře, je hlavní dopravní 
napojení tohoto úseku (na Dvůr Králové) nutně vedeno intravilánem obce Kocbeře, což 
vede k podstatně větším vlivům na zdraví v obci Kocbeře oproti variantě A. 

Pozn.: Mezi vlivy dopravy ze stávajících silnic se vzdáleností chráněného venkovního 
prostoru staveb a chráněného venkovního prostoru řadově v jednotkách až desítkách metrů 
a dopravy na rychlostní silnici se vzdáleností chráněného venkovního prostoru staveb a 
chráněného venkovního prostoru řadově ve stovkách metrů je velmi významný rozdíl jak 
v oblasti vlivů na ovzduší, tak v oblasti vlivů hluku.  
Pokud by metoda porovnání variant použitá v dokumentaci (pouze porovnání vlivů záměru) 
byla použita pro teoretickou variantu pokračování stávajícícho stavu (bez realizace R11) 
nebo pro teoretickou variantu realizace R11 bez převedení téměř žádné dopravy, pak by tyto 
teoretické varianty vyšly nejlépe (žádné nebo velmi malé vlivy), zatímco reálně by došlo 
k významným negativním vlivům na životní prostředí právě v oblastech s blízkou obytnou 
zástavbou.  
K bodu 2.a: 
Vlivy hluku byly v rámci dokumentace prověřeny v hlukové studii, kde v prostorech obcí 
Kocbeře a Choustníkovo Hradiště není pro splnění hlukových limitů potřeba rozsáhlých 
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protihlukových stěn signalizována. Jedná se však o první posouzení problematiky hluku, 
která bude dále upřesňována mj. i na základě podmínek návrhu stanoviska EIA: 
- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 

protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- v dalších stupních přípravy záměru upřednostnit v úsecích podél obytné zástavby 
typy povrchů s nejnižším možným koeficientem F3 (dle Novely metodiky pro 
výpočet hluku ze silniční dopravy, Planeta 2/2005) pro další snížení hladin hluku a 
vibrací 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě nutnosti 
realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na překážku včas 
reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm místo siluet dravých 
ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění protihlukových stěn do krajiny 
včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou výpočtovou 
oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z hlediska koncepce 
navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro podchycení všech 
hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé výpočtové oblasti měly 
být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude 
organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních 
mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) 
dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou 
navržena další technická nebo organizační opatření, která budou z hlediska hluku z 
etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k 
hygienickému limitu pro etapu výstavby 

V rámci těchto podmínek jsou řešeny i požadavky § 22 odst. 2 vyhlášky č. 104/1997 Sb., 
uváděné ve vyjádření. 
Nutné splnění hlukových limitů znamená zajištění kvality a pohody bydlení obyvatel obou 
obcí. Navíc, na základě jednoduchých kontrolních výpočtů provedených v rámci posouzení 
dokumentace bylo zjištěno, že v průměru dojde realizací záměru ke snížení vlivů hluku ve 
srovnání se stávajícím stavem. 
Hodnocení zdravotních rizik vychází z metody použité v dokumentaci – posouzení  
izolovaných vlivů záměru a nezohledňuje výsledný stav životního prostředí po realizaci 
záměru. Proto má také závěr, že varianta D je příznivější. Pokud se však započítá změna 
životního prostředí z hlediska vlivů na zdraví – tj. započítají se i vlivy dopravy, která bude 
dále využívat stávající silniční síť, bude počet ovlivněných obyvatel v nejvyšších n-
decibelových pásmech vyšší ve variantě D. 
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K bodu 2.b: 
Potenciální vlivy na vodní zdroje jsou obou variant poměrně značné, ale jsou však relativně 
dobře technicky řešitelné a v návrhu stanoviska EIA jsou k tomu stanoveny následující 
podmínky: 
- provést podrobný hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality 

podzemních vod v zájmovém území stavby a širším okolí 
- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických opatření 

pro eliminaci vlivů na vody během výstavby 
- z hydrogeologického hlediska věnovat pozornost založení mostních konstrukcí 

v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 
- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu 

varianty A nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem; návrh 
technického řešení tunelového tubusu řešit z hlediska minimalizace rizik 
souvisejících s ovlivněním režimu podzemních vod 

- součástí tohoto průzkumu budou i konkrétní návrhy všech kompenzačních 
opatření za případnou ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních 
vodních zdrojích 

- součástí tohoto průzkumu bude konkretizace technického řešení vyústění 
dešťové kanalizace komunikace a silničních odvodňovacích příkopů 

- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických 
opatření, při jejichž splnění bude možno po R11 přepravovat nebezpečné látky 

- bude navržen a zaveden pravidelný monitoring režimu a kvality podzemních vod 
podél zvolené trasy - vzhledem k možnosti ovlivnění individuálních zdrojů 
podzemních vod a zásahům do infiltračních území vodních zdrojů (hromadných i 
individuálních) 

- v případě znehodnocení zdroje hromadného zásobování Ferdinandov ve variantě D 
zpracovat studii náhrady zdroje  

- v případě nemožnosti náhrady zdroje hromadného zásobování Ferdinadov ve 
variantě D řešit změny trasy v tomto úseku 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně (vnější) 
podzemních vod v okrese Náchod pro CHOPAV Východočeské křídy, která je 
využívána pro veřejné zásobování vodou Jaroměřska, Českoskalicka, 
Novoměstska a Hradce Králové" a „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj 
vodovodu Dvůr Králové n. Labem" bude navržena dešťová kanalizace svedená do 
vodních toků přes dešťové usazovací nádrže a retenční nádrže s odlučovači 
ropných látek. 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj 
vodovodu Hajnice" je nutné zamezit přímému vtoku vod z povrchu komunikace do 
kteréhokoliv toku v tomto úseku; vody z komunikace zasakovat; současně je nutná 
striktní ochrana toků od látek závadných vodám, zejména ropných; bude navržena 
dešťová kanalizace svedená do zasakovacích jímek přes dešťové usazovací 
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nádrže a retenční nádrže s odlučovači ropných látek; totéž platí u SSÚRS v lokalitě 
Střítež a Výšinka 

- dešťová kanalizace mostů bude zaústěna do dešťové kanalizace komunikace 
- silniční odvodňovací příkopy budou navrženy nepropustné 
- provést hydrotechnické posouzení návrhovaného mostního objektu přes Labe a 

jeho záplavové území 
- v místech blízkého kontaktu s ochrannými pásmy jednotlivých zdrojů podzemní 

vody bude navrženo opatření proti rozstřiku z komunikace. 
- před zahájením stavby bude zpracován „Plán opatření pro případ havárie v době 

výstavby", tento plán bude zpracován dle náležitostí vyhlášky č. 450/2005 Sb., 
předložen k odbornému stanovisku správcům toků a následně předložen ke 
schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu 

- před zahájením stavby bude zpracován „Povodňový plán stavby", tento plán bude 
zpracován dle TNV 752931, bude předložen k odbornému stanovisku správci toku - 
Povodí Labe s.p. a následně předložen k potvrzení souladu s povodňovými plány 
dotčených obcí příslušným vodoprávním úřadům 

- uvedené plány budou závazné pro všechny pracovníky i jednotlivé subdodavatele, 
ti budou s plány prokazatelně seznámeni formou školení 

- bude zajištěn souhlas správců toků s vypouštěním odváděných srážkových a 
průsakových vod z komunikace do vodních toků 

 
K bodu 2.c: 
K zásahu do CHLÚ bude během projektové přípravy nutné zajistit závazné stanovisko 
s využím CHLÚ pro účely, které nesouvisí s dobýváním ložiska dle zák. č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
 
K bodu 2.d: 
Problematika výkupu pozemků nesouvisí s vlivy na životní prostředí. 
Varianta A vzhledem k svému charakteru vykazuje vyšší zábory ZPF, zatímco varianta D 
vzhledem ke svému charakteru vykazuje vyšší zábory PUPFL. 
 
K bodu 2.e: 
K zásahu do ochranného pásma NKP Kuks a Betlém je návrhu stanoviska EIA stanovena 
následující podmínka: 
- v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa 

silnice; zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; obecně 
se  doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů a výsadby 
keřů na svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části trasy v prostoru 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks; pro ozelenění použít 
přednostně druhy potenciálně přirozené vegetace 

K problematice výšky mostu lze uvést, že skutečně podle podélného profilu jsou rozdíly mezi 
variantami. V obou variantách most přemosťuje údolí Labe a nijak nevystupuje nad okolní 
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terén. Rozdíly spočívají v rozdílné míře podrobností zpracování podélných profilů. Výšky 
v podélném profilu varianty A byly zpracovány v měřítku 1 : 1 000, u varianty D v měřítku 1 : 
5 0000. Navíc dosud nebylo provedeno geodetické zaměření terénu, takže se vycházelo 
z výškopisu základní mapy. 
Celkově je možno konstatovat, že dle prakticky shodného tvaru přemostění budou vlivy na 
krajinu v obou variantách obdobné a dále budou podobné vlivu stávajícího přemostění Labe 
silnicí I/37. 
 
K bodu 2.f:: 
Problematikou vlivů na krajinu se podrobně zabývá příloha dokumentace Posouzení vlivu na 
krajinný ráz, která uvedené znaky krajiny respektuje. Zároveň ovšem u varianty D zdůrazňuje 
rozsáhlejší narušení významného krajinného prvku ze zákona (les).  
 
K doplnění bodu e) a f): 
V Posouzení vlivu na krajinný ráz se konstatuje, že v DoKP A2 prochází varianta A většinou 
v zářezu, takže nebude moci ovlivňovat panorama Kuksu ani nebude od Špitálu viditelná.  
 
Dále je možno doplnit, že R11 v tomto prostoru bude vykazovat menší vlivy na krajinu než 
stávající silnice I/37, která je vedena blíže NKP a po terénu. 
 
K bodu 3: 

Zpracovatel vyjádření zde podává výčet některých  faktorů, kterými dokládá menší vlivy 
varianty D a větší vlivy varianty A. 

K tomu je třeba doplnit, že porovnání vlivů variant bylo provedeno pouze pro vlastní trasy 
variant R11. Bohužel nijak nereflektuje změny intenzit dopravy na stávajících silnicích a to 
zejména v blízkosti obytné zástavby. V případě, že tyto změny zohledníme, pak lze 
dokladovat, že varianta A převezme podstatně větší intenzitu dopravy ze stávajících silnic a 
podstatně příznivěji napojuje prostor Dvora Králové (opět z hlediska snížení intenzit na 
silnicích procházejících podél obytné zástavby). Tento faktor pak zásadním způsobem 
zvýhodňuje variantu A z hlediska vlivů na životní prostředí. Tento faktor ovšem není 
v hodnotící tabulce dokumentace na str. 244 – 245 nijak zohledněn.  

To, že MŽP požadovalo v závěru zjišťovacího řízení prověřit další možné varianty trasy 
rychlostní silnice R11 u obce Kocbeře a Památkové rezervace Kuks s cílem maximálního 
oddálení zamyšlené trasy neznamená, že varianta D je z hlediska vlivů na ŽP příznivější. 
 
Obec Choustníkovo Hradiště 
1. 4. 2010 
K dokumentaci podává obec Choustníkovo Hradiště (dále též jen „obec") následující 
vyjádření: 
1. Obec má za to, že dokumentace nehodnotí vlivy variant posuzované stavby zcela 
objektivně a vyváženě. Dle názoru obce není možno při objektivním posouzení obou variant 
dojít k závěru, že varianta A, tedy varianta vedená v blízkosti obcí Kuks, Vlčkovice, 
Choustníkovo Hradiště a Kocbeře, může být „mírně výhodnější", neboť se jedná o variantu, 
jejíž realizace by naopak - oproti variantě D - vyvolala řadu negativních průvodních jevů, na 
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které bylo již obcí opakovaně poukazováno, a které jsou shrnuty v následujících 
připomínkách: 
2. Obec uvádí, že varianta A rychlostní silnice R 11 s sebou přináší zejména následující 
negativní průvodní jevy: 
a) negativní vliv na zdraví obyvatel 
b) narušení zdrojů vody 
c) zábor chráněného ložiskového území cihlářských surovin 
d) zábor zemědělského půdního fondu a zábor pozemků soukromých osob 
e) narušení okolí památkové rezervace Kuks - Betlém 
f) narušení širšího krajinného celku a charakteristického rázu území 
ad a) 

Navrhovaná trasa A probíhá v bezprostřední blízkosti obcí Choustníkovo Hradiště a 
Kocbeře. U obou těchto obcí je vzdálenost tělesa silnice od okraje obce menší než 500 
metrů. Malá vzdálenost je navíc ještě umocněna tím, že krajina oddělující obě obce od tělesa 
silnice je zcela plochá a otevřená, bez výraznějších terénních nerovností, a dále pak i tím, že 
těleso silnice je umístěno na náspu vystupujícím nad okolní krajinu. 
Splnění hlukových limitů si tak vyžádá další nemalé náklady spojené s vybudováním 
protihlukových zdí (krajinářsky navíc zcela nevhodných; viz též § 22 odst. 2 vyhlášky č. 
104/1997 Sb.) a dalších opatření, jejichž cílem bude snížit hladinu hluku na požadovanou 
úroveň. Nelze ani opominout, že rychlostní silnice je zdrojem prakticky nepřetržitého trvalého 
hluku, čímž bezpochyby dojde k radikálnímu snížení kvality a pohody bydlení obyvatel obou 
dotčených obcí. 
K předložené hlukové studii je nutno uvést, že porovnání obou variant vychází v zásadě 
výlučně z porovnání množství a velikosti protihlukových stěn, což je ovšem z hlediska vlivů 
stavby na hlukové zatížení území kriterium zcela mimoběžné. Z hlediska hluku je třeba 
vycházet z počtu hlukem (byt' třeba i jen podlimitním) zasažených a obtěžovaných osob, 
který je jednoznačně vyšší u varianty A (obdobně jako je tomu z hlediska ochrany ovzduší), 
neboť ta prochází v bezprostřední blízkosti většího počtu a větších sílel, než varianta D. 
V dané souvislosti je možno odkázat na závěr Hodnocení zdravotních rizik, v němž je 
uvedeno, že „z vyhodnocení obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví 
varianta D příznivější, vzhledem k vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel". 
ad b) 

Navrhovaná trasa A je vedena přes hygienické pásmo ochrany vod v oblasti Janská 
studánka. Jedná se o zdroj vody i pro Dvůr Králové nad Labem a jediný zdroj pro obec 
Kocbeře. 
Trasa A se též dostává do blízkosti ochranných pásem zdrojů vody pro Choustníkovo 
Hradiště. 
Negativnější vliv varianty A na tuto problematiku je potvrzen Posouzením možného ovlivnění 
podzemních zdrojů vody, kde je v závěrech uvedeno, že „ovlivnění konkrétních zdrojů 
podzemních vod je u varianty D výrazně menší, než u předchozích variant A až C", jakož i že 
„z tohoto hlediska je navržená varianta D výhodnější než varianta A". 
ad c) 
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V blízkosti obce Choustníkovo Hradiště přetíná navrhovaná trasa A rychlostní komunikace   
R11 chráněné ložiskové území cihlářských surovin (CHLÚ č. 718 260 200), které se nachází 
jižně od uvedené obce. Rychlostní komunikace, včetně přeložky silnice 1/37, zabírá celou 
severovýchodní část tohoto chráněného ložiskového území, čímž výrazně zmenšuje jeho 
plochu a s největší pravděpodobností by významně omezila i jeho budoucí využití. 
ad d) 

Navrhovaná trasa A je vedena převážně přes zemědělské pozemky. Tyto pozemky jsou ve 
vlastnictví velkého množství soukromých osob a nelze pominout fakt, že proces odkupu a 
získávání pozemků pro výstavbu rychlostní silnice R11 bude s největší pravděpodobností 
velice složitý a vyžádá si dlouhou dobu; v uvažované trase D je přitom vlastníků co do počtu 
méně, jedná se především o vlastníky z kategorie veřejných subjektů, tedy o Českou 
republiku a obce, nikoli soukromé osoby. 
Kromě toho dojde v případě realizace trasy A ke ztrátám vyvolaným devastací a záborem 
hodnotných zemědělských půd (např. trasa A by vedla k více než k dvojnásobnému záboru 
půdy I. třídy bonity). 
Z hlediska záboru zemědělského půdního fondu (a to jak z hlediska záboru půd I. a II. třídy 
bonity, tak záboru ZPF obecně) je varianta D jednoznačně šetrnější. 
 

ad e) 

Navrhovaná trasa zasahuje do ochranného pásma národní kulturní památky Kuks a Braunův 
Betlém (NKP), resp. památkové zóny Kuks. Navíc má být rychlostní silnice právě v tomto 
místě vedena po náspu, což povede k ještě většímu zásahu do širšího okolí NKP. Právě za 
účelem ochrany NKP a jejího prostředí bylo přitom příslušné ochranné pásmo zřízeno. Je 
nepochybné, že NKP nemůže existovat zcela samostatně a izolovaně. Stejně tak jako 
samotná NKP je důležité též její zasazení do krajiny, která se zároveň s NKP vyvíjela. 
Necitlivým zásahem i do širšího okolí NKP tak může být snížena hodnota i této NKP, což 
nelze považovat za přijatelné. 
V této souvislosti je též zapotřebí vzít v úvahu navrhovaný most přes řeku Labe, který se má 
nacházet u obce Brod a jehož výška má činit 47 metrů. Tento most se sice nenachází přímo 
v ochranném pásmu NKP, avšak zcela zřejmě vytvoří novou dominantu krajiny, jež je 
schopna ovlivnit celé vnímání krajiny kolem NKP. Trasa D přitom snižuje výšku tohoto mostu 
přes Labe u obce Brod ze 47 metrů na méně než 20 metrů. 
ad f) 

Celá oblast bývalého panství Františka Antonína Šporka Choustníkovo Hradiště, která má 
být zasažena variantou A rychlostní silnice, je stabilizovanou, otevřenou zemědělsky 
využívanou krajinnou s významnými historickými prvky. Jde o unikátní barokní krajinu, 
nacházející se v údolí řeky Labe, která by byla realizací varianty A významně narušena. 
Význam této cenné kulturní krajiny se blíží významu Lednicko - valtického areálu. 
Navíc v této souvislosti nelze odhlédnout od negativní, trasou A však způsobené 
fragmentace území obcí, kdy trasou by došlo k nežádoucímu oddělení částí obcí (např. část 
obce Choustníkovo Hradiště), jakož i částí krajinných celků (např. by došlo k degradaci 
krajinného prostoru kolem obce Kocbeře). 
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K bodu e) a f) obec doplňuje, že krajina bývalého panství Choustníkovo Hradiště byla 
studována Výzkumným ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v.v.i., v 
rámci projektu „Vývoj koncepcí a nástrojů pro záchranu národně cenných kulturních krajin na 
příkladu světového kulturního dědictví UNESCO", přičemž toto téma bylo řešeno v rámci 
zpracování „Kulturně historické analýzy oblasti Kuks a Betlém v rámci původního nadačního 
panství Choustníkovo Hradiště" (dostupná na www.kuks.estranky.cz). Braunův Betlém je již 
v současnosti na indikačním seznamu ČR pro zápis mezi památky světového kulturního 
dědictví UNESCO. Zpracovávaný projekt prokázal, v souladu se současnou filosofií WHC a 
snahou nevytrhávat jednotlivé objekty, ale chránit je v identickém prostředí a původních 
souvislostech, i potřebu rozšířit předkládaný návrh i o navazující komponovanou kulturní 
krajinu, včetně vlastního komplexu národní kulturní památky Kuks. Vedení varianty A 
rychlostní komunikace v blízkosti Kuksu (včetně vysokého mostu přes Labe) by jistě zcela 
znemožnilo případný zápis mezi památky světového kulturního dědictví UNESCO. 
Z tohoto pohledu se tedy jeví zcela vadné i hodnocení vlivu variant záměru na zákonná 
kritéria krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. (str. 227 dokumentace). 
Jak je uvedeno v dokumentaci, největší kulturní dominantou oblasti je Kuks, který však - jak 
mylně uvádí dokumentace - neleží mimo potenciálně dotčený krajinný prostor. Nesprávnost 
závěru dokumentace ohledně hodnocení krajinného rázu spočívá právě ve vyloučení této 
dominanty z potenciálně dotčeného krajinného prostoru (konkrétně PDoKP „A2"), ačkoli se - 
jak vyplývá i z výše uvedeného - jedná o jeden krajinný celek (prostor), který bude variantou 
A záměru významně - negativně - ovlivňován, a to jak při pohledu z Kuksu, tak i při 
pohledech na Kuks! Není pravdivé tvrzení uvedené v posouzení vlivu stavby na krajinný ráz, 
že se stavba nebude v kontextu s touto památkou a památkovou rezervací vizuálně 
uplatňovat. 
Není tedy správný závěr, že vliv varianty A na kulturní dominanty v krajině je „minimální" - 
tohoto - nesprávného - závěru bylo dosaženo pouze účelovým vynětím kulturní dominanty 
Kuksu z PDoKP; to platí o vlivu na estetické hodnoty krajiny. 
3. Je tedy možno shrnout, že v kontextu výše uvedeného nemůže obstát závěr 
dokumentace, že varianta A je „mírně výhodnější" oproti variantě D. 
Obec připomíná, že tento závěr nebyl učiněn na základě pečlivého rozboru vlivů obou 
posuzovaných variant trasy rychlostní komunikace, a zejména na základě poměření 
významnosti jednotlivých vlivů (tabulka na str. 244 dokumentace sice hovoří o „významnosti" 
vlivů, posuzuje ale ve skutečnosti jejich intenzitu, což je rozdíl). Závěr byl učiněn pouze na 
základě poněkud subjektivně nastaveného hodnocení intenzity vlivů v tabulce v části E. 
dokumentace. 
Tabulka na str. 244 dokumentace vykazuje např. tyto vady: 
Ačkoli ze studie Posouzení možného ovlivnění podzemních zdrojů vody vyplývá, že „z tohoto 
hlediska je navržená varianta D výhodnější než varianta A" (viz výše), vychází ze srovnání v 
tabulce výrazně hůře varianta D. Toto vyplynulo např. ze zahrnutí ne příliš relevantního a 
nadbytečného údaje týkajícího se délky průchodu OPVZ, když vliv na vody je již zohledněn v 
ukazateli možnosti přímého ovlivnění zdroje podzemní vody pro hromadné zásobování. 
Řádně zohledněný též není - ač velice významný - zcela zásadní zásah varianty A do 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks a Braunův Betlém (NKP), resp. 

http://www.kuks.estranky.cz)
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památkové zóny Kuks, i do širší oblasti bývalého panství Františka Antonína Šporka 
Choustníkovo Hradiště. 
S tímto souvisí i ne příliš jasné hodnocení zásahu do krajinného rázu, kdy vzhledem k tomu, 
že varianta D bude vedená převážně lesními porosty, nebude v krajině viditelná a bude 
méně narušovat širší krajinné scenérie, než varianta A vedená v otevřené krajině (případný 
vliv trasy D na krajinný ráz by navíc bylo možno eliminovat tunelem, na rozdíl od Varianty A 
ve variantě D nenavrhovaným). Varianta D též nezasáhne do kompozice bývalého Šporkova 
panství Choustníkovo Hradiště a vyhne se stanovenému ochrannému pásmu. 
Obec má za to, že při zohlednění všeho výše uvedeného, je nutno variantu D považovat za 
variantu z hlediska vlivů stavby na životní prostředí za variantu příznivější. 
Toto koresponduje i se závěrem zjišťovacího řízení dle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. ze dne 
17. 3. 2008, č. j. 22381/ENV/08, v němž Ministerstvo životního prostředí mimo jiné uvedlo, že 
je třeba dále prověřit další možné varianty trasy rychlostní silnice R11 u obce Kocbeře a 
Památkové rezervace Kuks s cílem maximálního oddálení zamyšlené trasy. 
 
 
Z výše uvedených důvodů obec: 

- nesouhlasí s vydáním kladného stanoviska pro realizaci rychlostní silnice Rll 
stavba 1108 ve variantě A a požaduje, aby stanovisko ktéto variantě bylo 
nesouhlasné, 

- souhlasí s vydáním kladného stanoviska pro realizaci rychlostní silnice Rll 
stavba 1108 ve variantě D a požaduje, aby pouze k této variantě bylo stanovisko 
souhlasné. 

 

Vratislav Vopálka 
Starosta obce 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jedná se o stejné vyjádření jako předchozí od obce Kocbeře z 26. 3. 2010. U vyjádření obce 
Kocbeře je navíc jedna věta u bodu „ad b)“, která je v tomto vyjádření uvedena tučně. 
Vypořádání je stejné pro obě obce (Kocbeře a Choustníkovo Hradiště) a je uvedeno u 
předchozího vyjádření obce Kocbeře z 26. 3. 2010. 

 
Obec Hajnice 
1. 4. 2010 
Obec Hajnice v zásadě souhlasí se závěry učiněnými v dokumentaci EIA k rychlostní 
komunikaci R11. Pokud jde o porovnání variant A a D, pro obec Hajnice jako celek jsou obě 
na podobné úrovni. 
Připomínky a náměty, které při řešení stavby 1108 podporujeme, resp. na nich trváme: 
1) Důsledná protihluková řešení v místech, kde se trasa blíží obytné zástavbě: Hajnice, 
Horní Žďár, Výšinka, Tadeášovy domky, a to bez ohledu na výpočty emisních hodnot, ale 
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také pouze s ohledem na přiblížení k zastavěné ploše, jelikož dopady hlukového zatížení 
nelze předem a zejména dlouhodobě určit ( přestože dokumentace pracuje s konkrétními 
čísly a výpočty). 
2) Využití řešení, která zajistí prostupnost krajiny nejen z pohledu migrace zvěře, ale též 
z pohledu občana obce Hajnice ( některé její části), která se rozkládá na území zahrnujícím 
několik obytných lokalit, které při každé variantě budou novou komunikací přetnuty, čímž 
budou narušeny důležité vazby regionu. 
3) V co největší možné míře podporujeme šetrné zásahy do lesního porostu na úseku 
mezi obcí Kocbeře a Hajnice, místní část Výšinka. 
4) Podporujeme vyřazení MÚK z odbočky na Hajnici a Horní Žďár ( 128 km ) s ohledem 
na zásadní přiblížení takové křižovatky ke stávající zástavbě a narušení krajinného rázu a 
užitnosti krajiny, předpokládáme vypuštění původně plánovaného velkokapacitního 
parkoviště v km cca 129. 
5) Souhlasíme s umístěním střediska integrovaného záchranného systému na cca km 
128, současně však žádáme o doplnění opatření, která zajistí později nerealizovatelné 
aktivity obce: k diskusi je zejména budování centrální kanalizace, resp. vodovodní přípojky, 
která bude muset obec přecházet přes novou komunikaci.  
6) Podobně, jako v původní fázi procesu EIA požadujeme zajištění řešení bezpečnosti 
obyvatel lokality pro případ havárie či opravy rychlostní komunikace R11, resp. též pro 
období samotné výstavby nové komunikace, ( kdy se předpokládají změny v intenzitě a 
trasování dopravy ), tj. vybudování chodníku pro pěší na Výšince, dále v úseku křižovatka 
Hajnice - křižovatka Horní Žďár a v obci Hajnice včetně přechodů pro chodce v těchto 
částech. Části obce Hajnice - Výšinka, Horní Žďár, ale i Hajnice již v současné době trpí 
rizikovou pěší dostupností, resp. též prostupností, která se může výrazně zhoršit plánovanou 
výstavbou a též výpadky využití nové komunikace. Vzhledem k předpokládanému 
obrovskému záboru půdy je zřejmé, že minimalistické řešení ( chodníky na jmenovaných 
úsecích, zejména při stávající komunikaci I. třídy 1/37 ) je požadavkem oprávněným a v 
zásadě nenáročným pro dodavatele, ale i pro investora. 
Závěrem konstatujeme, že výše uvedené připomínky a požadavky budeme prosazovat v 
navazujících fázích zpracovávání projektové dokumentace, resp. stavební dokumentace pro 
realizaci výstavby R11. 
S ohledem na zájmy obce Hajnice, kterých se plánovaná komunikace úzce dotýká, jsme 
současně otevřeni a připraveni hledat společné řešení, které vyhoví všem zainteresovaným 
stranám. 
 
S pozdravem 
Petr Červený - starosta obce 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K bodu1): 
Protihluková opatření nelze řešit jinak než v souladu s platnou legislativou, která požaduje 
bezpečné splnění poměrně přísných hlukových limitů. K tomu jsou stanoveny podmínky 
návrhu stanoviska EIA, které ve srovnání s dokumentací EIA podstatně prohlubují jak 
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problematiku bezpečného plnění hlukových limitů, tak rozšiřuje plochy, na kterých musí být 
tyto limity plněny: 
- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu protihlukových 

opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném venkovním prostoru a v 
chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na nepřesnost výpočtu 

- v dalších stupních přípravy záměru upřednostnit v úsecích podél obytné zástavby typy 
povrchů s nejnižším možným koeficientem F3 (dle Novely metodiky pro výpočet hluku ze 
silniční dopravy, Planeta 2/2005) pro další snížení hladin hluku a vibrací 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě nutnosti 
realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na překážku včas reagovat 
- např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm místo siluet dravých ptáků, které 
jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného 
ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou výpočtovou oblast s 
příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z hlediska koncepce navrhovaných 
forem protihlukových ochran, tak i pro podchycení všech hygienicky významných objektů 
a ploch, které by v každé výpočtové oblasti měly být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického 
limitu pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační 
opatření, která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem 
ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

 
K bodu 2): 
Podle stavebního řádu (stavebního zákona a navazujících předpisů) musí být během 
realizace i po realizaci záměru zachována přístupnost jednotlivých pozemků a nemovitostí. 
S tím, že nelze vyloučit změnu oproti stávajícímu stavu, ovšem přístupnost musí být 
zachována.V návrhu stanoviska EIA je stanovena následující podmínka: 
- v dalších stupních přípravy záměru zpracovat studii pozemkových úprav a změn 

vyplývajících z umístění trasy v území; v rámci studie je nutné řešit zajištění 
dopravní obslužnosti a přístupnosti pozemků dotčených trasou; konkrétní řešení 
konzultovat s obcemi a majiteli dotčených pozemků 

 
K bodu 3): 
K tomuto požadavku byly v návrhu stanoviska EIA stanoveny následující podmínky: 

- na základě přesného zaměření rychlostní silnice optimalizovat trasu záměru tak, 
aby byl zábor PUPFL minimalizován 

- minimalizovat rozsah dočasných záborů lesních pozemků zúžením manipulačních 
pásů potřebných pro výstavbu záměru na technologické minimum 
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- v dalším stupni PD musí být vypracován návrh na rekultivaci dočasných záborů 
PUPFL za dodržení pravidel obnovy lesa 

- zajistit důslednou lesnickou rekultivaci dočasných záborů PUPFL 
- projednaný minimalizovaný rozsah odlesnění řešit postupně a výhradně 

v obdobích vegetačního klidu na základě přesného zaměření rozsahu odlesnění v 
terénu 

- v dalších stupních projektové dokumentace předložit kompenzační opatření za 
trvalý zábor pozemků určených pro plnění funkce lesa; v rámci kompenzačních 
opatření preferovat především využití prostorů navrhovaných skladebných prvků 
ÚSES, především v ekologicky oslabených krajinných prostorech; konzultovat toto 
potenciální využití především s orgány ochrany přírody 

 
K bodu 4),  5) a 6): 
K tomuto bodu je v návrju stanoviska EIA stanovena následující podmínka: 
- v dalších stupních přípravy koordinovat výstavbu záměru s aktivitami obce Hajnice 
 
Obec Hořenice 
12. 4. 2010 
Bez připomínek. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez nutnosti vypořádání. 
 
 
Vyjádření dotčených správních úřadů: 

 

Městský úřad Dvůr Králové nad Labem - odbor životního prostředí 
4. 3 2010 
 
Koordinované stanovisko 

dotčených orgánů podle § 4 odst.6 zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon). 
 
Ochrana přírody a krajiny: 

Správní orgán upřednostňuje na základě vyhodnocení jednotlivých podkladů a studií 
realizaci varianty „A", která se z hlediska ochrany přírody a krajiny jeví jako vhodnější oproti 
variantě „D". 

 

Vodní hospodářství: 
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V části D.IV.1 Kompenzační opatření není uvedeno, jakým způsobem bude kompenzována 
ztráta vodního zdroje pro závlahu sadů (varianta D). Odběr vody pro závlahu sadů je 
vodoprávním úřadem povolen. Zároveň není uvedeno, jakým způsobem by byl nahrazen 
zdroj vody pro obec Choustníkovo Hradiště (varianta D) a zdroj vody pro město Dvůr Králové 
nad Labem a obec Kocbeře (varianta A) v případě ovlivnění těchto zdrojů vody nebo v 
případě ztráty vody. 

 

Ochrana ovzduší: 

Bez připomínek. 
 
Ochrana zemědělského půdního fondu: 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, při posouzení předložené dokumentace a 
uvedené orientační výměře záboru půdy se jeví výhodnější varianta „D" - se záborem cca 
57,94 ha půdy, oproti druhé variantě, která odnímá 86,99 ha půdy. Rozdíl v záboru činí cca 
29 ha zem. půdy. 
 
Ochrana lesa: 

Studie stability lesních porostů nesmyslně zmiňuje globální oteplování a opírá se o méně 
významné prvky. Podstatnou záležitost jako je směr převládajících větrů a způsob obnovy 
porostů vůbec nezmiňuje. Rovněž studie migračních tahů uvádí jelení zvěř, která se v dané 
lokalitě již cca 10 let nezdržuje a její pobyt je zde nežádoucí, ale vůbec nezmiňuje mufloní 
zvěř, pro níž by varianta „D" znamenala likvidaci podoblasti chovu. Z hlediska ochrany lesů 
představuje varianta „D" příliš značný zábor lesních pozemků a zcela nevhodné rozbití 
uceleného komplexu lesa tvořícího nadregionální biokoridor. Kromě toho směr trasy je 
shodný se směrem převládajících větrů (SZ a Z), které by mohly způsobit následnou 
devastaci lesních porostů. 
Z uvedených důvodů ostře protestujeme proti variantě „D" a podporujeme již dříve 
zvolenou variantu „A". 

 

Odpadové hospodářsví: 

Na trasách záměru výstavby rychlostní komunikace R 11 v rámci územní působnosti ORP 
MěÚ Dvůr Králové nad Labem nám není známá žádná významná zátěž z hlediska 
odpadového hospodářství, která by omezovala toto území pro provedení uvedeného 
záměru. Dále platí vyjádření ze dne 4.2.2008. 
 

Památková péče: 

Bude vydáno, po vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště 
v Josefově, samostatné závazné stanovisko. 
 
Doprava na pozemních komunikacích: 
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Orgán dopravy a silničního hospodářství MěÚ Dvůr Králové nad Labem není příslušný orgán 
pro toto vyjádření. 
 
Civilní ochrana: 

Z hlediska ochrany obyvatel, v souladu s Vyhláškou MV 380/2002 Sb., k přípravě a 
provádění úkolů ochrany obyvatelstva, vzhledem k charakteru stavby je výhodnější varianta 
D. 
 
Celkové zhodnocení: 

V rámci posuzování vlivu záměru „Rychlostní komunikace, stavba 1108" jsou uplatněna 
stanoviska ve smyslu ustanovení § 6 odst.5 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, rozšířená o další dotčené orgány v rámci MěÚ Dvůr Králové nad Labem. 
Z tohoto důvodu má toto hodnocení charakter koordinovaného stanoviska. 

 

Ing. Ivan Spielberger 
Koordinátor 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
K části: Ochrana přírody a krajiny - upřednostňuje variantu A – bez nutnosti vypořádání. 
K části Vodní hospodářství: - dle dosud zpracovaných podkladů se ovlivnění zdrojů vody pro 
město Dvůr Králové nad Labem a obec Kocbeře ve variantě A a zdroje vody pro 
Choustníkovo Hradiště ve variantě D nepředpokládá. Pro další prohloubení znalostí jsou 
stanoveny následující podmínky v návrhu stanoviska EIA: 
- v případě realizace záměru ve variantě A zpracovat studii detailních 

hydrogeologických rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové nad Labem a obec 
Kocbeře pro situaci kvalitativního a kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, 
navrhnout odpovídající kompenzační opatření 

- v případě realizace záměru ve variantě D zpracovat studii detailních 
hydrogeologických rizik pro zdroj vody Ferdinandov a Choustníkovo Hradiště pro 
situaci kvalitativního a kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, navrhnout 
odpovídající kompenzační opatření 

- v případě nemožnosti náhrady zdroje hromadného zásobování Ferdinadov ve 
variantě D řešit změny trasy v tomto úseku 

K části Ochrana ovzduší - bez nutnosti vypořádání. 
K části Ochrana ZPF – jeví se výhodnější varianta D - bez nutnosti vypořádání. 
K části Ochrana lesa - ostře protestuje proti variantě D a podporuje variantu A - bez nutnosti 
dalšího vypořádání. 
K části Odpadové hospodářství: - bez nutnosti dalšího vypořádání. 
K části Památková péče - bez nutnosti dalšího vypořádání. 
K části Doprava na pozemních komunikacích - bez nutnosti dalšího vypořádání. 
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K části Civilní ochrana: - je výhodnější varianta D - bez nutnosti dalšího vypořádání. 
 

Městský úřad Dvůr Králové nad Labem – odbor školství, kultury a sociálních 
věcí 
30. 4. 2010 
Předání vyjádření konzervátora státní památkové péče k rychlostní komunikaci R11, stavba 
1108 Jaroměř – Trutnov. 
 
Městský úřad Dvůr Králové nad Labem byl požádán o koordinované stanovisko k rychlostní 
komunikaci R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov, dle dokumentace EIA dle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb., vypracované SUDOP Praha a.s., ing. Kateřina Hladká, PhDr., 
Olšanská 1a, Praha 3. Tato žádost byla předána Ing. Pavlu Tschiedelovi, konzervátorovi 
státní památkové péče pro správní obvod MěÚ Dvůr Králové nad Labem. Následně 
obdržené vyjádření Vám předáváme. 
 
Ing. Táňa Nováková 
samostatný odborný referent odboru ŠKS 
Příloha: originál vyjádřeni konzervátora státní památkové péče ze dne 17.4.2010 
 
TSCHIEDEL 
17. 4. 2010 
Ze dvou předložených: alternativ vedení trasy rychlostní komunikace upřednostňuji variantu 
západní trasy "A" a to i přes  to, že budou práce prováděny na území ochranného pásma  
„Památková rezervace Kuks - Betlém", vymezeného vyhláškou ONV v Trutnově č. 152/16- 
1997 ze dne 1. ledna 1988. 
Důvodem pro můj názor je zejména vedení východní trasy "B" zcela neurbanizovanou 
nedotčenou lokalitou s hodnotnými lesním porosty, které by tímto vážným zásahem byly 
zničeny, dále významnými prameništi v lokalitě Ferdinandova, které by byly realizací záměru 
rovněž postiženy. 
Dále se domnívám, že vedení východní trasy by se vyznačovalo o mnoho nevyrovnanějším 
poměrem kubatur zemních prací ( poměr kubatur zářezů a násypů), než varianta západní a 
tím by bylo podstatně ekonomicky nevýhodnější a i méně šetrné k životními prostředí. 
V dokonalé úctě 
Ing. Pavel Tschiedel  
konzervátor státní památkové péče 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Vyjádření upřednostňuje variantu A a to i přes  to, že budou práce prováděny na území 
ochranného pásma  „Památková rezervace Kuks - Betlém". 
Bez nutnosti dalšího vypořádání. 
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Národní památkový ústav 
Ústřední pracoviště 
24. 3. 2010 
Z hlediska zájmů státní památkové péče o zachování kulturních hodnot v daném území 
preferujeme variantu D, která na rozdíl od varianty A nezasahuje do ochranného 
pásma památkové rezervace Kuks, obce s přilehlým komplexem hospitálu a souborem 
plastik. 

Připomínky z hlediska zájmu archeologické památkové péče: 

V kapitole C. II. 6 Hmotný majetek, kulturní památky, v odstavci Archeologie a v kapitole 
D.I.8 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky, v odstavci Archeologie požadujeme 
vyjmout větu „informovat o zemních pracích tři týdny před jejich započetím Ústav 
archeologické památkové péče". 
Dále v kapitole C. II. 6 Hmotný majetek, kulturní památky, v odstavci Území s 
archeologickými nálezy žádáme nahradit slovní spojení „ověřený areál" a „předpokládaný 
areál" u níže jmenovaných lokalit za: 
Hořenice, Brod nad Labem, Kuks, Stanovíce u Kuksu, Choustníkovo hradiště, Kocbeře, 
Horní Žďár - UAN kategorie I (území s pozitivně prokázaným a dále bezpečně 
předpokládaným výskytem archeologických nálezů). 
Slotov - UAN kategorie II (území, na němž dosud nebyl pozitivně prokázán výskyt 
archeologických nálezů, ale určité indicie mu nasvědčují). 
Dále požadujeme doplnit lokalitu Dolní a Horní Vlčkovice (Vlčkovice v Podkrkonoší - 
intravilán; ÚAN II - 03-44-24/3). 
 

Odůvodnění: 

Ochranné pásmo památkové rezervace Kuks, obce s přilehlým komplexem hospitálu a 
souborem plastik bylo vyhlášeno k ochraně památkové rezervace, nemovitých kulturních 
památek, nacházejících se na jejím území a území jejího ochranného pásma a k ochraně 
jejího vnějšího prostředí a přírody před jakýmikoli rušivými vlivy okolí a jinými nevhodnými 
zásahy organizací i občanů. 
Bylo stanoveno též za účelem regulace nevhodných, a tím i nežádoucích stavebních aktivit a 
záměrů, které by při případných realizacích mohly poškodit kulturně historické hodnoty 
vlastní památky - památkové rezervace Kuks, obce s přilehlým komplexem hospitálu a 
souborem plastik. 
Součástí památkové rezervace je Národní kulturní památka Kuks, areál Hospitálu, 
prohlášená Nařízením vlády č. 336/2002 Sb. ze dne 19. června 2002, kterým se mění 
nařízení vlády č. 262/1995 Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních 
památek za národní kulturní památky, ve znění nařízení vlády č. 171/1998 Sb., a vedená v 
ÚSKP ČR pod čísly rejstříku 28915 / 6-3608, 89512 / 6-3583, 32441 / 6-3591, 18148 / 6-
3604, 26802 / 6-3605, 32808 / 6-3606, 17148 / 6-3607, 19798 / 6-3580, která patří k 
významným součástem velkolepého lázeňského a duchovního areálu, který zde nechal 
vybudovat na přelomu 17. a 18 století hrabě František Antonín Špork. Významné stavební a 
umělecké aktivity hraběte Františka Antonína Šporka, které realizoval na svém panství 
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Choustníkovo Hradiště od roku 1689 až do své smrti v roce 1638, představují zejména v 
prostoru dnešní obce Kuks a jejím okolí mimořádný příklad barokní komponované krajiny 
takového rozsahu, který byl ve své době na našem území zcela mimořádný a ojedinělý. 
V samotném jádru obce Kuks v údolí Labe, respektive na jeho obou březích, byly postupně 
založeny světské i církevní stavby. Hlavní a určující kostrou centrální kompozice v obci tvoří 
hloubková osa spojující oba břehy, orientovaná od severu k jihu. Budeme-li číst kompozici od 
jihu, vychází osa ze středové stavby kostela Nejsvětější Trojice, k němuž se kolmo k hlavní 
ose připojují symetricky křídla Hospitálu. Směrem k jihu se připojuje dále osa špitální 
nádvoří, barokní zahradu a hřbitov s centrální kaplí, ze které se dochovaly do současnosti 
pouze základy. 
Hlavní kompoziční osa prochází loukou v údolí, mostem překonává řeku Labe, dále prochází 
středem kaskádového, původně zámeckého schodiště, poté pokračuje místem, kde původně 
stával zámek s kaplí Panny Marie a končí v budově správce panství, která se pohledově 
uplatňuje na horizontu obce. 
V obci se kolmo k této hlavní ose symetricky rozvíjela lázeňská zástavba. Svažitý terén 
levého labského břehu poskytl možnost oživit tuto část území výstavbou lázeňských budov s 
terasovými zahradami, jejichž budovy byly opět symetricky propojeny promenádami, 
pokračujícími až k hranicím lázeňského komplexu. Celý komplex byl vymezen dřevěným 
ohrazením. Stopy původních teras jsou patrné zejména v okrajových částech obce, a to jak 
na straně západní, tak i na straně východní, kde dodnes představují důležitou součást 
původně založené velkolepé kompozice celého komplexu. 
Za důležité považujeme zmínit, že přímo v údolí řeky na pravém, tedy špitálním břehu, se 
nacházely další doprovodné zahradní komponenty - letohrádek, holubník, labyrint a 
závodiště s dvěma obelisky a 40 sochami kamenných trpaslíků. Jihovýchodně od tohoto 
seskupení se nacházel Dům filozofů a Šporkova knihovna, čítající několikatisícovou sbírku 
cenných svazků. Údolím procházely další komunikace, které byly úzce spjaty s výše 
zmíněnými aktivitami, avšak tyto neskýtaly volný průchod areálem, o čemž svědčí již 
citované a zároveň ikonograficky doložené dřevěné ohrazení celého komplexu. 
Z hlediska širších vazeb v území byl areál kompozičně propojen s dalšími významnými 
místy, konkrétně s Novým lesem, kde se nachází Braunovy sochy poustevníků a skalní reliéf 
s Narozením Krista a Klaněním Tří králů, podle kterého se tato část nazývá Betlém. Podobně 
umělecky vybavené území se nacházelo též severně od obce Kuks v Hubertově údolí. 
Na základě výše popsaného je zcela žádoucí zachovat prostorové vazby a vztahy, které se 
promítají do blízkých, ale zejména dálkových pohledů , a to jak z území NKP do svého okolí, 
tak z okolí na NKP. 
V případě prostředí NKP a PR jsme toho názoru, že jde o předmět ochrany přímo svázaný s 
NKP a PR a jeho užití je na místě, neboť tato NKP a PR je zcela úzce spjata se svým okolím. 
Pokud by bylo toto okolí narušeno, umenšily by se i hodnoty NKP a PR a její uplatnění v 
kontextu, ve kterém je začleněna. V tomto případě není předmětem ochrany jen NKP a PR 
jako taková, ale i její okolí, v němž je NKP a PR začleněna. Toto okolí má status ochranného 
pásma. 
Z pohledu zachování kulturních hodnot v prostředí NKP a PR vnímáme trasu silnice R 
11 v navrhované variantě A jako záměr nevhodný a nežádoucí, kdy nelze připustit 
poškození památkově chráněného území, které je úzce spjato s okolní krajinou. 
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Ing. arch. Naděžda Goryczková 
Generální ředitelka 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Připomínky z hlediska zájmu archeologické památkové péče byly zohledněny v rámci návrhu 
stanoviska EIA a budou zohledněny v rámci dokumentů pro další stupně projektové přípravy 
záměru. 

Lze souhlasit s formulacemi vyjádření o jedinečnosti NKP a PR.  

Uvažovaný záměr má procházet ochranným pásmem NKP především v zářezu, z prostoru 
NKP bude vizuálně prakticky nepostižitelný, takže bude vykazovat vlivy malé, podstatně 
menší než je vliv stávající silnice I/37 a rozhodně nedojde k významnému narušení 
památkově chráněného území. 

 

Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje 
se sídlem v Hradci Králové  
15. 3. 2010 
S dokumentací oznámení záměru zjišťovacího řízení „Rychlostní silnice Rll, stavba 1108" 
zařazeného v kategorii I, bod 9.3 se souhlasí s podmínkou, že před uvedením stavby do 
trvalého provozu bude ověřeno splnění hygienických limitů hluku v chráněném venkovním 
prostoru staveb domů ležících v bezprostřední blízkosti všech protihlukových bariér 
navržených ve zvolené variantě (viz hluková studie, po dohodě s KHS) z dopravy v denní i v 
noční době kontrolním měřením. 
Vzhledem k předpokládané protihlukové bariéře o výšce až 7m u obce Výšinka v nově 
navržené variantě D, upřednostňujeme variantu A, která je z pohledu hluku přijatelnější 
(bariéry výšky max. 4m). Rovněž v dokumentaci je poznámka, že varianta D je v rozporu s 
platnou územně plánovací dokumentací. Upozorňujeme, že dle platné legislativy je nutno při 
posuzování projektové dokumentace, která navrhuje novou komunikaci, požadovat vždy 
splnění hygienických limitů hluku v chráněném venkovním prostoru staveb, nikoliv jenom v 
chráněném vnitřním prostoru staveb. 
Z hlediska ochrany veřejného zdraví nepožadujeme záměr dále posuzovat dle zákona č. 
100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
 
Mudr. Monika Todtová 
Vedoucí oddělení hygieny obecné a komunální 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené požadavky jsou plněny v rámci následujících podmínek návrhu stanoviska EIA: 
- ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu 

protihlukových opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném 
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venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na 
nepřesnost výpočtu 

- v dalších stupních přípravy záměru upřednostnit v úsecích podél obytné zástavby 
typy povrchů s nejnižším možným koeficientem F3 (dle Novely metodiky pro 
výpočet hluku ze silniční dopravy, Planeta 2/2005) pro další snížení hladin hluku a 
vibrací 

- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě nutnosti 
realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na překážku včas 
reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm místo siluet dravých 
ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění protihlukových stěn do krajiny 
včetně vhodného ozelenění 

- v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou výpočtovou 
oblast s příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z hlediska koncepce 
navrhovaných forem protihlukových ochran, tak i pro podchycení všech 
hygienicky významných objektů a ploch, které by v každé výpočtové oblasti měly 
být řešeny 

- zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

- součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění 
navržených přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude 
organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních 
mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) 
dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou 
navržena další technická nebo organizační opatření, která budou z hlediska hluku z 
etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k 
hygienickému limitu pro etapu výstavby 

- před uvedením stavby do trvalého provozu bude ověřeno splnění hygienických 
limitů hluku v chráněném venkovním prostoru staveb domů ležících v 
bezprostřední blízkosti všech navržených protihlukových bariér (po dohodě s KHS) 
z dopravy v denní i v noční době kontrolním měřením 

 

ČIŽP Ol Hradec Králové 
17. 3. 2010 
K uvedenému záměru se ČIŽP Ol Hradec Králové vyjadřovala již v rámci zjišťovacího řízení 
dopisem č.j. 45/ŘI/004218/08 ze dne 29.1.2008. 
Oddělení integrace: 

Předložený záměr „Rychlostní silnice R11, stavba 1108" nespadá pod působnost zákona č. 
76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezování znečišťování, o integrovaném registru 
znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci) a oznamovatel 
nemá povinnost získat integrované povolení. 
Oddělení ochrany ovzduší: 
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K uvedenému záměru jsme se vyjadřovali ve zjišťovacím řízení a nemáme žádné další 
připomínky. 
Součástí dokumentace je rozptylová studie z jejichž závěrů vyplývá, že z pohledu ochrany 
ovzduší je toto řešení přijatelné a v daném místě ji lze realizovat dle obou z předložených 
variant. 
Oddělení ochrany vod: 
Ve stanovisku ČIŽP ke zjišťovacímu řízení byl z hlediska ochrany vod, vzhledem k velké 
míře neurčitosti předloženého oznámení, kladen důraz na následnou dokumentaci podle § 8 
zákona č. 100/2001 Sb., od které bylo očekáváno podrobnější upřesnění jednotlivých variant. 
V předložené dokumentaci jsou uvažovány dvě varianty. Varianta A, která byla vyhodnocena 
v oznámení dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. jako nejvhodnější a nově navržená 
varianta D, která byla navržena v návaznosti na závěry stanoviska MŽP ze dne 17. března 
2008 s cílem maximálně oddálit trasu R11 od obce Kocbeře a památkové zóny Kuks. V 
souladu s ÚP VÚC Trutnovsko - Náchodsko je pouze varianta A. 
Oběma variantami jsou dotčena ochranná pásma vodních zdrojů, jakož i samotné vodní 
zdroje (str. 63 až 68), kdy pravidla pro hospodářskou činnost v těchto dotčených pásmech 
stanovují jednotlivá „Rozhodnutí o stanovení ochranných pásmech", která jsou souhrnně 
uvedena v příloze č. 2.3. Obě varianty zároveň protínají záplavové území (str. 68 až 70). Z 
hlediska ochrany vod je nově navržená varianta D odvislá od výjimky z vodního zákona, 
kterou může dle § 28 odst. 3 povolit MŽP po předchozím souhlasu vlády, neboť zábor 
lesních pozemků v případě tohoto záměru přesáhne mezní hodnotu 25 ha, která je pro 
území CHOPAV Východočeská křída v souladu s ust. § 28 odst. 2 písm. a) stanovena v 
nařízení vlády č. 85/1981 Sb. Tento souhlas MŽP chybí ve výčtu navazujících rozhodnutí 
(kapitola B.I.9.), ačkoliv výše zmíněné nařízení vlády je citováno na str. 62. Obě varianty 
křižují na své trase několik vodních toků, na kterých se nachází i malé vodní nádrže (str. 58 
až 62). 
OOV nesouhlasí při zhodnocení míry neurčitosti v kapitole D.VI., že z hlediska ochrany vod 
se nedostatky ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace, 
odvíjejí pouze od skutečnosti, že není přesně známa potřeba vody pro výstavbu. Všechny 
složky včetně ochrany vod budou v následných fázích ovlivněny výběrem konečné varianty. 
V případě ochrany vod např. podrobnější informace přinese mj. uvažovaný hydrogeologický 
průzkum (str. 233). 
Podmínky obsažené v tomto stanovisku a opatření uvedená v kapitole D.1V. musí být 
respektovány v následujících stupních PD a zahrnuty jako podmínky v návazných správních 
řízeních. Oddělení ochrany vod ČIŽP, oblastní inspektorát Hradec Králové při dodržení 
závazných právních předpisů z oblasti ochrany vod nemá k předloženému oznámení dalších 
připomínek a z hlediska ochrany vod považuje realizaci záměru za možnou, a to v obou 
variantách A a D. 
 
Oddělení odpadového hospodářství: 
Po prostudování předložené dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, ČIŽP uvádí, že 
pokud budou při realizaci uvedeného záměru respektovány podmínky uvedené ve výše 
zmíněném stanovisku a v plném rozsahu dodrženy podmínky uvedené v předložené 
dokumentaci, a dále veškeré obecné povinnosti stanovené platnými právními předpisy na 
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úseku odpadového hospodářství, pak nemá oddělení odpadového hospodářství k 
předložené dokumentaci vlivů záměru na životní prostření zásadních připomínek. 
 
Oddělení ochrany přírody: 
Stanovisko ČIŽP oddělení ochrany přírody (dále jen OOP) vydané ve zjišťovacím řízení bylo 
zpracovatelem dokumentace z velké části respektováno. 
V předložené dokumentaci zcela chybí podrobnosti týkající se přeložky vodoteče, která se 
nachází na trase varianty A na 119,5 km. OOP požaduje v dalším stupni projektové 
dokumentace doplnění celkového popisu vodoteče a dále konkrétního návrhu nového koryta 
včetně technických i biologických prvků. Současně musí být navržena opatření, která i při 
samotné výstavbě přeložky zajistí ochranu rostlin a živočichů předmětné vodoteče. 
Dokumentace dále neobsahuje hodnocení vlivu na významné krajinné prvky (dále jen VKP), 
které budou stavbou dotčeny. Z uvedeného důvodu OOP v dalším stupni projektové 
dokumentace požaduje výše uvedené hodnocení doplnit a navrhnout kompenzační opatření, 
která zmírní negativní vliv záměru na předmětná VKP. 
Dle předložené dokumentace obě navržené trasy (varianta „A" a „D") jsou v několika 
případech křižovány prvky ÚSES, což bude mít při realizaci daného záměru negativní vliv na 
migraci živočichů a transport rostlin. OOP trvá na zachování průchodnosti všech biokoridorů 
křižujících trasy záměru. Po výstavbě zmíněné rychlostní komunikace nesmí dojit k 
zablokování funkčnosti prvků ÚSES. OOP dále trvá na zabezpečení průchodnosti 
komunikace v místech navrhovaného dálkového migračního koridoru, kde musí být navrženy 
takové prvky, které minimálně umožní migraci skupin živočichů A a B (skupiny uvedené v 
migrační studii, která je přílohou dokumentace). OOP shodně s autorem migrační studie 
požaduje v dalších stupních projektové dokumentace těleso rychlostní komunikace doplnit o 
takové technické prvky (např. propusty), které umožní v průběhu celého roku migraci 
drobným obratlovcům. OOP dále požaduje začlenění migračních objektů do krajiny, a to 
zejména doplněním liniových krajinných prvků (cest, vodních toků) o přirozenou dřevinou 
vegetaci. OOP z důvodu zamezení střetu živočichů s projíždějícími auty trvá na zaplocení 
minimálně úseků komunikace, které se nacházejí v lesních úsecích a v blízkém okolí 
plánovaných migračních objektů. OOP z výše uvedených důvodů požaduje v rámci 
dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP Ministerstva 
dopravy č. 180, jak je uvedeno v dokumentaci v kapitole D.IV „Charakteristika opatření k 
prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí". 
OOP dále požaduje zachování biotopu zvláště chráněných druhů rostlin, a to lilie zlatohlavé 
a okrotice bílé, které se nachází v blízkosti navrhované trasy - varianta „D". Těleso rychlostní 
komunikace nesmí ohrozit rostliny ani jejich biotop. K ohrožení těchto rostlin a jejich biotopů 
nesmí dojít ani samotnou výstavbou. OOP požaduje u biotopu obou druhů stanovit ochranné 
pásmo o šířce 50 m, které taktéž nebude výstavbou komunikace dotčeno. Šířka ochranného 
pásma vychází z analogie ochranných pásem zvláště chráněných území. 
OOP dále požaduje minimalizaci kácení dřevin a keřů z důvodů realizace tohoto záměru. 
Kácení musí být provedeno v mimohnízdním období. OOP trvá na dodržení normy ČSN DIN 
18 920 (Sadovnictví a krajinářství, Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při 
stavebních činnostech), ve které je mimo jiné uvedeno, že výkopy v kořenovém prostoru 
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stromů musí být prováděny ručně a nesmí se při tom vést blíže než 2,5 m od paty kmene 
stromu. 
Z důvodu zmírnění negativního vlivu záměru na krajinný ráz OOP požaduje začlenění 
rychlostní komunikace do krajiny např. výsadbou vhodné dřevinné vegetace. V případě 
navrhované trasy - varianta „A" OOP požaduje oddělit komunikaci od vizuálního kontaktu s 
národní kulturní památkou Kuks, jejímž ochranným pásmem tato trasa prochází. 
V případě výstavby protihlukových stěn OOP požaduje prioritní použití neprůhledných 
materiálů. V případě nutnosti realizace průhledné stěny OOP požaduje použít prvky, které 
umožní ptákům na překážku včas reagovat. Za nevhodné řešení OOP považuje běžně 
používané siluety dravých ptáků, které se v praxi ukázaly jako neúčinné. Vhodné je použití 
svislých tmavých pruhů šířky 2 cm o rozteči 10 cm. 
OOP zdůrazňuje, že trasa - varianta „ D" je z velké části vedena souvislými lesy, které jsou 
ze zákona chráněny jako VKP. Realizací této varianty by došlo k významnému odlesnění 
plochy VKP, které zapříčiní jeho fragmentaci a oslabení ekologicko-stabilizační funkce. Z 
uvedených důvodů OOP upřednostňuje trasu - varianta „A" jako šetrnější k zajištění ochrany 
přírody a krajiny. OOP považuje trasu - varianta „ D" z důvodu významného zásahu do 
lesních komplexů a poškození VKP za nepřijatelnou. 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K připomínce Oddělení ochrany vod: 
1. „Z hlediska ochrany vod je nově navržená varianta D odvislá od výjimky z vodního 

zákona, kterou může dle § 28 odst. 3 povolit MŽP po předchozím souhlasu vlády, neboť 
zábor lesních pozemků v případě tohoto záměru přesáhne mezní hodnotu 25 ha, která je 
pro území CHOPAV Východočeská křída v souladu s ust. § 28 odst. 2 písm. a) 
stanovena v nařízení vlády č. 85/1981 Sb. Tento souhlas MŽP chybí ve výčtu 
navazujících rozhodnutí (kapitola B.I.9.), ačkoliv výše zmíněné nařízení vlády je citováno 
na str. 62.“ 

Kapitola B.I.9. má obsahovat Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 (zák. č. 
100/2001 Sb.) a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat. § 10 odst. 4 řeší 
rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů1a), které nelze vydat bez stanoviska EIA.  
Dle názoru zpracovatele posudku poznámka pod čarou 1) obsahuje výčet zákonů, podle 
kterých lze vydat „územní rozhodnutí“ (nebo obdobné rozhodnutí, pro které je stanovisko EIA 
nezbytné).  
Tento výčet je bohužel uvozen slovem  "například", což dle právního názoru MŽP znamená, 
že výčet zákonů je neuzavřený. (Úplné znění zák. č. 100/2001 Sb. z 23.02.2010 v poznámce 
1a) slovo "například" neobsahuje, což je dle právního názoru MŽP „zjevnou tiskařskou 
chybou“.) Vzhledem k neuzavřenosti výčtu zákonů lze pak aplikovat nemožnost vydání 
teoreticky jakéhokoli rozhodnutí bez zohlednění stanoviska EIA! „Bez stanoviska nelze vydat 
rozhodnutí…“ Přitom je nutno zdůraznit, že každé takové rozhodnutí podléhá režimu § 10 
odst. 4 – tj. zveřejnění na internetu, zahrnutí, resp. vypořádání požadavků stanoviska EIA 
apod. 
 
Aktuální právní názor MŽP (k 07.06.2011) k tomuto problému je následující: 
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Do kapitoly B.I.9.- tedy mezi rozhodnutí, která nelze vydat bez stanoviska EIA a která 
podléhají režimu § 10 odst. 4 patří následující: 
- územní rozhodnutí a obdobná rozhodnutí dle zákonů jmenovitě uvedených v pozn. 

1a) zák. č. 100/2001 Sb. 
Dále dle rozsudků Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 91/2009 – 83 a 8 As 47/2005 – 86, 
které je nutno považovat za závaznou právní normu, ve kterých je řečeno, že výstup z 
procesu EIA (ZZŘ nebo stanovisko) musí být podkladem pro: 
- rozhodnutí orgánu ochrany přírody podle § 12 (zásah do krajinného rázu) a  
- § 44 (činnosti ve zvláště chráněných územích) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny a  
- povolení podle § 17 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. 
Aktuálně není souhlas se záborem lesních pozemků v CHOPAV řazen mezi rozhodnutí, 
které nelze vydat bez stanoviska EIA a tím pádem nemusí být uveden v kapitole B.I.9. 
 
2. K problematice uvažovaného hydrogeologického průzkumu jsou uloženy následující 

podmínky návrhu stanoviska EIA: 
- provést podrobný hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality 

podzemních vod v zájmovém území stavby a širším okolí 
- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických opatření 

pro eliminaci vlivů na vody během výstavby 
- z hydrogeologického hlediska věnovat pozornost založení mostních konstrukcí 

v blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 
- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu 

varianty A nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem; návrh 
technického řešení tunelového tubusu řešit z hlediska minimalizace rizik 
souvisejících s ovlivněním režimu podzemních vod 

- součástí tohoto průzkumu budou i konkrétní návrhy všech kompenzačních 
opatření za případnou ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních 
vodních zdrojích 

- součástí tohoto průzkumu bude konkretizace technického řešení vyústění 
dešťové kanalizace komunikace a silničních odvodňovacích příkopů 

- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických 
opatření, při jejichž splnění bude možno po R11 přepravovat nebezpečné látky 

- bude navržen a zaveden pravidelný monitoring režimu a kvality podzemních vod 
podél zvolené trasy - vzhledem k možnosti ovlivnění individuálních zdrojů 
podzemních vod a zásahům do infiltračních území vodních zdrojů (hromadných i 
individuálních) 

- v případě realizace záměru ve variantě A zpracovat studii detailních 
hydrogeologických rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové nad Labem a obec 
Kocbeře pro situaci kvalitativního a kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, 
navrhnout odpovídající kompenzační opatření 
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- v případě realizace záměru ve variantě D zpracovat studii detailních 
hydrogeologických rizik pro zdroj vody Ferdinandov a Choustníkovo Hradiště pro 
situaci kvalitativního a kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, navrhnout 
odpovídající kompenzační opatření  

- v případě nemožnosti náhrady zdroje hromadného zásobování Ferdinadov ve 
variantě D řešit změny trasy v tomto úseku 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně (vnější) 
podzemních vod v okrese Náchod pro CHOPAV Východočeské křídy, která je 
využívána pro veřejné zásobování vodou Jaroměřska, Českoskalicka, 
Novoměstska a Hradce Králové" a „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj 
vodovodu Dvůr Králové n. Labem" bude navržena dešťová kanalizace svedená do 
vodních toků přes dešťové usazovací nádrže a retenční nádrže s odlučovači 
ropných látek. 

- v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj 
vodovodu Hajnice" je nutné zamezit přímému vtoku vod z povrchu komunikace do 
kteréhokoliv toku v tomto úseku; vody z komunikace zasakovat; současně je nutná 
striktní ochrana toků od látek závadných vodám, zejména ropných; bude navržena 
dešťová kanalizace svedená do zasakovacích jímek přes dešťové usazovací 
nádrže a retenční nádrže s odlučovači ropných látek; totéž platí u SSÚRS v lokalitě 
Střítež a Výšinka 

- dešťová kanalizace mostů bude zaústěna do dešťové kanalizace komunikace 
- silniční odvodňovací příkopy budou navrženy nepropustné 
 
K připomínce Oddělení ochrany přírody: 
K problematice přeložky vodoteče, která se nachází na trase varianty A v km 119,5 je 
v návrhu stanoviska EIA uložena následující podmínka: 
- v dalším stupni projektové dokumentace zpracovat popis dotčené části vodoteče v 

trase varianty A v km 119,5 vč. konkrétního návrhu nového koryta včetně 
technických i biologických prvků; navrhnout opatření, která i při samotné výstavbě 
přeložky zajistí ochranu rostlin a živočichů předmětné vodoteče 

 
K chybějícímu hodnocení vlivu na významné krajinné prvky (dále jen VKP), které budou 
stavbou dotčeny je v návrhu stanoviska EIA uložena následující podmínka: 
- v dalším stupni projektové dokumentace zpracovat studii vlivu na významné 

krajinné prvky včetně návrhu kompenzačních opatření; projednat s orgány 
ochrany přírody 

 
K problematice migrací jsou stanoveny následující podmínky v návrhu stanoviska EIA: 
- během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 

minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé 
osoby monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci 
obojživelníků vč. návrhu migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod. a vč. následného posouzení 
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efektivity realizovaných opatření, v případě potřeby navrhnout dodatečná opatření; 
zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 

okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického 
řešení náspů rychlostní silnice 

- všem biokoridorům křižujícím trasu záměru 
ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště, který je biotopem ropuchy 

zelené (kompenzační opatření – nové stanoviště)  
- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 

severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 

ekodukt) 
- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 

Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní 
migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů na základě 

geodetického zaměření trasy a jejího technického upřesnění 
- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, 

oplocení a vegetační úpravy  
- počítat se zaplocením min. lesních úseků a okolí migračních objektů 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích 

prvků, liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována 
přirozená vegetační skladba dřevin 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by 
převedl RBK 750 a umožnil tak migraci zvěře v kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie 
(Anděl, 2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
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- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529,potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 
K problematice zachování biotopů zvláště chráněných druhů rostlin je stanovena následující 
podmínka návrhu stanoviska EIA: 
- stanovit přesné hranice blízkých biotopů zvláště chráněných druhů rostlin, a to ve 

variantě A i D (v km 132 varianty A) vstavače májového (západní příkop silnice 
I/37), ve variantě D lilie zlatohlavé (cca 200 m2 v severně orientované rokli pod 
železniční tratí nedaleko mostu) a okrotice bílé (květnatý lem lesa cca v km 7,6), 
dále stanovit ochranné pásmo o šířce 50 m; detailní technický návrh záměru a jeho 
výstavby řešit tak, aby biotopy ani jejich ochranná pásma nebyly dotčeny 

 
K problematice ochrany dřevin jsou v návrhu stanoviska EIA uloženy následující podmínky: 
- detailní návrh záměru řešit s ohledem na minimalizaci kácení dřevin a keřů; v 

dalším stupni projektové dokumentace upřesnit rozsah kácení mimolesní zeleně; 
projednat s orgány ochrany přírody 

- kácení dřevin během výstavby realizovat jen v nezbytné míře a v mimohnízdním 
období (mimo období březen až červenec) 

- v průběhu stavebních prací postupovat v souladu s ČSN DIN 18 920 (Sadovnictví a 
krajinářství, Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních 
činnostech);  výkopy v kořenovém prostoru stromů musí být prováděny ručně a 
nesmí se při tom vést blíže než 2,5 m od paty kmene stromu 
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K vlivu na krajinný ráz je stanovena následující podmínka návrhu stanoviska EIA: 
- v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa 

silnice; zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; obecně 
se  doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů a výsadby 
keřů na svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části trasy v prostoru 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks; pro ozelenění použít 
přednostně druhy potenciálně přirozené vegetace 

 
K problematice protihlukových stěn je stanovena následující podmínka návrhu stanoviska 
EIA: 
- u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě nutnosti 

realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na překážku včas 
reagovat - např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm místo siluet dravých 
ptáků, které jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění protihlukových stěn do krajiny 
včetně vhodného ozelenění 

 

 
MŽP – odbor ochrany ovzduší 
10. 3. 2010 
Za předpokladu striktního dodržování opatření pro minimalizaci prašnosti ve fázi výstavby a 
také proto, že vybudováním komunikace dojde k poklesu imisní zátěže podél stávající 
komunikace I/37, která má těsnější kontakt s obydlenou zástavbou, považujeme záměr za 
akceptovatelný. 
S pozdravem 
 
Ing. Jan Kužel 
 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Pro minimalizaci prašnosti ve fázi výstavby je stanovena následující podmínka návrhu 
stanoviska EIA: 
- z důvodu snížení prašnosti je třeba provádět kropení při pracích, u kterých dochází 

k víření prachu 
- používané vozovky budou pravidelně čištěny 
- automobily před výjezdem na vozovku budou pravidelně čištěny 
- minimalizovat znečištění ovzduší exhalacemi ze spalovacích a vznětových motorů 

vozidel a stavební techniky udržováním jejich dobrého technického stavu a 
pravidelnými kontrolami 
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Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor vnitra a krajský živnostenský 
úřad 
8. 4. 2010 
Bere na vědomí vyjádření odboru územního plánování a stavebního řádu. 
Souhlasí s předloženou variantou A rozpracovanou v předložené dokumentaci záměru 
„Rychlostní silnice R11, stavba 1108", která byla rozpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona 
Č. 100/2001 Sb. (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). Dokumentace obsahuje 
vyhodnocení všech podstatných negativních vlivů. Varianta A je obsažena v územním plánu 
velkého územního celku Trutnovsko - Náchodsko a zároveň je přebírána do připravovaných 
Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 
 
Bc. Lubomír Franc  
hejtman Královéhradeckého kraje 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez nutnosti dalšího vypořádání. 
 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor životního prostředí a 
zemědělství 
7. 4. 2010 
K výše uvedené dokumentaci záměru krajský úřad uvádí následující: 
Z hlediska nakládání s odpady - není k předložené dokumentaci vlivů záměru zásadních 
připomínek. 
Z hlediska ochrany ovzduší - na základě předložené rozptylové studie, kde se konstatuje, že 
v území dotčeném touto stavbou nedojde k významnému navýšení imisních koncentrací 
znečišťujících látek v žádné z navržených variant, nemáme k předloženému záměru námitek.  
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu - vzhledem k předpokládanému rozsahu 
odnětí zemědělské půdy je k vyjádření k předložené dokumentaci kompetentní Ministerstvo 
životního prostředí.  
Z hlediska ochrany přírody a krajiny - ve smyslu působnosti vymezené ust. §77a zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů krajský úřad 
konstatuje, že záměr výstavby rychlostní komunikace R11, stavba 1108 je navržen ve dvou 
variantách (A a D), které jsou v dokumentaci porovnány a vyhodnoceny i z hlediska jejich 
vlivů na zájmy chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb. Ani jedna z navrhovaných variant se 
nedotýká území soustavy NATURA 2000 (evropsky významné lokality a ptačí oblasti), ani 
stávajících zvláště chráněných území v kategorii přírodní rezervace či přírodní památka. Obě 
varianty přetínají se stejným dopadem i navrhovaným technickým řešením regionální 
biokoridory č. 742 a 750 (označení dle územně technického podkladu nadregionální a 
regionální ÚSES ČR, pořizovatel Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo pro místní 
rozvoj, r. 1996). Z hlediska vlivu jednotlivých variant na biotopy zvláště chráněných druhů 
živočichů a rostlin je jako významnější vyhodnocen vliv varianty D. Z hlediska zásahů do 
migračních tras živočichů se krajskému úřadu jeví vlivem závažnější varianta D, která 
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mnohem výrazněji zasahuje do lesních komplexů. Krajský úřad jako orgán ochrany přírody 
na základě poznatků ze své úřední činnosti akceptuje hodnocení provedené v dokumentaci, 
nemá k ní námitky a z hlediska zájmů chráněných zákonem preferuje k realizaci variantu A.  
Z hlediska ochrany vod - v rozsahu působnosti dané ustanovením § 107 zákona č. 254/2001 
Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
není k předložené dokumentaci připomínek. Vyřizuje: Dr. Ing. Veselý /184 
Z hlediska ochrany lesa - z hlediska ochrany lesa - krajský úřad podle ustanovení § 48a odst. 
2d) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů, se vyjadřuje k návrhům tras celostátních a tranzitních liniových 
staveb a jejich součástí v územní působnosti kraje. Na území posuzované plánované trasy- 
stavby rychlostní silnice R11, stavba 1108, Jaroměř-Trutnov se nenacházejí lesy ochranné, o 
nichž rozhoduje příslušný orgán státní správy lesů na základě ustanovení § 7 odstavec 2 
lesního zákona, ani lesy zvláštního určení. Trasou plánované komunikace jsou dotčeny 
většinou lesní pozemky, porostlé lesem hospodářským, charakteru jehličnatých a méně již 
listnatých a smíšených lesů. Dále se mohou na vymezeném území plánované trasy nacházet 
pozemky určené k plnění funkcí lesa, u kterých nemá krajský úřad věcnou ani územní 
příslušnost rozhodovat o kategorizaci lesa dle ustanovení § 8 odstavec 1, písmeno a, b, c) 
lesního zákona. Krajský úřad souhlasí s variantou A, která má nižší předpokládaný zábor 
PUPFL než varianta D. Zábor u varianty A činní 18,5451 ha PUPFL a u varianty D činní 
34,7257 ha PUPFL. K dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa a jejich ochranného 
pásma dle ustanovení § 14 odst. 2 lesního zákona, uplatňuje stanovisko též příslušný obecní 
úřad s rozšířenou působností ve smyslu ustanovení § 48 odst. 2 písm. b) a c) lesního 
zákona.  
Krajský úřad s ohledem na výše uvedená vyjádření z hlediska ochrany lesa, z hlediska 
ochrany přírody a krajiny a s ohledem na usnesení Rady Královéhradeckého kraje 
(usnesení RK/7/404/2010) preferuje k realizaci variantu „A" popsanou v předložené 
dokumentaci. 

V usnesení Rada Královéhradeckého kraje souhlasí s předloženou variantou „A". 

Krajský úřad na závěr konstatuje, že k předložené dokumentaci záměru není dalších 
zásadních připomínek. 

 
z pověření Ing. Petr Uhlíř 
RNDr. Miroslav Krejzlík vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez nutnosti dalšího vypořádání. 
 

Městský úřad Trutnov - odbor životního prostředí 
25. 3. 2010 
 
Souhrnné stanovisko odboru životního prostředí 
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Vodní hospodářství: 

Z hlediska veřejných zájmů chráněných vodním zákonem nemá vodoprávní úřad připomínky. 
Na území správního obvodu Trutnova jako obce s rozšířenou působností není prakticky 
rozdíl v ovlivnění vodních poměrů při realizaci trasy A nebo D. 
Ochrana ovzduší: 

Z hlediska ochrany ovzduší nemáme připomínky. Vyjádření platí pouze pro území 
katastrálních území města Trutnova. 
 
Odpadové hospodářství: 

Z hlediska odpadového hospodářství nemáme připomínky. Vyjádření platí pouze pro území 
katastrálních území města Trutnova. 
Ochrana ZPF: 

K předložené dokumentaci nemáme z hlediska ochrany ZPF žádných připomínek. 
Ochrana LP: 

K předložené dokumentaci nemáme z hlediska ochrany PUPFL žádných připomínek. 
Ochrana přírody: 

Z hlediska nám svěřených působností v ochraně přírody a krajiny nemáme ke zpracované 
dokumentaci EIA na stavbu Rychlostní komunikace R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov 
zásadních připomínek. Vyjádření platí pro správní obvod Trutnova - obce s rozšířenou 
působností. 
Celkové zhodnocení: 

Z hlediska životního prostředí souhlasíme s předloženým záměrem za předpokladu 
respektování připomínek jednotlivých orgánů státní správy. 
Toto souhrnné stanovisko nenahrazuje povolení ani souhlas a není rozhodnutím dle 
správního řádu. 
 
Ing. Miloslav Diviš  
vedoucí odboru životního prostředí 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez nutnosti dalšího vypořádání. 

 
Ministerstvo zemědělství - odbor státní správy, hospodářské úpravy a ochrany 
lesů 
30. 3. 2010 
 
Z hlediska lesního hospodářství a ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa 
nesouhlasíme se závěry autorů dokumentace a vedení obou tras považujeme za krajně 
nešetrné. Variantu D se záborem 34,72 ha kategoricky odmítáme jako zcela nepřijatelnou. U 
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varianty A nesouhlasíme s nepřijatelně vedenou částí trasy mezi km 124 až 127. Z hlediska 
naším úřadem sledovaných zájmů zdůrazňujeme požadavek na snížení záborů lesních 
porostů posunem kolizního úseku navrhované komunikace tak, aby byla v maximální míře 
využita stávající dopravní síť. Část dokumentace přílohu 8 Vlivy na PUFFL nepovažujeme za 
zodpovědně zpracovanou. Obsahuje zcela nepodstatné obecné údaje o lesním hospodářství 
a pouze podrobný výpočet záborů PUPFL včetně jejich grafického vyjádření. Hodnocení 
vlivu stavby a jejího provozu na okolní lesní porosty je neúměrně povrchní vzhledem k 
významnosti zásahu do prostředí lesního komplexu. 
Za nevyřešené považujeme křížení budoucí komunikace s migračními trasami volně žijících 
živočichů včetně zvěře a dále prevenci rizika nehodovosti, spojenou s možnými střety 
motorových vozidel s migrujícími živočichy. 
Závěr : Doporučujeme zvážit odmítnutí předložené dokumentace a její vrácení oznamovateli 
k přepracování. 
 
Ing. Jiří John 
ředitel odboru státní správy, hospodářské úpravy a ochrany lesů 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že vlivy na lesy a lesní pozemky nejsou 
v dokumentaci uvedeny v ideální formě, důsledkem jsou pak nižší než reálné vlivy varianty 
D. Ale považuje je za dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí a vyhodnocení 
variant. 
 

MŽP – odbor ochrany vod 
29. 3. 2010 
Na základě posouzení předložené dokumentace vlivů záměru „Rychlostní silnice R11, 
stavba 1108" na životní prostředí dospěl odbor ochrany vod k závěru, že v předloženém 
materiálu jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly uvedeny v interním 
sdělení ze dne 18.1.2008 (č.j. 95/740/08, 2063/ENV/08), a se záměrem souhlasí. 
 
S pozdravem 
Ing. Václav Dvořák, Ph.D. 
ředitel odboru ochrany vod 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez nutnosti dalšího vypořádání. 
 

MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody 
15. 4. 2010 
1) Součástí předložené dokumentace vlivů je i samostatná příloha č. 3 „Přírodovědný 
průzkum" (zpracoval Doc. Dr. Jan Farkač, CSc. a kol., 2009). V části č. 2 „Materiál a 
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metodika biologického průzkumu" však není uvedeno, v jakém časovém období během roku 
2009 byly jednotlivé přírodovědné průzkumy prováděny, což může mít vliv na počet 
zjištěných druhů v zájmovém území. Zpracovatel této přílohy detailněji nehodnotí negativní 
vliv fragmentace lesního porostu ve variantě „D" na avifaunu vázanou na lesní ekosystémy 
(při provozu), pouze obecně konstatuje, že mírně negativní se u varianty východní „D" jeví 
protnutí lesního porostu, přičemž lesní porost u varianty „D" „doporučuje k dalšímu 
sledování" (viz str. 37). Varianta „D" představuje průchod cca 7 km lesními ekosystémy a 
přesunuje dopravu do území dosud nefragmentovaného dopravou. Posouzení vyvolaných 
negativních vlivů na avifaunu v tomto úseku by mělo být již součástí procesu EIA, který je 
odborným podkladem pro následné vydávání příslušných rozhodnutí. 
2) Další součástí dokumentace je samostatná příloha č. 4 „Rámcová migrační studie" 
(EVERNIA s.r.o., 2009), jejíž návrhy opatření k minimalizaci negativních vlivů je nezbytné v 
dalších fázích procesu posuzování respektovat a následně zapracovat jako podmínky do 
stanoviska EIA. 
3) V rámci kapitoly D.IV „Charakteristika opatření k prevencí, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí považujeme za vhodné doplnit opatření, 
které stanoví optimální termín provádění zemních prací s ohledem na výskyt zvláště 
chráněných druhů. Naopak za nevhodné považujeme v této kapitole uvádět opatření, která 
představují zákonné povinnosti (např. str. 235 - „investor podá žádost o povolení ke kácení 
mimolesní zeleně" apod.). 
 
RNDr. Alena Vopálková 
ředitelka odboru zvláště chráněných částí přírody 

 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K bodu 1: 
Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že negativní vliv fragmentace lesního porostu ve 
variantě „D" na avifaunu vázanou na lesní ekosystémy není v dokumentaci řešen v ideální 
formě, důsledkem jsou pak nižší než reálné vlivy varianty D. Ale považuje je za dostatečné 
pro posouzení vlivů na životní prostředí a vyhodnocení variant. 
 
K bodu 2: 
K problematice migrací jsou v návrhu stanoviska EIA uloženy následující podmínky: 
- během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 

minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé 
osoby monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci 
obojživelníků vč. návrhu migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod. a vč. následného posouzení 
efektivity realizovaných opatření, v případě potřeby navrhnout dodatečná opatření; 
zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 

okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického 
řešení náspů rychlostní silnice 
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- všem biokoridorům křižujícím trasu záměru 
ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště, který je biotopem ropuchy 

zelené (kompenzační opatření – nové stanoviště)  
- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 

severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 

ekodukt) 
- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 

Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní 
migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů na základě 

geodetického zaměření trasy a jejího technického upřesnění 
- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, 

oplocení a vegetační úpravy  
- počítat se zaplocením min. lesních úseků a okolí migračních objektů 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích 

prvků, liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována 
přirozená vegetační skladba dřevin 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by 
převedl RBK 750 a umožnil tak migraci zvěře v kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie 
(Anděl, 2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
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- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529,potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 
K bodu 3: 
K problematice optimálního termínu provádění zemních prací je v návrhu stanoviska EIA 
uložena následující podmínka: 
- po výběru varianty určené k realizaci provést podrobný biologický průzkum 

v prostoru očekávaného záboru a v prostoru ochranného pásma rychlostní silnice; 
na základě tohoto průzkumu stanovit optimální termín provádění zemních prací s 
ohledem na výskyt zvláště chráněných druhů (pro obojživelníky a plazy lze 
předpokládat termín od 15.7. do 15.9., kdy jsou tohoroční jedinci již dostatečně 
mobilní); dále podle tohoto průzkumu v případě potřeby zpracovat žádosti o 
výjimky ze zákazů zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR  
25. 3. 2010 
Zpracovaná dokumentace vlivu záměru „Rychlostní silnice R11, stavba 1108" je zpracována 
podrobně a kvalitně. Je proto možné se ztotožnit s hodnocením shrnutým v kapitole E. 
Přesto níže uvádíme z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny připomínky či zmírňující 
opatření, které jsou pro variantu A vzhledem k její preferenci uvedeny podrobněji: 
1) Předkládaná dokumentace se nezabývá kapacitností silnice. Ta je navrhována v 

parametrech 27,5/120 s maximálním stoupáním 4%, což odpovídá parametrům dálnice, 
nikoliv rychlostní komunikace. Z pohledu záboru půdy by bylo vhodné záměr realizovat 
ve standardních parametrech pro rychlostní komunikaci, tj. sníženou alespoň na 
25,5/120. Toto řešení by bylo rychlostně i kapacitně naprosto vyhovující a potvrzuje ho i 
dokumentace EIA na str. 232: V dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace 
navržena v kategorii R 25,5/100 dle ČSN 736101. Předpokládaný provoz v roce 2030 dle 
EIA je totiž udáván na úrovni 18 776 vozidel/den (resp. současný odpovídá pouze 5800 
vozidel/den). Z hlediska eliminace záborů půdy a potřebnosti kapacitnosti bohužel nebyla 
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ověřena a posouzena i varianta 3 pruhové rychlostní komunikace (tj. 2 + 1 stoupací 
pruh). 

2) Realizací záměru ve variantě A dojde k zásahu do biotopu silně ohrožené ropuchy 
zelené a to cca v km 119,390, kde dojde k přímé likvidaci periodické tůně, která je 
využívána k rozmnožování. Požadujeme proto, aby byla přijata kompenzační opatření 
(kapitola D.IV.1. str. 238) - viz níže bod 7). 

3) Varianta A se v oblasti km 119,000 přibližuje k významné přírodní lokalitě z hlediska 
rozmnožování a migrace obojživelníků. Lokalita zahrnuje Stachův a Ježkův rybník a nivu 
Kocbeřského potoka. V tomto úseku reálně hrozí migrace a vnikání chráněných druhů 
obojživelníků do trasy silnice R11. Proto je třeba silnici oboustranně osadit trvalými 
barierami pro obojživelníky, a to v rozsahu km 118,900 až km 119,500. Z chráněných 
druhů je zde nejvýznamnější výskyt kuňky obecné a čolka velkého. 

4) Přeložka silnice III/30016 (varianta A v km 132,000, platí i pro variantu D) může kolidovat 
s lokalitou ohroženého druhu vstavače májového. Vstavače se vyskytují v západním 
příkopu současné silnice I/37 a to mezi obcí Střítež a vodojemem při odbočce na 
Studenec. V souvislosti s umístěním nového střediska údržby dálnice a případného 
napojení přeložky silnice III/30016 je třeba vyloučit zásah do tohoto biotopu (změnou 
hydrologického režimu, či přímou destrukcí realizací kruhového objezdu napojením 
přeložky). Dle našeho názoru by bylo vhodnější zachovat současnou trasu komunikace 
III/30016, resp. tuto komunikaci přemostit přes rychlostní komunikaci v současné trase. 

5) Záměr realizace stavby R1108 (varianta A) neřeší převedení regionálního biokoridoru 
RBK 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště. Jak vyplývá z „migrační studie, autor Anděl 
(2009)", která je přílohou dokumentace EIA, je tento migračně významný profil řešen 
nevyhovujícím způsobem. Anděl (2009) uvádí: V místě křížení se nachází nadchod o 
šířce 7,7 m a výšce v rozmezí. Z technického hlediska je využitelný pro zvěř kategorií B a 
C, pro zvěř kategorie A je využitelný pouze v krajním případě (..) Parametry mostu pro 
migraci živočichů příliš vhodné nejsou, avšak lesní komplex je příznivý pro všechny 
kategorie. V dokumentaci EIA na str. 232 pak chybí zmínka o nutnosti řešit tento objekt 
(tj. migrační profil A13). Do podmínek rozhodnutí je třeba zařadit požadavek na realizací 
ekoduktu v km 121,450, který by převedl RBK 750 a umožnil tak i migraci zvěře v 
kategorii A. 

6) Realizací varianty D by došlo k izolaci významných herpetologických lokalit - Rabiš a 
lomu ve Ferdinandově. Tato fragmentace by byla poměrně nešťastná a bylo by ji nutné 
se zvýšeným zřetelem řešit, např. návrhem dalšího mostního objektu a propustků. Dále 
by bylo nutno osadit oboustranně komunikaci v km 10,000 až cca 11,250 trvalými 
barierami pro obojživelníky. Z evidovaných druhů se zde vyskytuje kriticky ohrožená 
zmije obecná, čolek velký, čolek horský, čolek obecný, slepýš křehký, ještěrka živorodá, 
ještěrka obecná, ropucha obecná a další. 

7) Do podmínek stanoviska je třeba zařadit požadavky kompenzačního opatření jako je 
zbudování náhradního mokřadu pro ropuchu zelenou o rozsahu min. 600 m2. Mělo by se 
jednat o několik tůní v okolí Choustníkova Hradiště, příp. Vlčkovi v Podkrkonoší. Mokřad 
bude udržován minimálně 10 let po ukončení stavby. Projekt bude připraven odbornou 
firmou zabývající se ochranou obojživelníků. 
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8) Do podmínek stanoviska je nutno zařadit následující podmínky pro fázi realizace: 

      a) Místa křížení stavby s toky a biokoridory budou osazena dočasnými barierami pro 
obojživelníky k ochraně před jejich vnikáním na staveniště. Monitoring plazů a 
obojživelníků bude prováděn odborně způsobilou osobou. 

      b) Jižně a jihozápadně orientované svahy a zářezy nebudou osazovány dřevinami a keři. 
U varianty A se jedná o km 116,000 - 116,800, dále 117,800 - 120,000. U varianty D km 
1,5 až 3,5, dále 5,5 až 7,0. Hluboké zářezy u varianty A kolem km 128,200 a 132,500 
budou osazeny rozptýlenou výsadbou geograficky přirozených keřů. Obdobně řešit i 
hluboké zářezy u varianty D. 

      c) Veškeré výsadby v okolí dálnice budou provedeny tak, aby odpovídaly potenciální 
původní vegetaci. Nebudou vysazovány nepůvodní stromy, keře a jiné rostliny. 

      d) Při realizaci stavby bude prováděn monitoring invazních druhů rostlin a prováděna 
jejich likvidace, a to min. 5 let po zrealizování stavby. 

      e) Při technickém řešení zpevňujících betonových prvků budou tyto konkrétní prvky 
nahrazeny realizací gabionů s hrubou kamennou frakcí (tj. aby bylo vytvořeno prostředí 
využitelné plazy). Jejich okolí nebude osazováno dřevinami. 

      f) Přeložky vodotečí (např. varianta A, km 119,500) budou prováděny přírodě blízkým 
způsobem s maximálním vyloučením opevňování dna či břehů. 

      g) Průchody toků tělesem komunikace a přemostění budou technicky řešeny tak, aby 
byla zajištěna maximální migrační prostupnost. V místech, kde je trasa v násypu, budou 
dále realizovány trubní propusty (o průměru 30 - 100 cm), sloužící pro migraci, a to tak, 
aby jejich vzájemné vzdálenosti byly v lesních porostech cca 100 - 200 m a v polích cca 
200- 400 m. (Doporučení je převzato z dokumentace EIA, str. 14). 

      h) Umístění zařízení staveniště bude navrženo mimo hodnotné biotopy, především mimo 
nivy potoků, vlhké louky a mokřadní biotopy. 

Závěr: 

Z předkládaných variant AOPK ČR preferuje realizaci varianty A, a to za podmínky realizace 
kompenzačních opatření a dalších v textu výše uvedených podmínek. 
Hlavními argumenty pro upřednostnění varianty A jsou z hlediska ochrany přírody a krajiny 
menší zásah do zdrojů pitné vody v oblasti prameniště Ferdinandov, lepší převedení 
nadregionálního biokoridoru Les Království (tunel 600 m + 2 mosty nad 100 m) a výrazně 
menší narušení souvislého lesního komplexu Les Království a lokalit Rabiš a Ferdinandov. 
S pozdravem 
Ing. Pavel Pešout 
Náměstek ředitele 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
K bodu 1): 

Kategorie rychlostní silnice není úvahou oznamovatele, ale musí respektovat Kategorizaci 
dálnic a silnic I. třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010). 
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Kategorizace stanovuje v souladu s ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic návrhové 
kategorie na výhledové síti dálnic a silnic I. třídy. Podkladem pro její zpracování bylo 
posouzení silniční sítě ČR dopravním modelem na objem dopravy předpokládaný v roce 
2040. Konečný návrh Kategorizace byl upraven do podoby krajských schematických map 
v měřítku 1:200 000. Údaje o kategorijních šířkách platí pro práce na územně-plánovací 
dokumentaci i ve studijní a projektové přípravě v plném rozsahu. 
Jedná se zde mj. i o návaznost na evropskou dopravní síť a nelze ji odvozovat dle 
stávajících intenzit dopravy. Dále je nutno zachovat homogenitu jednotlivých úseků, takže 
není možné měnit kategorii jednotlivých staveb, které tento úsek tvoří. 
Aktuálně je navržena kategorie R25,5/120 a tak je také formulována podmínka stanoviska 
EIA: 
- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a 

silnic I. třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 
736101 navržena v kategorii R 25,5/120 

To že bude R11 posouzena ve stanoveném profilu však nijak neznemožňuje  její realizaci 
postupně např. v polovičním profilu – např. jako byla realizována I/37 v úseku Hradec 
Králové – Pardubice, kde se nyní realizuje doplnění z dvoupruhu na čtyřpruh. Ovšem proces 
EIA zde proběhl na čtyřpruh.  
 

K bodům 2) a 3): 

K těmto bodům je v návrhu stanoviska stanovena následující podmínka: 

- během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 
minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé 
osoby monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci 
obojživelníků vč. návrhu migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod. a vč. následného posouzení 
efektivity realizovaných opatření, v případě potřeby navrhnout dodatečná opatření; 
zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 

okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického 
řešení náspů rychlostní silnice 

- všem biokoridorům křižujícím trasu záměru 
ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště v km 119,4, který je biotopem 

ropuchy zelené (kompenzační opatření – nové stanoviště)  
- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 

severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé a čolka velkého 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
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- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 
ekodukt) 

 

K bodu 4) 

K tomuto bodu je v návrhu stanoviska stanovena následující podmínka: 

- stanovit přesné hranice blízkých biotopů zvláště chráněných druhů rostlin, a to ve 
variantě A i D (v km 132 varianty A) vstavače májového (západní příkop silnice 
I/37), ve variantě D lilie zlatohlavé (cca 200 m2 v severně orientované rokli pod 
železniční tratí nedaleko mostu) a okrotice bílé (květnatý lem lesa cca v km 7,6), 
dále stanovit ochranné pásmo o šířce 50 m; detailní technický návrh záměru a jeho 
výstavby řešit tak, aby biotopy ani jejich ochranná pásma nebyly dotčeny 

 

K bodu 5): 

Tento požadavek je řešen v rámci následující podmínky návrhu stanoviska EIA: 

- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 
Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní 
migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů na základě 

geodetického zaměření trasy a jejího technického upřesnění 
- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, 

oplocení a vegetační úpravy  
- počítat se zaplocením min. lesních úseků a okolí migračních objektů 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích 

prvků, liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována 
přirozená vegetační skladba dřevin 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by 
převedl RBK 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště a umožnil tak migraci zvěře v 
kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie 
(Anděl, 2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
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- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529,potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 

K bodu 6): 

Tento požadavek je řešen v rámci následující podmínky návrhu stanoviska EIA: 

ve variantě D: 
- řešit izolaci významných herpetologických lokalit - Rabiš a lom ve Ferdinandově 

např. návrhem dalšího mostního objektu a propustků; řešit osazení komunikace 
oboustranně v km 10,000 až cca 11,250 trvalými barierami pro obojživelníky; 
opatření pro kriticky ohroženou zmiji obecnou, čolka velkého, čolka horského, 
čolka obecného, slepýše křehkého, ještěrku živorodou, ještěrku obecnou, ropuchu 
obecnou a další 

 

K bodu 7): 

Tento požadavek je řešen v rámci následující podmínky návrhu stanoviska EIA: 

- v případě dotčení periodického mokřadu u Choustníkova Hradiště v km 119,4, 
který je biotopem ropuchy zelené, jako kompenzační opatření řešit nové stanoviště 
v rozsahu min. 600 m2 např. ve formě několika tůní, udržovat min. 10 let po 
dokončení stavby 

 

K bodu 8): 

Tyto požadavky jsou řešeny v rámci následujících podmínek návrhu stanoviska EIA: 

- během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 
minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé 
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osoby monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci 
obojživelníků vč. návrhu migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, 
vytvoření naváděcích pásů, nových stanovišť apod. a vč. následného posouzení 
efektivity realizovaných opatření, v případě potřeby navrhnout dodatečná opatření; 
zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 

okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického 
řešení náspů rychlostní silnice; zvláštní pozornost věnovat trase varianty A v 
km 116,000 - 116,800 a km 117,800 - 120,000, trase varianty D v km 1,5 až 3,5, a 
km 5,5 až 7,0 

- všem biokoridorům křižujícím trasu záměru 
ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště v km 119,4, který je biotopem 

ropuchy zelené; v případě dotčení záměrem jako kompenzační opatření řešit 
nové stanoviště v rozsahu min. 600 m2 např. ve formě několika tůní 

- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 
severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé a čolka velkého 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 

ekodukt) 
- řešit izolaci významných herpetologických lokalit - Rabiš a lom ve 

Ferdinandově např. návrhem dalšího mostního objektu a propustků; řešit 
osazení komunikace oboustranně v km 10,000 až cca 11,250 trvalými barierami 
pro obojživelníky; opatření pro kriticky ohroženou zmiji obecnou, čolka 
velkého, čolka horského, čolka obecného, slepýše křehkého, ještěrku 
živorodou, ještěrku obecnou, ropuchu obecnou a další 

 
- v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 

Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní 
migrační studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů a migračních 

zábran pro fázi výstavby a fázi provozu na základě geodetického zaměření trasy 
a jejího technického upřesnění 

- průchody toků tělesem komunikace a přemostění budou technicky řešeny tak, 
aby byla zajištěna maximální migrační prostupnost; v místech, kde je trasa v 
násypu, budou dále realizovány migrační prostupy (o průměru 30 - 100 cm), a 
to tak, aby jejich vzájemné vzdálenosti byly v lesních porostech cca 100 - 200 m 
a v polích cca 200 - 400 m 

- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, 
oplocení a vegetační úpravy  
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- počítat se zaplocením min. lesních úseků a okolí migračních objektů 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích 

prvků, liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována 
přirozená vegetační skladba dřevin 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by 
převedl RBK 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště a umožnil tak migraci zvěře v 
kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie 
(Anděl, 2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529, potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

 
- v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa 

silnice; zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; obecně 
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se  doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů a výsadby 
keřů na svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části trasy v prostoru 
ochranného pásma národní kulturní památky Kuks; pro ozelenění použít 
přednostně druhy potenciálně přirozené vegetace 

- při realizaci stavby bude prováděn monitoring invazních druhů rostlin a prováděna 
jejich likvidace a dále min. 5 let po zrealizování stavby 

- zpevňujících prvky budou dle technických možností řešeny přednostně realizací 
gabionů s hrubou kamennou frakcí (prostředí využitelné plazy); jejich okolí nebude 
osazováno dřevinami 

- v dalším stupni projektové dokumentace zpracovat popis dotčené části vodoteče v 
trase varianty A v km 119,5 vč. konkrétního návrhu nového koryta (přírodě blízkého 
s maximálním vyloučením opevňování dna či břehů) včetně technických i 
biologických prvků; navrhnout opatření, která i při samotné výstavbě přeložky 
zajistí ochranu rostlin a živočichů předmětné vodoteče; obdobně postupovat u 
dalších přeložek vodotečí a přemostění 

- umístění zařízení stavenišť bude navrženo mimo hodnotné biotopy, především 
mimo nivy potoků, vlhké louky a mokřadní biotopy 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
 
Záměr výstavby R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov byl v daném území v procesu EIA 
posouzen ze všech podstatných hledisek. Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní 
hodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 
Provoz silnice nebude pro své okolí příčinou překračování závazných imisních limitů u 
sledovaných znečišťujících látek, tj. u NO2, PM10, PM25, benzenu, BaP, CO a nepovede k 
významnému zhoršení stávající imisní situace. 
Hluková studie předkládá možnosti snížení vypočtených ekvivalentních hladin hluku u 
nejbližší obytné zástavby. Především se jedná o výstavbu protihlukových bariér, kterých bylo 
v celém úseku navrženo pro variantu A 2 640 metrů a pro variantu D 2 926 metrů. Výstavba 
stěn výrazně zlepší stav hlukového zatížení chráněného venkovního prostoru a chráněného 
venkovního prostoru staveb a nebude tak docházet k překročení hygienických limitů. 
Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v 
souvislosti s realizací předkládaného záměru „Rychlostní komunikace R11, stavba 1108, 
Jaroměř - Trutnov", nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví pro 
obyvatele v okolí posuzovaného záměru jak ve variantě A, tak ve variantě D. Z vyhodnocení 
obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví varianta D příznivější, vzhledem k 
vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel. 
K hodnocení zdravotních rizik je nutno uvést, že tato studie byly provedena pouze pro vlivy 
tras variant rychlostní silnice a nezohlednila vlivy na základě změn v dopravě na silnicích 
v blízkosti obytné zástavby. Z tohoto hlediska je pravděpodobně varianta A příznivější, 
protože odstraní větší intenzity dopravy na těchto komunikacích než varianta D. 
Zábor zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa je při 
výstavbě rychlostní komunikace nevyhnutelný a možnosti jeho minimalizace jsou omezené. 
Vliv stavby bude spočívat ve vlastním trvalém a dočasném dlouhodobém záboru. Přesný 
rozsah ještě není stanoven, dle předběžného odhadu výměry záborů větší zábor ZPF vyvolá 
varianta A. Varianta A rovněž představuje větší zábor zemědělského půdního fondu 
kvalitnějších půd v I. třídě ochrany. 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako podstatně šetrnější. 
Provedené biologické průzkumy na území dotčeném realizací rychlostní komunikace R11 
stavba 1108 Jaroměř - Trutnov v roce 2009 potvrzují převládající zemědělský charakter 
dotčených biotopů (vlivy na polních úsecích na faunu, flóru a ekosystémy budou celkově 
velmi omezené). Nicméně mozaikovitost terestrických i mokřadních/ vodních biotopů (např. 
lesy, remízky, louky, suché meze, vodoteče, mokřádky) činí z hodnocené krajiny v některých 
hodnocených úsecích velmi cenná území, která hostí i zajímavé a mnohdy zákonem 
chráněné druhy živočichů resp. rostlin. 
Předkládaný záměr rychlostní silnice R1108 je situován z větší části na migračně významné 
území a proto součástí zpracované dokumentace je i migrační studie s upřesňováním 
konkrétních technických řešení objektů, které by mohly sloužit migraci živočichů. Bylo 
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konstatováno, že navržené varianty v parametrech hodnocených touto studií mají dostatečný 
potenciál pro zajištění odpovídající migrační propustnosti pro volně žijící živočichy, za 
dodržení stanovených podmínek. 
Krajinný ráz se v koridoru variantních tras vyznačuje přítomností znaků přírodní, kulturní a 
historické charakteristiky, přičemž pouze přítomnost NKP Kuks má jedinečný význam. Tato 
lokalita však leží v sousedství PDoKP A2. Posuzovaný záměr nezasahuje do znaků 
jedinečného a neopakovatelného významu. Navržené varianty ovlivní pouze částečně 
krajinná panoramata, avšak jako každá velká technická stavba bude zasahovat do cenných 
dílčích scenérií. Na základě výše uvedené analýzy je možno konstatovat, že z hlediska 
ochrany krajinného rázu ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. jsou obě varianty navrženy s 
ohledem na zachování zákonných kritérií krajinného rázu, přičemž varianta „A" se jeví jako 
šetrnější. 
K negativnímu ovlivnění vod během výstavby i provozu může dojít z hlediska kvality a 
režimu. Posuzované varianty A a D vyvolávají zásahy do vodních toků, zaplavovaného 
území a malých vodních nádrží. 
Z hydrogeologického hlediska zářezy varianty A zřejmě nenaruší režim podzemních vod, 
protože tras je vedena v nepropustném pokryvu cenomanského kolektoru. 
Mezi km 124,45 - 124,7 prochází trasa A jižním okrajem OPVZ II. stupně prameniště Jánská 
studánka. Trasa je vedena po proudu podzemní vody pod uvedenou pramenní oblastí. 
Významným zásahem záměru ve varintě A je tunel pod Kamenným vrchem. Je veden přes 
čela cenomanských hornin. Vzhledem k velikosti území, jehož drenáž bude představovat, 
není významný z hlediska ovlivnění množství podzemních vod. Tunel pod Kamenným 
vrchem může celkově ovlivnit kvalitu podzemních vod, protože se nachází v nejvyšší části 
infiltračního území cenomanského kolektoru. Tento vliv je poměrně dobře technicky řešitelný. 
V km cca 127 - 132,5 prochází trasa varianty A vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno 
jako povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, 
jehož povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře 
technicky řešitelný. 
Ve variantě D trasa protíná OPVZ II. stupně zdroje vodovodu Choustníkovo Hradiště - 
Ferdinandov. Současné zdroje se nacházejí nad vedením trasy, jak výškově, tak i s ohledem 
na proudění podzemních vod. Podle průzkumných prací se předpokládalo doplnění zdroje o 
nové objekty, které by se však již nacházely pod trasou rychlostní komunikace. Současně 
existuje nebezpečí ovlivnění zdroje při výstavbě, protože hladiny podzemních vod v místě 
vedení trasy se podle archivních podkladů nacházejí asi 2m pod terénem. Vysoký stupeň 
ohrožení zdroje je i z hlediska kvantitativního. V případě provozu komunikace pokud nedojde 
k ovlivnění kvantity při výstavbě, bude ovlivněn zdroj kvalitativně v důsledku rozstřiku z 
povrchu komunikace. Tento vliv by měl být technicky řešitelný. 
V km cca 14,5 - 20 prochází trasa varianty D vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno jako 
povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, jehož 
povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře technicky 
řešitelný. 
V obci Výšinka mohou být kvantitativně i kvalitativně dotčeny domovní studny. V km trasy 14 
- 15 je navržen hluboký zářez, hladiny ve studních jsou v úrovni 5-10 m pod terénem. 
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Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. 
Varianta A zasahuje do chráněného ložiskového území č. 718 260 200 Choustníkovo 
Hradiště a do výhradního ložiska cihlářské suroviny, dosud netěžené č.318 260 200. 
Varianta D nezasahuje do CHLÚ ani dobývacích prostorů. 

Žádná z posuzovaných variant nezasahuje do zvláště chráněných území ani lokalit Natura 
2000. 
Varianta A kříží 22 významných krajinných prvků dle §3 zákona č. 114/1992 Sb. a varianta D 
25. Obě varianty kříží prvky územního systému ekologické stability. 
Přeshraniční vlivy ve spojitosti s předkládaným záměrem nenastávají. Vlivy na jednotlivé 
složky a faktory životního prostředí i sociální sféry v rozsahu přesahujícím státní hranice jsou 
vyloučeny. 
Při zhodnocení všech prostorových vlivů a faktorů lze konstatovat, že z hlediska vlivů na 
životní prostředí je záměr akceptovatelný za předpokladu plnění podmínek uložených 
v návrhu stanoviska příslušného úřadu. 
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VII.  NÁVRH  STANOVISKA 
I.  IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE 
 
1.  Název záměru 

R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov 
Zařazení dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
v platném znění, je následující: 

kategorie: I 

bod: 9.3 

název: Novostavby, rozšiřování a přeložky dálnic a rychlostních 
silnic. 

sloupec: A 

 

2.  Kapacita (rozsah) záměru 

Varianta A byla vyhodnocena v oznámení dle přílohy č.3 zákona č.100/2001 Sb. jako 
nejvhodnější. Jedná se o novostavbu čtyřproudové komunikace v kategorii R27,5/120 o 
délce 19,72 km, na které je navrženo 24 mostních objektů, tunel délky 620 m, dvě 
mimoúrovňové křižovatky. 
Varianta D byla navržena nově s cílem oddálení komunikace R11 od obce Kocbeře a 
památkové rezervace Kuks, dle závěrů zjišťovacího řízení. Jedná se rovněž o novostavbu v 
kategorii R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku. 
Pozn.:  
Vzhledem k tomu, že došlo ke změně závazné Kategorizace dálnic a silnic I. třídy, je 
podmínkou stanoviska EIA uložena následující kategorie: 
- v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a silnic I. 

třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 736101 
navržena v kategorii R 25,5/120 

 
3.  Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj: Královéhradecký 
Obce: Hořenice 

Heřmanice 
Vlčkovice v Podkrkonoší 
Choustníkovo Hradiště 
Dvůr Králové nad Labem 
Kocbeře 
Vítězná 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 188 

Hájnice 
Trutnov 

Katastrální území: Hořenice, Brod nad Labem, Dolní Vlčkovice, Horní Vlčkovice,                                                             
Choustníkovo Hradiště, Zboží u Dvora králového, Kocbeře, Záboří u 
Dvora Králového, Brusnice, Kyje u Hájnice, Studenec u Trutnova, 
Střítež u Trutnova, Slotov 

 
 
4.  Obchodní firma oznamovatele 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 
 

5.  IČ oznamovatele 

65993390 
 

6.  Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Pankráci 56  
145 05 Praha 4 
 
Zastoupený: 
Ředitelství silnic a dálnic ČR  
Správa Hradec Králové  
Pouchovská 401  
503 41 Hradec Králové 
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II.  PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Oznámení (zpracovatel, datum předložení) 
Zpracovatel: RNDr. Petr Anděl, CSc. 

osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 7248/1155/OPV/93 

EVERNIA s. r. o. 

Tř. 1. máje 97 

460 01 Liberec 

Tel. 485 228 272 

Fax: 485 228 206 

Email: evernia@evernia.cz 

www.evernia.cz 

 
Předloženo: 09. 01. 2008 
 
2. Dokumentace (zpracovatel, datum předložení) 
Zpracovatel:    Ing. Kateřina Hladká Ph.D. 
   č. osvědčení 10606/ENV/06 
   SUDOP Praha a.s. 
   Olšanská 1A 
   130 00 Praha 3 
   tel: 267094115 
   

Předloženo:   08. 03. 2010 

 
3. Posudek (zpracovatel, datum předložení) 
Zpracovatel: RNDr. Vladimír Ludvík, autorizace č.: 5278/850/OPV/93 
 
Předloženo: červen 2011 
 
4. Veřejné projednání (místo, datum konání) 
Místo:   
Datum:   
 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému správnímu úřadu předloženo v lednu 
2008. 

mailto:evernia@evernia.cz
http://www.evernia.cz
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Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 17.03.2008 vydáním Závěru zjišťovacího řízení, a to 
s následujícím závěrem: 

Záměr „Rychlostní silnice R11, stavba 1108“ naplňuje dikci bodu 9.3, kategorie I, přílohy č. 1 
k citovanému zákonu. Záměr má významný vliv na životní prostředí a proto bude posuzován 
dle cit. Zákona. Dle § 7 cit. zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo 
upřesnění informací, které je vhodné uvést do dokumentace vlivů záměru na životní 
prostředí (dále jen dokumentace). 

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci 
dle přílohy č. 4 k cit. zákonu je nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti: 

- ochrana podzemních a povrchových vod a vodních toků 

- hluková a rozptylová studie, hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví 

- ochrana přírody a krajiny – fauna, flóra a ekosystémy, prostupnost krajiny při migraci 
živočichů, vliv na krajinný ráz, vliv na zábor půdy 

- nakládání s odpady 

- prověření další možné varianty trasy rychlostní silnice R11 u obce Kocbeře a 
Památkové rezervace Kuks s cílem maximálního oddálení zamýšlené trasy 

- vyhodnocení možnosti přemístění Střediska údržby a správy dálnice dle požadavku 
města Dvůr Králové nad Labem 

- zvážit požadavek na zpracování staveb 1108 a 1109 rychlostní silnice R11 v jedné 
dokumentaci ve vazbě na vlastní hodnocení velikosti a významnosti vlivů na životní 
prostředí a případné mezistátní posuzování 

- dále je třeba v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny relevantní požadavky na 
doplnění, připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních. 

 

Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 29. 3. 2010 

Poslední vyjádření zpracovatel posudku obdržel: 10. 5. 2010 

Vyhotovený posudek byl předložen dne: červen 2011 

 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších 
podkladů doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za 
respektování podmínek uvedených v tomto stanovisku.  

Závěry veřejného projednání: 

Bude provedeno po veřejném projednání. 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 191 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

Vyjádření veřejnosti: 

Občanské sdružení R11 – Kocbeře 
Společenství obcí Podkrkonoší 
Ing. Rudolf Hrubý, Ing. Veronika Hrubá 
Český svaz ochránců přírody - Základní organizace Jaro 

Společné vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí „Rychlostní komunikace 
R11, stavba 1108", zpracovanou firmou SUDOP Praha, č.j. 8597/ENV/10 a Petice občanů k 
záměru výstavby R11 v Podkrkonoší (268 podpisů) 

Společné vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí „Rychlostní komunikace 
R11 stavba 1108" dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění a Petice občanů (petice 
podle § 1 zákona  č. 85/1990 Sb. o právu petičním v platném znění) k záměru výstavby R11 
v Podkrkonoší  (219 podpisů) 
 

Vyjádření územních samosprávních celků: 

Obec Kocbeře (8. 3. 2010) 

Obec Kocbeře (26. 3. 2010) 

Obec Choustníkovo Hradiště 
Obec Hajnice 

Obec Hořenice 

 

Vyjádření dotčených správních úřadů: 

Městský úřad Dvůr Králové nad Labem - odbor životního prostředí 
Městský úřad Dvůr Králové nad Labem – odbor školství, kultury a sociálních věcí, Ing. Pavel 
Tschiedel  - konzervátor státní památkové péče 
Národní památkový ústav 
Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje 

ČIŽP Ol Hradec Králové 

MŽP – odbor ochrany ovzduší 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor vnitra a krajský živnostenský úřad 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor životního prostředí a zemědělství 

Městský úřad Trutnov - odbor životního prostředí 
Ministerstvo zemědělství - odbor státní správy, hospodářské úpravy a ochrany lesů 
MŽP – odbor ochrany vod 

MŽP – odbor zvláště chráněných částí přírody 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR  



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 192 

III. HODNOCENÍ  ZÁMĚRU 
 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů  záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich  velikosti a významnosti 

Záměr výstavby R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov byl v daném území v procesu EIA 
posouzen ze všech podstatných hledisek. Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní 
hodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 
Provoz silnice nebude pro své okolí příčinou překračování závazných imisních limitů u 
sledovaných znečišťujících látek, tj. u NO2, PM10, PM25, benzenu, BaP, CO a nepovede k 
významnému zhoršení stávající imisní situace. 
Hluková studie předkládá možnosti snížení vypočtených ekvivalentních hladin hluku u 
nejbližší obytné zástavby. Především se jedná o výstavbu protihlukových bariér, kterých bylo 
v celém úseku navrženo pro variantu A 2 640 metrů a pro variantu D 2 926 metrů. Výstavba 
stěn výrazně zlepší stav hlukového zatížení chráněného venkovního prostoru a chráněného 
venkovního prostoru staveb a nebude tak docházet k překročení hygienických limitů. 
Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v 
souvislosti s realizací předkládaného záměru „Rychlostní komunikace R11, stavba 1108, 
Jaroměř - Trutnov", nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví pro 
obyvatele v okolí posuzovaného záměru jak ve variantě A, tak ve variantě D. Z vyhodnocení 
obou variant se pro posouzení vlivu na zdraví obyvatel jeví varianta D příznivější, vzhledem k 
vedení trasy a počtu ovlivněných obyvatel. 
K hodnocení zdravotních rizik je nutno uvést, že tato studie byly provedena pouze pro vlivy 
tras variant rychlostní silnice a nezohlednila vlivy na základě změn v dopravě na silnicích 
v blízkosti obytné zástavby. Z tohoto hlediska je pravděpodobně varianta A příznivější, 
protože odstraní větší intenzity dopravy na těchto komunikacích než varianta D. Dále 
umožňuje prostorově vhodnější napojení Dvora Králové. 
Zábor zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa je při 
výstavbě rychlostní komunikace nevyhnutelný a možnosti jeho minimalizace jsou omezené. 
Vliv stavby bude spočívat ve vlastním trvalém a dočasném dlouhodobém záboru. Přesný 
rozsah ještě není stanoven, dle předběžného odhadu výměry záborů větší zábor ZPF vyvolá 
varianta A. Varianta A rovněž představuje větší zábor zemědělského půdního fondu 
kvalitnějších půd v I. třídě ochrany. 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako podstatně šetrnější. 
Provedené biologické průzkumy na území dotčeném realizací rychlostní komunikace R11 
stavba 1108 Jaroměř - Trutnov v roce 2009 potvrzují převládající zemědělský charakter 
dotčených biotopů (vlivy na polních úsecích na faunu, flóru a ekosystémy budou celkově 
velmi omezené). Nicméně mozaikovitost terestrických i mokřadních/ vodních biotopů (např. 
lesy, remízky, louky, suché meze, vodoteče, mokřádky) činí z hodnocené krajiny v některých 
hodnocených úsecích velmi cenná území, která hostí i zajímavé a mnohdy zákonem 
chráněné druhy živočichů resp. rostlin. 
Předkládaný záměr rychlostní silnice R1108 je situován z větší části na migračně významné 
území a proto součástí zpracované dokumentace je i migrační studie s upřesňováním 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 193 

konkrétních technických řešení objektů, které by mohly sloužit migraci živočichů. Bylo 
konstatováno, že navržené varianty v parametrech hodnocených touto studií mají dostatečný 
potenciál pro zajištění odpovídající migrační propustnosti pro volně žijící živočichy, za 
dodržení stanovených podmínek. 
Krajinný ráz se v koridoru variantních tras vyznačuje přítomností znaků přírodní, kulturní a 
historické charakteristiky, přičemž pouze přítomnost NKP Kuks má jedinečný význam. Tato 
lokalita však leží v sousedství PDoKP A2. Posuzovaný záměr nezasahuje do znaků 
jedinečného a neopakovatelného významu. Navržené varianty ovlivní pouze částečně 
krajinná panoramata, avšak jako každá velká technická stavba bude zasahovat do cenných 
dílčích scenérií. Na základě výše uvedené analýzy je možno konstatovat, že z hlediska 
ochrany krajinného rázu ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. jsou obě varianty navrženy s 
ohledem na zachování zákonných kritérií krajinného rázu, přičemž varianta „A" se jeví jako 
šetrnější. 
K negativnímu ovlivnění vod během výstavby i provozu může dojít z hlediska kvality a 
režimu. Posuzované varianty A a D vyvolávají zásahy do vodních toků, zaplavovaného 
území a malých vodních nádrží. 
Z hydrogeologického hlediska zářezy varianty A zřejmě nenaruší režim podzemních vod, 
protože tras je vedena v nepropustném pokryvu cenomanského kolektoru. 
Mezi km 124,45 - 124,7 prochází trasa A jižním okrajem OPVZ II. stupně prameniště Jánská 
studánka. Trasa je vedena po proudu podzemní vody pod uvedenou pramenní oblastí. 
Významným zásahem záměru ve varintě A je tunel pod Kamenným vrchem. Je veden přes 
čela cenomanských hornin. Vzhledem k velikosti území, jehož drenáž bude představovat, 
není významný z hlediska ovlivnění množství podzemních vod. Tunel pod Kamenným 
vrchem může celkově ovlivnit kvalitu podzemních vod, protože se nachází v nejvyšší části 
infiltračního území cenomanského kolektoru. Tento vliv je poměrně dobře technicky řešitelný. 
V km cca 127 - 132,5 prochází trasa varianty A vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno 
jako povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, 
jehož povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře 
technicky řešitelný. 
Ve variantě D trasa protíná OPVZ II. stupně zdroje vodovodu Choustníkovo Hradiště - 
Ferdinandov. Současné zdroje se nacházejí nad vedením trasy, jak výškově, tak i s ohledem 
na proudění podzemních vod. Podle průzkumných prací se předpokládalo doplnění zdroje o 
nové objekty, které by se však již nacházely pod trasou rychlostní komunikace. Současně 
existuje nebezpečí ovlivnění zdroje při výstavbě, protože hladiny podzemních vod v místě 
vedení trasy se podle archivních podkladů nacházejí asi 2m pod terénem. Vysoký stupeň 
ohrožení zdroje je i z hlediska kvantitativního. V případě provozu komunikace pokud nedojde 
k ovlivnění kvantity při výstavbě, bude ovlivněn zdroj kvalitativně v důsledku rozstřiku z 
povrchu komunikace. Tento vliv by měl být technicky řešitelný. 
V km cca 14,5 - 20 prochází trasa varianty D vnějším OPVZ Hajnice, které je definováno jako 
povodí Hajnického potoka nad zdrojem. Hlavním problémem je možné znečištění toku, jehož 
povodí je považováno za infiltrační oblast zdroje. Tento vliv je poměrně dobře technicky 
řešitelný. 
V obci Výšinka mohou být kvantitativně i kvalitativně dotčeny domovní studny. V km trasy 14 
- 15 je navržen hluboký zářez, hladiny ve studních jsou v úrovni 5-10 m pod terénem. 
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Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. 
Varianta A zasahuje do chráněného ložiskového území č. 718 260 200 Choustníkovo 
Hradiště a do výhradního ložiska cihlářské suroviny, dosud netěžené č.318 260 200. 
Varianta D nezasahuje do CHLÚ ani dobývacích prostorů. 

Žádná z posuzovaných variant nezasahuje do zvláště chráněných území ani lokalit Natura 
2000. 
Varianta A kříží 22 významných krajinných prvků dle §3 zákona č. 114/1992 Sb. a varianta D 
25. Obě varianty kříží prvky územního systému ekologické stability. 
Přeshraniční vlivy ve spojitosti s předkládaným záměrem nenastávají. Vlivy na jednotlivé 
složky a faktory životního prostředí i sociální sféry v rozsahu přesahujícím státní hranice jsou 
vyloučeny. 
Při zhodnocení všech prostorových vlivů a faktorů lze konstatovat, že z hlediska vlivů na 
životní prostředí je záměr akceptovatelný za předpokladu plnění podmínek uložených 
v návrhu stanoviska příslušného úřadu. 
 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud 
jde o znečišťování životního prostředí  

Silnice č. I/37 v současnosti představuje hlavní komunikační tepnu nadregionálního 
charakteru ve směru sever-jih, která propojuje významná regionální centra Jaroměř - Dvůr 
Králové nad Labem (přes II/299 a II/300) - Trutnov. Zároveň tvoří součást důležitého 
dopravního tahu od Hradce Králové na Polsko a také k zajištění spojení s turisticky 
významnou oblastí Krkonoš. Doprava z této silnice má být v budoucnu převedena na 
rychlostní silnici R11, která bude přímo navazovat na dálnici D11 ukončenou v Jaroměři. 
Rychlostní silnice R11 bude sloužit k propojení D11, potažmo center nadregionálního 
významu (Praha, Hradec králové) s Polskem (napojení na budoucí A3 v prostoru Královec- 
Lubawka). 
Rychlostní silnice R11 převezme především funkci stávající silnice I/37. Silnice I/37 propojuje 
významná regionální centra Jaroměř - Dvůr Králové nad Labem (přes II/299 a II/300). V 
daném úseku je vedena v kategorii S11,5 a S9,5. 
Trasa silnice I/37 je v nezanedbatelné míře vedena skrz zastavěné území obcí (Heřmanice, 
Brod, Choustníkovo Hradiště, Kocbeře, Horní Žďár - Výšinka, Střítež). Výškové řešení není 
taktéž optimální, především pro těžká nákladní vozidla, která zde často způsobují kolony. Z 
významnějších komunikací pak silnice I/37 křižuje silnice druhých tříd: II/299, II/300, II/307. 
 

Varianta A 

Navržená trasa navazuje směrově i výškově v km 113,370 na konec stavby 1107 (úsek 
dálnice D11 Smiřice - Jaroměř) v MÚK Jaroměř sever. Mimoúrovňová křižovatka je součástí 
stavby 1107. Mezi km 114,130 - km 114,730 kříží trasa rychlostní silnice údolí řeky Labe. 
Jedná se o údolí, které je v místě křížení široké cca 800 m a hluboké až 55 m. Údolím 
prochází trať ČD, místí komunikace k areálu zámku Kuks, koryto Labe a stávající silnice I/37. 
Přes údolí je navržen velký most délky 600 m. 
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Po křížení údolí je směrovým obloukem o poloměru 1250 m trasa varianty A vedena vpravo 
od silnice I/37 severozápadním směrem až k obci Choustníkovo Hradiště. Před obcí 
rychlostní silnice R11 kříží stávající silnici I/37, která prochází zástavbou obce. V místě 
křížení v km 118,135 je navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Choustníkovo Hradiště. 
Kolem obce je navržen jihozápadní obchvat, který je vedený cca 300-350 m od okrajové 
zástavby volným územím mezi hřištěm a Stachovým rybníkem. V tomto plochém údolí 
jihozápadně od obce je trasa vedena na násypu a v místě křížení Kocbeřského potoka je 
navržen most délky 140 m. 
Mezi Choustníkovým Hradištěm a Kocbeří je rychlostní silnice vedena v těsném souběhu se 
silnicí I/37 (nejmenší vzdálenost je cca 60 m). Od km 121,0 prochází trasa lesem v délce cca 
580 m. 
Kolem obce Kocbeře je navržen západní obchvat, který obchází obec směrovým obloukem o 
poloměru 1250 m v minimální vzdálenosti od okrajové zástavby obce cca 300 m. Trasa 
obchvatu kříží v km 123,050 silnici II/300 (Dvůr Králové - Kocbeře). V místě křížení je 
navržena mimoúrovňová křižovatka MÚK Kocbeře. Část obchvatu od km 124,00 do km 
127,20 prochází v délce cca 3,20 km lesním komplexem Království, který je ekologicky 
cenný. Nachází se zde vodní zdroje a pomníky. Trasa obchvatu je navržena tak, aby se z 
větší části vyhýbala ochranným pásmům vodních zdrojů, nezasahovala do lokality Jánská 
Studánka a zachovala stávající pomníky (Šporkův kámen a U Partyzána). Při průchodu 
lesem kříží obchvat dvě příčná plochá údolí mostními objekty délky 160 m a 140 m. Na 
severním okraji přechází obchvat po křížení stávající silnice I/37 směrovým obloukem     
1250 m do souběhu se silnicí I/37. 
S ohledem na křížení nadregionálního biokoridoru „Les Království" a na terénní podmínky je 
navržen v místě křížení Kamenného vrchu tunel délky 620 m. Od tunelu až na konec úseku 
stavby 1108 je varianta A vedena v souběhu se silnicí I/37 (vpravo silnice ve směru 
staničení). Směrové vedení této části je přizpůsobeno terénním podmínkám s tím, že kolem 
lokality Střítěž (část Trutnova) je navržen východní obchvat, který je ve směrovém oblouku o 
poloměru 1250 m. Severně od Střítěže v km 132,290 je navrženo připojení na silnici I/37 
mimoúrovňovou křižovatkou MÚK Střítěž. 
V km 133,090 se trasa varianty A napojuje na stavbu 1109 Trutnov - státní hranice 
ČR/Polsko. 
Minimální poloměr směrového oblouku je 1250 m a maximální 3000 m. Celková délka trasy 
varianty A je 19,72 km. Na trase jsou navrženy dvě mimoúrovňové křižovatky. 
Podélný profil vychází z konfigurace terénu, křížení stávajících komunikací, křížení údolí 
Labe a křížení ekologicky cenných území. V ZÚ navazuje niveleta na niveletu stavby 1107 a 
výškové řešení je navržené tak, aby údolí Labe bylo kříženo mostem délky 600 m. Od MÚK 
Choustníkovo Hradiště niveleta plynule stoupá až před tunel pod Kamenným vrchem tj. do 
km 125,800. Celková délka stoupání je 8,5 km a niveleta ve stoupání je složena ze sklonů 
0,5% - 2,45 km, 4% - 2,80 km a 3,65% - 3,25 km. Pod Kamenným vrchem je niveleta vedena 
v tunelu v max. hloubce cca 37 m. Od konce tunelu k MÚK Střítěž je niveleta vedena po 
náhorní planině a kopíruje terén. Maximální podélný spád je 4%. 
 
Mimoúrovňové křižovatky 
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Vzhledem k tomu, že se jedná o návrh rychlostní silnice kategorie R27,5/120 jsou všechny 
křížení se stávajícími silnicemi, místními komunikacemi a cestami navržena mimoúrovňová. 
Na úseku stavby 1108 jsou navrženy celkem dvě mimoúrovňové křižovatky. 
V km 118,135 v místě křížení silnice I/37 jižně od Choustníkova Hradiště je navržena MÚK 
Choustníkovo Hradiště. V rámci křižovatky je navržena přeložka silnice I/37. S ohledem na 
polohu křižovaných komunikací a výškovému řešení je navržena deltovitá křižovatka s 
nadřazeným směrem na R11. Do MÚK jsou napojeny přeložky silnic I/37 a II/307. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 0,5%. 
Touto křižovatkou je na R11 přes silnici I/37 napojen Dvůr Králové nad Labem z jihovýchodu 
ve směru na Jaroměř a Hradec Králové a dále přilehlé obce a území podél I/37 mezi 
Jaroměří a Choustníkovým Hradištěm. 
Druhá mimoúrovňová křižovatka je navržena v km 123,050 v místě křížení silnice II/300 a to 
západně od obce Kocbeře. Je navržena rovněž deltovitá křižovatka s nadřazeným směrem 
na R11. Větve křižovatky jsou umístěny pod přeložkou silnice II/300 tj. směrem k Jaroměři. 
Křižovatka napojuje na rychlostní silnici Dvůr Králové nad Labem na jeho severovýchodním 
okraji a dále obec Kocbeře a silnici I/37, na kterou je silnice II/300 napojena v obci. Niveleta 
R11 v křižovatce má podélný spád 3,65%. 
 
Přeložky dotčených komunikací 
Návrh trasy a nivelety vyvolává řadu přeložek silnic, místních komunikací a cest. Jejich 
rozsah je dán stávající sítí těchto komunikací v dotčeném území a návrhem trasy R11. 
Přeložky komunikací jsou řešeny v situaci 1:10000 a místa křížení jsou rovněž vyznačena v 
podélném profilu. 
 
Přeložky vodotečí 
V km 119,500 je navržena přeložka strouhy v délce 160 m. 
 
Mosty 
Na trase varianty A rychlostní silnice R11je navrženo celkem 24 mostů na délce 19,72 km a 
7 nadjezdů nad R11 na přeložkách dotčených komunikací. Na trase je navrženo 8 velkých 
mostů rozpětí nad 100 m. Studie vymezuje umístění mostů a stanovení jejich délek. Součástí 
studie není dispoziční návrh mostů. 
 

Tunely 
Na trase rychlostní silnice - varianta A je mezi km 126,380 - km 127,000 navržen tunel délky 
620 m. Návrh tunelu je nutný z topografického hlediska daného směrovým a výškovým 
vedením trasy R11 a konfigurací terénu v prostoru Kamenného vrchu v lesním komplexu 
Království a dále z ekologických podmínek tj. křížení nadregionálního biokoridoru a omezení 
rozsah průchodu trasy lesním komplexem. 
Tunel je navrhovaný jako dvoutubusový. Předpokládá se návrh dvou oddělených tubusů ve 
vzdálenosti 20 m. 
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Tunel je navržen v přímé a v jednotném podélném spádu 0,5%. Přípustná rychlost v tunelu 
bude omezena na 80 km/hod. 
Šířkové uspořádání v tubusech tunelu je navrženo ze dvou jízdních pruhů šířky 3,5 m a 
vodících proužků 2x0,25 m. Šířka nouzového chodníku je 1,00 m. Celková světlá šířka je 
9,50m, požadovaná světlá výška 4,50 m. 
Na délku tunelu nejsou navrhovány nouzové zálivy a příčné štoly. 
Pro ražbu je stanoven profil s plochou výrubu 83,4 m2. Stanovení profilu je definováno 
umístěním proudových ventilátorů a výškou průjezdního profilu. 
Definitivní umístění portálů a začátku ražby tunelu bude záviset na podrobných geologických 
a hydrogeologických podmínkách. 
Tunel bude vybaven osvětlením, větráním, komunikačním zařízením, hlásiči požárů, 
zásobováním el. energií a nouzovým zásobováním el. energií. 
 

Varianta D 

Na začátku úseku v km 113,370 stavba naváže na připravovanou dálniční stavbu 1107 
Smiřice - Jaroměř. Konec úseku je v km 134,970. Navazující stavbou je plánovaná kapacitní 
rychlostní komunikace R11 Trutnov - hranice s Polskem. Jedná se o novostavbu v kategorii 
R 27,5/120 v délce 20,62 km, obsahující 27 významnějších mostních objektů, jednu 
mimoúrovňovou křižovatku, nezbytné odvodnění i přeložky inženýrských sítí. 
Související investicí bude také přeložka silnice II/300 v obci Kocbeře. Trasa silnice II/300 
bude upravena tak, aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce. 
Trasa úseku navazuje na připravovanou dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř. Největším 
mostním objektem na trase (délka 600 m, výška 40 m) přechází pravým obloukem údolí 
Labe. Poté levým obloukem obkrouží obec Vlčkovice a stoupá po úbočí kopce. V mírném 
stoupání lesem trasa pokračuje až po křížení se silnicí III/30014, kde je navržena 
mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Dále trasa sleduje směrové vedení stávající silnice I/37 a 
odchýlí se až před obcí Střítež kterou obchází z východní strany. Poté již trasa přechází do 
úseku 1109. 
 
Křižovatky 
Stavba úseku R1108 si vyžádá úpravu některých přilehlých komunikací v místech křížení s 
trasou rychlostní silnice a dále vybudování mimoúrovňové křižovatky v km cca. 12,470 - 
13,300. Ta je navržena dle ČSN 73 6102 „Projektování křižovatek na pozemních 
komunikacích" jako deltovitá a je napojena na silnice I/37 a III/30014. Součástí MÚK je jedna 
průsečná a jedna okružní křižovatka o poloměru R=25 m v místech napojení na stávající 
silniční síť. Tato křižovatka bude sloužit jako hlavní přípojný bod rychlostní silnice pro Dvůr 
Králové nad Labem. Vybudovaní této křižovatky vyvolá také potřebu přeložky silnice II/300, 
tak aby se zvýšená dopravní zátěž vyhnula centru obce Kocbeře. 
Na trase je navržena jedna mimoúrovňová křižovatka a celkem 29 významnějších mostních 
objektů. Konkrétní návrh mostních objektů bude zpracován v dalším stupni dokumentace. 
V místech, kde je trasa v násypu budou dále realizovány trubní propusty, sloužící jako 
migrační propusty (průměru 30 - 100 cm) v takových vzdálenostech, aby jejich vzájemné 
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vzdálenosti byly v lesních porostech ve vzdálenostech cca 100 - 200 m, v polích 200 - 400 
m. 
 
Směrové poměry 
Úsek 1108 výhledové rychlostní silnice R11 začíná v místě navázání na připravovanou 
dálniční stavbu 1107 Smiřice - Jaroměř v km 113,370. Odtud přechází pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) a největším 
mostem na trase přes údolí Labe a stávající silnici I/37. V inflexním bodě pak přechází do 
pravého oblouku o poloměru R=1400 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=591,608) a obchází obec Vlčkovice. Na konci tohoto směrového oblouku se trasa stáčí na 
severozápad a vede po úbočí kopce a po mezipřímé délky L=562 m přechází pravým 
obloukem o poloměru R=1750 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem 
A=724,569) do lesa. Poté po krátké mezipřímé následuje levý oblouk o poloměru R=1750 m 
(s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=724,569), kterým trasa letmo křižuje silnici 
III/299 23, resp. její přeložku. Po mezipřímé délky L=435 m následuje největší oblouk na 
trase o poloměru R=2450 m (s přechodnicemi délek L=350 m a parametrem A=926,013), 
kterým se trasa stáčí na sever. Na tento oblouk navazuje mezipřímá délky L=781 m do které 
je situována mimoúrovňová křižovatka Kocbeře. Ta je navržena v místě křížení rychlostní 
silnice R11 se silnicí III/300 14. Poté následuje pravý oblouk o poloměru R=1500 m (s 
přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820), zde se trasa přibližuje stávající 
silnici I/37 a vyhýbá se Kamennému vrchu (579 m.n.m.) situovanému východně od obce 
Horní Žďár - Výšinka. Po mezipřímé délky L=687 m následuje levý oblouk o poloměru 
R=1500 m (s přechodnicemi délek L=300 m a parametrem A=670,820). Navržená rychlostní 
silnice zde stalé sleduje stopu stávající silnice I/37. Od ní se oddaluje až pravým obloukem o 
poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem A=570,088) 
navazujícím na mezipřímou délky L=418 m. Poté se po mezipřímé délky L=240 m trasa 
levým obloukem o poloměru R=1300 m (s přechodnicemi délek L=250 m a parametrem 
A=570,088) opět stáčí na sever. Po mezipřímé délky L=492 následuje pravý oblouk o 
poloměru R=1250 m (se vstupní přechodnicí délky L=150 m a parametrem A=433,01), 
kterým trasa přechází do úseku 1109. 
Trasa komunikace obchvatu prochází téměř celá ve volném terénu, pouze v blízkosti 
Vlčkovic, Horního Ždáru - Výšinky a Stříteže je vedena v relativní blízkosti stávající zástavby. 
Celková délka úseku je 20 624 m. 
 
Sklonové poměry 
Sklonové poměry trasy j sou navrženy tak, aby byl dodržen max. podélný sklon pro 
rychlostní komunikaci v kategorii R27,5 v pahorkovitém území, tzn. 4,5 %. Maximální sklon 
na trase dosahuje hodnoty 4,0 % v části spadající do úseku 1109, v části odpovídající úseku 
1108 pak 3,3 %. Nejmenší podélný sklon je 0,3 %. 
Lomy podélného sklonu jsou zaobleny parabolickými oblouky v souladu s ČSN 736101. 
Minimální údolnicový - vydutý oblouk je R = 8 000 m a vypuklý výškový oblouk je R = 15 000 
m. 
Sklonové a směrové poměry vyhovují rozhledovým poměrům na zastavení. 
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Šířkové uspořádání, příčné uspořádání 
Šířkové uspořádání navrhované komunikace jihovýchodního obchvatu I/18 odpovídá normě 
ČSN 73 6101, požadované kategorie R 27,5/120. To znamená volná šířka 27,50 m mezi 
zabezpečovacím zařízením (směrový sloupek nebo ocelové svodidlo) a návrhová rychlost 
120 km/h. 
Příčné uspořádání základní kategorie silnice - bez odbočovacích pruhů 
Jízdní pruh (a1,a2)     4 x 3,75 m 15,00 m 
Zpevněná krajnice (c)     2 x 3,00 m 6,00 m 
Dělící pás (d)      1 x 3,50 m 3,50 m 
Vodící a odvodňovací proužek (v1,v2)  2 x 0,25 m + 2 x 0,75 m 2,00 m 
Šířka části nezpevněné krajnice započítaná do   

volné šířky krajnice (e)     2 x 0,50 m                             1,00 m  

Volná šířka komunikace celkem (b)   27,50  m 
Základní příčný sklon vozovky je jednostranný 2,50% od osy středního dělícího pásu.  
Konstrukce vozovky 
 
Konstrukce vozovky je navržena z katalogových listů TP 170 Navrhování vozovek 
pozemních komunikací - část A Katalog vozovek. TP 170 schválilo MD ČR. Její složení bude 
upřesněno v dalším stupni dokumentace, tj. jedná se pouze o předběžný návrh konstrukce 
vozovky. 
Třída dopravního zatížení                       S 
Návrhová úroveň porušení vozovky       D 0  
Typ D0-T-1-S-PII 
Cementový beton dvouvrstvý                CB I                           270 mm      ČSN 73 6123 
s vyztužením spár 
Kamenivo zpevněné cementem          KSC I                         150 mm       ČSN 73 6124 
Štěrkodrť                                             ŠD                      min. 150 mm       ČSN 73 6126 
CELKEM                                                                        min. 570 mm 
 
Nezpevněná krajnice je od zpevněné krajnice snížena o 0,03 m a v místě kde je osazeno 
jednostranné ocelové svodidlo, je šířka zpevnění štěrkodrtí 0,50 m od zpevněné části 
krajnice. Zbylá šířka nezpevněné krajnice se ohumusuje v tl. 0,15 m a oseje travním 
semenem. Sklon nezpevněné části krajnice je navržen 8% od osy komunikace. 
 
Zemní práce 
Bilance zemních prací je zpracována pouze pro hlavní trasu rychlostní silnice R11, přeložky 
ostatních komunikací související s výstavbou úseku R1108 nejsou do bilancí započítány. 
Vzhledem k tomu, že trasa obchvatu nebyla kreslena do zaměření, bilance zemních prací je 
pouze orientační. 
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Trasa úseku rychlostní silnice R1108 
výkop  1 784 025 m3 
násep  1 413 397 m3 
přebytek 370 088 m3 
Bilance zemních hmot v trase bude vykazovat značný přebytek. Doporučuje se v dalším 
stupni dokumentace zvážit ve větším rozsahu využít jako protihlukovou konstrukci zemní val. 
Přebytečný materiál bude muset být uložen na deponii nebo skládku. Řešení problému 
přebytku zemních hmot bude předmětem dalšího stupně dokumentace. 
 
Středisko správy a údržby rychlostní komunikace 
V rámci stavby R11 1108 bylo řešeno vytipování vhodné lokality pro areál - souhrn 
stavebních objektů, které budou plnit funkci Střediska správy a údržby rychlostní 
komunikace. Součástí tohoto areálu bude i část sloužící pro Policii ČR. Toto středisko bude 
společné pro stavby 1108 a 1109.  

 

Technické řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování 
životního prostředí je na dostatečné výši a odpovídá požadavkům legislativních předpisů a 
technických norem. Pokud jde o minimalizaci znečišťování životního prostředí, tak lze 
konstatovat, že se navrhuje nejlepší dostupná technologie. 
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3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní  prostředí včetně povinností a podmínek 
pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Součástí dokumentace byl návrh na preventivní a minimalizační opatření. Tato část byla 
zpracovatelem posudku doplněna na základě vlastních šetření a oprávněných vyjádření 
účastníků procesu a je součástí podmínek návrhu stanoviska (viz podmínky návrhu 
stanoviska). 

Konečná opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí budou ve formě podmínek k dalším správním řízením ve věci 
záměru realizace stavby uvedeny v podmínkách souhlasného stanoviska v kap. III. 6. 

 
4. Pořadí variant z hlediska  vlivů na životní prostředí 
Záměr výstavby rychlostní komunikace R11, stavba 1108 je navržen ve dvou variantách, 
které v dokumentaci porovnány. Varianta A byla posuzována jako nejvhodnější v oznámení 
dle přílohy č.3 zákona č.100/2001 Sb. Varianta D byla posuzována z hlediska požadavku na 
prověření další možné varianty trasy rychlostní komunikace R11 u obce Kocbeře a 
Památkové rezervace Kuks s cílem jejího maximálního oddálení. První kilometr je totožný 
pro obě varianty a následně posledních cca 4,5 km. Obě varianty jsou po jednotlivých 
složkách porovnány v následující tabulce. Pro posouzení variant byla použita pětibodová 
stupnice. 
1 vliv žádný 
2 vliv slabý 
3 vliv středně silný 
4 vliv silný 
5 vliv limitující 
 

Porovnání posuzovaných variant A a D podle významnosti vlivů 

Ukazatel Varianta A Varianta D 

Flóra, fauna, ekosystémy   

Vliv na lokality chráněných druhů 2 3 

Vliv na zvláště chráněná území 1 1 

Vliv na významné krajinné prvky 2 3 

Vliv na USES 3 3 

Vliv na Natura 2000 1 1 

Vliv na krajinný ráz dle zákonných kritérií §12 zákona 
č.114/1992 Sb. 

  

Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky 2 3 

Vliv na rysy a hodnoty kulturní charakteristiky 2 2 

Vliv na ZCHU 1 1 
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Vliv na VKP 2 3 

Vliv na kulturní dominanty 2 2 

Vliv na estetické hodnoty 2 3 

Vliv na harmonické měřítko krajiny 3 3 

Vliv na harmonické vztahy v krajině 3 2 

Hluk 2 2,5 

Ovzduší 3 2 

Vlivy na zdraví 3 2 

Půda, geologie   

Zábor ZPF 4 3 

Vliv na kontaminaci půdy 2 2 

Vliv na erozi půdy 1 1 

Zábor LPF 3 4 

Vliv na nerostné zdroje 4 1 

Voda   

Počet křížení vodotečí 2 2 

Množství odtékajících dešťových vod 2 2 

Délka průchodu vnějším OPVZ II.st 3 3 

Délka průchodu vnitřním OPVZ II. st 1 4 

Délka průchodu oblastí s vysokou mírou zranitelnosti s 
nejvyšším stupněm ochrany 

3 1 

Odlesnění lesních pozemků v CHOPAV 3 4 

Možnost přímého ovlivnění zdroje podzemní vody pro 
hromadné zásobování 

1 4 

Hydrogeologickým posouzením vymezená lokalita s možným 
ovlivněním režimu a kvality podzemních vod 

3 3 

Vliv na památky 3 1 

Vliv na archeologická naleziště 2 2 

Celkem 71 73,5 

 
Z výsledného porovnání vlivů posuzovaných variant vyplývá, že mírně výhodnější je varianta 
A. Toto hodnocení vyplývá z toho, že komunikace v této variantě bude představovat menší 
zábor pozemků plnících funkci lesa, zasahuje do méně biotopů zvláště chráněných druhů a 
méně významných krajinných prvků. 
Z porovnání vlivu na krajinný ráz obou variant je zřejmé, že slovní vyjádření průměrné míry 
vlivů je výstižnější (zřetelněji označuje rozdíl mezi variantami) a pro problematiku krajinného 
rázu s obtížně srovnatelnou cenností hodnot (estetické, kulturní a historické atd.) vhodnější 
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než exaktní vyhodnocení závěru, které však naopak správně ukazuje přijatelnost obou 
variant. 
Při posouzení vlivu na zdraví obyvatel lze považovat variantu D za příznivější, neboť vedení 
trasy této varianty má menší dopad na obce Kuks, Choustníkovo Hradiště a Kocbeře, které 
se nacházejí v blízkosti trasy R11. 
K hodnocení zdravotních rizik je nutno uvést, že tato studie byla provedena pouze pro vlivy 
tras variant rychlostní silnice a nezohlednila vlivy na základě změn v dopravě na silnicích 
v blízkosti obytné zástavby. Z tohoto hlediska je pravděpodobně varianta A příznivější, 
protože odstraní větší intenzity dopravy na těchto komunikacích než varianta D. 
Z hlediska vlivu na vodu je mírně výhodnější varianta A, z důvodu zásahu varianty D do 
vnitřního ochranného pásma vodního zdroje II. stupně. 
Varianta A má celkem předpokládaných záborů PUPFL 18,5451 ha a varianta D má celkem 
předpokládaných záborů PUPFL 34,7257 ha. Varianta A se tedy jeví z hlediska záborů 
pozemků určených k plnění funkcí lesa jako šetrnější. 
Z hlediska vlivů na nerostné zdroje je nevýhodnější varianta A, která zasahuje do 
chráněného ložiskového území a výhradního ložiska Choustníkovo Hradiště. 
Ve zpracované migrační studii, která je součástí dokumentace, bylo konstatováno, že 
navržené varianty v parametrech hodnocených touto studií mají dostatečný potenciál pro 
zajištění odpovídající migrační propustnosti pro volně žijící živočichy, za dodržení podmínek 
a opatření uvedených v této studii. 
Trasa navrhované rychlostní silnice ve variantě A zasahuje do ochranného pásma 
památkové rezervace Kuks, obec s přilehlým komplexem hospitálu a souborem plastik. 
Porovnání variant z hlediska technických parametrů je zpracováno na základě technické 
studie a je uvedeno v následující tabulce. 
Porovnání technických parametrů varianty A a varianty D. 
ukazatel jednotka Varianta A Varianta D 

Délka km 19,72 20,62 

MUK ks 2 1 

Výkopy m3 1 886 400 1 784 025 Zemní práce 

Výlomy z tunelu m3 103 500 0 

 Násypy m3 2 160 500 1 413 397 

ZPF ha 86,99 57,94 Zábory 

PUFL ha 18,5451 34,7257 

Mosty ks 24 27 

ks 1 0 Tunely 

Délka m 620 0 

Počet ks 0 1 Ekodukty 

Délka m 0 40 
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Dopravní intenzity jsou uvedeny v následujících tabulkách. Údaje pro variantu A byly získány 
z Aktualizace prognózy dopravního zatížení dálnice D11 v úseku Hradec Králové - státní 
hranice (CITYPLAN spol. s r. o., 2007) a pro potřeby studie byly upraveny na rok 2030. 
Intenzity pro variantu D jsou poskytnuty dopravním technologem firmy SUDOP a.s. 
Koeficienty vztahu pro výpočet podílu denní a noční intenzity dopravy z celodenních intenzity 
byly stanoveny podle Novely metodiky výpočtu hluku silniční dopravy (česká výpočtová 
metodika - Liberko a kol., 2005). 
 
Výhledový rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta A 

výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC -voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř sever MÚK Choustník. 
Hradiště 

15675 7215 22890 1287 30,1 287 44,3 

MÚK Choustník. 
Hradiště 

MÚK Kocbeře 12048 6733 18781 1046 34,2 255 49,4 

MÚK Kocbeře Střítež 14640 7061 21701 1218 31,1 277 45,5 

 

Výhledový rozsah dopravy pro rok 2030 - varianta D 
výhledový rok 2030 úsek 

voz./24h DEN - voz./hod NOC -voz./hod 

od do OA T S S %T S %T 

MÚK Jaroměř sev. MÚK Kocbeře 11104 5743 16847 942 32,5 222 47,3 

MÚK Kocbeře Střítež 12586 6190 18776 1053 31,5 242 46 

 

OA - osobní automobily, T - těžká vozidla, S - celková intenzita, %T - procento těžkých vozidel z 
celkového počtu během počítané hodiny 

 
Větší význam bude mít rychlostní silnice R11 pro tranzitní a mezinárodní dopravu, než pro 
dopravu místní. Je to způsobeno tím, že navržená trasa R11 míjí významná regionální 
centra (Trutnov, Dvůr Králové nad Labem), čímž pádem místní regionální doprava bude R11 
využívat jen na některých krátkých úsecích, z větší části však zůstane na stávající silnici I/37. 
Oproti variantě A kolem obce Kuks má varianta D vedená více severovýchodním směrem 
určité nevýhody. První nevýhodou je prodloužení její délky vlivem dlouhého oblouku kolem 
obce Vlčkovice v Podkrkonoší. Druhou nevýhodou je nedostatečné napojení R11 na okolní 
území, neboť mezi MUK Jaroměř sever a MUK Kocbeře vznikne přibližně 14 km dlouhý úsek 
bez propojení s okolní silniční sítí. (Související investicí varianty D bude také přeložka silnice 
II/300 v obci Kocbeře.)  
Tyto dva faktory výrazně přispívají k nižšímu odčerpání dopravy ze stávajících silnic a 
menšímu využití nové rychlostní silnice v tomto úseku. To má pak nutný následek ve větších 
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intenzitách dopravy na stávajících silnicích v prostorech blízko obytné zástavby a tím pádem 
i ve větších vlivech na zdraví ve variantě D. 
Tato úvaha pak přispívá k závěru, že významně  výhodnější je varianta A.   
K tomuto bodu je pak nutno zmínit i faktor historického vývoje, kdy varianta A je součástí 
územně plánovacích dokumentů a v území je do určité míry stabilizovaná, zatímco každá 
jiná varianta povede územím s jinými funkcemi a bude znamenat rozsáhlé změny územně 
plánovacích dokumentů s nejasnou realizovatelností.  
Celkově lze z hlediska vlivů na životní prostředí variantu A považovat za významně 
výhodnější než variantu D a variantu D za méně výhodnou. 
 
Pro porovnání navržených lokalit 1 a 2 umístění SSÚRS z hlediska vlivu na složky životního 
prostředí, je zřejmé, že bude kritériem zásah do ochranného pásma biokoridoru 
nadregionálního významu - Les Království - K37. Posuzované lokality, varianty A - E, mají 
shodný vliv na hluk a ovzduší. Lokalita č. 1 a č. 2 vyvolá trvalý zábor zemědělské půdy, 
přibližně o rozloze cca 200 x 60 m, tedy o ploše 12 000 m2. Lokalita č. 1, 2 se nacházejí v 
ochranném pásmu vodního zdroje 2b. Žádná z lokalit nezasahuje do chráněných ložiskových 
území nerostných surovin, zvláště chráněných území ani lokalit Natura 2000. Z uvedeného 
vyplývá, že vhodnější pro umístění SSÚRS je lokalita č.1. 
 

5. Vypořádání vyjádření  
 

5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

V rámci posuzování uvažovaného záměru příslušný úřad obdržel k dokumentaci 6 vyjádření 
veřejnosti, dále obdržel 5 vyjádření dotčených územních samosprávných celků a 14 
vyjádření dotčených správních úřadů. Jmenovitě jsou zahrnuty výše v seznamu subjektů, 
jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta. Veškeré připomínky jsou 
náležitě komentovány v části V. posudku. Všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto 
vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem vypořádány, v případě 
potřeby zahrnuty do podmínek příslušného úřadu. 

 

5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 

- bude zpracováno po uplynutí lhůty na vyjádření k posudku. 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 206 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska  přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru. 

 

Na základě oznámení, posudku a veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 
vydává ministerstvo životního prostředí, jako příslušný úřad podle § 21, zákona č. 100/2001 
Sb., v platném znění, v souladu s § 10 odst. 1 cit. zákona z hlediska vlivů na životní prostředí 

souhlasné stanovisko 

k záměru: 

„R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov“ ve variantě A (významně vhodnější) nebo 
ve variantě D (méně vhodná) a umístění SSÚRS v lokalitě č.1 (vhodnější) 

 

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 
stupních projektové přípravy a realizace stavby, zkušebního a trvalého provozu a zahrnuty 
jako podmínky návazných správních řízení. 

 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

 

Pro fázi přípravy 

1. v dokumentaci k územnímu řízení bude komunikace dle Kategorizace dálnic a silnic I. 
třídy do roku 2040 (MD č.j. 918/2009-910-IPK/8 ze dne 15.9.2010) a dle ČSN 736101 
navržena v kategorii R 25,5/120  

2. na základě aktualizovaného modelu intenzit dopravy optimalizovat detailní umístění a 
tvar MÚK tak, aby R11 stavba 1108 převedla co nejvíce intenzit dopravy ze stávajících 
silnic procházejících podél obytné zástavby 

ovzduší 

3. součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude rozptylová studie pro období výstavby, budou stanoveny podmínky 
pro plnění legislativních limitů včetně zohlednění sekundární prašnosti 

4. ve stupni DÚR aktualizovat rozptylovou studii pro vybranou variantu včetně vyhodnocení 
plnění platných imisních limitů a posouzení vlivu změn stávajícího dopravního systému  

hluk 

5. ve stupni DÚR aktualizovat akustickou studii pro fázi provozu vč. návrhu protihlukových 
opatření  pro bezpečné splnění hlukových limitů v chráněném venkovním prostoru a v 
chráněném venkovním prostoru staveb vč. korekce na nepřesnost výpočtu 

6. v dalších stupních přípravy záměru upřednostnit v úsecích podél obytné zástavby typy 
povrchů s nejnižším možným koeficientem F3 (dle Novely metodiky pro výpočet hluku ze 
silniční dopravy, Planeta 2/2005) pro další snížení hladin hluku a vibrací 
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7. u protihlukových stěn prioritně použit neprůhledných materiálů; v případě nutnosti 
realizace průhledné stěny použít prvky, které umožní ptákům na překážku včas reagovat 
- např. svislé tmavé pruhy šířky 2 cm o rozteči 10 cm místo siluet dravých ptáků, které 
jsou neúčinné; v detailu řešit začlenění protihlukových stěn do krajiny včetně vhodného 
ozelenění 

8. v rámci vypracování podrobné akustické studie konzultovat každou výpočtovou oblast s 
příslušnými obcemi a orgánem veřejného zdraví jak z hlediska koncepce navrhovaných 
forem protihlukových ochran, tak i pro podchycení všech hygienicky významných objektů 
a ploch, které by v každé výpočtové oblasti měly být řešeny 

9. zpracovat plán organizace výstavby (POV) tak, aby nedocházelo k nadměrnému 
obtěžování zejména obytné zástavby hlukem a emisemi  

10. součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického 
limitu pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační 
opatření, která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem 
ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

11. pro další stupeň projektové dokumentace vypracovat „Návrh trhacích prací" který upřesní 
podmínky jejich provádění pro variantu A; stanovit velikosti náloží respektujících 
seismickou bezpečnost nejbližší zástavby rodinných domů v okolí stavby i bezpečnost a 
neporušenost konstrukcí souvisejících se stavbou tunelu 

voda 

12. provést podrobný hydrogeologický průzkum z hlediska ovlivnění režimu a kvality 
podzemních vod v zájmovém území stavby a širším okolí 
- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických opatření pro 

eliminaci vlivů na vody během výstavby 
- z hydrogeologického hlediska věnovat pozornost založení mostních konstrukcí v 

blízkosti OPVZ prameniště Jánská studánka - varianta A 
- posoudit možné ovlivnění domovních studní v obci Výšinka výstavbou tunelu varianty 

A nebo hlubokého zářezu varianty D pod Kamenným vrchem; návrh technického 
řešení tunelového tubusu řešit z hlediska minimalizace rizik souvisejících s 
ovlivněním režimu podzemních vod 

- součástí tohoto průzkumu budou i konkrétní návrhy všech kompenzačních opatření 
za případnou ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních vodních zdrojích 

- součástí tohoto průzkumu bude konkretizace technického řešení vyústění dešťové 
kanalizace komunikace a silničních odvodňovacích příkopů 

- součástí tohoto průzkumu bude stanovení jednoznačných technických opatření, při 
jejichž splnění bude možno po R11 přepravovat nebezpečné látky 

13. bude navržen a zaveden pravidelný monitoring režimu a kvality podzemních vod podél 
zvolené trasy - vzhledem k možnosti ovlivnění individuálních zdrojů podzemních vod a 
zásahům do infiltračních území vodních zdrojů (hromadných i individuálních) 
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14. v případě realizace záměru ve variantě A zpracovat studii detailních hydrogeologických 
rizik pro zdroj vody pro město Dvůr Králové nad Labem a obec Kocbeře pro situaci 
kvalitativního a kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, navrhnout odpovídající 
kompenzační opatření 

15. v případě realizace záměru ve variantě D zpracovat studii detailních hydrogeologických 
rizik pro zdroj vody Ferdinandov a Choustníkovo Hradiště pro situaci kvalitativního a 
kvantitativního ovlivnění těchto zdrojů vody, navrhnout odpovídající kompenzační 
opatření  

16. v případě nemožnosti náhrady zdroje hromadného zásobování Ferdinadov ve variantě D 
řešit změny trasy v tomto úseku 

17. v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně (vnější) podzemních vod 
v okrese Náchod pro CHOPAV Východočeské křídy, která je využívána pro veřejné 
zásobování vodou Jaroměřska, Českoskalicka, Novoměstska a Hradce Králové" a 
„Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu Dvůr Králové n. Labem" bude 
navržena dešťová kanalizace svedená do vodních toků přes dešťové usazovací nádrže a 
retenční nádrže s odlučovači ropných látek. 

18. v úseku průchodu variant trasy „Ochranným pásmem 2. stupně pro vodní zdroj vodovodu 
Hajnice" je nutné zamezit přímému vtoku vod z povrchu komunikace do kteréhokoliv toku 
v tomto úseku; vody z komunikace zasakovat; současně je nutná striktní ochrana toků od 
látek závadných vodám, zejména ropných; bude navržena dešťová kanalizace svedená 
do zasakovacích jímek přes dešťové usazovací nádrže a retenční nádrže s odlučovači 
ropných látek; totéž platí u SSÚRS v lokalitě Střítež a Výšinka 

19. dešťová kanalizace mostů bude zaústěna do dešťové kanalizace komunikace 

20. silniční odvodňovací příkopy budou navrženy nepropustné 

21. provést hydrotechnické posouzení návrhovaného mostního objektu přes Labe a jeho 
záplavové území 

22. v místech blízkého kontaktu s ochrannými pásmy jednotlivých zdrojů podzemní vody 
bude navrženo opatření proti rozstřiku z komunikace. 

23. před zahájením stavby bude zpracován „Plán opatření pro případ havárie v době 
výstavby", tento plán bude zpracován dle náležitostí vyhlášky č. 450/2005 Sb., předložen 
k odbornému stanovisku správcům toků a následně předložen ke schválení příslušnému 
vodoprávnímu úřadu 

24. před zahájením stavby bude zpracován „Povodňový plán stavby", tento plán bude 
zpracován dle TNV 752931, bude předložen k odbornému stanovisku správci toku - 
Povodí Labe s.p. a následně předložen k potvrzení souladu s povodňovými plány 
dotčených obcí příslušným vodoprávním úřadům 

25. uvedené plány budou závazné pro všechny pracovníky i jednotlivé subdodavatele, ti 
budou s plány prokazatelně seznámeni formou školení 

26. bude zajištěn souhlas správců toků s vypouštěním odváděných srážkových a 
průsakových vod z komunikace do vodních toků 
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půda 

27. v průběhu projektové přípravy je povinností investora zajistit v souladu s platnou 
legislativou - zákon 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu všechny 
náležitosti pro vydání souhlasu s odnětím zemědělské půdy ze ZPF (vyhodnocení 
důsledků navrhované stavby na zemědělský půdní fond v rozsahu požadovaném 
přílohou 5 (Obsah vyhodnocení důsledků navrhovaného umístění staveb na ZPF) 
vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF). 

28. všechny dočasné zábory zemědělského půdního fondu budou rekultivovány 

29. popis lesních porostů na zabírané části porostních skupin bude proveden v dalším stupni 
dokumentace ve výpočtech pro odnětí společně s vyčíslením škod na pozemcích a 
porostech. 

30. na základě přesného zaměření rychlostní silnice optimalizovat trasu záměru tak, aby byl 
zábor PUPFL minimalizován 

31. minimalizovat rozsah dočasných záborů lesních pozemků zúžením manipulačních pásů 
potřebných pro výstavbu záměru na technologické minimum 

32. v dalším stupni PD musí být vypracován návrh na rekultivaci dočasných záborů PUPFL 
za dodržení pravidel obnovy lesa 

33. zajistit důslednou lesnickou rekultivaci dočasných záborů PUPFL 

34. projednaný minimalizovaný rozsah odlesnění řešit postupně a výhradně v obdobích 
vegetačního klidu na základě přesného zaměření rozsahu odlesnění v terénu 

35. v dalších stupních projektové dokumentace předložit kompenzační opatření za trvalý 
zábor pozemků určených pro plnění funkce lesa; v rámci kompenzačních opatření 
preferovat především využití prostorů navrhovaných skladebných prvků ÚSES, 
především v ekologicky oslabených krajinných prostorech; konzultovat toto potenciální 
využití především s orgány ochrany přírody 

ochrana přírody 

36. po výběru varianty určené k realizaci provést podrobný biologický průzkum v prostoru 
očekávaného záboru a v prostoru ochranného pásma rychlostní silnice; na základě 
tohoto průzkumu stanovit optimální termín provádění zemních prací s ohledem na výskyt 
zvláště chráněných druhů (pro obojživelníky a plazy lze předpokládat termín od 15.7. do 
15.9., kdy jsou tohoroční jedinci již dostatečně mobilní); dále podle tohoto průzkumu 
v případě potřeby zpracovat žádosti o výjimky ze zákazů zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů   

37. během přípravy záměru, během realizace a po ukončení realizace záměru (po dobu 
minimálně pěti let od uvedení do provozu) investor zajistí u odborně způsobilé osoby 
monitoring migrace živočichů se zvláštním důrazem na migraci obojživelníků vč. návrhu 
migračních podchodů, nadchodů, migračních zábran, vytvoření naváděcích pásů, nových 
stanovišť apod. a vč. následného posouzení efektivity realizovaných opatření, v případě 
potřeby navrhnout dodatečná opatření; zvláštní pozornost věnovat: 
- kompenzačním opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, okrajů 

cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického řešení náspů 
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rychlostní silnice; zvláštní pozornost věnovat trase varianty A v km 116,000 - 116,800 
a km 117,800 - 120,000, trase varianty D v km 1,5 až 3,5, a km 5,5 až 7,0 

- všem biokoridorům křižujícím trasu záměru 
ve variantě A: 
- periodickému mokřadu u Choustníkova Hradiště v km 119,4, který je biotopem 

ropuchy zelené; v případě dotčení záměrem jako kompenzační opatření řešit nové 
stanoviště v rozsahu min. 600 m2 např. ve formě několika tůní 

- zábranám pro obojživelníky v km 119,050 až cca 119,700 podél průchodu trasy 
severně od Ježkova a Stachova rybníka se silnými populacemi kriticky a silně 
ohrožených obojživelníků vč. kuňky ohnivé a čolka velkého 

- prověření migrační trasy v km 121,450 - RBk 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště 
(požadavek na ekodukt) 

ve variantě D: 
- prověření migrační trasy v km 126 - NRBk  K37 Les Království - (požadavek na 

ekodukt) 
- řešit izolaci významných herpetologických lokalit - Rabiš a lom ve Ferdinandově např. 

návrhem dalšího mostního objektu a propustků; řešit osazení komunikace 
oboustranně v km 10,000 až cca 11,250 trvalými barierami pro obojživelníky; opatření 
pro kriticky ohroženou zmiji obecnou, čolka velkého, čolka horského, čolka obecného, 
slepýše křehkého, ještěrku živorodou, ještěrku obecnou, ropuchu obecnou a další 

38. v rámci dokumentace pro územní řízení zpracovat Detailní migrační studii podle TP 
Ministerstva dopravy č. 180 a na základě dlouhodobého monitoringu; v detailní migrační 
studii: 
- upřesnit lokalizaci a technické parametry migračních objektů a migračních zábran pro 

fázi výstavby a fázi provozu na základě geodetického zaměření trasy a jejího 
technického upřesnění 

- průchody toků tělesem komunikace a přemostění budou technicky řešeny tak, aby 
byla zajištěna maximální migrační prostupnost; v místech, kde je trasa v násypu, 
budou dále realizovány migrační prostupy (o průměru 30 - 100 cm), a to tak, aby 
jejich vzájemné vzdálenosti byly v lesních porostech cca 100 - 200 m a v polích cca 
200 - 400 m 

- zvýšenou pozornost věnovat doplňujícím prvků jako je přirozené podmostí, oplocení 
a vegetační úpravy  

- počítat se zaplocením min. lesních úseků a okolí migračních objektů 
- věnovat pozornost zapojení migračních objektů do krajiny, formou naváděcích prvků, 

liniových doprovodů cest a vodních toků s tím, že bude respektována přirozená 
vegetační skladba dřevin 

- zvláštní pozornost věnovat problematice ekoduktu v km 121,450, který by převedl 
RBK 750 Pod Hrází - Polesí Hradiště a umožnil tak migraci zvěře v kategorii A 

- dále je třeba se zaměřit především na tyto objekty dle úvodní migrační studie (Anděl, 
2009):  

ve variantě A: 
- Objekt A3, km 2,122-2,302, polní cesta  
- Objekt A4, km 3,490-3,710, polní cesta a Drahyně  
- Objekt A9, km 5,998-6,018, polní cesta  
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- Objekt A8, km 5,487-5,787, Kocbeřský potok  
- Objekt A12, km 6,918-6,972, polní cesta  
- Objekt A14, km 8,732-8,752 silnice III/29926  
- Objekt A16, km 10,1-10,12, polní cesta  
- Objekt A24, km 14,079-14,299, údolí Hajnického potoka  
- Objekt A25, km15,510-15,564, polní cesta  
- Objekt A26, km 15,775-15,829, údolí  
- Objekt A27, km 16,927-17,107, údolí  
- Objekt A28, km 17,280, polní cesta  
- Objekt A29, km 17,633-17,646, strouha  
- Objekt A31, km 18,472-18,488 , příjezdová komunikace 
ve variantě D: 
- Objekt D3, km 1,686-2,186, údolí 
- Objekt D4, km 3,667-3,682, silnice III/3071 
- Objekt D6, km 6,382-6,392, polní cesta 
- Objekt D16, km 14,740-14,800, údolí 
- Objekt D17, km 15,039-15,215, údolí Hajnického potoka 
- Objekt D18, km 15,462-15,516, údolí 
- Objekt D19, km15,963-16,17, údolí 
- Objekt D20, km 16,442-16,452, polní cesta 
- Objekt D22, km 18,183, polní cesta 
- Objekt D23, km 18,516-18,529,potok 
- Objekt D25, km 19,379-19,389 polní cesta 

39. detailní návrh záměru řešit s ohledem na minimalizaci kácení dřevin a keřů; v dalším 
stupni projektové dokumentace upřesnit rozsah kácení mimolesní zeleně; projednat s 
orgány ochrany přírody 

40. v dalším stupni projektové dokumentace zpracovat studii vlivu na významné krajinné 
prvky včetně návrhu kompenzačních opatření; projednat s orgány ochrany přírody 

41. v dalším stupni projektové dokumentace zpracovat popis dotčené části vodoteče v trase 
varianty A v km 119,5 vč. konkrétního návrhu nového koryta (přírodě blízkého s 
maximálním vyloučením opevňování dna či břehů) včetně technických i biologických 
prvků; navrhnout opatření, která i při samotné výstavbě přeložky zajistí ochranu rostlin a 
živočichů předmětné vodoteče; obdobně postupovat u dalších případných přeložek 
vodotečí a přemostění 

42. stanovit přesné hranice blízkých biotopů zvláště chráněných druhů rostlin, a to ve 
variantě A i D (v km 132 varianty A) vstavače májového (západní příkop silnice I/37), ve 
variantě D lilie zlatohlavé (cca 200 m2 v severně orientované rokli pod železniční tratí 
nedaleko mostu) a okrotice bílé (květnatý lem lesa cca v km 7,6), dále stanovit ochranné 
pásmo o šířce 50 m; detailní technický návrh záměru a jeho výstavby řešit tak, aby 
biotopy ani jejich ochranná pásma nebyly dotčeny 

43. zpevňujících prvky budou dle technických možností řešeny přednostně realizací gabionů 
s hrubou kamennou frakcí (prostředí využitelné plazy); jejich okolí nebude osazováno 
dřevinami 
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krajina 

44. v dalším stupni přípravy záměru zpracovat projekt vegetačních úprav tělesa silnice; 
zvlášní pozornost věnovat ozelenění pohledově atraktivních úseků; obecně se  
doporučují výsadby stromořadí nebo skupin stromů k patě násypů a výsadby keřů na 
svahy násypů a zářezů; unikátní pozornost věnovat části trasy v prostoru ochranného 
pásma národní kulturní památky Kuks; pro ozelenění použít přednostně druhy 
potenciálně přirozené vegetace 

45. v dalších stupních přípravy záměru zpracovat studii pozemkových úprav a změn 
vyplývajících z umístění trasy v území; v rámci studie je nutné řešit zajištění dopravní 
obslužnosti a přístupnosti pozemků dotčených trasou; konkrétní řešení konzultovat 
s obcemi a majiteli dotčených pozemků 

koordinace 

46. v dalších stupních přípravy koordinovat výstavbu záměru s aktivitami obce Hajnice 

 

Pro fázi výstavby 

ochrana ovzduší 

1. v době výstavby bude minimalizován pohyb mechanismů a těžké techniky v blízkosti 
obytné výstavby 

2. z důvodu snížení prašnosti je třeba provádět kropení při pracích, u kterých dochází k 
víření prachu 

3. používané vozovky budou pravidelně čištěny 

4. automobily před výjezdem na vozovku budou pravidelně čištěny 

5. minimalizovat znečištění ovzduší exhalacemi ze spalovacích a vznětových motorů 
vozidel a stavební techniky udržováním jejich dobrého technického stavu a pravidelnými 
kontrolami 

hluk 

6. všechny stavební práce budou prováděny pouze v denní době (od 7 do 21 hodin) 

7. při začátku stavebních prací bude provedeno kontrolní měření u obytné zástavby a 
konkretizována protihluková opatření 

8. zvolit stroje s garantovanou nižší hlučností 

9. stacionární stavební stroje (zdroje hluku) obestavět mobilní protihlukovou stěnou s 
pohltivým povrchem, případně stroje opatřit vhodnou kapotáží (útlum cca 4 - 8 dB). 

10. kombinovat hlukově náročné práce s pracemi o nízké hlučnosti (snížení ekvival. hladiny) 

11. zkrátit provoz výrazných hlukových zdroj ů v jednom dni, práci rozdělit do více dnů po 
menších časových úsecích (snížení ekvival. hladiny) 

12. staveništní dopravu organizovat vždy dle možností mimo obydlené zóny 
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13. včas informovat dotčené obyvatelstvo o plánovaných činnostech a umožnit jim tak 
odpovídající úpravu režimu dne 

ochrana vod 

14. pokračovat v navrženém pravidelném monitoringu podzemních vod 

15. bude zajištěn odvod povrchových vod z prostoru staveniště dle projektové dokumentace 
jednotlivých stavebních objektů; musí být dodrženy ukazatele a limitní hodnoty dle 
nařízení vlády č. 61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného 
znečištění povrchových vod a odpadních vod; podle potřeby budou zřízeny akumulační 
prostory doplněné případně o odlučovače ropných látek. 

16. průsakové vody odčerpávané ze stavebních jam před portály tunelů a z těsněných jímek 
při výstavbě pilířů a opěr mostních objektů budou pro vypouštění splňovat parametry dle 
nařízení č. 61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod; budou zřízeny akumulační prostory doplněné 
případně o odlučovače ropných látek. 

17. v případě havarijního úniku nebezpečných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně 
odtěžena, odvezena mimo staveniště k odstranění (ve smyslu zák.č.185/2001 Sb., o 
odpadech v platném znění, vyhl. 383/2001 Sb. v platném znění) a nahrazena 
nezávadnou; při odstraňování příčin a následků havárie se bude postupovat dle 
schváleného Plánu opatření pro případ havárie v době výstavby; každá taková 
skutečnost bude oznámena příslušným institucím dle havarijního plánu 

18. v případě, že při provádění stavebních úprav dojde ke splavení stavebních materiálů či 
stavebních odpadů do koryta toku, budou neprodleně odtěženy tak, aby ani krátkodobě 
nedošlo ke změně odtokových poměrů a jakosti vod; při odstraňování příčin a následků 
havárie se bude postupovat dle schváleného Plánu opatření pro případ havárie v době 
výstavby; každá taková skutečnost, kdy bude nutno zasáhnout do koryta toků, bude 
oznámena příslušným institucím dle havarijního plánu 

19. všichni pracovníci budou seznámeni s umístěním havarijních souprav 

20. při povodňové situaci bude zhotovitel stavby postupovat dle schváleného povodňového 
plánu a řídit se pokyny povodňové komise příslušné obce 

21. látky závadné vodám nebudou skladovány přímo na staveništi a dodavatel stavby je 
povinen zajistit zastřešené, zabezpečené skladovací místo mimo záplavové území; na 
stavbu bude dodávána pouze jednodenní zásoba 

22. nátěry mostních konstrukcí v prostoru nad korytem toku budou prováděny pod ochranou 
sorbentů a zaplachtování 

23. barvy a nátěrové hmoty - jejich jednotlivé komponenty budou míchány v zaplachtovaných 
prostorách konstrukcí 

24. prázdné obaly od látek závadných vodám např. nátěrových a izolačních nátěrových hmot 
budou ukládány do vodotěsného kontejneru a po skončení směny odstraněny ze 
staveniště jedná se o odpad ve smyslu zák.č.185/2001 Sb., o odpadech v platném znění, 
vyhl. 381/2001 Sb. v platném znění a zák. č.477/2001 Sb. o obalech v platném znění 
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25. odstavné plochy stavebních mechanizmů a nákladních vozidel budou vybaveny 
sorpčními prostředky a úkapovými nádobami potřebnými při běžné údržbě vozidel a 
mechanizmů a prostředky pro odstranění případné havárie; tyto plochy budou umístěny 
mimo stanovené záplavové území 

26. při odstavení mechanizmů mimo vyhrazené plochy, v případě závady či nehody, bude 
provedena: 
- prohlídka jejich stavu 
- podložení pohonných a hydraulických jednotek záchytnými vanami schopnými 

pojmout celý zásobní objem provozních nádrží 
- utěsnění porušených provozních nádrží 
- pohonné hmoty, oleje a mazadla budou skladovány pouze na zabezpečených 

plochách; veškeré zásoby pohonných a mazacích hmot budou maximálně pro 
jednodenní potřebu stavby 

- nádrže stavebních mechanizmů budou zabezpečeny proti krádežím pohonných hmot 

27. provozovatelé vozidel a stavební mechanizace jsou povinni zajišťovat pravidelné 
technické prohlídky 

28. obsluhy vozidel, stavebních mechanizmů a drobné mechanizace jsou povinny průběžně 
kontrolovat technický stav těchto strojů a zjištěné závady ihned odstraňovat 

29. je zakázáno provádět výplachy mixů a čerpadel betonové směsi přímo na stavbě 

30. je zakázán provoz vozidel a mechanizace mimo staveništní komunikace a mimo obvod 
staveniště 

31. dodavatel zajistí soustavnou údržbu staveništních komunikací; v době sucha zajistí 
zvlhčování komunikací k zamezení nadměrné prašnosti 

32. plochy zařízení staveniště sloužící jako sociální zázemí stavby budou vybaveny 
chemickými WC; splaškové vody z umýváren a sprch budou jímány do bezodtokých 
jímek 

ochrana přírody 

33. před zahájením stavby podá investor žádost o povolení ke kácení mimolesní zeleně na 
příslušný obecní úřad 

34. kácení dřevin během výstavby realizovat jen v nezbytné míře a v mimohnízdním období 
(mimo období březen až červenec) 

35. v průběhu stavebních prací postupovat v souladu s ČSN DIN 18 920 (Sadovnictví a 
krajinářství, Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech);  
výkopy v kořenovém prostoru stromů musí být prováděny ručně a nesmí se při tom vést 
blíže než 2,5 m od paty kmene stromu 

36. likvidace vykácených dřevin bude řešena štěpkováním, případně kompostováním, dřevo 
není možné pálit 

37. při zemních úpravách bude stanoven odborný přírodovědný dozor  

38. při realizaci stavby bude prováděn monitoring invazních druhů rostlin a prováděna jejich 
likvidace  
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39. umístění zařízení stavenišť bude navrženo mimo hodnotné biotopy, především mimo nivy 
potoků, vlhké louky a mokřadní biotopy 

40. po ukončení stavby provést důslednou rekultivaci dočasně dotčených ploch 

nakládání s odpady 

41. v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich využívání/odstraňování 

42. původce odpadu si zvolí k využívání/odstraňování odpadů oprávněnou osobu (firmu) s 
příslušným souhlasem pro nakládání s odpady 

43. odpady zařazovat podle druhů a kategorií podle § 5 a 6 

44. zajistit přednostní využití odpadů v souladu s § 11 

45. odpady, které sám nemůže využít nebo odstranit v souladu s tímto zákonem a 
prováděcími právními předpisy, převést do vlastnictví pouze osobě oprávněné k jejich 
převzetí podle § 12 odst. 3, a to buď přímo, nebo prostřednictvím k tomu zřízené 
právnické osoby 

46. ověřovat nebezpečné vlastnosti odpadů podle § 6 odst. 4 a nakládat s nimi podle jejich 
skutečných vlastností 

47. shromažďovat odpady utříděně podle jednotlivých druhů a kategorií 

48. zabezpečit odpady před nežádoucím znehodnocením, odcizením nebo únikem 

49. vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi, ohlašovat odpady a 
zasílat příslušnému správnímu úřadu další údaje v rozsahu stanoveném zákonem o 
odpadech a prováděcím právním předpisem včetně evidencí a ohlašování PCB a 
zařízení obsahující PCB a podléhajících evidenci vymezených v § 26. Tuto evidenci 
archivovat po dobu stanovenou tímto zákonem nebo prováděcím právním předpisem 

50. umožnit kontrolním orgánům přístup do objektů, prostorů a zařízení a na vyžádání 
předložit dokumentaci a poskytnout pravdivé a úplné informace související s nakládáním 
s odpady 

51. zpracovat plán odpadového hospodářství v souladu s tímto zákonem a prováděcím 
právním předpisem a zajišťovat jeho plnění 

52. vykonávat kontrolu vlivů nakládání s odpady na zdraví lidí a životní prostředí v souladu 
se zvláštními právními předpisy a plánem odpadového hospodářství, 

53. ustanovit odpadového hospodáře za podmínek stanovených tímto zákonem podle § 15, 

54. platit poplatky za ukládání odpadů na skládky způsobem a v rozsahu stanoveném v 
tomto zákoně. 

archeologické památky 

55. v průběhu veškerých zemních prací bude umožněno provedení záchranného 
archeologického výzkumu; jeho zajištění je nutno projednat v dostatečném předstihu 
před zahájením výkopových prací a stavební činnosti; podmínky pro provedení 
archeologického výzkumu a harmonogram prací je nutno projednat s prováděcí 
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organizací v dostatečném předstihu; úhrada záchranného archeologického výzkumu se 
řídí ustanovením §22 odst. 2 zákona č.20/1987Sb. 

 

Pro fázi provozu  

hluk 

1. před uvedením stavby do trvalého provozu bude ověřeno splnění hygienických limitů 
hluku v chráněném venkovním prostoru staveb domů ležících v bezprostřední blízkosti 
všech navržených protihlukových bariér (po dohodě s KHS) z dopravy v denní i v noční 
době kontrolním měřením 

odpady 

2. s odpady nakládat v souladu legislativou platnou v odpadovém hospodářství, v současné 
době podle zákona č.185/2001 Sb., o odpadech, a navazujících vyhlášek 

voda 

3. pokračovat v navrženém pravidelném monitoringu režimu podzemních vod; vypouštěné 
srážkové vody musí vyhovovat ukazatelům a limitním hodnotám dle nařízení vlády č. 
61/2003 (229/2007) Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových 
vod a odpadních vod 

4. v případě vypouštění odpadních splaškových vod ze SSÚRS do kanalizace s ČOV obce 
Hajnice musí splňovat limity hodnot kanalizačního řádu provozovatele veřejné kanalizace 

5. bude navržen plán zimní údržby komunikace zohledňující CHOPAV, OPVZ resp. 
zranitelnou oblast 

6. v případě povoleného přepravování látek závadných vodám, budou přepravci dodržovat 
pravidla pro přepravu těchto látek 

7. pro DUN a ORL provozovatel zpracuje provozní řád; bude mít k dispozici návod k 
obsluze a předepsánu četnost odkalení 

ochrana přírody 

8. po provedení výsadeb keřů podél protihlukových stěn a vegetačních úprav, budou 
vysázené dřeviny ošetřovány po dobu 3 let a následně bude prováděna pravidelná 
údržba vysázených dřevin 

9. monitoring invazních druhů rostlin a jejich likvidace budou prováděny min. 5 let po 
zrealizování stavby 

 

Kompenzační opatření 

1. v případě dotčení periodického mokřadu u Choustníkova Hradiště v km 119,4, který je 
biotopem ropuchy zelené, jako kompenzační opatření řešit nové stanoviště v rozsahu 
min. 600 m2 např. ve formě několika tůní, udržovat min. 10 let po dokončení stavby 
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2. realizovat kompenzační opatřením za ztrátu biotopů plazů zničením osluněných strání, 
okrajů cest atd. ve formě vybudování náhradních biotopů v rámci technického řešení 
náspů rychlostní silnice 

3. za kácenou mimolesní zeleň na ploše navržené pro výstavbu záměru bude navržena 
výsadba dřevin na svazích a zářezech nové komunikace; počty navržených dřevin budou 
upřesněny v dokumentaci pro stavební povolení. 

4. na přemostěních vodních toků bude navrženo opatření proti rozstřiku z komunikace, 
např. plné zábradlí; tuto funkci mohou plnit i protihlukové stěny 

5. podél protihlukových stěn bude navržena výsadba popínavých keřů 
 
 
 
Datum vydání stanoviska: 
Otisk razítka příslušného úřadu: 
Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 



Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb.                                                                                           R11 stavba 1108 Jaroměř - Trutnov       

 

 218 

 
Datum zpracování posudku: 17.06.2011 
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 
zpracování posudku: 
 
Zhotovitel: 
RNDr. Vladimír Ludvík 
Ekoteam, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Králové 
tel.: 498 500 363, 603 224 626 
 
Podpis zpracovatele posudku: 

 
 
RNDr. Vladimír Ludvík 
− Autorizace ke zpracování dokumentace a posudku dle zák. č.100/2001 Sb, dle §19 a §24 
č. 2081/ENV/11, osvědčení č. 5278/850/OPV/93 

 
Ekoteam, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Králové 
tel.: 498 500 363,   mobil: 603 224 626 
e-mail: ekoteam@atlas.cz 
 
 
 

Spolupráce: 

 

Ing. Michal Plodek – vlivy hluku  

 

Kateřina Saifrtová – emise, imise, vlivy na ovzduší 

 

RNDr. Jiří Veselý – vlivy na živočichy a na rostliny, na ekosystémy, vlivy na krajinu 

 
 
 

mailto:ekoteam@atlas.cz
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VIII.  PŘÍLOHY 
Kopie vyjádření k oznámení  


