MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, VrSovicka 65

Y Praze dne 17. 5. 2008
C.j.: 42483/ENV/08

ZAPIS

z vetejného projednani posudku a soucasn¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona

. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich

zakonu (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.
a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb. zaméru

wUpravna zeminy Ostrava“

konaného dne 7. 5. 2008
v Kongresovém sale hotelu Atom v Ostrave
od 14:00 hod.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnym projednanim

Dosavadni prib¢h procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

>

Dne 21. prosince 2005 bylo Ministerstvu zivotniho prostedi, jako pfislusnému ufadu,
predlozeno oznameni k zaméru ,,Upravna zeminy Ostrava®. Oznameni bylo piedloZeno
Vv rozsahu pfilohy €. 3 k zdkonu. Zamér byl zatfazen do bodu 10.1 (Zatizeni pro nakladani
s nebezpe¢nymi odpady s kapacitou nad 1000 t/rok) kategorie I prilohy €. 1 k zakonu.

Oznameni bylo zpracovéano autorizovanou osobou pro oblast posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi doc. Ing. Vladimirem Lapc¢ikem, CSc.

PrisluSny ufad rozeslal oznameni dotéenym spravnim Ufadim a dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim ke zvetejnéni a k vyjadieni.

Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k ozndmeni ptisluSnému tfadu do 20 dnli ode
dne zvetejnéni informace o ozndmeni na ufedni desce Moravskoslezského kraje, tj. od
24. ledna 2006.

Na zakladé ozndmeni, vyjadieni k nému obdrZzenych a podle hledisek a méfitek
uvedenych v ptiloze €. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zékona ¢. 93/2004 Sb. provedl
pfisluSny ufad zjiStovaci tizeni. Dne 27. umora 2006 byl Ministerstvem Zivotniho
prostiedi vydan zavér zjiStovaciho fizeni s tim, Ze zamér bude déale posuzovan podle
zakona a je tedy tfeba zpracovat dokumentaci v rozsahu piilohy ¢. 4 s ohledem na obsah
vSech vyjadtent, kterd dosly piislusnému tfadu v pritbéhu zjistovaciho fizeni.

Dne 17. ledna 2007 obdrzelo Ministerstvo zivotniho prostfedi dokumentaci vliva
zpracovanou autorizovanou 0sobou pro oblast posuzovani vlivii na zivotni prostiedi doc.
Ing. Vladimirem Lapcikem, CSc.

Dne 31. ledna 2007 byla dokumentace dopisem vracena oznamovateli k dopracovani, a to
z diivodi, Ze v dokumentaci chybély nékteré zasadni informace, na zaklad¢ kterych by
bylo mozno zhodnotit velikost a vyznamnost vlivii zaméru na zivotni prostiedi.



>

>

Dne 13. zaFi 2007 byla na MZP piedloZena piepracovand dokumentace zpracovana
autorizovanou osobou pro oblast posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi doc. Ing.
Vladimirem Lapcikem, CSc.

v

Dne 24. zari 2007 byla dokumentace vlivli na Zivotni prostfedi rozesldna dotCenym
spravnim ufadiim a dotenym tizemnim samospravnym celkiim ke zvetejnéni a vyjadieni.
Informace o dokumentaci byla zvefejnéna 5. Fijna 2007 na ufedni desce
Moravskoslezského kraje. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k dokumentaci
prislusnému tradu ve lhut€¢ do 30 dni ode dne zveifejnéni informace o dokumentaci na
ufedni desce kraje.

Dopisem ze dne 22. ¥ijna 2007 byl pfisluSnym tfadem povéien zpracovanim posudku
Mgr. Lubo$s Motl, ktery je drzitelem autorizace pro oblast posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

Dne 8. tinora 2008 byla MZP doruéena zadost zpracovatele posudku o prodlouZeni Ihiity
ke zpracovani posudku. Dopisem ministerstva bylo zpracovateli posudku téhoz dne
vyhovéno a lhtita prodlouzena.

Posudek byl Ministerstvu Zivotniho prostfedi ptfedlozen dne 10. brezna 2008. Po
prostudovani posudku bylo ministerstvo nuceno konstatovat, ze posudek neobsahuje
vSechny zékonem stanovené naleZitosti a vratilo posudek dopisem ze dne 18. brrezna 2008
k dopracovani.

Dne 2. dubna 2008 byl na Ministerstvo zivotniho prostiedi piedloZzen posudek
dopracovany dle zdkonem stanovenych pozadavki.

Dne 4. dubna 2008 byl posudek rozeslan dotéenym spravnim tfadim a dotcenym
uzemnim samospravnym celkiim ke zvetejnéni a vyjadieni.

Dne 18. dubna 2008 byla zvefejnéna informace o posudku na ufedni desce
Moravskoslezského kraje. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k posudku
ptislusnému Gfadu do 30 dni ode dne zvefejnéni informace o posudku na tfedni desce
kraje.

Dne 18. dubna 2008 byla rozeslana pozvanka na vetejné projednani dot¢enym uzemnim
samospravnym celktim a dotéenym spravnim uradiim ke zvefejnéni.

Pozvanka na vetejné projednani byla na Gifedni desce Moravskoslezského kraje zvefejnéna
dne 29. dubna 2008.

Dne 7. kvétna 2008 se konalo vetejné projednani zaméru.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona

¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. se uskute¢nilo dne 7. 5. 2008 od 14:00 hodin
v Kongresovém sale hotelu Atom v Ostravé.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani fidil jako povéfend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP

¢. 457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, pracovnik oddéleni projektové EIA odboru posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC MZP. Na jednani byli za MZP OPVI také piitomni
Ing. Jaroslava Honova, fteditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC
a Ing. Jan Hora, vedouci oddé€leni projektové EIA.

4. Predmét verejného projednani




Predmétem vefejného projedndni byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotcenych
uzemnich samospravnych celki a dotéenych spravnich uradi k hodnoceni vlivii zdméru
,Upravna zeminy Ostrava“ na zivotni prostiedi, které MZP obdrzelo dle § 6 a § 9 citované¢ho
zékona.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projednéni zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele Ing. Jifi Suchy
Zpracovatele dokumentace doc. Ing. Vladimir Lap¢ik, CSc.
Zpracovatele posudku Mgr. Lubo$ Motl

Bc. Pavlina Hapstakova
Krajsky urad Moravskoslezského kraje Ing. Milan Macha¢
Magistrat mésta Ostravy Ing. Vitézslav Dobes, CSc.

Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského -
kraje se sidlem v Ostravé

Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi RNDr. Helena Kameni¢kova
— oblastni inspektorat Ostrava

Moravskoslezsky kraj -
Statutarni mésto Ostrava -

Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod -
Marianské Hory a Hulvéaky

Vetejného projednani se celkem ztcastnilo cca 15 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcil jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajil Mgr. Daniel Brix (MZP). V uvodu seznamil pfitomné
S programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces EIA tohoto zadméru
a predstavil zastupce jednotlivych stran.

V druh¢é ¢asti verejného projednani vystoupili, v souladu s programem veiejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Za oznamovatele seznamil u¢astniky vefejného projednani se zamérem Ing. Jifi Suchy.
Nejprve seznamil ucastniky s diivody potfeby zdméru, zejména se odkazoval na cca
500 tis. m® kontaminovanych pid na Ostravsku, které je tieba dekontaminovat. Uvedl,
ze vzhledem k tomu, Zze neni zadouci vystavba nékolika Spickovych technologii na kazdé
postizené lokalité, osvédCuje se Vv téchto pripadech vystavba technologie pro danou spadovou
oblast a dovoz kontaminovaného materialu za piisnych prepravnich podminek. Uvedl,
7e predmétna technologie bude mit minimalni emise, odborniky oznacované ze nevyznamné.
Ptipadna zatéz z prepravovaného materidlu je nesouméfitelna s pfilehlou komunikaci. Déle se
vénoval popisu technologie termické desorpce a kondicionovaciho zafizeni u misténého
Vv podtlakové hale, kde bude probihat neutralizace a kondicionovani odpadu. Odpad bude



pochézet pfevazné z rafinace ropy, pyrolyzy uhli a zpracovani zemniho plynu. Tyto dvé ¢asti
technologie bude dopliiovat hala vstupniho meziskladu se vzduchoventilaénim systémem
a dispozi¢ni plocha pro zpracovany nezavadny materidl. Rovnéz uvedl, ze oznamovatel ma
zkuSenosti se zpracovanim kontaminovanych materiali po celé Evropé. Dalsi ¢ast vystoupeni
vénoval podrobnému popisu planované technologie.

Zpracovatel dokumentace doc. Ing. Vladimir Lapc¢ik, CSc. se vénoval jednotlivym
vliviim zdméru na Zivotni prostfedi. Nejprve upiesnil, ze hotak, kterym je zafizeni vybaveno
spaluje palivo, nikoliv odpad. Dale uvedl, ¢ zjednani na MZP vyplynulo, Ze¢ se budou
hodnotit vlivy dvou blizko lokalizovanych zaméri, a to zaméru ,,Upravna zeminy Ostrava“
a zaméru ,Napravna opatfeni — Laguny Ostramo®, coz téz ucinil. Z hlediska hluku
konstatoval, ze vliv hladiny hluku na Marianskohorské ulici je vysoky jiz dnes a pfitizeni
posuzovanym zamérem v obdobi provozu by ¢inilo v denni 1 no¢ni dobé cca 0,2 dB. Zamér
nepiedpoklada tézbu lagun, a proto je vliv jeho provozu niz$i v porovnani se sousednim
zamérem ,,Napravna opatieni — Laguny Ostramo*. Co se tyCe ochrany ovzdusi je nejvétsim
ohrozenim benzo(a)pyren a tuhé znecistujici latky (TZL). Hodnoty TZL jsou jiz dnes vysoké
a prekraduji piipustné hodnoty, pii¢emz piispévky samotného zaméru ,,Upravna zeminy
Ostrava“ jsou v fadech tisicin pg/m®. Co se ty¢e benzo(a)pyrenu tak cilova roéni limitni
hodnota je 1 ng/m® a soudasné pozadi dosahuje hodnot 1,164 ng/m®. Po pfipocteni obou
zdrojii je navySeni na Grovni 0,049 ng/m® hodnota je tedy nizka. Vliv na povrchové vody
zdmér patrné mit nebude, vétSina technologické vody bude jiména a vracena zpét do
technologie. Vodote¢e nebudou dotceny. Vlivy na plidu a horninové prostiedi nebudou
vyznamné, jelikoz podlozi zafizeni tvofi ndvoz rGznych druht pid, proto je otazka vlivu
nevyznamnd. V tzemi byl proveden zoologicko-botanicky prizkum, v rdmci kterého bylo
zaznamenano 52 rostlinnych taxond, zadny nebyl zvlasté chranény. Podobné nabyl
zaznamenan zadny zvlasté chranény zivocich. Lokalita neprotind zadny z prvkd uzemniho
systému ekologické stability. Celkové lze konstatovat, Ze pfedpoklddané vlivy zaméru by
nem¢ély byt vyznamné.

Zpracovatel posudku Mgr. Lubo$ Motl nejprve zkonstatoval, Zze dokumentace
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, které jsou ulozeny zakonem. Dale uvedl, Ze obsahuje
nékteré ptilohy, z nichZ napiiklad biologicka studie byla zpracovana velmi kvalitng. U dalSich
studii zkonstatoval, Ze u nich byla podcenéna vstupni data, na jejichz zdkladé byly
stanovovany zaveéry. Zpracovatel posudku vychazel zpozadavki uvedenych v zavéru
zjisStovaciho fizeni a z pozadavkd uvedenych pfi vraceni dokumentace. Uvedl, ze Gzemi, kam
je lokalizovan zamér, je v souCasné dob€ velmi zatéZzovano a veSkeré zaméry, které nebudou
pfispivat k jeho zlepSeni jsou neakceptovatelné, proto bylo navrZzeno nesouhlasné stanovisko.

Nasledné byli o reakci pozadani zastupci pritomnych dotéenych spravnich tradi. Ing.
Macha¢ uvedl, ze krajsky ufad se vyjadii ve stanoveném terminu. Ing. Dobes, CSc.
z Magistratu mésta Ostravy uvedl, Ze odbor Zzivotniho prostiedi jiz vydal své zaporné
stanovisko a souhlasi se zavéry zpracovatele posudku. RNDr. Kamenickova z Ceské inspekce
zivotniho prostfedi uvedla, Ze souhlasi stim, jak posudek vypotfadal jejich pfipominky
k dokumentaci a své vyjadieni k navrhu stanoviska dodaji pisemné.

Povétena osoba zahgjila diskuzi. Slova se ujal Ing. Dobes, CSc. a dotdzal se
oznamovatele, které staré zaté¢ze budou v zatizeni odstranovany. Ing. Suchy uvedl, Ze se jedna
o zakladni myslenku, kterd pocita s tim, Ze na izemi Ostravy téchto zafizeni bude umisténo
nekolik. Tato lokalita byla vybrana s ohledem na to, Ze predmétné zafizeni bude mit
minimalni vliv v lokalité¢ a vyhodou je téZ jeho poloha u komunikace I/58. Ing. Dobes, CSc.
zopakoval dotaz a dale uvedl, Ze oznamovatel si odporuje tim, Ze fika, Ze preferuje, aby
obdobna zafizeni byla pfimo u zdroje, pokud vSak zafizeni nesouvisi se sanaci ostravskych
lagun, tak pro¢ se to do toho prostoru umistuje. Dale odkazal na atlas, kde jsou uvedeny



komunikace pro pfepravu nebezpecného materiadlu a na Marianskohorské a Plzeiniské ulici jsou
zaznamenany useky, kde se s t¢mito materidly nesmi jezdit. Pro n¢€ neni tedy dulezité¢ kolik
vozidel jezdi, ale predevSim co vozi, a to pfedev§im z diivodu ochrany pramenisté¢ v Nové
Vsi. Ing. Stary reagoval s tim, Ze konkrétni staré ekologické zatéze fict nemuze, jelikoZ to
neni zamér, ktery by byl financovén statem a tudiz by byla vypsana vefejna obchodni soutéz
na konkrétni zamér. Ing. Dobes, CSc. na to konto uvedl, ze pokud to je soukromé, tak at’ si to
investor postavi u sebe a nelokalizuje to do Gzemi, které ma byt vycisténo. Ing. Stary uvedl,
ze soukromy zamér je kazdy, ktery je d€lan za tcelem zisku a vzhledem k tomu, ze tento
zamér neni placen stitem, mél by byt zdjem o jeho realizaci, protoze bude fesSit veskeré
uvedené odpady. Ing. Dobes, CSc. se zeptal, kde se tedy v Ostravé rafinovala ropa. Ing. Stary
uvedl, ze do tohoto katalogového c¢isla odpadli mohou byt zahrnuty i jiné typy ropnych
odpadi. Dale byla diskutovana problematika uzemniho planu, ktery uvadi, ze v dot¢eném
uzemi ma byt v roce 2010 les. Ing. Stary k pfipomince uvedl, ze izemni plan nestanovuje
limity pro docasné pouZziti.

Ing. Lapcik, CSc. se zeptal Ing. Dobese, CSc. pro¢ jiz ve vyjadfeni k oznadmeni
neuvedli, Ze tam zdmér lokalizovat nechté¢ji z dlivodu ohrozeni vodniho zdroje, pro¢ uvedli, ze
se zamérem souhlasi a zaporné vyjadreni vydali az k dokumentaci. Kdyby tomu tak bylo
dokumentaci by Ing. Lapcik, CSc. nezpracovaval. Ing. Dobes, CSc. uvedl, Ze v oznameni se
nehovotilo o tom, Ze se zamér nebude vztahovat k ostravskym lagunam a pro¢ by v tomto
postizeném Uzemi, které se snazi sanovat méli stavét néco, kam se budou svazet odpady
odkudkoliv. To, ze to s lagunami nebude mit nic spole¢ného vyplynulo az z dokumentace.
Ing. Honova uvedla, Ze ozndmeni k obéma zdmériam nebylo zpracovano dostate¢né a jasné
Z nich nevyplyvalo, jaky vztah k ostravskym lagunam budou mit. Kli¢ovym materidlem
v procesu EIA je dokumentace a teprve ta musi popsat a vyhodnotit vliv. Dokumentaci
k zaméru ,,Napravna opatieni — Laguny Ostramo** se povedlo zpracovat az na potieti a teprve
pak byly ptedlozeny informace diilezité pro vyjadieni se k obéma zdmérim. Déle uvedla ze
vyjadieni k oznameni i dokumentaci jsou obé platna, aviak MZP chape jako stéZejni
vyjadieni k dokumentaci. Ing. Lapc¢ik, CSc. jiZ jen uvedl, Ze kdyby védé¢l diiv, Ze je tam
zamér nepiijatelny, dokumentaci by nezpracovaval.

Ing. Alena Orlikova ze SdruZeni cistd Ostrava, oznamovatele zaméru ,,Napravna
opatfeni — Laguny Ostramo*, pod¢kovala zpracovateli posudku Mgr. Motlovi za ptistup, ktery
zvolil v ramci zpracovani posudku. Dale uvedla, Ze se jedna o uzemi, které je jiz v soucasné
dobé velmi exponované a umisténi zdméru ,,Napravna opatfeni — Laguny Ostramo* je dano
skutecnosti, Ze se jedna o statni zakazku slouZici vyhradné k vyciSténi konkrétni staré
ekologicke zatéze, ve. rekultivace lokality na les. Jako obCanku bydlici na sidlisti Fifejdy by ji
zajimalo pro¢ oznamovatel zaméru ,,Upravna zeminy Ostrava“ uvazoval s umisténim zdméru
praveé do blizkosti sidlisté, kdyz se jednd o zdmér komer¢ni, ktery predpoklada dovoz odpadi
do této lokality. Ing. Stary uvedl, ze mu pfipadd nemistné hodnotit komercnost
a nekomer¢nost zaméru, protoze oba zaméry nejsou dobroc¢innosti, ale méli by se hodnotit
Z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi. Pozastavil se téz nad moZnosti spravného odhadu
vlivli z odtézby ostravskych lagun oproti jasné vypocitatelnym, a v porovnani s lagunami
nékolikrat mensim, vliviim ze zatizeni Upravny. Dale uvedl, Ze vSechny vystupy ze zatizeni
upravny jsou oSetfeny tak, aby spliiovaly pozadavky na bézné okolni prostiedi, coz nelze fict
o zaméru lagun. Dale uvedl, ze jediné vystupy zaméru na Grovni 30-40 nakladnich aut denné
je nutno porovnat v kontextu toho, co to pfinese uzemi mésta, pokud budou zpracovany
uvedené odpady z postizenych mist. V zavéru uvedl, Ze neni mozno po nich pozadovat jasny
puvod odpadi, jejich kategorizace dle katalogu odpadi je dostatecnd, protoze ptivod mtize byt
naptiklad i od Cerpaci stanice, kde dojde Kk tiniku. Vstupni zafazeni odpadii bude dodrzovano,
protoze toto zafizeni je specifické pouze k odstranovani nebezpe¢nych kontaminantd tohoto



typu, a to proto, aby vystup byl kontrolovatelny a odpovidal naroénym hygienickym a jinym
kriteriim na zivotni prostiedi.

Ing. Macha¢ v tvodu zkonstatoval, Ze souhlasi s tim, Ze je irelevantni, zda se jedna
0 komercni ¢i nekomerc¢ni zalezitost, souhlasi rovnéz s tim, ze se jedna o technologii, ktera je
vyzkouSena a méa dobie popsané vystupy. Nasledné se zeptal, pro¢ ten zamér realizovat,
postradal v dokumentaci jasné zdiivodnéni zdméru a jeho umisténi do lokality, kde jiz jeden
obdobny zamér je. Za dostatecné zdiivodnéni zaméru nepovazuje to, Ze oznamovatel vlastni
parcelu. V zavéru uvedl, Ze zatéZe na Ostravsku, jejichz dekontaminace by v zafizeni
prichdzela v tivahu, jsou dnes jiz néjakym zptisobem podchyceny. Ing. Stary uvedl, ze chape
nazor Ing. Machace a chépe, ze zdmér mtize u obyvatel vzbuzovat obavy o kvalitu okolniho
prostfedi, ale dimenze dopadi je upln¢ jina. Co se tyce zdrojii odpadi, tak si nemysli, ze byly
postizeny vSechny ekologické zatéze v izemi a zaroven si nemysli, Ze by na né v budoucnu
tolik penéz, aby mohly byt dekontaminovany bezpecnou technologii, ktera by se kvili nim
draze stavéla. Dale uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze by se mohly v zafizeni sanovat i materidly
Z lagun, vse je véci jednani a bézného postupu sjedndvani zakazek. Ing. Honova v tomto
kontextu uvedla, ze ministerstvo pii vraceni dokumentace uvedlo pozadavek na prehodnoceni
umisténi zameéru do této lokality a pozadovalo variantu v umisténi, oznamovatelem vsak toto
bylo odmitnuto.

Ing. Dobes, CSc. potvrdil slova Ing. Machace, Ze technologie je kvalitni, zaroven
uvedl, ze pokud se nékde néco sanovalo, stavélo se zafizeni pfimo u postizené oblasti jen pro
jeji potieby. Jde mu tedy o umisténi zaméru a navrhl jiné lokality pro vystavbu. Ing. Stary
uvedl, Ze vzhledem k mnozstvi emisi zafazeni neni tfeba lokalizaci feSit.

Obcan sidlist¢ Fifejdy se uvedl, ze nepochopil, pro¢ by tam méla ta pravna stat.
A vznesl otazku, co je mySleno pod pojmem docasny zamér. Ing. Stary uvedl, Ze
v dokumentaci je uveden ¢asovy horizont deseti lety.

Vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny dal$i dotazy povéfena osoba ukoncila vefejné
projednani zadméru.

III. ZAVER

Vlivy zaméru ,,Upravna zeminy Ostrava“ byly projedndny ze viech podstatnych
hledisek.

Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zédkonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a sou¢asné dokumentace k zaméru ,,Upravna zeminy Ostrava“
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona
€. 93/2004 Sh. a § 4 vyhl. ¢.457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o tpravé nékterych
dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi.

Zpracoval: Mgr. Daniel Brix
povéteny fizenim vetfejného projednani

Schvalila: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a [IPPC



