MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
10010 PRAHA 10 - VRSQVICE, Vrsovicka 65

Y Praze dne 15. 1. 2007
Cj: 73 /4, 7‘1 /ENV/07

ZAPIS
z vefejného projednéni posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi)

a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb. zaméru

,Pokradovani t&Zby a rekultivace §térkopisku Lib¢ice nad Vitavou — Chynov*

konaného dne 4. 1. 2007
ve sale Kulturniho domu Lib¢ice v Lib¢icich nad Vltavou
od 15,00 hodin.

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzoviani pied vefejnym projedninim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

> 30. 4. 2004 - obdrzel pfislusny ufad (Krajsky tfad Stfedoceského kraje) oznameni
zaméru s naleZitostmi dle pfilohy ¢&. 3 k zékonu zpracované p.g. Jifim Martourem, CSc.
Zameér byl zafazen do bodu 2.5 (TéZba nerostnych surovin 10 000 — 1 000 000 tun/rok)
kategorie II ptilohy &. 1 k zékonu, ‘

» 17. 5. 2004 - oznameni bylo rozesldno dotéenym tzemnim samospravnym celkim
a dot¢enym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a k vyjadieni,

> 7.6.2004 - byl vydan zavér zjistovaciho fizeni s upfesnénim oblasti, na které bylo nutno
klast diraz pfi zpracovani dokumentace,

> Na zakladg& pfipominek k ozndmeni bylo oznamovatelem ve zpracované dokumentaci
navrhnuto urychleni rekultivace vytéZeného prostoru, z toho diivodu bude téz urychleno
ukladani inertniho odpadu a bylo tedy nutno piekvalifikovat zafazeni zaméru. Zamér pak
tedy napliioval bod 10.2 (Zafizeni pro naklédani s ostatnimi odpady s kapacitou
nad 30 000 tun/rok) kategorie I pfilohy ¢. 1 k zakonu. Pfislusnym uradem k provedem-
posouzeni bylo tedy Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP),

> 6. 4. 2006 - byla pfislusnému tradu pfedloZena dokumentace zpracovana oprévnénou ‘
osobou p.g. Jitim Matiourem, CSc.,

> 19. 5. 2006 - dokumentace byla rozesldna dotenym Uzemnim samospravnym celkim
a dotenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadien,

> 14. 6. 2006 - byl piislusnym ufadem povéten Ing. Josef Tomasek, CSc., zpracovanim
posudku,

> 22.11.2006 — obdrzel piislu$ny ufad zpracovany posudek,



> 1. 12. 2006 - rozeslal piislusny ufad posudek dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim
a dot¢enym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni,

> 21.12. 2006 - rozeslal piislusny ufad pozvanku na vefejné projednani dotéenym uzemnim
samospravnym celklim a dotéenym spravnim iradim ke zvefejnéni,

> 4.1.2007 — se konalo vefejné projednani zaméru.

2. Misto a &as verejného projednani

Vefejné projednani posudku a souasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona
&. 100/2001 Sb. se uskutecnilo dne 4. 1. 2007 od 15:10 hodin v sale Kulturniho domu Libc¢ice
v Libé&icich nad Vltavou.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani fidil jako poverena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP
¢.457/2001 Sb.) Mgr. Daniel Brix, pracovnik oddéleni projektové EIA odboru posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a IPPC MZP. Na jednani byly za MZP OPVI také ptitomny Ing.
Klara Lexovéd a Ing. Katefina Spatkova, pracovnice oddéleni projektové EIA odboru
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a IPPC.

4. Predmét veiejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadfeni dotéenych
uzemnich samospravnych celkti a dotéenych spravnich ufadd k hodnoceni vlivi zaméru
_Pokracovéani t&Zby a rekultivace Stérkopisku Libéice nad Vltavou — Chynov* na Zivotni
prostiedi, které MZP obdrzelo dle § 6 a § 9 citovaného zakona.

5. Udastnici verejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele : Vratislav Matousek
Zpracovatele dokumentace A | p.g. Jifi Mariour, CSc.
Zpracovatele posudku ' ‘ Ing. Josef Tomasek, CSc.
Stredocdesky kraj -

Meésto Lib¢ice nad Vitavou Ing. Pavel Barto§ MBA (starosta)

Ing. Magdalena Bolinova (zastupitelka)
Josef Rous (zastupitel)

Krajsky trad Stfedoceského kraje -
Méstsky utad Cernosice -
Krajska hygienicka stanice Sttedoceského kraje se sidlem v Praze -
Ceska inspekce Zivotniho prostedi — oblastni inspektorat Praha -
Obvodni batisky tfad Kladno -

Vetejného projednani se celkem zucastnilo cca 15 osob.

6. Program verejného projednani -
1. Uvod
2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran




3. Diskuse
4, Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajil Mgr. Daniel Brix (MZP). V tvodu seznamil pf'i’tomné
s programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces EIA tohoto zaméru
a predstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé &asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vetejného
projednéni, zastupci jednotlivych stran.

Oznamovatel Vratislav MatouSek se ujal ivodniho slova a ve stru¢nosti predstavil
Geastnikiim vefejného projednani zamér, jeho zékladni parametry a také SirSi souvislosti
s pokradovanim t&Zby. Ubezpetil ptitomné, Ze realizaci zaméru nedojde ke zvySeni t€Zby
a souvisejiciho dopravniho provozu na pfilehlych komunikacich. Dale pfipomnél, Ze bylo
u stavajiciho zdméru provedeno 26 kontrol spravnimi ufady a ani v jednom pfipad€ nebyla
udglena pokuta, ¢ zahajeno spravni fizeni. Upozomil, Ze se provadi v rdmci soucasné t€zby
také rekultivace takovych tizemi, kde t&Zba probihala jiz od osmdesatych let minulého stoleti.
Dale seznamil piitomné srozsahem a objemem soucasné téZby na dotCeném tUzemi
a ubezpetil je, Ze rozsah i objem t&Zby u planovaného zaméru zlstane nadale stejny a t€zba
jako takova se bude posouvat déle od mésta Lib¢ice nad Vltavou.

Poté vystoupil zpracovatel dokumentace p.g. Jifi Matiour, CSc. Zpracovatel
dokumentace se postupné vénoval viem dilezitym oblastem posuzovani. Nejprve komentoval
vliv na vefejné zdravi a socioekonomické charakteristiky, kdy konstatoval, Ze vliv prachu
a hluku emitovany t&Zbou bude maly a piijatelny, bez prekroceni hygienickych a emisnich
limitd. Uvedl, Ze veskera méfeni byla provedena u nejbliZsich staveni. Dale komentoval vliv
zdméru na zemé&delska pidni fond (ZPF), kdy dojde ke skryvce a deponovéani pldy a jeji
zpétné pouziti na rekultivaci, jedna se pouze o dofasné odnéti pliidy ze ZPF. Rekultivace
i v soucasnosti probih4d Gsp&$né a piedpokladd, Ze bude probihat i nadéle. Vliv vibraci
z dopravy v tomto piipad® nepfichazi v uvahu, jelikoZ doprava je vedena mimo obytnou
oblast po panelové cesté mimo obec. Vlivy na faunu a floru, podobné jako biologické vlivy
jsou minimalni vzhledem k charakteru ekosystému v dot¢eném uzemi — agrocen6zy. Vlivy
piskovny na krajinu budou minimalni, patrné jen z leteckych snimki, piskovna zacina byt
uzaviena pohledim ze v§ech stran. Viditelna je jen z ulice Nad Saharou. Pozorovatelné vSak
budou deponie a skryvky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekultivace bude urychlena, budou se
rychleji zmenSovat 1 tyto deponie. Vlivy na kulturni pamatky se neptedpokladaji. U vlivu
na podzemni vody je tfeba konstatovat, Ze téZba probiha nad hladinou podzemni vody a nelze
tedy predpokladat jeji vyznamné ovlivnéni. Na zavér svého tivodu zpracovatel dokumentace
konstatoval, Ze vlivy zdméru jsou malé a pfijatelné, a proto bylo navrzeno vydani souhlasného
stanoviska.

Ing. Josef Tomasek, CSc. jako zpracovatel posudku v prvé fad€ upozornil pfitomne,
Ze jeho ukolem neni obhajoba zaméru, ale posouzeni, zda zdmér je v souladu s legislativnimi
pfedpisy a ostatnimi naleZitosti z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Konstatoval,
7e dokumentace je zpracovana na dobré utrovni a ma dobrou vypovidaci schopnost.
Nejzavaznéj$i pripominka k dokumentaci byla vznesena Krajskym tfadem Stredoceského
kraje, kdy byl vznesen poZadavek na urychleni ukladdani inertniho odpadu, proto byl
oznamovatel vyzvan ke zpracovani této varianty. Tato varianta byla zpracovana. Vyplynula
zni nutnost snizeni rozsahu zaméru na 2,6 -2,7 ha a sniZeni objemu vytéZené suroviny
na 250 000 tun. P¥i pfedpokladané t&zbe asi 5 let se v diisledku toho vyrazné snizuji i veSkeré
vlivy zminéné p. Maiiourem. '



Dile byla p. Tomaskem oteviena problematika souladu zdméru s uzemnim planem,
kdy konstatoval Ze uzemni plan meésta LibCice nad Vltavou toto uzemi strikiné nefeSi. P
~ podrobné&jsim prozkoumavani doSel ke zjisténi, Ze lozisko neni v uzemnim planu zaneseno.
Povinnosti zpracovatelti izemniho planu mélo byt zaneseni tohoto loZiska do izemniho planu
bez ohledu na to, jestli je vyhradni nebo nevyhradni. To, Ze je tam zanesen jen platny
dobyvaci prostor je nedostateéné. To Ze jsou v izemnim planu zaneseny hranice loZiska vSak
nedavé a priori divod k jeho vyuzivani. ’

Dale zpracovatel posudku zminil problematiku odnéti pidy ze ZPF, jeZ byla zminéna
ve vyjadfeni krajského ufadu. Konstatoval, Ze se jedna o docasny zabor a plida bude vracena
svému pivodnimu tGcelu po ukonéeni rekultivace. Déle byl zminén aspekt zavézeni loziska
inertnim materidlem. A& byla zpracovéana varianta na zavoz piskovny ve sniZené niveleté dle
pozadavkl krajského ufadu, zpracovatel posudku preferuje variantu ptivodni, tj. zavezeni do
vysky plvodniho terénu. Kdyby se rekultivovalo na sniZenou niveletu, neSlo by zarucit
ptvodni bonitu piidy a moznost dal$iho nakladani s ni by byla sniZena.

Dale konstatoval, Ze v dokumentaci jsou navrZena realizovatelna opateni na ochranu
podzemni vody a ovzdusi. Vzhledem k moZnosti poSkozeni komunikace nakladni dopravou
indukovanou t&Zbou doporudil zpracovatel posudku obci obratit se na Spravu a udrzbu silnic,
kter4 ma pravo, pokud zjisti, Ze né€kdo vice vyuziva komunikaci, poZadat ho o prispévek na
jeji tdrzbu, tento piispévek je ze zékona vymahatelny. Pokud se tyka ukladani inertniho
materialu, objevily se v pribéhu procesu EIA néznaky, Ze byla porufovana povinnost
zavaZeni inertnfmi odpady. Zpracovatel posudku si tyto skute¢nosti ovéfoval u krajského
ufadu, kde mu bylo potvrzeno, Ze pfi jejich kontrolach zZadny nedostatek neshledali. Obdobné
i u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Praze nebyla nalezena Z4dna stiZznost na
provozovatele, Ze by se néco takového stalo. Podminky pro ukladani inertniho materiélu jsou
taktéZ piisn& oSetfeny v zakoné a predevSim ve vyhlaSce ¢.294/2005. Dale zpracovatel
posudku konstatoval, Ze k posudku bylo dosud obdrZeno jedno vyjadfeni od Krajského iradu
Sttedodeského kraje. Z hlediska zakona trva krajsky ufad na pivodnim poZadavku na sniZeni
objem inertniho materidlu ukladaného do t&Zebniho prostoru a navrhuje zménu funkci tizemi
na pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Ing. TomaSek k tomu uvedl, Ze neni zastdncem
moznosti prevedeni pozemkd na PUPFL pii sniZené niveleté, jelikoZ vznikne krater, ktery
bude svadét kohokoliv k nezdkonnému zavéZeni odpadem. Ing. Tomasek je proti této
koncepci a preferuje navracem do ZPF v plném rozsahu.

Dale upozornil na prlpommku krajského tfadu, kdy dfad uvadi, Ze na celém uzemi
jsou dle materiald prekracovany imisni limity pro castice PMjo. Toto konstatovani bylo
udinéno na zakladé predbezneho materialu, ktery méa vydat MZP na zakladé imisni z4téZe za
rok 2005. Tento material je neoficidlni a ve srovnani s materidlem za rok 2004 vykazuje
znaény rozdil. Ve star$im materialu je na Gizemi Stfedo¢eského kraje par bodii s pfekroCenim
imisniho limitu. V novém materialu je takto oznacené cela severni ¢ast Stiedoceského kraje.
Zpracovatel posudku konstatoval, Ze takové prekracovani imisnich limitd PMjo je dle jeho
zkuSenosti typické pro blizkost komunikaci a velké kamenolomy. Na zavér zkonstatoval,
Ze podminky navrZené ve stanovisku jsou pro oznamovatele tvrdé, ale musi se snimi
vypotadat. Navrhl pak variantu, kdy bude vytéZené izemi zavezeno na pivodni Groven terénu
a bude rekultivovano zpét na zeméd€lskou ptidu s navratem do ZPF.

Poté bylo pfedano slovo zastupci mistni samospravy starostovi mésta Lib¢ice nad
Vltavou Ing. Paviu BartoSovi MBA.

Starosta v prvé fadé konstatoval, Ze rada mésta na zasedani vroce 2004 usnesla,
Ze nesouhlasi na zikladé zavéru komise pro vystavbu a rozvoj mésta s realizaci zaméru,
piedevsim kvili nesouladu s izemnim planem mésta. Divody jsou, Ze popsana rekultivace



ZPF piinasi velké rizika, zatizeni komunikaci, z hlediska Zivotniho prostfedi pfinasi znacné
rusici ¢innost. Na zakladé toho rada mésta zaslala své vyjadieni na krajsky tfad, odbor
zivotniho prosttedi a zemé&dé&lstvi k oznameni zaméru vramci procesu EIA. Pfitomné
seznamil s hlavnimi body vyjadfeni a konstatoval, Ze se on a zastupitelé meésta seznamili
s dokumentaci a posudkem, pfesto viak pozadal Ing. TomaSka o pisemné zodpovézeni
ptipominek uvedenych v tomto vyjadfeni a doruceni odpovédi méstskemu uradu Libcice
k dal§imu projednani.

Ing. Tomasek reagoval s tim, Ze se pokusil v posudku a pokusi se i na tomto vefejnem
projednani odpovédat a zvlast’ vysvétlit nékteré véci, které pfipominkuji.

Byla zahéajena diskuze.

Slova se ujal Ing. Tomasek a zdlraznil, Ze se nerozhoduje o realizaci zaméru,
ale pfedmétem vefejného projednani je posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, rozhodnuti
o realizaci pfislusi n€komu jinému.

Slova se ujala Ing. Bolinova s dotazem, pro¢ tézba a rekultivace neprobihala podle
stavebniho povoleni, které bylo k zdméru vydano. Odpovédi se ujal Ing. Tomasek s tim,
7e velikost t&7by je odvislda od poptavky po vyt€Zeném materialu. Uvedl, Ze povaZuje
za nezbytné zpracovat rdmcovy harmonogram téZby a projednat ho sméstem Libcice,
pozadavek je uveden v navrhu stanoviska.

Poté se slova ujal Ing. Barto§ a reprodukoval strach obyvatel z ukladani $kodliveho
materialu a kvality podzemnich vod s dotazem, jak toto bude oSetfeno. Ing. TomaSek uvedl,
¢ je mozno monitorovat kvalitu podzemnich vod a tento zplsob monitoringu si nechat
odsouhlasit vodopravnim ufadem. Znovu upozomnil na p¥isnou vyhlasku, ktera fesi ukladani
materidlu na povrchu terénu. Podotkl, Ze je to nezbytné i u sanace vytéZeného prostoru
a ze ve vyhlaice jsou nejen ureny maximalnich hodnoty Skodlivin takového materialu,
ale jsou zde definovany i jeho ekotoxikologické vlastnosti.

Slova se ujal Ing. St¥ibrny, vedouci stavebniho Gfadu Mésta Lib¢ice a ptal se na vazbu
zdméru s izemnim planem obce, kdyZ neni loZisko zaneseno v izemnim planu. Na zékladé
telefonického dotazu na krajském ufadé se domniva, Ze neni-li loZisko zaneseno v platné
zméné tizemniho planu, nelze vydat Gizemni rozhodnuti. Zpracovatel posudku upozornil,
7e to neni véc, ktera by se méla fesit na tomto vefejném projednani, ale Ze tento dotaz chape.
Déle znovu zkonstatoval, Ze je chybou, Ze loZisko v planu zaneseno neni. Domniva se vSak,
7e izemni plan se déla s perspektivou na zhruba 20 let, a tak se pfedmétna t€zba do tohoto
tseku vejde nékolikrat. Lze se tedy dle zpracovatele posudku domnivat, Ze dojde
k do¢asnému vyuZiti izemi a neni si jist, zda je v tomto pfipadé zména uzemniho planu nutna.
Zdtraznil viak, Ze neni odbornikem na Uzemni planovani a Ze je tieba si tyto informace
ovéfit.

Pan starosta zkonstatoval, Ze izemni plan vznikl v roce 1994, zména ¢. 1 byla piijata
vroce 1998, zména & 2 vroce 2004 a zména &. 3 vroce 2006. Zména v roce 2006 byla
iniciovana na zakladé pozadavkd ob¢ant, mimo jiné i pana Matouska, kterému vSak v tomto
pfipadé nebylo vyhovéno. Poté doporu¢il Ing. Stfibrnému pozadat o metodicky pokyn
nadfizeny organ. :

Ing. TomaSek se vratil k pfipomince krajského wfadu ohledn¢ sniZeni nivelety.
Pfipomnél, ¢ MZP se musi stouto podminkou vypofadat a pozadal mésto Lib&ice
o vyjadieni k tomuto tématu. Ing. Barto$ seznamil ucastniky se stavajicim sidelnim utvarem
mésta Lib&ic a predpokladanym budoucim rozvojem. Na zékladé toho se on i obec pfiklanéji
k rekultivaci do plivodni nivelety.



Zastupkyni vefejnosti bydlici v blizkosti t€zby zajimalo, zda bylo vramci tézby
uvaZovano s ochrannym pasmem nejen pro silnici, ale 1 pro stavajici a pfedevsim budouci
vystavbu, vzhledem ktomu, Ze mésto ma vplinu se timto smérem rozSifovat. Dale
pozadovala piesné ureni casového rozsahu tézby a piedevSim rekultivace. Rovnéz
polemizovala nad velikosti vlivu na Zivotni prostfedi tak jak ho chipe legislativa a jak je
vniman mistnimi ob&any. Ing. Tomasek uvedl, Ze plan budouci t&Zby respektuje budouci
bytovou vystavbu dle vzemniho planu. Déle konstatoval, Ze Casovy plan t€Zby je velmi
problematicky a pfesné ho nikdo v soucasnosti nedokaze odhadnout. V zavéru uvedl, Ze neni
fedeno, Ze vlivy na Zivotni prostfedi zaméru nejsou, ale bylo konstatovano, Ze vliv je
z hlediska stavajicich legislativnich predpist akceptovatelny. Zamér vliv m4, ale neni nad
stavajici urovefi, a to vzhledem k tomu, Ze se nezvySuje tézba ani mnoZstvi navazeného
inertniho odpadu, pro to je zamér povaZovany za akceptovatelny.

P.g. Mafiour pfipomnél, Ze ptivodni nesoulad stzemnim planem byl problémem
u oznameni zdméru, dokumentace jiz byla upravena tak, aby byl zamér v souladu s izemnim
planem obce.

~ Starosta mésta tlumodil dotaz zastupkyné vefejnosti. Konstatoval, Ze pan Matousek
t&z1 stérkopisek v Lib¢icich a polemizoval nad tim, co z toho maji ob¢ané Libcic, kdyZz pan
Matousek a jeho firma sidli v Tursku a datiové ptijmy jdou tam. Dale uvedl, Ze z pfedchozich
projednani v zastupitelstvu obce Liblice vyplynulo, Ze byl jako starosta povétren
k vyjednavani s firmou Matousek. Vysledkem jednani bylo to, Ze firma MatouSek zménila
sidlo a nyni je jiz registrovana v Lib¢icich. Poté vyzval pana Matouska ke komentafi. Pan
Matousek potvrdil piihlaseni se do Lib&ice. Zpracovatel posudku pak vyzval k vétsi
spolupraci pana MatouSka s obci Libcice i s ohledem na to, Ze jsou v okoli Lib¢ice ¢astd
naruSena opusténa tzemi a bylo by moZno vyuzit zkuSenosti firmy pana MatouSka s jejich
rekultivaci. V tomto duchu konstatoval pan starosta, Ze v minulosti byla znatelni absence
spoluprace piili$ ¢asta, ale Ze chce s panem MatouSkem v této véci vice komunikovat a sepsat
smlouvu s méstem, kde by byl jasné vymezen prostor pro podnikéni pana Matouska
a pozadavky obce. Pan Matousek tuto spolupraci potvrdil.

Pan starosta podal dotaz na ¢asovy pribéh téZby, ukladani a rekultivace a na moZznost
sezndmeni se s harmonogramem. Zpracovatel posudku k tomu uvedl, Ze soudasny odhad
t&Zby je pét let, avak s ohledem na poptavku po zboZi je mozné jeji prodlouzeni na cca 7 let.
S celkovou rekultivaci a zpétnym pievedenim pozemkl do ZPF pak odhadl trvani celého
zaméru na 10-12 let. Pan Matousek k tomu uvedl, Ze v Zadném pfipadé nezacéne se skryvkou
na dal$im uzemi diive nez dotéZi soucasny povoleny prostor, uz vzhledem k povinnosti
odvodu poplatki za dogasné vyjmuti pozemkd ze ZPF. Budouci t&Zba pob&Zi etapovité,
nedojde tedy ke skryvani vétsich ploch. Za celé obdobi t&zby je velikost piskovny stéle stejna,
je tedy prub&zné skryvano a téZeno, ale zarovei i rekultivovino. Nicméné souhlasi s tim, Ze je
mozné posunuti délky téZzby, zavisi to na poptavce po t€Zeném materialu.

V pribéhu vefejného projednani mél kazdy mozZnost klast otdzky a vznaSet
pfipominky k projednavanému zameéru, na které bylo obratem reagovano.

Vetejné projednani bylo ukonéeno v cca 16.45 hodin.

Na zavér vefejného projednani Mgr. Brix seznamil ptitomné s dals$imi kroky procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, které budou nésledovat bezprostfedné po skonceni
vefejného projednani dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a konstatoval, Ze vlivy zaméru byly
~ projednany ze vSech podstatnych hledisek.
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Vlivy zadméru ,,Pokraovani t€zby a rekultivace Stérkopisku Lib¢ice nad Vltavou —
Chynov* byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla napinéna vSechna zékonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku a soudasné dokumentace k zaméru ,PokraCovani t&ézby
a rekultivace $térkopisku Lib¢ice nad Vltavou — Chynov* podle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi) a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti
a o upravé n&kterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi.

NV -

Mgr. Daniel Brix- ,
povéfeny fizenim vefejného projednani
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Dotéené izemni samospravné celky:

Stiredocesky kraj
hejtman
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Mésto Lib¢éice nad Vitavou
nam. Svobody 90
252 66 Libéice nad Vltavou

Dotdené spravni uirady:
Krajsky aiad Stfredoceského kraje
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

Zborovska 11
15021 Praha 5

Méstsky uiad CernoSice (obec s rozsifenou piisobnosti)
odbor Zivotniho prostfedi

Podskalska 19

128 25 Praha 2

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze
Dittrichova 17
128 01 Praha2

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
OI Praha

Délnicka 12

170 00 Praha 7

MZP - OVSS I
Podskalska 19
128 00 Praha 2

Obvodni baiisky @rad Kladno
Kozi 4

P.0. BOX 31

110 01 Praha 1

Odbory MZP:
odbor ochrany ovzdusi
odbor geologie
odbor odpadii
odbor ochrany vod
odbor ekologie krajiny a lesa




Oznamovatel:

Vratislav MatouSek
Tursko 7
252 65 Tursko

Zpracovatel dokumentace:

p.g. Jifi Mariour, CSc.
Sladkovicova 1306
142 00 Praha

Zpracovatel posudku:

Ing. Josef Tomasek, CSc.
Prazska 900
252 10 Mnisk pod Brdy

Na védomi:

‘(vieské inspekce Zivotniho prostredi
Na biehu 267 '
190 00 Praha 9 — VysoCany

Ministerstvo zemédélstvi

odbor statni spravy, hospodéiské upravy a ochrany lest
Té&nov 17

117 05 Praha 1

Narodni pamatkovy ustav
1.0.p. stiednich Cech v Praze
Sabinova 5

130 00 Praha






