A SO M S.r.0.
Stedisko odpatl MniSek

POSUDEK

podle 8§ 9 zakona. 100/2001 Sb., o posuzovani viiv
na zivotni prostiredi a o znéné nékterych souvisejicich zakoti
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi)

Pokra¢ovani t€zby a rekultivace loziska
Stérkopisku Lib ¢ice nad Vitavou - Chynov

Zpracovatel posudku: Ing. Josef Tomasek, CSc.

MniSek pod Brdy
listopad 2006



Nazev: Posudek podle § 9 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani viivha Zivotni
prostiedi a o znéné nékterych souvisejicich zakor (zdkon o posuzovani vlid
na Zivotni prostredi) (dale jen zakon) k zarmdru ,Pokra ¢ovani ®€zby
a rekultivace loziska Sérkopisku Lib ¢ice nad Vitavou — Chynov*

(zpracovano s obsahem a rozsahem tlely ¢. 5 k zakonu)

Objednatel: Ceska republika, zastoupena orgatiaslozkou statu
Ministerstvo Zivotniho prostdi
VrSovicka 65
100 10 Praha 10

IC: 00164801

opravrény zastupce: Ing. Jaroslava Honowvieditelka odboru posuzovani wiv
na zivotni prosedi a IPPC

Zpracovatel: Stedisko odpail MniSek s.r.o.
Prazska 900
252 10 MniSek pod Brdy

IC: 46349316
DIC: CZ46349316

kontaktni pracovnik: Ing. Josef Toméasek, CSc.

tel.. 318591 770-71
603 525 045
fax: 318591 772
e-mail: som@sommnisek.cz

Oznamovatel: Vratislav MatouSek
Turskoc.p. 7
252 65 Tursko

IC: 13306359



Obsah

[, ZAKLADNI UDAJE ...ttt ettt 1
1. POSOUZENI DOKUMENTACE .....ocuitititiiititeteeaisieisist sttt es et es s ses s sesesns 2
11.1. UPINOSt AOKUMENTACE .......ccvveeeeviiee it cee st te ettt seeae e sessreareenens 2
I1.2. Spravnost udajuvedenych v dokumentacietre pouzitych metod hodnoceni...........
UVO o 7
A. Udaje 0 0ZNamoVvateli...........ooiiiiiimneiiii 8

B. Udaje 0 ZARTU ......oooviiiiiiiiii 8

C. Udaje o stavu zivotniho prosti v doteném tzemi.. —

D. Komplexni charakteristika a hodnoceni ullzamaru na véejne zdraV| a Zzivotni

L0 S] (=T LU PP 18
E. POrovnani variafBSeNT ZARTU.......c..oee et 27
B ZANBE ..o 27
G. VSeobect srozumitelné shrnuti netechnického charakteru............ccoveeveeveeneenn.. 28
[ TR 1T SRR 28
I1.3. Paradi variant (pokud byly#edloZeny) z hlediska vlivna Zivotni prosedi............. 29
Il.4. Hodnoceni vyznamnych viivzaneru na Zivotni progedi gesahujicich statni hranice
.................................................................................................................................... 29
Ill. POSOUZENI TECHNICKEHORESENI ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPE POZNANI
POKUD JDE O ZNEISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI ...t oottt eeeee e reee e 29
Dodat@Neé VariantNEESENT ... .cu e e 29
IV. POSOUZENIi NAVRZENYCH OPARENi K PREVENCI, VYLOUCENI, SNIiZENi, PORIPADE
KOMPENZACI NERRIZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI PROSTREDI ...ttt 31
V. VYPORADAN| VSECH OBDRZENYCH VYJADRENT K DOKUMENTACK. c..ccviieeee e eeeeeee . 35
VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZANERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI ...ttt ettt et e ee e e et e et e ettt et et e e et e et e e et e eaeeeee et e eat e et e et et et et r e et e e eraas 44

VII. NAVRH STANOVISKA



|. ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zawtru
Pokraovani £zZby a rekultivace loziska&kopisku Likkice nad Vitavou — Chynov

2. Kapacita (rozsah) za#u

Predpokladany réni objem €zby 50 000 tun stkopisku (a ukladani inertniho
materiélu ve stejné vysi).

3. Umiseni zameru (kraj, obec, katastralni zemi)

Kraj : Steda’esky
Okres: Praha - zapad
Obec: Likice nad Vlitavou

Katastralni tzemi:  Chynov, Letky

4. Obchodni firma oznamovatele
Vratislav Matousek

5. IC oznamovatele
13306359

6. Sidlo (bydli&) oznamovatele

Tursko¢.p. 7
252 65 Tursko

7. Opravreény zastupce

Vratislav MatouSek
tel. 315 786 112



ll. POSOUZENI DOKUMENTACE

Predlozeny posudek je zpracovan dle 89, vrozsafilohy ¢. 5 zakonac¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vl na Zivotni prosedi a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakan(zakon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi) (dale jen zakon).

Predmétem posouzeni je dokumentace zpracovana v rozsaflohy ¢. 4 zakona.
Odpowdnym zpracovatelem dokumentace je p.gi Manour, CSc., drzitel osdceni
odborné zpsobilosti¢. j. 11098/1714/OHRV/93.

Zjistovacitizeni zahjil Krajsky tad Stedateskeho kraje ve smyslu 8§ 7 zdkona dopisem
&.j. 7536-60646-1a/2004/0ZP-Zk ze dne 17.5. 2004. 2dklad obdrZzenych vyjéieni

k oznameni vydal Krajsky iad Stedateského kraje zd@v zjiStovaciho fizeni
&.j. 7536-60646-2a/2004/0ZP-Zk ze dne 7.7.200dlofpa 1 posudku) s tim, Ze z&m
~Pokratovani €zby a rekultivace loziska &kopisku Liktice nad Vitavou — Chynov* bude
dale posuzovan podle zakona. Tzn., Ze oznamovéaelqgZi k projednani dokumentaci ve
smyslu § 8 cit. zdkona. Dale bylo konstatovanozecovatel dokumentace by sé jejim
koncipovani mil ridit nalezitostmi uvedenymi v fipoze ¢. 4 cit. zdkona aipdevsim by &l
mj. podrobnym zfisobem vyhodnotit ty problémové okruhy, které bylyedgmetem
piipominek k oznameni a jsou nedilnotilghou za¥ru zji%ovacihotizeni, a to zejména
vyjadieni Stedaieského kraje, Nta Liktice nad Vitavou a Krajskéhaadu Stedateského
kraje.

P jednani investora a zpracovatele oznameniedgtaviteli Mstského fadu Liksice nad
Vitavou byl krom&é namitek wici oznameni a za#énu vysloven pozadavek na zrychleni
zavézeni jiz vydobytého prostoru piskovny (dle dokatace). Nasledkem toheéegel zanir

z kategorie I, bodu 10.1 ,Z&eni pro nakladani s odpady s kapacitou 1000 a@080
tun/rok* prilohy ¢. 1 zakona do kategorie I, bodu 10.2 iizeni pro nakladani s odpady
s kapacitou nad 30 000 tun/rokiflphy ¢.1 zakona.

Na zaklad vyjadieni MZP ¢&.j. 7064/OPVI/04 ze dne 21. 2. 2005 byla dokumemntac
piedloZzena Ministerstvu Zivotniho préetli, neb6 byla zpracovana pro vysSi kapacitu
zamdru, a to vrozsahu, ktery je v kompetenci MZP (bb@l2 ,Zaizeni pro nakladani
s ostatnimi odpady s kapacitou nad 30 000 t/rok&dgaarie |, gilohy ¢. 1 k zakonu).

Dokumentace byla zvejnéna MZP dopisend.j. 37700/ENV/03 ze dne 19.5.2006.

Po uplynuti Ifity navyjadeni dle § 6 odst. 4 zakona p@®lo MZP dopisem
¢.j. 51159/ENV/06 ze dne 14. 7. 2006filpha 3 posudku) zpracovanim posudku
k dokumentaci Ing. Josefa Tomaska, CSc., drzitelgddeni o odborné Zsobilosti ke
zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakdr@/2001 Sbh¢.o. 69/14/0OPV/93 ze
dne 18. 2. 1993 s prodlouzenim autorizace napol@t.j.: 45139/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006.

1.1. Uplnost dokumentace

Dokumentace vliw zan®ru ,Pokratovani €zby a rekultivace loziska&kopisku Likkice nad
Vitavou — Chynov* na zivotni progdi (dale jen ,dokumentace) je zpracovana v roasah
prilohy ¢. 4 zakona a z tohoto pohledu odpovida pozaitauit. zakona

Vlastni dokumentace obsahuje 52 stran a dale nggtegrilohy (¢ast H):
Doklady:
1. Vyjadreni gislusného stavebnihdadu z hlediska Uzensplanovaci dokumentace,



2. Vyjadeeni MZP k moznosti poktavani procesu EIA zagatého v pravomoci
prislusného krajskéha‘@adu na Urovni ministerstva,
3. Stanovisko KU k moznosti ovli¥ni Gzemi systému NATURA 2000,
4. Vyjadeeni pgislusnych #adi k oznameni zammu s komentéem zpracovatele
dokumentace,
4.a) Ministerstvo zdravotnictvi,
4.b) Krajska hygienicka stanicer&ateského kraje se sidlem v Praze,
4.c) Krajsky dad Stedaieskeho kraje, Odbor zZivotniho priesti a zerddélstvi,
4.d) Mestsky ad CernoSice, Odbor Zivotniho prosti,
4.e) Mestsky ad Likgice nad Vitavou,
4.f) Stedaieské muzeum v Roztokach u Prahy,
4.g) Komentézpracovatele dokumentace k vyj@di gislusnych éadi,

5. Protokol o mfeni prasnosti,
6. Protokol o mireni hluku,
7. Rozhodnuti o souhlasu k provozovani a provoziadu zdizeni k ukladani odpéd

Grafické p¥ilohy:

8. Mapa ngfitka cca 1:10 000 s vyzéenim plochy zarru,

9. Kopie vykresu z izemniho planista Liktice nad Vitavou (2. zeéma) s vyzn&enim
plochy zangru,

10. Kopie mapky z tzemniho rozhodnuti procsmmou etapwby s vyznéenim tuzemi
zameru,

11. Letecky snimek okoli zamu,

12. Skica piibéhu prvki mistniho tzemniho systému ekologické stabilityjstimi VKP
a interaktivnich prvi.

Fotografie:

13. a) Pohled na deponie zeminy a odbavovaci pr&Eggiskovny,

13.b) Pohled na deponie zeminy a odbavovaci pragguddél gijezdové cesty od silnice
Tursko — Letky,

14. a) Pohled na staraiést piskovny, otéenou k Lilgicim, z nejvy$Siho mista obytné
zbény na severnim svahu udoli,

14.b) Ruderalizované Uzemi s naletovymievinami vychod® od plochy zaréru
(fepkoveé pole vlevo od polni cesty),

Textové prilohy:

15. TéZba a Rekultivace loZiska¢gkopisku Liltice nad Vitavou — Chynov. Modelové
hodnoceni kvality ovzdusi, (ATEM — Ing. Vaclav Ri€&%c.),

16. T¢Zba a Rekultivace loZiska¢gkopisku LikEice nad Vitavou — Chynov. Vyhodnoceni
vlivi na véejné zdravi. (ATEM — Mgr. Jan Karel).

Hodnoceni vlivi zanru na imisni situaci je zpracovano v rozptylovéastue forme imisnich
piispevki Skodlivin ze stacionarnich i mobilnich zdrgneistovani ovzdusi vzhledem ke
stavajicimu imisnimu pozadi. Udaje o imisnim po#ady prevzaty z dokumentu ,Program
snizovani emisi na Uzemii&taieského kraje“. Rozptylova studie je zpracovanatelein
autorizace ke zpracovani rozptylovych studslo 2079/740/03. Jako model pro vy¢pb byl
pouzit ATEM, ktery je v NV¢. 350/2002 Sb. uveden jako jedna z refénéch metod pro
stanoveni rozptylu zi&t'ujicich latek v ovzdusi.



Vyhodnoceni vliv na véejné zdravi je provedeno v rizikové studii. Zdrojetat byla
piredevsim rozptylova studie uvedenarilghové c¢asti dokumentace a dale vysledky hlukové
studie, ktera neni soasti dokumentace. Vyhodnoceni vlina véejné zdravi je zpracovano
drzitelem oswdc¢eni odborné zjsobilosti pro oblast posuzovani \iva véejné zdraviislo
HEM-300-15.4.05/13326.

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace z&tu ,Pokracovani tzby a rekultivace loziska éskopisku Lildice nad
Vitavou — Chynov“ je zpracovanadereni podle gilohy ¢. 4 zakona a z tohoto pohledu
odpovida pozadavikn cit. zakona.

Dokumentace splije po strance obsahové vSechnyrgbihé nalezitosti a z tohoto pohledu
odpovida pozadavikn citovaného zakona.

V dokumentaci jeagnovana odpovidajici pozornost vSem zasadnim aspekiv: na Zivotni
prostedi a véejné zdravi spojenym s posuzovanymezaim.

S ohledem na charakter a undfsit posuzovaného za@m byla zvySena pozornos¢énovana
zejména problematice ovzdusi a hluku.

Dokumentace odpovida etagripravy zardru a jeho charakteru. Zpracovatel posudku
konstatuje, Ze z metodického hlediska se dokuneesa@vi sousteduje na rozhodujici
aspekty spojené s posuzovanym gaéam a Ze fpedloZzena dokumentace odpovida po
metodické strance poZadawk spravné praxe hodnoceni vilima Zivotni prosedi a veéejné
zdravi. Celko¥ Ize dokumentaci hodnotit z hlediska jejiho rozsakkwality jako standardni.

Obsah a rozsah dokumentace je moZzno povazovatderhl k charakteru zamu a jeho
lokalizaci a s ohledem na vyzadané podklady a dmldje nezbytné pro zpracovani posudku,
za dostdujici pro posouzeni vliv predmetného zarru na Zzivotni prosedi, formulovani
navrhu stanoviska pro/slusny @ad a ukodeni procesu posuzovani z&uon podle zakona

¢. 100/2001 Sb. D@Seni, zfesreni nebo dopleni nekterych skuténosti niize byt provedeno

v ramci dalSi projektovérfpravy zamdru, a to i na zaklad pozadavk vyplyvajicich z procesu
posuzovani vliw na Zivotni prosedi.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani giasukteré si zpracovatel posudku
vyzadal ve smyslu 89 odst. 6 zakena00/2001 Sb., slouZily k vyhodnoceni navrzeného
zpisobu rekultivace. Vyzadané podklady reagovaly narzgmé zasadni /pominky

k dokumentaci a &y zasadni vliv na celkovy vysledek hodnoceni: diednétného zarru

na zivotni progsedi. Timto podkladem je dokument Moznosti zmerdgemu odpadl
vyuzivanych f rekultivaci piskovny Litice nad Vltavou detre situace 1: 2880 (viz/ifloha

7).

Nize uvadime, jak zpracovatel dokumentace ¥dgal pozadavky na dopracovani
dokumentace uvedené v zav zji¥ovacihotizeni, tj. gedevS§im podrobnym #Apobem
vyhodnotit ty problémové okruhy, které bylyfepmétem gFipominek k oznameni,
a to zejmeéna vyjdeni Stedaieského kraje, Nista Liktice nad Vitavou a Krajskéhofadu
Stredaieského kraje. Vyp@dani pipominek je v dokumentaci v samostatné kapitole
uvedeno v filoze 4 g a je obsazeno ve vlastnim textu.

1. Stedaiesky kraj — Usneseni Rady krajel3-13/2004/RK ze dne 9. 6. 2004 pozaduje
dalSi posuzovani podle zakoka 100/2001 Sb., siazem na zpracovani variant
rekultivace s vylotenim ukladani odpad

Varianta rekultivace s vyla@nim ukladani odpadneni v dokumentaci zpracovana
s odivodrenim, Ze nebyl shledaniebd, pra® by vybrané inertni odpady nemohly byt



nadéle v rdmci sanace a rekultivace loZiska vyuiiidzavazeni witeného loziska.
Dle zpracovatele dokumentace jiz nejsou po nox@kenac. 185/2001 Sb. zeminy
a hlusiny, které tvih prevaZzujicicast ukladaného odpadu, pokladany za odpady.

Zpracovatel posudku - toto tvrzeni je v rozporuasarem MZP, a to, Ze zeminy
a hlusiny jsou odpadem do dobyijgti vyhlaSky o podrobnostech nakladani
a limitnich hodnotach koncentraci Skodlivin ve¢égghych zeminach a hluSinach
(82 odst.3 zékona. 185/2001 Sb., v platnémeéni). Dle sdleni pracovnik MZP
se tato vyhlaska v séasné dob pripravuje. Do doby jejiho fjeti je nakladani
se zeminami a hluSinami nadale v rezimu zak&na85/2001 Sb., v platném ¢mi

a podminky jejich vyuzivani na povrchu terénu, §.rekultivaci vygZzeného prostoru
piskovny Libice, stanovi vyhldska 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpad
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu.

Meésto Likgice nad Vitavou — nesouhlasi s palr@anim a rekultivaci loziska
Stérkopisku. Swj nesouhlas rozvadi v Sesti bodech vygad. Zejména uvadi, Ze
piedloZzeny navrh neni v souladu s plathym Uzemnimephasidelniho Utvaru Ldice
nad Vltavou. RPevaznacast uzemi, na kterém je planovano pokkani tzby, je
uréeno jako plocha s fughi regulaci Al —<€isté obytné Uzemi a Z3 —ie&gny zela.
Dale upozaiiuji na obavy z kvality zasypoveého materialu poudére i rekultivaci
vytéZzenych prostor, z dopravy, negativni krajsikd-esteticky pohled na &sto,

Z hluku, ovlivréni kvality podzemnich vod. Toto vSe unia@ge navic negativni
zkuSenosti se s¢asnou &Zbou. ®Zba a rekultivace neprobihaji dle harmonogramu,
ktery byl sogasti stavebniho povoleni.

Plocha zareru predloZzeného v oznameni zasahovala do Uzemi vymexzarsamnim
planu nesta Lik‘ice nad Vitavou (2. z¢na) pro bytovou zastavbu a zel®redlozena
dokumentace tento stav respektuje a adm situovan pouze na Uzemi, které neni
Uzemnim planeresSeno. Zpracovatel dokumentace uvadi, ze zajmewai tiak, jak je
vymezeno v dokumentaci, neni tzemnim plé&ageno.

Zpracovatel posudku — bezipominek
Kvalita zasypového materiélu je dandgpusnym povolenim.

Podle zpracovatele posudku neni jedn@msaivedena kvalita ukladaného materialu,
ani nejsou navrzena Zadna jednoama opateni. Pouze v kap. D.I.1.4 je uvedeno,
Zze“"zakladni metodou ochrany podzemnich vod jseledina kontrola ukladaného
odpadu a souhlasu jeho Zaieni podle Katalogu odpaidse skuténym stavem®.

Z hlediska dopravni zé&te - vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokmni stavajici
¢innosti, podil dopravy na détnych komunikacich vyvolanych zéaem se oproti
stavajicimu stavu v podséateznéni.

Zpracovatel posudku - Ize souhlasit s tvrzeninaapratele dokumentace. Technicky
stav vozovek je v kompetenci Spravy a udrzby sileito problém wre bytreSen
nap- formou pispevki na udrzbu silnic.

Z hlediska problematiky krajinného razu zpracolvaiekumentace uvadi, Ze pohled
na mesto se v podstat neznani, tézba probiha #tSinou pod Udrovni terénu.

V omezenych usecich silnice zdigbdo Chynova a do Letek jsou z piskovny patrné
pouze deponie zeminy a mal&ika obsluhy piskovny, ktera v kontextuéestskou
zastavbou nefsobi rusiv.



Zpracovatel posudku souhlasi v principu s uvggemazorem. V podminkéch
uvedenych v navrhu stanoviska prgspusny @ad — Ministerstvo Zivotniho prasdi
je zahrnuto opatni pro minimalizaci celkového objemu deponii wnhaasti loZiska.

Z hlediska vlivi hluku zpracovatel dokumentace uvadi, Ze vzhledeejokzSi obytné
zastavld nelze dekdvat navySeni stavajici hlukové ézét Provedené dreni
prokazalo, Ze hluk z piskovny se v nejblizSi obytastavb kryje s akustickym
pozadim. Roz&ni loZiska bude navic probihat&em od obytné zastavby, tudiz lze
predpokladat, Ze se stavajici akustickazaezhorsi.

Z hlediska vlivi na ovzdusi plati prakticky totéz.

Zpracovatel posudku souhlasi v principu s uvgdemazorem. Zajmové uzemi
nepati mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi.

K ovlivreni kvality podzemnich vod neniedpoklad, uvadi zpracovatel dokumentace.
Teézba bude probihat za sucha, tj. nad hladinou podzeady. Vy#Zeny prostor bude
zavazen pouze inertnim odpadem, tj. odpadem sowduhtidou I. Na bazalntast
rekultivovaného prostoru budou /grnostd ukladany jilovité polohy vyklizu,
tj. materialy s nizkym koeficientem filtrace, il zamezit nebo vyznagnamezit
moznost pisaki uloZzeného odpadu do podloZi piskovny.

Zpracovatel posudku - rekultivace musi mimo jin@bfhat v souladu s vyhlaskou
¢. 294/2005 Sh., kterd stanovi z hlediska vyuZiedpadu pro tyto éely velmi gisna
kritéria.

TeZzba a rekultivace probihaji dle odbytu suroviny astdpnosti vhodnych materidl
pro rekultivaci, takze nelze vzdy naplniegpoklady dané harmonogramem.

Zpracovatel posudku s timto nazorem souhlasi.

3. Krajsky Gad Stedateského kraje — z hlediska ochrany ZPF je navrhoypéméha cca
6 ha pokryvana pouze zeédglskou pidou v kultde ornd. Podle struktury dinych
zentdélskych pozemit budou zaborem dé&gny pozemky Il.fidy ochrany. Jedna se
o pady, které maji vramci jednotlivych Klimatickych gieni nadptimérnou
produlkéni schopnost. Ve vztahu koché&arZPF jde o pdy jen podmidng
odnimatelné. Vzhledem ke gobu navrZzené rekultivace pézie¢ je navrhovan
docasny zabor. ®da ze skryvek ma byt deponovana na pozemcich neatdie
a nasledé vyuzivdna p rekultivaci a navraceni plochy do ZPF. Skryvéei |
navrhovano postugretapach. Zbytek plochy ma byt z&lsky vyuzivan.

Zameér neni v souladu s Uzemnim planemisth Likgice nad Vitavou. Z tohotoidrodu
nedopordujeme z hlediska ochrany ZPF k realizaci.

Plocha zareru predloZzeného v oznameni zasahovala do Uzemi vymexzarsamnim
planu nesta Likrice nad Vitavou (2. z¢éna) pro bytovou zastavbu a zel€redlozena
dokumentace tento stav respektuje a adm situovan pouze na Uzemi, které neni
GUzemnim planemeSeno. Tato skutrost je doloZena vyjadnim stavebniho7adu
mesta Likdice nad Vitavou viloze 1 dokumentace a dale kopii vykresu z tzemniho
planu v giloze 9.

Zpracovatel posudku - Ize souhlasit s nazoremcgwatele dokumentace

DalSi pozadavky byly vygadany v piloze Doklady,éast 4, kde jsou uvedena vyjadi
prislusnych @adi k oznameni zasmu spolu s komenitam zpracovatele dokumentace.
Zpracovatel posudku daplje, Ze pozadavky na igsréni nékterych skuténosti, které je



moznéiesit v rdmci naslednych povolovacitizeni , jsou uvedeny v podminkach v navrhu
stanoviska pro fislusny dad — Ministerstvo Zivotniho prdasdi, ktery je sotasti tohoto
posudku.

Zéalezitosti, které byly fednttem vyjadeni k dokumentaci, jsou podle nazoru zpracovatele
posudku standardn reSitelné v radmci dalSiipravy zamdru v giislusnych néaslednych
spravnicttizenich k povolenifig@dmétného zandru, a to i na zakladpozadavi vyplyvajicich

Z procesu posuzovani viivna Zzivotni progedi a formulovanych jako podminky navrhu
stanoviska k posouzeni viivprovedeni zagru na Zivotni prosedi (dale jen ,stanovisko")
pro pislusny dad - Ministerstvo Zivotniho prasdi.

Poznamka: Vlastni éeny obsah fisluSnych ¢asti dokumentace je komentovana zpracovatelem
posudku v nasledujiciefstech posudku.

II.2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci vetné
pouzitych metod hodnoceni

V této kapitole je posouzen obsah jednotlivych t@piokumentace. Je préena Uplnost

a spravnost iedkladanych udaj a arové jejich zpracovani a prezentace. Jmeroysou
uvedeny vSechny nedostatky ve zpracovani, ktergcpeacovatel dokumentace dopustil a je
vyhodnoceno, jak tyto nedostatky owiyi zawry dokumentace.

Pokud je to Gelné, je obsahifslusné kapitoly dokumentace shrnut do kratkéhdavdse
a stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a Urpmracovani je uvedeno kurzivou za
timto shrnutim.

Uvod

Tato kapitola uvadi dosavadniip&h procesu posuzovani viivna zZivotni prosedi. Rivodns

byl proces EIA v kompetenci Krajskéharadlu Stedaieského kraje, ktery vydal zé&v
zjistovacihotizeni s tim, Ze bude z&mposuzovan podle zakora 100/2001 Sb., ve Zni

pozckjSich gredpidi v celém rozsahu. Hlavnimidodem k pokr&ovani posuzovani zafu

je, Zze oznameni nereagovalo naémm Uzemniho planu, ve kterém meri&st Uzemi
oznamovaného zafru byla vylenéna pro vystavbu samostatnych rodinnych daast pro
kultivovanou zela.

Pfi jednani investora a zpracovatele oznameniedgtaviteli Mstského fadu Liksice nad
Vitavou byl krom& namitek wici oznameni a zaénu vysloven pozadavek na zrychleni
zavazeni jiz vydobytého prostoru piskovny. Nasledikeho gechazi zarr z kategorie Il
bodu 10.1 Zarizeni pro nakladani s odpady s kapacitou 1000 aB(®0tun/rok piilohy

¢. 1 zakona¢. 100/2001 Sh. do kategorie |, bodu 10.2 fjZeni pro nakladani s odpady
s kapacitou nad 30 000 tun/rok*. @aeni &Zby do kategorie Il, bodu 2.5 ¢Zba nerostnych
surovin 10 000 az 1 000 000 tun/ralstava nezrinéno). Zangr tak svym rozsahemigchazi
do kompetence Ministerstva Zivotniho piesi, které povolilo moznost pokiaani

v zahajeném procesu EIA dopisérm 7064/OPVI1/04 ze dne 21. 2. 2005.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek. Cit. dopis MZP je dokladovan¥phovécasti dokumentace.



A. Udaje o oznamovateli

Uvedeny jsou nasledujici Udaje o oznamovatelii oboh firma, €, sidlo
a opraveiny zastupce oznamovatele.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek. Kapitola obsahuje vSechny Udaje poZzadozakonem.

B. Udaje o zardru

B.l. Zakladni udaje

Kapitola je rozdlena na 8 défich podkapitol, jejichz nazvy odpovidaji poZadawk
uvedenym v zakahn

B.l.1. Nazev zarfru

Pokratovani £Zby a rekultivace loZiska&kopisku Liktice nad VItavou — Chynov
Stanovisko zpracovatele posudku

Tato kapitola obsahuje pozadovanou informaci

B.l.2. Kapacita (rozsah) za#nu

Ro¢ni objem &zby 50 000 tun.
Plocha zaboru cca 5 ha.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku v této kapitole postrada udgakém r@nim objemu inertniho odpadu
bude zavazen vydobyty prostor. V nasledujicimutekikumentace v kapitole B.II.3
zpracovatel dokumentace konstatuje, Ze celkové stwozavazkoveho materialu nebude
s nej¢tSi pravapodobnosti pesahovat celkové mnozstvi uloZzenych odpagedchozich
letech (tj. 54 tis tun v roce 2003, 51 tis tun ged®004 a 39 tis tun v roce 2005). Z dalSich
materiali 1ze odvodit, Ze mnozstvi inertniho odpadu na Zzviabude kolem 40 000 t/rok,
resp. na stejné vysi jakezba.

B.1.3. Umis&ni zan¥ru

Kraj: Stedaesky

Obec s roz$enou misobnosti: Cernosice

Obec: Lildice nad Vitavou
Katastralni Uzemi: Chynov, Letky

Stanovisko zpracovatele posudku

Kapitola obsahuje poZzadované udaje.

B.1.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zandry

V této kapitole je zawr charakterizovan jakginnost provadnd hornickym zpisobem dle
zakona¢. 44/1988 Sb., (horni zakon), v platnéngrin nebd lozisko je tvdeno Skrkopisky,
které nejsoutazeny mezi vyhrazené nerosty (83, odst. cit zakona)



Projektovan&innost je rozdlena do ti fazi, tj. skryvka ornice, podorrii a giipadré dalSich
zemin v nadlozi $tkopiski, samotna €zba (za sucha) a nasledmékultivace (zavezeni
vytéZzeného prostoru vyklizem, fippzenou vykopovou zeminou a hluSinou a inertnim
odpadem aigkrytim podorniim a ornici deponovanymi v prostoru loziska).

Rekultivované plochy budou vraceny do ZPF pdadoém odéti.

Kumulace vlivii na Zivotni prosedi je vytipovana v nasledujicich oblastech:

- zemedélskeé polni prace na pozemcich sousedicich s pigkovn

- doprava vyiZzenych a ukladanych mateial

- synergické pisobeni vlivi skladky komunalnich odpéadre vy€zeném hliniku
cihelny Likgice u rozcesti silnic 24014, 2407 a 240%iAdvatky Libcice —
Tursko — Uholkkky — Letky) smérem k Uholtkam.

Kumulativni a synergické gsobeni vlivi zpracovatel dokumentacecakava pedevsim
v oblasti zne&istovani ovzdusi (topeni zejména tuhymi palivy, prasmib polnich pracich,
doprava) a dale vigzobeni na podzemni vody a na akustickou situaci.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez gipominek.

B.l.5. Zduvodnéni potieby zan®ru a jeho umis€ni, v¢etné prehledu zvazovanych
variant a hlavnich divoda (i z hlediska zivotniho proskedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti

V této kapitole je strtné popsan dvod poteby pokr&ovani £zby Strkopisku, tj. zn&na
poptavka pi budovani infrastruktury v regionu a dale skuiest, Ze je lozisko nejblizSim
vyuzivanym zdrojem 8tkopisku smirem k Praze.

Zanmxr je predkladan pouze v jedné varianVarianty umisini nebyly uvazovany vzhledem
k tomu, Ze je zasr vazan na lokalizaci loziska. Variagtje moznoieSit r@&ni objem ¥€zby

a ukladaneho materialu, charakteru ukladaného raatex dale jeji pozastaveni, nebo Upiné
ukorteni. Pro volbudhto variant neni dle zpracovatele dokumentace ¥ é@dwod — ani
ekonomicky, ani environmentalni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez pipominek. Dle nazoru zpracovatele posudku jinaardd nez zavezeni prostoru po
teZbe a nasledné rekultivace s navracenitidp do ZPF v daném@pad nepichazi v Gvahu.

B.1.6. Stru¢ény popis technického a technologickéliteSeni

Kapitola je rozdlena do podkapitol Skryvka, éZba, Uprava $tkopiski, Sanace
a rekultivace, Doprava.

Bude skryta ornice o mocnosti 40 cm a pod#irdo hloubky cca 1 m. Skryvka bude uloZzena
na da&asné deponii na pozemcich investora pro pSzdpouziti @i Upraw povrchu
rekultivovaného prostoru piskovny.

Tézba probihd za sucha vesrsivé piskova s €zebnimifezy o vySce maximain6é m.

TéZebnim z&zenim jecelni nakladd, nabirajici dtrkopisek z&Zebnihorezu a nakladajici ho
na dopravni progedky ktery naklada pisek négpravni prosedky.



VytéZeny material se na méstza suchaitdi na velikostni frakce, poZzadované zéakazniky.
K tomu se pouziva mobilnfitlici z&izeni FINLAY 393 Hydrascreen s dieselovym motorem
KDH DEUTZ S5L S 4l Turbo. Roridény materidl naklad&elni naklad& na dopravni
prostedky zakaznik nebo jimi najatych dopravc

Sanace a rekultivace spiea v doplrni materialu vyklizu postupnym navezenitirgzené
vykopové zeminy a hluSiny nebo inertniho stavebritipadu do v@eného prostoru, az asi
1 m pod urov pavodniho povrchu.

Doprava je vedenar@vazig po silnici 111/24014 do Turska a odtud po silnlgR40 snErem
do Prahy. Intenzita dopravy na silnicich [11/2404.411/2007 neniRSD sledovéna. Na silnici
[1/240 by na zaklagl vyslediki <titdni dopravy vroce 2000 a za pouziti tshoveho
koeficientu by ndla v roce 2005 hustota dopravy dosahnout 6 470debzieni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Popis tZby je dostatny. Je mozno uvést, Ze na silnicill/204 v pedn#tném Useku byla
podle gitani v roce 2005 frekvence dopravy 7857 vozidpiepa’tu 1888 TNV za den.

B.1.7. Pfedpokladané terminy realizace

V této kapitole je uveden termin realizace v let20B6 — 2015 v zavislosti na vyvoji loZiska
a moznostech odbytu suroviny. V souvislosti s riekaiti je mozné fedpokladat prodlouzeni
¢innosti 0 max. 2 roky.

Stanovisko zpracovatele posudku

Termin 2006 je zcelargjnme nerealny a to i v souvislosti se stavaji&hiou. Uvedené Udaje
tedy predpokladaji vydobyti cca 450 kektopisku celkem. Zpracovatel posudku dopojel
zahajit ¥Zbu (skryvku) dle z&fru az v dob, kdy budou moznosti dal&fzby ve stévajici
tezebr vycerpany.

B.1.8. Vy¢et dotenych Uzem#d samospravnych celk

Kraj: Stedaesky
Obec s roz$énou fisobnosti: CernoSice
Obec: Lildgice nad Vitavou

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku uesiuje, Ze datenym Uzemnim samospravnym celkem/ed&esky
kraj a Mesto Likcice nad Vitavou. Jedna se pouze o formatipgminku.

B.Il. Udaje o vstupech
1. Pida

Realizace zasu si vyzada zabor zemklské mdy ve Il. #idé ochrany. Ornice a podotsi
budou ped €Zbou skryty a ulozeny odténé na deponie na pozemcich investora tak, aby
mohly byt po rekultivaci navraceny svémuivpdnimu delu a dale vyuzivany pro
zenedélskou vyrobu. Na malé&asti Uzemi f jz. okraji planovaného rozsahu piskovny se
nachazeji pdy v 1. &idé ochrany.

Predpokladany réni postup skryvky odpovida ¢nimu postupuézby a gedstavuje asi 0,5
ha. Zbyla plocha z&bu bude az do skrytigply zengdélsky vyuzivana. Okolni ze#délska
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puda je ve vlastnictvi oznamovatele a je na z&kladjemni smlouvy ze#adlsky
obhospod#&vana.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku postradaghled celkového zaboruigh. Déle z této kapitoly zcela
nevyplyva zcela jaghzda zarr vyvola zabor fd v I. tidé ochrany, které se nachazejii p
JZ okraji planovanédzby a v jakém rozsahu.

2. Voda

Naroky na vodu budou stejné jako stavajici. Rwlyiskragni ukladané zeminy a inertniho
odpadu p rekultivaci vyg€Zeného prostoru piskovny, maniptia plochy v piskova

a panelové komunikace, vedouci od piskovny k sjlbtide vyuzivana srazkova voda
z prostoru piskovny, akumulovana v jimcé&izené k tomu &elu. V pipadt, Ze by Slo
o vyhradni lozZisko, jednalo by se o tzvald vodu, jejiz vyuZivani Kinnostem spjatym
s €Zbou je v souladu s ustanovenimi horniho zakokdyZ nejde z pravniho hlediska olali
vodu, jsou fakticky stav jeji akumulace a vyuZitéjsé jako u dini vody a z hlediska
posuzovani vliu na zivotni progedi neni namitek proti uvedenémuugpbu vyuZiti.
Spoteba ,dilni* vody neni sledovana, doposud aleiippd poteby skrapni jeji nedostatek
pozorovan nebyl.

Pitna voda pro pétbu zamistnand (napoje, moznost umyti) je dovazena. Socialtizeai
v piskovi¢ se omezuje na bezodpadové chemické zachody, unayv@ebo jiné socialni
zaizeni se spoebou vody neni instalovano.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Odker pitné vody je zanedbatelny a bude pokryt exterddmavatelem. Veéts§im rozsahu
bude odebirdna technologicka voda proel§y zkragni prasnych ploch, a to z jimky
srazkovych vod na drieZzebny.

3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

V této kapitole jsou uvedeny naroky na zakladnirgetcké zdroje (elektrickd energie pro
administrativni a technického z&zemi) a surovinadéoje (ropné produkty souvisejici
s provozem &ebnich dopravnich stfoj(motorova nafta s tmi spotebou 14 myrok,
maziva).

Specifickym druhem vstupnich surovin jsou materiglyuzivané k zavezeni \¥#enych
prostor lomu. Jedna se o vyklizové sedimenty ztnlagzby (nepouzitelné jako surovina)
o celkovém mnozstvi cca 5000 t/rok (10%) a dakazikové materidly (zemina, kameni,
inertni stavebni odpad). Zpracovatel dokumentadainZze celkové mnoZstvi zavazkového
materialu nebude s népéi pravépodobnosti fesahovat celkové mnozstvi uloZzenych odpad
v predchozich letech (tj. 54 tis tun v roce 2003, S1un v roce 2004 a 39 tis tun v roce 2005)
s rovreéz struktura odpadbude obdobna.

V dalsim textu zpracovatel dokumentace reaguje peostedkovany nesouhlas KU
Stredaieského kraje s vyuzivanim odadzavazeni lomu s agodnénim, Ze se tato namitka
dostava do rozporu s rozhodnutim KUeSioseského krajé.j. 13862-0d-139119/05/0ZP-Pat
ze dne 21. 2. 2006, kde je uvedertetydruli odpadi, které je mozno do v§teného prostoru
lomu ukladat. Vyet €chto druli odpadi doklada v tabulce spolu s kédem odpadu podle
katalogu odpaitl
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Dale zpracovatel dokumentace uvadi, Ze novelizagkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech zéakoneth 106/2005 Sb., byly zigobnosti tohoto zakona fgty mj. odpady
z hornické ¢innosti a ¢innosti provadné hornickym zpisobem ukladanych v odvalech,
vysypkach a odkaliStich ... a wtené zeminy a hluSiny,éetré sedimeni zficnich toka

a vodnich nédrzi, vyhovujicich liniin zneisténi pro jejich vyuZziti na ZPF, k zavazeni
podzemnich prostor a k Upravam povrchu terénu néné UGpravam), stanovenych
provadicim pravnim pedpisem.

Podle katalogu odp#&dse jedna o nasledujici odpady:

17 05 04 zemina a kameni neuvedenégisiém 17 05 03
17 05 06 vyZzena hlusSina neuvedena péidlem 17 05 05 z kategorie ,zemina¢ue
vytéZzené zeminy z kontaminovanych mist), kameni &eyta hlusina“

Stanovisko zpracovatele posudku

Dle vyjadeni Krajského gadu Steda’eskeho kraje (vizifloha 2 posudku) je v dokumentaci
chybre uveden et druhi odpad: urcenych pro ukladani do \Bgeného prostoru. Ukladani
techto druhi odpad: bylo oznamovateli v anoru 2006 Krajskymadem Steda’eskéeho
povoleno, avSak na pozemcich, o jejichzisppu rekultivace bylo rozhodnuto jiz
v predchozich letech a které lezi mimo posuzovangrzam

Dale zpracovatel posudku upozaje na skuténost, ze nakladani se zeminami a hlusinami je
dle MZP stale v rezimu zakora 185/2001 Sb. (pokud zeminy a hluSinyugpldefinici
odpadu dle 83 cit. zakona).

Dle nazoru MZP jsou zeminy a hludiny povaZovanyodpad do doby #fjeti vyhlasky
o0 podrobnostech nakladani a limitnich hodnotdcimdemtraci Skodlivin ve wienych
zeminach a hluSinach (82 odst.3 zakahal85/2001 Sb., v platném ¢mi). Dle sdleni
pracovnilk MZP je tato vyhlaSka v séasné dob pripravovana. Do doby sjeti této
vyhlasky je nakladani se zeminami a hluSinami readatezimu zakond. 185/2001 Sb.,
v platném zeni a podminky jejich vyuzivani k rekultivaci powrejch dilnich ¥l stanovi
vyhlaSkac. 294/2005 Sh., o podminkach ukladani odpad skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu.

4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Jelikoz zamirem je pokra&ovani probihajictinnosti, nejsou kladeny Zadné nové naroky na
dopravni a jinou infrastrukturu.fiRezdovd komunikace k pisko¥rslouzici pro dopravu
vytéZené suroviny a zavazkovych matariaha vdejné silnice je jiz vybudovana
a bude nadéle vyuzivana v nezné délce.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V této kapitole zpracovatel posudku postrdda udajednotlivych dopravnich trasach

a stavajici frekvenci dopravy na dehych komunikacich. Jedna se vSak pouze o formalni
pripominku. Tyto Udaje,cetre vysledk scitani dopravyRSD v roce 2000 jsou uvedeny

v kapitole B.1.6. a kapitole B.IIl.1. V séasnosti jsou jiz zvejneny vysledky &tani z roku
2005, které pochopitetrepracovatel dokumentace nemohl mit vedagiracovani k dispozici.
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B.Ill. Udaje o vystupech

1. Ovzdusi

Emise vznikaji jednak ¥&nim prachu i manipulaci s dobyvanou surovinou, jeji dopravou
a dopravou a ukladanim vykiizinertnich odpail a pidy pii sanaci a rekultivaci vydobytého
prostoru piskovny, jednak provozem spalovacich ndiateechanism piasobicich v piskowh

a prepravnich prosedki dopravujicich surovinu a odpady.

Dale je v této kapitole uveden &st strojové techniky pouzivané v piskéwtetrné odhadu
provoznich hodin). Jedna se&@ni naklada (1 000 h/rok),itidicku (250 h/rok), bagr (80-120
h/rok) a buldozer (100 hod/rok).

Celkové emise jsou promitnuty do rozptylové studNasleduje popis narékna dopravu.
Doprava bude vedena po silnicich Ilifidy smérem na Tursko nebo Uhsky na silnici
[1/224, wtSinou snérem ku Praze. iiPkapacit téZby do 50 tis tun/rok je moznderpokladat
max. 25 jizd TNA/den, tj. 3-4 jizdy za hodinu.

Emise z dopravy neovlivni stavajici imisni stade p pokr&ovani sodasného stavu a nikoli
0 novy fFirastek kéetnosti dopravy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku v této kapitole postrada &ted zdroji zneiSrovani ovzdusi, v éliné
praxi byvaji tyto zdroje roztbvany na bodoveé, ploSné a liniov@ pouZziti programu Symos.

Popis dopravni situace dhbyt v kapitole B.1l.4. Naroky na dopravni a jinmfrastrukturu.
Jedna se vSak pouze o formalAppminku.

2. Odpadni vody

Odpadni vody provoz v podstaneprodukuje. Pro pigby zandstnandé a nav&vnika
je instalovan chemicky zachod, v ndiseeni umyvarna ani kuchia.

Ve vlastnim provozu nejsou pouzivany zadné teclyiché vody. Ke zkragni prasSnych
ploch se vyuzivaji srazkové vody zachycované végima dg piskovny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku postrada vtéto kapitole fg@it k ochrag podzemnich vod,
a to i v pipad malé ropné havarie (napunik nafty nebo oleje z'gpravniho vozidla nebo
mechanizmuegebny).

3. Odpady

Dokumentace v tabulkachghledrg shrnuje pedpokladané druhy vznikajicich odjfad#teré
vychazeji ze zkuSenosti ziskanych v jiz provozovgriékovré. MnoZstvi odpail
dokumentace nespecifikuje.

Pro zjednoduSeni zpracovatel dokumentace v tétidkamvadi také vyklizy, tj. nevyuzitelné
casti loziska (sila jilovité polohy sedimeiritloziska), které vSak nepodléhaji rezimu zakona o
odpadech. Jednéa se o cca 5000 tun vigkink.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

V tabulce s wtem predpokladanych druhodpad: jsou u kédu odpadozna’eny symbolem
hvezdicka ty druhy, které budou vznikat mimo prostor pislgo Toto oznéeni povazuje
zpracovatel posudku za zavfidi, nebd’ se jedna o symbol, kterym se aznaodpady
kategorie N. Déle je v textu nespré@vavadn pojem ,likvidace* namisto ,odstragni”.
Jedna se vSak pouze o formalAppminku.

Zpracovatel posudku v této kapitole postrada ogait k zabraeni ukladani jinych nez
povolenych odpatlvcetre jejich analytické kontroly.

4. Ostatni

V této kapitole jsou uvedeny zdroje hluku, vibradgdioaktivnino a elektromagnetického
z&eni. Provoz piskovny nebude zdrojem z4pachu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek.
Pouze upozoumni:

Zakonc¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné enexganizujiciho zéeni (platny od
1.7.1997), ve zmi pozdjSich pedpisi a zejména souvisejici vyhlaska 307/2002 Sb.,
o radiani ochra wupravuji i podminky pro oZéni z girodnich zdrog.
Podle 8§ 6¢l. 5 zakona jsou vyrobci stavebnich materigbvinni zajistit systematickéereni

a hodnoceni obsahu Fpodnich radionuklidd ve vyrdldnych stavebnich materialech.
Pozadavky na stavebni materialy jsou dany v § &@siy 307/2002 Sb.

Pouze dopiujeme, Ze z hlediska vyldl. 307/2002 Sb., o radiai ochrar® by obsah Ra 226
v kamenivu nesh prevySit 1000 Bg/kg (8 98. 2 a pril. ¢. 10, tab.¢. 2). P4 dosazeni hodnoty
vetSi nez 1000 Bg/kg nesmi byt material uveden déhwobPovinnost kontroly 7sluSi
dodavateli surovin. Vyhlaska dale stanovuje, Ze aslatel musi provad kontrolu
systematicky, a to nejméjednou za 5 let.

5. Dopliujici udaje

Terénni Upravy a zasahy do krajiny

Terénni Upravy jsou v jistém smyslu podstatou &amkdy dochazi k v¢eni¢asti hornin

a jejich nahrazovani vyklizem a zavozem. Komgn vysledkem je vSak z krajirgkého
hlediska fivodni stav krajiny. Redkladany zagr navazuje naidve vytzeny prostor. ¥zba

a rekultivace v ramci dokumentovaného 2amjiz neginesou nové vyznandjsi zasahy do
krajiny. Postupujici rekultivace naopak etidprostor piskovny od obydlenych prostor
s moznosti vizualniho kontaktu. Ovlim krajiny bude dasné, projevujici se pocitdov
piedevSim diky provozu nad piskovnou. Stabilnifizesmim je zde podobu provozu pouze
mala butka (typ ,Unimo®) provozni kanceté a panelovaijjezdova komunikace s pojezdem
piepravnich progedki. RuSivym elementem z estetického hlediska jsowviné terasy
deponie skryvek, jejich vyznam z estetického hlkalige maly ve srovnani s vizuéln
dominantnimi sloupy vedeni VVN.
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Rizika havarii

Specifickym rizikem dobyvani v suché piské\e sesutid&Zebnihorezu s moznosti zavaleni
napg. téZebniho stroje. Jako prevence této moznosti jeeptanyuZiti loZiska stanovena
mozna maximalni vyskdaezu (dosud 6 m) a sklon¢aly. Vzhledem k dlouhodobym
zkuSenostem s dobyvanim na loZiskudide je nasnatipredpokladat, Ze zméné parametry

jsou a budou nastaveny spraabudou téZ dodrzovany tak, jako dosud.

Dalsi rizika havarii 1ze ozid jako obecnd &isté lokalni, souvisejici s provozem a moznosti
zavazné poruchy pouzivanych mechariisfgjich vznicenim apod. Totéz je mozno prohlasit
0 moznostech havarii v prostoddNIMO bunky. V Zadném fipac nehrozi havarie, jejichz

~ v,

pusobeni by mohlo negatigrovlivnit obytné objekty v nejblizSim okoli z&mnu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek.

C. Udaje o stavu zivotniho pragdi v doteném Gzemi

1. Vycet nejzavazréjSich environmentalnich charakteristik dotteného uzemi
V této casti dokumentace jsou popsany nasledujici charstkgr Zivotniho progedi
dotteného Uzemi:

* Uzemni systém ekologické stability,

o zvlast chrargna tzemi affrodni parky,

e Uzemi systému Natura 2000,

* paméatné stromy,

* vyznamné krajinné prvky,

* Uzemi historického, archeologického nebo kulturnifmnamu,

e Uzemi hust obydlena,

 Uzemi zatZzovana nad miru Unosného zatizeni, staré ekologek&e,
extrémni porary v doteném uzemi

Stanovisko zpracovatele posudku:

Predlozend dokumentace v ramci uvedené Kkapitoly ofpsatlvSechny podstatné
charakteristiky potebné pro odpovidajici popis jednotlivych sloZekthiho prostedi, které
mohou byt posuzovanym zaem ovlivreny.

Prvky Gzemniho systému ekologické stability a wjimeakrajinné prvky jsou vedle textu
dokumentace prezentovany také mapovou formouch jgilohach. Z textu a mapovych
podklad: je zejmé, Ze se budouci roasii piskovny nachazi mimo Uzemi cbngch podle
zakonac. 114/1992 Sb. a pouze dopravni trasy slouZicipkadmi obsluze piskovnygdinaji
lok&lni biokoridory. S ohledem na jiz vybudovanopravozovanou dopravni infrastrukturu
k novému zasahu déchto uzemi nedojde.

Za formalni nedostatek povazuje zpracovatel posuwdapravnécislovani giloh, odkazy
Z textu neodpovidaji.

S konstatovanim, Ze zajmové Uzengdgtavuje historicky, kultuéni archeologicky
zajimavou lokalitu se lze ztotoznit. Na Uzemi kazje dlouhodod provadn archeologicky
vyzkum, byly zachycerasti sidli§’ ze stedni doby bronzové az ranné doby Zelezmé. P
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realizaci zardru bude nutné umoznit pracoviifk pislusné archeologické instituce provést
archeologicky vyzkum.

V casti ,Uzemi hust zalidrena” jsou velmi strdné uvedeny statistické Udajecsta Likrice

nad Vitavou vetre poctu obyvatel. Text dokumentace se zabyva pouzevéitim nejblizSi
obytné zéastavby ve vztahu k piskowoz povaZuje zpracovatel dokumentace za neuplné.
Jedna se pouze o formalniigpominku, dalSi relevantni idaje jsou uvedeny vt&kg2.2.10.
Obyvatelstvo.

Staré ekologické zé&te a extrémni podry v doteném Uzemi jsou pra’&ély posouzeni vlivu
zameru na Zivotni progedi popsany v dostateém rozsahu. Za starou ekologickouezdre
pokladatcast pivodni ne zcela zrekultivované piskovny, jejizmb® nejsou ve vlastnictvi
oznamovatele. DalSi starou ekologickouézhat je stara cihelna Lifice. Bylo by delné
znazornit tylo lokality na map

2. Charakteristika sowasného stavu zivotniho progtedi v do€eném Uzemi

Tato kapitola dokumentace obsahuje popis nasldédbjicharakteristik sa@asného stavu
Zivotniho prostedi v zajmovém Uzemi:

e ovzdusi,

e klima,

e povrchova a podzemni voda,
* puda,

* horninové prosedi,
e piirodni zdroje

» fauna aflora,

* ekosystémy,

» krajina,

» obyvatelstvo,

* hmotny majetek,

e kulturni pamatky.

Stanovisko zpracovatele posudku

Imisni situace popsana v kapitole ,ovzduSi® je dmoa tabulkami s hodnotami
SO, PMiy a NG namerenymi na nejblizsich éricich stanicichCHMU v letech 2001-2004
spolu s porovndnim s platnymi imisnimi limity. Kala ,klima“ popisuje klimatické
charakteristiky zajmového Uzemi a spoluredghozi kapitolou dava zakladniepled
o klimatickych podminkach posuzovaného tUzemi.

Kapitola ,voda“ poskytuje striné informace o mistnich voddieh a o hydrogeologickych
ponerech. V kapitole ,@da“ jsou mj. uvedeny zakladni typyichv mist realizace zamru
spolu se z&azenim do BPEJ. Po formalni strance je nedostatkerzde neni uvedendada
ochrany dofenych pd, tato informace je vSak uvedena v kapitole B.IZpracovatel
posudku postrada mapu bonitydy

Kapitola ,Fauna a fléra“ uvadi vyet druhi rostlin, jejichz vyskyt prokazal botanicky
prizkum dané lokality. Ze zvl@sthrarenych druli dle zakonas. 114/1992 Sb., v platném
zreni, byl pozorovan pouze vyskgmelaka zemniho. V dokumentaci neni uved&sove
obdobi, kdy byl botanicky a zoologickyipkum provaén.
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3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prosedi v do€enim Gzemi z hlediska jeho
unosného_zatizeni

Kvalita Zivotniho prosedi na lokalni Grovni odpovida fuekimu vyuziti Gzemi. Volba
tohoto Uzemi pro stanovené funk vyuziti odpovida jeho charakteru, to znamenasee
nejedna o Uzemitfpodowedré cenné, respektive krajireky zajimaveé.

Vyznamnou slozkou Zivotniho présti v doteném Gzemi jsou vyuzivané&inpdni zdroje
predstavované jednak loziskygtopisku, které jsou so¢asti vitavské terasy, jednak hlinami,
které slouzily jako surovina pro cilitkou vyrobu pro cihelnu v Ldicich.

Kvalita Zivotniho prosedi v doteném Uzemi je popsanaastech C.1. a C.2. Dmné uzemi
je ekologicky mélo stabilni az nestabilni, vlastajmové Gzemi budouacizebny a jeji blizké
okoli s vyjimkou lesnich porasje zcela ekologicky nestabilni (agrocenozy, obytastavba)
s vyjimkou menSich ploch zahrad, 8adebo enklav neudrZzované zelewmokoli staveb
a komunikaci.

Zajmoveé uzemi navrhovan&zby Serkopiski predstavuje ®tSinow Uzemi se snhiZzenou
kvalitou Zzivotniho prosedi v disledku antropogenniho ovligni GUzemi mista a jeho
bezprostedniho okoli a zesuélského vyuZziti zbyvajiciho Uzemi v okoliésta (koncentrace
hospodéské cinnosti, vysoké zomni nezastatné pdy jako disledek intenzifikace
zemedelské vyroby ve velkych plochach, tpnyslové aredly, vyznamné dopravni tahy
(zeleznice a silnice Praha — Kralupy nad Vitavawg,druhé stranse zachoval dity podil
lesni zelen vazané na udoli Vitavy a jejichrifpkd a rekterych dalSich hodnotnych
strukturnich prvk krajiny.

VyuZziti Uzemi navrzeného pro pokowani £Zby Strkopiski se na této obecné charakteristice
vyznamji neprojevi, dojde jen k postupnému posunu prosfoiskovny a jeho zavazeni
a rekultivace, ktera v kotieém disledku povede k navraceni celého Uzemi k dalSimu
libovolnému vyuziti, priméaré do zenddélského fdniho fondu. Prvky USES a VKP v okoli
piskovny Zistanou v plném rozsahu ploch a fan&sti zachovany a nedeny.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez gipominek.

Zpracovatel posudku pouze uvadi, Zéstm Likiice nad Vitavou nep#t mezi oblasti
se zhorSenou kvalitou ovzdusi.
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D. Komplexni charakteristika a hodnoceni viivzaneru na ve‘ejné zdravi
a zivotni prostedi

D.l. Charakteristika p redpokladanych vliva zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostedi
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

1.1. Vlivy na obyvatelstvo,detné socialré ekonomickych vliv

Vyhodnoceni vlivu zagru na véejné zdravi vychazi ze zpracované studie posowtgriina
verejné zdravi (PiSa, Karel, 2006), ktera je uvedepidleze dokumentace.

V tétocasti dokumentace jsou uvedeny vysledky hodnocénjeme:

V feSeném Uzemi lzetekavat porarné nizké imisni hodnoty kontamindntprodukovanych
m;j. ¢innosti spojenou €ibou a Upravou &tkopiska a rekultiv&ni ¢innosti, takze riziko
Z expozice ¢mto zn&iisStujicim latkAm lze povazovat za nizk&i prijatelné. V pripad
suspendovanycltastic PMo Ize vzhledem k celkové udrovni koncentraciitdr riziko
ocekavat, tato situace je v3ak obdobna jako v jins@stechCR a nesouvisi bezprastire
s vlivem hodnoceného z&nal.

RovréZz celkova urove hlukové z&tZ?e je z hlediska moZzného vzniku zdravotnich rizik
ponerné nizka. Z hlediska atanm bydlicich v okoli zarru nelze v denni dab kdy se bude
¢innost spojena se z&mem odvijet, vylodit pouze obtZovani hlukem nap komunalniho
charakteru.

Realizace zamru akustickou a imisni (rozptylovou) situaci podsyan zpisobem neovlivni.
V pripact expozice obyvatel oxidu dégiému a benzenu jsou vy§tené znény sledovanych
parametit bud’ na hranici rozliSitelnosti, nebo k Zm¢ vibec nedojde. Wastic PMo se niize
vyskytnout v wrkterych dnech (f soulte negiznivych meteorologickych a emisnich
podminek) u citlivych osob velmi malé riziko dycihat potizi, nap kaSle. Tomuto riziku
vSak Ize z hlediska z&mu ponerné snadno pedejit zvySenou intenzitou skeap t€Zebniho
prostoru v dob déletrvajiciho sucha.

Provoz aredlu podstatnym tgmbem neovlivni akustické zatiZzeni obytné zastavimgbude
mit tedy vliv na vyskyt zdravotnich rizik z hlukoegpozice. @vodem je zejména odstimi
stroja stnami piskovny a po#nné velka vzdalenost od zastavby.

Vedle vliva pasobicich pimo v okoli panovaného za@nu byl studii posuzovan takeé vliv
souvisejici dopravy, kterdasté&né projizdi sousedni obci Tursko. Je nutno konstatcgiea
souwasné akustické zatizeni v této obci (bez ohledprosoz piskovny) je u doinpodél

pritahu obci znéné¢ vysoké a v dsledku toho je nutno zdecekavat i zvySené riziko
zdravotnich obtizi vlivem gsobeni dopravniho hlukiDoprava souvisejici s provozem
piskovny se v8ak na celkové z&ti podili minimalné, dle vyp@tenych hodnot v rozmezi,

které se vymyka rozliSeni sluchem éiticimi pristroji.

Stanovisko zpracovatele posudku

ViN L v

Jako zdroj zdravotnich rizik byl uvazovan hluk &:&teni ovzdusi (N@ benzen, PM).
Vyhodnoceni expozice a charakterizace rizika pokitdyla provedena vzhledem k obytné
zastavls mesta Likvice nad Vitavou. Z hlediska viivna veejné zdravi se vramci
posuzovaného zamu jevi jako rozhodujici aspekt hlukova &t Mira expozice a riziko
spojené s hlukem byla vyhodnocena na zaklgdledku ¥eni hlukové zéfe u &€zebny (na
hranici pozemku a 10 m za hranici pozemku pisk@myem k obytné zastay)y kdy
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akusticka za¥Zz obytné zastavby byla odvozena vfgm. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze provoz
piskovny podstatnym zgobem neovlivni stavajici akustickouezabbytné zastavby, zdroje
hluku jsou odstigny senami piskovny. Ro¥# byl proveden vyget hluku (Hluk+ verze 4.2)

z nakladni dopravy vzhledem k nejblizSinileplému domu silnice v obci Tursko a dale
k nejblizSi obytné zastaik obci Likiice nad Vitavou.

1.2. Vlivy na ovzdusi a klima
Ovzdusi

Vyhodnoceni vlivu zarru na ovzdusSi vychazi ze zpracované rozptylovéest{Risa, 2005),
kterd je uvedena \ifpoze dokumentace.

K ovlivnéni ¢istoty ovzdusi fi téZb¢ a Upra¥ suroviny dojde trojim zjsobem:

* pii manipulaci se gtkopiskem, skryvkou, nebo materialei gekultivaci, ktera
bude vyvolavat prasSnost

* pifi pohybu &Zebnich a dopravnich mechanignkteré vedle prasnosti budou
zdrojem emisi vyfukovych plyn

e pii tfidéni Strkopisku

Celkovéa spadtba nafty pro pouzivané strojéelni naklada, tridicka, bagr a buldozer)
se redpoklada na zakladlosavadnich zkuSenosti do 14 000 I/rok.

Na zéklad vySe prezentovanych Udap za pedpokladu 25 jizd vozidel obsluzné dopravy
denrg (tedy vice, nez se re&lmmcekava) byla zpracovana rozptylova studie (textotitoipa

¢. 15). Ri vypoctech se postupuje tak, Ze vzdy se pouziva nejrpigémnivy vstupni parametr,
takze dosazené vysledky jsou nejhorSi mozné. Z loegleh vypata vyplyva, Ze nedojde
nikde k grekratovani emisnich limit. Prispivky ke zngisténi vlivem zandru jsou zpravidla
velmi malé.

V pripact oxidu dustitého, produkovaného napprovozem spalovacich motgrse ukazuije,
Ze hodnoty jeho kmich koncentraci v prostorézby budou srovnatelné jako v obyttésti
Lib¢ic, zahrnuté do vyptové oblasti. Hspivek zangru k vysi imisi se u nejblizSi obytné
zastavby pohybuje v nizkych setindaym®, coZ jsou asi 0,3% celkové imisni hodnoty.

V piipact benzenu model ukazuje fat pouze v prostoru piskovny, pohybuje se na drovni
1 az 2 tisicirug/m®.

V piipact PMo se v disledku €Zebnich praci hodnoty imisi v prostoru piskovnySiwy 2 az
7,6 ug.mi2. Ve vzdalegjsim okoli jiz neni vliv #Zby tak vyznamny, na okraji obytné zastavby
Lib¢ic nad Vltavou byl vypsten nafist hodnot do 0,85g.m*, na okraji zastavby v Chyndv
(jizni vybszek) pak do 0,1ig.m* a v Letkach pak nejvyse Opdy.m”>.

Pfi hodnoceni imisni zéfe suspendovanyndasticemi frakce PM je vSak teba uvazovat
rovréz vliv sekundarni prasnosti z nedopravnich Zdrkfjera nebyla zahrnuta v modelovych
vypoctech. K tomu je mozné vyuzit vysledky provedenychéteni koncentraci
suspendovanycltéstic frakce PNy v feSené lokalit Z vysledki vyplyva, Ze hodnoty
nantiené za podminek jasného suchého letniho dne beazur&Zebny dosahovaly 58 — 62
ng.m?® coz odpovida vlivu sekundarni prasnosti az vei WB pg.m°. Vzhledem k
podminkdm nifeni je mozné tuto hodnotu povazovat za horni hrarieu sekundarni
prasnosti. Celormni podil, zahrnujici i zimni obdobi @&mva pokryvka) a vliv srazek, Ize
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odhadovat na v pméru na 10 — 2Qug.m*. Je tedy moznéekavat, Ze celkové koncentrace
PMy se v hodnocené oblasti budou pohybovat na trdwibd®5 — 35 pg.m.

Klima

Realizace zasrtu povede kovliveini mikroklimatu gimo na Uzemi za#énu. Dojde

k odstragni rostlinného krytu, zvySené insolaci a tim tepho¢ dne a zvySenému tepelnému
vyzaovani v noci. Vzhledem k orienta¢izebni siny k severu a rowt vzhledem k velikosti
plochy zangru vSak zmigné ovlivréni Ize @ekavat jen ve velmi omezeném rozsahu, ktery
v pozorovatelné mé negesahne do okoli piskovny. Odhad velikosti vlivurjezno proveést
jen na zaklad analogie s jinymi piskovhami — neni nam znam jgdaiipad, kdy by
mikroklimatické zngny, pisobené &bou pisku podobného rozsahu, bylyejeosti vibec
zaznamenany. Vifpac trvalého gisobeni mohou vést ke zvySeni druhové pestrosty flor
a fauny. Ovliveni v mist zaméru ale bude mit d@msny charakter a ustane po Uplné
rekultivaci vyt€zeného prostoru.

Opany proces bude tedy probihat na rekultivované ptadezeného prostoru jiz weného
loZiska, nebo rekultivatnim cilem je vraceni pozemku do z&éského mdniho fondu,
ozelerni a nasledné zeélské vyuziti rekultivované plochy.

Celkow se ovlivreéni klimatu projevi v malé mé a v prostoru omezeném na vlastni piskovnu.
Lze je ozndit jako maly a nevyznamny vliv trvajici jen po dokén€ru a vratny po jeho
ukorgeni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Rozptylova studie obsahuje vyhodnocerfisggvek k imisni situaci detre vyhodnoceni
imisniho pozadi. S@at obou hodnot je porovnan s imisnimi limity defenoymi v nédizeni
vlady ¢. 350/2002 Sb., ve ami nafizeni vladyc. 429/2005 Sb. Jako zdroj emisi byla
uvaZzovana strojovaceiebni technika, rideni pisku a rekultivace pozernkzahrnovani,
hutreni), dale prasSnost z pohybu stioja zaizeni a emise z nakladni dopravy.
Se z&wry dokumentace se Ize s ohledem na vysledky rogzptgtudie ztotoZzniRozptylova
studie je zpracovana konzervaiijako by se jednalo o zcela novouézat

Opateni k prevenci ochrany ovzdusi, zejména z hledislezovani prasnosti, jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska préigtusny @ad - Ministerstvo Zivotniho progdi, ktery
je souasti tohoto posudku.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fi&lni a biologické charakteristiky

Vliv ha akustickou situaci

Statni zdravotni Ustav se sidlem v Kélproved! v piskové méreni hlnosti. V protokolu

o0 méfeni se uvadi, Ze zdroje hluku jsou urrgtna di piskovny a jsou akusticky clény od
okolniho prostedi jejimi sénami. To gispiva k tomu, Ze jiz 30 m od hranicgebny nebyl
jeho provoz subjektivhslySet. Z tohoto @vodu bylo bezfedmétné provadt meéieni v obytné
zastavs, kde by nebylo mozné hluk zZZebny dolozit. Bylo proto provedeno érani

u tZebny snmirem k obytné zasta¥ba to na hranici pozemku a 10 m za hranici pozemku
piskovny. Na zaklagtéchto hodnot pak byl vygidem odvozem hluk z lomu na okraji obytné
zastavby. Bylo zjigino, Ze hodnoty akustického pozadi jsou o 3 — 4 g&sivneZ hodnoty
hluku z piskovny, takZze je mozné konstatovat, i, lépojeny €innosti v piskova (vcetrg
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pohybu dopravnich prastdki) se na drovni hknosti okolniho progedi v podstat
neprojevuje.

Ovlivnéni hlukem z dopravy je nutnagdpokladat v obcich, kterymi je doprava vedena. Za
nejpostiZzenjSi obec je mozno pokladat Tursko, kde se dopraasa z piskovny napojuje na
hojn¢ vyuzivanou silnici 11/240. Na zaklgdidaji o hustot dopravy vedené obci bylo mozno
ve studii ¥nované vyhodnoceni viivzaneru na véejné zdravi vypéitat hlunost z dopravy

a konstatovat, ze:

= Hlukova zatz u donmii podél pfitahu obci Tursko je potmé vysoka, coz je zjsobeno
zna&nym patem projizdjicich vozidel. Ve dne je nutnocekavat silné ok¥ovani,
zhorSeni komunikaceci a zvySené riziko hypertenze a ischemické chosstgni. Hluk
v noci nebyl hodnocen, avSak je nutrieqpokladat, Zze zde bude zvySené riziko vyskytu
civiliza¢nich chorob.

= Provoz aredlu piskovny tuto situaci owlije jen minimals, rozdilova hodnota hlukové
zagzecini 0,2 dB, coz je vyraznpod rozliSovaci schopnosti¢iicich pristroji i lidského
ucha. Aredl je v provozu pouze ve dne, na hluk@®&zz na:ni dopravy se tedy nepodili
vibec.

Pti konstatovani podilu dopravy z piskovny ovSem istuduvazZzovala skuteost, Ze doprava
z piskovny byla jiz obsazena v celkovém vychozindtypalopravnich progédki, protoze
¢itani dopravy prokhlo za plného provozu piskovny.

Déle byl v uvedené studii proveden vy¥pb hluku z nakladni dopravy pro zastavbu v okoli
piskovny, za pedpokladu 25 obousimych jizd €zkych nakladnich vozidel de&ncoz je
piedpoklad kraj& negiznivy, protoze fi zvySovani kvality dopravniho parku stavebnich
firem je moZno dekavat poty vozidel az 2,5x nizsi. | tak jefigpsvek dopravy u nejblizSiho
domu (lokalita Chynov) pouze LAeq = 32,7 dB. Jeytgdtrné, Ze i v tomtoifpact hluk
vyvolany zangrem niZsi nez ffirozené akustické pozadi v dehé lokalit a nezfisobi vznik
zdravotniho rizika.

Celkow lIze tedy oznét vlivy hluku z &€Zby, Upravy suroviny a obsluzné dopravy piskovny
za malé a nevyznamné, podilejici se na celkovétiakassituaci zanedbatelnym igobem.

Stanovisko zpracovatele posudku — b&pgminek. V podstatien poznamka pokud se tyka
hlukové zatZze v Tursku z dopravy. Dle navrhu Uzeénpianovaci dokumentace vysSiho
uzemniho celku ma byt realizovanglpzka 11/240 Tzn., Ze doprava po této komunikaci
bude vedena mimo obec. Tim se éénprijezd nakladnich aut 2Zebny v obci, avSak
celkova zatz v obci se vSak vyznaghsnizi. Termin realizace vedeni 11/240 v nové traese
zatim znam.

Vlivy na dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Biologické vlivy

Manipulace s fdou, jeji d@asné deponovani a nové ukladatirekultivacich, by mohly f
nevhodném chovani vést k bujeni plévaljejich roznosu do okoli. Zamezeni tohoto vyvoje
je i vzajmu oznamovatele, ktery pronajima sous@dig pro zersdélskou ¢innost. Tomuto
nebezp& je nutno celit nag. véasnym peloZzenim na rekultivovanou plochu a
bezprostednim osetim vhodnou travni &sin v souladu s planem rekultivace nebo v krajnim
piipack zatravienim deponie ornice a podo&énpo skryvce.
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Vlivy zareni

Pii pouzivani vydobytéhaitdéneho pisku jereba dbat na to, aby byly dodrzeny pozadavky
kladené na stavebni material VyhlaSkou SdJB07/2002 o poZadavcich na za&mtradiani
ochrany.

Zamer nebude mit &nymi prostedky pozorovatelny a &itelny vliv na intenzitu
radioaktivniho, elektromagnetického nebcaiteiného z#eni, ani na stav fyzikalnich poli
(napr. magnetického).

Vliv vibraci

Doprava materidl t¢Zkymi nakladnimi automobily je obe&rzdrojem otedi, jejichZ velikost

a charakter je dan typem vozidel a konstrukci aestavozovky. Tyto desy misobi na stavby
v blizkém okoli komunikaci seismickymgiaky. Vyznamnou velikosti se projevuji dopravni
otresy ze silnini dopravy nejvySe do vzdalenostikolika met od mista vzniku. Vibrace
dosahuji frekvenci 30 - 150 Hz a amplitugkolika desitek pm.

Silni¢ni provoz bude realizovan po stavajiciclteyeych kapacitnich komunikacich, kde je
s €mito disledky p&itano jiz @i navrhu a realizacithto komunikaci. Vyznamnéipobeni
vibraci z technologickych zdnbjnebo dopravy se n&gdpoklada, dokumentovany z&m
nebude zdrojem naditnych vibraci.

Zapach
Provoz piskovny a ukladani odgagti rekultivaci nebudou zdrojem zapachu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Se z&wem, Ze posuzovany zé&mnebude vyznamnym zdrojem hlukujend, vibraci
a zapachu lIze souhlasit. Opani souvisejici s ochranourqa biologickymi vlivy jsou
zahrnuta do néavrhu stanoviska prégiusny uad — Ministerstvo Zivotniho prasdi.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dobyvani probiha nad hladinou podzemni vody. Tonmmred, Ze neovliwje rezim
podzemnich vod v mistani okoli. Kvalita podzemnich vod, jejichZ kolekge nachazi pode
dnem piskovny, by mohla vigrehu €Zby byt dotena nebo ohroZzena pouze ipad
nereSené havarieézebniho nebo dopravniho stroje s masivnim Unikepmyrch latek. Tato
situace jereSena v provoznirfadu.

DalSim zdrojem zn@Sténi podzemnich vod fize byt odpad weny k zavazeni vygeného
prostoru v ramci rekultivace. Opgahim je dsledna kontrola ukladaného odpadu a souhlasu
jeho zatidéni podle Katalogu odp&dse skuténym stavem. Z charaktefiinnosti je Zejmé,

Ze v gipad nesolidnosti zakaznikse niize v odpadu ojedite vyskytnout i nepovoleny
odpad, jeho ulozeni bydly zabranit n&izené ekotoxikologické testy.

Urcité zajiseni neovlivreni podzemnich vodifpadnym zné&sténim z tohoto nepovoleného
odpadu pedstavuje zasada, Ze jilovity material vyklizu (engropustné jilovité polohy
v souvrstvi pisk) je ukladan na bazi piskovny a az nastepiekryvan odpadem, takze o

izolagni vrstvu,

Stanovisko zpracovatele posudku

Zdrojem kontaminace podzemnich vodzenbyt havarie dopravniho nebé¢ébniho stroje
v prostoru ¢Zebny nebo odpad nepr@&mlozeny do vy¥eného prostoru v ramci rekultivace.

22



Opateni souvisejici s ochranou podzemnich vod jsounmdédrdo navrhu stanoviska pro
prislusny uad - Ministerstvo Zivotniho prasdi.

D.1.5. Vlivy na pidu

Nutny zabor pdy pred €Zbou je vzhledem ke zvolenémuigpbu sanace a rekultivace
piskovny pouze d@sny. Rda ze skryvek je deponovana na pozemcich oznanevate
a nasleda vyuzivana p rekultivacich a navraceni plochy do ZPF. Ovéimhtedy spoiva
jednak w¢asové prodle¥, kdy s ohledem nastbu a rekultivaci neni moznaigu vyuZivat,
jednak v naruSeniipozené stratifikacetuly, tykajici se zejména podohi Ornice (horizont
LA puady) je deponovana odikrné a kjejimu promiseni s podoéimn (padni horizonty
,B“ a pripadré ,C") nedochazi, struktura podotiije ale totald rozruSena. Horizonty
podornti vSak nesou malo Zivin, jak také zngejich ozn&eni jako ,zeminy vhodné
k zarodréni“ a poruSeni jejich stratifikace proto re@si ovlivreni, které by bylo
pozorovatelnéip bézném vyuzivaniéchto zemin jako vrstvy mezi ornici a substratem.

P zaboru fdy je vhodné postupovat po etapach, dagieich maximalg k ro¢ni skryvce

a tzb¢ (pokud ohled na archeologickyigkum nevyZaduje jiny postup). Zbytek plochy
pozemk tak bude mozno nadéle pouzivat jako ornddupa postupfik nim girazovat no¥
rekultivované plochy.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasi s tvrzenim, Zecramgvola pouze déasny zabor ZPF.
Opateni tykajici se zmiemi vliviz na pidu jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
prislusny @ad - Ministerstvo Zivotniho pro&di, ktery je satasti tohoto posudku. V kazdém
pripad¥ je nutno upozornit, Ze z&amznamena i déasny zabor pdy v |. ¥ide ochrany.

D.1.6. Vlivy na horninové prostedi a gfirodni zdroje

Hlavnim vlivem z této oblasti je Wieni loziska pisku nebo jeliésti v ramci pedkladaného
zaneru. Vydobyti loZiska je podstatou zé&m a hodnotit proto jeho vyznam z hlediska
prirodnich zdra} v rdmci posouzeni vliv na Zivotni prosedi nepokladame za relevantni.
LoZisko neni bilancovdno a neni tudiZz &mti surovinového bohatstvi statu. Z hlediska
baiské legislativy je proto pouze na vlastnikovi pokamzda zvazi rentabilituézby jako
vyhodnou ve srovnéni sjinym vyuzitim Gzemi, ktgeév daném fipact navic pouze
odsunuto do doby po rekultivaci. Jinérpdni zdroje, které by mohly byt ovligny zangrem,

se v okoli nevyskytuiji.

Stérkopisky budou v ramci rekultivace piskovny zavagemahrazeny vybranymi druhy
odpadu, zejména zeminou, kamenim a é&éXghou hluSinou, dale cihlami, taSkami
a keramickymi stavebnimi vyrobky, betonem a staimbmaterialy na bazi sadry, drcenymi
tak, aby jejich velikost ngpséahla 20 cm. To umozni celkovou stabilizaci depokierd ve
srovnani s fivodnim cist¢ silikatovym sedimentem bude dikyifomnosti betonu a sadry
obohacena o karbonatovou sloZzku. Tatoéman nijak neovlivni dalSi slozky Zivotniho
prostedi, s moznou vyjimkou podzemni vody, u kteréZem dojit k uéitému zvySeni
mineralizace karbonatového typu. Vzhledem k malé@bjemu zavazek by zina byla jen
téZko pozorovatelna a v podsigdozitivni.

Stanovisko zpracovatele posudku

K této casti dokumentace nejsou s ohledem na charakteerzapfipominky. Nelze se zcela
ztotoznit se zpracovatelem dokumentace viowdni podzemni vody mineralizaci
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karbonatového typu. Ztextu oznameni nevyplyvd amjuéd zastoupené material
s karbonatovou sloZzkou a uvederikiady v dokumentaci nejsotaStre voleny.

D.I.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy
VLIVY NA FAUNU A FLORU

Ptimo doteny zanérem budou pouze flora zeilskych kultur a fauna, kterd v prostli
téchto kultur mé sva stanowvShebo je vyuziva jako potravni zazemi. Npadt flory nema
smysl o ovliviéni hovdit. V ptipad fauny jde o formy Zivéichi, schopné fizpisobit se
nag. zentdélskym pracem jako orba apod., aniz dochazi ke shiifich Zivotaschopnosti
jako jedin@ nebo jako populace (npna zemi hnizdici ptéaci, zajic, hrabosizmy hmyz,
makroskopické organizmy edafonu). Relativpomaly postup praci umozni Zisichum
migrovat z prag postizeného Uzemi do okoligetre jiz rekultivovaného Gzemi z&fmu.
Urcitou citlivost je teba projevit g skryvkach, které by ne#ty byt provagny v dok
hnizdni ptaki na zemi (ze dvou zji&ych gedevsim skvan).

Ovlivnéni flory v okoli zandru by bylo prakticky mozné jen praéstnictvim ovlivieni
vlahovych pondri. Vzhledem k charakteruigy a jejiho pisitého podlozi je takové ovlivami

v podstat nemozné, pokud neuvazujeme o owivhv fadu decimefr v okoli €zebnihofezu
v baeni partii piskovny. Row¥ ovlivnéni fauny je z dvodia uvedenych vySe minimalni
a v podstat bezvyznamné.

Realizace zastu nebude mit vliv na prvky USES, VKP, zviaghrakné uzemi a pamatné
stromy a lokality soustavy Natura 2000.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku s timto hodnocenim souhlakute®ost, Ze realizace zam nebude
mit vliv na lokalitu soustavy Natura 2000 je dolm&estanoviskem Krajskéhoradu
Streda’eského kraje v povinnérifpze dokumentace.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Vlivy na krajinu Ize ozné&t za dlouhodobé, nicmérdocasné a zmenSujici se s tim, jakbia
pokraiuje smérem K jihu, ¢imz dochazi k pohledovému adeni prostoru piskovny od
severnich svah lib¢ického udoli. Za satasného stavu je ztohoto prostoru pohleédov
dominantnicast loziska tive vyzeného a nyni zavazenéhdinnost, kterd bude soasti
oznamovaného z&mu, bude az na vyjimku finalnich povrchovych Uprasela zakryta
sttnami piskovny a jiz nasypanym valem1.

Ze silnice od Uhotiek k Chynovu, meziikzovatkou se silnici z Turska do Letek a zamim
silnice do udoli Likického potoka, je na kratkém uUseku mozno pozoradiiavovaci
pracovis¢ s ,UNIMO" buikou a dosti mohutné deponieidy. Jde o jediny pohledovy
segment, ve kterém z&nrusi krajinny raz zesu¢lsky vyuzivané ploSiny (spolu s mohutnym
sloupem nadzemniho vedeni vysokéhoétiaf.ze pedpokladat, Zze ve vegeétdm obdobi
bude tento pohled zakryt nebo zngmmpestovanymi plodinami. #sto se domnivame, Zze by
bylo vhodné organizovatinnost tak, aby v budoucnu doslo ke zmensSeni dépBidobeni
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vratného vlivu na krajinny raz bude ve srovnanseg&asnym stavem malé, zvolenyizob
rekultivace postuph povede v mistech vyuzZivanych oznamovatelem k apnéavraceni
puvodniho razu tvinosti krajiny.

Stanovisko zpracovatele posudku

S hodnocenim zpracovatele dokumentace Ize soul@gmiteni tykajici se prevence ochrany
krajinného razu je zahrnuto do podminek navrhu®teka pro pislusny uad - Ministerstvo
Zivotniho prostedi, ktery je satésti tohoto posudku.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatkymistni tradice

Realizace zasru nevyvola ovliveni hmotného majetku s vyjimkou majetku oznamovatele
a jeho rodiny, nehb probihd na jejich pozemcich a piesinictvim mechanizin v jeho
vlastnictvi nebo ngjmu.

Vyznamné ovliviéni pamatek kulturnino a ¢deckého razu Ize ¢ekavat v pipads
pokraiovani archeologickych nalézs postupujici skryvkou a&abou. Zakonnou podminkou
pokraiovani £zby je zajis&ni archeologického pekumu lokality ged €zZbou. Vzhledem
ktomu, Ze naklady tohoto jmkumu nese oznamovatel, lze vliv z&m ozndit
za celospolk&ensky v podstétpozitivni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez pipominek. Opaeni tykajici se prevence ochranyigadnych paleontologickych
a archeologickych naléze zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pfislpSny @ad -
Ministerstvo Zivotniho progdi, ktery je satasti tohoto posudku.

D. Il. Komplexni charakteristika vliva zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti peshraniénich vlivi

V této kapitole zpracovatel dokumentace kratce whwelikost a vyznamnost jednotlivych
vlivli zan®ru na Zivotni prosedi.

Za relativié vyznamny vliv byl ozn&n d@asny zabor ZPF ve Il. a z malésti i v I. ¥id¢
ochrany. Zarove bylo konstatovano, Ze skryvka nadlozi loZiskaizen @inést dalSi
archeologické nalezy.

Dale Ize @ekavat vliv na kvalitu ovzdusi (produkce PM10 viivesekundarni prasnosti)
a dale na hlukovou z& v Tursku souvisejici s dopravou, kde stavajiacikbva zatz
vzhledem k doprayv prekraiuje hygienicky limit hluku vzhledem k denni dobavsak
prispivek vyvolany zarrem je 0,2 dB, coZ je hodnota nerozeznatelna siach@ neficimi
pristroji.

Ovlivnéni zivotniho prosedi a veéejného zdravi se realizaci z&m ve srovnani
se sodasnym stavem nezmi, ve vztahu k obytnym objekn v Lib¢icich (resp. Chynay),
Ize atekavat spiSe zmensSeni velikosti nebo intenzityaylprotoze zdroje ovlivéni se od nich
budou vzdalovat.

Moznost geshraninich vlivii nelze pedpokladat.

Stanovisko zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dostateem rozsahu a nejsou k nigominky.
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D. lll. Charakteristika environmentalnich rizik p ¥ moznych havariich
a nestandardnich stavech

V této kapitole je uvedeno, Ze moznost vzniku hi&vaouvisi s uniky ropnych latek,
dopravnimi nehodami, poZzarem a sesutim &yaskovny.

Daéle je konstatovano, Ze tato rizika js@$ena provozriddem a havarijnim planem stavajici
piskovny a z#izeni pro ukladani odpéadproto se Zzadna dalSi ofsti nenavrhuiji.

Stanovisko zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zé&m nejsou ktétocasti dokumentace zasadniFigpmminky.
Opateni tykajici se omezeni environmentalnich riziku jgzahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro fislusny uad - Ministerstvo Zivotniho prostd.

D. IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vyloweni, sniZzeni, pop. kompenzaci
nepriznivych vlivia na Zivotni prostiredi

V dokumentaci jsou uvedena ofmti k ochrad Zivotniho prosedi a véejného zdravi
vyplyvajici z provedeného hodnoceni wlizameru na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Stanovisko zpracovatele posudku

Cast opateni uvedenych v této kapitole je zahrnuta v naatanmoviska. Opééeni navrzena
zpracovatelem posudku, ktera vyplynula z proceguaEte zkuSenosti zpracovatele posudku
jsou uvedena v kapitole IV tohoto posudku a vimagtanoviska.

D. V. Charakteristika pouzitych metod prognézovania vychozich pgredpokladi pri
hodnoceni vlivi

V této kapitole jsou uvedeny podklady a metody paapvani pro vyhodnoceni vlivu stavby
na zivotni prosedi.

Stanovisko zpracovatele posudku

Podle nazoru zpracovatele posudku jséistoipy @i hodnoceni vl prednetného zarru na
Zivotni prostedi a véejné zdravi v zasadadekvatni charakteru posuzovaného &am
a zajmove lokality.

Hodnoceni potenciathrozhodujicich vlii na Zivotni prosedi a veéejné zdravi je zaloZzeno

zejména na udajich rozptylové studie, hodnoceni: via veejné zdravi a biologického

posudku. A zpracovani dokumentace byla sdestha pozornost na rozhodujici potencialni
vlivy posuzovaného z&nu na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

D. VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neutitosti, které se vyskytly [¥i
zpracovani dokumentace

Zakladni neutitosti, ktera nize mit vliv na dobu trvani a intenzitu viivhema souvislost
s ekologii a Zivotnim pro&dim, ale s poptdvkou poszené surovith a po ukladani
vytéZenych zemin a hlusSin a inertnich stavebnich odlpadba trvani zagru je odhadovana
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na zaklad predpokladu maximalniho pozZzadovaného objessby a ukladani zavazkového
materialu. B snizeni produkce dojde k adekvatnimu sniZzeningitg vlivi souvisejicich
s aktivnicinnosti, redevsim ovliviini ovzdusi a hknosti, ale zarovek prodlouzeni trvani
jejich pasobeni.

Zcela apIné neni poznani loZiskaeyp jeho dlouhodobowzbu. Tento vychozi stav nelze
zmenit bez vynaloZeni enormnich priedki na pfazkum, ktery neni z hlediska vyuZzivani
loZiska potebny. UEtité variace mohou nastat v mocnosti a kealibZiskové polohy,
mocnosti nutnych skryvek a mocnosti a mnozstvviifeh proplastk, nikoliv vSak v mie,
kterd by n&la vliv na vyuzitelnost loZiska.

Za uplné nelze samignk pokladat ani poznani jednotlivych slozek zivotngnostedi. Jeho
rozsah je vSak mozno ozfitaza zcela dostaljici pro dosazeni ¢i] které si posuzovani viiv
zaneru na zivotni prosedi prostednictvim zakona. 100/2001 Sb. klade.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez zasadnich /pominek. Nutno vSak uveést, Ze dokumentace je a@raa na urovni
podklad: na drovni podnikatelského zém, které budou v rdmci dalSiFipravy zéardru
zpresreny predevsim z hlediska skéteého zaboru fid, postug tézby i nasledné rekultivace.

E. Porovnani variant‘eSeni zar&ru
Zanxr je predkladan pouze v jedné variant
Zpracovatel dokumentace uvadi nasledujicivodinéni:

1. Umistni zan®ru je invariantni, vychazi z existence a rozsahuiska,
vymezenych regulativizemniho planovani a majetkovych vZtdhpade v ploSe
loziska.

2. VariantnifeSeni kapacityékby je bezpednEtné — navySeni¢kby by se &Zko
uplatiovalo v konkuretinim prostedi, nulova varianta nebo varianta s mensim
objemem &Zby by pinesla zmenSeni nebo @ snou eliminaci &kterych
negiznivych vliva, nékteré vlivy by getrvaly nebo by byly akcentovany (vliv na
ovzduSi ze sekundarni prasnosti, vliv na krajimziko vzniku ,¢ernych” skladek
aj.). Nelze vSakiedpokladat, Ze by pa¥mé vyhodre poloZzené lozisko bylo trvale
opustno.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez zasadnich/pominek. Nutno vSak upozornit, Ze odkaz na vyraaegulativy tzemniho
planovani neni zcela/psne.

F. Zaver

Dokumentovany za#n téZby loZiska je pokr&vanim sotiasnécinnosti na lokali¢ a jejim
rozSienim na nové Uzemi, tiené vyléné zemeédelsky vyuzivanou pdou, které bude po
zavezeni zeminou, hluSinou a inertnimi stavebniapiaoly, povolenymi iisluSnym organem
odpadového hospotkivi, rekultivovano do jvodniho stavu s moznosti nového vyuziti
kvalitni pady.

Pfi sowasné ¢innosti prokazatekh nedochazi k ovlirovani ZzZivotniho prosedi nebo
vefejného zdravi, které by bylo moZno otihajako vyznamné, vedlo kipkratovani

27



stanovenych hygienickych lindit nebo vedlo k zavaznému naruSeni Zivotnich podminek
Zivocicha nebo rostlin, zvlast chrartnych Gzemi, prvik Uzemniho systému ekologické
stability, vyznamnych krajinnych prik péirodnich parlk a pamatnych strofnnebo Uzemi
systému NATURA 2000.

Zamer je proto mozno pokladat z hlediska posouzenitvina Zivotni prosedi a véejné
zdravi ve smyslu zakond& 100/2001 Sb. za akceptovatelny, takZze se navriaygani
souhlasného stanoviska k jeho realiz&@ipSnym dgadem.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z&wr vychazi z hodnoceni zpracovaného v ramci dokuanentNazor zpracovatele posudku
je uveden vjfedchozi kapitole a je promitnut do navrhu stanavisknisterstva Zivotniho
prostedi.

G. VSeobec# srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

V této kapitole je provedena rekapitulace zakladridap o zangru a konstatovano, Ze vlivy
na Zivotni prosedi a véejné zdravi budou malé a nevyznamné a budou telativre
kratkou dobu do vy¥eni a ukodeni rekultivace loziska, kdy se Uzemi vrati dowaganiho
stavu. Zanir je proto hodnocen jako akceptovatelny.

Stanovisko zpracovatele posudku

Tato kapitola mé& slouzit Siroké Aggnost k tomu, aby mohla ziskat o 2z&m
a o hlavnich vlivech na zZivotni prosti a véejné zdravi zakladni informace bez nutnosti
nastudovani celé dokumentace. Tento poZzadavelokapfiliuje.

H. Prilohy

V seznamu filohové¢asti je uvedeno 16tjoh, které vhodnym zisobem dopiuji textovou
¢ast. Vet priloh je uveden ilve.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich /pominek. Pipominky tykajici se postrddanych mapovyefiop jsou
uvedeny jiz v fedchozim textu (n@pbonita pid).

Shrnuti stanoviska zpracovatele posudku ke spréividosj; uvedenych v_dokumentaci

Dokumentace je zpracovana na dobré profesionaloinira zcela v intencich posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi vychazi zkonzervativnichredpoklad, které s velkou
pravaepodobnosti nebudou nagimy. Dokumentace je poplatna arovni podidath arovni
podnikatelského z&hu, které budou zcela nuinv dalSi giprave zpesiovany. Drobné
pripominky zpracovatele posudku vyplyvaji spiSe dilr@ho pistupu ke zpracovani
dokumentaci.

VyznamgjSi pripominky jsou zahrnuty v navrhu stanoviska.
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11.3. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska
vlivia na zivotni prostredi
Zanxr je predkladan pouze v jedné variant

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek.

II.4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na zivotni
prostiredi piresahujicich statni hranice

Zadné nefiznivé vlivy takového rozsahu nebo vyznamu, Ze lmhiy zasahovat za hranice
statniho uzemi, u oznamovaného Zamelze pedpokladat.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez gipominek.

I1l. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAM ERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROST REDI

Jedna se o technickyginy postup &by Strkopisku ,na sucho”, se skyvkou a naslednou
rekultivaci zavezenim vydobytych prostor a navraogoidy do ZPF.

S navrzenymi op&nimi v dokumentaci zpracovatel posudku souhlaiins Ze jsou
ve vazld na vyjadeni obdrZzend k dokumentaci a vlastniho posouzea@dimei gipravy
posudku zpesréna a doplana.

Vzhledem k charakteru za&mu a jeho umighi je teba za zasadni opahi povazovat
zejména podminky tykajici se imisni &&, podzemnich vod a ochrany ZPF.

Opateni k prevenci, vyloteni a sniZzeni potencialnich figmivych vlivii na Zivotni prosedi
avdejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu siakav pro gislusny dad -
Ministerstvo Zivotniho progtdi, ktery je sotasti tohoto posudku.

Dodatetné variantni reseni

V reakci na vyjateni Stedaeského kraje, Krajskehdadu Steda:eského kraje a v podstat

i Mésta Likgice nad Vitavou k dokumentaci pozadal zpracovasugéu oznamovatele

0 vyjadeni k moznym variantaméiby pro snizeni mnoZstvi ukladaného odpadu p
rekultivaci (viz giloha 6).

V odpowdi oznamovatel ugsnil (omezil) plochuéby (priloha 7). Toto omezeni je dano
piedevsim technickym ochrannym pasmem podél vodovadualkového kabelu ip
komunikaci 2409 (v floze 7). Podle fedanych podkladse rozsah zaboru snizi na 2,6 — 2,7
ha, coZ oproti fvodré navrhovanému zatru vyznami snizuje vlivy na Zivotni progtdi
vcetre doby trvani.
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Timto omezenimékby se vSak nezpochije celkova roni kapacita &by ani mnozstvi

ukladaného odpadu, ale snizuje se doba vyuzivaysleWky rozptylové studie ani Studie
hodnoceni vlivi na véejné zdravi se tim nemi.

Omezenim plochy¢kby se zarouvie meéni celkova vySe odéeného srkopisku z cca 450 kt
na cca 250 kt, a tomu odpovidajici mnoZstvi uloBenéertniho odpadu k nasledné
rekultivaci.

K jinym variantanmreSeni:
Nezavezeni vgZeného prostoru je kontraproduktivni, protoze netmhoavraceni pozemku
do ZPF — nejednalo by se pak o zabafadoy, ale trvaly.

Casténé zavezeni vyFeného prostoru je jen zmémi predchozi varianty a znamenalo
by ne zcela plnohodnotné navraceni pozemku do ZAPFomezenym Zjsobem
obhospod&vani.
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IV. POSOUZENi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI,
VYLOU CENI, SNIZENIi, POPRIPADE KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH
VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Zpracovatel dokumentace vychazetegevSim z vysledk hodnoceni zdravotnich rizik,
z rozptylové a akustické studie, vyjédi dotenych spravnichiadi a dotenych Uzemnich
samospravnich celkk oznameni a dale ze vstupnich informaci oznanetvate fazi
zpracovani oznameni a dokumentace EIA ve &amh [Fislusné pedpisy ochrany zZivotniho
prostedi, hygienické, pozarni a bezpestni normy.

Opateni navrzena zpracovatelem dokumentace jsou ndisiedu

» Pfipadnou havérii, spojenou s unikem ropnych latekezhanizn v piskovré nebo na
rekultivované ploSe okaméit reSit odézenim kontaminovanych pi&k v souladu
s provoznimiddem a jejich odvozem a kvalifikovanym zneSkodm autorizovanou
firmou.

e Skryvku provadt v doke, kdy je mda dostaténé prirozere vihka, nebo v pibéhu
skryvani fidu dostatéen¢ skragt vodou.

» V piipack prasnosti kropit plochy, po kterych se pohyb&giebni a dopravni mechanismy.

» Docasnou deponii ornice zabezfevhodnym zgisobem ped roznosem prachu nap
osevem travni sisi, cast&nym zakrytim, skr&mnim apod.

« Ucelovou panelovou komunikaci pro dopravu materiausinice k piskové udrzovat
v ¢istote, aby doprava po ni négobila nadnsrnou prasnost.

» Nedopustit rozvoj plevelnych rostlin, zejména irvi@h a s alergennimicinky a branit
mu gedevSim k firodé Setrnymi prosedky, mj. zmenSenim objemu skryvané a
deponovanéialy, a tim jejiho rychlejSiho vyuziti.

» Jilovité polohy vyklizu pednostg uklddat jako bazalnéést rekultivovaného prostoru
s cilem zamezit nebo vyznamomezit moznost rychlého protékani vody z uloZzeného
odpadu do podlozi piskovny.

» ZlepSenim organizace skryvek a vyuzivafdy a vyklizi pti rekultivacich postuph
dosahnout zmenSeni celkového objemu deponii v kastii loZiska.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku bere n@domi navrZzena op#tni s tim, Ze je ve vazma vyjadeni

obdrZzena k dokumentaci a posouzeni v rarfipravy posudku zpsiuje, pogipad dopliuje

stim, Ze povinnosti vyplyvajici z ob&czavaznych pravnich /edpisi, které musi
oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem paoszatla reflektovany.

NiZze jsou sumarizovana opani, dopordena zpracovatelem posudku k hodnocenému
zarmeru pro minimalizaci negativnich viivstavby a nasledného provozu na Zivotni pemft
Jsou rozdlena do #i casti, a to pro fazi fipravy, realizace a provozu. V této podgsou
uvedena i v ndvrhu stanoviska pragusny wad - Ministerstvo Zivotniho prostdi, ktery je
sowasti tohoto posudku.
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Technicka opaieni

Podminky pro fazi piipravy

Upresnit d@asné zabory pozemkzentdélského mdniho fondu a pozadat Krajsky
Uiad Stedaieského kraje o jejich dasné vyiuiti.

Zpracovat plan op#gni pro pipad havarie a zhorSeni jakosti vod (havarijni plan
dle § 39 odst. 2 pism. A) zékora 254/2001 Sb., o vodach, a to s nalezitostmi
dle vyhlasky¢. 450/2005 Sh., aipdlozit jej misté prisluSnému vodopravnimuadu

ke schvaleni.

V nasledujicich  stupnich  projektové dokumentace cifgevat prostory
pro shroma&ovani nebezpmych odpad a pipadnych ostatnich latek Skodlivych
vodam ze vSech uvaZovanych aktivit v ramci stawmZovaného zaénu; tyto budou
ukladany pouze ve vybranych a ogeaych prostorach v souladu s legislativou
v oblasti ochrany vod a odpadovém hosistiéa

Navrhnout monitoring podzemnich vod a projednat gepdborem Zivotniho
prostedi Krajského tadu Stedateského kraje a nasletirealizovat.

Zpracovat projekt rekultivace cetre navrhu feSeni doasného odfti doitené
zentdelské pidy ze ZPF a fedlozit jej Krajskému tadu Stedateského kraje
ke schvaleni.

S dostatéenym predstihnem nahlasit planované terénni prace ArcheXému Ustavu
AV CR v Praze aifsluSné regionalni archeologické instituci a Ustavcheologické
pamatkové p& stednichCech.

V provoznimiadu gijmout takova opaeni, aby nemohlo dojit k ukladani odpadu
S rozporu s povolenymi odpady.

Ve stavajicim prostoru piskovnyijout takova technicka a organéa opateni,
aby se zavazeni witeného prostoruiflis neopod’ovalo vzhledem ké&bs. V tomto
smeéru zpracovat harmonograndetre navraceni pozenikdo ZPF, a to jak u stavajici
piskovny, tak i piskovny dle zamu. Harmonogram projednat séstem Liltice nad
Vltavou a po jeho schvaleni jej povaZzovat za zayazn

V podkladech pro stavebni rozhodnuti respektovaagavky z hlediska procesu EIA
(stanovisko MZP) a naslednych projednavargtet pozadavik mésta Liktice nad
Vitavou.

Podminky pro fazi realizace
Zahdjit €Zbu (skryvku) dle zasru az v dob, kdy budou moznosti dalSgzby
ve stavajicidzebrg vycerpany.
Zajistit odctlené ukladani ornice a podothpro budouci vyuZiti pro rekultivaci.
Skryvky neprova# v obdobi hnizéhi skivana polniho (duben a&rvenec).

Jilovité polohy vyklizu pednosti ukladat jako bazalniast rekultivovaného prostoru
s cilem zamezit nebo vyznasnomezit moznost [saki uloZzeného odpadu
do podlozi piskovny.
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Ukladani odpail do vyg&Zenychc¢asti €Zzebny bude probihat v souladu s vyhlaskou
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpac skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a zm vyhlasky ¢. 383/2001 S., o podrobnostech nakladani
s odpady.

Nevhodné odpady pro uloZenisfiedrg vracet dodavateli
Smluvre zajistit odstraséini odpad pouze se subjekty opraumeé k tétotinnosti.

V pripact Gniku ropnych latek nebo jinych latek, které mohoulivnit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, zajistit neprotlekvatni sarkai prace.

VSechny mechanizmy, které se budou pohybovat uwg@mos€zebny musi byt
v dokonalém technickém stavu, nezbytna bude kantze)ména z hlediska moznych
Ukapi ropnych latek.

V piipact nutnosti bude eliminovana sekundarni prasnostigeawym kropenim
prasnych ploch &etre deponii a stavebnich komunikaci.

Skryvka bude provasha v dols, kdy je mida dostaténé prirozerg vihka, v opaném
piipadt bude fida v dok skryvani skragna vodou.

Deponie ornice a podoxtibude zabezgena vhodnym zjpsobem z hlediska vliv
sekundarni  prasSnosti mapsevem travni sési, casténym zakrytim, skramim
apod.

Deponie ornice a podofi udrZzovat v takovém stavu, aby nedochazeno k bujen
alergennich rostlin.

V prostoru manipulace $zebnimi progedky a nakladnimi auty bude trvale
k dispozici dostat;né mnoZstvi sagaich prostedki pro @ipad likvidace aniku
ropnych latek z motorovych vozidel.

V prostoru €Zby nebudou skladovany latky Skodlivé vodatetws zasob PHM pro
stavebni mechanismy; stavebni mechanismy budoweylyadostaténym mnozstvim
san&nich prostedki pro gipadnou likvidaci Unik ropnych latek.

Ohlasit gipadny archeologicky nalez ve smyslu zakén242/1992 Sb.

V ramci provadni kon&nych terénnich Uprav zajistitaslednou rekultivaci vSech
pozemk: postizenych vystavbou tak, aby se zabranilo rdde Gzemi a $éeni
invaznich drufi rostlin¢i alergennich plevél

ZlepSenim organizace skryvek a vyuzivaidy pi rekultivacich postuphdosahnout
zmenSeni celkového objemu deponii v héésti loZiska.

Podminky pro fazi provozu

Skryvku v ploSe zamu realizovat postugnen v nezbyts nutném rozsahu.

K owvéteni predpokladanych ekvivalentnich hladin akustickéhdular uvedenych
hlukové studii bude ve zkuSebnim provozu provedg@uodohod s p@islusnym
organem ochrany vejného zdravi akreditované kontrolné&ieni hluku k prokazani
souladu realného stavu #guSnymi hygienickymi limity

Provadt monitoring kvality podzemnich vod
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Zabezpeit, aby nestandardni situace a havarie s ovhim Zivotniho prosedi,
zejména f uniku latek, které mohou ohrozit jakost povrcholvynebo podzemnich
vod, bylyifeSeny v souladu s havarijnim planem.

Umoznit zastupim meésta Liktice nad Vitavou kontrolu odpadurcenych pro
technickou rekultivaci.

IV. Podminky p¥i ukonéeni €zby

Koneina rekultivace pozemku p&ztk je zasadnim pozadavkem z&m

Technickymi a organizaimi opatenimi zajistit, aby prodleva mezi ukamim &zby
a provedenou rekultivaci pozemku byla minimalni.

Konenou rekultivaci provést tak aby byl proveden plndiatny navrat pozentk
do zenkd¢lského mdniho fondu.
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V.

VYPORADANI VSECH

K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla préstnictvim gislusného fadu,

OBDRZENYCH

VYJAD RENI

Ministerstva zivotnih

prostedi, gedana vyjateni obdrzena k oznameni a dokumentaciézanPokraiovani tzby

a

rekultivace

loZiska &tkopisku

¢.J. 51159/ENV/06 ze dne 14. 7. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze na zakkagripominek obsazenych ve vyj@hich k oznameni zému
~Pokratovani €zby a rekultivace loziska&kopisku Likkice nad Vitavou - Chynov* a zéku

zjistovaciho tizeni ¢.j. 7930a/ENV/710/05 ze dne 30. 11.

Likzice

nad Vitavou -

Chynov* dopise

2005

dokumentace vlitr zaneru ,,Pokraiovani €zby a rekultivace loziska&kopisku LikEice nad
Vitavou - Chynov“ na zivotni prosdi (dale jen dokumentace), jsou na zaklpdsouzeni

vSech podanych vyjdeni hodnocena v posudku,

k dokumentaci.

resp. gmana, pouze vyjéeni

o

m

bylaaepvana

V zakonem stanovené ut¢ (30 dmi) se ke zviejnéné dokumentaci vyjady nasledujici
subjekty:

Obdrzena vyjadireni doenych Uzemnich samospravnych ceik

ze dne C.J.
Stedaesky kraj 21. 6. 2006| 85043/2006/KUSK
2. | Mésto Likgice nad Vltavou 13. 6. 2006| 1834/2006

Obdrzena vyjadieni do€enych spravnich &adi

ze dne

Méstsky Gad Cernosice, odbor Zivotni

¢..
ZP/MEUC-031856/2006/M

la

3. i 92.6. 2006
prostedi

4. |Krajsky rad Steddieskéno kraje, odbdg 5 5006 | 67885/2006/KUSK/OZP-
Zivotniho progiedi a zersdélstvi Kor

6. Krajska h}/gienicka stanice iBtaieskéha 19 5. 2006 1826-217/06/Pz/Se
kraje se sidlem v Praze

7. |Ministerstvo ze'réc!elstv[, odbor statni;g 5 2006 | 18815/06-16210
spravy, hospodakych Uprav a ochrany
lesi

8. Ministe_rstvo Zivotniho progedi, odbo 23.5. 2006 | 1385/660/06
geologie

9. Ministerstvo ZVI\,/OtnIhO progedi, odbo 14. 6. 2006 | 1844/740/06/HM
ochrany ovzdusi
Ministerstvo Zivotniho progdi, odbo 37738/ENV/06

10. ochrany vod 25.5. 2006 1700/650/06
Ministerstvo Zivotniho progdi, odbo 1.6. 2006 37738/ENV/06
odpadovych technologii a odpad 112/750/06

11 Ministerstvo _zivotniho - progedi, 0dbofg g 2006 | 500/953/500 19/06
vykonu statni spravy |

12. Obvodni Bésky (rad Kladno 24 5. 2006 4078/06/443/ULL/VCH

13. Narodni pamatkovy Ustav, tzemni odbor@& 5. 2006 4985/2006/b

pracovist stednichCech v Praze
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Po zakonem stanovenéith se vyjadila:

14. Ceska ,_inspekce, Zivotniho  proesi, 14. 8. 2006 41/R1/0617630.01/06/PVB
Oblastni inspektorat Praha

V nasledujicim fehledu jsou st@né shrnuta vyjateni k dokumentaci a komeiita
zpracovatele posudku. Uplnéaémi vSech doslych vyj&dni jsou uvedena witoze 2.

DOTCENE UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY

1. Stredatesky kraj
(vyjadienic.). 85043/2006/KUSK ze dne 21. 6. 2006)

Podstata vyjatent

Nesouhlasime sfpdloZzenou variantou zamu a pozadujeme dopracovani
dokumentace o variantu, kterd bude minimalizovakapgavek na vyuZiti odpad pii
rekultivaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Rekultivace seedpoklada do urovhpivodniho terénu, coz je vzhledem k charakteru
stavajici zerdelské cinnosti i k reliéfu terénu logické, pokud ma jit ppnohodnotné
navraceni do ZPF. Snizeni mnoZstvi inertnich oflpad rekultivaci ve svémsledku
znamena provést rekultivaci ve snizené Urovni optavajicimu terénu se svahy do této nové
arovre, coz by v zadnén¥ipad® neodpovidalo plnohodnotnému navraceni do ZPF.

Vyzadané podklady od oznamovatel&sgpily rozsah zagnu (snizily), a to wvetre sniZzeni
pozadavk na vyuziti odpad pri rekultivaci (viz kapitola Ill. a piloha 7) - z gvodnich cca
450 kt na 250 kt.

Jiny zpisob sniZeni narakna vyuziti odpadl pri rekultivaci neni prakticky mozny. Zabor
pudy se pedpoklada jako déasny s naslednym vracenim pozéndlo ZPF po ukoiené
rekultivaci.

K jinym teoretickym variantarmfesSeni:

Nezavezeni witeného prostoru je kontraproduktivni, protoZze neimhmavraceni pozemku
do ZPF — nejednalo by se pak o zabotatmy, ale trvaly.

Caste’né zavezeni \iteného prostoru je jen zmémi predchozi varianty a znamenalo by ne
zcela plnohodnotné navraceni pozemku do ZPF s oyezagsobem obhospodavani.

Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze snizenhgl@¢byesi i poZzadavek na mnoZzZstvi
uloZzeného odpaduprekultivaci.

Opateni k 7eSeni rekultivace prostoru pazte je zahrnuto do podminek névrhu
stanoviska pro fislusny uad - Ministerstvo Zivotniho prostdi.
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2. Mésto Lib¢ice nad Vitavou
(vyjadienic.). 1834/2006K ze dne 3. 6. 2006)

Podstata vyjagent
Zadame, aby celézeni bylo zastaveno.

Zamér neni v souladu s Uzemnim planemesta Liktice nad Vitavou. Pozemky
uvedené v za#smu nejsou navrzeny ke zme stavajiciho vyuziti. Stavajici vyuziti je
zemedelska vyroba — ornatmla. Jiné vyuZiti tedy nenitipustné. Tyto skutmosti, na ¥z
mésto Lik¢ice nad Vitavou reagovalo svym stanoviském 2082/04 ze dne 14. 6. 2004,
zpracovatel dokumentace nezohlednil a naopak wadidjici scEleni.

Dle podkladi MZP neni v dané lokaitevidovana dini ¢innost (8Zeny ani netzeny
dobyvaci prostor), ani chrémé Io;iskové Uzemi, pouze nevyhradni (evidované)sko
Sterkopiski ,Lib cice nad Vitavou®, € 524120000 —idvejSi povrchovadzba.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Puvodre navrhovana plocha zafru byla v dokumentaci upravena tak, aby nedoSlo
k zdsahu do ploch vymezenych Gzemnim plangta inbfice nad Vitavou.

Odpovidajici konstatovani je, Zéepnetné Uzemi platna uze@planovaci dokumentace
neeSi. Festo se domnivame, Zze nevyhradni (evidovanékdoZirkopiski ,Lib cice nad
Vitavou®, IC 524120000 by #fio byt vedeno v izemnim planu obce tak, jak je tomévrhu
Uzemd planovaci dokumentace vysSiho Uzemniho celku. sgahe nevyhradniho
(evidovaneho) loziska do uUzemniho planu vSak aprioevyvolava nutnost jeho
bezpodmingného vyuZzivani.

Behem #Zby budou d@éené pozemky postupmekultivovany a po ukeeni rekultivace
navraceny do ze#delskeho gdniho fondu.

Pripominky Msta Likrice nad Vitavou uvedené ve vyjadi ¢.j. 2082/04 ze dne 14. 6.
2004 byly vyptadany v piloze 4g dokumentace. Komehtzpracovatele posudku je uveden
na str. 4 v kapitole 11.1. posudku.

Podle dodaténe vyZzadanych podkladod oznamovatele bude nutné plocéitby tak, jak
je navrzena v dokumentaci, zmenSit ocelobu plochu technickych ochrannych pasem
vodovodu a dalkového kabelu podél komunikace. &ismigi celkovy objerdizby, coz vyvola
mensSi naroky na vyuziti odpags rekultivaci.

Podle peedanych podkladl se rozsah zaboru snizi na 2,6 — 2,7 ha, coz omibtodre
navrhovanému za#ru vyznama sniZzuje vlivy na zivotni progdi \vetre doby trvani.

Timto omezeningiby se vSak nezpochiylpe celkova reni kapacita &by ani mnoZstvi
uklddaného odpadu, ale sniZuje se doba vyuZivaysledky rozptylové studie, akustické
studie ani Studie hodnoceni vlima veejné zdravi se tim nemi.

Omezenim plochyiby se zaroveneni celkova vySe ogiteného grkopisku z cca 450 kt na
cca 250 kt, a tomu odpovidajici mnoZzstvi uloZemdmniho odpadu k nasledné rekultivaci.

O zamitavém stanovisku jednal zpracovatel possdkzastupci gsta dne 4. 10. 2006.
Ze strany msta byla vyjadena stalad odmitava reakce. Keena (rozsahu zadru - snizeni
plochy) se nevyjatli, protozZe tuto variantu ne#h zatim k dispozici.

Krome drivejSich pipominek byla vznesendipominka ke stavu komunikaci, a teetre
tech, které vyuzivA oznamovatel. Pokud je podil opmatele na vyuzivani komunikace
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opravdu vyznamny, pak je v kompetenci Spravy ebydsinic poZzadovat naem prispevek
na udrzbu.

Dale byla presentovana obava z kvality ukladanyayaali. Z dokumentace uvadime:

PracoviSt bylo za dobu od roku 1992 do gesnosti kontrolovano dohliZzejicimi organy
celkem 24 kréat (6XC1ZP; 4x RZP, odd.odpadOkU Praha zapad; 1x MU Libcice, odd. Zivotniho
prostiedi, 13x OBU Kladno. O kontrolach byl vzdy seppéstokol nebo zapis v denniku. Dalsi
pochizkové kontroly MU Libcice prothly bez zapisu. V jedinémipads byla zjistha zéavada
(zjiSttn vyskyt nepovoleného odpadu), ktera byla okamdilstrarna a nasleddé byla pijata
opateni, znemaijici opakovani takovéhgsipadu.

Jedna se o vyjagni oznamovatele. Zpracovatel posudku giraval situaci na Krajském
Uradé Steda‘eského kraje a n@l1ZP Ol Praha. Podle Krajskéhoradu Sktedaieského kraje
v poslednich letech nebyly zfi8y Zadné zavady z hlediska ukladanych odpaodi
rekultivaci. Podle OICIZP Praha provadné kontroly rovez neprokazaly zadné pochybeni
ze strany oznamovatele.

Opateni z hlediska kvality ukladanych odgagsou obsazena v navrhu stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostdi.

Na jedné stra#i jsou pripominky obce zcela pochopitelné, je vSak nuthameniteteli, Ze
nepokra’ovani £Zby v lokali¢ sice odlelii danému Uzemi, ale vyvola nutnost realizace nové
obdobné &ebny i kdyz pravgodobr v jiné lokalie. Je jist prizniwjSi pokraiovat v £zk¢
v daném Uzemi nez otevirani nové piskovny, pokuihtge ¥Zba provadna v souladu
s legislativnimi pedpisy.

Miize vznikat obava z hlediska dokeni sanaci po ¢fbé v daném zasmu,
coz u nevyhradniho lozZiska je zcela opendn V daném jfpade vSak oznamovatel
je i vlastnik pozemku, ktery ma& zajem na tom abyukar¥eni c¢innosti (zardru) byl
rekultivovany pozemek dale z&lisky vyuzivan.

Z dosavadnich poznatkje z'ejma nedostat®d komunikace mezi oznamovatelem
a Mestem Lildice nad Vitavou. NejasnostiFip. nedorozumni Ize vyeSit osobnim jednanim,
k cemuz zatim/ejm¢ zcela dsledre nedoSlo. Fitom je moZno upozornit na skatest,
Zecinnosti oznamovatele by bylo mozno vyuzit i praltelaci opusénych piskoven v okoli,
jejichz uzemi v s@asnosti ruderalizuje.

Neni pednetem posudku /eswdcovat obec o daném zé&m, pfesto povazujeme
za Welné reflektovat na stanovisko obce v navrhu stgkav pro gislusny wad -
Ministerstvo Zivotniho progdi.

V této souvislosti se peba uvést, Ze/fpadné kladné stanovisko MZP sedmstnému
zaneru se tykad pouze problematiky vlivna Zivotni prosedi a v zadném/fpad neni
rozhodnutim o realizaci zafmu.
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DOTCENE SPRAVNI URADY
3. Meéstsky urad Ce[noéice, odbor Zivotniho prostedi
(vyjadreni¢.j. ZP/IMEUC-031856/2006/Ma ze dne 12. 6. 2006)

Podstata vyjagent
Bez gipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

4. Krajsky urad Stredateskeho kraje, odbor zivotniho prostedi a zenddélstvi
(vyjadienic.). 67885/2006/KUSK/OZP-Kor ze dne 9. 6. 2006)

Podstata vyjatent

PoZadujeme, abyiedlozena dokumentace byla dopracovana o variatera buderesit
rekultivaci prostoru po ¢kbé¢ bez jeho zavezeni do udravrpavodniho terénu a tim
minimalizovat pozadavek na vyuziti odfagri rekultivaci. Variantu s vyuZzitim odpéd
poZaduje krajskyiad dopracovat o navrh na realizaci monitorovacttin v

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyzadané podklady od oznamovatel&sgpily rozsah zagnu (snizily), a to wvetre sniZzeni
pozadavk na vyuziti odpad pri rekultivaci.

Jiny zpisob sniZzeni narakna vyuziti odpad pri rekultivaci neni prakticky mozny. Zabor
pudy se pedpoklada jako déasny s naslednym vracenim pozeéndlo ZPF po ukodené
rekultivaci. Rekultivace ser/@dpokladd do urowh pivodniho terénu, coZ je vzhledem
k charakteru stavajici zefélské cinnosti i k reliéfu terénu logické, pokud ma jit
o plnohodnotné navraceni do ZPF. SniZzeni mnoZsipadi ve svém dkledku znamena
provést rekultivaci ve snizené Urovni oproti stésiajirovni se svahy do této Urayrcoz by
v Zzadném fipad® neodpovidalo plnohodnotnému navraceni do ZPF.

Zpracovatel posudku se toho nazoru, Ze snizenhplezbyresSi i pozadavek na mnozstvi
uloZzeného odpadu-prekultivaci.

Tato varianta byla projednana se zastupci Krajskev@du Steda’eského kraje
s vysledkem, Ze by byla akceptovatelna bez nugpoatovavat novou dokumentaci.

K ovlivreni kvality podzemnich vod neni dle zpracovateleughkas piliS realny
predpoklad. ¥zba bude probihat za sucha. &gny prostor bude zavazen pouze inertnimi
odpady, tj. materialy s vyluhovosidou |. Na bazalntast rekultivovaného prostoru budou
prednostd ukladany jilovité polohy vyklizu, tj. materialyngkym koeficientem filtrace.
Rekultivace musi probihat v souladu s vyhlasko@94/2005 Sb., ktera stanovi z hlediska
vyuZzivani odpadu pro tyta’@ély velmi gisna kritéria. Festo zpracovatel posudku navrhuje
vypracovat navrh monitoringu podzemnich vod, ghog s gisluSnym organem ochrany
vod a realizovat..

Opateni kreSeni rekultivace prostoru p@zte a opateni k ochrad podzemnich vod
véetrg monitoringu jsou zahrnuta do podminek navrhu at@ska pro pislusny wad -
Ministerstvo Zivotniho progdi.
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5. Krajska hygienicka stanice Stedateského kraje se sidlem v Praze
(vyjadieni¢.j. 1826-217/06/Pz/Se ze dne 19. 5. 2006)

Podstata vyjageni
S predloZenou dokumentaci souhlasime.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

6. Ministerstvo zemgdélstvi, odbor statni spravy, hospodéskych Uprav a ochrany le&
(vyjadienic.j. 18815/06-16210ze dne 19. 5. 2006)

Podstata vyjageni
Bez gipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

7. Ministerstvo Zivotniho prostiredi, odbor geologie
(vyjadieni¢.j. 1385/660/06ze dne 23. 5. 2006)

Podstata vyjateni

Domnivame se, Ze za&m za splgni podminek v dokumentaci nebude mit zasadni
negativni vliv na Zivotni prosdi okoli loziska. Zarowe dojde k Uplnému vy¥eni
piirodniho nahromaghi nerostné suroviny —&kopisku, coZ z hlediska racionélniho vyuziti
nerostné suroviny je positivni fakt. Je zdapbf zdiraznit, Ze zejménaiprekultivatnich
pracich je nutné postupovat v souladu s dofErim dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

8. Ministerstvo Zivotniho prosiredi, odbor ochrany ovzdusi
(vyjadienic.j. 1385/660/06 ze dne 23. 5. 2006)

Podstata vyjatent

Z hlediska ochrany ovzdusi jéipadna prasnost na pojezdovych plochach v piskovn
na rekultivované a skryvkové plani a né&elovych komunikacich piskovny v suchém
obdobi omezena kropenim srazkovou vodou shrdim&mou do jimky ve dhpiskovny.

Za pedpokladu respektovani pozadavkchrany ovzdusi, které jsou legislatvn
oSeteny zakonent. 86/2002 Sh., o ochramovzdusi, v platném 2ni a souvisejicich
provadicich pravnich fedpigi, nemé odbor ochrany ovzdusi da§ppminky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta. Opateni na ochranu ovzdusi jsou
uvedena v navrhu stanoviska prégusny wad — Ministerstvo Zivotniho prasdi.
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9. Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor ochrany vod
(vyjadrenic.j. 37738/ENV/06, 1700/650/06 ze dne 25. 5. 2006)

Podstata vyjateni

V piedlozené dokumentaci jsou navrZzena igydt ktera je nutné provést k prevenci,
vylouceni, snizeni, pdfpad kompenzaci ndjznivych vlivi z hlediska ochrany vod.
Zohledréna jsou i environmentalni rizikatipnoZznych havariich a nestandartnich stavech
z hlediska dniku zvla8t nebezpeénych a nebezgeych latek do povrchovych
a podzemnich vod.

Vzhledem ktomu, Ze z&m je plynulé pokréovani ¢innosti, ktera zahrnuje
i rekultivaci jako finalni¢innost vedouci k navraceni plochy z#fim pivodnimu @elu,
nejsou navrzena ogani rozalena do jednotlivych etap.

Dany zandr je mozno realizovat zargdpokladu respektovani stanovenych podminek
na ochranu vod.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

10. Ministerstvo Zivotniho prostedi, odbor odpadovych technologii a odpad
(vyjadreni&.j. 37738/ENV/06, 112/750/06 ze dne 1. 6. 2006)

Podstata vyjatent

Z hlediska problematiky nakladani s odpady kongtate, Ze na odpady z hornické
¢innosti a ¢innosti  provadné hornickym zpsobem ukladané v odvalech, vysypkéch
a odkalistich se zakon o odpadech nevztahuje a sashi byt nakladano v souladu se
zédkonemc. 44/1988 Sb., o ochrarma vyuziti nerostného bohatstvi /horni z&kon), méniz
pozcjSich gedpidi.

Ve vztahu k uvéaéhé fteti fazi zamdru, ktera spéiva v postupné rekultivaci prostoru
vytéZeného loziska zavezenim tzv. vyklizem &ii loziskové polohy, které nejsou vhodné
k vyuziti), pirozenou vykopovou zeminou a hluSinou a inertninpaattm, nésledované
piekrytim podorniim a ornici, deponovanymi po skryvce v prostoruskd na pozemcich
investora v pipadt vyuZivani odpail upozotiujeme na novou vyhladsks. 294/2005 Sb.,
0 podminkach ukladani odpacdha skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénan&né
vyhlasky ¢. 383/2001 S., o podrobnostech nakladani s odpdya mj. no¢ stanovuje
obecné technické pozadavky a podminky pro vyuZieéipadi na povrchu terénu ¢etns
piipadi rekultivaci povrchovychnich cl). PrednEtna vyhlaSka nabylacinnosti dnem 5.
srpna 2005.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podminka respektovani vyhlagky294/2005 Sb. byla zapracovana do navrhu stanavisk
pro prislusny uad — Ministerstvo Zivotniho prasdi .
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11. Ministerstvo Zivotniho prostedi, odbor vykonu statni spravy |
(vyjadieni¢.j. 500/953/500 19/06ze dne 5. 6. 2006)

Podstata vyjateni

a) zhlediska ochrany zenidélského pidniho fondu - sohledem na
predpokladanou vysru doteného Uzemi cca 5 ha je kompetentni se
vyjadiit KU Stredateského kraje. Ten bude také élavat souhlas
s da&asnym odgtim zengdelské pidy ze ZPF dle 8§ 9 odst. 6 zakona
¢. 334/1992 Sh., o ochranZPF, ve z#ni pozajSich pedpisi.
Upozonujeme vSak, Ze se jedna o Uzemi s vysokou kvahiawdélske
pudy (prevazr 1l tiida ochrany fpd, malac¢ast I. ¥tida ochrany), kde bude
kladen zvySeny itaz na kvalitu provedeni #mé rekultivace na
zenmedelskou pidu.

b) z hlediska ochrany gFirody a krajiny, ochrany nerostného bohatstvi a ovdusi
- bez gipominek

Stanovisko zpracovatele posudku:

ad a) Podminka podani zZadosti Krajskénfadii Steda’eského kraje o dasné
vyreti dotcené zewrdelské pidy ze ZPF byla zapracovana do navrhu stanoviska pro
prisludny uad — Ministerstvo Zivotniho prasdi.

ad b) Vzhledem k podstatyjadeni bez komen#a.
12. Obvodni Bédisky Uiad Kladno
(vyjadrenic.j. 4078/06/443/ULL/VCH ze dne 24. 5. 2006)
Podstata vyjageni
Bez gipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k podstatvyjadeni bez komenta.

13. Narodni pamaétkovy Ustav, Gzemni odborné pracdsté sttednichCech v Praze
(vyjadienic.j. 4985/2006/b ze dne 29. 5. 2006)

Podstata vyjatent

Na katastralnim Uzemi Ldice nad Vitavou a Chynova se ve smyslu zakona
¢. 20/1987 Sb., o paméatkové ¢pénachazeji tyto kulturni pamétky: hradiSHradek
a mohylové poifebise. V pripac, Ze vaSe aktivity vstoupi do arealu kulturni pamat
je nezbytné fedem s Narodnim pamatkovym Ustavem, Uzemni odhmaedvist stednich
Cech v Praze, projednat podminky konkrétniho postupu

Je nezbytné, aby veSkeré prace, které budou nausStarén, byly nahlaSeny
(s dostatenym predstihem) Archeologickému uUstavu AR v Praze a ifisludné regionalni
archeologické instituci a UAPR'S Mimo vymezené kulturni paméatky se mohou vyskytova
archeologické nalezy, proto je nezbytiezahajeni terénnich praci ohlasit Archeologickému
ustavu AVCR a okresnimu muzeu a umoznit jim zachranny arcggeiy vyzkum (dodrZeni
§ 22 zakon&. 20/1987 Sb.).
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Na vamiieSeném Uzemi se mohou vyskytovat kulturni pamatkstnimo vyznamu
(drobna soliterni architektura jako rfapoch#ska dila, Bozi muka,ike, kapléky, zvoniky,
milniky), které je nutno zachovat navyednim mist a ochranit fed poskozenim.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené podminky jsou splnitelné a jejich pozaddwhky zapracovany do navrhu
stanoviska.

14.Ceska inspekce  zivotniho prosedi, Oblastni  inspektorat Praha
(vyjadreni¢.j. 41R1/0617630.01/06/PVB ze dne 14. 8. 2006)

Podstata vyjateni

a) z hlediska ochrany ovzdusi — #igadt realizace budeme vyZzadovéSeni
v souladu s platnymi pravnimigdpisy.

b) z hlediska ochrany vod — betigpminek.

c) z hlediska odpadového hosptatéi — v dokumentaci je mynuvedeno,
Ze uklddani zeminy a kameni jiZz neni vrezimu zakon
¢. 185/2001 Sb., v platném &mi. Upozotiujeme, Ze tato skutrost se
tyka pouze odpadvzniklych i tézbe Strkopisku (tj. cca 5 000 t/rok).
S ostatnimi odpady ukladanymi do &&ného prostoru je nutno nakladat
jako s odpady dle zakora185/2001 Sb., v platném &mi.

d) z hlediska ochranypody - hodnoceni povaZzujeme za nedostate
zpracované. Z dokumentace neni zcel®jmzé, zda byl proveden
zoologicky pfizkum lokality.

- Za podstatnou chybu povazujeme UUzké jednostrapagtieni
zpracovatele dokumentace na zwasthrargné druhy Ziveichu.

V dokumentaci chybi zohledni aieSeni zamru vzhledem k ochran
ptaki (885a 5b zakon#.114/1992 Sb., v platném &m) a vzhledem
k soustaw Natura 2000dastctvrté cit. zakona).

- Jednoznén¢ pozadujeme provedeni zoologickéhaizikumu, ktery
bude definovat vyuziti prostorudzby i sekundarh dottenych casti
okolniho Uzemi, ziv@iSnymi spoléenstvy, ¥etns struiné charakteristiky
populaci pitomnych, pop. dotenych drufi. Na zaklad vysledki

provedeného gdzkumu pak poZzadujeme provést analyzu ivina tyto
populace, a toiedevsim z hlediska ustanoveni 85 odst. 3, §5a,,8468
850 zakona. 114/1992 Sh.,detr® pripadnych navrh na jejich ochranu.

Stanovisko zpracovatele posudku:
ad a) Vzhledem k podstatyjadeni bez komenté.
ad b) Vzhledem k podstatyjadeni bez komen#a.

ad c) Problematika zemin a hluSin jeSena v fisluSnych kapitolach posudku.
Zpracovatel posudku se gipominkou odboru odpadztotozuje.

ad d) Zpracovatel posudku nepovazuje provedewiltalzoologického gekumu za
Ucelné. Zajmovym Uzemim je zeldiska pida, v sodasné dob intenzive
zenedelsky vyuzivana ¢etre orby). Na pedn¥étném pozemku nejsou zadné
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meze nebo remizky, kdy by bylo moZno stabilni tvyskpleenstev
predpokladat. Zoologicky prkum vtomto s#nu nemize nic vyznamného
prinést. Pokud bud€1ZP Ol Praha na svém pozadavku trvat, Ize jej tifjis
v dalSi fazi pipravy zamru — nap'. pro stavebni povoleni.

Poznamka: Vyjadeni veéejnosti ani obbanskych sdruzeni nebo obécprosgsSnych
spole’nosti podle § 23 odst. 9 zakotial100/2001 Sb. nebyla k dokumentaci
obdrzena.

VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU
Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Realizaci posuzovaného zé&m ,Pokraovani £zby a rekultivace loziska&kopisku Liktice
nad Vltavou — Chynov* je vyuzivani stavajiciho nlesgdniho loziska 8tkopisku
v pokraovani stavajici€Zby na pozemcich oznamovatele.

K posouzeni byla fedloZzena dokumentace ,Pokowani €zZby a rekultivace loziska
Stérkopisku Likkice nad Vitavou — Chynov“ zpracovana opr&wou osobou dle zakona
¢. 100/2001 Sb, v platném &mi p.g. Jiim Manourem, CSc.

Dokumentace byla posouzena dle pozadavku § 9 z&kdh@0/2001 Sb., a to v rozsahu dle
prilohy ¢. 5 tohoto zakona. Dokumentace je zpracovana diadavk cit. zakona, a to na
odpovidajici vypovidaci i odborné urovni.

K dokumentaci byla obdrZzena vyjahi dotenych uGzemnich samospravnich éelk
a dotenych spravnichradi. K dokumentaci nebyla obdrZzena Zadna vigad véejnosti ani
ob¢anskych sdruzeni nebo obé@ros@Snych spolénosti podle § 23 odst. 9 zakona

V reakci na Vyjadkeni Stedaieského kraje, Krajskéhdadu Stedaieského kraje a v podstat

i Mésta Liktice nad Vitavou k dokumentaci pozadal zpracovasugéu oznamovatele

0 vyjadeni k moznym variantamézby pro sniZzeni mnoZstvi ukladaného odpadu p
rekultivaci (giloha 6)

V odpowdi oznamovatel usnil (omezil) plochuégby (piloha 7). Toto omezeni je dano
technickym ochrannym pasmem podél vodovodu a délkovkabelu $ komunikaci

(v priloze 7). Podle fedanych podkladse rozsah d@asného zaboru ZPF sniZzi na 2,6 — 2,7
ha, coz oproti fivodre predloZzenému zaénu vyznamg snizuje vlivy na zivotni prosedi
piedevSim z hlediska doby trvani.

Timto omezenimékby se vSak nezpochiblje celkova roni vySe ¢€zby ani mnozstvi niho
ukladaného odpadu, ale sniZzuje se doba vyuzivaysledky rozptylové studie, akustické
studie ani Studie hodnoceni \iina véejné zdravi se tim nemi. Zpracovatel posudku proto
nepozadoval nové zpracovani dokumentace dle z&k2Q01 Sb. v platném ni.

Omezenim plochyégby se zarove meéni celkova vySe odkeného &rkopisku z 450 kt na
250 kt, a tomu odpovidajici mnozstvi uloZzenéhotiibo odpadu k nasledné rekultivaci.

Tyto Udaje povazuje zpracovatel posudku za zavainédiska celkového rozsahu z&m

K jinym variantanmreSeni:

Nezavezeni vgZeného prostoru je kontraproduktivni, protoze netmhoavraceni pozemku
do ZPF — nejednalo by se pak o zabafadoy, ale trvaly.
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Cast&né zavezeni vyfeného prostoru je jen zmémi predchozi varianty a znamenalo
by ne zcela plnohodnotné navraceni pozemku do ZPFomezenym Zisobem
obhospod#vani.

Zanxr je v souladu s Planem odpadoveho hospatdiaStedaieského kraje:
POH Stfedo éeského kraje - zavazna €ast

Na Uzemi kraje je preferovano nasledujici po fadi pf¥i nakladani s odpady
= Predchéazeni vzniku odpadu z hlediska mnozstvi,
= pfedchéazeni vzniku odpadu s nebezpe&nymi vlastnostmi,
= opakované pouziti vyrobkl ke stejnému Gcelu pfed tim, neZ se stanou odpadem,
= znovupouZiti vyrobkud nebo jejich ¢asti k jinym Géeldm, nez k t&m, ke kterym byly plvodné
uréeny pred tim, nez se stanou odpadem,
=  materidlové vyuziti odpadd (kromé vyuZiti uvedeného pod pism. f),
=  materidlové vyuziti odpad G v podzemnich prostorach a na povrchu terénu (nap  F.
rekultivace a terénni Upravy),
energetické vyuziti odpadu,
koneéné odstranéni odpad( skladkovanim na skladkach s vyuzitim energie,
koneéné odstranéni odpadi (jiné nez skladkovani) bez vyuZiti energie,
koneéné odstranéni odpadl formou skladkovani.
Hierarchii nakladani s odpady Ize ménit, v pfipadé, Ze jeji dodrzovani neni pfi sou¢asném stavu
znalosti technicky mozné, nebo vede k nepfimérfené vysokym nakladim nebo ke zvySenym
rizikm pro lidské zdravi ¢i okolni Zivotni prostfedi.

Proces posuzovani viiv na Zzivotni prosedi posuzuje realizaci z&m z pohledu
akceptovatelnosti z hlediska ochrany Zivotniho fess. Z hlediska tohoto aspektu nebyl
nalezen natolik vyznamny faktor, ktery by branfle@gnttnému zamru pri akceptovani
podminek formulovanych zpracovatelem dokumentaocgard statni spravy a samospravy
a zpracovatelem posudku. Zda tyto podminky budougeptovatelné oznamovatelem
(investorem) je jiz ¥c nasledna.

Vzhledem k charakteru z&m, jeho lokalizaci a udam o vlivech zamru na Zivotni
prostedi shromazthych vramci procesu posuzovani jeejmé, ze problematika
preshraninich vlivai na Zivotni prosedi je v gipadd posuzovaného zamu zcela
bezgedmétna. Se zagrem nejsou spojenyeshranini vlivy na Zivotni prosedi.

S ohledem na udaje obsazené v dokumentaci, ndipgim informacim  (filoha 7)
a obdrzenym vyja@nim a pirespektovani podminek uvedenych v navrhu stakavis
prislusného tadu - Ministerstvo Zivotniho prdedi, Ize konstatovat, Ze zénje z hlediska
ochrany Zzivotniho prosdi akceptovatelny ip respektovani podminek specifikovanych
v navrhu stanoviska.

Proto doporauji Ministerstvu Zivotniho progedi vydat kladné stanovisko ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb. k zatru ,,Pokra&ovani €zby a rekultivace loziska &kopisku LilEice nad

Vitavou - ChynoV ve variané navrzené (zigsréné) oznamovatelem Wiloze
¢. 7, a to za podminek specifikovanych v ndvrhumteska, ktery je satésti tohoto posudku.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 2006
..

STANOVISKO K POSOUZENIi VLIV U PROVEDENi ZAM ERU

NA ZIVOTNi PROST REDI

(navrh)

podle § 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wiaa Zivotni progedi a o zrané
n¢kterych souvisejicich zakéar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi)

|. Identifika éni Udaje

Nazev zarku:

Kapacita zandru:

Umistni zandru:

Obchodni firma oznamovatele:

| ¢ oznamovatele:
Sidlo oznamovatele:

Pokr&ovani tzby a rekultivace loziska &kopisku
Lib¢ice nad Vitavou — Chynov

Predpokladany réni objem &Zby 50 tun a ukladani
inertniho materialu do 30 000 tun/rok.

Kraj: Stedaesky
Obec: Li¥ice nad Vitavou

Katastralni uzemi: Chynov, Letky

Vratislav Matousek

13306359
Turskoc¢.p. 7, 252 65 Tursko
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Il. Pr abéh posuzovani

Zpracovatel oznameni: p.g. J¥i Manour, CSc.,

oswdéeni odb. zfisobilosti¢.j. 11098/1714/OHRV/93

Datum p?edloZeni oznameni: 30. 4. 2004

Zpracovatel dokumentace: p.g. J¥i Manour, CSc.,

Datum p‘edloZeni dokumentace: 6. 4. 2006

Zpracovatel posudku: Ing. Josef Tomasek, CSc.

oswdceni odborné zisobilostic.j.: 69/14/0PV/93

Datum p‘edlozeni posudku

Veiejné projednani: misto konani:

datum konani:

Celkové hodnoceni procesu posuzovaigine Uc¢asti veejnosti:

Dne 30. 4. 2004 obdrzel Krajskyiad Stedaieského kraje oznameni
dle zakona. 100/2001 Sb., zpracované opr&vou osobou, ktera je drzitelem
autorizace ve smyslu zakotal00/2001 Sh., p.g.idin Maiourem, CSc,

dopisem ze dne 17. 5. 2004 rozeslal KrajskfaduStedaieskeho kraje
oznameni d@enym Gzemnim samospravnym detk a spravnim iadim
ke zveéejreéni a k vyjadeni, zarove bylo zahdjeno zji®vacitizeni,

dne 7. 7. 2004 vydal Krajskyiad Stedaieského kraje zé@v zjiStovaciho
fizeni se z&rem, Ze zarr bude déle posuzovan dle zak@d00/2001 Sb.,

dne 21. 2. 2005 vydalo MZP vyjhi s konstatovanim, Zefiglusnym
Gifadem k provedeni néslednych fazi procesu EIA jeiderstvo Zivotni
prostedi (po ukoteni ZR byla navy3ena planovana kapacita am
a to vrozsahu bodu 10.2 ,#aeni pro nakladani s ostatnimi odpady
s kapacitou nad 30 000 t/rok” kategorieifijghy ¢. 1 k zakonu)

dne 6. 4. 2006 obdrzelo MZP dokumentaci dle zakona

¢. 100/2001 Sb., zpracovanou oprévou osobou, ktera je drzitelem
autorizace ve smyslu zakotal00/2001 Sb., p.g.idn Manourem, CSc.,

dopisem ze dne 19. 5. 2006 rozesléklpSny dad dokumentaci dé¢énym
Uzemnim samospradvnym céfk a spravnim iadim ke zvéejnéni
a k vyjadeni,

dopisem ze dne 14. 7. 2006 bytiguSnym dadem powien zpracovatel

posudku, Ing. Josef TomasSek, CSc., ktery je degtehutorizace ve smyslu
zakonat. 100/2001 Sb.,
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« dopisem MZP ze dne 21. 8. 2006 bylo zpracovatedugku dordeno posledni
vyjadieni k dokumentaci,

» dopisem ze dne 10. 10. 2006 pozadal zpracovateidgaso prodlouzeni fity
na zpracovani posudku dle § 9 odst. 6 zakori®0/2001 Sb.,

« dopisem MZP ze dne 24. 10. 2006 byl zpracovatedugku udlen souhlas
s prodlouzenim Hity o 30 drii ve smyslu 8§ 9 odst. 3 zakonal00/2001 Sb.,
tj. do 20. 11. 2006,

* dne ... obdrzel fislusny dad zpracovany posudek,

* dopisem ze dne ... 2006 rozesldispusny dad posudek deenym Uzemnim
samospravnym celin a spravnimiadim ke zvéejnéni a k vyjadeni,

» dne ... se prathlo verejné projednani zatmu.

Proces posuzovani préil v souladu sisluSnymi ustanovenimi zakona 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni progedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén(zakon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi (dale jen zakon) a vyhlaskyc. 457/2001 Sb.,
0 odborné zfisobilosti a o Upravnekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiing

na zivotni prosedi.

Vlivy zaméru ,Pokraovani €zby a rekultivace lozZiska &kopisku Likkice nad Vitavou —
Chynov" na zivotni prosedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Veiejnost ani  obanskd sdruzeni nebo obeécnprosgsné spolénosti podle
§ 23 odst. 9 zakona se k dokumentaci &amevyjadily.

Na veejném projednani ...
Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu veyeeho projednani

W

¢.jo veunnn. zedne ...

Seznam subjekt, jejichz vyjadreni jsou ve stanoviskufasti nebo zcela zahrnuta:

Stredaiesky kraj
(vyjadreni¢.j. 85043/2006/KUSK ze dne 21. 6. 2006)

Mésto Libgice nad Vitavou
(vyjadrenic.j. 1834/2006K ze dne 3. 6. 2006)

Méstsky Gad Qernoéice, odbor Zivotniho prosti
(vyjadreni¢.j. ZP/IMEUC-031856/2006/Ma ze dne 12. 6. 2006)

Krajsky trad Stedateskeho kraje, odbor Zivotniho priesti a zerddelstvi
(vyjadienié.j. 67885/2006/KUSK/OZP-Kor ze dne 9. 6. 2006)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor ochrany vod
(vyjadreni¢.j. 37738/ENV/06, 1700/650/06 ze dne 25. 5. 2006)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor odpadovych technologii a odpad
(vyjadreni¢.j. 37738/ENV/06, 112/750/06 ze dne 1. 6. 2006)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor vykonu statni spravy |
(vyjadreni¢.j. 500/953/500 19/06 ze dne 5. 6. 2006)
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Narodni pamatkovy Gstav, Gzemni odborné pracosigdnichCech v Praze
(vyjadrenic.j. 4985/2006/b ze dne 29. 5. 2006)

Ceské inspekce Zivotniho priesti, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadrenig.j. 41R1/0617630.01/06/PVB ze dne 14. 8. 2006)

I1l. Hodnoceni zaméru

Souhrnna charakteristika pedpokladanych vlig zan¥ru na Zivotni prostedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Predmétem posuzovaného z&nu je pokr&ovani stavajici &by Strkopisku s postupnou
rekultivaci vytZeného prostoru zavezenim inertnimi odpady a nd&gtednavracenim
dottenych pozemkdo ZPF.

P posuzovani vliv zaméru na Zivotni prosedi byl hodnocen stévajici stav a budouci stav
po realizaci. Smyslem je najit takovyigobieSeni, ktery by z hlediska dogiada zZivotni
prostedi a obyvatelstvocinil pirednEtny zangr akceptovatelny v souladu s platnymi
legislativnimi gedpisy. Zakladni op#&ni jsou uvedena v dokumentaci a dale v posudku.
Jedné se o0 minimalizaci viivzejména na ovzdusi, podzemni vody a na zabor ZPF.

Za pedpokladu realizace navrzenych podminek k ochrdivotniho prosedi, které
vyplynuly z procesu posuzovani podle zakona, zegrgak opaeni z hlediska imisni zé&te
a ochrany ZPF, Ize konstatovat, Ze zivotni ffemlitjako celek nebude ovli¥no nad anosnou
miru.

Se zanirem nejsou spojenyteshrantni vliivy na Zivotni prosedi.

Hodnoceni technickéha‘eSeni zafru s ohledem na dosazeny stup@oznani pokud jde
0 zne&iSr’ovani Zivotniho prosedi

Technické reSeni zamkru respektuje pozadavky na vyuzivani lozisk&tee navraceni
pozemku do zeguélského mdniho fondu po provedené rekultivaci.

Je navrZzen&ada opdtni, ktera by rla zarwit realizaci zansru bez vyrazgsiho ovlivreni
jednotlivych slozek zivotniho prasdi.

Navrh opafeni k prevenci, vylo&eni, snizeni, pafipadé kompenzaci nefiznivych vlivi
zamgru na Zivotni prostedi etné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor #liv
na Zivotni prostedi

Prislusna opdeni k ochrad zivotniho prodedi vyplyvajici z procesu posuzovani wliv
na zivotni prosedi jsou specifikovana jako podminky tohoto staskaik posouzeni vliv
provedeni zawru na Zivotni prosedi pro fazi pipravy a realizace zamu \etré nasledné
rekultivace.

Za zasadni opgni je feba povazovat op@ni souvisejici s imisni z&ti a ochranou ZPF.
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Pairadi variant (pokud byly pedloZeny) z hlediska vlivha Zivotni prostedi

Zanmer byl predloZzen jako invariantni, tj. WZeni loziska, zavezeni \@teného prostoru
na povrch terénu a navraceni@otych pozemk do ZPF. Alternativni variantou je varianta
tzv. nulova, pedstavujici nerealizaci z&mi, resp. zachovani stasného stavu vyuziti
zdjmového uzemi.

Oznamovatel na zakladvyzvy zpracovatele posudku se wvyjhdk variantam feSeni
pro snizeni mnozstvi ukladanych irerTyto varianty lze povaZzovat vice né€ra teoretické
neba neumo#uji plnohodnotné navraceni pozeimklo zengdélského mdniho fondu.
Zarover vSak oznamovatelipdloZil zgesreni zangru, které respektuje technické ochranné
pasmo vodovodu a dalkového kabelti komunikaci 2409. Timto zpsrénim se sniZuje
plocha zamru stim, Ze naroky na celkovy &sny zabor fdy budou sniZzeny
na 2,6 — 2,7 ha s kapacitotzlby 50 kt/rok po dobu cca 5 let. Tim, Ze se &sinrocni
kapacita &Zby, Zistavaji rozptylovA a akusticka studie v platnostin. nejpodstatSi

v daném pipact vystupy.

Vyparadani vyjadeni k dokumentaci a k posudku

Vyjadieni k dokumentaci vliv zaneru ,Pokraovani €zby a rekultivace lozZiska &kopisku
Lib¢ice nad Vitavou — Chynov* na zivotni préedi, ktera byla fedmétem feSeni posudku
o vlivech uvedeného zamu na Zzivotni prosedi a vyjadeni ktomuto posudku jsou
vyporadana ve stanoviskuiplusného fadu k posouzeni vlivprovedeni zagru na Zivotni
prostedi, resp. v rdmci podminek tohoto stanoviska.

Stanovisko pislusného fadu z hlediska fjatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostedi
s uvedenim podminek pro realizaci z&m, popfipacé zdivodreni nepfijatelnosti zanéru

Na zaklad ozndmeni, dokumentace a posudkuddpEtnému zandru, verejného projednani
podle 89 odst. 9 zakona a vy§adi k nim uplatdnych vydava Ministerstvo zivotniho
prostedi jako pislusny idad podle § 10 zakon&. 100/2001 Sb., o posuzovani \iv
na zivotni prosedi a o zminé nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viiv
na Zivotni prosedi) z hlediska pfijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zameru
Pokra¢ovani tézby a rekultivace lozZiska Sérkopisku Lib ¢ice nad Vitavou — Chynov
v rozsahu podle zfesréni oznamovatele, tj. 2,6 — 2,7 ha
s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviski@t zahrnuty jako podminky rozhodnuti

nebo opatni nutnych k provedeni z&m v navazujicich spravnich nebo jinyélzenich,
pokud nebudou do té doby s@hy.

Doporu¢ena varianta:
K realizaci je doportena variantale dokumentacepresréna o nasledujici parametry:

plocha €zby: 2,6-2,7ha
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kapacita &Zby: 50 kt/rok po dobu vyEeni zasob v daném prostoru — tj. cca 5 let s désle
rekultivaci a navraceni pozefhkentdélskému gmdnimu fondu

Podminky souhlasného stanoviska

Technicka opakeni

I.  Podminky pro fazi pripravy

» Upresnit déasné zabory pozemkzentdélského midniho fondu a pozadat Krajsky
Ufad Stedaieského kraje o jejich dasné vysiti.

e Zpracovat plan op#ni pro pipad havarie a zhorSeni jakosti vod (havarijni plan
dle § 39 odst. 2 pism. A) zakoka254/2001 Sb., o vodach, a to s nalezitostmi dle
vyhlasky¢. 450/2005 Sb., arpdlozit jej mistg prislusSnému vodopravnimuadu ke
schvaleni.

* V nasledujicich  stupnich  projektové dokumentace cifgevat prostory
pro shromadovani nebezpmych odpad a pipadnych ostatnich latek Skodlivych
vodam ze vSech uvaZzovanych aktivit v ramci stawmZaovaného zaénu; tyto budou
ukladany pouze ve vybranych a ogeaych prostorach v souladu s legislativou
v oblasti ochrany vod a odpadovém hosistia

e Navrhnout monitoring podzemnich vod a projednat gepdborem Zivotniho
prostedi Krajského tadu Stedateského kraje a nasletirealizovat.

e Zpracovat projekt rekultivace ¢gtné navrhu reSeni dodasného odéti dokené
zenedélské pidy ze ZPF a fedlozit jej Krajskému fadu Stedaieského kraje
ke schvéleni.

* S dostatenym pedstihem nahlasit planované terénni prace Archesiému Ustavu
AV CR v Praze affislusné regionalni archeologické instituci a Ustawvcheologické
pamatkove p& stednichCech.

* V provoznimtadu gijmout takova opaeni, aby nemohlo dojit k uklddani odpadu
S rozporu s povolenymi odpady.

* Ve stavajicim prostoru piskovnyijnout takova technicka a organéa opateni,
aby se zavazeni Witeneho prostoruifliS neopod’ovalo vzhledem ke&be. V tomto
sméru zpracovat harmonograndetrg navraceni pozeniikdo ZPF, a to jak u stavajici
piskovny, tak i piskovny dle z&m. Harmonogram projednat séstem LikEice
nad Vltavou a po jeho schvéleni jej povaZzovat zeazay.

 V podkladech pro stavebni rozhodnuti respektovaagavky z hlediska procesu EIA
(stanovisko MZP) a naslednych projednavaets pozadavik meésta Liktice
nad Vltavou.
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Podminky pro fazi realizace

Zahdjit €Zzbu (skryvku) dle zamu az v dob, kdy budou moZznosti dalSizby
ve stavajicidzebrg vycerpany.

Zajistit odctlené ukladani ornice a podothpro budouci vyuZiti pro rekultivaci.
Skryvky neprovaet v obdobi hnizénhi skivana polniho (duben a&rvenec).

Jilovité polohy vyklizu pednost& ukladat jako bazalniast rekultivovaného prostoru
s cilem zamezit nebo vyznamnomezit moznost [saki uloZzeného odpadu
do podlozi piskovny.

Ukladani odpatl do vyg&zenychcasti €Zzebny bude probihat v souladu s vyhlaskou
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpac skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a zZm vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady.

Nevhodné odpady pro ulozenisfiedrg vracet dodavateli.
Smluvre zajistit odstraséini odpad pouze se subjekty oprasmeé k tétotinnosti.

V piipact Uniku ropnych latek nebo jinych latek, které mohoulivnit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, zajistit neprodidekvatni saai prace.

VSechny mechanizmy, které se budou pohybovat \t@mos€Zzebny musi byt
v dokonalém technickém stavu, nezbytna bude kantze|ména z hlediska moznych
Ukapi ropnych latek.

V pripact nutnosti bude eliminovana sekundarni prasnostigevym kropenim
prasnych ploch &etrg deponii a stavebnich komunikaci.

Skryvka bude provasha v dols, kdy je pida dostatén¢ prirozerg vihka, v op&ném
pripadt bude fida v dok skryvani skragna vodou.

Deponie ornice a podoxti bude zabezgena vhodnym zjpsobem z hlediska vliv
sekundarni  prasSnosti mapsevem travni sési, casténym zakrytim, skramim
apod.

Deponie ornice a podoti udrZzovat v takovém stavu aby nedochéazeno k bujeni
alergennich rostlin.

V prostoru manipulace $zebnimi progedky a nakladnimi auty bude trvale
k dispozici dostat;né mnoZzstvi sagaich prostedki pro @ipad likvidace aniku
ropnych latek z motorovych vozidel.

V prostoru &Zby nebudou skladovany latky Skodlivé vodadetws zasob PHM pro
stavebni mechanismy; stavebni mechanismy budoweylyadostaténym mnozstvim
san&nich prostedki pro pipadnou likvidaci uni ropnych latek.

Ohlésit gipadny archeologicky nalez ve smyslu zakén242/1992 Sb.

V rdmci provadni kone&nych terénnich Uprav zajistitaslednou rekultivaci vSech
pozemk postizenych vystavbou tak, aby se zabranilo rdida@d Gzemi a $éeni
invaznich drufi rostlin¢i alergennich plevél

ZlepSenim organizace skryvek a vyuZivaidy pi rekultivacich postuphdosahnout
zmenSeni celkového objemu deponii v héésti loZiska.
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[ll. Podminky pro fazi provozu
o Skryvku v ploSe zagru realizovat postugnen v nezbytad nutném rozsahu.

K oweieni gredpokladanych ekvivalentnich hladin akustickéhdutlar uvedenych
hlukové studii bude ve zkuSebnim provozu proved@uodohod s p@islusnym
organem ochrany vejného zdravi akreditované kontrolné&ieni hluku k prokazani
souladu realného stavu #guSnymi hygienickymi limity

* Provadt monitoring kvality podzemnich vod.

e Zabezpéit, aby nestandardni situace a havarie s owhim Zivotniho prosedi,
zejména fi uniku latek, které mohou ohrozit jakost povrchowynebo podzemnich
vod, bylyifeSeny v souladu s havarijnim planem.

« Umoznit zastupom meésta Likéice nad Vitavou Kkontrolu odpéd urtenych
pro technickou rekultivaci.

IV. Podminky p¥i ukonéeni €zby
» Konena rekultivace pozemku p&zte je zdsadnim poZzadavkem z&m
« Technickymi a organizaimi opatenimi zajistit aby prodleva mezi ukisnim €zby
a provedenou rekultivaci pozemku byla minimalni.

« Kone&nou rekultivaci provést tak, aby byl proveden plodhotny navrat pozenik
do zenkd¢lského mdniho fondu.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zdkénd@1/1967 Sb., o spravniiizeni (spravni
fad), ve z#ni pozdjSich gedpigi a nenahrazuje vyjéeni dotenych spravnichiadi ani
piislusn& povoleni podle zvlastnickedpigi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeyaani s tim, Ze jeho platnostiae byt na
Zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustaimv 8§ 4 odst. 1 pism. e) a § 10 odst. 3
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa Zzivotni prosedi a o zmné nekterych
souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna zivotni progedi).

Ing. Jaroslava Honov &

feditelka odboru
posuzovani viiwa Zivotni prosedi a IPPC

Obdrzi:

oznamovatel, deené spravni ¥ady, dotené Uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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Datum zpracovéani posudku 19. 11. 2006

Jméno, Fjmeni, bydlis# a telefon zpracovatele posudku a osob, které salilply
na zpracovani posudku:

Zpracovatel posudku

Ing. Josef Tomasek, CSc. (drzitel autorizace dl® gakona. 100/2001 Sb. - ogdceni
¢.j.: 69/14/0PV/93 ze dne 18. 2. 1993 s prodlouZesmiiorizace na 5 let
podc¢.j.: 45139/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006)

Stiedisko odpaitl MniSek s.r.o.
Prazska 900
252 10 MniSek pod Brdy

IC: 46349316
DIC: CZ46349316
tel.. 318591 770-71
603 525 045
fax: 318591 772
e-mail: som@sommnisek.cz

Spolupracovaly:
Ing. Jitka Kregova, Stedisko odpafl MniSek s.r.o.

Ing. Ivana Lundakova, Bidisko odpail MniSek s.r.o. (drzitel autorizace dle § 19 zakona
¢. 100/2001 Sb. - ogdcéenic.j.: 7232/876/0PVZP/99 ze dne 15. 9. 1999 s pratiaim
autorizace na 5 let pagd).: 47634/ENV/06 ze dne 21. 7. 2006)

Podpis zpracovatele posudku

54



Prilohy

Seznam fFiloh:

Prilohac.
Prilohac.

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

1

o 01 b~ W

8
9

Zawr zjistovacihotizeni

Vyjadceni dotenych spravnich radi a Uzemnich samospravnych delk
k dokumentaci

Powieni MZP ke zpracovani posudku
Oswdceni odborné zjsobilosti
Fotodokumentace

Zadost zpracovatele posudku o poskytnuti idgjgich Gdaj ve smyslu
8 9 odst. 6 zakona 100/2001 Sb.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracoy@sudku vyZadané od
oznamovatele ve smyslu 8§ 9 odst. 6 zakorid0/2001 Sb.,

MozZnosti zmenSeni objemu odgadyuzivanych g rekultivaci piskovny
Libice nad Vltavou vetrg situace 1: 2880,

Zadost o prodlouZenitity na zpracovani posudku
Dopis MZP — prodlouZeniity na zpracovani posudku

10 Podklady vyuzité pro zpracovani posudku



Priloha 1

Zavér zjisStovacihorizeni



KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAJE

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstyi

dle rozdélovniku

VAS DOPIS ZN /ZE DNE NASE ZNACKA: VYRIZUJE/LINKA, E-MAIL V PRAZE DNE
7536-60646-22/2004/07.P-Zk Zak/257280539, zak(@kr-s.cz 7. tervence 2004

ZAVER ZJISTOVACIHO RiZENI

podle § 7 zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon (zakon o posuzovéni viivii na Zivotni prostfedi)

Identifikaéni ddaje:

»

Nazev: Pokragovini tézby a rekultivace loziska $térkopisku Libéice nad Vitavou - Chynov

Charakter ziméru: jedna se o skryvku ornice, podomni&i a dalSich zemin. nasledovana t&7hou
Stérkopisku za sucha a postupnou navazujici rekultivaci. ktera spociva v zavezeni
vyt€zencho prostoru cca 6 ha vyklizem (soudasti loZiskové plochy, véetné nadloi.
které nejsou vhodné k vyuziti), inertnim odpadem a piekrytim podorniéim a
ornici, deponovanymi po skryvce v prostoru loZiska na pozemcich oznamovatele.

Kapacita (rozsah) zaiméru: predpokladany objem t&zby 50 000 tun roéné a ukladani inertniho
materidlu do 30 000 tun ro¢né.

Umisténi: kraj:  Stfedocesky

' obec:  Libéice nad Vitavou
k.a.: Chynov

Oznamovatel: Matousek Vratislav; 252 65 Tursko ¢p. 7
1C: 13306359
Realizace: 2006 —2015/2017 (v zavislosti na vyvoji loZiska a odbytu suroviny)

Zarazeni: dle zak. ¢. 100/2001 Sb.. se jednd o zamér zarazeny v pril. €. 1 cit. zak. do
kategorie 11 (zaméry vyZzadujici zjistovaci Fizeni), bodu 2.5 sloupce B — TéZba
nerostnych surovin 10 000 — 1000000 tun/rok., nebo 10.1 — Zafizeni pro
nakladani s ostatnimi odpady s kapacitou 1 000 az 30 000 tun/rok.

Souhrnné vyporidani pripominek:

V zakonem stanovené lhiité se ke zvefejnénému oznameni pisemné vyjadrili: Stfedoesky kraj,
Mésto LibCice nad Vltavou, Ministerstvo zdravotnictvi, KHS-tizemni pracovi$té Praha 35 -
Zbraslav, Méstsky tfad Cernosice, Stredoteské muzeum Roztoky u Prahy.

StiedoCesky kraj — Usneseni Rady kraje &. 13-13/2004/RK ze dne 9.6.2004 pozaduje dalsi
posuzovani podle zdkona ¢ 100/2001 Sb.. sdirazem na zpracovani variant rekultivace
s vyloucenim ukladani odpadi.

Zborovski 11, PO BOX & 59, 150 21 Praha 5, ICO: 70891095



Mésto Lib&ice nad Vltavou — nesouhlasi s pokratovanim a rekultivaci loZiska $térkopisku. Svoje
nesouhlas rozvadi v Sesti bodech vyjadreni. Zejména uvadi. Ze predlozeny navrh neni v souladu
s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Lib&ice nad Vitavou. Prevaznd Cast tzemi, na
kterém je planovano pokracovani t€zby, je urfeno jako plocha s funkéni regulaci Al — Cisté
obytné tzemi a Z3 — vefejna zelen. Déle upozorfiuji na obavy z kvality zasypového materidlu
pouzivaného pfi rekultivaci vytéZzenych prostor, z dopravy, negativni krajinafsko-esteticky pohled
na mésto, zhluku, ovlivnéni kvality podzemnich vod. Toto vSe umociuje navic negativni
zkuSenosti se soudasnou téZbou. TéZba a rekultivace neprobihaji dle harmonogramu, ktery byl
soucasti stavebniho povoleni.

Ministerstvo zdravotnictvi - poZaduje, aby bylo respektovano stanovisko mistné pfislusného
organu ochrany verejného zdravi.

KHS — detaSované pracovi§té Praha 5 - Zbraslav — mj. uvadi, ze zamér z aspektu ochrany
vefejného zdravi neni nutno dale rozpracovat a posuzovat dle zikona ¢. 100/2001 Sb. Nejblizsi
obytné objekty jsou vzdileny 400 m vzdudnou arou. Smérem k Lib&icim je sypany zemni val.
Nepredpoklada se tudiz, Zze by hluk zuvedené Cinnosti nevyhovoval poZadavkim NV
¢. 502/2000 Sb., v platném zné&ni u obymé zastavby.

Méstsky ufad Cernosice, OZP — nevyZaduje pro predlozené oznameni samostatné posouzeni

ziméru podle zikona & 100/2001 Sb., a spredlozenym oznamenim souhlasi s dil¢imi
pripominkami.

Sttedoeské muzeum Roztoky u Prahy — nema zasadni namitky. Upozoriuje v3ak, Ze pfi
vykopovych pracich miZe dojit k naruSeni archeologickych nalezii a situaci, jeZ bude nutno
zachranit a zdokumentovat. Proto mj. pozaduje umoznéni véasného zachranného archeclogického
vyzkumu pro opriavnénou archeologickou organizaci, ktery hradi investor, hladeni nahodnych
archeologickych nalezii.

Krajsky Gfad Stfedoteského kraje. odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi - z hlediska zakona ¢.
334/1992 Sh.. o ochrang zemédélského ptdniho fondu (ZPF) je navrhovand plocha cca 6,00 ha
pokryvina pouze zemédélskou ptidou v kultufe orna. Podle struktury dotéenych zemédélskych
pozemkii, pokud jde o jejich kvalitu hodnocenou bonitovanymi plidné ekologickymi jednotkami,
budou ziborem dotleny pozemky II. tiidy ochrany. Jedna se o pldy. které maji v ramci
jednotlivych klimatickych regionli nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané ZPF
jde o pudy jen podminéné odnimatelné. Vzhledem ke zplisobu navrzené rekultivace po téZbé je
navrhovan do¢asny zabor. Piida ze skryvek ma byt deponovina na pozemcich navrhovatele a
nasledn& vyuZivana pfi rekultivaci a navraceni plochy do ZPF. Skryvani je navrhovano postupné
v etapach. Zbytek plochy ma byt zemédélsky vyuzivén.

Zamér neni v souladu s Gzemnim planem Mésta Lib¢ice nad Vltavou — vyjadteni stavebniho
afadu Méstského ufadu Libé&ice nad Vitavou ze dne 28.4.2004. ¢.j.: 04/SU. Z toho divodu
nedoporucuje z hlediska ochrany ZPF realizaci zaméru.

Zavér:
Oznameni k zaméru ,,Pokradovani tézby a rekultivace loziska Stérkopisku Lib¢ice nad Vitavou -

Chynov“ bylo dle § 6 citovaného zékona rozeslano k vyjadieni prislusnym dotéenym spravnim
ofadtim, dotéenym u(zemnim samospravnym celkim a jejich prostiednictvim i vefejnosti.

Zborovska 11, PO BOX & 59, 150 21 Praha 5, 1CO: 70891095



Informace o oznameni byla zvefejnéna na pfislusnych tfednich deskéch a déle na internetovych
strankdch Ministerstva Zivotniho prostiedi a Stiedoceského kraje.

K oznameni v ramci zjistovaci fizeni dle § 7 citovaného zékona dodla fada vécnych pfipominek.

Na zakladé zjistovaciho Fizeni, provedeného podle § 7 citovaného zakona. dospél prislusny
Krajsky rad Stredoceského kraje k zavéru, 7e zamér

Pokracovani tézby a rekultivace loziska Stérkopisku Lib¢ice nad Vitavou -
Chynov

bude

dale posuzovén podle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Tzn., Ze oznamovatel, Matousek Vratislav, pfedloZi k projednani Dokumentaci ve smyslu § 8 cit.
zakona. Zpracovatel Dokumentace by se pfi jejim koncipovani mél fidit naleZitostmi uvedenymi
v priloze €. 4 cit. zdkona a predeviim by mé&l mj. podrobnym zpiisobem vyhodnotit ty
problémové okruhy, které byly predmétem pfipominek k Ozndmeni a jsou nedilnou prilohou
tohoto zavéru zjidtovaciho Fizeni. Zejména piipomindme vyjadieni Stiedodeského kraje, Mésta
Lib¢ice nad Vltavou a Krajského tfadu Stredoceského kraje.

Zaver zjistovaciho Fizeni nenahrazuje vyjadieni dotéenych organii statni spravy, ani prislusna
povoleni podle zvlastnich predpisi.

Prilozend vyjadfeni dotéenych tzemnich samospravnych celkli. dotdenych sprivnich aFadi
k ozndmeni jsou nedilnou soucasti zavéru zjistovaciho Fizeni.

RNDr. Jaroslav Obermajer
vedouci odboru Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi

Zborovskid 11, POBOX & 59, 150 21 Praha 5, 1CO 70891095



Prilohy: seznam kopii obdrZzenych vyjadreni

Mésto Libeice nad Vltavou, ze dne 14.6.2004, &.j.: 2082/04 (2 die rozdélovniku)
Ministerstvo zdravotnictvi, ze dne 13.5.2004, ¢.j.: HEM-3212-7.5.04/12363 (3)

KHS, detaSované pracovi3té v Praze S - Zbraslavi, ze dne 31.5.2004. ¢.j.: 2064-215/04/P2/Se (4)
Méstsky Gfad Cernogice, ze dne 3.6.2004, &.j.: E1A 201/3/1676/04/Ma (5)

Krajsky ufad Stredodeského kraje, OZPaZ, ze dne 30.6. 2004. &.j.: 7536-60646-1¢/2004/0ZP-Zk (7)
StredoCeské muzeum Roztoky u Prahy, ze dne 5.6.2004, €.j.:1042/04 (8)

Rozdélovnik k C1 7536-60646-22/2004/QZP-Zk

Dotéené izemni samospravné celky:

1. Stredocesky kraj, zde

2. Mésto Lib¢ice nad VItavou, Ing. llona Chrtova — starostka. nam. Svobody 90.

252 66 Lib¢ice nad Vitavou
Dotéené spravni Grady:

3. Ministerstvo zdravotnictvi, P.alackého nam. 4, 128 01 Praha 2
4. Krajska hygienicka stanice, Zitavského 497, 156 80 Praha 5 - Zbraslav
5. Méstsky urad CernoSice, odbor Zivotniho prostiedi, prac. Podskalska 19. 128 25 Praha 2

- (prosime o vyjadfeni v celém rozsahu plisobnosti tfadu)
6. CIZP - OI Praha, Délnicka 12, 170 00 Praha 7

7. Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélsivi. zd e
8. Stfedoleské muzeum Roztoky u Prahy, Zamek 1,252 63 Roztoky u Prahy
Oznamovatel:

9..Jiri Maiour, Sladkovicova 1306. 142 00 Praha 4
Na védomi:

10. MZP, odbor IPPC a projektové EIA, Vriovickd 65, 100 10 Praha 10
11. MZP, OVSS I, Podskalska 19, 128 25 Praha 2

12. Méstsky arad Lib¢ice nad Vitavou, stavebni irad. nam. Svobody 90.
252 66 Libcice nad Vltavou

Zborovskd 11, PO BOX & 59, 150 21 Praha 5, 1CO° 70891095



Priloha 2

Vyjadieni dotenych izemnich samospravnych ceika dottenych
spravnich Urada k dokumentaci



Priloha 2 -

Vyjadireni dottenych

Uzemnich

samospravnych

a dotéenych spravnich &ada k dokumentaci

Obdrzena vyjadieni dotenych Gzemnich samospravnych ceik

calk

ze dne ..
Stedaiesky kraj 21.6. 2006 85043/2006/KUSK
2. | Mésto Lik¢ice nad Vltavou 13. 6. 2006| 1834/2006

Obdrzena vyjadieni doenych spravnich &radi

ze dne

&j.

Mgstsky Gad Cernosice, odbor Zivotnil

la

3. ] 92.6. 2006 | ZP/MEUC-031856/2006/N
prostedi

4. |Krajsky dad Stedaseskéno kraje, odbog g 5006 | 67885/2006/KUSK/OZP-
zivotniho prostedi a zersdelstvi Kor

6. Kra_jské hygienické stanice iBtateskéha 19 5. 2006 1826-217/06/Pz/Se
kraje se sidlem v Praze

7 Mlnjsterstvo ze,réc!elstv[, odbor statni;g 5 5006 | 18815/06-16210
spravy, hospodékych uUprav a ochrany
lesi

8. Ministgrstvo Zivotniho prostdi, odbo 23 5. 2006 | 1385/660/06
geologie

9. Ministerstvo Zl\'/OtnIhO progedi, odbo 14. 6. 2006 | 1844/740/06/HM
ochrany ovzdusi
Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbo 37738/ENV/06

10 ochrany vod 25.5. 2006 1700/650/06
Ministerstvo Zivotniho progdi, odbo 1.6. 2006 37738/ENV/06
odpadovych technologii a odpad C 112/750/06

11 Ministerstvo _zivotniho - progedi, 0dbofg g 2006 | 500/953/500 19/06
vykonu statni spravy |

12. Obvodni Bésky (rad Kladno 24. 5. 2006 4078/06/443/ULL/VCH

13. Nérodr'li pamétk'ovyv astav, uzemni odborgg 5. 2006 4985/2006/b
pracovist strednichCech v Praze

14. Ceska inspekce Zivotniho  preli, 14. 8. 2006 41/R1/0617630.01/06/PVB

Oblastni inspektorat Praha




Priloha 3

Povéreni MZP ke zpracovani posudku



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

Vazeny pan

Ing. Josef Toméasek, CSc.
Stiedisko odpadi Mnisek, s.r.o.
Prazska 900

252 10 Mni3ek pod Brdy

Vas dopis znacky: Nase znacka: Vyfizuje: PRAHA:
4959 2N 6 Mgr. Brix/l. 2393 14. 7. 2006

Véc: Zpracovani posudku o vlivech ziaméru ., Pokracovani tézbv a rekultivace loziska
stérkopisku Lib¢ice nad Vitavou - Chvnov* na Zivotni prostfedi

Ve vazbé na predchozi jedndni Vas ziddme, jako osobu s autorizaci, o zpracovani
posudku o vlivech zaméru ,,Pokracovini tézbv a rekultivace loZiska Stérkopisku Libdice
nad Vitavou - Chynov* na zivotni prostiedi (dale jen posudek) na zakladé dokumentace.
popfipadé oznameni a vSech podanych vyjadieni k nim, v rozsahu podle piilohy &. 5 k zakonu
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), v platném znéni.

Pro zpracovani posudku Vam v piiloze predavame nasledujici podklady:

n oznameni zdméru ze dne 12. 5. 2004
. kopie dopisu piislusného ufadu — zahajeni zjistovaciho fizeni
. kopie zavéru zjistovaciho fizeni
" kopie dopisu pfislusného ufadu — piedani zavéru zjistovaciho fizeni
" dokumentaci vlivli zdméru na Zivotni prostredi
" kopie dopisu piislusného uradu — zverejnéni dokumentace vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi
= kopie vyjadieni k dokumentaci:
Stfedocesky kraj ze dne 21. 6. 2006;
Mésto Lib¢ice nad Vitavou ze dne 13. 6. 2006;
Krajsky wfad Stfedoceského kraje, odbor ZP a zemédélstvi ze dne 9. 6. 2006;
Meéstsky tifad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 12. 6. 2006;
KHS Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 19. 5. 2006;
MZP, odbor v¥konu statni spravy I ze dne 5. 6. 2006;
Obvodni bansky tfad Kladno ze dne 24. 5. 2006;
MZP, odbor ochrany ovzduii ze dne 14. 6. 2006;
MZP, odbor geologie ze dne 23. 5. 2006;
MZP. odbor odpadi ze dne 1. 6. 2006;
MZP, odbor ochrany vod ze dne 25. 5. 2006:
MZe. odbor statni spravy hospodafskych uprav a ochrany lesii ze dne 19. 5. 2006;
Narodni pamatkovy ustav ze dne 29. 5. 2006.

Pripadné dalsi podkladové materialy, které piislusny tfad obdrzi, Vam budou dodateéné
zaslany.

TEL: CNB Praha | 1CO: fax:
267 121 111 &.a. 7628001/0710 164 801 267 310443



Podklady, které byly pouzity pro zpracovani dokumentace, je Vam podle § 9 odst. 6
tohoto zikona povinen poskytnout oznamovatel, tj. Vratislav Matousek.

Pokud se na zpracovani posudku budou podilet i dalsi osoby ev. i jako subdodavatelé,

upozorniujeme na § 9 odst. 4 cit. zékona.

Po seznameni s vy3e uvedenymi obdrZenymi podklady je nutné predlozit Ministerstvu
zivotniho prostiedi ndvrh smlouvy s pfedbéznym rozpoétem ($ablona smlouvy v pfiloze).
Smlouva o zpracovani posudku podle § 9 odst. 1 citovaného zakona s Vami bude

uzaviena v nejblizSim mozném terminu.

Prilohy: dle textu

) Aoe i — 4 i
Ing. Jaroslava HONOVA
feditelka odboru
posuzovani¥livii na Zivotni prostiedi a IPPC

i

Vg

Na védomi: Vratislav Matousek, Tursko 7, 252 65 Tursko



Priloha 4

Oswvéd¢eni odborné zpisobilosti



C.j: 69/14/0pPv/93 Datum vydani: 12.2. {993

OSVEDCENTI

Ing. Josef TomdSek, (Sc.

Titul, Jjméno, p¥iiment

Trvalé bydli%ts_ . Nad Panenskou Z, Praha 6, 160 00

Datum narozeni, rodné &islo ST 18 44-07-09/ 068

Ministerstve 3Sivotniho prostiedi Ceské republiky v dohods
S ministerstvem =z=dravotnictvi Cesks republiky podle § 6 odst
2 a$ 9 cdst. 2 =4kona CONR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivd na

Zivotni prostiredi

vydawa

OSVEDC CENI ODBORTNE ZPUSOBILOSTHT

ke =zpracovin{ dokumentaci o hodnocent vlivu stavby, ¢innosti,
nebo technologie na Zivotni prostredi (§ 5 odstL..2 a § 85 odst.
1 a pfiloha 3 z4dkona CNR &. 244/1992 Sb.) a ke zZpracovdni posudki
hoednoticich wvlivy staveb, Zinnosti{ a technologii na Zivotni

Prostredi (§ © =zikona Ceské nidrodni rady &. 244/1992 Sb.) .

T P

PPedseda komise... . ... -, ... ...

I Tejemnik komise. /7" 0. 77/

Mo E

kulaté razitkoe



Ministersivo Fivotniho prostfedi

Odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a IPP(

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROS*T‘”Rﬁf)
100 10 Praha 10 - Vrsovice, Vriovicka 65

Vazeny pan

Ing. Josef Tomasek, CSc.
Lhotecka 503

252 10 Mnisek pod Brdy

Ci. Vyftizuje/telefon: V Praze dne:
45139/ENV/06 Megr. Jana Konradova/ 267 122 817  7.7. 2006
ROZHODNUTI

Ministerstve Zivotniho prostfedi, jako organ pfislu$ny k udélovani a odnimani autorizace
ke zpracovani dokumentace a posudku, na zakladé § 19 odst. 10 a § 21 pism. i) zdkona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&sich predpisi,
vyhovuje Zadosti pana Ing. Josefa Tomaska, CSc., datum narozeni: 9. 7. 1944, adresa mista
trvalého pobytu: Lhotecka 503, 252 10 Mnidek pod Brdy (déle jen ,zadatel), ze dne
20. 6. 2006 a

prodluZuje autorizaci
ke zpracovani dokumentace a posudku

podle § 19 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméng
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdg&jsich piedpisi.

Opravnéni ke zpracovavani dokumentace a posudku vznika dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, prodluzuje
na dobu 5 let.

- L. podpis ..JALY

adgdTey,



Odivodnéni

Zadatel pozadal o prodlouzeni autorizace a splnil podminky pro prodlouZeni autorizace
vsouladu s § 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zakona & 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozd&jsich predpist,
vsouladu s ustanovenimi v pfiloze ¢ 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi
¢.457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o upravé nékterych daldich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivi na zivotni prostfedi.

Ukonéené vysokoskolské vzdélani bylo doloZzeno diplomem a vysvéd&enim o statni zavéreéné
zkousce. Vykonana zkouska odborné zpusobilosti byla dolozena osvédéenim
(€j. 69/14/OPV/93, datum vydani: 18. 2. 1993). Bezihonnost byla doloZena vypisem
z rejstiiku tresti (datum vydani: 13. 6. 2006).

Vzhledem k tomu, Ze pfedlozena Zadost obsahuje viechny ndleZitosti a jsou splnény vSechny
podminky pro prodlouZeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku rozhodlo
Ministerstvo zivotniho prostredi tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Rizeni o vydani tohoto rozhodnuti podléha ve smyslu zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢ (polozka
22 pism. b) sazebniku). Poplatek byl uhrazen formou kolkové znamky.

Poucdenioopravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti lze, podle ustanoveni § 83 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 1 a odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, podat
rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi prostfednictvim Ministerstva Zivotniho prostiedi,
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhté 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

) -~

Ing. Jaroslava HONOVA
P reditelka odboru

posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a [PPC

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) zadatel — Ing. Josef Tomasek, CSc. - uéastnik spravniho fizeni

b) po nabyti pravni moci
organ piislusny k evidenci - odbor posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi a IPPC
Ministerstva zivotniho prostredi



Priloha 5

Fotodokumentace



Priloha 5 Fotodokumentace

Foto 1: Stavajiciézba Strkopisku Liktice nad Vitavou, prostor ukladky odpad

Foto 2: izemi planovan&by (vpravo), tzemi po rekultivaci ¥g@ané k zegdélskému
uzivani (vlevo)
[ M} 0 D ‘——'a' ' g w?_;;'




Priloha 6

Z&dost zpracovatele posudku o poskytnuti dogiujicich tdaju
ve smyslu 8§ 9 odst. 6 zakon& 100/2001 Sb.



Vazeny pan
Vratislav Matousek
Tursko €.p. 7

252 65 Tursko

V&3 dopis znatky: NaSe znacka: Vytizuje: Mnisek pod Brdy:
143/06/Kr Ing. Krejéova 3. 8. 2006

Véc: Zadost o poskytnuti  dopliiujicich ddaji pro vypracovini posudku
k dokumentaci ,,Pokrafovini t&zby a rekultivace loZiska Stérkopisku Lib¢ice nad
Vitavou — Chynov* dle §9 odst. 6 zdkona &. 100/2001 Sb.

Dopisem &j. 51159/ENV/06 ze dne 14. 7. 2006 jsem byl povéfen Ministerstvem
Zivotniho prostfedi zpracovanim posudku k dokumentaci o hodnoceni viivii ziméru
~Pokralovani t&zby a rekultivace loziska $térkopisku Lib&ice nad Vltavou — Chynov* na
zivotni prostfedi (dale jen ,dokumentace®). V ramci tohoto posudku je tfieba mimo jiné
vypofadat vSechna vyjadieni, ktera Ministerstvo Zvotniho prostfedi béhem procesu EIA
k dokumentaci obdrzelo. StfedoCesky kraj jako dotEeny uzemni samospravny celek a Krajsky
ufad StfedoCeského kraje jako dotéeny spravni tfad, ve svych vyjadfenich pozaduji variantu
FeSeni rekultivace prostoru po t5%bé bez zavezeni do iirovné pivodniho terénu a tim
minimalizace pofadavku na vyuZiti odpadii p¥i rekultivaci (vyjadreni viz ptiloha).

Obracim se na Vas dle §9 odst. 6 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi) se zadosti o predlozeni varianty fedeni rekultivace v souladu s pozadavky
Stfedoleského kraje a Krajského tfadu Stredogeského kraje a to ve viech souvislostech.

Vzhledem k tomu, Ze jak Stfedodesky kraj, tak Krajsky ufad StfedoCeskeho kraje
pozaduji dopracovani dokumentace, bude a* naslednd rozhodnuto (MZP), zda tento
pozadavek bude vypofadan v posudku nebo bude dokumentace doplnéna.

;o

Ing. Josef Tomasek, CSc.
jednatel

Pfiloha; Vyjadrfeni Stfedoceského kraje a Krajského tifadu Stiedodeského kraje k dokumentaci

Na v&domi: ~ MZP OPVI, Mgr. Daniel Brix, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
zpracovatel dokumentace: p.g. Jifi Mafiour, CSc., Sladkovicova 1306, 142 00 Praha

Prazska 900, 252 10 MniSek pod Brdy el 318 591 770-1  IC: 46349316 GE Money Bank a's.

e-mail: som@sommnisek.cz fax: 318 591 772 DIC: CZ46349316 & 1. 309403684/0600
Spisova znacka: C 10755 vedena u rejstiikoveho soudu v Praze. Den zépisu: 1. 7. 1992



Priloha 7

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posiku vyzadané
od oznamovatele ve smyslu 8§ 9 odst. 6 zakotal00/2001 Sb.

- MozZnosti zmenSeni objemu odpgiadyuzivanych f rekultivaci piskovny
Libice nad Vltavou vetrg situace 1: 2880



MoZznosti zmenSeni objemu odpadu vyuzivanych pFi rekultivaci piskovny
Lib¢ice nad Vitavou

V nésledujicim textu vychazime ze zpfesnénych ddaji o ploSe navrhované k dobyvani.
V duisledku zjisténi piitomnosti vedeni vodovodniho potrubi @300 mm a dalkového kabelu je
nutno zachovat ochranny pilif kolem komunikace do Letek. Tim dojde ke zmenSeni puvodné
predpokladané plochy pro t&Zbu z 5 ha na maximainé 4 ha. Za sou€asného stadia projektoveé
pFipravy nelze vylougit ani dalsi zmen3eni plochy pro t&Zbu aZ ke 3 ha.

1) Krajni moZnosti je ponechat piskovnu bez zavaZeni, pouze se sanovanymi sténami
podle banskych predpisi.

Toto feSeni ma tyto vyhody:

e Mirné sniZeni celkové prasnosti a hluénosti, které viak dle provedenych méfeni a
v dokumentaci zpracovanych studii maji i pfi pfedpokladu plného provozu vliv na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jen maly a nevyznamny.

Toto feSeni ma tyto nevyhody:

e Prostor po tézb& nebude moZno rekultivovat zpét na zeméd€lskou pidu, takze misto
docasného vynéti by musela byt ptida I1. a ¢aste¢n¢ 1 1. tfidy ochrany odiata ze ZPF
trvale.

e Nedaleko okraje mésta by vznikla nepravidelna prohluberi hluboka cca 24 m a Siroka
jen kolem 100 m (cca 65 — 110 m), jejiZ vyuzZiti by bylo dle naseho nazoru velmi
problematické. Doslo by k negativni zméné krajinného razu.

e Ke zméné krajinného rdzu by neukladani materidlu do vyt&€Zeného prostoru v lib&ické
piskovné doslo i na n&které z okolnich skladek odpadu, kter€ jsou dle naSich znalosti
vesmés nad trovni terénu, tedy v méné vhodné situaci nez v pfipadé ukladani pod
troveti terénu. Jde napt. o blizké skladky Lib¢ice nad Vitavou, Holubice, BuStéhrad
nebo Chyné, pro jejichZ provozovani jsou nezbytna dokonce trvalé odnéti pudy ze
ZPE.

e Prostor vzniklé rokliny by nebylo moZno fadné udrzovat. Malou pristupnosti a
neprehlednosti poté, co zaroste kiovinami, by nezodpovédné obcany lakala
k odkladani odpadd s rizikem kontaminace ptudy

e Lozisko Stérkopisku by nebylo moZno z bezpe¢nostnich divodii zcela vyuzit. I kdyZ
nejde o vyhradni loZisko, u kterych je iplné a hospodarné vyuziti vyZzadovano
zakonem, bylo by dle naseho n4zoru i z hlediska vefejného zajmu nehospodarné a
nespravné nevyuzit jako zdroj neobnovitelné stavebni suroviny jiz oteviené loZisko,
protoZe se tato surovina stejné musi nékde vyt&Zit a vlivy na Zivotni prostiedi jsou dle
dokumentace EIA malé a nevyznamné, s vyjimkou pudy, kde vsak jde o negativni vliv
pouze docasny a vratny.

2) Dalsi moZnosti je zavezeni vyt&Zeného prostoru do tirovné 1. etdZe nebo zvySené
1. etdZe (6 nebo vice metri pod Groven terénu).

Toto feSeni ma tyto vyhody:
e Zkraceni plisobeni prasnosti a hlu¢nosti v plném rozsahu uvadéném dokumentaci a
rozptylovou studii, které viak dle provedenych méfeni a zpracovaném hodnoceni



zdravotnich rizik maji i p¥i predpokladu plného provozu vliv na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi jen maly a nevyznamny.

Toto feSeni ma tyto nevyhody:

e Prostor po t&zbé nebude mozno tpln& rekultivovat zpét na zemédélskou pudu. Zavérné
svahy kolem okraje piskovny musi byt ponechany se sklonem maximaln& 30°. Pfi
nepravidelném protahlém tvaru prostoru uréeného k t&Zbé to znamend plochu kolem
0.8 ha, kterou by po ukon&eni t&Zby a rekultivace nebylo mozno zemédélsky vyuzivat
jako ornou piidu. (K6d BPEJ by se zménil z 1.01.01 na 1.01.60 az 1.01.63. Pudy
téchto kodii nejsou viibec fazeny mezi ornou pudu.). Kazdé rozifeni svahu o 1 m do
hloubky by znamenalo ztratu dalsiho 0,1 ha orné pidy. VyuZiti jako pastviny by bylo
pro umisténi zavérnych svahii uprostfed polnosti velmi problematické.

Pfistup na rekultivovanou zemédélskou pudu by byl ztiZen.

Prostor o objemu cca 110 000 m’ (pii plose 3 ha) — 160 000 m’ (pfi plode 4 ha uréené
pro té7bu) nebude moZno vyuzit pro, dle naseho nizoru, zcela ekologicky nezavadné
odstranéni (zneskodnéni) vytéZenych zemin a hlusin a schvalenych inertnich odpadi —
beton, cihly a keramické vyrobky, které schvaluje pfisludny ufad a které jsou fadné
testovany pred jejich uloZenim.

3) Stupiiovité sniZzeni o dalsi etdZ jiZ neni pfi tizkém prostoru piskovny realné. Pfi
ponechani Sife rekultivované orné pidy alespon 25 m nema vynechani zavazky do
arovné dalsi etaZe vét3i smysl. Nevyhody tohoto feSeni by byly kompromisem mezi
obéma predchézejicimi variantami

Celkové se dle naSeho ndzoru jevi jednoznatné nejlépe varianta s uplnym zakladanim
prostoru po t&zbé, ktera vede pouze ke kratkodobému (na dobu n€kolika let) odnéti
zemédélské pidy II. a z mensi &asti i 1. tfidy ochrany, navratu uzemi po t&€Zzbé do plivodniho
stavu, a to pii uplném vyuziti loZiska a vytéZeného prostoru bez neakceptovatelnych vlivii na
Zivotni prostiedi.

V3echny tfi variantni moZnosti ukladani pfi zmen$eném mnoZstvi uklddaného materialu jsou
schematicky znazornény na modifikované piiloze ¢. 10 dokumentace, véetné zmenSeni Gzemi
pro téZbu v dusledku zachovani ochranného pilife silnice, vodovodniho potrubi a dalkového
kabelu.

Vysvezhvky k priloze:
modfe je ohrani¢eno tzemi pro téZbu (ptivodni rozsah)
- svisld modra Srafa: ochranny pilif = zmenseni plochy pro té€Zbu
- Cervena teCkovana Srafa: izemi odnéti pudy ze ZPF pfi varianté 2)
- zelena + Cervena teckovana Srafa: izemi odnéti pidy ze ZPF pfi varianté 3)

PFSKOVNA
LIBCICE nyviT. - - CHYNOVY
MATOUSEK VRATISLAY
PSC 252 g5 TURSKO 7

ya



pfilohavarianty (2444x3328x24b jpeq)
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Priloha 8

Zéadost o prodlouzeni Ihity na zpracovani posudku



AN\ SOM 1o

Stiedisko odpadid Mnisck

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ing. Jaroslava Honova

feditelka odboru posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a IPPC

Vriovicka 65

100 10 Praha 10 - Vriovice

V43 dopis znacky: Nase znacka: Vyiizuje: Mnisek pod Brdy:
51159/ENV/06 189/06/Kr Ing. Krejéova 10. 10. 2006

Véc:  Zadost o prodlouzeni lhiity na zpracovini posudku k zdméru ,,Pokradovani tézby
a rekultivace loziska Stérkopisku Lib¢ice nad Vitavou — Chynov*

VaZzena pani feditelko.

dopisem ¢j. S1159/ENV/06 ze dne 14. 7. 2006 jsem byl povéfen zpracovanim
posudku k zaméru ,,Pokraovani t&zby a rekultivace loZiska Stérkopisku Libé&ice nad Vitavou —
Chynov* dle prilohy €. 5 zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani viivii na Zzivotni prostredi).
v platném znéni.

Posledni vyjadeni k dokumentaci (CIZP, OI Praha &j. 41/R1/0617630.01/06/PVB)
jsem obdrzel dne 23. 8. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze se prace na posudku zkomplikovaly nevyjasnénym postojem
Meésta Lib¢ice nad Vltavou vii¢i posuzovanému zaméru, 2adam Vas na zakladé §9 odst. 3 cit.
zakona o prodlouzeni lhility na zpracovani posudku.

S pozdravem A =
7~ Ll eg? 76

.
Ing. Josef Tomasek, CSc.
jednatel
Prazska 900, 252 10 Mnidek pod Brdy tel.: 318 591 770-1  IC: 46349316 GE Money Bank a.s.
e-mail: som@sommnisek.cz fax: 318 591 772 DIC: CZ46349316 & 1. 309403684/0600

Spisova znatka: C 10755 vedena u rejstfikového soudu v Praze. Den zdpisu: 1. 7. 1992



Priloha 9

Dopis MZP — prodlouZeni lhity na zpracovani posudku



ARy

MIZPPoeeqoyp

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE. Vriovicka 65

Vazeny pan

Ing. Josef Tomasek. CSc.
SOM s.r.o.

Prazska 900

252 10 Mnisek pod Brdy

Vas dopis znacky: Nade znacka: Vyfizuje: PRAHA:
TI2ZIT/ENV/06 Mer. Brix/1.2393 24.10. 2006

Véc: Posudek EIA k ziméru ,,Pokradovani tézby a rekultivace loziska Stérkopisku
Lib¢ice nad Vitavou - Chynov“ — prodlouZeni lhiity

Dopisem ze dne 10. 10. 2005 jste nas pozadal v souladu s Clankem 2. odst. 2.3.
smlouvy o zpracovani posudku o souhlas s prodlouzenim lhaty pro zpracovani posudku
pro zamér ..Pokratovani tézby a rekultivace loZiska 3térkopisku Libéice nad Vltavou -
Chynov*. Souhlasime s prodlouZenim lhity 030 dni vesmyslu § 9 odst. 3 zikona
¢. 10072001 Sb. tj. do 20. 11. 2006.

ditelka odboru

posuzovani #livi na Zivotni prostiedi a IPPC

tel. CNB Praha | 1¢: fax:
267 121111 C.0, 7628001/0700 164 801 267 310 443



Priloha 10

Podklady vyuzité ke zpracovani posudku



Priloha 10 Podklady vyuzité ke zpracovani posudku

Oznémeni zamu ,Pokratovani €zby a rekultivace loziska&kopisku LilEice nad Vitavou -
Chynov*, Maiour, duben 2004,

vyjadieni obdrzen& k ozndmeni z&m ,,Pokratovani €2by a rekultivace loZiska&kopisku
Lib¢ice nad Vitavou — Chynov*,

zawr zjistovacitizenic.j. 7930a/ENV/710/05 ze dne 30. 11. 2005,

dokumentace o vlivech z&mu ,Pokra&ovani €Zby a rekultivace loZziska&kopisku LilEice
nad Vltavou - Chynov“, M&our, duben 2006,

vyjadieni obdrzend k dokumentaci z&m ,Pokraovani tZzby a rekultivace loZiska
Sterkopisku LikEice nad Vitavou - Chynov*,

vyzadané informace od oznamovatele,

jednani na Krajskemiadt Steda:eského kraje — odbor Zivotniho pri@sti a zerddglstvi,
jednani na Mstském #ad Lib¢ice nad Vitavou,

informace Krajsky tad Stedaieského kraje,

informace OICIZP Praha,

fyzicka prohlidka lokality za®ru,

databaze $tdiska odpail MniSek s.r.o.,

souvisejici pravniiedpisy a literatura,

obecrt dostupné informace.



