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UvoD

Predkladany posudek podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ze znéni pozdéjsi predpisti, je dalsi fazi v procesu posuzovani

2 M

vlivli zmény zdméru , Pokracovani tézby na lozisku Hulin”.

Oznameni zdméru zpracovala Ing. Pavla Zidkova v #ijnu 2008, nasledné bylo firmou
Ceskomoravsky stérk, a. s. podano na Ministerstvo Zivotniho prostiedi se zadosti o zahajeni
zjistovaciho fizeni. Zavérem zjistovaciho fizeni byl pozadavek na zpracovani dokumentace
EIA. Dokumentace EIA byla dokoncena v dubnu 2009.

Posudek je zpracovan na zakladé povéfeni Ministerstva Zivotniho prostredi,
opravnénou osobou podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. je Mgr. Pavel Bauer. Posudek
je zpracovan v rozsahu v ¢lenéni kapitol podle ptilohy ¢. 5 a navrh stanoviska podle pfilohy

¢. 6 zakona.
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I. UDAJE O ZAMERU

1. Ndazev zaméru

Pokracovani tézby na lozisku Hulin

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zamérem je hornickd ¢innost a ¢innost provadéna hornickym zptsobem. Jedna se
o dobyvani loziska Stérkopisktt z vody a vyrobu piskd a tfidénych Stérkd ,mokrym
zplsobem” Je navrZzeno rozsifeni plochy dobyvani o 60,43 ha a zvyseni maximalniho objemu
vyroby z 530 000 t za rok na 800 000 tun za rok, kterého bude dosaZzeno prodlouzenim doby
provozu z 12 h na 16 h denné. Ostatni aspekty provozu jako technologie dobyvani a vyroby,

umisténi technologie, administrativy a expedice apod. se nezméni.

3. Umisténi zdaméru (kraj, obec, katastrdlni 1izemi)

Kraj: Zlinsky
Obec: Krométiz, Hulin

Katastralni tzemi: Hulin (39,83 ha), Bilany (20,60ha)

4. Obchodni firma oznamovatele

Ceskomoravsky stérk, a.s.

5. IC oznamovatele

25502247

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Mokra 359, PSC 664 04

7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Karel Lorek, prokurista

Telefon - 554 122 108
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Pro tento zamér probéhlo zjistovaci fizeni, jehoz zavér byl vydan MZP dne 3.12.2008

pod ¢j.93905/ENV/08. Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy ¢ 4 zakona

¢.100/2001 Sb. ve smyslu doslych piipominek k ozndmeni.

Zpracovatel posudku mél k dispozici nasledujici podklady:

Koncepéni dokumenty: Krajskd surovinovéd politika Zlinského kraje, Zasady
tuzemniho rozvoje Zlinského kraje, Regiondlni surovinova politika ZK, tdzemni

VN v

plan KroméfiZe a Hulina.

Ladys, L., a kol., 1998: Dokumentace EIA - Dalnice D1, stavba 0135, Hulin -

Pikovice (dokumentace byla vyzadana z archivu MZP)

Vyhled riistu poctu vozidel, probéhti a dopravnich vykont 2005 - 2040 (emailova
informace na dotaz od RSD CR)

Vyjadfeni dosla k dokumentaci a oznameni a dal$i rozhodnuti a vyjadfeni

dotéenych stran k zaméru
Zidkova, P., a kol, 2008: Oznameni zaméru Pokracovani t&zby na lozisku Hulin

Zidkova, P., a kol., 2009: Dokumentace EIA zaméru Pokradovani t&zby na lozisku
Hulin

V pribéhu zpracovani byly od oznamovatele vyzddany doplnujici podklady. Jednalo

se zejména o doplnéni a zpfesnéni vstupnich predpokladi@t hlukové a rozptylové studie.

Udaje byly ziskdny emailovou korespondenci se zastupcem oznamovatele panem

Zdetikem Matiasem a zpracovatelkou dokumentace Ing. Pavlou Zidkovou. V dalgim textu je

u téchto doplnénych informaci, uvedeno, Ze se jedné o vyzadanou doplnénou informaci.

I1.1. a I1.2. Uplnost a spravnost dokumentace

1%

Dokumentace EIA je zpracovdna podle piilohy ¢ 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, z tohoto pohledu odpovida pozadavkiim zakona.

Dale jsou uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a hodnocena jejich tplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje

Bez pfipominek.
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Cast B - Udaje o zaméru
I. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zdaméru a jeho zatazeni podle piilohy ¢.1
Zameér je zatazen jako zména zaméru podle § 4 odst. b), a sice zaméru kategorie I, bod
2.3 tézba ostatnich nerostnych surovin - novy dobyvaci prostor, téZzba ostatnich nerostnych

surovin na 1 000 000 tun/rok. Souhlas se zafazenim zaméru dle pfilohy.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdaméru

Kapacita zaméru je popsana velmi stru¢né. Byva tcelné uvést struéné i dalsi adaje
kvantifikujici zamér v souvislosti s vlivy na Zivotni prostfedi jako napf. intenzitu obsluzné
dopravy stérkopiskovny, dobu provozu, pocet zaméstnanci apod. Uvedené udaje jsou
uvedeny déle v dokumentaci, zélezi v tomto pfipadé na stylu a zvyklostech zpracovatele,

o chybu se nejedna. Spise jde o navrh na zlepseni komfortu pro ¢tenare.

B.1.3. Umisténi
Stru¢né jsou spravné vyjmenovany kraj, obec a katastralni tzemi. Navic je tcelné
uvedena obec s rozsifenou ptlisobnosti. Bylo by vhodné popsat v jednom odstavci lokalizaci

zameéru z hlediska geografického apod. Opét je uvedeno ddle, o vécnou chybu se nejedna.

B.1.4. Charakter a moZnost kumulace s jinjjmi zdméry

Struc¢né je popsano, Ze se jednd o tézbu stérkopiskti mokrym zptsobem. Dopliiujeme
(je to ovsem v dalsich kapitolach uvedeno), Ze z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi jde
o plo$nou disturbanci ZPF rozsifenim téZby na zemédélské ptdé. Kromeé vlastni tézby
(rypani horniny z vody), je podstatnou soucéasti technologicka tfidici linka, kde bude
dochézet pouze k mechanickym procest prani, tfidéni horniny, pf¥ipadné drceni. Tato etapa
vyrobniho procesu se projevi hlavné hlukem v okoli technologie. Emise prachu jsou uvadény
minimalni. Nedilnou soucésti vyroby je expedice vyrobkt (tfidéného kameniva) - provoz
tézké nakladni dopravy, coz bude ptsobit hluk a produkci vyfukovych plyntt podél
pfepravnich tras.

Kumulativni vlivy jsou popsany spravné, jsou ndsledné feSeny v prislusnych
kapitolach dokumentace. Kumulativnim vlivem mtize byt i zabor ptidy, pokud dochazi
v tizemi k dal$im zabortim z jinych zdméri. Za nejvétsi dalsi zdbor ptdy v tizemi 1ze doplnit

vystavbu dalnice severné okolo Hulina.
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B.1.5. Zdiitvodnéni potieby zdméru a jeho umisténi vcetné prehledu zvaZovanijch
variant a hlavnich ditvodii pro jejich vijbér, respektive odmitnuti

Jsou uvedeny hlavni diivody zdméru, coZ je existence loziska stérkopiskd, stavajici
provoz tézebny v lokalité, predpoklad potieby stérkopiski v tizemi a dalsi drobnéjsi

souvisejici podminky.

Podrobné je feSeno zhodnoceni provozovanych zdroji stérkopiskt ve Zlinském kraji,
véetné rozboru situace v zasobovani stérkopisky na tizemi Zlinského kraje. Je uvedeno jak
tuto problematiku hodnoti a fesi nejvyznamnéjsi koncepéni dokumenty v této oblasti, a sice
Krajska surovinové politika Zlinského kraje, Zasady tizemniho rozvoje Zlinského kraje,

Regionalni surovinova politika ZK.

S myslenkou, Ze k zdboru ZPF by v pfipadé nerealizace tohoto zaméru doslo
pravdépodobné jinde a ziejmé rovnéz na ZPF, lze v zdsadé souhlasit. Pfi srovnani
vyhodnosti tézby v tomto parametru by bylo dilezité ale srovnani kvality ptdy vyjadfené
bonitovanymi ptidné-ekologickymi jednotkami, dtlezita je imocnost loZiska apod.
Ke zvyseni prepravnich vzdélenosti a intenzit dopravy v regionu by skute¢né mohlo dojit,
pokud by zdroj stérkopiskii v izemi chybél, coZ v pfipadé ukonceni tézby ve stérkopiskovné
Hulin redlné hrozi. Lze jen zopakovat, Ze v bezprostfednim okoli Hulina jsou v pokrocilé

pfipravé vyznamné dopravni stavby, které budou naro¢né na spotfebu stérkopisk.

Drobnou pozndmku uvédime k prvni vété v predposlednim odstavci na str. 16
dokumentace, Ze ochrana ZPF souvisi jen okrajové a nepfimo s ochranou piirody, jak je
uvedeno. Jednd se o nepiesnost (pravdépodobné , preklep”), spravné mélo byt uvedeno: ,, ...

hlavni stfet s ochranou Zivotniho prostfedi dany zdborem ZPF” ...

Variantni rfeseni

Zamér tézby je predloZen jako jednovariantni v parametru umistnéni a velikosti
loziska, coz ovsem neni v této kapitole pfimo napsano, ale I1ze to odvodit z toho, Ze nejsou
popisovany dalsi varianty. Je uvedeno, Ze variantné byly feSeny zptisoby rekultivace v ramci
zmény tzemniho planu mésta Kroméiiz. Neni oviem uvedeno o jakou zménu UP se jednalo.
Jako vyzadana dopliiujici informace bylo doplnéno, Ze se jednd o zménu UP ¢ 2 mésta

Kroméfiz (toto lze vycist i na jinych mistech dokumentace).

Zamér je navrzen variantné z hlediska ¢asové realizace. Jednou moZnosti je varianta
vytéZeni loziska bez ¢asového omezeni. Ve druhé varianté se pocitd s casovym stropem
tézebni ¢innosti na 20 let. Zpracovatel posudku souhlasi, rozdil ve vlivu na zivotni prostredi
je minimélni. V dokumentaci je uvedeno, jakd ¢ast ztstane pravdépodobné nevyuZzita.
Doplniujeme, Ze v pfipadé tézby na nové navrZeny maximalni objem vyroby lze vyuZzit aplné

celou nové navrzenou plochu (je uvedeno na jiném misté v dokumentaci).

Ponékud nadbytecné v této kapitole plisobi tidaje o vyskovych drovnich vodoteci

a o zpusobu jejich pieloZeni.
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V pfedposlednim odstavci na str. 18 dokumentace je uvedeno, Ze: ,... materialy
zjinych lokalit nebudou do téZebniho jezera navaZzeny, pokud nebude zajisténa jejich
ekologickd nezdvadnost”. Uvedené sdéleni je obecné, nedostacuji a neptijatelné. Pokud by
mély byt navazeny v ramci rekultivace do téZebny (navic pod droveit podzemni vody)
materialy, je nutné pfesné specifikovat, o jaké materidly bude jednat, jaké bude jejich
mnozstvi, kvalitativni sloZeni apod. V popisu zaméru neni navdZeni materidlti z jinych
lokalit do tézebny uvedeno, tento prvek zdméru neni v dokumentaci posuzovan (znamenalo
by to dalsi vyvolanou dopravu apod.) Je nutné trvat na tom, Ze pro rekultivaci budou

pouZzity pouze skryvky, popi. nepouzitelné horniny z téZebny.

B.1.6. Strucnij popis technického a technologického feseni

Popis technologie téZby a zpracovani suroviny je provedeno dostatecné.

NN

Je uveden rdmcovy popis zptlisobu rekultivace a pldnovaného stavu. Podrobnéjsi
charakteristiky jak technické, tak biologické rekultivace chybi, nejsou v této fazi znamy. Je
tfeba obezietné postupovat pifi zpétném rozhrnovani ornice i osazovani biehti dfevina. Je
tfeba alespon ¢asti feSeného tizemi ponechat fizené sukcesi, nezahrnovat piscity substrat.
(Na orné ptdé¢, pokud neni obhospodaiovéna se podstatné lépe 3ifi invazni druhy, nez
na substratu chudém na Ziviny). Zasady pro zpracovani projektu rekultivace jsou uvedeny

v nadvrhu stanoviska.

B.1.7. Predpoklidany termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez pfipominek.

B.1.8. Vijcet dotcenych tizemné samosprdavnijch celkii (2.1.8.)

Bez pfipominek.

B.1.9. Vijcet navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a spravnich tifadii, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

Jsou uvedena spravné 2 hlavni navazujici rozhodnuti stavebniho titadu a obvodniho
banského afadu, kterd nelze bez stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb. vydat. Opravujeme

mensi nepiesnost, ¢cinnost provddénou hornickym zptisobem povoluje stavebni arad.

Do navazujicich spravnich fizeni (rozhodnuti) ziejmé nepatii odnéti pady ze ZPF,
udéleni vyjimky k zasahu do VKP.
Naopak je mozné doplnit dalsi navazujici spravni rozhodnuti, v fadé pripadt ovsem

stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni pro piislusné spravni fizeni vétSinou nezbytné.

(v zavorce jsou uvedena c¢isla rozhodnuti pro stavajici provoz):

EKOBAU
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- stavebni povoleni k provedeni vodniho dila (pfelozky Némcického a Svinského potoka
a upravé koryta potoka Stonac) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vydava

N

MéU Krométiz, odbor zivotniho prostfedi, vodopravni arad,

- souhlas k téZbé nerostil v zdplavovém tizemi podle § 17 odst. 1 pism.c) zdkona
¢.254/2001 Sb., vydava MeéU Kroméiiz, odbor zivotniho prostteds,

vodopravni tfad,

- souhlas ke stavbam v ochrannych pdsmech vodnich zdrojii podle § 17 odst. 1 pism. e)
zékona & 254/2001 Sb., vydava MéU Kroméiiz, odbor Zivotniho prostteds,

vodopravni tfad,

- povoleni pro nakladini s povrchovymi vodami, spocivajici v Cerpani a ndsledném
vypousteni diilnich vod zpét do tézebniho jezera, vydava dle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., vydava MéU Kromé#iz, odbor zivotniho prostiedy,
vodopravni tfad (rozhodnuti zn.08/231/2/239/14061/08-Hy),

- povoleni pro naklidani s povrchovymi vodami k jejich odbéru ze studni vydava dle § 8
odst. 1 pism. b zédkona ¢&. 254/2001 Sb., vydava MéU Kromé#iz, odbor Zivotniho
prostiedi, vodopravni tfad (rozhodnuti zn.08/231/2/239/14061/08-Hy),

- kolaudacni rozhodnuti a povoleni uzZivini stavby "Zpevnéné plochy a tlozisté PHM",
vydava MeU v Huliné (&j. 654/93).

- rozhodnuti dle § 39 odst. 2 pism. a zikona ¢. 254/2001 Sb., schvdleni havarijniho planu
pro ptipad havaérie a tniku zavadnych latek (¢j.0OZP-231/2/239/16913/05-Pro),

N

vydava MéU Krométiz, odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni arad.

B.IL Udaje o vstupech

B.I1.1. Piida

S vyhodnocenim vlivu na ptidy 1ze souhlasit. Budou zabrany prevazné ptady III. tfidy
ochrany ZPF, tj. ptdy s primérnou produkéni schopnosti a stfednim stupném ochrany.
Domnivame se v souladu se zpracovatelkou dokumentace, Ze zabor téchto ptd je pro vyuziti
loziska stérkopisku mozny.

Nedomnivame se, ze by podminky pro zemédélské vyuziti byly sniZeny
v ochranném pdsmu zeleznice v disledku pfistinéni pozemkd, jak je uvedeno na str. 24

v ramecku.

B.I1.2. Voda
Je uveden odbér technologické vody v mnozstvi 8 m3-min? s tim, Ze voda se vraci

zpatky do jezera (do oddélené odkalovaci ¢asti). S ohledem na planované navyseni tézby
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dopliiujeme, Ze se zvysi odbér vody o cca 33%, tj. o cca 2500 m3den’. Ztraty vody pii pouZiti
v technologii dokumentace neuvadi. Jako vyzddanou doplnujici informaci oznamovatel

uvadi odhad spotteby technologické vody pfi technologickém zpracovani na 10 %.

Dalsi spotieby pro socidlni zafizeni a mycku vozidel jsou bez piipominek.

B.I1.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Je uvedena spotieba elektrické energie pro stavajici provoz. Nesouhlasime
s tvrzenim, Ze se zvysi spotfeba energie o 8 %. To neni mozné. Lze souhlasit, Ze spotieba
elektrické energie odpovida mnoZstvi zpracované suroviny (vétSina prvkl technologie je
na elektricky pohon), proto pokud se zvysi objem vyroby na 800 000 trok?, musi se
odpovidajicim zptsobem zvysit spotieba energie. Vyplyva to i z doplnéné vyzadané
informace k posudku, kde se doba provozu prodlouzi z 12 h hodin na 16 h denné. Na témér
stejné arovni zlistane spotfeba pro administrativu a socidlniho zdzemi, ale to pfedstavuje jen
malou c¢ast celkové spotfeby. Domnivame se, ze se spotfeba elektrické energie zvysi

pfi objemu vyroby 800 000 t-rok- cca 0 30 % na celkovych 2000 MWh.

U spotteby PHM je uvedena stavajici spotieba 100 000 1-rok-, tj. spotfeba pro objem
vyroby 530 000 t'rok-l. Zachovani stavajici spotieby nafty pfi navyseni vyroby o 33 % neni
mozné. Pocet jizd remorkéri se tmérné navysi, vytizeni nakladace v expedici se rovnéz
umérné prodlouzi. Navyseni spotfeby bude tmérné navyseni vyroby, prodlouZi se
dojezdové vzdalenosti remorkéru, tj. oéekdvame nejméné 130 000 1 nafty za rok.

Je uvedena spotfeba zemniho plynu ve stavajicim provozu, chybi stav pro navyseni

vyroby. V tomto pfipadé Ize predpokladat, Ze se spotfeba opravdu nezméni, administrativni

a socialni zdzemi maZe fungovat i pii zvySeni objemu vyroby téméf stejné.

B.I1.4. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V avodu kapitoly je uveden popis pfepravy suroviny na misto zpracovani a expedice
vyrobki. Déle uvedena intenzita obsluzné dopravy piskovny pro vyrobu 530 000 t-rok?
1800 000 t'rok! vcetné avahy, jak se predpokladu dospélo. Obsluzna doprava piskovny

zajistuje prepravu tiidéného kameniva a pisku ke spottebiteli. S uvedenym Ize souhlasit.

I11. Udaje o vystupech

B.I11.1. Ovzdusi

V avodu kapitoly jsou uvedeny zdroje emisi. Nejsou uvadény emise z vytapéni

objektu zemnim plynem se zdGvodnénim, Ze se zptisob vytdpéni ani spotfeba plynu
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pfi navyseni vyroby nezméni. S tim 1ze v podstaté souhlasit, ovSem presto opomenuti tohoto
zdroje do vypoctu znecisténi ovzdusi je nekoncepéni, je to chyba. Podle uvedeného
zdavodnéni bychom neméli pocitat ani s dalsimi zdroji piskovny, které jsou v soucasnosti
v provozu, a uz vibec s ostatni dopravou na silnici I/55. Zapoc¢teno by bylo pouze navyseni
emisi z provozovanych zdroj. V emisich plynového kotle jsou nejvyznamnéjsi znecistujici
latkou oxidy dusiku (NOx). Lze souhlasit s dokumentaci v tom, Ze opomenuti tohoto zdroje
ve vypoctu znecisténi ovzdusi neovliviiuje piispévek na emisni situaci v diisledku navyseni

objemu vyroby ve stérkopiskovné.

Dale jsou uvedeny dalsi zdroje znecisténi a pfislusné emisni faktory. Jedna se
o informace, které jsou spravné prevzaty z rozptylové studie (pfiloha ¢. 3 dokumentace).

Komentai zpracovateld posudku je uveden v hodnoceni této pfilohy dale v posudku.

B.II1.2. Odpadni vody
Lze souhlasit, objem vypousténé technologické vody bude podle doplnéni

oznamovatele cca o 10 % mensi.

B.II1.3. Odpady
S pfehledem odpadt z téZebny lze souhlasit. V dokumentaci bylo déle doplnéno,

v -

ze ulozisté vypérki je zptisobem rekultivace téZebny.

Lze souhlasit, Ze posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se fesi v ramci platnych
pravnich predpisti, pfipravované nové zakony popi. novely se nezohledruji. Nelze souhlasit
s tvrzenim na str. 34 dokumentace, Ze je moZzné aplikovat néktera ustanovené navrhovaného
zékona v procesu posuzovani vlivii. To moZné neni a odporuje to tvrzeni predchéazejici véty

dokumentace, kterd uvadi, Ze neni zndmo definitivni znéni zdkona.

Lze tedy shrnout, ze v dobé zpracovani dokumentace nebyl ocekdvany zakon
o naklddani s tézebnim odpadem platny, a tudiz snim v dokumentaci nemélo byt
pracovano. Zpracovatel posudku se tedy rozborem ocekavaného zdkona a planovanym

zdmérem na str. 35-39 nezabyva.

V dobé zpracovani posudku byl jiz o¢ekdvany zdkon schvalen a plati pod nazvem
zéakon ¢.157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych zakont. Lze
konstatovat, ze z citovaného zdkona nevyplyvaji zddné vyznamné skutecnosti, které by byly
v rozporu s vécnym vyhodnocenim vlivu zdméru na Zivotni prostiedi. Zptsob ukladani kalt
z technologického procesu byl v posouzen v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a nebyly zjistény skutecnosti branici v pokracovani sou¢asného technologickém postupu.

V navazujicich fazich pfipravy zdmeéru je tfeba zohlednit formdlni zmény, které
zédkon prfinadsi. Jedna se zejména o vyjasnéni, zda anorganické jilové kaly ze zpracovani

horniny jsou téZebnim odpadem (coz zfejmé jsou) a zda tlozisté vypérka (kalové pole) je
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tloznym mistem podle § 2 odst. 2 pism. c. S ohledem na to, Ze se jedné o zcela novou pravni
Upravu bez zazité praxe a vykladu tstfedniho organu statni spravy, doporucujeme obratit se
na tento orgdn statni spravy s zadosti o vyjadieni, zda dlozisté vypérka je tlozné misto.

V zavislosti na vysledku bude postupovéano v navazujicich fazich pfipravy zaméru.

Celkoveé dopliiujeme, Ze zdmér neni vyznamny z hlediska produkce odpad.

B.II .4. Hluk a vibrace

Jsou uvedeny zdroje hluku v planovaném i stavajicim provozu. Udaje jsou pievzaty
z ptilohy ¢.4 hlukové studie. Pfipominky ke zpracovani zdroji hluku jsou uvedeny
souhrnné v komentafti k priloze ¢. 4. Zde souhrnné uvadime, Ze uvedené vstupni tidaje jsou
zatiZeny fadou nepresnosti a chyb. Nékteré nejasnosti byly doplnény a vysvétleny ve formé

vyzadaného doplnéni od oznamovatele.

B.I1 .5. Doplitujici iidaje

Je uvedeno, Ze se pocet zaméstnanci (25-30) nezméni. Zpracovatelé posudku
nesouhlasi. Neni mozné, aby se po navySeni téZzby a vyroby o 33 % nezvysil pocet
zaméstnanci nebo alespon pracovnich tvazki. Zvysi se objem vyroby, odpovidajicim
zptusobem se prodlouZi provoz a odpovidajicim zptisobem se musi zvysit pocet provoznich
zameéstnanclt vyroby. Uvedend nepfesnost neni podstatna pro vyhodnoceni vlivu zaméru

na zivotni prostredi.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi

C.1. Vijcet environmentdilnich charakteristik dotceného tizemi

C.I1. USES

Jsou spravné popsany prvky USES. Bylo by vhodné u dotéenych prvka piidat
zékladni charakteristiky pfirodnich poméra (charakter stanovisté) nebo alespoii odkaz, kde

jsou tyto informace zpracovany. Proto doplitujeme, Ze tyto informace lze ¢astecné zjistit

z botanického a zoologického prizkumu. Kapitola je zpracovana dostatecné.

C.1.2. Zvlaste chranénd vizemi

PP Zahlinické rybniky
Jsou spravné uvedeny zakladni charakteristiky a predmeéty ochrany piirodniho
parku. Na str. 44 dole je uvedeno, Ze na zamokienych loukédch prevladaji vedle ostfic

rakosiny. Dopliiujeme poznamku, Ze terestrické rdkosiny na zamokfenych loukach nejsou

zpravidla cilovou vegetacni jednotkou pro ochranu pfirody, nybrz degrada¢nim stadiem
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nivnich luk, které vznikd absenci vhodného managementu téchto luk, tj. pravidelného

koseni.

Soustava NATURA 2000

Jsou spravné uvedeny potencidlné ovlivnéné lokality a jejich pfedméty ochrany.
Nadbyte¢né jsou rozsdhlé seznamy pritomnych rostlin apod. Soustavé NATURA 2000 je

vénovana samostatnd pfiloha ¢. 7.
Vyznamné krajinné prvky

Kromé definice VKP by bylo vhodné uvést, které VKP se v blizkosti zaméru
vyskytuji, pfipadné uvést jejich charakteristiku. Proto doplnujeme, Ze nejblizsim VKP je
luZni les na zapadni hranici rozsifeni téZby. Pfimo na plose planovaného rozsifeni téZzby je
vyznamnym krajinnym prvkem Némcicky a Svinsky potok a pii zdpadnim okraji planované

plochy téZby potok Stonac.
Uzem historického nebo archeologického vyznamu.
Bez pfipominek.
Staré zatéze, extrémni poméry v tzemi

K extrémnim pomérim v tizemi je tfeba doplnit, Ze jako starou z4téz 1ze definovat
hluk z provozu na komunikaci I/55 v Huliné i v Zahlinic. PfestoZe to z hlukové studie
nevyplyvé, v disledku intenzivni ndkladni i osobni dopravy je zfejmé, ze u objektt podél
silnice I/55 je hranice Laeq16n=70dB pfekracovana.

Pomérné vyznamné jsou i koncentrace polétavého prachu PMio, které se hranici

40 p'm3 pro prameérné ro¢ni koncentrace blizi.

Jinak bez pfipominek.

C.2. Charakteristika soucasného stavu prostiedi

C.2.1. Ovzdusi
Charakteristika klimatu je zpracovana podrobné a vécné spravné.

Jsou spravné uvedeny koncentrace charakteristickych znecistujicich latek z nejblizsi

stanice ve Zliné.

C.2.2. Vody

Jsou podrobné popsany hydrologické poméry povrchovych i podzemnich vod v okoli

zaméru. Bez pfipominek
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C.2.3. Piidy

Charakteristiky ptid jsou zpracovany v dostate¢ném rozsahu a vécné spravné.

S ohledem na vyuziti a obhospodatovani ptidy je v dokumentaci na str. 57 uvedeno,
Ze se jedna o zbytkovou enkldvu. K tomu dopliiujeme, Ze velikost této enklavy je cca 60 ha.

Pristup je zajistén jak ze severu od obce Hulin, tak od obce Bilany polnimi cestami.

C.2.4. Horninové prostredi

Geologicka a geomorfologicka charakteristika tzemi je provedena dostate¢né.

C.2.5. Prirodni poméry

V avodu jsou provedeny pomérné obsirné popisy bioregionu a dalsi obecné

charakteristiky, coZ je pomérné nadbytecné.

Lze souhlasit, Ze potencialni pfirozenou vegetaci predstavuje v nivé Moravy jilmové

doubravy (,tvrdy luh®).

Nasledné jsou uvedeny pomérné podrobné charakteristiky okolnich pfirodnich

lokalit, které jsou casto chranéné podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Priizkumy

Od strany 66 jsou uvedeny vysledky priizkumu stavajici piskovny a okoli. Je chybou,

Ze tento prostor neni konkrétnéji definovan a vyznacen v mapé. S vysledky Ize souhlasit.

Nasleduje priizkum ploch dotéenych planovanym rozsifenim tézby (str. 79). Pfehled
botanickych druhi je rozdélen na 3 ekologické skupiny: plevele a ruderaly, travobylinna
spolecenstva a biehové porosty. U dvou posledné jmenovanych by bylo vhodné uvést blizsi
lokalizaci a stru¢nou charakteristiku s uvedenim dominantnich druht apod. V ramci
pochizky k posudku byl pro kontrolu proveden ,nesystematicky” soupis charakteristickych
druhti podél Svinského a Némcického potoka. Nize jsou uvedeny druhy dominantni a druhy

sice vétSinou pomérné bézné, ovsem ne obecné rozsifené, jedna se o druhy charakteristické

pro mokfadni prosttedi. Pro srovnani uvadime:
Svinsky potok (orienta¢ni soupis posudkate):

E3,2: Alnus glutinosa (olSe lepkava), Prunus cerasifera (slivoii myrobaldn), Rhamnus

cathartica (feSetlak pocistivy), Salix alba (vrba bil4)

El: Brachypodium sylvaticum (vélecka lesni), Bromus inermis (svefep bezbranny),
Carex bueckii (ostfice Buekova), Glyceria maxima (zblochan nejvyssi), Iris pseudacorus
(kosatec Zluty), Lycopus europeus (karbinec evropsky), Lythrum salicaria (kyprej vrbice),

Phalaris arundinacea (chrastice rdkosovita), Phragmites australis (rakos obecny)

Neémcicky potok (orienta¢ni soupis posudkate):
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Phalaris arundinacea (chrastice rdkosovitd) dm, Sparganium erectum (zevar
vzpiimeny), Iris pseudacorus (kosatec Zluty) r, Typha latifolia (orobinec Sirolisty), Alisma
plantago-aquatica (Zabnik jitrocelolisty), Berula erecta (poto¢nik vzpfimeny) C4a - druh
¢erveného seznamu cévnatych rostlin, Lythrum salicaria ( kyprej vrbice)

Je zaradzeji, ze pii srovnani druhti aktualné zjisténych a druhG uvedenych
v dokumentaci nebyl téméf zadny aktualné zjistény druh dohledan v pfiloze dokumentace.
Konkrétni zavéry o davéryhodnosti prizkumu Ize ovsem vyvodit jen obtizné. Prizkum je 2-
3 roky stary, sukcese probiha pomérné rychle. Vliv na zavéry vyhodnoceni vliv(i se neméni

(zdmér Ize akceptovat, nicméné je ziejmy prirodni potencial lokality i Gzemi.

Poto¢nik vzpiimeny byl zjistén v regulovaném a ziejmé jiz prekladaném koryté
Némcického potoka. V 8irSim tzemi se v podobnych biotopech, kde neni extrémni
eutrofizace, vyskytuje, zdsah lze akceptovat. V piipadé vhodnych vlastnosti nové prelozky
potoka, lze ocekavat vyskyt i tam.

V seznamu zjisténych Zivocichii na plose planovaného rozsifeni je zaraZejici zejména
maly pocet zjisténych broukt. Bylo by vhodné tento stav komentovat. MiiZe to byt ovlivnéno
pouzitymi metodami prizkumu, rozsahem prizkumu s ohledem na ¢eledi broukt, pocty
navstév apod. V popisu metod je tfteba uvadeét, jaké skupiny zivocichii byly sledovéany, pocty
a terminy navstév apod. Z bezobratlych jsou nejvhodnéjsi skupinou pro prazkumy
bioindika¢ni skupiny, z broukt jsou to napt. stfevlikoviti a drabcikoviti. S ohledem
na charakter dotceného biotopu lze ale ocekavat dalsi bézné druhy. Se zavéry priazkumu Ize

souhlasit.

V pfehledu pritomnych zvlasté chranénych druhit (str. 84), které se nachézeji

na tzemi planované tézby, chybi nékolik v prizkumu uvadénych druh:
Kurika ohniva (obecnd) - pfelozena ¢ast Némcického potoka
Skokan stihly - potok Stonac¢ pod Zelezni¢ni trati
UZzovka obojkova - prelozena ¢ast Némcického potoka.

Prestoze byly zjistény v fadé skupin bioty nejasnosti a netplné informace, hlavni
a potencialné ovlivnitelné skupiny Zivocichii jsou zpracovany podrobné. S ohledem na to,
ze postup tézby bude postupny, 1ze predpokladat, Ze i neprozkoumané skupiny na zemi
zijicich bezobratlych se postupu tézby piizplisobi (pfesunou a znovu vrati) a z tzemi

nezmizi.
Charakteristika krajinného rdzu je zpracovana stru¢né a vystizné.

C.2.6. Dalsi charakteristiky Zivotniho prostredi

NN

Bez pfipominek. Vyuziti Gzemi dle tzemniho planu by bylo vhodnéjsi zaradit
do kapitoly C.I. popi. B.IIL5.
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C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotceném iizemi.

Se zhodnocenim piirodnich poméra v feSeném tizemi Ize souhlasit.

Nelze ovsem zcela pfijmout, Ze kvalita ovzdusi je v oblasti Hulina bezproblémova.
Pomérné vyznamné jsou koncentrace polétavého prachu PMiy, které se bliZi limitu 40 p-m-3
pro primérné ro¢ni koncentrace. Centrem meésta Hulin prochdzi silné frekventovana

tranzitni komunikace 1/55, pravidelné pres den tvofi dopravni zacpy.

Dopliiujeme, Ze podél komunikace 1/55 jsou prekracovany hygienické limity

pro hluk.

Hodnoceni zdméru v zavéru kapitoly je nadbyte¢né, patii do ¢asti D.

Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdméru na vefejné zdravi

a zivotni prostfedi

D.I. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotcéeném tizemi z hlediska
jeho tinosného zatiZeni

D.1.1. Vliv na obyvatelstvo

Vyhodnoceni vlivu na vetejné zdravi bylo zpracovdno MUDr. B. Havlem, drZitelem
osvédceni o odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi. Posouzeni

vlivu na vefejné zdravi je vénovéana samostatna pfiloha ¢. 5.

V tvodu je obecné popsana metodika hodnoceni vlivu na vefejné zdravi a naznacena
mozna rizika pro zdravi. Zdmér je nasledné posuzovan spravné ze dvou hledisek, a to vliv

znecisténi ovzdusi na vetejné zdravi a vliv hluku na vefejné zdravi.
Vliv hluku

Jsou uvedena hlavni rizika pfi expozici lidského organismu hlukem. Pfi hodnoceni
vlivu dopravniho hluku se vychazi z nespravnych vysledki v hlukové studii, kterd nefesi
akustickou situaci u obytné zastavby podél silnice I/55 v Huliné. Podél pritahu méstem je
okolo této komunikace fada obytnych objektti (rodinnych i bytovych domti), které budou
zasazeny hlukem v trovni nejméné okolo 70 dB. Dokladem je hlukova studie z roku 1998,
kterd byla soudasti dokumentace EIA zaméru Délnice D1, stavba 0135 Hulin - Rikovice
(Ladys, 1998). Soucasti hlukové studie bylo i rozsahlé méfeni hluku v oblasti véetné u obytné
zastavby podél silnice 1/55 v Huliné. Lze ovSem souhlasit pfilohou, Ze navy3seni hluku
v disledku zvyseni intenzit obsluzné dopravy piskovny bude neprokazatelné az zddné a ze
k zméné vlivu na zdravi nedojde. (Intenzita nakladni dopravy v mésté Hulin se zvysi
0 50 TNA za den).
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Lze souhlasit se zavéry k vlivu hluku z vlastniho provozu piskovny, kdyZ i zde je
nutné mit na zfeteli nedostatky a nejistoty, které jsou uvedeny v posudku ke kapitole hluk

a k hlukové studii.

Vliv znecisténi ovzdusi

Lze souhlasit, Ze nejzavaznéjsi latkou pro moznost ovlivnéni vefejného zdravi je
polétavy prach frakce PMio. V dokumentaci jsou spravné popsany hrani¢ni koncentrace,
pfi kterych miize dochézet k ovlivnéni zdravi, pficemz jsou citovany rtizné studie. Je zfejmé
nespravné uvedena pozadova prumeérnd ro¢ni koncentrace PMio 27 pg'm3, na str. 52
dokumentace je priimérna ro¢ni koncentrace uvedena v trovni 37-38 pg'm=3. Lze souhlasit
s dokumentaci, Ze imisni koncentrace prachu PMio zvySuje pocty respira¢nich onemocnéni
v populaci, popt. nasledné tamrtnost predisponovanych skupin obyvatelstva. Lze souhlasit
istim, Ze navySeni tohoto stavu v disledku zvySeni objemu vyroby, popi. v disledku

rozsifeni téZebny na sever, je nehodnotitelné nizké.

v Vs

Nejblizsi zastavbu charakterizuje nejpresnéji vypoctovy bod 3 (2 RD ¢p. 838),
kde po realizaci zdméru bude maximélni denni koncentrace PMio 14,1 pg'm?3 a primérna
ro¢ni koncentrace 0,67 pg m=3. Podil zdroja prachu v piskovné se podle rozptylové studie
podili na této koncentraci 6,2 %. Oproti stdvajicimu stavu v tizemi bude zdmér znamenat

navySeni koncentrace poletavého prachu frakce PMio u nejblizsi obytné zastavby

0 0,02 pg'm3. Toto navyseni je malé.

Dale je uveden vliv benzenu, kancerogenni latky s bezprahovym ucinkem. Lze
souhlasit, Ze i tato latka vetejné zdravi v okoli komunikace I/55 do ur¢ité miry ovliviiuje. Je
uveden vypocet zdravotniho rizika pro koncentraci 0,051 pgm?3 UCR WHO (6x10%),
pfi celoZivotni expozici je mira kancerogenniho rizika ILCR 3x10-7. Nartst zdravotniho rizika
pro zvyseni koncentrace o 0,001 pg'm= pfi navysSeni vyroby je ILCR 3x10°. Je uvedeno,

Ze za piijatelné riziko se povaZuje fadova hodnota 10-6. Se zdvérem studie 1ze souhlasit.

Dopliiujeme, Ze doprava je v tizemi vyznamnym zdrojem benzenu, z ¢ehoZz vyplyva,
ze jeji prispévek na koncentracich benzenu je zahrnut (alesponi zcasti) do prevzatych
koncentraci pozadi, tzn. pokud provedeme soucet pozadi a vypoctené hodnoty benzenu
pocitdme tuto koncentraci 2krat. Skutecna koncentrace benzenu bude ziejmé nizsi
(nez uvadény soucet pozadi a vypoctené hodnoty), ale v fadu rizika 10-¢ ztistane. Dtlezité
rovnéZ je, Ze rozhodujici pro koncentrace benzenu z dopravy je osobni automobilové
doprava. Benzinové motory maji totiz vy3si mérné emise benzenu neZ motory naftové,

ptispévek zdroji piskovny je velmi maly.

Sohledem na vyse uvedené je treba zavéry vlivu zaméru na veifejné zdravi

formulovat takto:

A

V dtsledku rozsiteni prostoru téZzby o cca 60 ha a zvySeni objemu tézby a vyroby

Stérkopiskti v piskovné Hulin na 800 000 t'rok-! dojde k dil¢imu navyseni znecisténi ovzdusi

EKOBAU



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokracovani tézby na lozisku Hulin

(zejména polétavého prachu) a produkci hluku. ZhorSeni stavajici kvality ovzdusi
a akustické situace bude velmi malé a nebude znamenat zjistitelné zvyseni zdravotniho

rizika pro obyvatelstvo.

Posouzeni vlivu na vefejné zdravi nekomentuje rozsah vlivu s ohledem na zasaZenou
populaci, chybi demografické charakteristiky dotéeného tzemi. S ohledem na zjisténé
zavéry, ze navyseni zdravotniho rizika je zanedbatelné, 1ze nedostatek v tomto pripadé

tolerovat.

Vyhodnoceni vlivu na zdravi je zpracovano spravné, zohlediiuje aktualni poznatky
oboru. Popsané nedostatky jsou dany nespravnym vymezenim nejbliZsi obytné zastavby,

coz se projevuje zejména v interpretaci vysledki akustické situace.

Naruseni faktoru pohody

Nelze jednoznac¢né souhlasit s tvrzenim, ze posunuti tézby k obytné zastavbé se
v zadném piipadé neprojevi na faktoru pohody u této zastavby. Lze sice predpokladat,
ze piiblizenim zdroji hluku k obytné zastavbé se hluk zvysi pomérné malo, protoze
navyseni vyroby nebude znamenat intenzivnéjsi provoz dalnich zafizeni. ZvySenim objemu
vyroby dojde ale k prodlouzeni doby provozu na celou denni dobu, tj. 16 h. To bude
znamenat prodlouZeni doby s podlimitnim, ale pfesto zvySenym hlukem, a to i v obdobi
brzy rano (po 6 hodiné) a pozdé vecer (do 22 h), kdy je ¢lovék k hluku v denni dobé

NN

nejvnimavéjsi. V1iv na faktor pohody hodnotime jako mirny.

Lze souhlasit, ze vliv obsluzné dopravy piskovny v okoli silnice I/55 se na faktoru

pohody v okoli nemtiZe s ohledem na stavajici intenzity ostatni dopravy projevit.

D.1.2. Vliv na ovzdusi a klima

V tvodu jsou uvedeny zakonné limity pro sledované znecistujici latky a déle situace
(bohuzel bez meéftitka), kde jsou vyznaceny referen¢ni vypoctové body. Jsou sledovany
polétavy prach PMio, benzen, oxid uhelnaty a oxid dusicity. V podobnych provozech

Y2

dosahuje nevyssich koncentraci (vzhledem k limitu) polétavy prach, piipadné oxid dusicity.

Vliv na kvalitu ovzdusi fesi samostatna piiloha ¢. 3. Ke zpracovani posudku byl
pfizvan RNDr. Jan Mandk, ktery rozptylovou studii zhodnotil v posouzeni pfilohy

dokumentace. S ohledem na to uvadime na tomto misté pouze shrnuti:

Ve vypoctu znecisténi ovzdusi v disledku provozu piskovny byly zjistény
nepiesnosti, zejména v oblasti vstupnich parametr( vypoctu znecisténi ovzdusi. Celkovélze
se zaveéry rozptylové studie souhlasit, pokud jde o NO,, CO i benzen. V piipadé prachu -
PMio bude velmi zaleZet na tom, zda v piskovné budou provadéna dasledna protiprasna
opatfeni (udrzovéani ploch, po kterych se pohybuji nakladni auta a jina technika neustéle

ve vlhkém stavu kropenim, nepfeklddanim nédkladnich aut, aby pisek nepadal na silnice
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apod.), takze pouziti nizkého emisniho faktoru pro sekundarni prasnost bude opravnéné.
V opacném pripadé by mohlo dochazet v okoli tpravny k vyssimu znecisténi ovzdusi
prachem, nez jaké je v rozptylové studii uvedeno. V rdmci terénniho Setfeni na lokalité
za teplého a slunného dne nebyla za aktudlniho provozu vizualné pozorovana vétsi

prasnost, kropeni pojezdovych cest probihalo.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

V avodu jsou uvedeny metodické podklady pouzité pro vypocty hluku, coz je
nadbytecné, stacil by odkaz na hlukovou studii, kde by tyto souvisejici tdaje mély byt
uvadeény.

N2 oM %

Vliv zdméru na akustickou situaci ovzdusi fesi samostatnd priloha ¢. 4. Ke zpracovéani
posudku byl ptizvan Ing. Jifi Kralicek, ktery hlukovou studii zhodnotil v rdmci posouzeni

ptilohy. S ohledem na to uvadime pouze shrnuti:

Akustickd situace byla zhodnocena hlukovou studii, ktera je zatiZena fadou chyb,
zejména nespravnym umisténym zdroji hluku v tézeném prostoru (neni zohlednéno
rozsifeni téZzby), nevhodnym vybérem vypoctovych bodh (nezohlediiuje nejbliZsi zastavbu
vzhledem k feSenym zdrojim hluku), absenci méfeni hluku stavajiciho provozu piskovny
a dopravy, chybi konkrétni citace podklad@i pro pouzité hlukové charakteristiky zdroji
hluku, zfejmé neni spravné model feSeného tzemi ve vypoctu hluku (izofony hluku
z dopravy jsou na obrézcich pfiblizné stejné daleko od komunikace v tizemi se zastavbou,
jako ve volné krajingé). Z uvedeného je ziejmé, Ze akusticka situace z redlného provozu
piskovny bude jina. Piesto nepovaZzujeme tuto skute¢nost za zcela limitujici pro kladné
stanovisko v procesu posuzovani vlivii z ndsledujicich divoda a pfi respektovani téchto

podminek:

* Ke hlukové studii ani stavu akustické situace nebyly ve fazi zjistovaciho fizeni

pfipominky (proto nebyla studie upravovéana ani dopliiovana).

 Stav akustické situace pro variantu s objemem tézby 530 000 t'rok-! vyjadfuje stav
zivotniho prosttedi v dobé predlozeni oznameni zdméru. Pti planovaném rozsiteni
plochy téZzby se pfi tomto objemu vyroby zméni akusticka situace jen v okoli nové
plochy, tj. v severozapadni ¢asti, kde se tézba piiblizi k zastavbé. K navyseni hluku
dojde v prilehlé ¢asti na okraji Bilan, popf. ¢aste¢né na okraji zastavby v Huling,
kterou charakterizuje VB 5. S ohledem na vysledky hlukové studie ve VB 3 a 4
(Laeqsnh = 41,9, resp. 40,0 dB) a s ohledem na zménu odstupové vzdalenosti (z 2 km
na 1km) lze davodné piedpokladat, ze piedpokladané zvysSeni hluku bude

pod trovni hygienickych limitt.

e ZvySeni objemu vyroby na 800000 trok! bude dosaZeno dle upiesnéni

oznamovatele prodlouzenim doby provozu z 12 hna 16 h denni doby. Znamena to,
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ze se hladiny hluku nezméni, ale prodlouZi se doba zvySeného hluku. S ohledem
na hygienicky limit, ktery je pro tento pfipad stanoven v parametru Laeqsn, se

situace nemeéni.

v V.

* Je tfeba akustickou studii aktualizovat pro nejblizsi chranéné prostory staveb
a pti pouziti kontrolnich méteni hluku standardniho provozu piskovny. Vysledky
budou predloZeny pfislusné hygienické stanici a bude rozhodnuto o maximéalnim

povoleném objemu vyroby v rdmci navazujicich spravnich fizeni.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody
Vlivy na vody jsou popsdny podrobné a spravné, jsou prilozeny dvé samostatné
ptilohy, které fesi vliv na hydrologické a hydrogeologické poméry ve vztahu k sousednimu

vodnimu zdroji. Lze souhlasit, Ze hydrologické poméry v tizemi se zméni.

Misto orné ptdy se rozsifi vodni plocha, dojde k preloZzce Némcického a Svinského

potoka a tpraveé koryta potoka Stonac.

Byl hodnocen vliv zdméru na zaplavové tizemi a povodrové stavy. Je pravdou, Ze se
prito¢nost vody v krajiné nezhorsi, retencni kapacita se zvysi o objem dany plochou jezera

a rozdilem mezi vy$kou hladiny a stavajicim terénu (2-3 m).

Bylo prokédzano, ze meliorované pozemky severné od Zeleznice ovlivnény nebudou
pfi realizaci feSeni, které je soucasti zaméru (prelozka potokitt podél Zelezni¢ni trati).

Zpracovatel posudku s argumenty souhlasi.

Vyhodnoceni vlivu na vodni zdroj Hulin je uvedeno na str. 110-114 dokumentace.
Vtextu je fada popisnych pasazi, které patii do casti C, popf. pouze do piilohy.
Vyhodnoceni vlivu takto ztraci na prehlednosti. Souhlasime se zavérem, ktery se opiré jak
o modelové vyhodnoceni, tak o dlouhodobé sledovani hladin podzemni vody v jezefe,
ze zdmér neovlivni jimaci schopnost vodniho zdroje Hulin. Rizika ovlivnéni kvality vody
jsou abudou minimalizovdana provoznimi opatfenimi a jsou pifijatelnd. Snavrzenym

monitoringem souhlasime.

Dopliiujeme  drobnou pozndmku k formulaci zavéru ohledné ovlivnéni
meliorovanych poli (str. 115 v rdmecku). S ohledem na to, Ze ,navrzend opatfeni” (tj.

prelozky a prohloubeni potokt) jsou soucasti predlozeného zaméru, je spravnéjsi napsat

pfimo, Ze ovlivnéni meliorovanych poli bude minimalni.

D.L.5. Vliv piidu

Spravné je uveden zdbor ZPF a vyhodnoceni podle tfid ochrany ZPF. Nelze zcela

souhlasit, Ze zemédélské vyuziti mensi ¢asti pady II. tfidy ochrany bude znemoznéno

(str.116). Pada II tfidy ochrany je podle vykresu 3 piilohy dokumentace pievazné
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ve vychodnim vybézku plochy navrzené k tézbé. Tato pfimo navazuje na vétsi plochy
zemédélské ptdy a ke zméné dostupnosti nedojde ani realizaci zdméru. Dobyvani této
sttedné velké plochy presto doporucujeme akceptovat z diivodu maximélniho vyuziti
pomérné hlubokého loziska. Kone¢né rozhodnuti je v kompetenci organu ZPF, ktery je

prislusny k vydani souhlasu k vynéti ze ZPF.

Kvlivu na odtokové poméry lze poznamenat stejnou poznamku jako v piedchozi
kapitole. S ohledem na to, Ze ,navrzena opatfeni” (tj. pfelozky a prohloubeni potoki) jsou

soucasti prfedloZeného zdméru, je spravnéjsi napsat piimo, zZe ovlivnéni meliorovanych poli

bude minimalni a neprojevi se (prestoze bez prelozky by k vlivu doslo).

Nelze zcela souhlasit, Ze prostor planovaného rozsifeni tézby je tézko
obhospodatrovatelny z divodu pfistupu. Do feSeného tizemi vedou polni cesty z Bilan
i z Hulina. Po realizaci zdméru bude ukoncena u zelezni¢ni trati polni cesta z Bilan, pfesto se
na ostatni pozemky mezi stdvajici téZbou a Hulinem bude moZné dostat po dobrych

funkénich cestéch.
S davody akceptovani zaméru je mozné v zasadé souhlasit.

Vlivy na ochranu pfirody a krajiny (str.117 dole) maji byt feSeny (a jsou)

v samostatné kapitole.

DI.6. Vliv horninové prostiedi a pfirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7. Vliv na faunu, floru a ekosystémy
Vliv na soustavu NATURA 2000

Vliv. na soustavu NATURA 2000 je zpracovan autorizovanou osobou
RNDr. T. Kurasem, PhD. Viz pfiloha ¢. 7 dokumentace. Posouzeni sprdvnosti a tplnosti je
uvedeno piimo u pfilohy. Se zavérem, Ze zamér nebude mit vyznamny vliv na evropsky

vyznamné lokality a ptaci oblasti, 1ze souhlasit.

Flora

Je uveden popis stavu v tizemi, ale chybi sdéleni, k jakému vlivu dojde. Z kontextu
dokumentace je zfejmé, Ze porosty okoli Svinského a Némcického potoka budou

zlikvidovany a vodotec¢ bude preloZena.

Pfi terénni pochiizce v ramci Setfeni k posudku bylo zjisténo, Ze ve stagnujicich, popt.
pomalu tekoucich vodach Némcického a zfejmé i Svinského potoka se rozvijeji v tizkém
pasu vodotete mokfadni spolecenstva s béZznéjsimi mokfadnimi druhy rékosin.

NN

Nejvyznamnéjsim nalezem byl druh Berula erecta (poto¢nik vzpfimeny) z cerveného
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seznamu rostlin CR z kategorie C4a - druh zasluhuji pozornost, méné ohrozeny. Prelozeni
Némcického potoka, a tim likvidaci této mikrolopulace 1ze akceptovat. Poto¢nik vzpiimeny
byl zjistén v regulovaném a zfejmé jiz prekladaném koryté Némcického potoka, v oblasti
jizni Moravy se v podobnych biotopech vyskytuje, zdsah lze akceptovat. V pripadé

vhodnych vlastnosti nové prelozky potoka, 1ze ocekavat vyskyt i tam.

Fauna

z

Pocet prokdzanych zvlasté chranénych druhti v tzemi planovaného rozsifeni tézby
je, dle zoologického priazkumu, vétsi nez uvadi str. 123 dokumentace.

z

Kromé kiecka polniho, koroptve polni, kiepelky polni, bfehule fi¢ni a piskote

pruhovaného je tfeba doplnit:
Kurika ohniva (obecnd) - pfelozena ¢ast Némcického potoka
Skokan stihly - potok Stonac¢ pod Zelezni¢ni trati
UZzovka obojkova - prelozena ¢ast Némcického potoka.
Vlivy nejsou pfili§ presné hodnoceny, ale Ize je z textu odvodit:

Koroptev polni, kiepelka polni, kfe¢ek polni: doplnuje se, Ze ve vSech pfipadech
dojde k zdboru mensi ¢asti pomérné rozsdhlého biotu uvedenych druhti, kterym jsou
podobna pole, meze, stepi, ale i ruderdlni plochy. Lze souhlasit, Ze pfi spravném nacasovani
skryvek nedojde k ovlivnéni jedinct téchto druht. Pro koroptev a kiepelku je vhodné
vylouc¢it zasah od (1.4 - 31.7).

NN

U ktecka je nacasovani zasahu do biotopu podstatné sloZitéjsi, rozhodné neni vhodné
obdobi zimni hibernace, jak uvadi dokumentace, kdy v piipadé vyorani kiecek s jistotou
uhyne. Po konzultaci s RNDr. Vohralikem z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze je ziejmé
nejméné rizikové obdobi zafi. Dfive kfecci mohou mit mladé (i v srpnu). Pozdéji hrozi,
ze kiecek nestaci zazimovat a uhyne.

NNz

S vyhodnocenim vlivu na bfehuli fi¢ni 1ze souhlasit.

Je uvedeno, Ze vyskyt piskoie nebyl prokazan, nejsou ale uvedeny metody, jak byla
pfitomnost piskore zjisStovana. S ohledem na piedchozi tidaje nelze vyskyt vyloucit, proto je
potfeba pred zahdjenim praci provést vyhledavaci priizkum a pripadné provést zachranny

transport jedinci na vhodnou lokalitu.
Kurika ohniv4, uzovka obojkova

Je realné, Ze se kurika i uzovka se v okoli Némcického potoka vyskytuji po delsi ¢ast
roku. Zasah bude znamenat likvidaci ¢asti vhodného biotopu. Pfed zahajenim zasahu
do vodotece a okoli je tfeba provést aktualni priizkum a navrhnout vhodna opatfeni,

(spravné nacasovéni, zachranny transport jedincii apod.).
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Skokan stihly

Vyhodnotit vliv pfesné nelze, protoZe neni znamo konkrétni projektové feSeni tiprav
potoka Stonac. S ohledem na to je nutné na konkrétni podrobné feSeni zpracovat nasledné

biologické hodnoceni a realizovatelnost zaméru aktualné posoudit.

Se zasadami rekultivace zpracovatelé posudku souhlasi. Zdkladem je predevsim

zpracovani podrobného projektu rekultivace.

Ekosystémy

S vyhodnocenim vlivu na USES lze souhlasit. Je realné, ze pielozenim lokalniho

biokoridoru, vznikne nahradni biokoridor srovnatelné pfirodni hodnoty.

U VKP neni vyhodnocen vliv, misto toho je uvedena povinnost oznamovatele
vyplyvajici ze zdkona. Proto dopliiujeme, Ze u Svinského a Némcického potoka dojde
k likvidaci stavajici vodotece, v pfipadé Némcického potoka v délce 1300 m a v pfipadé
Svinského potoka v délce 800 m. VKP budou pieloZzeny podél Zelezni¢ni trati v délce
cca 1700 m. Pii vhodné provedeném preloZeni potoka je redlné, Ze vznikne ndhradni biotop

srovnatelné prirodni hodnoty.

Lze souhlasit, ze v pfipadé vhodné rekultivace se ptirodni hodnota tzemi
ve srovnani s ornou ptidou a regulovanymi vodotecemi zvysi.

A

Lze souhlasit, Ze je tfeba minimalizovat moznosti $ifeni invaznich druha (str. 126
dole). Neni ovSsem davod branit rozvoji jednoletych plevelil. I mezi plevely je fada vzacnych

chranénych druhti i spolecenstev.

Pfi rekultivaci by se mélo pocitat s ponechdnim minimalné ¢asti bieht bez navazeni
ornice a vysevu trdvnikd, jediné tak je mozné vytvofit podminky pro sukcesi sméfujici
k (polo)ptirodnim oligotrofnim stanovistim. Rekonstrukce napt. solidniho mezofilniho lesa

je vyloucena, pfirozené bylinné patro se nedokaze obnovit.

D.1.8. Vliv na krajinu

Tézba z vody se projevi nad povrchem reliéfu minimalné. Z rovinatého pole vznikne
vodni plocha s vy$si hodnotou ekologické stability (coz neznamend automaticky pozitivni
vliv na Zivotni prostfedi). Morfologické novotvary neodpovidajici méfitku krajiny
nevzniknou. Provoz v rozsifované casti piskovny bude vyuZzivat stavajici technologické
linky, infrastrukturu a provozni zazemi, coz vliv zdmeéru na krajinny rdz vyrazné
minimalizuje. Se zdméry dokumentace 1ze souhlasit, kapitola je zpracovana dostate¢nym

zplsobem.

EKOBAU



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokracovani tézby na lozisku Hulin

D.1.9. Vliv na hmotnij majetek a kulturni pamdtky

Bez pfipominek.

D.II. Komplexni charakteristika vlivét zaméru na ZP z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznosti preshranic¢nich vlivia
Se shrnutim vlivil 1ze v zasadé souhlasit.

Nelze ovSem pfijmout tvrzeni, Zze zamér nebude zdrojem sluchové postizitelnych
viemil. Hluk z aredlu piskovny u zastavby v Bilanech i na okraji Hulina slysitelny bude,
nebudou ale prekracovdny hygienické limity. Hluk z obsluzné dopravy piskovny podél
rozvozovych tras také slysitelny bude, s ohledem na stavajici hluk z dopravy se akusticka

situace prokazatelné nezméni.

Dale je potfeba korigovat vyhodnoceni vlivu na faunu. Rozsifenim piskovny dojde
k negativnimu zasahu do biotopu 6 =zvlasté chranénych Zzivocichi. K dhynu zvlasté
chranénych jedincti pfi realizaci navrZzenych opatfeni ve vétsi mife nedojde, zmenseni jejich

biotopu bylo ve v8ech pfipadech vyhodnoceno jako akceptovatelné, nevyznamné.

Bylo by jesté vhodné doplnit jako negativni vliv zdméru likvidaci dvou vodoteci
(VKP), které budou pielozeny do jednoho spole¢ného koryta. Vliv byl rovnéz vyhodnocen
jako akceptovatelny, stavajici pfirodni hodnota toku se miiZze béhem nékolika let obnovit

(v ptipadé vhodné provedené prelozky).

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich

a nestandardnich stavech

Jsou spravné vyhodnocena potencidlni rizika nestandardnich stavi. Rizika jsou
podrobné rozebrana a na prikladu stavajiciho provozu jsou pfedstavena opatteni.

Jsou spravné popsany moznosti tniku zdvadnych latek. Lze jen doplnit, Ze téZebni
mechanismy jsou na elektricky pohon, tudiZ moZnost tniku zavadnych latek je zde
minimalni. Nafta je pouZivdna pro pohon taznych remorkérti, benzin, pro pohon

motorového ¢lunu pro osobni prepravu.

Kapitola je zpracovéna spravné a je dale bez pfipominek.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, kompenzaci
nepfiznivych vlivii na ZP
Uvodni vétu kapitoly nelze akceptovat. Viechna navrzena opatfeni musi byt uvedena

(zopakovéna) v této kapitole. Pokud zde néco chybi, je to chybou.

Zhodnoceni konkrétnich opatteni je uvedeno v kapitole IV. posudku.
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D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladia

pfi hodnoceni vlivi

Charakteristika pouzitych metod je zpracovédna stru¢né a vystizné. Chybou je, Ze ani
v ptiloze biologického prizkumu nejsou pouZité metody Setfeni uvedeny. Jinak

bez pfipominek.

V hlavnich pouZitych pokladech jsou nevhodné uvedeny diléi studie dokumentace
(ptilohy 3-9). Uvedené studie nejsou podkladem pro zpracovani dokumentace, nybrz jsou
nedilnou soucasti dokumentace a uvadeéji vysledky posuzovani vlivii. Nejednd se o pouzité

podklady a pouZitou literaturu.

Na druhou stranu nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury koncepcni
dokumenty, na které je v textu kapitoly B.L.5. odkazovédno. Jednd se o nepodstatny

nedostatek.

D.VI. Charakteristika nedostatktt ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly

pfi zpracovani dokumentace

Lze souhlasit s uvedenymi nejistotami v modelovych vypoctech hluku a znecisténi
ovzdusi. Nejistotou jsou zatiZeny ale i vstupy, ze kterych uvedené studie vychazi. Jedna se
zejména o intenzity obsluzné dopravy, které jsou podstatné zavislé na nosnosti pouzivanych

vozidel, smérovém rozdéleni apod.

Nejistotou jsou urcité zatizeny i pfirodovédné prizkumy s ohledem na to, Ze nékteré
skupiny zivocichti nebyly podrobné zkoumany, napt. brouci. Uvedenou nejistotu navic neni
mozné uplné piesné stanovit, protoZze nejsou v dokumentaci uvedeny pouzité metody

prazkumu, pocty a terminy navstév apod.

Cast E - Porovnani variant zameéru

V avodu kapitoly jsou komentovany davody vybéru jedné varianty a dale davody

posuzovani varianty ¢asové omezené na dobu provozu do 20 let.

Je konstatovdno, ze vlivy varianty ¢asové omezené i ¢asové neomezené budou
prakticky stejné. Zpracovatelé s témito zadvéry souhlasi. Pfi maximdlnim objemu vyroby
po celou dobu provozu (dle dokumentace) by doslo k vyuziti loziska za 19-20 let. D4 se
predpoklddat, ze maximalniho ro¢niho objemu nebude vZdy dosazeno, proto doba dotézeni
loziska bude zfejmé delsi. Davody poZadavku casové omezené varianty na 20 let jsou
zfejmé, v tomto pfipadé, dojde oviem k ukonceni téZby v obou variantach v dobé od sebe
nepiilis§ vzdalené. Rozdily v obou variantach jsou v tomto pripadé nepodstatné. S ohledem
na to je zfejmé vhodnéjsi v tomto pripadé volit casové neomezenou a administrativné méné

naroc¢nou variantu.
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Cast G - Vieobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Shrnuti netechnického charakteru je provedeno odpovidajicim zptsobem
a pfiméfené. Spravnost uvedenych udajd (vyhodnoceni vlivli) v této Kkapitole jiz

nehodnotime, protoze vse bylo podrobné rozebrano v predchézejicich kapitolach.

Cast F - Zavér
V zévéru neni jasné napsano, zda zamér Ize z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

akceptovat, nicméné nepfimo je ziejmé, ze zdmér akceptovat Ize.

Cast H - Prilohy

Priloha ¢. 1

Vyjadrent prislusného stavebniho titadu o souladu s vizemnim planem

Zamér rozsifeni tézby u stérkopiskovny Hulin zasahuje na katastralni tzemi Bilany

VVVVV

vyjadfeni doloZeno. V pfipadech obou katastrii je uvedeno, Ze pozemky navrzené k tézbé
Stérkopiskti maji vyuziti podle tizemniho planu jako zemédélska ptida. Obé vyjadreni jsou

ze srpna a zati roku 2007.

Stanovisko podle §45i zikona ¢.114/1992 Sb.

Nebyl vylou¢en vyznamny vliv na soustavu NATURA 2000. Hodnoceni podle §45i
zékona ¢. 114/1992 Sb. provedl RNDr. Tomas Kuras, viz pfiloha 7 dokumentace.

Priloha H.2 Mapové prilohy

Mapové ptilohy jsou zpracovany velmi kvalitné, jsou zobrazeny podstatné prvky
s ohledem na posuzovani vlivil, zejména na piirodni prostfedi. Mapy jsou velmi spravné
v méfitku (coZ nebyva tplné bézné).

Priloha ¢. 3 - rozptylovad studie

Ke zpracovani posudku byl pfizvdn RNDr. Jan Mandk, ktery rozptylovou studii
zhodnotil:

Rozptylovou studii "Rozsifeni tézby na lozisku Hulin na 800 000 t-rok?! (Technické
sluzby ochrany ovzdusi Ostrava, ¢.E/2024/2007/02) vypracoval v fijnu 2007 ing. Milan
Cihala.

Prvni ¢ast studie popisuje zptisob tézby pisku (plovoucim koleckovym rypadlem),
jeho dopravu na dpravnu (nejprve lodi s tlaénym remorkérem, pak po pasovém

dopravniku), jeho Gpravu drcenim a tfidénim (na apravarenské lince na elektrickou energii)
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i jeho expedici po silnici I/55 (nakladani ze sklddek kolovym nakladacem, doprava

na nakladnich autech). Studie po¢itéd se 2 variantami provozu piskovny:
1) stavajici objem téZzby 530 000 t-rok-! pisku
2) piredpokladany budouci objem tézby 800 000 t'rok! pisku.

Ve vstupnich ddajich jsou spravné uvedené pocty potfebnych nakladnich aut
i pouzité emisni faktory pro jejich provoz i stani. Mezi zdroje emisi je zapoctena i ostatni
doprava po prilehlé silnici I/55 jizné od Hulina. Souc¢ésti vstupnich tdaji je i kombinovana
vétrnd razice pro Hulin, sit referenc¢nich bodd s krokem 50 m, ve které byly pocitané
koncentrace znecistujicich latek v obou variantach, a pozad'ové znec¢isténi ovzdusi naméfené

v roce 2006 ve Zliné.

Emise NOy, CO, prachu - PMio a benzenu z vétsiny zdroja, které souvisi s piskovnou,

jsou spocteny spravné s vyjimkou 4 pfipadu:

1) Mezi emise z vyfukt techniky v piskovné nejsou zapoctené emise z nakladace

v prostoru upravny, i kdyz se ve studii uvadi, Ze jsou.

2) Mezi emise souvisejici s piskovnou nejsou zapoctené emise z vyfuku tlacného

remorkéru a emise z plynového vytapéni provozni budovy piskovny.

3) Neni zde zminka o tom, jak se bude odstratiovat skryvka v prostoru rozsifeni

téZzby a jak a kam se bude materiél vozit.

4) Neni uvedeno, odkud se vzala hodnota emisniho faktoru 0,5 g'vozidlo!-km-

pro prasné emise z provozu ndkladnich aut po cestach v arealu piskovny.

Zatimco prvni tfi vytky pravdépodobné na vysledky studie budou mit jen maly vliv,
volba jiného emisniho faktoru pro sekundarni prasnost mtize vypoctené koncentrace
prachu - PM10 ovlivnit vyrazné, protoZe pfi suchém a zapraseném povrchu cest se pouzivaji
faktory o 2 az 3 fady vyssi. Na druhé strané je pravda, Ze jednak se pisek tézi z vody, takze je
vlhky a jednak provozovatel piskovny udrzuje povrch arealu vlhky kropenim, takze tvorba

sekundarnich prasnych emisi pfi prijezdu aut je znacné omezena.

K vypoctu imisi byla v rozptylové studii pouzita metodika SYMOS 97 novelizovana
v roce 2003. V obou variantach byly ve vSech referen¢nich bodech vypoctené maximalni
hodinové a primérné ro¢ni koncentrace NO;, maximdlni denni a primérné rocni
koncentrace prachu - PMio, maximalni 8-hodinové koncentrace CO a prameérné roc¢ni
koncentrace benzenu. Tyto vypoctené imisni charakteristiky jsou zndzornéné pro obé
varianty na mapach znecisténi ovzdusi, které zahrnuji dpravnu piskovny a okoli silnice I/55,
nikoliv ale oblast rozsifeni téZby na severu a zdpadé jezera v dobyvacim prostoru. Tabelarné

jsou uvedené nejvyssi vypoctené hodnoty koncentraci s tim, Ze k maximim dochazi

na silnici I/55 mezi Hulinem a Gpravnou piskovny. Zaroven jsou pro 5 referen¢nich bodi
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v okoli tpravny uvedené tabelarni vysledky vcetné podilu zdrojit souvisejicich s piskovnou

na vypoctenych pramérnych ro¢nich koncentracich.

Z vypoctenych hodnot vyplyvé, ze Zzadna z vypoctenych imisnich charakteristik
sledovanych znecistujicich latek nedosahuje pfislusného imisniho limitu a Ze vliv ostatni
dopravy po silnici I/55 na znecisténi ovzdusi v okoli je vyznamné vyssi nez vliv zdroji
souvisejicich s provozem piskovny. Proto se zvyseni tézby v piskovné promitne do vysledkt

jen velmi malym zptisobem.

Podle dodate¢nych informaci ziskanych od oznamovatele bude navyseni tézby
v piskovné realizovano nikoliv zvySenim intenzity provozu (a tedy zvysenim okamzitych
emisi znecistujicich latek, jak bylo pocitano v rozptylové studii), ale prodlouZzenim denni
provozni doby z 12 na 16 hodin denné (a tedy okamZité emise ztistanou stejné, ale prodlouZi
se doba jejich trvani). Na vypocet primérnych rocnich a nejvyssich dennich koncentraci
ve varianté 800 000 t-rok zptsob vypoctu podle jedné nebo druhé moznosti nebude mit
zadny vliv, takze hodnoty téchto charakteristik zdstanou stejné jako hodnoty vypoctené
pro variantu 800 000 t-rok?! v rozptylové studii. Maximélni kratkodobé (hodinové a 8-

hodinové) koncentrace pro variantu 800 000 t'rok-! vSak budou ve skute¢nosti nizsi, nez jaké

byly vypocteny v rozptylové studii, zéistanou na trovni varianty 530 tis. t'rok-.

Podle dalsi vyzadané informace od oznamovatele Ize pro odvéaZeni skryvky pocitat
s provozem cca 100 pohybt téZzkych nékladnich aut (s nosnosti 13 m3) denné na vzdalenost
do 1500 m. Provoz probiha v rdmci arealu piskovny po nezpevnénych cestach. V provozu je
dale pfi skryvkach 1 dozer a 1 pasovy naklada¢. Provoz probiha podle pocasi pievazné
v zimnich mésicich 8 hodin denné, celkové cca 3 mésice v roce. Vzhledem k tomu, Ze
v zimnich mésicich byva povrch cest i odkryvand ptida vlhka nebo zmrzla, nemély by
nastavat problémy se sekundarni prasnosti pfi naklddce a vysypdvani materialu ani pfi
pojezdu aut uvnitt piskovny ve fazi skryvek. Znecistovat ovzdusi tak v této f4zi mohou jen
emise z vyfukd ndkladnich aut a ostatni techniky. Tyto ¢innosti budou probihat pomérné

daleko od obydlenych mist (nejblizsi sidla jsou asi 1 km daleko), da se proto pifedpokladat,

ze v téchto mistech nedojde k vyznamnému zvySeni imisi znecistujicich latek.

Vypoctené hodnoty ro¢nich primért koncentraci sledovanych latek byly srovnavany
i s imisnim pozadim. Je otdzkou, zda je moZné pro imisni pozadi brat naméfené hodnoty
z 15 km vzdaleného Zlina, ale neni-li v blizkosti jind vhodnd méfici stanice, je nutné brat
vysledky, které jsou k dispozici. Z uvedeného porovndni vyslo, Ze navySenim téZby
v piskovné nebude stdvajici imisni situace v okoli nijak vyznamné ovlivnéna, koncentrace
NO,, CO ani benzenu nepfekroc¢i imisni limity a jediny problém by mohl byt v pfipadé

prachu - PM1o v Huling, kde jiZ nyni mtize k nadlimitnim koncentracim PMio dochazet.

Se zavéry studie lze souhlasit, pokud jde o NO,, CO i benzen. V piipadé prachu -

PMio bude velmi zaleZet na tom, zda v piskovné budou provadéna dasledna protiprasna
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opatfeni (udrzovéani ploch, po kterych se pohybuji nakladni auta a jind technika neustéle
ve vlhkém stavu kropenim, nepfeklddanim nédkladnich aut, aby pisek nepadal na silnice
apod.), takze pouziti nizkého emisniho faktoru pro sekundarni prasnost bude opravnéné.
V opacném pripadé by mohlo dochazet v okoli tpravny k vyssimu znecisténi ovzdusi

prachem, neZ jaké je v rozptylové studii uvedeno.

Priloha 4 - hlukova studie

Ke zpracovani posudku byl pfizvan Jng. Jifi Kralicek, ktery se zabyval posouzenim

vécné i formalni spravnosti hlukové studie:

V avodu (str. 3) jsou spravné popsany zédkladni tdaje o zdméru, limity pro hluk
ve vnitinim a venkovnim prostoru staveb a vzorce pro vypocet hluku. Déle je uveden
prehled zdrojit hluku zdméru, které jsou zahrnuty do vypoctu hlukové situace. Ve studii
chybi fada podstatnych vstupnich tdaji pro provedené vypocty. Na vyzadani byly vétsinou
vstupni charakteristiky doplnény zpracovatelkou studie (Kurzivou je pfipadné doplnén

komentar zpracovatele posudku):

* Bylo doplnéno, Ze veli¢inou u charakteristik hlukovych zdroja (str. 9) se rozumi
Lwa 1 m od zdroje. Mdme urcitou pripominku i k doplnéni studie, Lwa je akusticky vykon,
jehoz velikost je na vzddlenosti od zdroje mnezivisli. Pravdépodobné se spise jednd

o akusticky tlak (o tiskovou chybu) nebo je vzdailenost uvedena omylem.

* Doba nasazeni stroja (str. 9) je pro objem vyroby 530 000 t'rok! 12 denné. ZvysSeni
téZby na objem 800 000 t-rok-1 bude dosazeno prodlouZenim doby provozuna 16 h

denné, pocty stroji se nezméni. Kapacita vyroby tiidici linky se nezméni.

* Kolovy naklada¢ u expedice nebyl do zdroji hluku zatazen. Jednd se o vécny
nedostatek, ovsem lze predpoklidat, Ze wvliv nakladace na akustickou situaci
v nejblizsim chranéném prostoru staveb se prilis neprojevi, protoZe dominantnim a bliZsim
zdrojem hluku ve sméru k zdstavbé je technologickd linka a protoZe vliv nakladace je

,stinén” skladkami vyrobkii.

* Na str. 8 je uvedeno navyseni intenzit ostatni dopravy o 15 % v roce 2010 oproti
2005. Na vyzadani byl doplnén zdroj této informace, a sice jednd se o Véstnik
Ministerstva dopravy 04/2007. Uvedeny koeficient (15%) neni presnij. Podle RSD CR je
riistovy koeficient pro rok 2010 pro osobni dopravu 1,19 a pro nikladni dopravu 1,06. Jednd
se o nevyjznamnou chybu. Vypocet hluku je proveden s pouZitim koeficientii RSD (dle
sdéleni zpracovatelky).

* Smérové rozdéleni obsluzné dopravy piskovny je 50:50 (Krométiz: Napajedla)

* Na vyzadani byl doplnén popis snimku pracovniho dne (v situaci na str. 11 nejsou

zobrazené zdroje popsany). 2 body na vodni ploSe nejvice na zdpadé predstavuji
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kazdy polohu drapakového bagru a remorkér, dalsi bod na vodni plose v pristavisti
je koreckovy bagr, pferuSovana ¢ara je pasovy dopravnik a bod u silnice I/55 je

technologicka linka na vyrobu tfidéného kameniva a pisk.

* Ve vypoctu byl zvolen pro terén parametr pohltivy. Vzhledem k charakteru terénu

a k poméru vodni plocha/ostatni terén je parametr pohltivy uveden spravné.

Remorkér je wvazZovin v modelu jako staciondrni zdroj, ve skutecnosti se jednd o mobilni
zdroj hluku. Programem Huk+ nelze postihnou trasu remorkéru, proto se vypocet providi
jako pro staciondrni zdroj hluku s dobou piisobnosti zdroje odpovidajici provozu remorkéru.
Vhodnéjsi by bylo umisténi remorkéru ve stiednim bodé trasy, aby hluk nebyl stinén,

hlukem z téZebniho zarizent.

« Chybi uvedeni intenzit dopravy na silnici 1/55 pro denni dobu. RSD uvddi intenzity
dopravy za 24 h, proto je treba intenzity upravit na pocet aut, kterd pro denni obdobi (6 — 22
h). PfestoZe nejsou ve studii uvedeny intenzity dopravy pro denni dobu, jsou podle
doplnéni autorky tyto piepocty ve vypocétu hluku provedeny. S vysvétlenim lze

souhlasit, jednd se pouze o formdlni nedostatek (chybéjici komentdr).

Intenzity dopravy jsou uvedeny souhrnné pro ndkladni dopravu. Pro vliv na akustickou
situaci je ovsem diilezité rozdéleni dopravniho proudu na lehkd ndkladni auta a tézZkd
ndkladni auta, protoZe maji jiny akusticky vykon. Dle doplnéni autorky studie bylo
pocitano, ze vsechna nakladni auta jsou téZzka nékladni. K tomu lze dodat, Ze vijpocet
neni s urcitosti podhodnocen. Do jaké miry maji lehkd nadkladni auta vliv na hlukovou
situaci, je vzdy nutné vyhodnotit pri mistnim setfeni a pti konkrétnim méreni hluku

v ramci kalibrace modelu.

Na strané 8 je uveden zptisob pro vypocet intenzity dopravy pro spickovou hodinu.
S ohledem na to, Ze limit pro hluk z dopravy v denni dobé je definovan jako ekvivalentni
hladina akustického tlaku A (Laeq16n) za ¢asovy tsek 16 hodin, je definice $pickové hodiny

nadbyte¢nd (oproti rozptylové studii, kde jsou hodinové koncentrace latek zjistovany).

Nadbytecné je uvedena tabulka ¢. 4 (jedna se zfejmé tiskovou chybu), kde jsou

uvedeny emisni faktory pro PMiy.

Na str. 12 je prehled pocitanych akustickych situaci. Nasleduje v tabulce prehled
vypoctovych bodié. Body 4-8 jsou situovany (jak nepfimo vyplyva ze studie) ve vnéjsim
chranéném prostoru staveb. Zde chybi zakladni charakteristika umisténi vypoctovych bodt:
¢p. objektu, expozice fasady, vyska objektu. Lze fici, Ze chybi definovani chranénych
prostort staveb, které mohou byt provozem ovlivnény. Méfitko obrazku je pfilis malé
a nejblizsi chranéné objekty véetné objektd s vypoctovymi body, nejsou zvyraznény. V ramci

terénniho Setfeni byly doplnény tyto skute¢nosti:
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* VB 4 - tento bod neprezentuje obytnou zastavbu, ale vyrobni aredl. Nejblizsi
chrdnéné prostory staveb jsou o cca 200 m dale od feSeného zdmeéru nez VB

(ve vztahu k tézbé). Vzdalenost nejblizsich objektii od okraje tézby je 950 m.

* VB 5 - v tomto prostoru jsou dva bytové domy o 2 nadzemnich obytnych patrech,

jeden z téchto objekttt ma ¢p. 1179. Nejkratsi vzdéalenost od okraje téZby je 1100 m.

* VB 6 - reprezentuje vystavbu nékolika bytovych doma o 6 aZ 8 nadzemnich
podlazich. Cp. dvou BD nejblize k silnici /55 je 1193 a 1192. Vzdalenost nejblizsiho
objektu od piskovny je 700 m.

* VB 7 - reprezentuje nejblizsi obytny objekt (ve vztahu k piskovné) - hospodaiskou
usedlost - v obci Chrastany. Vzdélenost od technologického zpracovéani a expedice
je nejméné 1000 m. Podstatné pro celkovou akustickou situaci u VB 7 je silnice,
zelezni¢ni trat a nové budovana dalnice, vdechny uvedené vyznamné zdroje hluku

jsou blize neZ areal piskovny.

* VB 8 - obytnd zastavba v okoli VB 8 je zfejmé vice na jih a vychod (cca 0 100 m), coz
neni sohledem na méfitko a rozliSeni (ostrost) obrazku pfesné zjistitelné.
Severovychodné jsou blize k zdméru cca o 100 m 3 obytné objekty (z toho jeden
rozestavény RD tésné u silnice I/55). Celkové je nejkratsi vzdalenost od technologie
nejméné 1200 m, potencidlni dil¢i nepfesnost nemiize mit na stav akustické situace

ovlivnéné provozem v aredlu piskovny podstatny vliv.

» Dédle bylo zjisténo, Ze umisténi vypoctovych bodt necharakterizuje nejblizsi
obytnou zastavbu ani ve vztahu k aredlu piskovny ani ve vztahu k obsluzné
dopravé. Nejblizsi 2 RD jsou 200 m severné od technologické linky a expedice,
a zarovenl cca 25 m od silnice 1/55. Jeden z objekttt ma ¢p. 838. Dalsi obytnou
zastavbu piedstavuje pas fadovych RD (100 m dlouhy) podél silnice I/55 na okraji
Hulina, z nichZ nejblizsi RD je 400 m severné od arealu technologie. Objekty jsou

umistény podél silnice I/55 ve vzdalenosti cca 10 m.
K vysledktim vypocth akustické situace uvaddime dale nasledujici pfipominky:

» Poc¢itana situace rozmisténi pracovnich stroji (zdroji hluku) na str.11
nereprezentuje rozsifeni plochy téZby na severozapad, ale pfedstavuje stav stavajici
tézby. Rozsifeni plochy dobyvani bude znamenat posunuti na severozédpad
cca o 1 km, bliZe k obci Bilany. I pfi tézbé podél severni hranice rozsifené plochy
tézby ztistane odstup zdroji hluku od nejblizsich obytnych objekt{i v obci Bilany
950 - 1000 m.

* Vypoctové body nereprezentuji stav akustické situace u obytné zastavby podél

silnice I/55, kde jezdi obsluzna doprava piskovny. Jednd se zejména o cely prijezd

obci Hulin, kde je podél komunikace téméf souvisla obytna zastavba rodinnych
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a bytovych domi nejcastéji ve vzdalenosti 10-15m od osy jizdniho pruhu
(vyjimecné i méné). Vysledky v tabulce ¢.8 a ¢.9 tak neprezentuji skute¢ny stav
akustické situace v nejbliz§im chranéném prostoru staveb. S ohledem na uvedené
intenzity celkové dopravy jsou podél silnice 1/55 velmi pravdépodobné hladiny
hluku presahujici Laeg16n = 70 dB (Ladys, 1998). Na tomto stavu se jiz v soucasnosti
podili obsluzné doprava piskovny s objemem vyroby 530 000 t'rok-, tzn. jedna se
o stavajici stav v tizemi. NavysSeni vyroby znamena zvyseni intenzit téZké ndkladni
dopravy o 50 aut denné, coZ je cca 1 % celkové nakladni dopravy, vliv

na akustickou situaci tak bude neprokazatelné maly.

Chybi zfejmé uplné vyznaceni objektd ve vypoctovém modelu (nejen
s vypoctovymi body). Pfi srovnani izofony 50 dB podél komunikace 1/55 je
zarazejici, Ze dosahuje ptiblizné do stejné vzdalenosti v jizni ¢asti zobrazovaného
tseku (na vychod od komunikace je volna krajina) i v ¢asti severni, kde jsou
cca1l5m od komunikace cca 3—4 patrové bloky bytovych domii rovnobézné
s komunikaci, které by mély pusobit jako vyrazna protihlukova clona. Spravny
model feSeného tzemi je nezbytny, akustickou situaci zasadné ovliviiuje. Kromé
,stinéni” hluku dochazi na pfivracenych strandch objektt k odraztim, které troven

LaeqT zvySuji ptibliZné o 2 dB decibely.

Chybi méfeni stavajici situace pro ,kalibraci vypocetniho modelu”. S ohledem
na to, Ze jde o pokracovani stdvajictho provozu, jedna se o nedostatek, ktery
zbyte¢né snizuje dosaZitelnou presnost vypocétu. Zméfeni hluku z provozu
u zastavby nebo v referencni vzdalenosti by poskytlo spolehlivé vysledky.
U pouzitych akustickych vykont zdroji hluku totiZ neni uveden zdroj informace

(méfeni, literatura apod).

Ve vypoctu celkové akustické situace chybi zohlednéni nékterych dalsich zdroja
v okoli, jedna se zejména o zeleznici jizné od VB 1, 3, 4, 5, 6. Dalsi Zelezni¢ni trasa
vede v soubéhu se silnici 1/55, a to cca 350 m jizné. Mtize tak ovliviiovat celkovou
akustickou situaci ve VB 7 (250 m), popt. u ¢p. 838 (300 m).

Pod tabulkou na str. 12 je uvedena bez blizs§iho vysvétleni hodnota +1,2 dB.
Dopliiuje se, ze se jednd se o odchylku vypoctu. P¥i méfeni konkrétni hlukové
situace dle pozadavk normy (Metodicky ndvod o méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi HEM-300-11.12.01-34065 a II. novela metodiky
vypoctu hluku silni¢ni dopravy 2004 - Planeta ¢.2/2005) je chyba méfeni v trovni
do +2 dB.

Zaveér
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S ohledem na vyse uvedené nedostatky, zejména nesprdvné umisténé zdroje hluku
v téZeném prostoru a vybér vypoctovych bodt, ktery nereprezentuje nejblizsi zastavbu
vzhledem k feSenym zdrojim hluku, je zfejmé, Ze akusticka situace v redlném provozu bude
jind. Pfesto nepovaZzujeme tuto skutecnost za zcela limitujici pro kladné stanovisko v procesu

posuzovani vlivi z nasledujicich diivodi a pfi respektovani téchto podminek:

* K hlukové studii ani stavu akustické situace nebyly ve fazi zjistovaciho fizeni

pfipominky (proto nebyla upravovéana ani dopliovana).

 Stav akustické situace pro variantu s objemem téZzby 530 000 t'rok! vyjadiuje stav
zivotniho prostiedi v dobé predloZeni ozndmeni zaméru. Pti tomto objemu vyroby
se zméni akusticka situace jen v okoli plochy rozsifeni téZby, tj. v severozapadni
¢asti, kde se tézba pfiblizi k zastavbé. K navyseni hluku dojde v pfilehlé c¢asti
na okraji Bilan, popf. ¢aste¢né na okraji zastavby v Huliné, kterou charakterizuje
VB 5. Sohledem na vysledky hlukové studie ve VB 3 a 4 (Laeqsn = 41,9, resp.
40,0 dB) asohledem na odstupové vzdalenosti lze davodné predpokladat,

ze uvedené zvyseni hluku bude pod trovni hygienickych limitd.

* ZvySeni objemu vyroby na 800000 trok! bude dosazeno dle upfesnéni
oznamovatele prodlouzenim doby provozu z 12 hna 16 h denni doby. Znamena to,
ze se hladiny hluku nezméni, ale prodlouZi se doba zvySeného hluku. S ohledem
na hygienicky limit, ktery je pro tento pfipad stanoven v parametru Laeqsh,

se situace neméni.

v V.

* Je tfeba akustickou studii aktualizovat pro nejblizsi chranéné prostory staveb
a pfi pouziti kontrolnich méfeni hluku standardniho provozu piskovny. Vysledky
budou predloZeny pfislusné hygienické stanici a bude rozhodnuto o maximéalnim

povoleném objemu vyroby v rdmci navazujicich spravnich fizeni.

Priloha 5 = hodnoceni vlivil na verejné zdravi

Ptiloha je posouzena v ramci kapitoly D.I.1, kde je opakovan témét cely text piilohy.

Priloha 6 — pedologicky priizkum

K ptiloze Ize konstatovat, ze pedologicky prizkum se zpravidla pro proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neprovadi a je nadstandardni. Pfesto je zjisténi
hloubky trodnych vrstev pady vhodnym podkladem, ktery bude v dalsich fazich piipravy
zaméru i pfi realizaci vyuzit. Nadbytecné je opakovani obecnych charakteristik tzemi, coz

vede ke sniZovani prehlednosti dokumentace.

Zakladnim podkladem pro vyhodnoceni vlivu na zdméru na ZPF je pfislusnost
dotcené ptdy k BPE].
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Priloha 7 — posouzeni vlivu podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Posouzeni vlivu zaméru Pokracovani tézby na lozisku Hulin podle §45i
zékona ¢.114/1992 Sb., zpracoval RNDr. Tomas Kuras, Ph.D., nositel autorizace podle

uvedeného zakona na tato posuzovéani. Zpracovatelem odpovidajici ¢asti posudku je

Mgr. Pavel Bauer, ktery je rovnéz osobou autorizovanou podle citovaného zakona.

Osnovou pro zpracovani posudku byla Metodika hodnoceni vyznamnosti vliva pfi
posuzovéni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., kterd vysla ve Véstniku MZP CR €. 11/2007.

Kapitoly 1 a 2 nejsou opakovany, protoZe jsou uvedeny v kapitole ¢asti I posudku.

Posouzeni tiplnosti a spravnosti naturového hodnoceni v dokumentaci EIA
IILI. Popis technického a technologického feseni zaméru

Popis zaméru je proveden vétsinou spravné. Nékteré tidaje o lozisku a blocich zasob
jsou pro piilohu nadbytecné, patii do dokumentace, kde jsou uvedeny. Naopak ale chybi

kli¢ové informace o prohlubovani potoka Stonac.

NN

S ohledem na potencidlni vliv na EVL Stonac¢ je nedtilezitéjsi preloZzeni vodoteci
(Svinského a Némcického potoka) podél stavajici zelezni¢ni traté, a s tim souvisejici
prohloubeni vodotece Stond¢. Chybi zdkladni technické tidaje o prelozce téchto vodoteci
véetné vykrest. Tyto tdaje lze z¢asti dohledat v dokumentaci. Proto doplitujeme: Prelozka
Némcického a Svinského potoka podél Zeleznice bude napojena do vodotece Stondc jizné od Zeleznicni
trati. Prelozka si vyZada prohloubeni Vodotece Stondc od nového soutoku s Némcickym potokem

v délce 166 m ve sméru po proudu. Prohloubeni je navrzeno do hloubky cca 0,8 m.

Nedostatecné jsou grafické podklady pfilohy, obr. 1 je Spatné ¢itelny, bez méfitka
amaly. Zcela dostacujici by byl odkaz na pfilohu ¢. 2 dokumentace, kde vykres 3 je
optimdlni pro dany tcel. S ohledem na to se jednd pouze o drobny formalni nedostatek

(chybéjici odkaz v textu).

III. II. Varianty feSeni zaméru

Hodnoceni vlivu na EVL a PO je feSeno ve variantaich A1-A3 a B1-B3, které
predstavuji zptsoby pfeloZzeni Némcického a Svinského potoka, coz ovSsem neodpovida
popisu zaméru a variant v dokumentaci. Je uvedeno, ze predloZené varianty byly feSeny
v rdmci zmény UP Krométiz, kde nasledné byla vybrana varianta A3 a B3 (totoznd s A3).
S ohledem na to se posudek zabyva rovnéz pouze variantou A3, kterou predklada jako
jedinou dokumentace EIA, ostatni varianty jsou irelevantni. Varianta A3 byla popsana vyse,
jedna se o prelozeni Svinského a Némcického potoka podél Zeleznice a zatsténi do Stonace

u zelezni¢ni trati.
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I11. T11. Udaje o vstupech

Je spravné uveden zabor ptdy. Bylo by ale vhodné doplnit i likvidaci stavajicich

vodoteci a jejich pfelozku, coz je z hlediska vlivu na pfirodni prostfedi vliv podstatny.
Je uvedena potieba vody v aredlu, spotfeby pohonnych hmot a plynu.

V podkapitole ,Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu” je uveden popis

technologie, coZ mélo byt uvedeno spise v kapitole III.

I11. TV. Udaje o vystupech

Udaje o vystupech do ovzdusi jsou uvedeny nadbytecné, p¥i hodnoceni vlivu s nimi
dale neni nijak pracovéno. Ve stejné podobé jsou uvedeny jiz v dokumentaci a rozptylové
studii. Dostacujici by byl odkaz na rozptylovou studii, vhodné by bylo zhodnoceni

produkovaného znecisténi ovzdusi na EVL.
Odpadni vody jsou bez pfipominek.

Odpady jsou wuvedeny nadbyte¢né, podrobné jsou feSeny v dokumentaci.

Do prostoru EVL ukladany nebudou, moznost vlivu Ize vyloucit.

Udaje o zdrojich hluku by bylo rovnéz lépe fesit odkazem na dokumentaci, popf.
akustickou studii. Jsou zde stejné nedostatky, jako byly v hlukové studii. Na str. 11 dole je
chybné uvedeno, Ze nedojde k rozsifeni doby provozu na vice nez 12 h denné. Naopak
z doplnujicich informaci oznamovatele vyplyvé, Ze se doba provozu rozsiii na 16 h. 13 h
denné bude provozovana pouze expedice. Zbyte¢né je posuzovat vliv vibraci na obytnou

zéstavbu (str. 12), pfedmétem posuzovani je vliv na EVL a PO.

Neni mozné, aby se po navyseni tézby nezvysil pocet zaméstnancti (viz str. 12 dole)
nebo alespon pracovnich tvazki. Zvysi se objem vyroby, odpovidajicim zplisobem se
prodlouZi provoz a odpovidajicim zptisobem se musi zvysit pocet provoznich zaméstnanct

vyroby.

IV. Charakteristika a vymezeni potencialné dotéenych EVL a PO

Jsou spravné uvedeny potencidlné dotéené EVL (Stonac¢ a Skalky) a jejich predmét
ochrany, kterym je kurika ohniva.

V charakteristice lokality jsou zbyte¢né uvadény podrobné vycty rostlin. Naopak
chybi charakteristiky s vyznamem pro biotop kuriky obecné, tj. charakter vodotece, koryta,

brehti, vody, zapojeni stromového popt., bylinného patra apod.

Charakteristiky kunky ohnivé jsou uvedeny vhodnym zptisobem.

V.I. Vyhodnoceni tplnosti podkladd pro posouzeni
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Lze souhlasit, Ze pro vyhodnoceni vlivu byly k dispozici dostate¢né podklady.

V.II. Vyhodnoceni vlivu zdméru na EVL Stona¢ a EVL Skalky

Suvedenymi potencidlnimi vlivy na EVL lze vétSinou souhlasit. Neni ovsem
vysvétleno, jak by mohl hluk z lomu ovlivnit kutiky ohnivé v pfipad¢, Ze hlasy kunék budou
prekryvany hlukem z provozu piskovny. Dale chybi jako moZnost potencidlniho ovlivnéni
vysychéani lokality v diisledku poklesu hladiny podzemni vody v dtsledku téZzby, coz byl
hlavni d@vod Krajského tfadu Zlinského kraje, pro¢ nevyloucil ve svém stanovisku
vyznamny vliv podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se o pomérné velkou chybu. K vlivu
na hydrologické poméry byly zpracovany 2 samostatné ptilohy dokumentace, tento
potencialni vliv bylo moZzné komentovat. Je tfeba ovSem upozornit, Ze nestaci pfipadné
uvést, Ze podle hydrogelogického prazkumu se vyska hladiny v jezefe se zméni/nezméni. Je

tfeba divody tohoto zavéru jasné vysvétlit a prokazat.

Dale je uvedeno, Ze uvedené vlivy jsou spekulativni a Ze mira vlivu je povaZovéna
za bezvyznamnou. S vyhodnocenim lze souhlasit, ovSem zdGvodnéni je nedostatecné -
zadné.

Doplniujeme: EVL Skalky se nachazi v bezprostfedni blizkosti silnice 1/55, kde 1ze
s ohledem na intenzity dopravy ocekavat ekvivalentni hladinu akustického tlaku A (Laeq)
v turovni vyrazné prevysujici 70 dB (v blizkosti silnice). NavysSeni objemu vyroby se na
hladinach hluku projevi zcela zanedbatelné. S ohledem na skute¢nost, ze v EVL Skalky
prosperuje populace kuriky obecné v bezprostiedni blizkosti rusné komunikace, se 1ze
diivodné domnivat, ze hladiny hluku z tézby v okrajové ¢asti EVL Stonac¢, které budou
podstatné nizsi nez hluk z dopravy v EVL Skalky, populaci kuriky podstatné omezovat

nebude.

V obdobi otevirani loziska lze vliv na EVL Skalky zcela vyloucit, EVL je vzdalena
pres jezero. Otvirku loziska v EVL Stona¢ také kutiku ohnivou neovlivni, zasah bude
proveden mimo EVL. Navic pfevaZuje, orna ptda, kde se kurika nezdrzuje v Zzddném obdobi

roku.

Prelozky vodote¢i mohou ovlivnit ¢ast populace EVL Stond¢, a to v piipade,
ze v okoli vodotec¢i (v tkrytech pod doprovodnymi porosty) bude ¢ast populace kunék
zimovat, popf. se mohou ve vodotecich zdrzovat i mimo zimni obdobi. Ovlivnéni bude
jednorazové, pti vhodné prelozce potokti se stavajici vodni prostifedi obnovi). Lze ocekavat,

ze miize dojit k dotéeni okrajové ¢asti populace kuriky ohnivé, o vyznamny vliv se nejedna.

V.III. Vyhodnoceni moZnych kumulativnich vliv
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Lze souhlasit, Ze ke kumulativnimu vlivu nedojde, naopak (jak je ve studii uvedeno)
v pfipadé vhodné rekultivace 1ze ocekavat rozsifeni populace kuriky i na jih od Zelezni¢ni

trati.

V.IV. Vyhodnoceni vlivii zaméru na celistvost lokality

Lze souhlasit, ze celistvost EVL Stona¢ a Skalky nebude ovlivnéna.

V.V. Vyhodnoceni variant zaméru

Jak je uvedeno ke kapitole IILII. varianty feSeni nejsou shodné s dokumentaci, proto
je povazovana za relevantni pouze varianta A3, kterda je piedloZena v dokumentaci. Lze

souhlasit, Ze v této varianté bude migra¢ni propustnost pro kuriku ohnivou zachovéna.

VI. Opatieni k prevenci negativnich vlivi

Lze souhlasit s terminovym omezenim navrZenym v piiloze ¢. 7.
Podminky ohledné naklddani s ropnymi ldtkami jsou uvedeny v dokumentaci.

Monitoring $ifeni invaznich druhi a pfipadnd sanace nemd ani nepfimy vztah

k pfedmétu ochrany EVL, podminka je nadbytecna.

Opatfeni ohledné zptisobu rekultivace budou uvedena v navrhu posudku. Nelze ale
zcela souhlasit s obecnym pozadavkem na osdzeni bieht dfevinami. Casti bieht je tfeba
naopak neosazovat dfevinami a ponechat oslunéné pravé pro p¥ipadny rozvoj obojzivelnik

i dalSich skupin zivo¢ichii i rostlin.
VIIL. Zavér

Se zamérem lze souhlasit, zdmér nebude mit vyznamny negativni vliv na evropsky

vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Shrnuti hodnoceni

Vlastni naturové posouzeni je pomérné stru¢né, celkové hodnoceni potom ptisobi
nevyvazené. Na druhou stranu se totiz objevuje fada nadbyte¢nych informaci s ohledem
na cile hodnoceni vlivil (vstupni tdaje k ovzdusi, odpady, nepresnosti v kapitole hluk). Stav
lokality je komentovadn obecnymi texty s nadbytecnymi vyéty rostlinnych druht. Chybi
hodnoceni aktualniho stavu lokalit s ohledem na potfeby prfedmétu ochrany vedouci
k zavéru, zda je stav uspokojivy/neuspokojivy. Vyhodnoceni vlivi bylo velmi stru¢né,
zavéry nebyly piili§ zdtvodnény. Jsou posuzovany varianty zdméru, které dokumentace
nefesi, jedna se o varianty pro fazi zmény tzemniho planu. Nedostate¢né jsou mapové

podklady, obrazek je maly, bez métitka a Spatné ¢itelny, stacil by ovsem odkaz na grafickou

pfilohu dokumentace, kde jsou mapy odpovidajici tcelu.
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Pfes uvedené nedostatky bylo posouzeni shleddno jako akceptovatelné. Situace
zameéru a evropsky vyznamnych lokalit je pomérné jednoduchd a uvedené zavéry bylo
mozné ovéfit s pouzitim dokumentace a dalsich pfiloh. Se zdvérem, Ze zdmér nebude mit

vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti Ize souhlasit.

Priloha 8 — ochrana prirody

Ke zpracovani posudku byl pfizvdn RNDr. Miroslav Honct, ktery se zabyval

zejména obsahovou i formélni drovni piilohy.

V avodnich kapitolach pfilohy jsou nadbytecné opakovany obecné charakteristiky

pfirodniho prostfedi, které by mély byt (a jsou) v dokumentaci.
Priizkumy

Kromé& posouzeni RNDr. Honcl, jsou dalsi pfipominky k piirodovédnému

prazkumu uvedeny pfimo v hodnoceni pfislusné kapitoly dokumentace.

Vyjadieni RNDr. Miroslav Honcti, VMG Ceska Lipa:

Velice dobfe jsou charakterizovany vyznamné plochy Sirstho tzemi a prizkumy
v ném, tj. piirodni park Zahlinické rybniky, Zahlinické louky - Filena, Zamecek, Stonac,
Skalky. Jsou uvedeny tudaje z literatury, resp. z internetu, tdaje mistnich pfirodovédct
sdruzenych v CSOP Hulin. Z druhovych seznamt vyplyva bohatost i jedine¢nost vybranych
lokalit, z nichZ Stona¢ byl vyhlasen jako EVL, Skalky jsou rovnéz EVL.

Pokud se tyce planovaného rozsifeni tézby, prizkum byl proveden zhruba
v mési¢nich intervalech ve vegeta¢nim obdobi r. 2006 a 2007. Prizkum byl provadén 2 roky,
zahdjen v bfeznu 2006 a ukoncen v cervenci 2007. Od strany 15 jsou uvedeny vysledky
prazkumu stavajici piskovny a okoli. Je chybou, Ze tento prostor neni konkrétnéji definovan

a vyznacen v mapeé.

V praci v podstaté neni uvedena metodika prizkumu bezobratlych v tzemi
navrzeného k tézbé. V naznaku je uvedena metodika jen u plazti a vazek. V zavérecném
seznamu bezobratlych naprosto chybi druhy ptidniho povrchu, nebyla pouzita metoda
zemnich pasti, piip. dalSich dopliujicich metod nutnych pro prizkum takovéhoto tizemi.
Neni totiz uveden ani jeden druh stfevlikovitych ¢i drabcéikovitych nebo dalsich druhti
zijicich na padnim povrchu, nemluvé o jejich ekologickém hodnoceni. Uvedeny jsou pouze
nahodné ndlezy cca 20 druht Zijicich na vegetaci, coZ je na 63 ha zkoumané plochy a 2 roky
prazkumu Zalostné malo. I kdyZz ve zkoumaném tzemi pievladd orna ptida, jsou tam
nepochybné meze, okraje cest, ruderaly, Svinsky potok apod. tedy biotopy, které ¢asto slouzi
jako refugia a kde nelze vylou¢it i mezi bezobratlymi vyskyt zvlasté chranénych druha. Na
takovych biotopech 1ze o¢ekavat napi. sttevlika Carabus scheidleri helleri §3, sviznika polniho

(Cicindela campestris) §3, zlatohlavka skvrnitého (Oxythyrea funesta) §3, zastupce rodu ¢melak
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(Bombus sp.) §3. Prizkum bezobratlych neni vypovidajici o tzemi, proti prizkumu

obratlovct neni namitek.

Chyby se vyskytuji v citaci literatury. Nékteré prace citované v textu, napt. Skapec
a kol. (1992), Salek (2002), Hanel, Zeleny (1999), resp. internetové tdaje atd. nejsou uvedeny
v seznamu literatury. Sélek v roce 2002 napsal téch pifspévki vice, takze neni ziejmé,
ke kterému z nich se tento tidaj vlastné vztahuje. Pro charakteristiku vyznamnych druht je
jako dopliujici pouzito kriterium Cerveného seznamu CR, chyba je v tom Ze pouziva pro
cely zivodigny systém jednotnou citaci Skapec a kol. (1992) a to piesto, Ze tento autor byl
vedoucim autorského kolektivu pouze pro bezobratlé (takze v této praci se tato citace
vztahuje pouze na vazky). Pro ptdky byl vedoucim autorského kolektivu Sedlacek
et al.(1998) a pro kruhousté, ryby, obojzivelniky, plazi a savce Barus et al. (1999), viz seznam
literatury dale, ktery je pro prehlednost pifipojen. Navic tidaje pouzité v téchto cervenych
seznamech lze povazovat za prekonané, nebot v mnohém jiz neodpovidaji soucasnému
stavu. V soucasné dobé se pouZivaji novéjsi prace. Tak napt. bezobratli Zivocichové jsou
kompletné uvedeni v publikaci: Farka¢ & Kral & Skorpik [eds]. (2005). Cerveny seznam
ptakd spolu s tdaji smérnice o ptacich ¢.79/409/EHS a vyhlaskou MZP CR 395/1992 je
nejkomplexn&ji uveden v publikaci Stastny & Bejéek & Hudec (2006), a tak by se dalo
pokracovat dalsimi publikacemi. V téchto novych pracich je precisnéji vyjadien stupen

ohrozeni (CR=kriticky ohrozeny, EN=ohroZeny VU= zranitelny NT=témét dotceny).

Je zfejmé zbyte¢né u kazdé tridy (obojzivelnici a plazi, vazky, ryby, ptaci a savci)
znovu opakovat (5x) vysvétlivky pro zvlasté chranéné druhy zivocichti a druhy Cerveného
seznamu. Stacilo by tyto vysvétlivky uvést pouze jednou v ttvodu pred zac¢atkem druhového
seznamu, nebot maji obecnou platnost jak pro bezobratlé tak i obratlovce. Jak jsou tdaje
prebirany a vytrZeny ze souvislosti tak se stavad, ze napi. u vazek jsou zcela zbytecné
uvadény kategorie zvlasté chranénych druhtt (KO, SO, O) a pfitom v seznamu vazek
zjisténych v oblasti neni uveden ani jeden zvlasté chranény druh. Zbyte¢né je rovnéz
vypisovat slovné kategorie zvlasté chranénych druhti u kazdého taxonu, napt. ,Ze zakona
114/1992 chranén jako ohrozeny druh”. Je to nepfehledné a zbytecné nartista rozsah
materialu. Druhovou kategorii ochrany je mozno jednoduseji vyjadfit bud symboly KO, SO,
O, nebo §l, §2, §3 pro druhy kriticky ohroZené, silné ohrozené, ¢i ohrozené a umistit je pfimo
za taxonem. Zkratky pak je mozno vysvétlit ve vysvétlivkach v avodu. Zoologické
prazkumy by se daly doplnit nékterymi dal$imi citacemi odborné literatury, z nichz mnohé

lze najit na internetu.

Prehled botanickych druhti na ploSe rozsifeni tézby je rozdélen na 3 ekologické
skupiny: plevele a ruderély, travobylinna spolecenstva a biehové porosty. U dvou posledné
jmenovanych by bylo vhodné uvést blizsi lokalizaci (jedna se o spolecenstva na feSené plose

vzacna) a stru¢nou charakteristiku s uvedenim dominantnich druht apod. Na str. 31 je
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u druhu kontryhel obecny Spatné rodové latinské jméno, sprdvné ma byt Alchemilla

vulgaris.

Seznam literatury k citacim v posudku

Baru$ V1., 1989: Cervena kniha (2) ohrozenych a vzacnych druh rostlin a zivo¢ichtt CSFR,
Kruhousti, ryby, obojZzivelnici, plazi, savci, SZN Praha, pp. 133.

Farka¢ J. & Kréal D. & Skorpik M. [eds].2005: Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské
republiky. Bezobratli. Red list of threatened species in the Czech Republic. Invertebrates. -
AOPKCR, Praha, 760 pp.

Sedlacek K. a kol, 1988: Cervena kniha (1) ohrozenych a vzacnych druht rostlin a Zivoichii
CSFR, Ptéci, SZN Praha, pp.176.

Skapec a kol (1992): Cervena kniha (3) ohroZenych a vzacnych druhii rostlin a Zivocichi
CSFR, Bezobratli, Priroda, Bratislava, pp.155,

Stastny K. &  Bejéek VI. & Hudec K., 2006: Atlas hnizdniho rozsifeni ptéaké v Ceské
republice 2001-2003. Aventinum. pp. 463.

Vliv na dalsi slozky zivotniho prosttedi

Vlivy na dalsi slozky pfirodniho prostfedi jsou v piiloze uvadény nadbytecneé,
v podstaté se opakuji texty z dokumentace. Pro hodnoceni vlivu na soustavu NATURA

2000 je potteba specidlni autorizace, takto provedené posouzeni vlivil je nedostatecné.

Priloha 9 - hydrogeologicky posudek

Zpracovatelé posudku souhlasi s touto pfilohou. Na zakladé modelového
vyhodnoceni, dlouhodobého sledovani hladin podzemni vody v jezefe a odborné literatury a
dalsich podkladft bylo prokazano, ze zamér neovlivni jimaci schopnost vodniho zdroje
Hulin. Rizika ovlivnéni kvality vody jsou a budou minimalizovana provoznimi opatfenimi
ajsou pfijatelnd. S navrZenym monitoringem souhlasime. Dal3i poznamky jsou uvedeny

pfimo ke kapitole dokumentace o vlivech na vody.

Priloha 10 - hydrologicky posudek

Zpracovatelé posudku souhlasi touto s pfilohou. Cilem pfilohy bylo posoudit vliv
zdméru na odtokové poméry zejména s ohledem na meliorované pozemky, vliv zaméru
na zadplavové tzemi anavrzeni technického feSeni prelozky Svinského a Némcického

potoka.
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Zamér je feSen ve 2krat tfech variantach zaméru, které se lisi ve zptisobu preruseni
stavajicich potokitt Némcického a Svinského. Navrzena feSeni nejsou aktualné predkldadané
varianty, jednd se variantni feSeni, kterd byla feSena vramci zmény tzemniho planu

KrométiZe, o doporucované varianté je rozhodnuto.

Dokumentace predklada pouze variantu A3 a B3 (totozna s A3). S ohledem na to se
i zpracovatelé posudku zabyvaji pouze variantou A3, ostatni varianty jsou irelevantni.
Varianta A3 byla popsana vy3e, jednd se o prelozeni Svinského a Némcického potoka podél

zeleznice a zatsténi do Stonace u zelezni¢ni trati.

Komentéai k vyhodnoceni vlivu na uvedené oblasti je uveden pfimo u prislusné

kapitoly dokumentace.

Shrnuti spravnosti tdajtt uvedenych v dokumentaci

Spravnost a tplnost dajti je podrobné komentovéna vyse k jednotlivym kapitolam
dokumentace, zde uvadime shrnuti. V dokumentaci jsou spravné oznaceny potencialni vlivy
zaméru. Byly zjistény dil¢i nedostatky ve vstupnich tdajich, kde v nékterych p¥ipadech neni
uvazovano navyseni vstupd v souvislosti se zvySenim objemu vyroby na 800 000 t'rok-1.
Misty se objevuji rozdilné tdaje v dokumentaci a v pfilohach. Napf. v nékterych piilohach
jsou feSeny varianty zdmeéru, které dokumentace nepfedklada. Jednd se o formélni
nedostatek bez nasledkt na vysledky vyhodnoceni, protoZze doporucovana varianta je

totozna s variantou dokumentace.

Nedostatkem dokumentace byla absence fady vstupnich pifedpokladd pro vypocet
rozptylové a zejména hlukové studie. Vétsinou byly tyto informace vysvétleny v rdmci

vyzadaného doplnéni podkladi.

Diléi nepiesnosti byly zjistény v rozptylové studii, ve vypoctu imisni situace byly
opomenuty nékteré méné vyznamné zdroje emisi, popf. chybél zdroj vstupnich tdaj.

Celkové vsak jsou vysledky povazovany za odpovidajici.

Dil¢i formalni nedostatky byly zjistény v pfirodovédném prazkumu v oblasti popisu
metod, citaci literatury, vymezeni sledovanych dil¢ich lokalit a przkumu bezobratlych.
Celkové je vSak prizkum sohledem na stav tzemi a charakter zdméru povazovan

za dostacujici.

Vyrazné nejvétsi slabinou dokumentace je hlukova studie. Studie je zatizena fadou
pomérné vaznych chyb, zejména nespravnym umisténym zdroji hluku v téZeném prostoru
(neni zohlednéno rozsifeni téZzby), nevhodnym vybérem vypoctovych bodh (nezohledruje
nejbliz8i zastavbu vzhledem k feSenym zdrojam hluku), absenci méfeni hluku stavajiciho
provozu piskovny a dopravy, chybi konkrétni citace podkladii pro pouZité hlukové
charakteristiky zdrojt hluku, zfejmé neni spravné model feSeného tizemi ve vypoctu hluku

(izofony hluku z dopravy jsou na obrazcich pfiblizné stejné daleko od komunikace v tizemi
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se zastavbou, jako ve volné krajiné). Z uvedeného je ziejmé, ze akusticka situace z redlného
provozu piskovny bude jina. Déale v posudku vcetné navrhu stanoviska, jsou podrobné
uvedeny davody umoziujici akceptovani hlukové studie, vcetné kroki, které je tfeba

provést a doplnit.

I1.3. Poradi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

Zamér byl predlozen v jedné varianté umisténi zdméru a objemu vyroby. Variantné je
feSena doba provozu na dobu neurcitou (do vytéZeni zadsob), druhou moznosti je omezeni
provozu piskovny na dobu 20 let (s moZnosti nasledného prodlouzeni provozu do vytézeni

zasob).

Vlivy varianty ¢asové omezené na 20 let i casové neomezené budou prakticky stejné.
dobu provozu by doslo k vyuZiti loZiska za 19-20 let. D4 se pifedpokladat, Ze maximalniho
ro¢niho objemu nebude vzdy dosaZzeno, proto doba dotéZeni loziska bude delsi. Davody
pozadavku ¢asové omezené varianty na 20 let jsou zfejmé, v tomto piipadé, dojde ovsem
k ukonceni tézby v obou variantach v dobé od sebe nepfili§ vzdalené. Rozdily v obou
variantach jsou v tomto pfipadé nepodstatné. S ohledem na to je zfejmé vhodnéjsi v tomto

pfipadé volit casové neomezenou a administrativné méné ndro¢nou variantu.

I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na ZP pfesahujicich statni hranice

Zamér nebude mit vlivy pfesahujici tizemi CR.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANI, POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zamérem je tézba Stérkopiskti a vyroba Stérkti a pisku. Je pouZivana moderni
technologie téZby z vody drapakovym bagrem. Hornina je naklddana na ¢luny a odvéZzena
k technologickému zpracovani. Jedna se o moderni technologii vyroby stérkopiskii , mokrym
zptsobem”. Hornina je propirdna, jsou pfitom odstratiovany jilové c¢asti a organické
necistoty (zbytky rostlin). Déle je surovina tfidéna na rtzné velikostni frakce, v pfipadé
potfeby drobnéjsich frakci miize dochazet i k drceni. Cely proces je skrapén technologickou

vodou z jezera, surovina je pfirozené vlhkda, prasnost je minimalni.
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Tézebni bagry a technologicka linka jsou na elektricky pohon, ke znecisténi ovzdusi
v misté vyroby nedochazi. Na naftu jsou tazné remorkéry, naklada¢, dozer a nakladni

automobily.

IV. POSOUZENI OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENIi, SNiZENI
POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Pro tcely formulace ndvrhu stanoviska se jednd o jednu z nejdtlezitéjsich kapitol,
proto uvadime kurzivou celé podminky dle dokumentace, normalnim pismem stanovisko
posudkate. Pro prehlednost posudku byly u textti z dokumentace upraveny forméty, obsah

byl zachovan.

Zdkladni opatveni

o Cely zamér realizovat pouze v ptipadé jeho souladu s tizemnim planem méstskyjch sidel Kromérize
a Hulina.

Stanovisko  posudkare: Podminka nebude wuvedena v navrhu stanoviska.
Soulad/nesoulad s tizemnim planem nema zasadni vliv na Zivotni prostiedi, jedna se
o formdlni nédleZitost, ktera bude zohlednéna v navazujicich spravnich fizenich. Nejedna
se 0 kompetenci z oblasti zivotniho prostiedi, ale o kompetenci vyplyvajici ze stavebniho
zakona.

*  Respektovat u ndavrhu postupu tézby ochranné pdasmo lesa a vzdalenost 140 m od nejblizsiho
zdroje VZ Hulin.

Stanovisko posudkare: Souhlas, bude uvedeno v nadvrhu stanoviska.

*  Jako soucdst projektové dokumentace pro dalsi stupné fizeni zpracovat Plin sanace a rekultivace
respektujici podminky stanovené v kapitole D.I a v hodnoceni vlivii zaméru na prvky soustavy
NATURA 2000.

Stanovisko posudkate: Nelze odkazovat na podminky dokumentace, navic rozptylené
mezi ostatnim textem, protoze dokumentace v dalsich fazich pfipravy nebude
k dispozici. Nékteré uvedené podminky jsou navic dédle v této kapitole dokumentace
uvadény, vyvolava to velky zmatek. Podminky z kapitoly D.I dokumentace dale
uvadime a komentujeme.

Soubhlas s planem rekultivace. Je tfeba podminku pfesnéji formulovat: , Pro dalsi stupné
fizeni je tfeba zpracovat plan sanace a rekultivace. Je tfeba dosahnout podrobnosti
projektové trovné (technické i biologické rekultivace). S ohledem na to, Ze se jedna
o klicovou ¢ast zaméru z hlediska dalsi prirodni hodnoty tzemi, doporu¢ujeme na plan
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“"

sanace a rekultivace zpracovat biologické hodnoceni.” Nelze souhlasit s plosnym

navezenim ornice a zatravnénim bfehti. Je tfeba respektovat nasledujici zasady:

*  Resit ukladani skryvek, piicemz je tieba preferovat okamzité vyuziti na rekultivaci
vytéZenych prostor. Pfipadné vytvafeni deponii je tfeba navrhovat tak,
aby nedochézelo ke zhorseni odtokovych pomérti v Gzemi.

* Pro rekultivaci je tfeba pouZivat pouze v misté vzniklé skryvkové zeminy. Pokud
by mély byt pouzity zeminy z jinych lokalit je tfeba toto a blize specifikovat a nové
posoudit.

* Vytvofit dostate¢né Siroké a ¢lenité litoralni pdsmo pro rozvoj mokiadnich
spolecenstev rostlin. Vysadby mokfadnich rostlin realizovat dle potfeby
(specifikovat v projektu). Vodni plochu je mozné podle zasob mistnich skryvek
roz¢lenit vybudovanim ostravki.

* Nenavazet plosné ornici a nerealizovat plosné zatravnéni biehd, je tieba preferovat
fizenou sukcesi, kde kromé moktadh vzniknou i psamofytni oligotrofni stanovisté
na svazich bfehd apod.

* Vysadby stromd musi byt dobfe promysleny, nemély by byt plosné a nemély by
zasahovat az k vodé s ohledem na nezadouci zastin litordlniho pasma. Je tfeba
pouzivat vyhradné autochtonni druhy.

* Je tfeba specifikovat dobu péce téZebni organizace o rekultivované plochy.

» Vzhledem k faktu, Ze zamér se nachdzi vesmés na intenzivné zemédélsky obhospodarovanych
pozemcich, neni potreba na téchto pozemcich (z hlediska predmétu ochrany blizkych EVL - kutiky
obecné) prijimat omezeni v terminovini pripravnych praci. V pfipadé zdsahii do vodoteci bude
vhodné do koryta a dna vodoteci nezasahovat v obdobi zimniho klidu, tj. v pripadé kutiky obecné -
nezasahovat od listopadu do konce brezna. Vzhledem k charakteru vodoteci je mozno vyloucit,
Ze by se v nich kurika ptipadné také rozmnoZovala.

Stanovisko posudkafe: Lze souhlasit, ovSéem s ohledem na nejasny termin realizace
prelozky vodoteci, doporucujeme formulovat tuto podminku obecnéji pro aktualni stav
a vSechny druhy: Pfed odstranénim a pieloZenim vodoteci (Némcicky a Svinsky potok)
a pfed prohloubenim potoka Stonac je tfeba provést podrobny aktualizac¢ni prizkum
vodoteci ve vhodnych terminech a na zdkladé vysledkd vypracovat plan zachranného
transportu zjisténych zvlasté chranénych druhd.

*  Monitorovat potencidlni ndstup invaznich druhii rostlin. V pfipadé jejich zvyseného vyskytu
(napt. deponie ornice a podornice) prikrocit k jejich okamZité sanaci.

Stanovisko posudkaie: Souhlas, dopliiujeme formulaci: Monitorovat potencialni nastup
invaznich druht rostlin, jednou za 2 roky ro¢né odborné zptisobilou osobou. O terminu,
zpusobu Setfeni, rozsahu a vysledcich je tfeba vést protokol a predavat pfislusnému
organu ochrany ptirody. V pfipadé zvyseného vyskytu invaznich druht pfikro¢it k jejich
likvidaci vhodnym zptisobem.
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*  Zahdjeni zemnich praci oznamit v dostatecném predstihu orgdanu stdtni archeologické a pamatkové

v

péce a postupovat podle § 22 zikona ¢. 20/1987 Sb. (umozZnit provedeni zdichranného
archeologického priizkumu,).

Stanovisko posudkafe: Souhlas, na zakladé doslé pfipominky upravujeme: , Zahajeni
zemnich praci pisemné oznamit v piedstihu 30 dni Archeologickému tstavu AV CR
a umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu.”

Ochrana vod
» Zpracovat a pedlozit ke schvéaleni povaadvy plan a havarijni plan z hlediska zdkona. 250/20
Sb., vodni zakon. V ramaichto dokumerit navrhnout postup / manipulaci se zavadnymi
latkami v tZebnim prostoru a op&ni pro snizeni moznosti jejich Uniku do vody aspeali
souvisejiciho s vodou, zejména gkladovani a doglovani provoznich kapalin.

Stanovisko posudkare: Drobné upravujeme formulaci: Zpracovat a predloZit ke schvéleni
povodiiovy pldn a havarijni plan pro piipad aniku zdvadnych latek. V ramci téchto
dokumenttt navrhnout postup pfi manipulaci se zdvadnymi latkami v téZzebnim prostoru
a opatfeni pro sniZeni moZnosti jejich tniku do vody a prosttedi souvisejiciho s vodou,
zejména pfti skladovani a dopliiovani provoznich kapalin.

»  Vpiskovné zajistit dostatecné mnozstvi prostredkii pro sanaci pripadného znecisténi, zachytné
vanicky a pouZivat pro mechanismy a vozidla zabezpecenou odstavnou a manipulacni plochu

a prenosné hasici pristroje.
Stanovisko posudkare: Souhlas, bude uvedeno v navrhu stanoviska

»  VSechny mechanismy a vozidla udrZovat v dobrém technickém stavu.
Stanovisko posudkére: Obecné platna zasada vyplyvajici ze stavajicich legislativnich
predpisti, nebude uvedeno v nadvrhu stanoviska.

* Dopliiovani PHM fesit jen na zpevnéné a zabezpecené plose nebo s pouZitim zachytné vanicky,
zavadné latky a nebezpecné odpady v lokalité neskladovat mimo zabezpeceny sklad ropnyjch latek.

Stanovisko posudkare: Souhlas, bude uvedeno v nadvrhu stanoviska.

»  Vsouladu s havarijnim plinem neprodlené odstrariovat vsechny iikapy a tiniky ropnych latek

a sanovat pripadné kontaminované podlozi a vodu.

Stanovisko posudkare: Souhlas, bude uvedeno v navrhu stanoviska.

»  Priibézné provddét sledovdni kvality vody v téZebnim jezefe se zamétenim na obsah ropnych lditek
(4 x rocne).

Stanovisko posudkare: Souhlas, bude uvedeno v navrhu stanoviska takto: ,Sledovat
kvality vody v tézebnim jezefe a v monitorovacich vrtech HP 01-04 minimalné
v parametru NEL nepoldrni extrahovatelné latky 4 xro¢né, =zvazit sledovani
nerozpustnych latek.”
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*  Neprovddét cisténi vozidel a mechanismii v blizkosti téZebniho jezera.

Stanovisko posudkafe: Souhlas, podminka bude upravena: ,Cisténi vozidel je tieba
provadét pouze ve stanoveném prostoru, ktery bude zabezpecen s ohledem na odtok
odpadnich vod”.

»  Pred zahdjenim prelozky vodoteci a zdsahu do dna Stondce zajistit odborny priizkum a pripadny
transfer vzicnych nebo ohroZenych druhii fauny. Zajistit pravidelny odborny dohled

pred pokracovdnim zemnich praci spojenych s odstranénim piidniho pokryvu.

Stanovisko posudkére: Souhlas, podminka byla formulovdna vyse. Bude doplnéna
podminka pro minimalizaci vlivu na polni druhy: ,Sohledem na koroptev polni,
kiepelku polni a dal$i polni druhy ptdka je tfeba skryvky provadét od 1.4. do 31.7.
V pfipadé nezbytnosti provedeni zdsahu v uvedeném obdobi je tfeba zajistit dozor
pfislusného specialisty, ktery stanovi podminky provedeni zadsahu na zdkladé aktualniho
zjisténi vyskytu a hnizdéni druht na lokalité. Vysledky aktudlniho Setfeni a tmysl
provést skryvky mimo uvedené obdobi je tfeba ozndmit a konzultovat s pfislusnym
organem ochrany piirody (KU Zlinského kraje, odborem ochrany Zivotniho prosttedi
a zemédélstvi).”

,Pfed provedenim skryvek je tfeba dotcenou ¢ast pole prozkoumat odborné zptisobilou
osobou s cilem provéfit potencialni vyskyt kiecka polniho. Pokud nebude mozné

pfitomnost kiecka vyloucdit, je tfeba ke skryvkam prikrocit v zaii, kdy je nejmensi riziko
ohroZeni jedincti tohoto druhu”

sV téZebnich a upravnickych mechanismech pouZivat biologicky odbouratelnd mazadla, pripadné

podle mozZnosti také bionaftu.

Stanovisko posudkare: Souhlas, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska

»  Zajistit zpracovdni projektu uklidky skryvek odborné zpiisobilou osobou tak, aby mnedoslo
ke zhorsent odtokovych pomérii v tizemi nebo ke znehodnocent uloZenych zemin.

Stanovisko posudkére: Souhlas, podminka uZz je zajisténa zcéasti v ramci pozadavku
na zpracovani sanace a rekultivace piskovny. Samostatné bude podminka v navrhu
stanoviska uvedena z¢asti a bude zpravena takto: ,VyuZziti skryté orné vrstvy ptdy je
tfeba specifikovat v Zadosti o vynéti ze ZPF. Preferovat vyuZziti na ndhradni lokalité pro

zemédélské tcely, z¢asti je mozné vyuzit pii rekultivaci. Je tieba ponechat ovSem i ¢asti
bez navezeni ornice k fizené sukcesi (zejména svahi)”.

2.2. Ochrana ovzdusi

*  Nepresypdvat loznou plochu dopravnich prostfedkii nad tiroveri bochic.

Stanovisko posudkare: Souhlas, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska.

*  Vsuchém vétrném pocasi zajistit zkrapéni manipulacnich a pojezdovych ploch, pripadné podle
potreby také deponii hotovijch vyrobkii.
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Stanovisko posudkare: Souhlas, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska, bude
formulovéna takto: ,Manipulaé¢ni a pojezdové plochy je tieba udrZzovat ve vlhkém stavu,
aby byla minimalizovana sekundarni prasnost. V piipadé potfeby je tfeba zkrapét také
deponie hotovych vyrobka.”

, Vnitfni aredlové komunikace piskovny je tieba v zavislosti na povrchu pravidelné ¢istit,
proto je tfeba preferovat zpevnéné cistitelné povrchy.”

»  Zajistit v pripadé potreby cisténi verejnijch komunikaci.
Stanovisko posudkére: Souhlas, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska v této
podobé: ,Zajistit v pfipadé potieby cisténi vefejnych komunikaci. ProtoZe piskovna je
vyznamnym zdrojem dopravy a koncentrace prachu v Huliné jsou na hranici limitu, je
tfeba zajistit dohodu s meéstem Hulin, popf. obci Zahlinice o zptsobu ucasti

P

oznamovatele na pokud mozno ¢astém ¢isténi komunikaci.

»  V ramci pfipravy zaméru se zabyvat moznosti omezovani emisi TZL v aredlu.

Stanovisko posudkare: Lze souhlasit, podminka je ovsem obecné platna a v této podobé
i obtizné kontrolovatelnd a vymahatelnd. Technologie téZby a vyroby se ménit nebude,
navrhy na sniZovani prasnosti jsou konkrétné uvedeny vyse. Podminka nebude uvedena
v ndvrhu stanoviska.

2.3. Ochrana prirody, ekosystémil, krajiny

»  Skryvky realizovat mimo vegetacni obdobi z diivodu sniZeni moznosti ovlivnéni reprodukcniho
obdobi na zemi hnizdicich druhii ptdkii a sniZeni vlivii na populace epigeického hmyzu.

Stanovisko posudkare: Lze souhlasit, podminka jiz je uvedena vyse.

»  Skryvky realizovat postupné, pouze v nutném predstihu pred téZbou podle rozsahu tézby. Veskeré
skryvané materialy ukladat jen ve vymezeném tézebnim prostoru (oddélené ornici a podornicni
vrstoy) tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni kulturnich vrstev piidy. Pfi uloZeni podle potieby

osetrit uklddané zeminy proti pleveliim.

Stanovisko posudkaie: Lze zéasti souhlasit, skryvky ornice je mozné a dokonce vhodné
pouzit pro zemédé&lské vyuziti na jiné lokalité. Cast podminky je fegena vyse. Podminka
bude upravena: ,Skryvky realizovat postupné, pouze v nutném predstihu pred téZbou
podle rozsahu tézby, prostorovy postup skryvek je tfeba specifikovat v dalsi fazi
pfipravy zaméru.”

» TéZebni jezero navrhnout s co nejrozsahlejsimi litordlnimi pdsmy, clenénim brehii, v pripadé
dostupnosti zavdzkovych materidlii s poloostriivkem nebo ostriivkem. Pri viyjsadbé biehovych
porostii upfednostnit autochtonni dfeviny. Hrdz mezi novym a stdvajicim téZebnim jezerem
budovat jako nepropustnou, aby byla zachovina mozZnost cistecného rekreacniho vyuZiti nové
vodni plochy, pokud bude tento 1icel vyuZiti akceptovan.
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Stanovisko posudkére: Lze z¢asti souhlasit, uvedené poZzadavky jsou oSetfeny vyse. Je
tfeba pouzivat vyhradné autochtonni dfeviny.

*  Respektovat zdsady ochrany vyznamnych chrinénych druhii uvedené v kapitole D.I a v
Hodnocent vlivii na EVL a PO (viz pfilohy dokumentace).

Stanovisko posudkafe: Podminka je nevhodné a nepouzitelné formulovana, nelze
odkazovat kapitoly dokumentace nebo dokonce na pfilohy. Podminka nebude pouZita
v ndvrhu stanoviska.

2.4. Ochrana pidy

* Vramci zadosti o trvalé odti pozemki ze ZPF stanovit postugzby z hlediska postupného
zaboru zerdélské pidy po jednotlivych etapach a postupnélpizné rekultivace.

Stanovisko posudkare: Podminka byla v tomto smyslu doplnéna vy3se.

* Zajistit oddlené uloZeni ornice a podoriis vhodnym oS&tnim deponie. Pro deponie zeminy
volit mista v éZebnim prostoru, nezabirat pr@ dalSi plochy zegueélské pidy.

Stanovisko posudkare: Castecné lze souhlasit, oviem je tfeba preferovat vyuziti
bez mezistupné deponie. Podminka je uvedena vyse.

o Skryvky a kulturni vrstvy zeminy ukladat jen vest@némdzebnim prostoru.

Stanovisko posudkate: Podminka bude uvedena v navrhu stanoviska.

D.IV.4. [ind opatveni

»  Po ukonceni tézby a vijroby Stérkopiskil je tfeba zajistit odstranéni vsech pripadnijch stavebnich

objektii (pokud nebudou vyuZity k jinym ticeliim) a strojniho zafizeni.

Stanovisko posudkafte: Lze souhlasit, bude uvedeno v navrhu stanoviska takto: ,Po
ukonceni tézby a vyroby stérkopiskil je tfeba zajistit odstranéni stavebnich objektt
(pokud nebudou vyuzity kjinym dcelim) a strojnitho zafizeni. V pfipadé zjisténi
kontaminace podloZi zavadnymi latkami, je tfeba provést sanaci.”

*  Po ukonceni tézby a vyjroby stérkopiskii je treba zajistit podrobnou prohlidku lokality z hlediska
zjistovdni pripadnyjch vinikii ropnyjch litek a jejich okamZitou sanaci.
Stanovisko posudkate: Podminka je nadbyte¢nd s ohledem na vyse uvedené podminky
l1ze moznost , starych” tnikt ropnych latek vyloucit. Pfipadné tniky ropnych latek musi
byt pribézné sledovany a okamzité sanovany. Castené je tato myslenka doplnéna
v podmince vyse.

* Po ukonceni tézby a vyroby Stérkopiskii je tfeba zajistit dokonceni rekultivace tizemi jak
po technické, tak po biologické strance s cilovym vytvorenim vodnich ploch s vhodné tvarovanymi

brehy.

Stanovisko posudkare: Podminka se opakuje.
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Po ukonceni téZby a vyroby stérkopiskii je treba zajistit zamezeni rozsiteni ruderdlnich druhil

kvéteny na okrajovych plochdch a péci o vysizenou zelen.

Stanovisko posudkare: Podminka se opakuje, péfe o vysazenou zelen je tfeba
specifikovat v planu (projektu) rekultivace, viz podminky vyse.

Dalsi podminky

Zpracovat projekt tprav prelozky potokt vcetné revitalizace a projekt Gprav potoka
Stonac. Projekty je tieba posoudit biologickym hodnocenim (v soucasnosti nejsou pro
toto hodnoceni dostate¢né podklady). Cilem bude zejména posoudit navrZzené feSeni

s ohledem na optimalizaci rozvoje p¥irodé blizkého prosttedi.

Zvazit navrzeni planu a provedeni méfeni prasnosti ve vztahu k okolni zastavbé

po zahéjeni provozu.

Zvazit a v ramci fizeni k souhlasu s vynétim ptidy ze ZPF rozhodnout o vytéZeni plochy

cca 5,5 ha s ptidou II. tfidy ochrany ZPF (ve vychodnim vybézku navrzeného rozsifeni
tézby) v zavérecné fazi tézby (jako posledni).

ProtoZe dokumentace netesi prilis vlivy zaméru v pripadé presunu technologické linky
do prostoru u prekladani horniny z ¢lunt na paskové dopravniky, je tfeba v tomto

pfipadé aktualizovat rozptylové a hlukové studie a v zavislosti na umisténi provést

biologické hodnoceni.

V opattenich a podminkédch k zdméru nejsou prevzaty diilezité podminky ohledné

monitoringu vod z pfilohy ¢. 9 dokumentace, proto doplnujeme:

Stavajici monitorovaci vrty HP 01 a HP 02 doplnit dvéma body monitoringu HP 03 a HP
04 analogické konstrukce. Tyto objekty by mély byt realizovany pfed odkryvkou loZiska
v prostoru mezi zdpadnim okrajem PHO I. stupné VZ Hulin a vychodni hranici severni

¢asti rozsiteni plochy tézby (viz pfiloha 1 pfilohy ¢ 9 dokumentace). Pro doplnéni
monitorovacich bodii je moZzné vyuzit i stavajici, funkéni objekty.

V ptivodnich a navrZzenych bodech monitoringu HP 01-04 je tieba provadét kontinualni
sledovani rozkyvt hladin podzemni vody. Tato méfeni dovoli vyuzit tydenni nebo
obdobné priéibézné méteni statni pozorovaci sitt CHMU pro pottebné korelace
a vyhodnoceni rezimovych zmén v dané lokalité a nasledné rozliSovat vlivy téZebni
¢innosti.

Pokracovat v tydennich odectech stavii hladiny vody v téZebnim jezefe.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 9 vyjadfeni (texty vyjadfeni jsou v piiloze posudku):

1.  Krajsky arad Zlinského kraje_odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
2. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

3. AOPK CR, stiedisko Zlin

4.  Meéstsky tfad Krométiz

5.  CIZP - Oblastni inspektorat Olomouc

6.  Obvodni bansky afad

7.  Ustav archeologické pamétkové péce Brno

8.  CIZP - Oblastni inspektorat Olomouc

9A. MZP - odbor péce o krajinu

9B. MZP - odbor odpadt

9C. MZP - odbor ochrany horninového prostiedi
9D. MZP - odbor zvlagté chranénych &asti piirody
9E. MZP - odbor ochrany ovzdusi

9F. MZP - odbor ochrany vod

Vyporiddni jednotlivigch vyjddieni

s N

1. Krajsky tifad Zlinského kraje_odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Ochrana ZPF

Je strucné uveden predmét zaméru a kroky, které byly dosud realizovdiny a které s posouzenim
zameéru souvisi (projedndani zaméru na virovni zmény tizemniho planu).

Vyjadieni posudkéie: Zadné konkrétni (negativni) ptipominky k zdméru nejsou

uvedeny.

Statni sprava lesil

Je uvedeno, Ze orgdinem vécné a mistné prislusnym je orgdn stdtni spravy lesii Méstského

utadu Kromériz, odbor Zivotniho prostredi.
Vyjadreni posudkére: Bez pfipominek.
Ochrana vod

Nejsou vyjadieny pripominky za predpokladu, Ze budou respektoviny ochranné pdsmo

a podminky rozhodnuti stanoveni vodniho zdroje Hulin, respektovino zdplavové tizemi Moravy,
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CHOPAYV Kvartér reky Moravy a ndsledné, Ze bude zajisténo vodohospodirské vyuZiti vytézZeného
loZiska.

Vyjadfeni posudkate: Lze souhlasit. Oznamovatel ovSem nemfize zajistit
hospodérské vyuziti loziska po tézbé piimo, ale budou vytvofeny podminky, aby
vodohospodaiské vyuziti bylo mozné, tj. vznikne umeéld vodni nadrz s dostatecnou
kapacitou. Podminky tézby i provozu a rekultivace jsou navrzeny tak, aby nedoslo ke
znec¢isténi vody.

Ochrana prirody a krajiny

Je uvedeno, Ze krajsky 1itad neni kompetentni v pripadé tohoto zaméru a vizemi podle zikona
¢. 114/1992 Sb.

Vyjadreni posudkére: Bez pfipominek.

Ochrana ovzdusi

K dokumentaci EIA ani zdaméru nejsou uvedeny pripominky, je upozornéno na povinnosti
samostatného spravniho rizeni podle zikona o ovzdusi a doloZeni rozptylové studie.

Vyjadreni posudkate: V rdmci posudku byly zjistény drobné nedostatky v rozptylové
studii, které se tykaji zejména nepresnych vstupnich podklad@i pro modelovy vypocet
znecisténi ovzdusi. Lze souhlasit s pfedloZenim rozptylové studie k uvedené spravnimu

fizeni, rozptylova studie bude aktualizovdna pro presnéjsi vstupni parametry.

Odpady

Bez pfipominek.

2. Krajska hygienickad stanice Zlinského kraje

Je vyjadren souhlas s dokumentaci a je poZadovino provedeni méreni zkusebniho provozu
a prokdzini, Ze budou splnény prislusné limity pro hluk stanovené narizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.
Dile je pozZadovdno realizovat opatreni k minimalizaci sekunddrni prasnosti pri manipulaci a dopravé
vytéZené suroviny.

Vyporadani posudkare: Lze souhlasit, pii zpracovani posudku byly zjistény pomérné
vazné nedostatky hlukové studie, hlukovou studii bude nutno pro navazujici spravni fizeni
aktualizovat. Soucasti této studie by mélo byt i zjisténi stavajici akustické situace u ptilehlé
obytné zastavby méfenim (pro stavajici objem vyroby 530 000 t-rok), véetné méfeni zdroji
hluku v referenéni vzdalenosti. Ziskané vysledky se pak pouZziji pro vypocet hluku
pro situaci tézby v rozsifené ¢asti piskovny. Samotné meéfeni nového provozu je méné
vhodné, protoze pfi zahdjeni provozu v rozsifené ¢asti bude téZba probihat na vzdalenéjsi

strané od obytné zastavby Bilan a Hulina, coZ samotné méfeni nepostihne.
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Opatteni pro minimalizaci prasnosti jsou provadéna i v soucasném provozu, zasady

snizovani prasnosti budou uvedeny v navrhu stanoviska.

3. AOPK CR, stiedisko Zlin

Je strucné popsin zpiisob rekultivace. Je zdiiraznéno, Ze tézba ve stdvajici piskovné by méla
mit mensi dopady na Zivotni prostredi neZ otevieni zcela nové provozovny. Je uveden pozadavek
na tvar koryta preloZenych vodoteci: miskovity tvar o malé priitocné kapacité Qsoa az Qu
s promeénlivym pricnym a podélnym profilem. Je treba preferovat sirsi a hlubsi koryto, které nevytvdri
tak soustiedéné pricné proudeni. Je doporuceno zakomponovat zdjmové tizemi do okolni krajiny
usmérnénou sukcesi a vymezit jako proek USES. Je uvedeno, Ze téZba stérkopiskii by neméla ovlivnit

vodni reZim v EVL Stonac.

Vyporadani posudkare: S popisem rekultivace i zdméru lze souhlasit. Rovnéz
souhlasime s uvedenymi zasadami prelozeni vodotece, se zasadami rekultivace. Toto bude
specifikovano v ndvrhu stanoviska. Tézba stérkopiskt neovlivni (nesnizi) hladinu podzemni
vody, coz doklad4 hydrogeologické posouzeni i skute¢nost, Ze naopak byl problém nezvysit
zamokfeni meliorovanych zemédélskych pozemk severné od Zelezni¢ni trati, coZ nakonec

z

bylo vyifeseno prelozkou vodotedi podél zelezni¢ni trati. Vymezit prvek USES je nad ramec

z

zameéru, toto je nutné fesit na trovni tzemniho planu (fakticky by pfedpoklady pro rozsiteni

biocentra vzniknout mély, viz podminky rekultivace).

4. Meéstsky nirad Kromériz

Ochrana vod
Je vyjadfen souhlas bez pfipominek.

Odpady

Bez negativnich pfipominek. Je uvedeno pouze upozornéni, Ze obsah Zump a jimek,

pokud je vyvazen na COV, se nezafazuje jako odpad 20 03 04 - kal ze septikii a zump.

Ochrana ovzdusi

Vyjadfeni je bez negativnich pfipominek, jsou stru¢né popsany vlivy na ovzdusi

a upozornéni pro oznamovatele pro dalsi faze piipravy zaméru.

Ochrana prirody a krajiny

Je vyjadfen souhlas s pfeloZenou dokumentaci.
Ochrana ZPF
Je vyjadien nesouhlas s realizaci zaméru a zaborem ZPF. Jako diivod je uvedeno:

* rozsdahly zabor ZPF

EKOBAU



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokracovani tézby na lozisku Hulin

Vyporadani posudkaie: Lze souhlasit, jednd se o zabor cca 60 ha, zpracovatelé posudku
ovSem rovnéz doporucuji po komplexnim zhodnoceni vsech vlivli a pfinost zaméru

tézbu akceptovat.

» ovlivnéni lokdlniho klima a mistniho Zivotniho prostredi

Vyporadani posudkére: Byla zpracovana rozptylova studie a vyhodnoceny vsechny

relevantni vlivy na zivotni prosttedi a zdmér byl shledan jako akceptovatelny.

* jednd se o nevyhradni loZisko

Vypoiradani posudkafie: Klasifikace loZziska neméla zadny vliv na vyhodnoceni vlivl
na zivotni prostiedi. S ohledem na klasifikaci loZiska je dileZité, Ze se jedna o kvalitni

zasoby Sterkopiski, které maji Siroké uplatnéni v hospodatstvi.
* v dokumentaci je sniZovdna skutecnd hodnota a vynosnost zemédélskych piid

Vyporadani posudkére: V dokumentaci je uvedeno, Ze se jedna prevazné o pudy IIL
tfidy ochrany ZPF a v mensi mife o ptdy II. tfidy ochrany. T¥idy ochrany jsou upraveny
Metodickym pokynem MZP CR &j. OOLP/1067/96, do kterych jsou v zavislosti na
konkrétni bonitované ptidné-ekologické jednotce (BPE]) ptidy zafazeny. Do I tfidy
ochrany jsou fazeny pldy produkéné nejcennéjsi, do V. tfidy ochrany ZPF ptdy
produkéné nejméné vhodné. Mapy BPE] jsou vyzadanym podkladem dokumentace,
které poskytuji organy ochrany Zivotniho prostfedi, popi. Vyzkumny tstav melioraci

a ochrany ptidy, moZnost tc¢elového snizovani hodnoty ptidy je vyloucena.

Pro tcely posudku byla od zpracovatele dokumentace vyzadana informace o kvalité pad
dle tfid ochrany v 8ir$im tzemi nivy Moravy. Bylo vymezeno tzemi nivy Moravy
a tuzemi Zlinského kraje o rozloze 28 633 ha. ZPF predstavuje z této plochy 22 023 ha,
I. tféida ochrany ZPF zabira 25 %, II. tfida 29 %, III. t¥ida 28 %, IV. tfida 15 % a V. tfida
2 %. Zvedeného je ziejmé, Ze zamérem bude pfevazné dotcena ptda, kterda ma
v feSeném tzemi niz$i stupen ochrany. Lze tedy ocekdvat, ze tézba Stérkopiskt v jiné
lokalité bude z hlediska miry vlivu na ZPF podobné nebo dokonce nelze vyloucit vliv

NN

vyznamné&jsi a by bylo nutno zohlednit i dalsi zabory spojenou s infrastrukturou apod.

V dokumentaci je pouze uvedeno, zZe v prostoru pldnované tézby se jedna o ptdy obtizné
pfistupné. S tim zpracovatelé posudku nesouhlasi, do feSeného prostoru vedou z Bilan
a Hulina 3 polni cesty. 60 ha pldy neni obtizné¢ obhospodatrovatelny fragment.

Na vysledku vyhodnoceni vlivu na ZPF to nic neméni.

* jednd se o tézbu v novém tizemi na jiném katastru

Vyporadani posudkéie: Zasah do katastralniho izemi je jednozna¢né formalni aspekt,
ktery se ve vlivech na zivotni prostfedi vécné neprojevi. Hranice katastru neni v tizemi

vétsinou nijak znacena a nijak se neprojevuje.
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Statni sprdava lesil

Je vyjadfen souhlas se zamérem, déle je uveden upozornéni na nutnost vydani

zavazného stanoviska pfi zasahu do ochranného pasma lesa (50 m).

5. CIZP, oblastni inspektorit Olomouc

Je uveden souhlas s dokumentaci. Je zd@iraznéna potieba dodrzovani podminek

provozovatele a spravce vodniho zdroje Hulin.

6. OBU v Ostravé

Nejsou namitky k dokumentaci.

7. Ustav archeologické pamditkové péce Brno
Je uvedeno, Ze zameér je pripustny. Skrijvkové prdce je tfeba ohlasit 30 dnil pred zahdjenim

Archeologickému tistavu AV CR.

Vyporadani posudkaie: Pozadovana podminka bude uvedena v ndvrhu stanoviska.

8. CIZP, oblastni inspektordit Brno
Nejsou pripominky.

9A. MZP - odbor péce o krajinu

Je poZadovino realizovat veskerd navrhovand preventivni opatieni v ochrané prirody a krajiny
a dodrZovat predpisy v oblasti ochrany ptirody a krajiny.

Vyporadani posudkate: Lze souhlasit, podminky budou prevzaty do navrhu

stanoviska. Respektovani legislativnich pfedpisti je obecné platna povinnost.

9B. MZP - odbor odpadii

Je uvedeno, Ze zikon o odpadech se nevztahuje na odpady z hornické Cinnosti a z cinnosti
provddéné hornickym zpiisobem. S veskerymi dalsimi odpady musi byt naklidino dle zikona
0 odpadech a jeho provddécich pravnich predpisii.

Vyporadani posudkare: Lze souhlasit, dodrZzovani zdkona o odpadech je obecné

platné.
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9C. MZP - odbor ochrany horninového a piidniho prostiedi

Je pripomenuto pro dalsi fize pfipravy a realizace zaméru respektovat zikon o piiddach. Odbor
nemd v soucasnosti k dokumentaci ani zdaméru relevantni pripominky a dokumentaci povaZuje

za dostacujici.

Vyporadani posudkaie: Bez komentate.

9D. MZP - odbor zvldsté chrdanényjch édsti prirody
Odbor nemd zdsadni pfipominky. Je zdiiraznén pozZadavek vénovat fadnou pozornost

rekultivaci

Vyporadani posudkére: Lze souhlasit, zpracovatelé posudku vénovali formulaci

podminek k rekultivaci zvlastni pozornost, viz ndvrh stanoviska.

9E. MZP - odbor ochrany ovzdusi
Je uvedeno, Ze poZadavek na sniZovani prasnosti byl v dokumentaci fesen a v soucasné dobé

nejsou dalsi pripominky.

Vyporadani posudkare: Lze souhlasit.

9F. MZP - odbor ochrany vod

Je uvedeno, Ze pozadavky na ochranu vod jsou respektovany, se zamérem je

vyjadfen souhlas.

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Byly podrobné sledovany vlivy na vefejné zdravi, znecisténi ovzdusi, hlukovou

situaci, povrchové a podzemni vody a pfirodni poméry.

Verejné zdravi

Realizaci zaméru nedojde ke zméné zivotniho prostfedi v rozsahu, které by mohlo
znamenat zménu ve vlivu na veiejné zdravi. Zvyseni emisi nejzavaznéjsi skodliviny (prachu
frakce PM1o) v diisledku posunuti mista tézby a navyseni vyroby je oproti stavajicimu stavu

velmi malé, vliv na vefejné zdravi je prakticky nehodnotitelny.
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Ovzdusi

Vliv na kvalitu ovzdusi se projevuje zejména produkci prachu, méné NO; prevazné
z provozu obsluzné dopravy piskovny. ZvysSeni emisi nejzavaznéjsi Skodliviny (prachu
frakce PMo) v diisledku posunuti mista tézby a navyseni vyroby je oproti stavajicimu stavu

velmi malé, v fadech nékolika setin p*m-3.
Hluk

Akustickd situace byla zhodnocena hlukovou studii, ktera je zatiZena fadou chyb,
zejména nespravnym umisténym zdroji hluku v tézeném prostoru (neni zohlednéno
rozsifeni téZzby), nevhodnym vybérem vypoctovych bodh (nezohlediiuje nejbliZzsi zastavbu
vzhledem k feSenym zdrojim hluku), absenci méfeni hluku stavajiciho provozu piskovny
a dopravy, chybi konkrétni zdroje podkladt pro pouzité hlukové charakteristiky zdroji
hluku, zfejmé neni spravné model feSeného tzemi ve vypoctu hluku (izofony hluku
z dopravy jsou na obrézcich pfiblizné stejné daleko od komunikace v tizemi se zastavbou,
jako ve volné krajin€). Je zfejmé, ze akustickd situace v redlném provozu bude jina. Pfesto
nebyla tato skute¢nost shledéna jako limitujici pro kladné stanovisko v procesu posuzovani
vlivli z nasledujicich davodt, které prokazuji, ze se hlukova situace realizaci zaméru

podstatné nezméni, popi. nebudou piekracovany hygienické limity:

* Ke hlukové studii ani stavu akustické situace nebyly ve fazi zjistovaciho fizeni

pfipominky (proto nebyla upravovéana ani dopliiovana).

 Stav akustické situace pro variantu s objemem téZzby 530 000 t'rok! vyjadiuje stav
zivotniho prostiedi v dobé predloZeni ozndmeni zaméru. Pfi tomto objemu vyroby
se zméni akusticka situace jen v okoli rozsifeni tézby, tj. v severozapadni ¢asti, kde
se tézba piibliZi k zastavbé. K navyseni hluku dojde v pfilehlé ¢asti na okraji Bilan,
popi. ¢astecné na okraji zastavby v Huliné. S ohledem na vysledky hlukové studie
na okraji Bilan (Laeqsh = 41,9, resp. 40,0 dB) a s ohledem na odstupové vzdélenosti
l1ze dvodné predpokladat, ze predpokladané zvyseni hluku bude stale pod trovni
hygienickych limitda.

* ZvySeni objemu vyroby na 800000 trok?! bude dosazeno dle upfesnéni
oznamovatele prodlouzenim doby provozu z 12 hna 16 h denni doby. Znamena to,
ze se hladiny hluku nezméni, ale prodlouZi se doba zvySeného hluku. S ohledem
na hygienicky limit, ktery je pro tento pfipad stanoven v parametru Laeqsn, se

situace nemeéni.

* Okoli rozvozovych tras podél silnice I/55 v mésté Hulin i Zahlinice je silné zatizeno
dopravnim hlukem. Navyseni obsluzné dopravy piskovny v disledku zvySeni
objemu vyroby se mtZe projevit na celkové akustické situaci jen neprokazatelné.
Vroce 2013 ma byt dostaven délni¢ni obchvat Hulina, ktery odvede ostatni

tranzitni dopravu zcentra mésta. Akustickd situace podél silnice I/55 se
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po vystavbé ddalnice vyznamné zlepsi, na druhou stranu Ize ocekavat zvyseni

podilu obsluzné dopravy piskovny na akustické situaci v centru mésta.

Piidy

Zamér bude znamenat zabor 60,43 ha orné ptdy. Z 91 % se jedna o puady IIL tridy
ochrany ZPF, z9 % procent o pudy II. tfidy ochrany. Phada II. tfidy ochrany je pfevazné
ve vychodnim vybéZzku plochy navrzené k rozsifeni tézby. Po komplexnim zhodnoceni
vSech vlivil a pfinosti zdméru v procesu posuzovani vlivl zpracovatelé posudku doporucuji
zabor akceptovat. Je mozné uvazovat o vytéZeni plochy cca 5,5 ha s ptadou II. tfidy ochrany
ZPF (ve vychodnim vybéZku navrzeného rozsifeni tézby) v zavére¢né fazi tézby (jako

posledni).

Povrchové a podzemni vody

Tézba na nové navrzené plose piskovny Hulin bude znamenat zmény v fadé aspekti
povrchovych a podzemnich vod. Misto orné puady se rozsifi vodni nadrz, ktera bude mit

predpoklady a parametry pro vodarenské vyuziti.

Stavajici drobné regulované vodotece (Némcicky a Svinské potok) budou zruseny,
dojde k jejich preloZce podél zelezni¢ni trati v délce cca 1 700 m a zausténi do potoka Stonac,
ktery bude v délce cca 170 m prohlouben. Vliv na povrchové vody hodnotime jako mirny,
vhodnou realizaci pfeloZky je mozné obnovit ekologické funkce stavajicich vodoteci. Bylo
prokazano, ze meliorované pozemky severné od Zeleznice nebudou, pfi uvedeném feSeni

prelozky dotéenych vodoteci, ovlivnény zvysenim hladiny podzemni vody.

S ohledem na zéplavové tzemi a povodiiové stavy lze konstatovat, Ze se prato¢nost
vody v krajiné se nezhorsi, retenéni kapacita tizemi se zvysi o objem dany plochou jezera

a rozdilem vysky hladiny a stavajiciho terénu (2-3 m).

Rozsifenim tézby Sterkopiskid nedojde k ovlivnéni jimaci schopnosti vodniho zdroje
Hulin (bude dodrZena odstupova vzdalenost okraje téZby 140 m. Rizika ovlivnéni kvality
vody budou minimalizovana provoznimi opatfenimi a jsou pfijatelna (v lokalité jsou
dlouhodobé zkusSenosti koexistence vodniho zdroje a téZby, na naftu jezdi pouze tazné

remorkéry). Bude provadén monitoring hladiny podzemnich vod i jakosti vod.

Prirodni poméry

Sirsi tzemi v okoli zdméru ptedstavu nivu Moravy s vysokou p¥irodni hodnotou.
V okoli zdméru se nachazi fada chranénych tzemi a vyznamnych pfirodnich lokalit.
V bezprostfednim okoli piskovny bylo jisténo velké mnoZstvi ohroZenych a zvlasteé
chranénych Zzivocichti, ktefi vysoky pfirodni potencidl tzemi dokladuji. Konkrétné
v prostoru pldnovaného rozsiteni tézby bylo prokdzano 7 zvlasté chranénych druhti, z toho 6
bude zamérem do urcité miry negativné ovlivnéno. Jedna se o: polni druhy kiecka polniho,

koroptev polni, kiepelku polni a druhy vdzané na p¥itomné vodotece piskoie pruhovaného,
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kuriku ohnivou, uZovku obojkovou a skokana $tihlého. Vliv na tyto druhy byl vyhodnocen
jako akceptovatelny, u polnich druht dojde k zaboru malé ¢asti rozsahlého biotopu,
v pfipadé na vodu vazanych druhti dojde k zdboru ¢asti biotopu, ovsem pokud pfijmeme
predpoklad, Ze bude provedena vhodna rekultivace dle navrZzenych zdsad, pro vétSinu
druhti se plocha vhodného biotopt nasledné zvysi. Uhyny jedinct uvedenych druhi 1ze
snizit na minimum vhodnym nacasovanim skryvkovych praci, aktualizaci prizkumi

a pripadnymi zachrannymi pfesuny.

Vliv na fléru bude minimalni, pfevazujici agrocenézy s béznymi plevely a ruderély.
Néaznak pfirodnich biotopti je moZzné vysledovat podél Némcického potoka, kde se vyviji
v tizkém pasu koryta potoka mokiadni vegetace s béZnymi druhy rdkosin. Z vyznamnéjsich
druhét byl zjistén druh Berula erecta (poto¢nik vzpiimeny), druh cerveného seznamu
cévnatych rostlin CR, kategoria C4a - druh vyZzadujici pozornost, méné ohrozeny. Likvidaci
tohoto spolecenstva lze akceptovat, je redlné, aby pielozka potoka méla srovnatelnou

ekologickou hodnotu.

Dojde k zdsahu do VKP, bude zlikvidovan VKP tok v délce 2100 m, bude pfeloZen
a vybudovéan nahradni potok v délce cca 1700 m. Déle bude proveden zasah do VKP (potok
Stonac), bude prohlouben potok v délce cca 170 m a je navrZena bliZe nespecifikovana
uprava sklonu dna v délce cca 900 m. Vliv byl vyhodnocen jako akceptovatelny s nejistotou
v pfipadé zasahti do potoka Stonac. Proto je nutné podrobné zpracovat projekt Gpravy
potoka Stonac¢ vcetné biologického hodnoceni projektu. Na Svinském potoku je vymezen
lokalni biokoridor, vliv odpovida vlivu na odpovidajici ¢ast VKP tok. USES bude nové

vymezen podél nové prelozky potoka.

Vlivy varianty ¢asové omezené na 20 let i casové neomezené budou prakticky stejné,
dojde k ukonceni tézby v obou variantdch v dobé od sebe nepfili§ vzdéalené. Rozdily v obou

variantach jsou v tomto pfipadé nepodstatné.

Na zakladé dokumentace EIA, dotéenych spravnich tifada a vlastniho Setfeni, byl
zamér Pokracovani tézby na lozisku Hulin shledan jako akceptovatelny, pokud budou

dodrzena navrzena opatfeni uvedena v navrhu stanoviska.
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VII. NAVRH STANOVISKA

L. Identifikac¢ni adaje

Ndazev zaméru

Pokracovani tézby v lokalité Hulin

Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je hornickd ¢innost a ¢innost provadéna hornickym zptsobem. Jedna se
o dobyvani loziska Stérkopisktt z vody a vyrobu piskd a tfidénych Stérkd ,mokrym
zplusobem” Je navrZzeno rozsifeni plochy dobyvani o 60,43 ha a zvyseni maximalniho objemu
vyroby z 530 000 t za rok na 800 000 tun za rok, kterého bude dosaZeno prodlouzenim doby
provozu z 12 h na 16 h denné. Doba provozu expedice vyrobkt, ktera probiha vyhradné
nakladnimi automobily se nezméni a bude od 6 h do 19 h. Ostatni aspekty provozu jako
technologie dobyvéani a vyroby, umisténi technologie, administrativy a expedice apod. se

nezmeéni.

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrilni iizemi)

Kraj: Zlinsky
Obec: Hulin, Kroméfiz

Katastralni tzemi: Hulin (39,83 ha), Bilany (20,60 ha)
Oznamovatel
Ceskomoravsky stérk, a. s.

IC oznamovatele

25502247

Sidlo oznamovatele

Mokréa 359, 664 04 Mokra
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II.  Prubéh posuzovani

Zpracovatelka ozndmeni

Ing. Pavla Zidkova
osvédcéeni odborné zpusobilosti ¢. 40285/ENV /06

Datum piedloZeni ozndmeni

Rijen 2008

Zpracovatelka dokumentace

Ing. Pavla Zidkova - osvédeeni odborné zptisobilosti ¢. 40285/ENV /06

Zpracovatel hodnoceni podle §45i zdkona ¢ 114/1992 Sb.

RNDr. Tomas Kuras, Ph.D. - osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 630/3434 /04

Datum piedloZeni dokumentace

Duben 2009

Zpracovatel posudku

Mgr. Pavel Bauer - osvédéeni odborné zptisobilosti ¢.j. 8903 /1612/OIP/03, platnost
prodlouZena rozhodnutim ¢.j. 70301/ENV /07

Zpracovatel posudku hodnoceni podle §45i zdakona ¢ 114/1992 Sb.

Mgr. Pavel Bauer - osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 630/3509/04

Datum piedloZeni posudku

Srpen 2009

Vetejné projedndni

Misto konéani:

Datum konani:

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni vlivii véetné ticasti verejnosti

* Na zakladé Zzadosti a pfedlozeni oznameni zaméru bylo 21. 10. 2008 zahajeno
zjistovaci fizeni Ministerstvem Zivotniho prostfedi.
» Zjistovaci fizeni bylo ukonc¢eno 3. 12. 2008 zavérem zjistovaciho fizeni s poZadavkem

na zpracovani dokumentace.
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* Dokumentace byla pfedloZena Ministerstvu a 10. 4. 2009 byla zveiejnéna.
* 11.5.2009 byl povéfen ke zpracovani posudku Mgr. Pavel Bauer
* 14.8.2009 obdrzel pfislusny tfad zpracovany posudek.

Zamér napliuje ustanoveni §4 odst.1 pismeno b) zakona ¢ 100/1992 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ze znéni pozdéjSich piedpisti, - zména zdmeéru
kategorie I ptilohy ¢. 1 bod 2.3 - téZba ostatnich nerostnych surovin - novy dobyvaci prostor,

téZba ostatnich nerostnych surovin nad 1 000 000 t ro¢né.

Proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi probéhl v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona a v souladu svyhlasgkou MZP CR ¢&. 457/2001 Sb., o odborné
zpusobilosti a o upravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi

na zivotni prostredi.

Z posudku vyplyvé, Ze dokumentace posuzujici vliv zdméru na zivotni prostfedi je

povazovana za akceptovatelnou, umoznuje formulovani navrhu stanoviska.

K dokumentaci EIA doslo 9 vyjadieni od dotéenych spravnych tradd. Vefejnost se
k dokumentaci nevyjadrila. Vétsina doslych vyjadreni je bez nesouhlasnych piipominek.
Nesouhlasné ptipominky vznesl MéU Kromé#iz z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu. V ostatnich vyjadfenich se objevuji dil¢i podminky realizace zaméru, které byly
vétsinou zapracovany jiz v dokumentaci a jsou pfevzaty i v podminkach stanoviska. Pokud
se v pfipominkach dotéenych organu statni spravy objevuji upozornéni na navazujici postup

podle zédkona, nejsou tato upozornéni do navrhu stanoviska prevzata.

Seznam subjektii, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku zcédsti nebo zcela zahrnuta

1.  Krajsky afad Zlinského kraje_odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
2. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

3. AOPK CR, stiedisko Zlin

4.  Meéstsky tfad Krométiz

5. CIZP - Oblastni inspektorat Olomouc

6.  Obvodni bansky afad

7. Ustav archeologické pamétkové péce Brno

8.  CIZP - Oblastni inspektorat Olomouc

9A. MZP - odbor péce o krajinu

9B. MZP - odbor odpadt

9C. MZP - odbor ochrany horninového prostiedi
9D. MZP - odbor zvlagté chranénych &asti piirody
9E. MZP - odbor ochrany ovzdusi

9F. MZP - odbor ochrany vod
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II1. Hodnoceni zaméru

I11.1. Souhrnnd charakteristika predpokliadanych vlivii zdméru na Zivotni prostiedi

z hlediska jejich velikosti a vijznamnosti

Zamér rozsifeni tézby na nové plochy o rozloze cca 60 ha a zvyseni objemu vyroby
z 530 000 t na 800 000 t ro¢né bude znamenat dil¢i vliv na kvalitu ovzdusi v okoli zdméru,
diléi vliv na akustickou situaci, pomérné rozsahly zabor ptidy, zadsah do pfirodnich prvka
a biotopti zvlasté chranénych druht zivocichiti. Dojde klokdlni zméné hydrologickych

poméra.

Verejné zdravi
Dojde k dil¢imu navysSeni znecisténi ovzdusi (zejména polétavého prachu) a produkci
hluku. Zhorseni stavajici kvality ovzdusi a akustické situace bude velmi malé a nebude

znamenat zjistitelné zvySeni zdravotniho rizika pro obyvatelstvo.
Ovzdusi

Vliv na kvalitu ovzdusi se projevuje zejména produkci prachu, méné znecisténim
ovzdusi NO; (pfevazné z provozu obsluzné dopravy piskovny). Zvyseni emisi nejzavaznéjsi
znecistujici latky (prachu frakce PMio) v diisledku posunuti mista téZby a navyseni vyrobyje
oproti stavajicimu stavu ve sledovanych parametrech velmi malé, nevyznamné. Navyseni

koncentraci dalsich sledovanych latek je s ohledem na imisni limity rovnéZ zanedbatelné.
Hluk

Akustickd situace byla zhodnocena hlukovou studii, ktera je zatiZena fadou chyb,
zejména nespravnym umisténym zdroji hluku v tézeném prostoru (neni zohlednéno
rozsifeni téZzby), nevhodnym vybérem vypoctovych bodh (nezohlediiuje nejbliZzsi zastavbu
vzhledem k feSenym zdrojiim hluku), absenci méfeni hluku ze stavajictho provozu piskovny
a z dopravy, chybi konkrétni citace podkladu pro pouZité hlukové charakteristiky zdrojt
hluku, zfejmé neni spravné model feSeného tzemi ve vypoctu hluku (izofony hluku
z dopravy jsou na obrézcich pfiblizné stejné daleko od komunikace v tizemi se zastavbou,
jako ve volné krajing). Z uvedeného je ziejmé, Ze akusticka situace z realného provozu
piskovny bude jind. Pfesto nebyla tato skute¢nost shleddna jako limitujici pro kladné
stanovisko v procesu posuzovani vlivi z nadsledujicich davodd, které prokazuji, Ze se
hlukova situace realizaci zaméru podstatné nezméni, popf. nebudou prekracovany

hygienické limity:

* K hlukové studii ani stavu akustické situace nebyly ve fazi zjistovaciho fizeni

pfipominky (proto nebyla studie upravovéana ani dopliiovana).
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 Stav akustické situace pro variantu s objemem tézby 530 000 t'rok-! vyjadfuje stav
zivotniho prostiedi v dobé pfedloZeni ozndmeni zaméru. Pti tomto objemu vyroby
se zméni akusticka situace jen v okoli rozsifeni tézby, tj. v severozapadni ¢asti, kde
se tézba piiblizi k zastavbé. K navyseni hluku dojde v pfilehlé ¢asti na okraji Bilan,
popft. ¢aste¢né na okraji zastavby v Huliné. S ohledem na vypo¢tené hladiny hluku,
které jsou s velkou rezervou podlimitni a s ohledem na odstupové vzdélenosti 1ze
diivodné predpokladat, Ze hygienické limity budou splnény i po korekci zjisténych
nejistot a nedostatka.

e ZvySeni objemu vyroby na 800 000 trok? bude dosaZeno prodlouZenim doby

provozu z 12 hna 16 h denni doby. Znamena to, Ze se hladiny hluku v parametru

LAegsh nezméni, ale prodlouZi se doba zvySeného hluku.

* Okoli rozvozovych tras podél silnice I/55 v mésté Hulin i Zahlinice je silné zatizeno
dopravnim hlukem. Navyseni obsluzné dopravy piskovny v disledku zvySeni

objemu vyroby se mtize projevit na celkové akustické situaci jen neprokazatelné.

Povrchové a podzemni vody

Tézba na nové navrzené plose piskovny Hulin bude znamenat zmény v fadé aspekti
povrchovych a podzemnich vod. Misto orné puady se rozsifi vodni nadrz, ktera bude mit

predpoklady a parametry pro vodarenské vyuziti.

Stavajici drobné regulované vodotece (Némcicky a Svinské potok) budou zruseny,
dojde k jejich preloZce podél zelezni¢ni trati v délce cca 1 700 m a zausténi do potoka Stonac,
ktery bude v délce cca 170 m prohlouben. Vliv na povrchové vody hodnotime jako mirny,
vhodnou realizaci pfeloZky je mozné obnovit ekologické funkce stavajicich vodoteci. Bylo
prokazano, ze meliorované pozemky severné od Zeleznice nebudou, pfi uvedeném feSeni

prelozky dotéenych vodoteci, ovlivnény zvysenim hladiny podzemni vody.

S ohledem na zéplavové tzemi a povodiiové stavy lze konstatovat, Ze se prato¢nost
vody v krajiné se nezhorsi, retenéni kapacita tizemi se zvysi o objem dany plochou jezera

a rozdilem vysky hladiny a stavajiciho terénu (2-3 m).

Rozsifenim tézby Sterkopiskid nedojde k ovlivnéni jimaci schopnosti vodniho zdroje
Hulin (bude dodrZena odstupova vzdalenost okraje téZby 140 m. Rizika ovlivnéni kvality
vody budou minimalizovana provoznimi opatfenimi a jsou pfijatelna (v lokalité jsou
dlouhodobé zkusSenosti koexistence vodniho zdroje a téZby, na naftu jezdi pouze tazné

remorkéry). Bude provadén monitoring hladiny podzemnich vod i jakosti vod.

Prirodni poméry

Sirsi tizemi v okoli zaméru predstavu nivu Moravy s vysokou pfirodni hodnotou.
V okoli zdméru se nachazi fada chranénych tzemi a vyznamnych pfirodnich lokalit.

V bezprostfednim okoli piskovny Hulin bylo zjisténo velké mnoZzstvi ohroZenych a zvlaste
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chranénych Zzivocichii, ktefi vysoky pfirodni potencidl tzemi dokladuji. Konkrétné
v prostoru planované tézby bylo prokdzano 7 zvlasté chranénych druhti, z toho 6 bude
zdmérem do urcité miry negativné ovlivnéno. Jednd se o polni druhy kfecka polniho,
koroptev polni, kfepelku polni a druhy vdzané na p¥itomné vodotece piskoie pruhovaného,
kuriku ohnivou, uZovku obojkovou a skokana stihlého. Vliv na tyto druhy byl vyhodnocen
jako akceptovatelny, u polnich druht dojde k zdboru malé ¢asti rozsdhlého biotopu,
v pfipadé na vodu vazanych druht dojde k zdboru c¢asti biotopu, vhodnou revitalizaci
prelozky vodotece a rekultivaci vodniho prostiedi dle navrZzenych zdsad se plocha biotopu
mok¥adnich druht nasledné zvysi. Uhyny jedincti uvedenych druhti 1ze sniZit na minimum
vhodnym nacasovdanim skryvkovych praci, aktualizaci prazkumt a piipadnymi

zachrannymi pfesuny.

Vliv na fléru bude minimalni, pfevazujici agrocenézy s béznymi plevely a ruderély.
Néaznak pfirodnich biotopti je moZzné vysledovat podél Némcického potoka, kde se vyviji
v uzkém pésu koryta potoka mokiadni vegetace s béZnéjsimi druhy rakosin. Ze vzacnéjsich
druhtt byl zjistén poto¢nik vzptimeny, druh &erveného seznamu cévnatych rostlin CR,
kategoria C4a - druh vyZadujici pozornost, méné ohroZeny. Likvidaci tohoto spolecenstva
l1ze akceptovat. Pfi vhodné provedeném prelozeni potoka je redlné, aby nova vodote¢ méla

srovnatelnou ekologickou hodnotu.

Dojde k zdsahu do VKP, bude zlikvidovan VKP tok v délce 2100 m, bude pfeloZen
a vybudovéan nahradni potok v délce cca 1700 m. Déle bude proveden zasah do VKP (potok
Stonac), bude prohlouben potok v délce cca 170 m a je navrZena bliZe nespecifikovana
uprava sklonu dna v délce cca 900 m. Vliv byl vyhodnocen jako akceptovatelny s nejistotou
v pfipadé zasahti do potoka Stonac. Proto je nutné podrobné zpracovat projekt Gpravy
potoka Stonac¢ vcetné biologického hodnoceni projektu. Na Svinském potoku je vymezen

lokalni biokoridor, vliv odpovida vlivu na odpovidajici ¢ast VKP tok.

Na zakladé dokumentace EIA, dotéenych spravnich tifada a vlastniho Setfeni, byl
zamér shledan jako akceptovatelny, pokud budou dodrzena navrzena opatfeni uvedena

v navrhu stanoviska.

I11.2. Hodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na dosaZenyj stupeit pozndni,

pokud jde o znecistovdni Zivotniho prostiedi

Zamérem je tézba Stérkopiski a vyroba Stérkd a pisku. Je pouZivdna moderni
technologie téZzby z vody drapakovym bagrem. Hornina je naklddana na ¢luny a odvéZzena
k technologickému zpracovani. Jedna se o moderni technologii vyroby stérkopiskii , mokrym
zptsobem”. Hornina je propirdna, jsou pfitom odstratiovany jilové c¢asti a organické

necistoty (zbytky rostlin). Dale je surovina tfidéna na rzné velikostni frakce, v pfipadé
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potfeby drobnéjsich frakci miize dochazet i k drceni. Cely proces je skrapén technologickou

vodou z jezera, surovina je pfirozené vlhka, prasnost je nizka.

Tézebni bagry a technologicka linka jsou na elektricky pohon, ke zne¢isténi ovzdusi
v misté vyroby nedochdzi. Na naftu jsou tazné remorkéry, naklada¢, dozer a nakladni

automobily.

I11.3. Ndavrh opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pripadné ke kompenzaci

neprtiznivych vlivii zdméru na Zivotni prostiedi

Opatfeni a podminky navrzené v dokumentaci byly upraveny na zakladé doslych
vyjadfeni k zdméru a na zakladé zavért posudku (viz kapitola VI. posudku). Navrzena

opatieni jsou soucasti podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola I1L.6.).

I11.4. Pofadi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi

Zamér byl predlozen v jedné varianté umisténi zdméru a objemu vyroby. Variantné je
feSena doba provozu na dobu neurcitou (do vytéZeni zdsob), druhou moznosti je omezeni
provozu piskovny na dobu 20 let (s moZnosti nasledného prodlouzeni provozu do vytézeni

zasob).

Vlivy varianty casové omezené i ¢asové neomezené budou prakticky stejné. Pri
maximalnim objemu vyroby po celou dobu provozu by doslo k vyuziti loziska za 19-20 let.
Lze predpokladat, Ze maximalniho ro¢niho objemu nebude vZdy dosaZeno, proto doba
dotéZeni loZiska bude zfejmé delsi. V pfipadé tohoto zdméru, dojde k ukonceni téZzby v obou

variantach v dobé od sebe nepfili§ vzdalené. Rozdily v obou variantach jsou nepodstatné.

II1.5. Vypotdadani vyjdadreni k dokumentaci a k posudku

Vyporidani vyjadreni k dokumentaci

K dokumentaci EIA doslo 9 vyjadfeni, vSechny od dotéenych spravnych aradda.

Vefejnost se k dokumentaci nevyjadfila.

Vétsina doslych vyjadieni je bez nesouhlasnych pfipominek. Objevuji se dil¢i
podminky realizace zaméru a upozornéni pro dalsi faze piipravy zaméru.

VN v

Nesouhlasné vyjadieni doslo od Méstského tfadu Krométiz, z hlediska ochrany ZPF.
Hlavnimi ddvody nesouhlasu jsou rozsahly zdbor ZPF, ovlivnéni lokdlniho klimatu
a mistniho Zivotniho prostredi, déle skutecnost, Ze se jedna o nevyhradni lozisko a z ddvodu
snizovani skutecné hodnoty a vynosnosti dotéené plid dokumentaci. Odtvodnéni se

odkazuje rovnéZ na rozsifeni tézZby do nového katastralniho tizemi.
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Kuvedenému negativnimu vyjadfeni lze uvést, ze fada argumentd je pomérné
nepresvédcivych, nemaji ¢asto piilis souvislost s ochranou ZPF. Lze souhlasit s rozsdhlym
zdborem ZPF, ovsem k tomu dojde pfi tézbé téméf na vSech lokalitach, v pfedmétném tizemi
se jedna pfevazné o plidy pramérné produkce, v ramci nivy Moravy pfevladaji pady

produkéné cennéjsi s vyssim stupném ochrany. Po komplexnim zhodnoceni vSech vlivi

a pfinost je doporuceno zébor piidy tolerovat.

Vyporidini vyjadreni k posudku

Bude doplnéno po obdrzeni vyjadieni k posudku a po vefejném projednani zdmeéru.

I11.6. Stanovisko ptislusného iitfadu

(z hlediska ptijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci

zaméru, poptipadé zdiivodnénim neptijatelnosti zameéru)

Na zakladé uskute¢néného procesu posuzovani vlivii vydava Ministerstvo Zivotniho
prostedi jako prislusny arad podle §22 zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist, z hlediska hodnoceni vlivii posuzovaného zaméru na zivotni prostredi

kladné stanovisko

ke zméné zaméru "Pokracovani tézby na lozisku Hulin”

k dal$imu spravnimu fizeni za pfedpokladu spIlnéni nize uvedenych podminek, které
budou respektovany v nasledujicich stupnich pfipravy zaméru i za provozu a budou

zahrnuty v navaznych spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska

* Zvéazit vramci fizeni k souhlasu s vynétim pidy ze ZPF vytézeni plochy cca 5,5 ha

s ptidou II. t¥idy ochrany ZPF (ve vychodnim vybéZku navrzeného rozsifeni tézby)
v zavérecné fazi tézby (jako posledni).

» Konkrétni misto vyuziti skryté orné vrstvy piidy je tfeba specifikovat v zadosti o vynéti
ze ZPF. Preferovat vyuziti na ndhradni lokalité pro zemédélské ucely, z¢asti je mozné
vyuzit pfi rekultivaci. Je tfeba ponechat ovSem i ¢asti bez navezeni ornice k fizené
sukcesi (zejména svahy).

* Skryvky realizovat postupné pouze v nutném piedstihu pred tézbou, prostorovy postup
skryvek je tfeba specifikovat v dalsi fazi pfipravy zaméru.

* Docasné deponie kulturni vrstvy, popt. zeminy uklddat jen ve stanoveném tézebnim
prostoru.
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* Zpracovat projekt aprav prelozky potokl véetné revitalizace a projekt tprav potoka
Stondc. Projekty je tieba posoudit biologickym hodnocenim.

* Je tfeba zpracovat plan sanace a rekultivace. Je tfeba dosdhnout podrobnosti projektu
(technické i biologické rekultivace). S ohledem na to, Ze se jednd o klicovou ¢ast zdméru
vyznamné ovliviiujici dalsi pfirodni hodnoty tzemi, doporucujeme na plan sanace

a rekultivace zpracovat biologické hodnoceni.” Pfitom je tfeba respektovat ndsledujici
zéasady:

*  Resit ukladani skryvek, piicemz je tieba preferovat okamzité vyuziti na rekultivaci
vytéZenych prostor. Pripadné vytvafeni deponii je tfeba navrhovat tak,
aby nedochézelo ke zhorseni odtokovych pomért v Gzemi.

* Pro rekultivaci je tfeba pouZivat pouze v misté vzniklé skryvkové zeminy. Pokud
by mély byt pouzity zeminy z jinych lokalit je tfeba toto a blize specifikovat a nové
posoudit.

* Vytvofit dostate¢né Siroké a ¢lenité litoralni pdsmo pro rozvoj mokiadnich
spolecenstev rostlin. Vysadby mokfadnich rostlin realizovat dle potfeby
(specifikovat v projektu). Vodni plochu je mozné podle zasob mistnich skryvek
roz¢lenit vybudovanim ostravka.

* NenavaZet plosné ornici a nerealizovat plosné zatravnéni brehd, je tfeba preferovat
fizenou sukcesi, kde kromé moktadh vzniknou i psamofytni oligotrofni stanovisté
na svazich bieht apod.

* Vysadby strom®t musi byt dobfe promysleny, nemély by byt plosné a nemély by
zasahovat az k vodé s ohledem na nezadouci zastin litordlniho pasma. Je tfeba
pouzivat vyhradné autochtonni druhy.

* Je tfeba specifikovat dobu péce téZebni organizace o rekultivované plochy.

* DPfed odstranénim a prelozenim vodote¢i (Némcicky a Svinsky potok)
a pfed prohloubenim potoka Stonac¢ je tfeba provést podrobny aktualizac¢ni prizkum
vodoteci ve vhodnych terminech a na zdkladé vysledk{i vypracovat plan zdchranného
transportu zjisténych zvlasté chranénych druht.

* Sohledem na koroptev polni, kiepelku polni a dalsi polni druhy ptakd je tieba skryvky
provadét od 1.4. do 31.7.). V pfipadé nutnosti provedeni zdsahu v uvedeném obdobi je
tfeba zajistit dozor piislusného specialisty, ktery stanovi podminky provedeni zasahu
na zékladé aktualniho zjisténi vyskytu a hnizdéni druhti na lokalité. Vysledky aktualniho
Setfeni a timysl provést skryvky mimo uvedené obdobi je tfeba ozndmit a konzultovat
s piislugnym organem ochrany ptirody (KU Zlinského kraje, odborem ochrany Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi).

* Pted provedenim skryvek je tfeba dotéenou ¢ast pole prozkoumat odborné zptsobilou
osobou s cilem provéfit potencidlni vyskyt kiecka polniho. Pokud nebude mozné
pfitomnost kiecka vyloucit, je tfeba ke skryvkam prikrocit v zaii, kdy je nejmensi riziko
ohroZeni jedinct tohoto druhu.
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* Monitorovat potencidlni nastup invaznich druht rostlin, jednou za 2 roky odborné
zpusobilou osobou. O terminu, zptsobu Setieni, rozsahu a vysledcich je tfeba vést
zdznam a predavat prislusnému orgédnu ochrany prirody. V p¥ipadé zvyseného vyskytu
invaznich druht prikro¢it k jejich likvidaci vhodnym zptisobem.

* Respektovat ochranné pasmo lesa a odstupovou okraje téZzby vzdalenost 140 m
od vodniho zdroje Hulin.

* Zpracovat a predloZit ke schvéleni povodiiovy plan a havarijni plan. V ramci téchto
dokumenttt navrhnout postup pfi manipulaci se zdvadnymi latkami v téZzebnim prostoru
a opatfeni pro sniZzeni moznosti jejich tniku do vody a prostfedi souvisejiciho s vodou,
zejména pti skladovani a dopliiovani provoznich kapalin.

* V piskovné zajistit dostate¢né mnozstvi prostfedkit pro sanaci piipadného znecisténi,
zachytné vanicky. Pouzivat pro mechanismy a vozidla zabezpecenou odstavnou
a manipula¢ni plochu a pfenosné hasici piistroje.

* Dopliiovani PHM fesit jen na zpevnéné a zabezpecené plose nebo s pouzitim zachytné
vanicky, zavadné latky a nebezpecné odpady v lokalité neskladovat mimo zabezpeceny
sklad ropnych latek.

* Vsouladu s havarijnim planem neprodlené odstratiovat vSechny tkapy a tniky ropnych
latek a sanovat pfipadné kontaminované podlozi a vodu.

* Sledovat kvality vody v téZebnim jezefe a v monitorovacich vrtech HP 01-04 minimalné
v parametru NEL nepolarni extrahovatelné latky 4 xro¢né, =zvazit sledovani
nerozpustnych latek.

+ Stavajici monitorovaci vrty HP 01 a HP 02 doplnit dvéma body monitoringu HP 03 a HP
04 analogické konstrukce. Tyto objekty by mély byt realizovany pfed odkryvkou loZiska
v prostoru mezi zdpadnim okrajem PHO I. stupné VZ Hulin a vychodni hranici severni

¢asti rozsifeni plochy téZzby (viz pfiloha 1 pfilohy ¢. 9 dokumentace EIA). Pro doplnéni
monitorovacich bodii je moZzné vyuzit i stavajici, funkéni objekty.

e V ptavodnich a navrzenych bodech monitoringu HP 01-04 je tfeba provadét kontinualni
sledovani rozkyvt hladin podzemni vody. Tato méfeni dovoli vyuzit tydenni nebo
obdobné préibézné méteni statni pozorovaci sitt CHMU pro pottebné korelace
a vyhodnoceni rezimovych zmén v dané lokalité a nasledné rozliSovat vlivy téZebni
¢innosti.

* Pokracovat v tydennich odectech stavti hladiny vody v téZebnim jezete.

«  Cisténi vozidel je tieba provadét pouze ve stanovém prostoru, ktery bude zabezpeden
s ohledem na odtok vod.

* V téZebnich a tpravnickych mechanismech pouZivat biologicky odbouratelna mazadla,
pfipadné podle moznosti také bionaftu.

* Pronavazujici spravni fizeni je tfeba aktualizovat akustickou studii tak, aby bylo zjisténo

v V. NN

realné zatiZeni nejblizS§ich vnéjSich chranénych prostortt staveb, popt. vnéjsich
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chranénych prostorti hlukem z provozu piskovny a obsluzné dopravy piskovny. Je tfeba
disledné uvadét vstupni parametry vypoctu, akustické parametry zdroji hluku je
mozné pievzit pouze z davéryhodnych a fadné citovanych podkladd, popi. zjistit
méfenim, spravné zadat a zndzornit vypoctovy model, uvést presnou lokalizaci a popis
vypoctovych bodti, zohlednit vSechny znamé ostatni zdroje hluku v feSeném prostoru,
stavajici akustickou situaci ovéfit méfenim. Vysledky budou predloZzeny prislusné
hygienické stanici a bude rozhodnuto o maximalnim povoleném objemu vyroby v rdmci
navazujicich spravnich fizeni.

* Nepfresypavat loznou plochu dopravnich prostfedkii nad trover bocnic.

* Manipula¢ni a pojezdové plochy je tfeba udrzovat ve vlhkém stavu, aby byla
minimalizovdna sekundarni prasnost. V pfipadé potteby je tfteba zkrapét také deponie
hotovych vyrobki.

*  Vnitini aredlové komunikace piskovny je tfeba v zavislosti na povrchu pravidelné distit,
proto je tfeba preferovat zpevnéné cistitelné povrchy.

» Zvazit provedeni méfeni polétavého prachu ve vztahu k okolni zastavbé za provozu,
na zékladé vysledkt vyhodnotit potiebu pravidelného monitoringu.

* Zajistit v pfipadé potteby cisténi vefejnych komunikaci. ProtoZe piskovna je vyznamnym
zdrojem dopravy a koncentrace prachu v Huliné jsou na hranici limitu, je tfeba zajistit
dohodu s méstem Hulin, popt. obci Zahlinice o zptisobu tcasti oznamovatele na pokud
mozno c¢astém ¢isténi komunikaci.

* Vpfipadé dodavek stérkopiskii na probihajici stavbu délnice v okoli Hulina je tfeba
jednat s dodavatelem o moZnostech tprav dopravnich tras na stavbu tak, aby byl
minimalizovan prajezd méstem.

* Vpfipadé presunu technologické linky do prostoru u piekladédni horniny z ¢lunt
na paskové dopravniky je tieba aktualizovat rozptylové a hlukové studie a v zavislosti
na umisténi provést pripadné biologické hodnoceni.

* Zahdjeni zemnich praci je tfeba pisemné ozndmit v predstihu 30 dni Archeologickému

tGstavu AV CR a umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

* Po ukonceni tézby a vyroby stérkopiski je tfeba zajistit odstranéni stavebnich objekttt
(pokud nebudou vyuZity kjinym udcelim) a strojniho zafizeni. V pfipadé zjisténi
kontaminace podloZi zavadnymi latkami, je tfeba provést sanaci.
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Ptilohy

Vyjadfeni k dokumentaci:

1.

O ® N LN

Krajsky urad Zlinského kraje_odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
Meéstsky arad Krométiz_ odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Ceska inspekce zivotniho prostiedi_oblastni inspektorat Olomouc
Obvodni bansky tfad v Ostravé
Ustav archeologické pamatkové péce Brno
Ceska inspekce zivotniho prostiedi_oblastni inspektorat Brno
Ministerstvo zivotniho prostredi:

9_A odbor péce o krajinu

9_B odbor odpadi

9_C odbor ochrany horninového a ptidniho prostredi

9_D odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody

9_E odbor ochrany ovzdusi

9_F odbor ochrany vod
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