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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Název:                                     Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

Kapacita (rozsah) záměru:  Nový zdroj o celkovém výkonu 880 MWe se skládá ze 
dvou plynových turbín, dvou spalinových výměníků, 
společné parní turbíny a příslušenství. 

 
                                                                      Celkový výkon PPC (hrubý)  844 – 872 MWe 
                                                                      Výkon jedné plynové turbíny (hrubý)  280 – 285 MWe  
                                                                      Výkon parní turbíny (hrubý)  275 – 312 MWe 
                                                                      Čistý výkon PPC   829 – 854 MWe 
                                                                      Čistá účinnost výroby elektrické energie  57,4 – 58,2 % 
                                                                      Celkový vstup paliva do PPC (SV)  1414,4 – 1 472,6 MW t  
                                                                      Průtok paliva  41,4 – 43,1 Nm3.s-1 

                                                                      Předpokládaný počet provozních hodin   5500 hod.rok-1 

                                                                      Předpokládané využití instalovaného výkonu   4 900 hod.rok-1 

Součástí záměru je kromě výše uvedeného i 
zkapacitnění vysokotlaké přípojky zemního plynu a 
zkapacitnění potrubí přídavné surové vody pro 
doplňování chladících věží.  

Umístění:         kraj:    Ústecký 
                           obec:  Výškov, Polerady, Volevčice, Bečov 
                                                KÚ:     Počerady, Polerady, Volevčice, Bečov 

                 
Charakter záměru: Záměrem je výstavba paroplynového zdroje o výkonu 

cca 880 MWe. Tato výkonová hladina byla zvolena na 
základě očekávaných potřeb trhu s elektřinou a s 
ohledem na dostupnost plynových turbín světových 
výrobců. Plynové turbíny splňují požadavky BAT a v 
současné době vykazují tu nejvyšší možnou účinnost z 
typové řady jednotlivých výrobců. Účinnost se pro 
výrobu elektrické energie v kombinovaném 
paroplynovém cyklu pohybuje v rozmezí 57 - 58 %. 

 
 
Obchodní firma oznamovatele:     ČEZ, a.s.       
 

IČ oznamovatele:              45 27 46 49 

 
Sídlo (bydliště) oznamovatele:      ČEZ, a.s.      
                                                      Duhová 2/1444   
                                                     140 53  Praha 4 

                          Provozovna:        ČEZ, a.s, Elektrárna Počerady 
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439 44 Počerady 

 
II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
v platném znění a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném  znění  byla zpracována oprávněnou 
osobou RNDr. Janem Horákem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č. j. 
16237/4368/OEP/92. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele 
posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci akceptovatelná k možnosti 
posoudit vlivy předloženého záměru na životní prostředí a ukončit proces posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.   

Vlastní dokumentace  v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a 
dostatečným způsobem. 

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 
Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného 
posudku. 

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit 
ve vztahu  uvažovanému záměru za postačující.  

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a 
životní prostředí – obsahuje všechny kapitoly této části dokumentace: 

v Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení 
velikosti a významnosti vlivu 

v Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

v Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

v Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

v Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

v Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Část E - Porovnání variant řešení záměru – předložená dokumentace varianty 
neobsahuje s odůvodněním, že pro proces EIA předložené řešení z hlediska 
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technického a technologického reflektuje požadavky na ochranu životního prostředí a 
má parametry v souladu s nejlepšími dostupnými technologiemi. 

Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. 

Jako přílohy ve svazku jsou uvedeny: 
Příloha H1   Vyjádření ORaÚP Magistrátu města Most k ÚPD 

Příloha P1   Stanovisko orgánu ochr. přírody OŽPZ KÚ ÚK k záměru PPV v EPC  k EVL a 
PO  

Příloha P2   Výkres generel PPC 880 MWe v EPC, měřítko M 1 : 2 000 

Příloha P3   Pohled na technologii PPC 

Příloha P4   Situační schéma areálu EPC, bez měřítka 

Příloha P5   Vazba záměru PPC 880 MWe v EPC na koncepční dokumenty Ústeckého kraje 

Příloha P6   Výpis z katastru nemovitostí 

Příloha P7   Osvědčení a autorizace zpracovatele dokumentace RNDr. Jana Horáka 

Jako samostatné přílohy jsou uvedeny: 
SP1     Hluková studie Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

SP2     Rozptylová studie Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

SP3     Hodnocení vlivů na veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
právních předpisů   záměru Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady  

SP4     Paroplynový  zdroj  880 MWe v Elektrárně Počerady, Hodnocení vlivu záměru na 
lokality Natura 2000 (§ 45i zákona ČNR č. 114/1992 Sb., v platném znění), Závěrečná 
zpráva 

SP5     Studie vlivu záměru Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady na krajinný 
ráz 

SP6     Paroplynový zdroj 880 MWe Elektrárna Počerady, Kouřové vlečky 

SP7     Základní inventarizační přírodovědecký průzkum, Elektrárna Počerady a okolí včetně 
přípojky vysokotlakého plynovodu  

SP8   Hodnocení přítomnosti znečišťujících látek v  části areálu Elektrárny Počerady   pro 
záměr PPC 880 MWe, Závěrečná zpráva  

    

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že z hlediska obsahové náplně předložená 
dokumentace  odpovídá požadavkům přílohy č.4 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném 
znění a rozsah dokumentace lze považovat za akceptovatelný pro další pokračování 
procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Určité poznámky k popisu technického 
řešení záměru jsou komentovány v další části posudku. 

Dále zpracovatelský tým posudku považuje za důležité konstatovat, že i když z Přílohy 
P1 (Stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru PPC 880 MWe v EPC k EVL a PO) 
vydaného pod č.ev. 130186/08/ZPZ/N-1008 ze dne 4.8.2008 vyplývá, že záměr 
nebude mít samostatně ani ve spojení s jinými významný vliv na území evropsky 
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významných lokalit nebo ptačích oblastí, přesto je součástí posuzované dokumentace 
samostatná příloha SP 4 Hodnocení vlivu záměru na lokality Natura 2000. Součástí 
příloh dokumentace tak je studie, metodicky vypracovaná formou naturového 
hodnocení, nikoli oficiální naturové hodnocení podle § 45i zák. č. 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny v platném znění, které by vyplývalo na základě stanoviska 
příslušného orgánu ochrany přírody. V tomto kontextu zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že součástí předkládaného posudku tedy není standardní  oponentní 
posudek autorizované osoby na toto hodnocení, avšak autorizovanou osobou  
k provádění posouzení podle §45i zákona ČNR č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny (RNDr. M.Macháček) je tento materiál (resp. jeho kapitoly) komentován přímo 
v příslušné pasáži předkládaného posudku.  
 

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 
Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Paroplynový zdroj 880 MWe 
v Elektrárně Počerady“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku za 
dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva jakož i 
formulovat návrh stanoviska k posouzení  vlivů provedení záměru na životní prostředí 
(dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, a ukončit 
proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.  
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A. Údaje o oznamovateli  
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, 
adresa pro korespondenci, jméno, příjmení, a funkce zástupců oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem týkající 
se oznamovatele.  
 

B. Údaje o záměru 
B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění. 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení dle přílohy č.1  

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „Paroplynový zdroj 880 
MWe v Elektrárně Počerady“. 

Dokumentace konstatuje, že záměr je zařazen dle Přílohy č.1 k zákonu do Kategorie I, 
3.1 – Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem nad 200 MW – sloupec A 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje informaci o zařazení záměru do příslušné kategorie a bodu dle 
přílohy č.1 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném znění.  

 
B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Dokumentace konstatuje, že se bude jednat o nový zdroj o celkovém výkonu 880 
MWe, který se skládá ze dvou plynových turbín, dvou spalinových výměníků, společné 
parní turbíny a příslušenství. Dále jsou v dokumentaci popsány základní parametry 
záměru. 

Součástí záměru je kromě výše uvedeného i zkapacitnění vysokotlaké přípojky 
zemního plynu a zkapacitnění potrubí přídavné surové vody pro doplňování 
chladících věží.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že k uvedené kapitole není zásadnějších 
připomínek. 
 
B.I.3. Umístění záměru  

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Ústeckém kraji, v obcích a 
katastrálních územích Počerady, Polerady, Volevčice a Bečov. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzované 
dokumentace není ze strany zpracovatele posudku připomínek. Popisná část je 
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doplněna srozumitelnou situací, ze které je patrná situace  záměru, a to včetně 
výkresu generelu paroplynového zdroje. 

 
B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Dokumentace konstatuje, že  v rámci hodnoceného záměru se jedná o zařízení ke 
spalování paliv s tepelným výkonem nad 200 MW s tím, že v současné době nejsou 
známy žádné jiné záměry v dotčeném území ani v blízkosti záměru, kumulaci vlivů s 
jinými záměry tedy nelze předpokládat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Záměr nepochybně generuje emise do ovzduší a tím určitým způsobem ovlivňuje 
celkovou imisní zátěž zájmového území. Zde lze nepochybně očekávat možnost 
kumulace jak z hlediska imisní, tak i z hlediska akustické situace zájmového území. 
Konstatování v této kapitole tedy není zcela úplně přesné. Protože však z další části 
dokumentace je zřejmé, že je řešen celkový příspěvek k imisní zátěži jak nového 
zdroje znečišťování ovzduší, tak i zdrojů stávajících a taktéž již v dokumentaci EIA 
částečně byla, nebo v době probíhajícího procesu EIA dále je podrobněji řešena i 
celková hluková zátěž v zájmovém území, lze vyslovit názor, že rozhodující 
kumulativní vlivy v posuzované dokumentaci zohledněny jsou. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Dokumentace konstatuje, že z analýzy vývoje trhů s elektrickou  energií na základě 
vyhodnocení vývoje poptávky po elektřině, vývoje regulace emisí CO2 a vývoje cen 
elektřiny a zemního plynu a dalších faktorů vyplynulo, že je vhodné doplnit portfolio 
skupiny ČEZ, a. s. v České republice o elektrárnu schopnou regulace výkonu dle 
potřeb sítě o elektrickém výkonu cca  880 MWe.  Dokumentace uvádí, že 
rozhodujícími důvody pro realizaci záměru je snížení rizik skupiny ČEZ spojených 
s provozem portfolia s vysokým podílem zdrojů emitujících CO2, dále snižující se 
dodávky domácího hnědého uhlí a konečně i zvýšení spolehlivosti dodávek elektřiny 
v ČR. 

Pro umístění záměru PPC byl zvolen areál stávající Elektrárny Počerady. Jako 
nejvhodnější místo byla zvolena volná plocha na severozápad od stávajícího 
uhelného bloku č. 6. Tato je na pozemku ve vlastnictví společnosti ČEZ, a. s., a v 
zásadě nemá vliv na provoz stávající elektrárny. Navrhované staveniště PPC leží v 
oblasti, která je v současné době používána jako skladovací oblast a kde se nachází 
budova „Nové dílny údržby“ – označená jako objekt 68. Budova bude v rámci přípravy 
staveniště demolována a to dle rozsahu umístění hlavního výrobního zařízení. 

Z hlediska variantního řešení  dokumentace konstatuje, že předložená varianta do 
procesu EIA z technického a technologického řešení  reflektuje požadavky na 
ochranu životního prostředí a má parametry v souladu s nejlepšími dostupnými 
technikami (BAT). Dokumentace záměru je proto předkládána v jedné variantě 
z hlediska umístění i technického řešení.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že jak zdůvodnění záměru včetně jeho 
umístění, tak i zdůvodnění z hlediska variantního řešení lze považovat za objektivní a 
srozumitelné a ze strany zpracovatelů posudku není k této kapitole zásadních 
připomínek.  
B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Dokumentace v úvodu této kapitoly konstatuje, že v současnosti má tepelná 
kondenzační Elektrárna Počerady pět uhelných bloků s instalovaným výkonem 5 x 
200 MWe, tj. celkem 1000 MWe. Bloky B2, B3 a B4 jsou označovány jako EPC I, bloky 
B5 a B6 jako EPC II. Blokové uspořádání umožňuje samostatné provozování 
energetických bloků. Každý blok se skládá z objektů technologie kotelny, strojovny, 
odlučovače popílku, odsiřovacího zařízení a chladící věže. Bagrovací stanice 
popelovin k odvodu strusky a případně i zachyceného popílku jsou uspořádány též 
blokově. Bloky EPC I mají společné zauhlování, stejně jako bloky EPC II. Všechny 
bloky mají společné čerpací stanice surové vody z řeky Ohře s potrubními přivaděči, 
chemickou úpravnu vody pro výrobu napájecí vody kotle, chladící vody a úpravu 
kondenzátu. Společné je také plynové a vodíkové hospodářství včetně kompresorů 
pracovního vzduchu.  Dokumentace dále specifikuje současné kapacity a výkony 
elektrárny Počerady. 

Je konstatováno, že stávající uhelné bloky B2 až B6 EPC zůstanou zachovány a 
budou provozovány se  sníženou roční provozní dobou oproti roku 2007 ( 7 012 hod ) 
na zhruba 6 000 hodin jmenovitého výkonu. Emise produkované paroplynovým a 
uhelným zdrojem tak budou způsobovat nižší, nejvýše stejné  roční imisní zatížení ve 
všech posuzovaných sídlech regionu jako v současnosti (rok 2007). 

Dokumentace konstatuje, že navržené technické řešení předloženého záměru 
spočívá ve výstavbě PPC880MWe  Elektrárně Počerady.  Je zvolena koncepce 
vícehřídelového provedení (MS) PPC, které tvoří dvě plynové turbíny s příslušnými 
spalinovými kotli a společná parní turbína. 

Dále je v dokumentaci doložen popis související s novým (posuzovaným) zdrojem. 

Pro zajištění chlazení PPC bude vybudována nová cca 130 m vysoká chladicí věž s 
přirozeným tahem. Záměr bude umístěný ve stávajícím areálu Elektrárny Počerady na 
severozápad od stávajícího uhelného bloku č. 6. Pro zajištění paliva – zemního plynu 
– bude provedeno zkapacitnění plynové přípojky do EPC v délce cca 1,5 km.  

Provozní režim PPC bude tzv. pološpičkový, tj. zdroj bude během dne pracovat na 
plný výkon a během noci bude výkon zdroje snížen (až na 50 %) nebo odstaven. O 
sobotách a nedělích se předpokládá odstávka. 

Dokumentace konstatuje, že plynové turbíny jsou moderní turbíny třídy F navržené 
pro vysokou tepelnou účinnost celého PPC. Výkon paroplynového zdroje se výrazně 
mění od výkonu v návrhovém bodu dle teploty okolí v rozsahu plus 2 – 5 % (při – 10 
oC) do minus 8 – 10 % (při + 25 oC) v závislosti na zvoleném modelu plynové turbíny. 

Paroplynový zdroj je navržen jako jednopalivový, kde zemní plyn je jediným palivem. 
Jedná se o moderní vyzkoušené technologie s maximálním ohledem na dosažení 
vysoké účinnosti a nízkých emisí znečišťujících látek. Zvolená koncepce bloku přináší 
rovněž minimalizaci dopadů na životní prostředí, spotřebu vod a produkci odpadů. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 11  

Dokumentace konstatuje, že záměr PPC reprezentuje osvědčenou technologii, 
zajišťující vysokou účinnost při nízkých koncentracích emisí, a to pomocí řízeného 
spalování smíšené spalovací směsi vzduchu a paliva, která zabraňuje vzniku 
lokálních teplotních maxim a tím tvorbě NOx.  

Z toho dle dokumentace vyplývá, že provozovatel bude garantovat emisní 
koncentrace NOx a CO nižší než požaduje nařízení vlády č. 146/2007 Sb.  

Dokumentace dále uvádí, že emise oxidu siřičitého a tuhých znečišťujících látek z 
paroplynového zdroje nejsou v dalším hodnocení zahrnuty, protože obsah síry v 
použitém zemním plynu je zanedbatelný a kvalitní filtrace na vstupu do kompresoru 
plynové turbíny odstraní prach obsažený v nasávaném vzduchu.  Z uvedeného 
vyplývá, že emise oxidu siřičitého a tuhých znečišťujících látek z plynové turbíny 
budou nevýznamné. 

Dále je v dokumentaci dokladováno zjednodušenné schéma PPC 880 MWe 
v Elektrárně Počerady. 

Dokumentace konstatuje, že pro záměr výstavby PPC byl zpracován Záměr projektu 
ČEZ, a. s. Paroplynový cyklus – PPC 880 MW v elektrárně Počerady (květen 2008) a 
Výchozí data a informace pro přípravu EIA (červen 2008). Z těchto dvou materiálů byl 
čerpán základní popis a nezbytné informace pro popis řešení. 

V tomto řešení jsou dále konkretizovány především Stavební práce, Technologie PPC 
a  Využití stávající infrastruktuty EPC pro PPC.   

Z hlediska stavebních prací patří mezi podstatnou příloha SP8 „Závěrečná zpráva, 
Hodnocení přítomnosti znečišťujících látek v části areálu Elektrárny Počerady pro 
záměr PPC 880 MWe“,ve které  jsou hodnoceny obsahy škodlivin v zeminách, 
stavebních substancích a podzemních vodách. 

Výstavba technologické části záměru PPC navazuje na realizaci stavební části. 
V dokumentaci  jsou popsány hlavní technologické části: 
A)  Plynová turbína, 
B)  Parní turbína, 
C)  Spalinový výměník – kotel (HRSG), 
D)  Komíny, 
E)  Okruh chladící vody včetně chladící věže, 
F)  Technologie ÚCHV 
F)  Generátory, 
G)  Měření a regulace 
H)  Vyvedení výkonu do rozvodny 400 kV, 
 I)  Regulační stanice zemního plynu 
 
Z dokumentace dále vyplývá, že PPC bude využívat některé objekty stávající 
infrastruktury a pomocné provozy EPC pro: 

A)  Dodávku surové vody do areálu PPC, 
B)  Dodávku demineralizované vody z CHÚV,  
C)  Vyvedení výkonu, 
D)  Záložní zdroj 6 kV, 
E)  Odpadní vody, 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 12  

F) Další objekty infrastruktury EPC (jako jsou administrativní/ kancelářské budovy, 
dílny/sklady, objekty pro zajištění ostrahy areálu apod. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Současný stav v Elektrárně Počerady – stručný popis zařízení elektrárny 

V dokumentaci je podán popis zařízení instalovaného v současnosti v elektrárně 
Počerady, tj.  výkony a technické parametry všech  pěti uhelných bloků včetně jejich 
označení, souhrn pomocných zařízení a vybavení bloků. Princip odsíření spalin 
spočívá v mokré vápencové vypírce, produkty vznikající při odsiřování jsou využívány 
k výrobě sádrokartonových desek  (energosádrovec) nebo přepracovány na stabilizát 
či granulát. Je podán i popis vodního hospodářství zabezpečujícího provoz kotlů, tj. 
čerpání vody z řeky Ohře, její filtrace pískovými filtry, chemická úprava a 
demineralizace na ionexech. 
Navržené řešení – popis technického a technologického řešení záměru 

Navržené řešení spočívá ve výstavbě paroplynového zdroje (PPC) elektrické    
energie o výkonu 880 MWe. Koncepčně se jedná o dvě plynové turbiny otápěné 
zemním plynem jako jediným palivem s příslušnými spalinovými kotli produkujícími 
páru a jednu společnou parní turbínu. Smyslem tohoto uspořádání je zvýšit výkon 
elektrárny při dodržení předepsaných emisních stropů, což představuje snížení 
ročních emisí SO2 a udržení emisí NOx v podstatě na stejné úrovni jako v současné 
době. Toho se dosáhne tím, že stávající uhelné bloky B2 až B6 zůstanou zachovány, 
avšak budou provozovány po dobu cca 6000 hod/rok, tj. dobu omezenou ročními 
limitními hodnotami produkce emisí, oproti 7 012 hod/rok v roce 2007. Provozní režim 
zdroje PPC bude pološpičkový, tj. během dne bude pracovat na špičkový výkon, 
v noci bude jeho výkon snížen na 50% nebo bude odstaven; odstaven bude též o 
sobotách a nedělích. Předpokládá se využití instalovaného výkonu cca 4 900 hod/rok. 
Emise produkované společně paroplynovým a uhelným zdrojem budou pak nižší, 
nejvýše stejné jako v roce 2007 a tudíž stejné bude i imisní zatížení v posuzovaných 
sídlech regionu. 

Záměr representovaný osvědčenou technologií zajišťuje vysokou účinnost při nízkých 
koncentracích emitovaných škodlivin. Toho jen dosahováno řízeným spalováním 
smíšené směsi vzduchu a paliva, což zabraňuje vzniku lokálních teplotních maxim a 
tím i tvorbě vysokoteplotního NOx. Proto bude provozovatel garantovat při jmenovitém 
výkonu koncentrace emisí NOx a CO nižší než požaduje NV č. 146/2007 Sb., jak je 
ukázáno v tabulce : 

Znečišťující látka 
(ref. obsah O2 15%) 

Emisní limit dle NV č. 
 146/2007 Sb. (mg/Nm3) 

Garantovaná emisní 
koncentrace (mg/Nm3) 

NOx (jako NO) 50 45 
CO 100 60 

Emise SO2 a TZL z paroplynového zdroje nejsou v dalším uvažovány, protože obsah 
síry v zemním plynu je zanedbatelný a prach je odstraněn při filtraci vzduchu před 
vstupem do turbin. 

V této partii tedy její autoři podávají přehledný popis stávající a nově navrhované 
technologie s uvedením a dokladováním výhod, které z ní plynou pro ochranu 
ovzduší. Obsahově i rozsahově jsou informace dostačující. Je diskutabilní, zda by na 
tomto místě nebylo vhodné uvést podrobnější rozpis emisí za stávajícího stavu a po 
instalaci nového zdroje, který je uveden až v kap. B.III. Vhodný by byl v každém 
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případě odkaz. Schéma PPC bez bližších vysvětlujících poznámek pokládají 
zpracovatelé za  natolik zjednodušený, že mnoho informací nepodává. Autoři dále 
dokládají, jaké objekty stávající infrastruktury budou v rámci záměru využity, není 
v nich na str. 41 zmíněna otázka plynovodu, který je mj. hodnocen v rámci přílohy SP7 
– základní inventarizační přírodovědný průzkum. Pouze na téže straně 41 je pod částí 
J zmíněna regulační stanice zemního plynu; na str. 52 v rámci surovinových vstupů je 
pro zemní plyn konstatováno, že do EPC je zemní plyn přiveden vysokotlakým 
plynovodem VTL – DN 200//PN 40, opařený hlavním trasovým uzávěrem TU 2. 
Příloha P6 dokumentace na druhé straně vykazuje parcely i pro řešení vnějšího 
plynovodu. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující termíny stavby: 

ü termín zahájení:   2010 
ü termín dokončení:  2013 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený bod obsahuje veškeré potřebné údaje. Ze strany zpracovatelského týmu 
posudku bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole je uveden jako dotčený územně správní celek Ústecký kraj a obce 
Počerady, Polerady, Volevčice, Bečov. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole není připomínek. Z vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na 
jednotlivé složky životního prostředí lze usoudit, že výběr dotčeného územně 
samosprávného celku, jakož i potenciálně dotčené obce  byl zvolen objektivně. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Posuzovaný materiál konstatuje, že nejbližšími navazujícími rozhodnutími bude: 
- Územní rozhodnutí – Stavební úřad, Městský úřad Postoloprty 
- Souhlas k umístění zvláště velkého zdroje znečišťování ovzduší – OŽPZ KÚ ÚK 
- Nové integrované povolení pro provoz hodnoceného záměru - OŽPZ KÚ ÚK 
- Rozhodnutí o udělení autorizace na výstavbu výrobny elektřiny – Ministerstvo průmyslu 

a obchodu ČR 
- Stavební povolení - Stavební úřad, Městský úřad Postoloprty 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným výčtem navazujících rozhodnutí lze vyslovit souhlas s tím že uvedený 
výčet navazujících rozhodnutí není konečný.  
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B.II . Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace specifikuje pozemky, které v souvislosti s posuzovaným záměrem 
budou dotčeny, a to trvale nebo dočasně. 

Jsou doloženy charakteristiky pozemků pro výstavbu PPC, předávací a regulační 
stanice plynu a chladící věže, dále jsou specifikovány pozemky účelové komunikace 
z areálu EPC k silnici II/255 v úseku Polerady – Volevčice, která bude 
rekonstruována, dále jsou sumarizovány pozemky související s potrubím přídavné 
surové vody pro doplňování chladících věží a pozemky vnitřní a vnější přípojky 
plynovodu.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke specifikaci údajů, uvedených v této kapitole není připomínek. Jsou uvedeny 
sumární  nároky na plochy, které jsou doplněny odkazem na přílohu P6 dokumentace. 
V příloze P6 jsou u ploch v kategorii dočasného záboru uvedeny i nároky na tyto 
dočasné zábory. Je tedy patrné, že se stavbou nejsou spojeny žádné nároky na trvalý 
zábor ZPF respektive PUPFL, na dočasné zábory ZPF do 1 roku připadá  2,26 ha 
(jako součet všech dočasných nároků na plochy v kategorii ZPF uvedených v příloze 
P6). Lze tedy konstatovat, že stavba má minimální vliv na pozemky v kategorii ZPF, 
žádný dopad do pozemků v kategorii PUPFL. Je patrné, že stavba PPC (s výjimkou 
zkapacitnění stávajícího potrubí přídavné surové vody pro doplňování chladících věží 
a zkapacitnění plynové přípojky) bude realizována pouze v areálu EPC v k.ú. 
Volevčice. 

Záměr nezasahuje žádné zvláště chráněné území přírody, vymezené ve smyslu 
kategorií dle § 14 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v platném znění. 

Ochranná pásma zvláště chráněných území přírody dle § 37 zákona číslo114/1992 
Sb. v platném znění ani ochranná pásma lesních porostů dle §14 zákona číslo 
289/1995 Sb. v platném znění nejsou polohou posuzovaného záměru dotčena.  

Záměr se nenachází v územní kolizi s obecně chráněnými přírodními prvky (např. 
skladebné prvky ÚSES nebo významnými krajinnými prvky "ze zákona“ - § 3 písmeno 
b) zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění). V přímo řešeném území se nenachází 
žádný aktuálně platnou ÚPD vymezený skladebný prvek ÚSES (biocentrum, 
biokoridor), podle vyjádření obce Volevčice je podél SZ hranice EPC v rámci ÚPD 
obce Volevčice navrhován lokální biokoridor LBK Vol 3 a při SZ okraji areálu EPC pak 
lokální biocentrum VOL 3. Trasa přívodního plynovodu křižuje tyto navrhované 
skladebné prvky ÚSES. 

 
B.II.2 Voda 

Dokumentace konstatuje, že se záměrem jsou generovány  nároky na vodu v etapě 
výstavby, jakož i nároky na vodu v etapě provozu  pro technologické a sociální účely. 

Stávající stav 

Ve vztahu ke stávajícímu stavu a nárokům na technologickou vodu dokumentace 
konstatuje, že surová voda pro EPC je odebírána z řeky Ohře odběrným objektem, 
umístěným v blízkosti obce Březno, poblíž Loun. Je uvedeno, že povolení k odběru 
povrchové vody pro Elektrárnu Počerady je dáno integrovaným povolením č. 
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j. 213/63149/05/ŽPZ/IP-45/Rc ze dne 30. 8. 2005 vydaným Krajským úřadem 
Ústeckého kraje, odborem životního prostředí a zemědělství (IP). Dále jsou 
dokladovány objemy povoleného odebíraného množství surové vody z řeky Ohře. 

Dokumentace dále dokladuje množství odebírané povrchové vody v letech 2002 až 
2007; z přehledu je patrné, že zdaleka není dosahováno ročního povoleného odběru 
vody a je uvedeno, že ani maximální čerpané množství za vteřinu nebylo překročeno. 

Pro potřeby procesu EIA je v dostatečné podrobnosti popsáno další nakládání 
s odebiranou surovou vodou. 

Ve vztahu k nárokům na pitnou vodu ve stávajícím stavu jsou v dokumentaci popsány 
jak odběrová místa vody dodávané Severočeskými vodovody a kanalizacemi a.s., 
závod Most, jakož i přehled odebrané pitné vody za roky 2002 až 2007.  

Výstavba 

Dokumentace konstatuje, že během fáze výstavby záměru bude voda odebírána v 
prostoru zařízení staveniště jak pro sociální účely, tak pro potřeby výstavby. Množství 
vody pro sociální účely bude záviset na počtu pracovníků a rychlosti stavebních prací. 
Dokumentace specifikuje celkové orientační nároky na vodu po celou etapu výstavby 
s tím, že spotřeba vody pro období výstavby není v době zpracování dokumentace 
přesně známa a bude upřesněna v dalším stupni projektové dokumentace po výběru 
dodavatele stavby. 

Stav po realizaci záměru 

Z dokumentace vyplývá, že způsob odběru surové vody z řeky Ohře zůstane 
zachován. Úprava a spotřeba surové vody pro potřeby uhelných bloků zůstane 
nezměněna. 

Jako součást výstavby nového zdroje bude zkapacitněno stávající potrubí přídavné 
surové vody pro doplňování okruhu chladících věží, vedoucí podél hranice areálu 
elektrárny a bude provedeno jeho napojení na novou ÚCHV.  

Předpokládaná denní spotřeba surové vody bude přibližně 14 000 m3. Upravená voda 
bude používaná hlavně jako přídavná voda ke kompenzaci odparu a ztrát odluhem 
pro systém cirkulační vody chladicí věže, dále jako chladící vody pro chlazení odluhu 
kotle.  

Dále je uvedeno celkové předpokládané množství odebírané vody 686 m3/hod (což 
činí cca 191 l/s) a 4 500 000 m3/rok. 

Dokumentace konstatuje, že oproti stávajícímu stavu dojde k předpokládanému 
nárůstu roční spotřeby surové vody o 20 – 23 %, což je v souladu s hodnotou 
povolenou integrovaným povolením č. j. 213/63149/05/ŽPZ/IP-45/Rc ze dne 30. 8. 
2005, vydaným OŽPZ Krajského úřadu Ústeckého kraje.Z hlediska nároků na pitnou 
vodu vzroste objem vody o 472 m3, což zhruba odpovídá očekávanému počtu 21 
zaměstnanců. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace v zásadě specifikuje veškeré nároky na vodu, a to v poměrně 
srozumitelném přehledu popisujícím stávající stav a nároky posuzovaného zdroje, 
jsou uvedeny i předpokládané nároky na vodu v etapě výstavby. 
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Z dokumentace, doložených stávajících a očekávaných nároků na technologickou 
vodu vyplývá, a dokumentace tuto skutečnost i potvrzuje, že nároky na technologickou 
vodu v souvislosti s hodnoceným záměrem by neměly z hlediska nároků na surovou 
vodu překročit  povolení k odběru vod dané stávajícím integrovaným povolením. 

Zpracovatelský tým posudku pro další přípravu záměru doporučuje pouze upřesnit, 
zda- li průměrné odebírané množství surové vody pro záměr v objemu cca 191 l/s 
nepřekročí průměrný povolený odebíraný objem (dle integrovaného povolení) 
v množství 700 l/s. V tomto smyslu je formulováno jedno z doporučení do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu v další části posudku. Je nutno v uvedeném kontextu 
odběru vody z Ohře upozornit i na výstup přílohy SP 4 – studie naturového hodnocení, 
kde autor při konstataci nulového vlivu na předměty ochrany EVL Ohře vychází 
z premisy, že odběr vody z Ohře nebude vyšší než v současnosti. 

   
B.II.3  Surovinové a energetické zdroje 

Dokumentace v této kapitole kvantifikuje stávající nároky elektrárny na surovinové a 
energetické zdroje. Jsou specifikovány nároky na hnědě nízkoenergetické 
severočeské uhlí v letech 2005 až 2007.  

Vzhledem ke skutečnosti, že principem odsíření všech výrobních bloků je mokrá 
vápencová vypírka, jsou uváděny stávající průměrné roční spotřeby vápence. Dále 
jsou dokladovány průměrné roční spotřeby vápna, chemikálií pro výrobu demivody a 
pro úpravu surové vody chladícího okruhu. Je popsán i způsob skladování chemikálií. 

Dále dokumentace uvádí, že do EPC je zemní plyn přiveden vysokotlakým 
plynovodem VTL – DN 200/PN 40. Jsou uvedeny roční spotřeby zemního plynu 
v letech 2005 až 2007, které se pohybují od 657 000 m3 do 992 000 m3 zemního 
plynu. 

Dále jsou v dokumentaci uvedeny základní informace o tlakovém vzduchu, vodíku, 
ostatních plynech. Jsou i uvedeny základní informace o vlastní blokové spotřebě 
elektrické energie  pro vlastní výrobu. 

Dále je v dokumentaci popsán způsob využívání chladících vod. 

Dokumentace specifikuje předpokládané nároky stavebních materiálů pro etapu 
výstavby. 

Z dokumentace dále  vyplývá, že  po realizaci projektu PPC v EPC zůstanou uhelné 
bloky v provozu. Pro splnění podmínky nepřekročení roční limitní hodnoty produkce 
emisí při souběžném provozu paroplynového a uhelného zdroje bude však snížena 
provozní doba uhelného zdroje o více než 1000 hodin při jmenovitém výkonu oproti 
roku 2007 na cca 6 000 hodin. Dále je uvedeno, že spotřeby surovin – uhlí, vápence, 
chemikálií a ostatních surovin se sníží v odpovídajícím poměru snížení stávající a 
nové provozní doby.  Spotřeby dalších surovinových a energetických zdrojů pouze pro 
záměr PPC jsou v dokumentaci uvedeny v příslušné tabulce. Za rozhodující z této 
tabulky lze označit celkové předpokládané roční nároky na zemní plyn, které činí 
858 000 000 m3 . 

Stanovisko zpracovatele posudku 
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Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že přehled surovinových a energetických 
nároků je v dokumentaci zpracován přehledně, srozumitelně a ze strany 
zpracovatelského týmu posudku není k uvedené kapitole připomínek. 

B.II.4  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace v této kapitole specifikuje stávající vyvolané nároky na silniční a 
železniční dopravu související se stávajícím provozem. Dále je dokumentací 
konstatováno, že v souvislosti  s realizací záměru  se na jedné straně sníží přepravní 
nároky v souvislosti s provozem uhelných bloků díky snížení fondu provozní doby, na 
straně druhé dojde k navýšení přepravních nároků chemikálií v důsledku vyšších 
nároků na čerpání surové vody a její následné úpravy.   

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů související s přepravními nároky 
zpracovatelský tým posudku konstatuje, že posuzovaný záměr nemůže znamenat 
významnější a prokazatelnou změnu ve vyvolaných přepravních nárocích, které by 
snad mohly ovlivnit imisní nebo akustickou situaci podél příjezdových komunikací 
k elektrárně. Ze strany zpracovatelského týmu posudku tedy dále bez připomínek. 
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

Dokumentace konstatuje, že v současné době je Elektrárna Počerady tepelnou 
kondenzační elektrárnou s pěti 200 MWe bloky o celkovém instalovaném elektrickém 
výkonu 1 000 MWe. Hlavní palivo je hnědé uhlí z dolu Vršany z mostecké pánve, k 
stabilizaci a najíždění je používán zemní plyn. 

Dokumentace uvádí emise základních škodlivin ze spalování uhlí v jednotlivých 
blocích v roce 2007: 

Blok Emisní údaje Jednotka 
B2 B3 B4 B5 B6 Celkem 

spotřeba uhlí t.rok-1 1 291 122 1 367 259 1 349 871 1 227 100 986 584 6 221 936 
TZL t.rok-1 102,1 93,3 113,9 74,6 43,3 427,2 
SO2 t.rok-1 1 676,7 1 857,6 1 929,1 1 732,6 1 215,5 8 411,5 
NOx t.rok-1 3 136,8 3 355,5 2 999,7 3 169,8 2 394,1 15 055,9 
CO t.rok-1 262,1 313,8 401,9 243,9 195,8 1 417,5 

Dále dokumentace uvádí emisní stropy  pro elektrárnu Počerady, které byly  
stanoveny  rozhodnutím KÚ, odborem životního prostředí a zemědělství, v roce 2004 
a to takto: 

Znečišťující látka Stanovený emisní strop 
NOx 14 005 t / rok 
SO2 7 021 t / rok 
TZL 432 t / rok 

Ve vztahu k situaci po realizaci záměru dokumentace uvádí, po realizaci PPC o 
celkovém výkonu cca 880 MWe budou nadále provozovány stávající energetické 
uhelné bloky o celkovém instalovaném výkonu 1 000 MWe, takže celkový instalovaný 
výkon elektrárny ČEZ, a. s. – Počerady bude cca 1 880 MWe. Komplexní emisní 
charakteristika EPC bude tedy tvořena emisemi ze stávajících pěti uhelných bloků  B2 
– B6 a z  bloku PPC na bázi energetického využití zemního plynu. 

V období společného provozu paroplynového a stávajícího zdroje bude využití 
jmenovitého výkonu stávajících bloků B2 až B6 sníženo a tím se odpovídajícím 
způsobem sníží i emise škodlivin. 

Provozní technologie PPC na bázi zemního plynu bude sestávat ze dvou spalovacích 
plynových turbin s generátory pro výrobu elektrické energie, ze  dvou tepelných 
výměníků – kotlů HRSG pro výrobu páry využitím tepla spalin a z jedné parní turbiny 
pro výrobu elektrické energie. Celkový instalovaný elektrický výkon PPC bude cca 
880 MWe. 

Výrobní režim PPC bude „pološpičkový“, s maximálním výkonem v denní době, 
sníženým výkonem v noční době, přičemž o sobotách a nedělích se předpokládá 
odstavení PPC z provozu.  

Paroplynový zdroj bude při jmenovitém výkonu provozován s provozovatelem 
garantovanými, významně nižšími emisemi oxidů dusíku, oxidu siřičitého, oxidu 
uhelnatého a tuhých znečišťujících látek než stanoví legislativní požadavky. 
Porovnání garantovaných emisí s legislativními limity je uvedeno v příslušné tabulce 
posuzované dokumentace. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 19  

Dále se dokumentace na str. 71 věnuje problematice prašnosti ze skládky paliva EPC, 
jakož je i komentován výpočet denních a ročních koncentrace frakce suspendovaných 
prachových částic PM10. 
Stanovisko zpracovatele posudku  

Nový spalovací zdroj bude podle zákona o ochraně ovzduší č. 86/2002 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů  zařazen v kategorii zvláště velký spalovací zdroj, neboť jeho 
jmenovitý  tepelný příkon je vyšší než 50 MW.  

V současné době je v Elektrárně Počerady  provozován zvláště velký spalovací zdroj 
na bázi energetického využití uhlí. Je tvořen pěti bloky označenými B2 – B6 , každý o 
jmenovitém výkonu 200 MWe, celkově tedy 1000 MWe. Po instalaci nového bloku PPC 
budou stávající bloky provozovány i nadále (avšak po sníženou dobu, viz odst. B.I.6.) 
a celkový instalovaný výkon bude činit 1 880 MWe..  

Dále jsou shrnuty základní provozní parametry a výrobní údaje uhelných bloků na 
základě roku 2007. V  tabulce (T36) autoři uvádí přehled spotřeby uhlí a hmotnostní 
toky emisí za rok 2007, v další tabulce ( T 39 ) jsou vyznačeny platné emisní stropy 
pro bloky B2 – B6. Dále jsou v této kapitole porovnány emisní koncentrace 
z jednotlivých bloků a emisní limity stanovené v integrovaném povolení z r. 2005. 
Emisní limity jsou podle výsledků v r. 2007 plněny. Autoři dokládají i emisní 
koncentrace a hmotnostní toky ostatních znečišťujících látek pro všechny uhelné 
bloky. 

Pro období provozu podává dokumentace informace o základních charakteristikách 
paroplynového zdroje a kvantitativních parametrech paliva – zemního plynu. Jsou zde 
též vypočteny hmotnostní toky emisí škodlivin z paroplynového zdroje při 
garantovaných emisních koncentracích a provozní době 4 900 hod/rok:  
NOx (jako NO2) .… 1 136,8 t/tok 
CO    …………….. 1 515,6 t/rok 

Dokumentace hodnotí i skládku paliva jako ostatní zdroj znečišťování ovzduší, tj. emisí 
TZL. Jedná se o únos sekundárního prachu - částic PM10 (větší částice nejsou 
unášeny na delší vzdálenosti) z odkryté vodorovné plochy skládky a údaje jsou 
zahrnuty jako vstupy do rozptylové studie. Není však patrné, proč je tento zdroj  
prezentován v této kapitole u emisních charakteristik nového zdroje, když se evidentně 
jedná o stávající zdroj, který se posuzovaným záměrem nijak nemění. 

Hodnocení provozu stávajících zdrojů z hlediska dodržování emisních stropů nelze 
podle výsledků roku 2007 provést, neboť výrobní bloky byly provozovány při dodržení 
emisních limitů.Emisní stropy jsou závazné až  od roku 2008 

Nicméně z tabulek T36 a T 39 dokumentace lze odvodit, že emisní strop by byl pro 
TZL stanovený na 432 t/rok plněn (za r. 2007 427,2 t/rok), ale pro SO2 by byl 
překročen (strop 7 021 t/rok, stav v r. 2007 8 411,5 t/rok) stejně  jako by byl překročen 
NOx (strop 14 005 t/rok, plnění 15 055,9 t/rok). Avšak i po snížení provozní doby 
uhelných kotlů z 7 012 hod/rok na 6 000 hod/rok a jejich striktním dodržením by mohlo 
dojít k překročení produkce emisí oproti porovnávanému roku 2007 (zejména u SO2) 
vlivem zhoršení kvality paliva. Proto musí být prvotním kritériem dodržení ročních 
limitních hodnot emisí. Do pasáže na str.67  popisující stav v období současného 
provozu paroplynového a současného uhelného zdroje by logicky patřila tabulka 
udávající i stav emisí za těchto nových podmínek, což by dokumentovalo dosažení 
cílů záměru. Poněkud nepochopitelně je zařazena až na str. 139, a to v této podobě: 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 20  

rok 2007 [t.rok-1] roční emise po realizaci paroplynového zdroje [t.rok-1] Emitovaná 
látka uhelné bloky B2 - B6 uhelné bloky  B2 - B6 PPC  při garantovaných emisích uhelné bloky a PPC 

NOX (NO2) 15 055,9 12 863 1 137 14 000 
CO 1 417,5 1 213 1 516 2 729 

Z této tabulky vyplývá, že emisní strop pro NOx plněn bude. 

Aby platily dosud prezentované předpoklady, považuje zpracovatelský tým posudku za 
potřebné požadovat, aby v období provozu byly deklarované roční limitní hodnoty 
produkce emisí striktně dodržovány. 
 
B.III.2  Odpadní vody 

Dokumentace konstatuje, že v současném stavu má elektrárna vytvořen uzavřený 
okruh chladicí vody a páry, aby minimalizovala spotřebu surové vody a produkci 
odpadních vod. Přesto dochází v procesu výroby elektřiny k významné produkci 
odpadních vod. Ty lze dle dokumentace rozdělit na následující odpadní vody: 
ü agresivní (odpadní vody z regenerací ionexových filtrů CHÚV I, II a DÚK) 
ü technologické (přepady z jímek CHÚV I a II, odpadní vody z praní filtrů HPF a Culligan 

v CHÚV I, odluhy z CHV a přepady z JOV strojovny), 
ü zaolejované (úkapy a splachy ze strojovny a vody ze záchytných jímek 

pod transformátory), 
ü splaškové (odpady z WC, koupelen a stravovacího zařízení EPC), 
ü dešťové. 

Integrovaným povolením má EPC povoleno vypouštět do recipientu Počeradský potok 
v říčním km 2,072, číslo hydrologického pořadí 1-14-01-037, pravý břeh, v obci 
Polerady, na parcele p. č. 276/1 k. ú. Volevčice splaškové vody předčištěné na 
BČOV, dešťové vody, drenážní vody, požární vody a technologické vody předčištěné 
v gravitačním odlučovači ropných látek výústí A, a to v následujícím množství: 

Průměrné množství Maximální množství Maximální množství Maximální množství 
[l.s-1] [l.s-1] [m3.měsíc-1] [m3.rok-1] 
250 400 1 000 000 7 800 000 

Dále jsou uvedeny ukazatele přípustného znečištění vypouštěných odpadních vod. 

Dokumentace dále uvádí, že  měření množství odpadních vod je prováděno 
indukčními průtokoměry Krohne na přívodních potrubích s grafickou registrací a 
číslicovými registry se sumarizací. Sledování kvality odpadních vod je dáno 
Integrovaným povolením OŽPZ KÚ ÚK č. j. 213/63149/05/ŽPZ/IP-45/Rc ze dne  30. 8. 
2005. Z výsledků koncentračních hodnot jednotlivých ukazatelů a součtu naměřených 
množství odpadních vod jsou vyhodnocovány bilanční údaje. 

Odpadní vody jsou před vypuštěním do recipientu čištěny na následujících zařízeních: 

ü gravitační odolejovač 
ü čistící a vyrovnávací nádrž  
ü biologická čistírna odpadních vod 
 
Během výstavby záměru dojde k navýšení produkce splaškových vod ze sociálního 
zařízení staveniště (ZS). Předpokládá se v průměru cca 350 až 400 pracovníků 
stavby s maximem 800 pracovníků ve špičce. Tento počet představuje nárůst 
splaškové vody o maximálně 200 m3.den-1. Jedná se o významný nárůst odpadních 
vod pro ČOV o kapacitě 350 m3.den-1.  
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Splaškové vody ze ZS budou odváděny buď na zrekonstruovanou ČOV nebo bude 
ZS vybaveno chemickými WC, která budou pravidelně vyváženy. Odvoz splašků ze 
staveniště zajistí hlavní dodavatel stavby.   

Po realizaci záměru budou dále vznikat odpadní vody související s  uhelnými zdroji 
EPC a dále odpadní vody z nového zdroje PPC. Tyto odpadní vody jsou rozděleny na 
dešťové, splaškové odpadní vody a technologické odpadní vody (odluh z chladicího 
okruhu, odkalování). V dalším textu jsou  v dokumentaci vznikající  odpadní vody blíže 
popsány. Pozornost je věnována zabránění kontaminace dešťových vod instalováním 
odlučovačů ropných látek v místech stání vozidel a na dalších rizikovějších místech 

V závěru této kapitoly je konstatováno, že celkový odtok odpadních vod z PPC do 
Počeradského potoka výústí A bude činit cca 831 tisíc. m3.rok-1. Předpokládaný objem 
všech odpadních vod vypouštěných výústí A se odhaduje do 3 milionů m3.rok-1. To 
znamená, že ani v součtu s provozem stávající EPC nebude překročen roční limit dle 
stávajícího integrovaného povolení.  

Stanovisko zpracovatele posudku 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že k uvedené kapitole v zásadě není 
připomínek, neboť bilancované produkce odpadních vod nepřesahují kvantitativní ani 
kvalitativní parametry platného integrovaného povolení, kterým je stanoveno množství 
vypouštěných odpadních vod jakož i průměrné a nejvýše přípustné ukazatele 
koncentrace vypouštěných odpadních vod. Pozornost je proto třeba především 
věnovat zabránění možné kontaminace přítokových cest vodou, která může být 
kontaminována olejem tak, že před vtoky budou instalovány lapače oleje o vhodné 
velikosti. Lze souhlasit s návrhem dokumentace, aby byla v rámci další přípravy 
záměru posouzena  možnost zachycení sběru dešťové vody ze střech závodu PPC do 
zádržné nádrže předtím, než bude vypuštěna do nádrže surové vody v případě, že její 
kvalita bude dostatečná. 

S odkazem na výše uvedené skutečnosti jsou formulována odpovídající doporučení 
pro další projektovou přípravu záměru. 

 
 
B.III.3  Odpady 

Dokumentace v této kapitole sumarizuje předpokládané odpady vznikající 
z odstranění stávajících staveb a technologií, odpady vznikající v etapě výstavby 
jakož i odpady, které budou vznikat z provozu samotného paroplynového zdroje. 
V dokumentaci je uveden přehled jakož i kvantifikace odpadů vzniklých v Elektrárně 
Počerady za rok 2007.  

Dokumentace uvádí, že Elektrárna Počerady má udělen integrovaným povolením 
souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady. 

Dokumentace uvádí, že pro výstavbu PPC je nutno demolovat, přesunout, 
demontovat, resp. odstranit a likvidovat  objekty a zařízení, které jsou v dokumentaci 
specifikovány. 

Integrované povolení stanoví povinnost při bourání stavebního objektu nebo při 
demontáži technologického zařízení trvale sledovat vlastnosti bouraného materiálu, 
provést analýzu vzniklého odpadu a dle ní následně odpad zatřídit. 
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V rámci zpracování dokumentace byla vypracována studie „Hodnocení přítomnosti 
znečišťujících látek v části areálu Elektrárny Počerady pro záměr PPC 880 MWe, 
Závěrečná zpráva“, která tvoří Samostatnou přílohu SP8 této Dokumentace. Z 
hodnocení vyplývá, že zemina v dotčeném území záměru nevykazuje významnější 
znečištění škodlivinami a lze ji využít pro terénní úpravy v souladu s vyhláškou MŽP 
č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na 
povrchu terénu. 

Dokumentace dále v této kapitole shrnuje závěry  vyplývající z přílohy SP 8 – 
Hodnocení přítomnosti znečišťujících látek v části areálu elektrárny Počerady pro 
záměr PPZ 880 MWe. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska problematiky odpadů vznikajících v etapě výstavby a provozu v zásadě bez 
připomínek. Zpracovatelé posudku konstatují, že dle zákona o integrované prevenci a 
v souladu s § 16 odst. 3 zákona 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů je udělen  souhlas k nakládání 
s nebezpečnými odpady – shromažďování vytříděných odpadů v odpovídajících 
nádobách a prostředcích, dle ust. §§ 5 a 6 vyhlášky MŽP  č. 383/2001 Sb., o 
podrobnostech nakládání s odpady, před předáním oprávněné osobě k dalšímu 
nakládání.  

Realizací hodnoceného záměru nedojde k produkci nových druhů odpadů kategorie 
„nebezpečný odpad“, ve vztahu k souboru již povolených odpadů v rámci 
integrovaného povolení. Množství jednotlivých druhů odpadů bude ověřeno v rámci 
zkušebního provozu. 

Ve vztahu k odpadům vznikajícím v etapě výstavby lze považovat za podstatnou již 
citovanou přílohu SP8 dokumentace. Zpracovatelský tým posudku zastává názor, že 
materiál, který je obsahem přílohy SP8 by se měl stát nedílnou součástí další 
projektové přípravy s tím, že doporučení prezentovaná v tomto materiálu jsou 
převzata do podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  

Další doporučení ve vztahu k odpadům vznikajícím v etapě výstavby jsou 
specifikována v příslušné pasáži předkládaného posudku. 

Dále ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

B.III.4  Ostatní výstupy 

Z hlediska ostatních vlivů lze za zcela rozhodující považovat problematiku hluku. 
Dokumentace se v této kapitole věnuje problematice stávajícího stavu, etapě výstavby 
a očekávanému stavu po uvedení paroplynového zdroje do provozu. Vzhledem 
k charakteru provozu stávajících zdrojů elektrárny je stávající stav dokladován 
kombinací přímého měření a modelových výpočtů. Dokumentace konstatuje, že 
výsledky výpočtu potvrdily závěry měření hluku v tom smyslu, že v noční době 
překračuje hluk z elektrárny v nejbližších chráněných venkovních prostorech hodnotu 
hygienického limitu. Výpočet byl proveden pouze pro zdroje v areálu elektrárny a 
výsledek není ovlivněn dalšími zdroji hluku v lokalitě, které nesouvisejí s činností 
elektrárny. 

Ve vztahu k etapě výstavby dokumentace konstatuje, že emise hluku do okolí 
staveniště PPC během období výstavby lze jen velmi těžko v daném stupni projektové 
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přípravy kvantifikovat, protože nejsou známy základní údaje pro výpočet - skladba 
a počty stavebních mechanismů, časová součinnost a délka nasazení strojů, 
harmonogram, postup a technologie výstavby atd. 

Ve vztahu k posuzovanému záměru dokumentace je konstatováno, že v  současné 
době není znám dodavatel technologie. Paroplynový cyklus bude mít chladící věž 
s přirozeným tahem. Informace o celkovém hluku PPC poskytnuté zadavatelem studie 
jsou v dokumentaci uvedeny ve formě, dokladující očekávaný hluk v podobě úrovně 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku v různých režimech provozu a vzdálenosti. 
Z této tabulky vyplává, že při režimu spouštění nbo odstavování je dosažena hladina 
akustického tlaku 38 dB(A) ve vzdálenosti 550 m od zdroje. K tomu dokumentace 
konstatuje, že nejbližší obytná zástavba je vzdálena 800 m od zdroje. 

Z hlediska výpočtu dokumentace konstatuje, že novými zdroji hluku z PPC budou 
zejména: 

- chladící věž 
- sání vzduchu na objektu strojovny 
- ústí komínů ve výšce cca 110 m 
- odvětrávací ventilátory turbiny 
- transformátory vn/vvn – 400kV 

pro které jsou využity buď výsledky měření u obdobných zařízení nebo z podkladů 
potenciálních dodavatelů vybraných technologických částí. 

Dokumentace konstatuje, že pro podrobné hodnocení hluku po realizaci záměru ve 
všech zájmových bodech nejbližší obytné zástavby byla použita kombinace přímého 
měření a modelových výpočtů pomocí programu HLUK+ firmy JpSoft ve verzi 7.16 
normal. 

Dále dokumentace konstatuje, že vibrace za stávajícího provozu EPC nevznikají  a 
nebudou vznikat ani po realizaci záměru. Výstavba ani provoz záměru nebudou 
zdrojem radioaktivního záření. Nízkofrekvenční elektrická a magnetická pole v okolí 
EPC mají nízkou intenzitu, která je zdraví neškodná. Negativní vlivy způsobené 
elektromagnetickým zářením se po realizaci záměru nepředpokládají. EPC není 
zdrojem zápachu a PPC po najetí nebude při běžném provozu zdrojem zápachu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska specifikace zdrojů hluku  v etapě výstavby bez připomínek, z hlediska etapy 
provozu jsou některé poznámky zpracovatelů posudku komentovány v další části 
předkládaného posudku. Posuzovaná kapitola by se měla věnovat zejména zdrojům 
hluku souvisejících s posuzovaným záměrem, nikoliv prezentaci zjištěných výsledků, 
které jsou náplní jiné části dokumentace. 

Každopádně lze konstatovat, že na základě podkladů dostupných v době vypracování 
dokumentace EIA zpracovatelský tým dokumentace využil dle názoru zpracovatelů 
posudku objektivně veškeré dostupné podklady pro možnost následného vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivů na akustickou situaci. 

Pro objektivitu (vzhledem k tomu že tato informace byla v této kapitole uvedena) 
považuje zpracovatelský tým posudku za nezbytné konstatovat, že hluková studie  
prezentovaná v dokumentaci jako příloha SP 1 byla zpracována s využitím programu 
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HLUK+ pásma firmy JpSoft ver.8.16 profi, nikoliv verzí 7.16 normal, jak je uvedeno na 
str. 92 dokumentace. 

Ve vztahu k vibracím, záření a zápachu ze strany zpracovatelů posudku bez 
připomínek. 

B.III.5 Doplňující údaje 

Dokumentace z hlediska doplňujících údajů podává základní informace o 
aditivovaném granulátu nebo stabilizátu vznikajících z popelovin, o strusce (tuhém 
zbytku ze spáleného uhelného paliva), sádrovci a sádře jak vedlejšího produktu 
procesu odsiřování. 

Je konstatováno, pro všechny popsané stavební výrobky jsou vydány Technickým a 
zkušebním ústavem v Praze, státní zkušebnou č.204 odpovídající certifikáty. 

Dále v doplňujících podkladech dokumentace uvádí, že integrované povolení pro 
zařízení "Elektrárna Počerady - Kondenzační elektrárna na uhelné palivo" společnosti 
ČEZ, a. s., Praha 4, provozovatel Elektrárna Počerady, č. rozhodnutí 
213/63149/05/ŽPZ/IP-45/Rc, ze dne 5. 8. 2005 uložilo v případě soustředěného 
využití vedlejších energetických produktů (popílek, struska, stabilizát, granulát) v 
množství větším než 100 000 t provádět monitoring za účelem sledování vlivu 
terénních úprav, resp. staveb prováděných s využitím VEP na jakost podzemních a 
povrchových vod a změnu odtokových poměrů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku hodnotí kladně obsahovou náplň uvedené kapitoly, 
protože poměrně dobře uzavírá část dokumentace, která prezentuje vstupy a výstupy. 
Protože celá koncepce této části dokumentace je založena vždy na popisu stávajícího 
stavu a následně je vyhodnocen stav po realizaci záměru, lze uvedenou kapitolu v této 
části dokumentace označit za metodicky správnou, i když je zřejmé, že bezprostředně 
nesouvisí s posuzovaným záměrem – s výjimkou samozřejmě skutečnosti, že 
omezením provozu uhelných bloků budou pochopitelně vstupy a výstupy 
odpovídajícím způsobem nižší. 
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  
C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

V této části oznámení jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území: 

Ø Územní systém ekologické stability krajiny 

Ø Zvláště chráněná území 

Ø Ostatní chráněná území 

Ø NATURA 2000 

Ø Přírodní parky 

Ø Významné krajinné prvky 

Ø Území historického, kulturního nebo archeologického charakteru 

Ø Území hustě zalidněná 

Ø Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 

Ø Staré ekologické zátěže 

Ø Extrémní poměry v dotčeném území 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Posuzovaná kapitola  je sice  zpracována relativně stručně, obsahuje však všechny 
rozhodující skutečnosti, aby bylo možné s předloženým hodnocením ve vztahu 
k charakteru a umístění záměru a k jeho předpokládaným vlivům na zdraví 
obyvatelstva a životní prostředí souhlasit. Pouze lze podotknout, že ve vztahu k části 
„Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení“ mohla být zmíněna skutečnost, že  
posuzovaná oblast náleží do území, kde je překročena hodnota jednoho nebo více 
imisních limitů. 

Záměr není v přímém kontaktu s žádným prvkem nadregionálního nebo regionálního 
územního systému ekologické stability krajiny a neovlivňuje žádná chráněná území 
nebo přírodní parky. Problematika lokálního systému ekologické stability je 
komentována v další části předkládaného posudku. 

Stanovisko orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství k záměru stavby z hlediska možného ovlivnění 
evropsky významných lokalit a ptačích oblasti je doloženo v příloze oznámení. Výběr 
EVL a PO jako lokalit soustavy Natura 2000 v okruhu cca 30 km je korektní, rovněž 
tak popis jednotlivých předmětů ochrany v samostatné příloze SP4 a není k němu 
třeba vznášet připomínky.  Dle dokumentací doloženého stanoviska nebude mít záměr 
samostatně ani ve spojení s jinými významný vliv na území evropsky významných 
lokalit nebo ptačích oblastí. I přes toto vyjádření bylo provedeno posouzení vlivů 
záměru na nejbližší prvky NATURA 2000 – samostatná příloha SP 4 dokumentace, 
která je v příslušné pasáži posudku komentována. 

Základní inventarizační přírodovědný průzkum je doložen v samostatné příloze SP 7 
dokumentace. 
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Dle vyjádření příslušného stavebního úřadu předmětný záměr není v rozporu 
s územním plánem. Vyjádření je doloženo jako příloha ve svazku dokumentace. 
 
 
C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území: 
C.2.1 Ovzduší a klima 

Dokumentace v rozsahu přílohy č.4  popisuje základní klimatické a meteorologické 
faktory zájmového území. Dále je uvedeno, že zákonem č. 86/2002 Sb., jsou 
definovány oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší jako prováděcím právním předpisem 
vymezená část území (zóna) nebo sídelní seskupení (aglomerace), kde je překročena 
hodnota jednoho nebo více imisních limitů nebo cílového imisního limitu pro ozon 
nebo hodnota jednoho či více imisních limitů zvýšená o příslušné meze tolerance. Dle 
věstníku MŽP (částka 12/2005) je posuzovaná oblast1  zařazena do tohoto seznamu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska doložených informací o imisním pozadí  ze strany zpracovatele posudku 
v podstatě bez připomínek, obdobně jako z hlediska popisu klimatických charakteristik. 

Lze pouze upozornit, že dle Sdělení č.1  odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení 
kvality ovzduší – vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, na základě dat za 
rok 2007, publikovaném ve Věstníku MŽP z února 2009  jsou na dotčených  území 
stavebních úřadů dosahovány hodnoty,které jsou uvedeny v další části posudku 
v kapitole V. – vypořádání všech obdržených vyjádření. 

C.2.2. Voda 

Dokumentace uvádí, že hydrologicky náleží předmětné území do povodí Bíliny (č. h. 
p. 1-14-01-001). Řeka Bílina teče napříč Mosteckou pánví a přitéká na území 
Českého středohoří. V Ústí nad Labem se vlévá do Labe. Plocha povodí je 1 070,9 
km2, délka toku je 84,2 km. Čistota vody je ovlivněna báňskou činností. 

Dále dokumentace konstatuje, že Počeradský potok, číslo hydrologického pořadí 1-
14-01-035, pramení v Moravěvsi ve výšce cca 270 m n. m. a ústí zprava do Srpiny u 
Polerad v výšce 211 m n. m. Plocha povodí měří 33,7 km2.. V celé délce, 9,2 km (dle 
Vyhlášky 470/2001 Sb.), se jedná o vodohospodářsky významný tok. Počeradský 
potok byl před výstavbou EPC v místě staveniště přeložen do nového koryta 
vedoucího okolo budoucího areálu EPC. Ve vzdálenosti zhruba jednoho kilometru 
od elektrárny, proti proudu potoka, bylo koryto potoka přehrazeno a ve vzniklém 
prostoru bylo vybudováno odkaliště popílku Počerady I (cca 1964-1970). V průběhu 
plavení byl potok částečně zatrubněn a částečně převeden do nového koryta 
vedoucího okolo odkaliště (1976-1977 jižní část, 1996 západní část). Nyní je 
záměrem dotčená část potoka bez přirozených břehových porostů a společenstev. U 
ústí je průměrný průtok 0,02 m3/s.  

                                            
1 Jako nejmenší územní jednotky, pro kterou jsou oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezeny, byla 

zvolena území stavebních úřadů. V tomto případě se jedná o území stavebního úřadu Most a stavebního 
úřadu Postoloprty. (EPC leží na hranici těchto dvou jednotek. Zdroj: Věstník MŽP 12/2005) 
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Z hydrologického hlediska lze oblast zařadit k jednotce nížinné, Chomutovsko-
mostecko-teplická pánev. V tomto případě horninové složení a geomorfologie území 
nevytváří předpoklady pro významnější zdroje mělkých podzemních vod. V pánevní 
části oblasti k tomu přistupují také nevhodné klimatické podmínky (srážkový stín v 
závětří Krušných a Doupovských hor), které způsobují, že množství mělkých 
podzemních vod v této oblasti je deficitní a jejich výskyt má pouze místní význam. 
Lepší situace je v horské části Chomutovska, kde se objevují puklinové výrony 
podzemních vod, které slouží k zásobování některých horských a podhorských obcí. 

Na základě průzkumných vrtů provedených v rámci práce na SP6 - Hodnocení 
starých ekologických zátěží bylo v závěru hodnocení konstatováno, že vlivem 
rozsáhlé výstavby doznaly hydrogeologické poměry na lokalitě značných změn 
a dlouhodobé čerpání na trvalém drenážním systému mělo za následek vznik 
rozsáhlé deprese v centru stávající zástavby EPC I a EPC II. Během průzkumu 
kontaminace v období 8/2007 nebyla hladina podzemní vody zastižena v žádném z 
provedených hydrogeologických vrtů ani v úrovni 5,5 až 6 m pod terénem, takže od 
posledního měření hladin podzemní vody v roce 1997 došlo k jejímu dalšímu 
výraznému poklesu, i když nelze vyloučit částečný vliv dlouhodobého srážkového 
deficitu na jaře 2007. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené kapitole není ze strany zpracovatelského týmu posudku podstatnějších 
připomínek. Popisná část obsahuje veškeré potřebné informace pro vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivů na vodu a vodní hospodářství. 

C.2.3. Půda 

Dokumentace konstatuje, že plocha uvažovaného záměru se nachází na hranici 
okresů Most a Louny, mezi obcemi Počerady, Polerady a Volevčice. Plocha 
oploceného areálu elektrárny činí cca 69,5 ha a rozkládá se na k. ú. Volevčice, 
Počerady a Polerady.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené kapitole není ze strany zpracovatelského týmu posudku podstatnějších 
připomínek. Ve vztahu k jiným částem dokumentace lze konstatovat, že stavba má 
minimální vliv na pozemky v kategorii ZPF, žádný dopad do pozemků v kategorii 
PUPFL. Je patrné, že stavba PPC (s výjimkou zkapacitnění stávajícího potrubí 
přídavné surové vody pro doplňování chladících věží a zkapacitnění plynové přípojky) 
bude realizována pouze v areálu EPC v k.ú. Volevčice. 

Dokumentace uvádí v Příloze P6 výpis z katastru nemovitostí, kde je u záborů ZPF 
uvedena BPEJ. Mohla proto být dle této BPEJ provedena základní charakteristika půd 
v kategorii ZPF, i když informace, že se jedná o půdy v třídě ochrany I. je 
v dokumentaci uvedena. 
 
C.2.4. Geofaktory životního prostředí 

Jsou popsány základní geomorfologické a geologické charakteristiky zájmového 
území.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedenou popisnou část této kapitoly lze vzhledem k charakteru posuzovaného 
záměru považovat za dostatečnou. 

C.2.5. Fauna, flora, ÚSES  

Dokumentace konstatuje, že  k posouzení vlivů záměru na faunu a floru byl proveden 
základní inventarizační biologický průzkum - cévnaté rostliny, obratlovci, bezobratlí - 
vymezeného zájmového prostoru, a to v době jarního vegetačního období roku 2007. 
V roce 2008 byl ve vegetačním období dále proveden průzkum trasy výstavby 
zkapacitnění vysokotlaké přípojky plynovodu DN 500 a byla provedena kompletní 
aktualizace průzkumu v areálu elektrárny a jejího okolí. Do průzkumu byly zahrnuty i 
veškeré údaje, které byly v tomto regionu získány při terénních výzkumech v 
předchozích letech. Studie „Základní inventarizační přírodovědný průzkum cévnaté 
rostliny, obratlovci, vybrané skupiny bezobratlých Elektrárna Počerady a okolí, včetně 
přípojky vysokotlakého plynovodu“ tvoří Samostatnou přílohu SP7. Ze závěrů 
inventarizačního průzkumu vyplývají následující skutečnosti: 

ü v zájmovém území bylo během průzkumu zaznamenáno celkem 218 rostlinných 
taxonů; z uvedených taxonů není žádný  druh chráněný podle vyhl. č. 395/1992 Sb. 

ü v celém zájmovém území byly během průzkumu v roce 2007 a 2008 zaznamenány 
2 druhy obojživelníků, jeden z nich (ropucha obecná) patří mezi zvláště chráněné+ 
její výskyt je vázán na technologické objekty s vodními plochami 

ü v celém území byly zjištěny 3 druhy plazů+ ještěrka obecná se vyskytuje v náspu 
železniční vlečky v areálu EPC a v navazujíím území. Slepýš křehký byl zjištěn při 
samém okraji posuzovaného území. Užovka obojková byla zjištěna v navazujícím 
území 

ü v celém zájmovém území včetně navazujících ploch bylo během průzkumu v roce 
2007 a 2008 zaznamenáno 40 druhů ptáků – z toho 4 zvláště chráněné: slavík 
obecný, rorýs obecný, vlašťovka obecná a ťuhýk obecný  patří mezi ohrožené 

ü v oblasti samostného areálu se vyskytuje 14 druhů ptáků, z nichž pouze vlaštovka 
obecná, která zde  hnízdí, patří mezi zvláště chráněné druhy 

ü v navazujícím území bylo zjjištěno 30 druhů ptáků; tři z nich patří mezi zvláště 
chráněné (slavík obecný, ťuhýk obecný a vlaštovka obecná); slavík obecný a ťuhýk 
obecný v tomto území hnízdí 

ü v trase vysokotlakého plynovodu DN 500 bylo zjištěno 24 druhů ptáků; nebylo 
zjištěno hnízdění řádného druhu ptáků 

ü v navazujícím území bylo během průzkumu v roce 2007 zaznamenáno 15 druhů 
savců; mezi zvláště chráněné patří dva zaznamenané druhy netopýrů; jejich letní 
kolonie však nebyly v prostorách EPC či v navazujícím území zjištěny 

ü v dané lokalitě stavby byly zjištěni (odchyceni 2 druhy Carabidae - žádný z nich 
nepatří mezi zvláště chráněné druhy 

ü z denních motýlů bylo zjištěno pouze 7 běžných druhů 
 
Ortofotomapa se zákresem výskytu chráněných druhů živočichů byla v dokumentaci 
doložena v následující podobě: 
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Ve vztahu k ÚSES dokumentace konstatuje, že záměr není v kontaktu s žádným 
nadregionálním nebo regionálním prvkem územního systému ekologické stability. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Lze konstatovat metodickou i věcnou korektnost provedených biologických průzkumů, 
mohl být proveden pouze podrobnější průzkum taxonů bezobratlých (např. vzhledem 
k charakteru dotčených ruderálních lad). Příloha SP 7 poskytuje komplexní podklad 
k vyhodnocení vlivů na biotu. Kladem přílohy (na rozdíl od jiných částí dokumentace) 
je i vyhodnocení stavu bioty v trase přívodního plynovodu. Faunistické údaje jsou 
korektní pro jednotlivé hodnocené segmenty případně plochy, sumární seznam flory 
podrobnější analogickou  diferenciaci podle výskytu neobsahuje. 

Dokumentace vychází v popisu ÚSES  z podkladů, které měli autoři dokumentace 
k dispozici, souběžně s dokumentací byla zpracovávána ÚPD pro obec Volevčice 
včetně nového vymezení prvků ÚSES. V rámci podkladů, poskytnutých vyjádřením 
obce Volevčice, byly upřesněny segmenty ÚSES severně od EPC. Ve vztahu k 
lokálnímu systému ekologické stability lze uvést,  že nově navržený  ÚSES plně 
akceptuje všechny prvky vymezené Ústavem krajinné ekologie v LÚSES Mostecko – 
jih (ÚKE ČSAV České Budějovice 1992). Další prvky byly doplněny tak, aby nový 
ÚSES vyhovoval novým metodikám a zejména aby byly dodrženy minimální 
prostorové parametry ÚSES. Jedná se zejména o: 

ü LBK Vol 1 Počeradský potok je jako biokoridor evidován již ve zdrojové práci 
z roku 1992. V průběhu realizace záměru by měl být akceptován jako drobný tok 
s břehovým doprovodem. 
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ü LBK Vol 3 Od Velké Volavky k Počeradskému potoku, rozčleňuje rozlehlé 
zemědělsky a průmyslově využívané plochy. Má rovněž funkci krajinotvornou a 
dále také zmírňuje absenci obvodové krycí zeleně EPC ve směru k obci. 
Biokoridor nebude záměrem dotčen, přesto by bylo vhodné v rámci 
kompenzačních opatření realizovat jeho nyní nefunkční část u EPC 

ü LBC Vol 3 Na Počeradském potoce, se má stát důležitým vazebním biocentrem 
v rozlehlých antropogenně ovlivněných plochách. Z hlediska nutnosti dodržení 
prostorových parametrů ÚSES je realizace biocentra v předmětném prostoru  
nezbytná. Prostor navrhovaného biocentra bude narušen budováním trasy VTL 
plynovodu. Po ukončení prací by bylo vhodné v rámci rekultivačních a 
kompenzačních opatření toto biocentrum realizovat (a to buď jeho obnovou, 
pokud by bylo realizováno dříve než trasa VTL, nebo nově kompletně, pokud by 
přeložka byla realizována dříve než realizace navrhovaného biocentra). 

 
Navrhované prvky ÚSES je vhodné promítnout do celkového řešení areálu EPC a 
respektovat je, blíže viz příslušná část komentáře ohledně vlivů a komentáře 
k podaným vyjádřením. 

 

C.2.6. Krajina a krajinný ráz 

Dokumentace konstatuje, že pro realizaci záměru je určeno místo uvnitř a dočasně 
mimo oplocený areál Elektrárny Počerady. V areálu jsou jednoznačnými dominantami 
komíny a chladící věže elektrárny, které výrazně převyšují celé okolí. Dalšími 
pohledově významnými technicistními prvky jsou nadzemní vedení elektrické energie 
vycházející z elektrárny do rozvodny Výškov.  Z důvodu posouzení vlivu záměru na 
krajinný ráz byl zpracován odborný posudek vlivů na krajinný ráz viz samostatná 
příloha SP 5. Z tohoto hodnocení vyplývá, že okruh viditelnosti EPC byl stanoven 
grafickou analýzou digitálního modelu terénu do vzdálenosti 45 – 60 km kolem 
posuzované lokality.  

Vizuálně dotčené území je rozsáhlé, zhruba čtyřúhelníkového tvaru s vrcholy v oblasti 
Klínovce, Žihle, Loun a Teplic. Vzhledem ke geomorfologii území a k pozici elektrárny 
na dně pramenné mísy Počeradského potoka je elektrárna výrazně a v celém objemu 
viditelná prakticky pouze v pramenné kotlině a na svazích přilehlých elevací do 1 – 5 
km od areálu, následuje cca 20 – 30 km široká zóna omezené viditelnosti pouze 
nejvyšších objektů EPC, a jako celek se elektrárna opět vizuálně uplatňuje z nadhledu 
svahů a vrcholových partií okolních pahorkatin, vrchovin a hornatin. Viditelnost EPC 
je graficky znázorněna v mapových podkladech Hodnocení krajinného rázu - viz 
Příloha SP 5. 

Popsaná zonální viditelnost je silně asymetrická, v závislosti na výšce lemujícího 
prstence elevací a na charakteru navazujícího terénu. Zejména směrem k východu je 
vizuální vliv stavby prakticky eliminován přilehlými partiemi Českého Středohoří. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace je vybavena komplexní přílohou, která souhrnně popisuje dotčené 
oblasti krajinného rázu a krajinné prostory s ohledem na měřítko EPC jako celku a 
předpokládaný příspěvek posuzovaného záměru ke změně krajinného rázu. Mohlo být 
provedeno detailnější vyhodnocení bližšího okolí areálu EPC, i když z ohledem na 
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dominanci areálu elektrárny jsou důležité zejména vazby v širších územních 
souvislostech na základě oblastí krajinného rázu, odpovídající větším krajinným 
celkům. K popisům vymezených oblastí krajinného rázu nejsou připomínky, v doplnění 
s mapovými přílohami – jak mapa vymezení dotčených krajinných celků,  tak mapové 
podklady z hlediska viditelnosti EPC –  jde o komplexní podklad pro hodnocení vlivů 
na krajinný ráz. 

C.2.7. Hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace konstatuje, že v prostoru plánované výstavby ani v jeho bližším okolí se 
nevyskytují žádné registrované kulturní památky, které by mohly být realizací záměru 
dotčeny. V blízkosti uvažovaného záměru se nevyskytují žádné architektonické ani 
historické památky, které by mohla případná realizace záměru přímo ovlivnit.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

I přes absenci popisu této složky životního prostředí nelze předpokládat, že by tato 
skutečnost mohla výrazněji ovlivnit proces posuzování vlivů na životní prostředí, a to i 
z toho důvodu, že v případě archeologických nálezů by se bez ohledu na proces EIA 
postupovalo podle zákona č.20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších 
předpisů. 
 
 
 
C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Dokumentace konstatuje, že areál, ve kterém je umístěn posuzovaný záměr, je 
situován do průmyslové zóny určené k obdobné aktivitě. Zájmové území je možné 
pokládat za výrazně urbanizované území obsahující průmyslovou zástavbu a 
dopravní infrastrukturu. Bezprostřední okolí není přírodovědně cenné, převažují zde 
antropogenní krajinné složky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k celkovému zhodnocení kvality životního prostředí ze strany zpracovatelů 
posudku v zásadě bez připomínek.  
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D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a  
životní  prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy 
na veřejné zdraví        

Dokumentace konstatuje, že pro vyhodnocení velikosti a významnsosti vlivů záměru 
PPC na obyvatelstvo a veřejné zdraví byla zpracována odborná studie „Hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších právních 
úprav záměru Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady“, která tvoří 
Samostatnou přílohu SP3 Dokumentace. Studie je členěna na hodnocení 
následujících zdravotních rizik: 

1) Hodnocení zdravotního rizika znečištění ovzduší, 
2) Hodnocení zdravotního rizika hluku, 
3) Hodnocení zdravotního rizika elektromagnetického pole, 
4) Hodnocení zdravotního rizika kontaminované půdy.  

Závěr této přílohy konstatuje, že stávajících 5 bloků Elektrárny Počerady je 
významným zdrojem znečištění ovzduší NOx, TZL a oxidem siřičitým. Nový PPC toto 
znečištění nezhorší, pokud není uvažován vznik druhotných částic oxidů dusíku a 
organických látek.  

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

Zadání a výchozí podklady 

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví je posouzeno z hlediska odborné správnosti a 
úplnosti provedeného hodnocení zdravotních rizik včetně použitých podkladů o 
nebezpečnosti hodnocených faktorů a vztazích expozice a účinku a bylo vypracováno 
držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné 
zdraví MUDr. B. Havlem. 

K posouzení vlivů na veřejné zdraví byly zadány následující podklady: 
§ Hodnocení vlivů na veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 

záměru Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady“, které zpracovala MUDr. Magdalena 
Wantochová (Zdravotní ústav se sídlem v Kolíně), prosinec 2008 

§ Hluková studie „Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady“, kterou zpracoval Mgr. 
Radomír Smetana, datum vydání 8.12.2008  

§ Rozptylová studie „Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady“, kterou zpracoval Mgr. 
Radomír Smetana, datum vydání 8.12.2008    

Stručný popis poskytnutých podkladů z hlediska obsahu podstatného pro 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví:   
Posuzovaným záměrem je vybudování paroplynového zdroje (PPC) o výkonu 880 
MWe v Elektrárně Počerady. Zdroj tvoří dvě plynové turbíny se spalinovými kotli a 
jedna společná parní turbína. Součástí stavby je nová chladící věž výšky 130 m. 
Palivem je zemní plyn. Hlavní režim provozu má být pološpičkový, tj. na plný výkon 
během dne a snížený výkon nebo odstavení v noci. O sobotách a nedělích se 
předpokládá odstávka. Navržený zdroj má   vysokou tepelnou účinnost při výrobě 
elektřiny, čímž má být spolu se snížením provozní doby stávajících uhelných bloků 
elektrárny dosaženo nižšího, nejvýše stejného průměrného ročního imisního zatížení 
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zájmového území. Areál Elektrárny Počerady (EPC) leží v prostoru mezi obcemi 
Počerady, Volevčice a Polerady západně od silnice II/255, která tyto obce spojuje.         

Hluková studie hodnotí stávající akustickou situaci v okolí EPC s využitím výsledků 
měření hluku provedených v letech 2006 – 2008 v chráněném venkovním prostoru 
vybraných obytných domů v obcích Volevčice a Počerady. Měřením bylo prokázáno 
překračování hygienických limitů hluku ze stacionárních zdrojů EPC v noční době. 
Hluk pozadí, zjištěný měřením v roce 2008 při odstávce EPC, se v noční době 
pohybuje kolem 40 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku.  

K dodržení hygienického limitu hluku ze stacionárních zdrojů po zprovoznění PPC 
bude proto podle hlukové studie nezbytné provedení protihlukových opatření u 
stávajících zdrojů EPC, které musí zajistit snížení hluku z provozu chladících věží o 6 
dB (je navržena protihluková stěna) a hluku ze sání vzduchových ventilátorů uhelných 
bloků cca o 5 dB. Výsledné hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku v noční 
době by se pak ve výpočtových bodech hlukové studie zohledňujících nejbližší 
obytnou zástavbu měly pohybovat v rozmezí cca 32 – 38 dB. Podle výsledků měření 
hluku je celková hluková situace zájmového území v noční i denní době určována 
především hlukem ze silniční a železniční dopravy, kterým se hluková studie 
nezabývá.   

Výstupem hlukové studie použitým při hodnocení zdravotních rizik hluku v rámci vlivů 
na veřejné zdraví jsou konkrétní hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku 
v noční době zjištěné při měření firmou Beryl s.r.o. Liberec v roce 2007 a vypočtené 
hodnoty pro hluk z provozu EPC, pro příspěvek z nových zdrojů PPC a pro 
předpokládaný vliv obou provozů po realizaci protihlukových opatření. Ve všech 
případech je hodnocen pouze dílčí vliv stacionárních zdrojů hluku.  

Ani u hodnoceného hluku ze stacionárních zdrojů však výstupy hlukové studie 
nepůsobí zcela konzistentním dojmem, což je ještě zvýrazněno hodnocením 
zdravotních rizik hluku, kde jsou uvedeny některé údaje zřejmě z původní hlukové 
studie k oznámení záměru. Nevysvětlen je rozdíl mezi naměřenými a vypočtenými 
hodnotami hladiny hluku ze stávajících zdrojů EPC (např. v bodě MM1 je rozdíl o 9 dB 
v ekvivalentní hladině akustického tlaku v noční době), v hodnocení zdravotních rizik 
jsou uvedeny příspěvky hladiny hluku z PPC (tabulka č. 53) vyšší, nežli je odhad 
uvedený v hlukové studii (34 – 35 dB) i nežli jsou výsledné hodnoty hlukové studie pro 
oba zdroje, v hlukové studii není uveden výpočet hodnotící efekt uvedených 
protihlukových opatření.  

Rozptylová studie hodnotí současný imisní příspěvek EPC a budoucí příspěvek po 
realizaci záměru. Stávající imisní vliv EPC je vypočten na základě výsledků emisních 
měření v roce 2007. Podle tohoto měření je emitovaná frakce částic PM10 z 96 – 98 % 
tvořena částicemi velikostní frakce PM2,5. Hodnocena je celá škála povinně měřených 
škodlivin. V rámci emisí z PPC je hodnocen pouze oxid dusičitý a oxid uhelnatý. Emise 
dalších škodlivin včetně tuhých znečišťujících látek jsou označeny za nevýznamné. 
Jako celková současná imisní situace jsou uvedeny výsledky měření na stanicích 
imisního monitoringu v letech 2006 a 2007. V lokalitách s imisními měřícími stanicemi 
je vyhodnocen maximální příspěvek EPC pro imise PM10 a SO2.  

Pro vlastní okolí EPC je imisní pozadí odhadováno na základě imisních map ČHMÚ 
v úrovni ročních průměrných koncentrací NO2 < 26 µg/m3, PM10 30 – 40 µg/m3, 
benzo(a)pyrenu 0,4 – 0,6 ng/m3.  
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Z údajů rozptylové studie vyplývá, že realizací záměru dojde v bližším okolí elektrárny 
vlivem nižších komínů PPC ke zvýšení krátkodobých koncentrací NO2 a CO. 
Krátkodobé koncentrace ostatních škodlivin emitovaných z EPC se nezmění, 
průměrné roční koncentrace všech hodnocených škodlivin se vzhledem ke snížení 
využití stávajících uhelných bloků EPC nepatrně sníží.  

Výstupem rozptylové studie použitým při hodnocení rizik imisí jsou tabulkové údaje 
s hodnotou imisního příspěvku v 69 referenčních bodech umístěných v centru měst a 
obcí v blízkém a vzdáleném okolí elektrárny.   

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, zpracované MUDr. Magdalenou Wantochovou 
vychází z předchozí studie, kterou pro oznámení záměru zpracovala MUDr. Eva 
Rychlíková. Podkladem k hodnocení expozice hluku a imisím jsou údaje hlukové a 
rozptylové studie. Hodnocení se zabývá rizikem hluku, imisí SO2, NO2, CO, PM10, 
PM2,5 As, Cd, Ni, Pb, Hg, PAH, PCB, PCDD/F, HF, HCl, elektromagnetického pole a 
kontaminace půdy.  

Hodnocení je strukturované do standardních  základních kroků podle obecné 
metodiky Health Risk Assessment US EPA, zahrnující identifikaci nebezpečnosti 
hodnocených faktorů, vztah expozice a účinku, hodnocení expozice a charakterizaci 
rizika včetně analýzy nejistot. Uvedeny jsou i použité informační zdroje. 

Odborné posouzení předloženého hodnocení vlivů na veřejné zdraví je zaměřeno na 
tyto základní oblasti: 

1. Stanovení hodnocených faktorů ve vztahu k posuzovanému záměru, tedy 
zodpovězení otázky, zda autorizované hodnocení zahrnuje všechny potenciální 
významné vlivy záměru na veřejné zdraví. 

2. Informační obsah z hlediska současných odborných poznatků a správnosti 
jejich prezentace a použití, tedy zodpovězení otázky, zda autorizované 
hodnocení poskytuje adekvátní a věrohodnou informaci o hodnocených 
faktorech a jejich významu pro lidské zdraví. 

3. Způsob provedení z hlediska metodických požadavků, tedy zodpovězení 
otázky, zda provedené hodnocení splňuje základní požadavky stanovené SZÚ 
Praha pro  autorizované hodnocení zdravotních rizik a obecné zásady metodiky 
HRA dle WHO a US EPA.  

4. Správnost závěrů hodnocení vlivů záměru, tedy zodpovězení otázky, zda je 
možné potvrdit závěry hodnocení zdravotních rizik.    

Podkladem k tomuto posouzení jsou metodické postupy US EPA a WHO,  autorizační 
návod Státního zdravotního ústavu Praha AN/14/03 verze 22 pro autorizované 
hodnocení zdravotních rizik dle § 83e zákona č. 258/00 Sb., v platném znění, 
všeobecné podmínky autorizace v oblasti hodnocení zdravotních rizik, stanovené SZÚ 
Praha, dokumenty WHO a další literární zdroje uvádějící současné poznatky o 
působení hodnocených faktorů na lidské zdraví. 

                                            
2Autorizační návod AN/14/03 verze 2 – Autorizující osobou doporučené zdroje informací pro hodnocení 
zdravotních rizik, SZÚ Praha, 2007    
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Problematika zdravotních rizik faktorů z prostředí spadá do náplně oboru hygieny 
obecné a komunální. Zpracovatel hodnocení má v tomto oboru nástavbovou atestaci, 
licenci ČLK k výkonu funkce lektora a vedoucího lékaře a třicetiletou praxi. 
V současné době zastává funkci vedoucího odboru hygieny obecné a komunální KHS 
Pardubického kraje.   

Odborné posouzení a připomínky 

Výběr hodnocených faktorů   

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví zahrnuje hodnocení zdravotních rizik hluku, imisí 
široké škály škodlivin emitovaných stávajícími uhelnými bloky EPC, 
elektromagnetického pole z přenosových elektrických vedení a riziko z kontaminace 
půdy pro pracovníky při zemních pracích při výstavbě PPC. Výběrem hodnocených 
faktorů tedy významně překračuje běžné standardní hodnocení potenciálních vlivů 
nových zdrojů znečištění ovzduší spalujících zemní plyn.   

Ve vztahu k hodnocení rizika hluku je však problematické zaměření podkladové 
hlukové studie, která se nezabývá hlukem ze silniční a železniční dopravy, která podle 
uvedených výsledků měření hluku v letech 2006 – 2008 významně ovlivňuje a zřejmě 
určuje celkovou hlukovou zátěž obyvatel zájmového území.  

Hodnocení zdravotních rizik hluku, vycházející z této studie pak nevyhnutelně 
nepostihuje skutečnou akustickou situaci zájmového území, působící na pohodu a 
zdraví obyvatel a je pouze teoretickým a nepříliš použitelným podkladem.  

Ve vztahu k hodnocení zdravotních rizik imisí je poněkud problematické zastoupení 
hodnocených škodlivin z nového zdroje, kde sice nejsou významné přímé emise 
pevných částic, avšak nevyhnutelně dochází k jejich sekundárnímu vzniku druhotnými 
reakcemi oxidů dusíku v atmosféře. Jde však spíše jen o teoretickou úvahu v rámci 
nejistot hodnocení, neboť tento imisní vliv není současnými rozptylovými modely 
spolehlivě postižitelný.   

Pod vlivy na veřejné zdraví ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, je 
možné zahrnout kromě přímých zdravotních rizik pro obyvatelstvo daných ovlivněním 
a kontaminací jednotlivých složek prostředí i vlivy sociálně ekonomických a jiných 
faktorů ovlivňujících životní podmínky a způsob života, rizikové faktory chování, 
vyvolání stresových reakcí apod. a tím zprostředkovaně působících na zdraví  
obyvatel. Tímto hodnocením se studie nezabývá. 

Informační obsah   

Ve studii není uvedena obvyklá úvodní obecná část obsahující stručný popis metodiky 
hodnocení zdravotních rizik, která čtenáři usnadní pochopení vlastního postupu a 
výsledků hodnocení a jejich adekvátní interpretace. Dokumentace hodnocení vlivů na 
životní prostředí je určena především i laické a odborné veřejnosti a měla by být 
srozumitelná i pro čtenáře bez specifického odborného vzdělání. Totéž platí i pro 
přílohy dokumentace a zejména pak pro studii hodnocení vlivů na veřejné zdraví, 
které často poutá hlavní zájem dotčené veřejnosti. V daném případě se domnívám, že 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví je zpracováno až zbytečně obsáhle a to na úkor 
srozumitelnosti pro běžného čtenáře. Další konkrétní připomínky:  

U hodnocení rizika NO2 je uvedeno, že pro tuto látku nejsou stanoveny referenční 
koncentrace a prevenci dlouhodobého poškození zajišťuje imisní limit průměrné roční 
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koncentrace 40 µg/m3. S tímto názorem nemohu plně souhlasit, neboť jako referenční 
koncentrace pro akutní účinky je standardně používána hodnota imisního limitu 200 
µg/m3, podložená výsledky klinických studií. Naopak imisní limit 40 µg/m3 již 
představuje úroveň expozice s nepříznivými účinky na zdraví a podle současných 
názorů WHO uvedených např. v aktualizaci Směrnice pro kvalitu ovzduší z roku 2005 
by měl být snížen, avšak ke konkrétnímu stanovení nové hodnoty nejsou k dispozici 
dostatečné podklady.  

Spolehlivé vztahy pro samotné riziko imisí NO2 podle současného názoru expertů 
WHO neexistují a vhodnější je komplexní hodnocení rizika na základě vztahů pro 
suspendované částice, ve kterých je zahrnut i vliv dalších komponent znečištěného 
ovzduší. MUDr.Wantochová použila ke kvantitativnímu hodnocení rizika imisí NO2 u 
nás oblíbené vztahy zpracované K.Aunanovou v rámci programu CICERO v roce 
1995. Tyto vztahy jsou zatíženy značnou nejistotou, vztah pro chronické respirační 
příznaky byl odvozen z meta-analýzy studií sledujících účinky expozice NO2 ve 
vnitřním prostředí z roku 1992, vztah pro astmatické symptomy byl odvozen 
z přehledů o nemocnosti u školních dětí a znečištění ovzduší v Japonsku v 80. letech. 
Přesto je možné je k orientačnímu hodnocení využít, jejich výsledky však musí být 
správně interpretovány.  

Tyto vztahy byly odvozeny pro chronickou expozici NO2 a riziko chronických 
respiračních symptomů nebo astmatických potíží u dětské populace školního věku. 
Vychází se přitom z předpokladu, že znečištěné ovzduší není hlavní vyvolávající 
příčinou těchto příznaků, které se běžně vyskytují i u populace žijící v čistém prostředí, 
mají často infekční etiologii a mohou souviset i s klimatickými vlivy, ale působí na 
tomto podkladě jako faktor zvyšující vnímavost vůči infekci a dráždivým látkám a 
prodlužující a zhoršující průběh těchto syndromů.  

Zvýšení výskytu těchto symptomů se vztahuje k hypotetické základní úrovni při nulové 
koncentraci NO2 v ovzduší. Tento hypotetický denní výskyt chronických respiračních 
symptomů u dětí při zcela čistém ovzduší byl vypočten na 3 %, výskyt astmatických 
příznaků mezi dětmi na  2 %. 

Výpočet pomocí regresního koeficientu udává tzv. poměr šancí (OR – odds ratio), 
který lze s určitým zjednodušením interpretovat jako zvýšení rizika onemocnění a při 
znalosti počtu exponovaných osob lze pak vypočíst předpokládaný počet dní v roce 
s příznaky, tzv. „osobo-dny“ („person-days“). Výsledek výpočtu tedy nelze 
interpretovat přímo jako aditivní případy onemocnění chronickou bronchitis nebo 
astmatem, nýbrž jako zhoršení průběhu těchto onemocnění a zvýšení počtu dní 
s příznaky. Pokud je výstup označen jako prevalence, musí být uveden typ prevalence 
a časový interval. Většinou se počítá intervalová prevalence za období jednoho roku. 
V daném případě je v tabulce č.12 uvedena bodová prevalence za 1 den, tedy počet 
dětí s příznaky, které je možné přisoudit znečištění ovzduší za jeden den. K tomuto 
údaji by ovšem bylo vhodné uvést i základní prevalenci vyvolanou jinými příčinami, 
která je dle provedeného výpočtu např. v Chomutově  240 dní u chronických 
respiračních příznaků a 160 dní pro akutní astmatické příznaky.   

Vzhledem k exponenciálnímu průběhu závislosti je nevhodné provádět výpočet pouze 
pro  imisní příspěvek, tak jak je to provedeno v tabulkách č. 13 – 15. Vždy je třeba 
provést výpočet pro celou imisní zátěž včetně imisního pozadí. Naprosto matoucí je 
pak interpretace výsledku jako počet onemocnění chronickou bronchitidou a 
astmatem. Vzhledem k nejistotám použitého vztahu celý výpočet jen zdánlivě působí 
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exaktním dojmem. Vhodnější by bylo zaměřit se pouze na několik nejvíce imisně 
zatížených obcí a výsledky správně interpretovat.   

 

U identifikace nebezpečnosti a vztahů dávky a účinku PM10 jsou poněkud 
opomenuty akutní účinky krátkodobých výkyvů imisních koncentrací, pro které též byly 
odvozeny vztahy expozice a účinku a doporučené limitní hodnoty WHO. Tento vliv 
EPC se přitom realizací záměru nesníží. Bylo by zde vhodné uvést, že tento nepříznivý 
účinek je z větší části zohledněn v hodnocení rizika chronických účinků, popř. je 
možné metodikou, kterou publikoval Ostro v roce 2004, provést výpočet pro odhad 
dílčího vlivu těchto krátkodobých výkyvů.   

U benzo(a)pyrenu je za nejistotu považováno, že nejsou hodnoceny ostatní 
polyaromatické uhlovodíky. Dle závěrů expertní skupiny Evropské komise, která se 
zabývala stanovením imisního limitu je však jednotka karcinogenního rizika pro BaP 
míněna pro karcinogenní riziko celé směsi PAU ve venkovním ovzduší, 
charakterizované poměrně stabilním podílem BaP.   

U hodnocení zdravotního rizika hluku jsou úvodem uvedeny literární podklady, ze 
kterých bylo čerpáno. Prvním z nich je autorizační návod č. 15/04 verze 2 SZÚ, který 
však v době zpracování studie hodnocení rizik byl již neplatný a stažen z webové 
stránky SZÚ s odůvodněním, že je nutné jej aktualizovat a do té doby mají být 
používány aktuální podklady z odborné literatury. Z těchto aktuálních podkladů ve 
výčtu schází zejména aktualizace Směrnice WHO pro komunální hluk v noční době 
(WHO: Night Noise Guidelines for Europe, 2007), kde jsou aktualizovány a významně 
zpřísněny doporučené hladiny hluku v noční době spolu s odborným zdůvodněním. 
Důsledkem je např. již neplatné tvrzení o prahové hladině hlukové zátěže pro 
kardiovaskulární riziko 65 dB v denní době (nyní se uznává toto riziko od 60 dB). 
Vzhledem k hodnocené hlukové zátěži z průmyslových stacionárních zdrojů v noční 
době by byla vhodná obsáhlejší informace o zdravotních aspektech noční hlukové 
expozice. Obecně u těchto zdrojů hluku je též vhodná informace o významu fyzikálních 
parametrů hluku z různých zdrojů (zejména spektrální složení) pro rušivý a obtěžující 
účinek (tónová složka, nízkofrekvenční hluk apod.).     

Způsob provedení hodnocení zdravotních rizik    

Mezi všeobecné podmínky autorizovaného hodnocení zdravotních rizik, stanovené 
SZÚ Praha, patří zejména používání vztahů expozice a účinku, reprezentujících 
poslední vědecké poznatky. Tato zásada je při hodnocení rizika imisí vcelku 
respektována. Problematické je však, jak již bylo výše uvedeno u hodnocení rizika 
imisí NO2 praktické použití těchto vztahů a interpretace výsledků. 

To je možné demonstrovat i na hodnocení rizika imisí PM10. V tabulce 20 je proveden 
výpočet atributivního rizika úmrtnosti pro výsledky imisních měření. Do výpočtu je však 
použita celá hodnota průměrné roční koncentrace. Dle metodiky WHO je třeba odečíst  
přírodní pozadí (cca 5 µg/m3 PM2,5). Postup aplikovaný Státním zdravotním ústavem 
Praha dokonce odečítá hodnotu 20 µg/m3 PM10 s odůvodněním, že teprve od této 
expozice se projevuje vztah pro celkovou úmrtnost se statistickou významností. 
Výsledek v tabulce č. 20 je tedy v každém případě významně nadhodnocen, což je 
ještě akcentováno zcela nevhodnou interpretací že „na kardiovaskulární nemoci zemře 
navíc 15 – 37 % obyvatel,  na nádory plic 18 – 33 % obyvatel“. Tím vzniká dojem, že 
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znečištěné ovzduší je vyvolávající příčinou vzniku těchto onemocnění a hlavním 
důvodem úmrtí.     

Ve skutečnosti znečištěné ovzduší není hlavní příčinou úmrtí a uplatňuje se především 
u predisponovaných skupin populace, tedy hlavně u starších osob a lidí s vážným 
kardiovaskulárním nebo respiračním onemocněním, u kterých zhoršuje průběh 
onemocnění a výskyt komplikací a zkracuje délku života. Jedná se tedy o počet 
předčasných úmrtí.       

Konečným výstupem kvantitativního hodnocení by mohl být absolutní počet případů 
předčasných úmrtí pro exponovanou populaci, k čemuž je možné použít údaje o 
celkové úmrtnosti v jednotlivých krajích ze zdravotnické statistiky.  

Dílčí chybou ve výpočtu atributivní úmrtnosti pro imisní příspěvek z EPC je přepočet 
PM10/PM2,5 koeficientem 0,8, neboť podle rozptylové studie jsou emise  PM10 

z uhelných bloků tvořeny z 96 – 98 % částicemi PM2,5.    

Imise suspendovaných částic ovšem neovlivňují pouze úmrtnost, nýbrž i různé 
ukazatele nemocnosti, které je též možné kvantitativně hodnotit. Tato část 
charakterizace rizika byla bez vysvětlení opomenuta.      

U hodnocení karcinogenního rizika arzenu, kadmia, niklu, benzo(a)pyrenu a PCB je z 
metodického hlediska sporným postupem provedené hodnocení expozice, tedy 
výpočet celoživotní průměrné dávky na základě pouze 40leté expozice, která je 
následně přepočtena na celoživotní dávku. V našich podmínkách, kde je nižší mobilita 
obyvatel nežli např. v USA, kde se tento postup používá, je zvykem vycházet 
z celoživotní expozice v délce 70 let. Jsou tím pokryty reálné případy obyvatel, kteří 
v hodnoceném zájmovém území tráví celý život. Omezení expozice pouze na 40 let je 
nereálné i z toho důvodu, že v našich podmínkách prakticky nelze nalézt lokalitu bez 
expozice těmto škodlivinám. Výsledná kvantifikace karcinogenního rizika je proto u 
výše uvedených látek podhodnocena. Vzhledem k nízké úrovni rizika to však ve 
vztahu k posuzovanému záměru nehraje významnou roli. U kadmia je navíc 
hodnocení karcinogenního rizika s použitím jednotky rizika US EPA dosti 
konzervativním postupem, neboť dle WHO poskytuje imisní limit 5 ng/m3 dostatečnou 
ochranu i před případným karcinogenním účinkem.  

Karcinogenní riziko je teoreticky možné hodnotit i u imisí PCDD/F, pro které jsou 
americkými institucemi odvozeny jednotky  karcinogenního rizika. Jde však o sporný 
postup, který WHO a evropská škola neuznává, neboť soudí, že karcinogenní účinek 
těchto látek je způsoben různými negenotoxickými mechanismy prostřednictvím Ah 
receptoru, takže jde o prahový účinek.   

Při kvantitativním hodnocení rizika imisí chlorovodíku je použita údajná referenční 
koncentrace SZÚ 0,3 µg/m3. Tato referenční koncentrace se však v dostupné 
literatuře nevyskytuje a pro chlorovodík je velmi nízká. Spíše odpovídá odvozeným 
referenčním koncentracím pro chlór. Výsledek je tím z hlediska reálného rizika 
nadhodnocen.  

Při kvantitativním hodnocení imisí fluorovodíku je použita chronická REL pro fluoridy 
včetně fluorovodíku  v úrovni 30 µg/m3 Kalifornské EPA. Tato hodnota se sice objevila 
v roce 1997 v návrhu (draft), avšak  v oficiální databázi je dnes uvedena REL z roku 
2003 v úrovni 14 µg/m3. Přednostní by však mělo být použití referenční koncentrace 
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50 µg/m3 uvedené v seznamu referenčních koncentrací znečišťujících látek v ovzduší 
pro účely hodnocení a řízení rizik, vydaném MZ ČR v roce 2003. 

Hodnocení zdravotního rizika hluku je v daném případě omezeno pouze na 
kvantitativní hodnocení obtěžujícího účinku hluku s využitím vztahů expozice 
v hlukovém deskriptoru Ldvn a procenta obtěžovaných obyvatel, které na základě 
několika studií obtěžování obyvatel v okolí průmyslových provozů v Holandsku 
zpracoval a v roce 2004 publikoval Miedema.   

Tyto vztahy pro obtěžování hlukem byly odvozeny pro tři stupně obtěžování vztažené 
k teoretické 100 stupňové škále intenzity obtěžování. První úroveň LA (Little Annoyed) 
zahrnuje procento osob obtěžovaných od 28. stupně škály 0 – 100, tedy přinejmenším 
„mírně obtěžovaných“. Druhá úroveň A (Annoyed) se týká obtěžování od 50 stupně 
škály a třetí úroveň HA (Highly Annoyed) zahrnuje osoby s výraznými pocity 
obtěžování od 72. stupně stostupňové škály intenzity obtěžování.  

Rovnice k výpočtu procenta přinejmenším mírně obtěžovaných obyvatel (%LA) však 
byla do studie převzata s chybou. Správně je: % LA = 11,447 – 1,130 · Ldvn + 0,02815 · 
L2

dvn. 

Důsledkem je zásadní zkreslení výsledků výpočtu obtěžovaných obyvatel, kde 
procento LA je mylně prezentováno jako počet pouze lehce obtěžovaných, které 
jakoby vychází významně nižší, nežli procento středně a vysoce obtěžovaných 
obyvatel.  

Ve skutečnosti je právě procento LA používáno jako základní výstup kvantitativní 
charakterizace rizika hluku, neboť uvádí celkové procento obyvatel různou mírou 
obtěžovaných hlukem. Obtěžující účinek hluku ze stacionárních zdrojů je tedy ve 
výsledcích hodnocení vlivů na veřejné zdraví významně podhodnocen.  

Jako příklad uvádím porovnání správného výsledku pro výpočtový a měřící bod 1 
(Volevčice) a tabulky údajů č. 57 a 58 (hladina hluku ze stacionárních zdrojů EPC a 
PPC) s výsledky prezentovanými ve studii:  

Procento obtěžovaných obyvatel – výpočtový a měřící bod č. 1 (Volevčice) 
 LAeq 6-22 LAeq 22-6 Ldn %LA %A %HA 
chybný výpočet   43,7 43,7 49,7 5,1 12,2 4,9 
správný výpočet 43,7 43,7 49,7 24,8 12,2 4,9 
celková hluk. zátěž*  68,5 48,5 67,0 62,1 41,5 23,2 
celková hluk. zátěž ** 68,5 48,5 67,0 64,7 40,4 19,5 

Vysv.:*podle vztahů pro hluk ze stac. zdrojů hluku **podle vztahů pro hluk ze silniční dopravy  

Hlavním nedostatkem provedeného hodnocení zdravotních rizik hluku je omezení 
pouze na hluk z stacionárních zdrojů EPC a PPC. To je pochopitelné u autora hlukové 
studie, který se snaží v prvé řadě vyhodnotit hlukovou zátěž ve vztahu k hygienickým 
limitům hluku, které jsou stanovené zvlášť pro hluk z jednotlivých typů zdrojů, tj. pro 
hluk ze stacionárních zdrojů, hluk ze silniční dopravy a pro hluk ze železniční dopravy.   

Takto izolovaně však nelze přistupovat k hodnocení zdravotních rizik hluku, kde 
působí celková hluková expozice. I když dosud není k dispozici spolehlivý model pro 
hodnocení rizika kombinované hlukové expozice z různých zdrojů, určité možnosti 
alespoň orientačního kvantitativního hodnocení existují.  

U hlukové studie pouze s několika výpočtovými body je možné provést přepočet hladin 
hluku z různých zdrojů na ekvivalent obtěžování odpovídající hluku ze silniční dopravy 
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a pak s použitím vztahů pro tento hluk vyjádřit celkový obtěžující účinek této hlukové 
expozice. V případě převažující expozice z jednoho typu zdroje lze jednoduše použít 
vztahy pro převažující hluk pro celkovou hlukovou expozici vyjádřenou jako 
energetický součet hladiny akustického tlaku.  

Pro daný případ je ve spodních dvou řádcích výše uvedené tabulky proveden výpočet 
procenta obtěžovaných obyvatel pro hlukovou zátěž v měřícím bodě MM1 ve 
Volevčicích pro hlukovou expozici zjištěnou měřením v roce 2007. Jak je vidět 
z výsledků obtěžující účinek hluku ze stacionárních zdrojů se významně neodlišuje od 
obtěžujícího účinku hluku ze silniční dopravy, která zde představuje převažující zdroj 
hluku. Výsledek je však diametrálně odlišný od výsledku hodnocení obtěžujícího 
účinku hlukové expozice v hodnocení zdravotních rizik, provedeném 
MUDr.Wantochovou.  

Příliš velkým zjednodušením je samozřejmě i použitý postup, kdy se na základě 
vyhodnocení procent obtěžovaných osob v nejbližších obytných domech uvádí počet 
obtěžovaných obyvatel v celém sídle.   

Kromě obtěžujícího účinku hluku je u hlukové expozice zjištěné měřením, tedy 68,5 dB 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku v denní době, již reálné i zvýšené riziko 
kardiovaskulárních onemocnění, které je též možné kvantitativně hodnotit.  

V závěrečné části se studie vlivů na veřejné zdraví zabývá rizikem z kontaminace půdy 
chemickými látkami, které by hrozilo pracovníkům při zemních pracích při výstavbě 
paroplynového zdroje. Hodnocení expozice vychází z výsledků analýz kontaminace 
půdy a hodnotí standardním postupem dermální expozici a nechtěnou ingesci půdy. 
Možnost existence rizika vychází pouze pro kontaminaci půdy PCB. K tomuto výsledku 
hodnocení mám určitou pochybnost, která pramení z toho, že jako použitá referenční 
dávka je uvedena  hodnota TDI pro TEQ PCDD/F 1 pg/kg/den. Tato hodnota by 
mohla být použita pouze v případě, kdy by byla hodnocena pouze expozice 
kongenerům PCB s dioxinovým efektem a jejich dávka by byla přepočtena faktory 
toxicity (TEF) na toxický ekvivalent 2,3,7,8 TCDD (TEQ). Ze strohých údajů 
v hodnocení se však zdá, že spíše byla hodnocena celá suma PCB bez přepočetu na 
TEQ. Pak by byl výsledek hodnocení rizika významně nadhodnocen, neboť referenční 
dávka pro sumu PCB používaná v ČR je 0,4 µg/kg/den.          
Správnost závěrů hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví   

V závěru hodnocení rizika chemických látek a prachu z ovzduší je sice nejprve zmíněn 
významný vliv EPC na imisní koncentrace SO2 v dotčeném území, avšak posléze je 
konstatováno, že současně provozované uhelné bloky EPC nepřinášejí samy o sobě 
významné zdravotní riziko pro dotčenou populaci. I když riziko imisí SO2 v současné 
době nelze spolehlivě kvantifikovat, skutečnost, že pouze vlivem tohoto zdroje vychází 
podle  rozptylové studie v řadě sídel překročení imisního limitu pro 24hodinovou 
koncentraci a až více než 9násobné překročení doporučené 24hodinové imisní 
koncentrace WHO, tento závěr zpochybňuje. Realizace záměru přitom v tomto 
ukazateli nepřináší žádné zlepšení. 

Nesporný je závěr o prioritním významu znečištění pevnými částicemi, avšak z výše 
uvedeného důvodu jsou uváděné kvantitativní údaje o riziku nadhodnocené. Naopak 
pro reálnou populaci celoživotně žijící v dotčeném území jsou podhodnocené údaje o 
karcinogenním riziku hodnocených látek, vycházející z expozice pouze v délce 40 let.   

Konkrétní údaje o procentu a počtu obtěžovaných obyvatel hlukem jsou sice zatíženy 
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výše uvedenou chybou, nicméně se závěrem hodnocení zdravotních rizik hluku 
s navrhovanými opatřeními, kde je  upozorněno zejména na nezbytnost provedení 
protihlukových opatření na stávajících zdrojích hluku, na kontrolu jejich účinnosti 
měřením a na významný vliv nehodnoceného hluku z dopravy, se v podstatě 
ztotožňuji. K těmto závěrům je však možné dojít po prostudování podkladů prostou 
úvahou.   

K závěru hodnocení rizika elektromagnetického pole nemám připomínky, vychází jak 
z platného Nařízení vlády č. 1/2008 Sb., přijatého v souladu s doporučením 
mezinárodní komise expertů, tak i z kritického vyhodnocení současných odborných 
poznatků a jejich nejistot, obsaženého v publikaci WHO z roku 2007.  

Závěr 

V souhrnu je na základě provedeného odborného posouzení hodnocení vlivů na 
veřejné zdraví záměru vybudování paroplynového zdroje 880 MWe v Elektrárně 
Počerady možné odpovědět na otázky formulované v úvodu takto: 

1. Předložené hodnocení zahrnuje všechny známé významné vlivy záměru na 
veřejné zdraví. V rámci hodnocení současné výchozí situace však chybí 
hodnocení celkové hlukové zátěže zájmového území.     

2. Z hlediska informačního obsahu postrádám obvyklý úvod do metodiky HRA, 
celkově je studie obtížně srozumitelná. Obsahuje některé nepřesné nebo 
chybně formulované údaje, což platí i pro interpretaci některých výsledků.    

3. Po metodické stránce má hodnocení určité nedostatky, jejichž důsledkem je 
nadhodnocení skutečného rizika imisí PM10 a naopak podhodnocení 
karcinogenního rizika imisí a rizika hluku.     

4. V závěrech hodnocení se neztotožňuji s názorem, že současně provozované 
uhelné bloky EPC nepřinášejí samy o sobě významné zdravotní riziko pro 
dotčenou populaci, a to v případě imisí oxidu siřičitého, neboť podle rozptylové 
studie dochází vlivem EPC v řadě sídel k překročení imisního limitu pro 
24hodinovou koncentraci a až více než 9násobnému překročení doporučené 
24hodinové imisní koncentrace WHO. 

5. Výše uvedené výhrady se týkají především metodiky hodnocení rizik současné 
hlukové a imisní situace zájmového území, která se podle zpracovaných studií 
realizací záměru nezhorší. Ve vztahu k posuzovanému záměru proto nejsou 
tyto výhrady k hodnocení vlivů na veřejné zdraví podstatné. 

 
D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima      

Etapa výstavby 

Etapa výstavby není hodnocena s odůvodněním, že není znám zhotovitel stavby ani 
počty a druhy vozidel, které budou stavbu zajišťovat. Zpracovatel dokumentace 
doporučuje v rámci dalšího stupně projektové dokumentace zpracovat rozptylovou 
studii pro etapu výstavby záměru. 

Etapa provozu 

Pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší byla vypracována 
rozptylová studie, která je samostatnou přílohou SP 2 předkládané dokumentace. 
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Rozptylová studie je řešena pro dvě varianty: 

§ nulová varianta, která vychází ze skutečného vykázaného množství emisí v roce 
2007 a množství emisí při maximálním hmotnostním toku a plném využití roční doby 

§ varianta s paroplynovým zdrojem (pro NOx poměrem množství emisí NOx které 
zdroj může vykázat, aby byla dodržena roční limitní hodnota emisí NOx při provozu 
PPC a množství emisí při maximálním hmotnostním toku a plném využití roční doby 
a pro ostatní látky snížením relativního využití maximálního toku emisí ve stejném 
poměru jako je snížení pro NOx) 

Rozptylová studie konstatuje, že zprovoznění nového paroplynového zdroje 800 MWe 

v Elektrárně Počerady ovlivní širší zájmové území novými emisemi oxidů dusíku a 
oxidu uhelnatého. Dále je uvedeno, že provozní režim stávajících uhelných bloků 
bude po zprovoznění nového zdroje nastaven tak, aby nedošlo po jeho zprovoznění 
k překročení objemu emisí dusíku ve výši 14 000 tun za rok. 

V závěru dokumentace v kapitole vlivů na ovzduší  konstatuje, že instalace nového 
paroplynového zdroje v elektrárně Počerady nezpůsobí vzhledem k charakteru 
topného média a vzhledem k provozu tohoto zdroje s garantovanými emisemi pod 
hodnotami příslušných emisních limitů významné zhoršení imisní situace 
v ovlivněném území a vzhledem k předpokládanému omezení provozu stávajících 
uhelných bloků dojde v případě ročních koncentrací všech emitovaných látek ke 
snížení vlivu elektrárny Počerady. Proto lze navrhovaný záměr považovat z hlediska 
ovlivnění kvality za přijatelný.  

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

Etapa výstavby 

Zpracovatelský tým posudku zastává názor, že účelnější než vypracování rozptylové 
studie bude požadavek na to, aby zhotovitel stavby respektoval v rámci POV veškerá 
možná opatření pro omezování sekundární prašnosti v etapě výstavby. V této 
souvislosti zpracovatelé posudku doporučují pro další projektovou přípravu 
respektování následujících doporučení pro etapu výstavby: 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby bude stanoveno jako jedno ze srovnávacích 

měřítek i specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní 
prostředí a na celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání 
moderních a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu 
prostředí šetrných technologií) 

• zemní práce provádět po etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; dodavatel stavby bude 
v případě nutnosti eliminovat sekundární prašnost pravidelným kropením prostoru 
staveniště, deponií zemin a stavebních komunikací 

• dodavatel stavby zajistí ke snížení resuspenze prachových látek účinnou techniku pro 
čištění  vozovek především při zemních pracích a další výstavbě;  v případě potřeby bude 
zajištěno skrápění plochy staveniště včetně případných bouracích prací, jakož bude 
zajištěna i očista vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace   

Etapa provozu 

Vzhledem ke skutečnosti, že výstupy rozptylové studie jsou jedním ze základních 
vstupů pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví, bylo prvním krokem posudku 
zhodnocení úrovně a kvality rozptylové studie. Na tomto posouzení se podílel 
spoluautor metodiky SYMOS RNDr. Jan Maňák. 
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Posouzení rozptylové studie 

Základní údaje 

Rozptylovou studii pro nový paroplynový zdroj 880 MW v EPC zpracoval v prosinci 
2008 mgr. Radomír Smetana. Rozptylová studie se stala jedním ze základních 
informačních zdrojů pro Dokumentaci EIA o vlivu EPC po výstavbě nového zdroje na 
ovzduší. 

V rozptylové studii byly popisovány 2 stavy elektrárny. První, současný stav podle 
skutečných údajů o výkonu, množství paliva a emisích z r.2007 a druhý, budoucí stav 
po zprovoznění nového PPC a omezení provozních hodin stávajících uhelných bloků 
elektrárny. V r.2007 byly v EPC v provozu bloky B2 - B6 s celkovým instalovaným 
elektrickým výkonem 1000 MW. V budoucnu přibude PPC s výkonem 880 MW, ale 
počet provozních hodin bloků B2 - B6 se omezí tak, aby se oproti stavu z r.2007 
omezila roční emise NOx z elektrárny na 14000 t/r. 

Ostatní základní technické parametry potřebné pro výpočet imisí v obou variantách 
jsou uvedené v rozptylové studii a není třeba je na tomto místě opakovat. 

Posouzení rozptylové studie 

Úplnost dokumentace 

Rozptylová studie obsahuje z hlediska znečištění ovzduší vše podstatné. Podrobně 
popisuje vstupní údaje, ze kterých se vycházelo při výpočtu emisí jak za současného 
stavu u bloků B2 - B6, tak i při budoucím stavu při výpočtu emisí z PPC. Součástí 
popisovaných vstupních údajů je i kombinovaná větrná růžice pro Počerady, popis sítě 
referenčních bodů, ve kterých se provádí výpočet imisí včetně 69 bodů, pro které jsou 
vypočtené údaje uvedené v tabulkách, popis platných imisních limitů i imisní pozadí na 
základě výsledků měřicích stanic v letech 2006 a 2007. 

Ve studii je zmíněna i metodika SYMOS 97 ve verzi z r.2003, která byla použita pro 
výpočet imisí sledovaných znečišťujících látek. Vypočtené imisní koncentrace NO2, 
PM10, SO2, CO, těžkých kovů, HCl, HF a dalších organických látek jsou sice 
tabelárně uvedené pouze stručně (maximum a roční průměr), jsou však doplněné 
grafickým znázorněním koncentrací NO2, NOx a CO v celém území pokrytém 
referenčními body. 

V posledních kapitolách jsou vypočtené výsledky a imisní pozadí srovnané s 
příslušnými imisními limity a vyslovený závěr o přijatelnosti záměru z hlediska 
znečištění ovzduší. Zároveň jsou zde uvedené výsledky odhadu koncentrací PM10 
způsobené sekundární prašností ze skládky uhlí v EPC. 

Je škoda, že autor rozptylové studie neudává ve vstupních údajích o množství spalin u 
nového zdroje též obsah kyslíku ve spalinách, aby se dala ověřit správnost 
vypočtených emisí. Podobně u údaje o provozovatelem technologie PPC garantované 
emisní koncentraci CO 60 mg/Nm3 není zřejmé, zda se týká spalin s obsahem kyslíku 
3 % nebo 15 % (to by podstatně měnilo údaj o emisích CO). 

Z tabulek výsledků patrně vypadly vypočtené údaje o imisních koncentracích NOx. 
Dále bych doporučoval, aby v tabulkách výsledků byly uvedené jednotky vypočtených 
koncentrací. Z logiky věci lze odvodit, že se bude jednat o μg/m3, ale tato skutečnost 
není uvedena ani v tabulkách ani v jejich popisu v kapitole 5.1. 
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Správnost uvedených údajů a použitých metod hodnocení 

Správnost vypočtených hodnot emisí bohužel nejde ověřit, protože u množství spalin 
není ve studii uvedený údaj o obsahu kyslíku ve spalinách. Nicméně výsledky výpočtu 
emisí vykazují rozumnou shodu s běžnými předpoklady a proto je možné 
předpokládat, že emise znečišťujících látek z komínů EPC byly vypočteny správně. 

K výpočtu imisí byla použita metodika SYMOS 97 ve verzi z r.2003 schválená MŽP ČR 
pro posuzování úrovně znečištění ovzduší výpočtem. Způsob výpočtu sekundární 
prašnosti ze skládek uhlí lze rovněž akceptovat. 

Vypočtené příspěvky imisí způsobené provozem elektrárny odpovídají v obou 
variantách u všech znečišťujících látek vypočteným emisím. Z této skutečnosti 
vyplývá, že výsledky výpočtu imisí jsou správné.  

Ze srovnání vypočtených výsledků a imisního pozadí s imisními limity vyplývá, že 
zprovoznění PPC při současném omezení provozu stávajících bloků v EPC sice 
povede k nárůstu maximálních krátkodobých koncentrací NO2 a 8-hodinových 
koncentrací CO v okolí, ale nezpůsobí nadlimitní znečištění ovzduší těmito látkami. Na 
druhé straně způsobí pokles průměrných ročních koncentrací všech sledovaných 
znečišťujících látek včetně těch (PM10 a SO2), u kterých za současného stavu dochází 
ve sledované oblasti k nadlimitním koncentracím v ovzduší. 

Pro snadnější srovnání imisních příspěvků EPC v obou variantách by bylo vhodné na 
mapách znečištění ovzduší označovat stejná rozmezí hodnot koncentrací stejnými 
barvami (intenzitami barev). A ještě jedna drobnost, která je ale nejspíš překlepem: v 
tabulce 18 má být správný údaj o přípustné četnosti překročení imisního limitu pro 1-
hodinové koncentrace NO2 18 a nikoliv 19. 

Uvedené drobnosti však v žádném případě neovlivňují závěr studie, že záměr 
zprovoznění PPC v elektrárně při současném snížení provozní doby stávajících 
uhelných bloků je z hlediska znečištění ovzduší akceptovatelný. Zejména lze ocenit tu 
skutečnost, že poklesnou roční průměrné hodnoty znečištění ovzduší SO2 a PM10, u 
kterých se vyskytují nadlimitní koncentrace v okolí EPC. 
Varianty z hlediska vlivu na ovzduší 

Rozptylová studie srovnává 2 varianty vlivu provozu EPC na okolní ovzduší: 

1. Současný stav, který by nastal i v budoucnu, pokud by nebyla realizována 
výstavba PPC 

2. Stav po zprovoznění PPC a omezení provozu stávajících uhelných bloků 

Ze srovnání obou variant plyne zřejmý závěr, že varianta 2 je pro stav čistoty ovzduší 
vhodnější, protože spalování zemního plynu neprodukuje kromě NOx a CO téměř 
žádné další znečišťující látky, jejichž roční emise při omezení provozu uhelných bloků 
logicky klesnou. To bude mít vliv i na menší imisní zátěž těmito látkami. Výjimkou je 
samozřejmě CO. 

Hodnocení vlivů sahajících přes hranice 

Emise z EPC se jistě účastní i dálkového přenosu imisí, protože jsou vypouštěné ve 
velkém množství vysokými komíny. Rozptylová studie však tento dálkový přenos 
neřeší, síť referenčních bodů za hranice ČR nedosahuje. 
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Posouzení technického řešení záměru 

Z hlediska možného znečištění ovzduší jde o nadstandardní způsob výroby elektrické 
energie s nízkými emisemi na jednotku vyrobené elektřiny. Pouze málo zdrojů 
provozovaných v ČR na bázi spalování fosilních paliv dosahuje tak nízkých emisních 
hodnot.  
 
Posouzení navrhovaných opatření k omezení vlivů na ovzduší 

Hlavním opatřením ke snížení vlivu EPOČ na ovzduší je omezení provozu stávajících 
uhelných bloků, které jsou mimořádně velkým zdrojem emisí všech sledovaných 
znečišťujících látek, zejména NOx a SO2. Proto je také potřeba skutečně dbát na toto 
předpokládané omezení, pokud bude PPC v elektrárně zprovozněný. 

Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru 

Z hlediska vlivu na ovzduší jsou závěry Rozptylové studie správné. Zprovoznění PPC 
v EPOČ při současném omezení doby provozu stávajících uhelných bloků povede ke 
snížení průměrných ročních koncentrací všech znečišťujících látek s výjimkou CO 
oproti současnému stavu. Maximální krátkodobé (nebo denní) koncentrace NO2 a CO 
se zvýší, u ostatních sledovaných látek zůstanou na stejné úrovni. Jelikož pro 
hodnocení znečištění ovzduší mají u většiny znečišťujících látek větší význam 
průměrné roční koncentrace než maximálně dosažitelné krátkodobé hodnoty, lze 
souhlasit se závěrem studie, že záměr výstavby PPC v EPC je přijatelný. 
 

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší 

Celkově lze dle zpracovatelského týmu posudku k vyhodnocení konstatovat, že daný 
záměr je v souladu s nástroji a opatřeními navrhovanými v rámci koncepce s názvem 
„Integrovaný krajský program zlepšení kvality ovzduší Ústeckého kraje.  

Je patrné, že zprovozněním PPC v EPC emise všech znečišťujících látek s výjimkou 
CO klesnou při dodržení předpokladů v této studii uvedených. 

Z koncepce předložené dokumentace je patrná snaha o to, aby v rámci 
předkládaného záměru nedošlo ke změně  v bilanci emisí v porovnání stávajícího a 
výhledového stavu. Provozovatel by pro měl pro období let 2010 – 2020 v rámci 
změny integrovaného povolení dle názoru zpracovatelů posudku předložit pravidla 
k realizaci opatření vedoucích k postupnému snižování absolutního množství emisí do 
ovzduší tak, aby pokles odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR.   

Zpracovatelský tým posudku v souladu s některými vyjádřeními dotčených orgánů 
státní správy soudí, že je nezbytné deklarovat záruky omezení provozu stávajícího 
uhelného zdroje, které musí být dodrženo i v případě změny vlastníka uhelné 
elektrárny. Nejpozději v Integrovaném povolení by proto měly být stanoveny 
nepřekročitelné emise dalších znečišťujících látek mimo emisí oxidů dusíku ve vazbě 
na kvalitu použitého uhlí, např. SO2, benzo(a)pyren a další. Aby nebyly překročeny 
roční limitní hodnoty produkce emisí, bude nutno (při souběžném provozu uhelného a 
paroplynového zdroje) omezit provoz uhelných bloků. Zpracovatelský tým posudku 
však považuje za vhodné konstatovat, že počet provozních hodin při jmenovitém 
výkonu, zvláště uhelného zdroje, je pomocný ukazatel, protože množství emisí je 
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přímo závislé na kvalitě uhlí a dalších faktorech, které ve svém důsledku vedou při 
stejném počtu provozních hodin jmenovitého výkonu k různým množstvím 
produkovaných emisí.  

Ve smyslu výše uvedených konstatování  jsou v návrhu stanoviska příslušnému úřadu 
formulována následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy požadovat na dodavateli technologie garantování 

následujících emisí při jmenovitém výkonu pro anorganické znečišťující látky: NOx - 45 
mg/Nm3, CO - 60mg/Nm3 a s odkazem na § 6 odst. 4 zákona na ochranu ovzduší v platném 
znění dodržovat při provozu posuzovaného zdroje tyto emise 

• provozovatel předloží  pro období let 2010 – 2020 v rámci  integrovaného povolení  pravidla 
k realizaci opatření vedoucích k postupnému snižování absolutního množství emisí do 
ovzduší tak, aby pokles odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR 

• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 
s provozem uhelného zdroje byly dodrženy roční limitní hodnoty produkce emisí  ve výši 
14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému odpovídá při  
využití fondu provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 000 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby aktualizovaný a schválený „ Soubor 
technickoprovozních parametrů a technickoorganizačních opatření k zajištění provozu 
stacionárních zdrojů“ dle zákona č. 86/2002 Sb. v platném znění 

• v rámci zkušebního provozu bude provedeno autorizované měření emisí nového zdroje 
znečišťování ovzduší 

• zachovat účelový imisní monitoring v okolí Elektrárny Počerady s ročním vyhodnocováním a 
zpřístupnění informací obyvatelům  

 
 

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

Etapa výstavby 

Dokumentace konstatuje, že emise hluku do okolí staveniště elektrárny během období 
výstavby lze v daném stupni projektové přípravy kvantifikovat dle odborného odhadu, 
i když nejsou přesně známy základní údaje pro výpočet - skladba a počty stavebních 
mechanismů, časová součinnost a délka nasazení strojů, harmonogram, postup a 
technologie výstavby apod., a na základě analogie u podobných záměrů.  

Pro minimalizaci dopadů na akustickou situaci okolí staveniště a nejbližší obytné 
zástavby specifikuje dokomuntace doporoučení ve vztahu k organizaci výstavby. 

Etapa provozu 

Dokumentace konstatuje, že ve stávajícím stavu elektrárna zatěžuje hlukem okolní 
obce Volevčice a Počerady. V chráněných prostorech bylo opakovaně naměřeno 
překročení limitů pro noční dobu. Zároveň však měření provedené při celozávodní 
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odstávce elektrárny prokázalo, že není jediným zdrojem hluku v oblasti. Dříve 
zpracovaná zjednodušená hluková studie určila pravděpodobné největší zdroje hluku 
a doporučila nápravná opatření. 

Zdrojem nadměrného hluku z elektrárny Počerady jsou jednak chladící věže 
orientované směrem k obci Volevčice a sání vzduchu vzduchových ventilátorů na 
objektu bloků B2 – B4 (pro obec Počerady). 

Hluk ze sání vzduchových ventilátorů se doporučuje řešit přímo na objektu kotelny a 
vlastního sání, kde je potřeba zajistit pokles hluku z těchto zdrojů o cca 5 dB. 

Hluk z chladících věží (resp. jeho vyzařování směrem k obci Volevčice) lze řešit 
protihlukovou stěnou (PHS) na hranici pozemku. Zdrojem hluku je především bazén 
chladící věže s dopadající vodou. 

Dalšími významnými zdroji hluku jsou kouřové ventilátory a vývodové transformátory. 

Ve vztahu k výhledovému stavu dokumentace konstauje, že v souvislosti s výstavbou 
paroplynového zdroje dojde k navýšení počtu zdrojů hluku v areálu elektrárny. Nová 
technologie bude ale navržena a realizována tak, aby PPC dodržel hygienické limity 
pro hluk v denní i v noční době.  Dokumentace konstatuje, že na stávajících 
zařízeních elektrárny je nutno realizovat některá popsaná opatření, vedoucí ke 
snížení hluku stávajících uhelných bloků.  

Po vybudování nového paroplynového zdroje a s navrženými opatřeními na stávajícím 
zařízení dojde v nejbližších chráněných venkovních prostorech ke snížení akustické 
zátěže ve srovnání se současnou situací a hluk z elektrárny bude v těchto prostorech 
pod hodnotou hygienického limitu. 

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

Etapa výstavby 

Etapa výstavby může být nepochybně obtěžujícím faktorem ve vztahu k nejbližší 
obytné zástavbě. Lze souhlasit s názorem, že vyhodnocení velikosti a významnosti 
vlivů na hlukovou situaci v etapě výstavby je možné až bude znám přesnější rozsah a 
nasazení stavební techniky. Pro další přípravu záměru ve vztahu k problematice hluku 
v etapě výstavby jsou  v návrhu stanoviska příslušnému úřadu formulována 
následující doporučení:  
• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 

přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• v rámci etapy výstavby provádět průběžné technické podmínky a údržbu stavebních 
mechanismů; pro výstavbu nasazovat stavební stroje v řádném technickém stavu 

• v etapě výstavby zabezpečovat plynulou práci stavebních strojů zajištěním dostatečného 
počtu dopravních prostředků; v době nutných přestávek zastavovat motory stavebních 
strojů  

• do podmínek POV stavby zahrnout pro dodavatele stavby požadavek, aby pro rozhodující 
objemy výkopových a stavebních materiálů byla využívána  komunikace přes tzv. „nákladní 
vrátnici“ Elektrárny Počerady  
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• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním šetřením 
po ukončení stavby 

Etapa provozu 

Vzhledem ke skutečnosti, že výstupy hlukové studie jsou jedním ze základních vstupů 
pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví, bylo prvním krokem posudku zhodnocení 
úrovně a kvality předložené hlukové studie. 
Posouzení hlukové studie 

Hlukovou studii zpracoval Mgr. Radomír Smetana, člen České asociace akustiků, o.s. 
v prosinci 2008 pod zakázkovým číslem 08/1001 a to za spolupráce pana Karla 
Wágnera a Ondřeje Dlaboly. Cílem studie bylo zhodnocení stávající a výhledové 
akustické situace v okolí elektrárny Počerady po instalaci nového paroplynového 
bloku. Pro  vyhodnocení stávajícího stavu bylo použito jak dosud provedených 
měření, tak i modelových výpočtových postupů.  

Z hlediska možného zasažení hlukem jsou v okolí elektrárny Počerady potenciálně 
zasažené celkem tři obce – Počerady, Volevčice a Polerady.  

Je na škodu přehlednosti studie, že dokladovaný obrázek č. 2. situace stávajícího 
stavu s výhledovým situováním paroplynového zdroje nemá pro lepší orientaci a 
přehlednost legendu jednotlivých zařízení.  

Vzhledem k tomu, že technologie elektrárenských komplexů může emitovat i hluk 
s tónovými složkami, bylo by vhodné v kapitole 3.2.2 Hlukové studie upozornit na 
možnost přísnějšího limitu při výskytu frekvenčních složek v hodnoceném hluku. 

Pro modelové výpočty zpracovatel použil program Hluk + pásma, ver. 8.16 profi. 
Tento program umožňuje ve 3D prostředí řešit problematiku průmyslových zdrojů, a to 
jak ve frekvenčním spektru se započítáním směrovosti těchto zdrojů hluku dle ČSN 
ISO 9613, tak i jednodušší výpočet celkové ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 
na základě metodiky „Podklady pro navrhování a posuzování průmyslových staveb – 
stavební akustika“ [VÚPS Praha, 1985]. Tato zjednodušená metoda je pro účely 
hodnocení vlivu stavby dle zákona č. 100/2001 Sb. vhodná a postačující. Zpracovatel 
neměl totiž podrobnější data ani o stávajících zdrojích hluku. Akustické parametry 
jednotlivých zdrojů hluku byly udávány pouze jednou hodnotou hladiny akustického 
tlaku A. Obdobné údaje, avšak již podstatně méně podrobné, byly k dispozici i pro 
jednotlivá instalovaná nová zařízení.  

Posouzení stávající akustické situace v okolí elektrárny bylo provedeno na základě 
vstupních akustických  parametrů, které byly zjištěny u jednotlivých zařízení měřením 
v roce 2006, a to převážně  ve vzdálenosti 1 m od jednotlivých zařízení. Tyto hodnoty 
sloužily jako vstupní hodnoty do 3D matematického modelu. Dále pro porovnání 
modelové situace a skutečného stavu bylo použito nočního měření v roce 2006 na 
jednom místě na okraji obce Počerady a na třech místech v okolí elektrárny v roce 
2007. Toto měření bylo prováděno v odpoledních a nočních hodinách. Z měření je 
patrné, a to především z měření prováděném v roce 2007, kdy bylo toto měření 
pauzováno při výskytu nežádoucích zdrojů hluku nepatřících do hluku elektrárny, že 
hluk ze stávajícího provozu elektrárny s největší pravděpodobností překračuje  limitní 
hodnotu pro noční hluk. I když hluk v území – hlukové pozadí, jak prokázaly další 
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dokladované výsledky a jak autor správně konstatuje, se již pohybuje na hranici limitní 
hodnoty.  

Pro vyhodnocení stávajícího stavu autor studie použil kombinaci přímého měření a 
modelových výpočtů. V kapitole 6.4.1 Hlukový model území autor tvrdí, že byla 
provedena kalibrace výpočtového modelu na základě měření. Výsledky této kalibrace 
však nejsou nikde deklarovány. Při porovnání bodů výpočtu MM 1-3, které dle autora 
studie by měly být totožné s měřenými body v roce 2007 však tyto vypočtené hodnoty 
ne příliš korespondují. Proto není jasné, které z hodnot byly pro výše zmiňovanou 
kalibraci modelu použity. A s jakým výsledkem. 

Dále autor tvrdí, že z porovnání výsledků výpočtu a výsledků měření provedených 
autory programu je možno teoretické výsledky výpočtu zařadit do II. třídy přesnosti 
s chybou ± 2 dB. To je sice pravda, ale tato porovnání autoři programu prováděli, 
pokud máme informace, pouze pro dopravní hluk, nikoliv však pro průmyslový.  

Nicméně uváděné vypočítané výsledky překračují limitní hodnoty pro noční dobu, což 
koresponduje se závěry provedených měření. Na základě výsledků výpočtů autor určil 
i předpokládané dominantní zdroje hluku v území.   

Pro výpočet hluku z nové technologie musel zpracovatel využít pouze dat 
poskytnutých zadavatelem, což je tabulka očekávaných ekvivalentních hladin 
akustického tlaku A  pro různé vzdálenosti  naměřené u analogického zařízení 
v různých vzdálenostech a dále předpokládané emisní hladiny zjištěné u obdobných 
zařízení na jiných elektrárnách. Bohužel zadavatel již zpracovateli akustické studie 
nesdělil další důležité parametry, a to podmínky, při kterých tyto hodnoty byly 
zjišťovány, tzn. především atmosférické podmínky a také jaký terén byl mezi měřicím 
bodem a zdrojem hluku, a to především ve větší vzdálenosti od zdroje hluku. To 
znamená, že tyto hodnoty lze vzít pouze jako první přiblížení  k akustické situaci a tedy 
bude nutné v dalších stupních projektové přípravy tuto akustickou situaci dále 
zpřesňovat a kontrolovat, zda nejbližší vzdálenost chráněné zástavby – cca 750 m  
bude  stále dostačující.   

Pro výhledovou akustickou situaci použil zpracovatel akustické studie opět vhodného 
postupu, a to kombinace naměřených hladin ze stávajícího provozu a  modelaci 
výhledového stavu. Vzhledem k tomu, že již stávající stav překračuje limitní hodnoty 
v noční době, provedl zpracovatel správně alespoň rámcový nástin protihlukových 
úprav, resp. definoval minimální snížení hluku u jím vytipovaných dominantních  zdrojů 
hluku  stávající technologie. Je na škodu vypovídací schopnosti studie, že neprovedl 
porovnání  hladin akustického tlaku před doporučovanými úpravami, po jejich realizaci, 
samotný příspěvek záměru a nakonec celkovou akustickou situaci v kontrolních 
bodech. V tabulce 10 je pouze uveden výsledek výpočtu bez bližšího vysvětlení, zda 
se jedná o celkové hladiny stávajícího a nového stavu při uvažování protihlukových 
úprav na stávajícím stavu. To již bohužel vyžaduje odbornou znalost čtenáře tohoto 
materiálu a to je na škodu jinak dobře provedené práce.  

Vzhledem k tomu, že v daném stupni projektové přípravy neměl zpracovatel příliš 
informací o fázi výstavby omezil se pouze na definování základních podmínek na 
maximální eliminaci možného ovlivnění akustické situace v době výstavby a také na 
předpokládanou predikci možného navýšení akustického zatížení v okolí 
předpokládané dopravní trasy staveništní dopravy  na základě předpokládané 
hodinové intenzity této dopravy. Zde je nutné pouze upozornit  na uvádění již 
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neplatného nařízení vlády č.88/20004 při specifikaci limitní hodnoty pro stavební 
činnosti. Vzhledem k tomu, že v úvodu tohoto odstavce v kapitole 9.2 Hlukové studie 
uvádí zpracovatel správně platné nařízení vlády č. 148/2006 Sb., vznikla tato chyba 
nejspíše jako překlep a jde tedy o formální chybu bez vlivu na závěry a hodnocení 
akustické situace.  

Shrnutí a vyjádření zpracovatele posudku k předložené hlukové studii:  

S provedením akustické studie, s použitými metodikami a postupy výpočtů a modelací 
lze vzhledem k dostupnosti a podrobnosti vstupních dat souhlasit.  Drobné připomínky 
jsou spíše metodického a formálních charakteru bez zásadního vlivu na hodnocení 
předloženého záměru a se závěry akustické studie lze v celkovém kontextu souhlasit. 
K výsledkům, vzhledem ke vstupním datům, ze kterých byl nucen zpracovatel 
vycházet, je nutno přistupovat jako k prvnímu přiblížení akustické situace,  kde je 
patrné, že při snížení hluku o definované hodnoty u jednotlivých vytypovaných 
dominantních zdrojů hluku je možné splnit limitní hodnoty v noční době. Proto bude 
nutné v dalších stupních spolu se zpřesňováním vstupních podkladů nového záměru 
také zpřesnit provedené výpočty, přesně lokalizovat dominantní zdroje hluku na 
stávajícím provozu elektrárny a stanovit také přesně jejich podíl v  místech 
venkovního chráněného prostoru v okolí elektrárny pomocí moderních lokalizačních 
akustických metod a navrhnout optimalizovaná protihluková opatření na stávajících 
zdrojích hluku, které bude nutné realizovat spolu s navrhovaným záměrem.   

Ve vztahu ke všem výše uvedeným skutečnostem jakož i s ohledem na obdržená 
vyjádření jsou pro další projektovou přípravu záměru formulována následující 
doporučení: 

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit na vyžádání orgánu ochrany veřejného zdraví  
garantované parametry stacionárních zdrojů hluku 

• provést podrobnou analýzu stávajících zdrojů hluku v areálu elektrárny pomocí moderních 
lokalizačních akustických metod spolu s určením přesného podílu jednotlivých zdrojů hluku 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru, resp. venkovním chráněném prostoru staveb 
ve smyslu NV č. 148/2006 Sb. 

• na základě provedené analýzy stanovit prioritu  návrhu a požadavky na utlumení 
jednotlivých zdrojů hluku,  a to i s ohledem na nově instalované zdroje hluku 

• v rámci další projektové přípravy dále podrobněji navrhnout a rozpracovat veškerá opatření 
ke snížení hlučnosti na hodnoty hygienických limitů pro noční i denní dobu, a to jak na 
stávajících zdrojích (jak technického, tak organizačního charakteru), tak i v rámci nového 
paroplynového zdroje s tím, že vlastní realizace protihlukových opatření musí být řešena 
souběžně s realizací paroplynového zdroje; podrobný návrh a vyhodnocení účinnosti 
navrhovaných protihlukových opatření bude konzultován s orgánem ochrany veřejného 
zdraví  

• na základě již zjištěných relevantních vstupů jak o současných zdrojích hluku, tak i o 
výhledových, zpracovat komplexní a podrobnou akustickou studii se zapracováním návrhů 
opatření pro jednotlivé vytypované zdroje hluku, a to ve vztahu k nejbližším obytným 
objektům obcí Volevčice, Počerady a Polerady 

• po zahájení zkušebního provozu nového paroplynového zdroje bude provedeno nové 
kontrolní měření  hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby; výběr měřících míst bude 
konzultován s orgánem ochrany veřejného zdraví; bude podán průkaz o plnění hygienických 
limitů pro noční a denní dobu z hlediska provozu celé elektrárny  s tím, že věcný a časový 
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postup realizace protihlukových opatření bude projednán s KHS a tento projednaný  postup 
bude součástí integrovaného povolení  

• zpracovat provozní řád se zapracováním podmínek provozu stávajících i nových objektů při 
uzavření oken a vrat u hlučných provozů, a to především v nočních hodinách, tj. od 22 do 06 
hodin ráno, včetně nastavení kontrolních mechanismů a stanovení odpovědnosti za 
předepsaný stav 

 

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dokumentace konstatuje, že v současnosti je oblast dotčená výstavbou zčásti 
zpevněná (areál EPC), zčásti nezpevněná (zařízení staveniště).  

Během výstavby záměru se voda z prostoru zařízení staveniště - cca 1,6 ha, které 
nebude zpevněno, bude vsakovat volně do terénu. K ovlivnění odvodnění v této fázi 
dojde minimálně, a to omezením vsaku z ploch objektů zařízení staveniště a 
přístupové komunikace. 

 
Dle dokumentace realizací záměru dojde jen k minimálnímu zastavění travnatých 
ploch, o které se zvětší zastavěné území areálu EPC, protože velkou část prostoru 
výstavby tvoří stávající betonové plochy. Na nově zastavěných pozemcích bude stát 
část hlavního výrobního zařízení, nová chladící věž, redukční stanice plynu ÚCHV.  

Odtokové poměry v areálu EPC se tak oproti stávajícímu stavu významně nezmění.  

Z hlediska velikosti a významnosti lze tento vliv hodnotit jako malý. 

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

Etapa výstavby a provozu 

Potenciální riziko kontaminace z hlediska vlastního hodnoceného záměru může nastat 
v etapě výstavby. Pro eliminaci tohoto rizika  jsou v doporučeních této dokumentace 
v etapě výstavby v souladu s dokumentací navržena následující  opatření: 
• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat předpokládaná místa očisty 

vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• srážkové vody ze zpevněných ploch, které mohou být potenciálně kontaminovány ropnými 
látkami, budou vypouštěny do kanalizace přes odlučovače ropných látek    

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku látek 
závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně seznámeni 
všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle pokynů 
zpracovaných v tomto plánu 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby „Plán opatření pro případ havárie“, který bude 
zpracován v souladu se zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb. 

• v případě úniku ropných, nebo jiných závadných látek bude veškerá kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům   

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  staveništi musí být v dokonalém 
technickém stavu;  nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných  úkapů 
ropných látek 

Dokumentace v zásadě specifikuje veškeré nároky na vodu související 
s posuzovaným záměrem, a to v poměrně srozumitelném přehledu popisujícím 
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stávající stav a nároky posuzovaného zdroje, jsou uvedeny i předpokládané nároky na 
vodu v etapě výstavby. 

Z dokumentace, doložených stávajících a očekávaných nároků na technologickou 
vodu vyplývá, a dokumentace tuto skutečnost i potvrzuje, že nároky na technologickou 
vodu v souvislosti s hodnoceným záměrem by neměly z hlediska nároků na surovou 
vodu překročit  povolení k odběru vod dané stávajícím integrovaným povolením. 

Zpracovatelský tým posudku pro další přípravu záměru doporučuje pouze upřesnit, 
zda - li průměrné odebírané množství surové vody pro záměr v objemu cca 191 l/s 
nepřekročí povolený odebíraný objem (dle integrovaného povolení) v množství 700 
l/s. V tomto smyslu je formulováno jedno z doporučení do návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu v další části posudku: 
• v rámci další projektové přípravy záměru upřesnit, zda-li průměrné odebírané množství 

vody o objemu cca 191 l/s nepřekročí průměrný povolený odebíraný objem dle 
integrovaného povolení v množství 700 l/s 

D.I.5 Vlivy na půdu 

Dokumentace konstatuje, že z výše uvedených tabulek vyplývá, že bude proveden 
dočasný zábor 2,1 ha orné půdy zařazené do 1. třídy ochrany ZPF. Pozemky, které 
budou dočasně zabrány pro potřeby výstavby záměru PPC, budou bezprostředně 
po období výstavby zrekultivovány a vráceny k původnímu využití.  Předpokládá se, 
že dočasný zábor půdy s ochranou ZPF bude proveden po dobu kratší než jeden rok. 

Bude proveden trvalý zábor cca 2,2 ha plochy bez ochrany ZPF (ostatní plocha) a 
dočasný zábor 2,1 ha plochy bez ochrany ZPF (ostatní plocha).  

Dle dokumentace vlivem výstavby dojde k objemové manipulaci s ornicí a to při 
zkapacitnění plynové přípojky. Přesná bilance zemních prací není v této fázi záměru 
známa. Při dodržení standardních stavebních postupů a navržených opatření nebude 
povrch dotčen větrnou ani vodní erozí a půda nebude kontaminována.  

Dokumentace konstatuje, že při respektování navržených opatření lze vlivy na půdu 
označit z hlediska velikosti vlivu jako malé a z hlediska významnosti jako málo 
významné. 

Ve vztahu k provedenému průzkumu zemin dokumentace konstatuje, že tento 
průzkum byl navržen tak, aby postihl celou plochu staveniště. Ve vytyčeném prostoru 
bylo v srpnu 2007 provedeno celkem devět nevystrojených vrtaných sond do hloubky 
3 až 3,5 m. Dokumentace dále konstatuje že pro současné hodnocení lze vybrat 
výsledky rozborů ze tří nevystrojených vrtaných sond, a to Z 7, Z 8 a Z 9, 
provedených do hloubky 3,0 – 3,5 m p. t.  Tyto sondy byly provedeny na ploše 
navržené pro výstavbu PPC s odběrem vzorků zemin ze dvou až tří hloubkových 
úrovní. Analýzy byly zaměřeny na stanovení NEL, kovů (As, Be, Cd, Hg, Pb) a ClU ( 
DCE, TCE, PCE).  

Analýzami odebraných zemin byla prokázána u všech tří sond vyšší koncentrace 
trichlorethenu (TCE) a zejména tetrachlorethenu (PCE), která v zemině ze sondy Z 9 
v hloubce 3,0 – 3,5 m p. t.  v prostoru  mezi  dílnami údržby (obj. 68) a chladicí věží 
(obj. 53) činila u tetrachlorethenu 6,5 mg.kg-1 sušiny, přičemž tato hodnota  převyšuje 
limit kritéria „C-prům“ (5 mg.kg-1 sušiny) dle MP MŽP z 07/1996. V zemině z ostatních 
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sond Z 7 a Z 8 je koncentrace těchto ClU nižší, většinou na úrovni limitu kritéria „A“ a 
„B“.  

V nižších, méně významných koncentracích byly zjištěny chlorované uhlovodíky 
(trichlorethen a tetrachlorethen) v zeminách téměř ve všech sondách provedených v 
hodnocené části areálu EPC. Koncentrace ClU však nejsou významné, dosahují  
přibližně hodnot do 2 - 3 mg.kg-1 sušiny. V průběhu zemních prací při výstavbě PPC v 
EPC bude účelné provést analytickou kontrolu výkopové zeminy zaměřenou na 
stanovení chlorovaných uhlovodíků, konkrétně TCE a PCE. 

U ostatních sledovaných znečišťujících látek (NEL, kovy, DCE) nebyly prokázány 
významnější kontaminace zemin, většina hodnot byla na úrovni mezí stanovitelnosti 
použitých analytických metod. 

Ve vztahu k průzkumu kontaminace stavebních substancí dokumentace konstatuje, že 
vzorky stavebních substancí byly v srpnu 2007 odebrány z vybraných stavebních 
objektů určených k demolici v souvislosti s plánovaným záměrem NZ 2 x 660 MWe v 
EPC. Celkem bylo odebráno 15 vzorků podlah a zdiva ze 13 objektů dle vizuálního 
posouzení úrovně kontaminace. Vzorky stavebních  substancí  byly předány k 
analýzám pro stanovení NEL do akreditované laboratoře Monitoring s.r.o., Praha.   

Dokumentace konstatuje, že z  výsledků analýz NEL, uvedených v předchozí tabulce 
vyplývá, že v exponovaných stavebních objektech jsou výrazně kontaminovány 
zejména betonové podlahy, kde koncentrace NEL výrazně překračují limit kritéria „C-
prům.“ pro tento kontaminant, podle původního MP MŽP z 07/1996.  

Ve vztahu k průzkumu kontaminace vod z dokumentace vyplývá, že v rozsahu 
analyticky stanovených ClU byly zjištěny nepatrně vyšší koncentrace pouze 
trichlorethylenu a tetrachlorethylenu nad limitem kritéria „A“, a to pouze v podzemní 
vodě z HG vrtů na jižním a severním okraji části areálu EPC. Podobné koncentrace 
ClU byly stanoveny i ve vodě z čerpací stanice drenážních vod č. 3. Zjištěné 
znečištění podzemní vody je označeno jako  nevýznamné a je na úrovni přirozeného 
obsahu těchto látek v daném průmyslovém prostředí elektrárny. 

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

Lze konstatovat, že záměr bude mít minimální nároky na plochy v kategorii ZPF. 
Protože však stavbou bude dotčen zemědělský půdní fond, investor před vydáním 
územního rozhodnutí požádá orgán ochrany ZPF o souhlas s trvalým a dočasným 
odnětím půdy pro nezemědělské účely dle §9 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu ve znění pozdějších předpisů. Protože však tento 
požadavek jednoznačně vyplývá z příslušného složkového zákona, není nutné tuto 
podmínku zapracovávat do návrhu stanoviska příslušnému úřadu.      

S ohledem na situování stávajícího areálu se konstatovat, že záměr nebude mít vlivy 
na topografii respektive na erozi půdy. Za běžných podmínek záměr nebude mít vliv 
na geologické a hydrogeologické podmínky ani nemůže ovlivnit  žádné chráněné 
území. Taktéž lze vyslovit souhlas s názorem, že záměr nemůže významněji ovlivnit 
jakost  půd. 

Z hlediska vlivů v důsledku ukládání odpadů lze ve vztahu k údajům prezentovaným 
v dokumentaci EIA formulovat následující doporučení: 
• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 

jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 
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• součástí další projektové přípravy záměru bude studie „Hodnocení přítomnosti 
znečišťujících látek v části areálu Elektrárny Počerady pro záměr PPZ 880 MWe (SCES-
Group, spol. s r.o., červenec 2008)  řešící problematiku starých ekologických zátěží 
v prostoru stavby paroplynového zdroje; budou respektovány návrhy opatření z této studie 

• v rámci stavby věnovat zvýšenou pozornost demolicím objektů a výkopům zeminy v 
místech, kde byla provedeným průzkumem zjištěna kontaminace; tyto práce provádět 
v součinnosti s odbornou firmou z oblasti sanačních prací (provádění doplňkového 
průzkumu a analýz); kontaminovaný stavební materiál a zeminu bezprostředně po odtěžení 
odvážet na odpovídající typ skládky nebo k dekontaminaci, nezakládat mezideponii 
kontaminovaného odpadu; vést evidenci o odtěženém kontaminovaném materiálu; ostatní 
nekontaminovaný stavební materiál přednostně nabídnout k využití (recyklaci) 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• oznamovatel doloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v procesu výstavby a způsob jejich využití nebo odstranění       

D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že v souvislosti s posuzovaným záměrem nedojde 
k zásahům do horninového prostředí ani k žádným vlivům na přírodní zdroje. 

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

S uvedeným vyhodnocením vlivů záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje lze 
vyslovit souhlas.  

D.I.7 Vlivy na faunu, floru, ekosystémy a území soustavy NATURA 

Dokumentace konstatuje, že během biologického průzkumu, který je dokladován 
v samostatné příloze SP 7, nebyly v zájmovém území nikde nalezeny zvláště 
chráněné druhy rostlin a nebyly zaznamenány ani žádné biotopy, na kterých je možné 
očekávat výskyt zvláště chráněných druhů rostlin. Na posuzovanou plochu ani nikde 
bezprostředně nenavazují přirozená či původní rostlinná společenstva s výskytem 
zvláště chráněných druhů rostlin (podle vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb. v platném 
znění). V zájmovém území se pouze vzácně nacházejí ohrožené, regionálně vzácné a 
zajímavé druhy plevelů a ruderálních druhů, k jejichž ochraně není třeba přijímat 
žádná specifická opatření. 

Ve vztahu k zoologickému průzkumu  je v dokumentaci konstatováno, že z důvodů, že 
bylo v území zjištěno hnízdění ptáků, zejména kolem stávajícího areálu EPC, je nutno 
zde veškeré přípravné a stavební práce, vyžadující kácení dřevin či demolice budov s 
prokázaným hnízděním vlaštovek či jiřiček, provádět mimo toto období hnízdění. 
Pokud budou přípravné práce (tzn. kácení dřevin, skrývka zeminy s podrostem či 
bourání budov, kde jsou umístěna hnízda vlaštovek a jiřiček) provedeny v období 
vegetačního klidu, lze následně záměr realizovat v průběhu celého roku. 

Dokumentace konstatuje, že je očekáván přímý vliv na rostliny, a to likvidace všech 
stávajících druhů a společenstev při realizaci záměru. Lze však předpokládat, že 
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většina plevelů a ruderálních druhů, které v přehledu zaznamenaných taxonů 
převládají, po ukončení stavebních prací opět podél cest a na ladech a v navazujícím 
území vyroste. 

Dále z dokumentace vyplývá, že vzhledem k charakteru lokality a zjištěným 
živočišným druhům nelze předpokládat žádné přímé vlivy na faunu.  

Dokumentace dále konstatuje, že areál EPC není součástí ani nesousedí s ÚSES, 
zvláště chráněným územím, přírodním parkem, významným krajinným prvkem ani 
CHOPAV. Vzhledem k umístění realizace záměru a ke stávajícímu stavu území, které 
je nyní ovlivňováno provozem Elektrárny Počerady, lze vliv záměru na tyto 
ekosystémy hodnotit jako nulový. 

Zájmové území záměru PPC leží mimo soustavu Natura 2000. Dokumentace je 
vybavena samostatnou přílohou SP 4 zpracovanou formou naturového hodnocení, ze 
které vyplývá, že: 

- vzhledem ke vzdálenosti stavby PPC v EPC od nejbližších EVL lze předpokládat 
nulový vliv na stanoviště včetně prioritních ve vymezených EVL do 30 km, 
poněvadž vlastní výstavba bude probíhat výhradně v existujícím komplexu 
elektrárny, nebude rovněž ovlivněna celistvost těchto lokalit 

- pro fázi provozu studie konstatuje, že z výsledků prognóz rozptyové studie 
vyplývá, že imisní limity pro ochranu ekosystémů a vegetace budou s rezervou 
splněny. A to včetně EVL, nacházejících se západně až SZ od elektrárny, které 
jsou relativně nejvíce imisně zatíženy; nebude ovlivněna celistvost lokalit a lze 
vyloučit kumulativní vlivy 

- z hlediska druhů, které jsou předměty ochrany v prezentovaných EVL, není 
předpokládán žádný vliv ve vztahu k poznatkům z biologie uvedených druhů, 
nebude ovlivněna celistvost lokalit a lze vyloučit kumulativní vlivy. Shodně je 
prezentovánviv provozu i na druhy, které jsou předměty ochrany v nejbližších 
ptačích oblastech 

- je konstatován nulový vliv odběru vody na populace druhů v EVL Ohře, poněvadž 
odběr vody nebude vyšší oproti současnosti 

Stanovisko zpracovatelů posudku: 

V kontextu vlivů na faunu i floru přes stručnost prezentace lze konstatovat, že výstupy 
jsou podány korektně, mohlo být provedeno podrobnější zdůvodnění prezentovaných 
výstupů, zejména z hlediska případného ovlivnění i dílčích populací zvláště 
chráněných druhů, jejichž výskyt je v popisné části dokumentace i v samostatné 
příloze SP7 přírodovědného průzkumu deklarován (i graficky) pro areál EPC (kontext 
SZ a Z části areálu s uvažovanou výstavbou PPC). Podmínky, navrhované 
dokumentací v zásadě řeší míru nepříznivosti vlivu na faunu, takže toto metodické 
pochybení zpracovatelů dokumentace není nutno pokládat za zásadní. 

Kontext vlivů na ekosystémy a ÚSES je dokumentací prezentován ve vztahu 
k podkladům, které měli autoři k dispozici nebo je získali. Z tohoto důvodu není 
hodnocen vliv na nově navrhované prvky místního ÚSES podél SZZ až SV hranice 
elektrárny, jak tyto návrhy vyplynuly z vyjádření obce Volevčice k dokumentaci. V této 
souvislosti nebyla vyhodnocena interakce přívodního plynovodu s prostorem 
navrhovaného LBC VOL 3 Na Počeradském potoce navazující přímo na SZ okraj 
areálu elektrárny, jde o celky polí a okolí upravené vodoteče s doprovodným 
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porostem. Je tak účelné po realizaci plynovodu v rámci rekultivace fyzicky dořešit 
realizaci LBC v doporučeném rozsahu, mj. třeba i jako součást vnějších sadových 
úprav areálu EPC v kontaktu s prostorem výstavby PPC. Jiné souvislosti výstavby 
vlastního PPC se přímo vymezení skladebných prvků ÚSES nedotýkají.  
Zpracovatelský tým posudku na základě uvedeného rozboru soudí, že je účelné, aby 
byla provedena koordinace projektové dokumentace záměru s výstupy řešeného ÚP 
obce Volevčice ve vztahu k zapracování a podpory navržených prvků ÚSES podél 
hranice areálu EPC. 

Výstupy studie naturového hodnocení lze s ohledem na prokázané nároky jednotlivých 
druhů, podmínky vývoje stanovišť pokládat za podložené a korektní. Pro 
srozumitelnost přílohy veřejného dokumentu EIA mohly být v tabulce  6 na str. 29 
studie uvedeny názvy  druhů místo kódů, poněvadž tyto jsou (i pro stanoviště) 
v popisné části studie poněkud nepřehledně zahrnuty do záhlaví popisu druhů 
/stanovišť. Otázka  dohledání příslušných údajů pro neodbornou (přesto případně 
zainteresovanou) veřejnost při studiu dokumentace a příloh  tak může být poněkud 
komplikovanější. 

Z hlediska vlivů  na přírodní složky ekosystémů ve vztahu k údajům prezentovaným 
v dokumentaci EIA lze pro další přípravu záměru formulovat následující doporučení: 
• z hlediska prevence možného negativního zásahu do hnízdících druhů ptáků v navazujícím 

území řešit  kácení nezbytných druhů dřevin v době vegetačního klidu 
• z důvodu hnízdění vlaštovek obecných a jiřiček obecných řešit  demolice objektů kde 

hnízdí mimo dobou hnízdění 

• z důvodu výskytu obojživelníků v technologických nádržích před zahájením prací provést 
kontrolu těchto objektů, která bude provedena odborně způsobilou osobou; v případě 
výskytu zajistit prostřednictvím  odborně způsobilé  osoby případný transfer na vhodnou 
lokalitu 

• v rámci daalší přípravy záměru  zohlednit skutečný zábor pozemků, neboť zde se jedná v 
okrajových územích areálu o zásah do biotopu a populací zvláště chráněných druhů (ťuhýk 
obecný, slavík obecný) 

• v rámci další projektové přípravy vypracovat komplexní projekt sadových úprav a ozelenění 
areálu; pro novou výsadbu použít předpěstované jedince stromů a keřů na pozemcích ve 
vlastnictví oznamovatele; součástí projektu bude i plán údržby zeleně; projekt sadových 
úprav bude konzultován s příslušným orgánem ochrany přírody a dále s obcí Volevčice; 

• projednat s obcí Volevčice možnost dosadby porostů dřevin v prostorech mezi obcí a 
eelektrárnou za účelem možnosti alespoň částečného pohledového odclonění elektrárny;  
v případě dohody investora s obcí a majteli pozemků rozšířit projekt sadových úprav  i na 
pozemky co nejblíže okraji  obce Volevčice 

• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 
v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému  

• v rámci rekultivace pásu po výstavbě přívodního plynovodu zajistit v případě dohody 
investora s obcí a majiteli pozemků soulad realizace navrhovaného LBC Vol 3 u SZ okraje 
areálu elektrárny 

• zajistit pěstební péči všech vysázených porostů v rozsahu platné legislativy  
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Významným biologickým vlivem může být další ruderalizace území po výstavbě 
z důvodu, že plochy zasažené stavebními pracemi nebudou důsledně rekultivovány. 
Otevřené plochy jsou totiž vystavovány nástupu ruderálních rostlin, jednoletých 
plevelů a některých vyloženě invazních druhů rostlin, které mohou znamenat i 
ovlivnění druhové skladby okolních fytocenóz nežádoucí sukcesí. Je proto 
doporučeno uplatnit následující podmínku: 
• důsledně zajistit rekultivaci všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu 

prevence šíření invazních a ruderálních druhů rostlin nebo alergenních plevelů 

D.I.8 Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Posuzovaný materiál konstatuje, že vlivy záměru PPC na krajinný ráz jsou kompletně 
zhodnoceny v Samostatné příloze SP5 - Studie vlivu záměru Paroplynový zdroj 880 
MWe v Elektrárně Počerady na krajinný ráz. Dokumentace dále konstauje, že jelikož 
hodnocení krajinného rázu nebylo dosud formálně ani obsahově upraveno závaznou 
právní nebo metodickou normou, využívá přiložená studie kombinaci čtyř základních 
pracovních postupů, a to terénních prací (rekognoskace a fotodokumentace 
posuzované lokality a hodnoceného širšího území), analýzu archivních podkladů, 
digitální modelování a zpracování map sledovaných parametrů (viditelnost záměru, 
intenzita vizuálního vlivu apod.) a nakonec syntézu výsledků výše uvedených dílčích 
prací. Je využito doporučené metodiky Vorla a kol. (2003), zejména co se týče 
analýzy  parametrů jednotlivých oblastí krajinného rázu (celků a podcelků) jako vstupů 
pro vlastní hodnocení vlivů. 

Dokumentace na základě shrnutí výstupů samostatné studie v příloze SP4 konsttauje: 
- rozdíl celkové plochy viditelnosti stávajícího a navrhovaného stavu EPC je naprosto minimální, 

zvýšení rozsahu viditelnosti EPC po realizaci záměru lze tedy hodnotit jako nevýznamné; 

- změna intenzity vlivu nové EPC po výstavbě PPC nebude příliš markantní, přestože nově 
působícími objekty budou především chladící věž o výčce cca 140 – 145 m a zhruba stejně 
vysoký komín; sbtilknost komínu se zvláště ve vzdálenějších pohedech výrazně neuplatní, 
vizuálně nejmohutnější součást – chladící věž bude v panoramatech prakticky ze všech směrů 
pohledovou součástí stávajícího dominujícího petibloku stávajících chladících věží. Zvýšení 
intenzity vizuálního působení EPC po dostavbě PPC v dotčených krajinných prostorech lze 
hodnotit jako málo významné, v blízkých pohledech nebo v případných kolizních panoramatech 
s krajinnými dominantami jako středně významné; 

- podsuzovaný záměr je  z hlediska vlivů vhodně situovaný do stávajícího areálu EPC a svým  
charakterem odpovídá jak aktuálnímu stavu lokality, tak využití významné části širšěího okolí; 

- vliv posuzovaného záměru přístavby PPC je nejvýraznější v kontraktní podoblasti Počewradsko 
(vliv významný až velmi významný s mírně negativním projevem) 

- v dalších podoblastech krajinného rázu (komořansko, Žatecko, Lounsko a Ransko-milešovské 
Středohoří) jde o vliv  až středně význmaný, s mírně negativním projevem. 

Dokumentace uzavírá, že s přihlédnutím  k uvedeným skutečnostem  a k výsledkům 
detailnějších hodnocení dotčených území, krajinnách dominant a dalších aspektů lze 
celkový vliv záměru na krajinný ráz vizuálně dtčeného území hodnotit jako  málo 
významný s mírně negativním projevem, daným značnými rozměry popsuzované 
stavby a ajjí určitou, územně (směrově) omezenou pohledovpu kolizí s panoramatem 
záapdního okraje Českého středohoří jako krajinnou dominantou. Z pohledu ochrany 
krajinného rázu lze possuzovaný paroplynový zdroj 800 MW v elektrárně Počerady 
pokládat za záměr v dané lokalitě akceptovatelný. 
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V závěru studie jsou navržena opatření ke zmírnění vlivů záměru na krajinný ráz. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak je patrné z rozdílové analýzy stávajícího a navrhovaného stavu, pro posouzení 
změny vizuálního vlivu EPC v krajině před a po realizaci záměru bylo vyhodnocení 
provedeno především z hlediska změny celkového rozsahu (plochy) viditelnosti EPC a 
z hlediska změny intenzity vizuálního působení EPC v krajinných pohledech. Je 
zřejmé, že výstavba objektu PPC prohloubí stávající pohledové působení dnešního 
areálu EPC v některých z řešených oblastí krajinného rázu, míra tohoto vlivu bude 
stoupat se snižující se pohledovou vzdáleností od areálu elektrárny.  Studie dále 
konstatuje, že vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr lze charakterizovat i jako 
přístavbu paroplynového zdroje ke stávající podobě elektrárny, je součástí posouzení i 
rozdílová analýza hodnotící míru změny vizuálního vlivu stávajícího  a projektovaného 
areálu, která je dle názoru zpracovatelského týmu posudku provedena korektně a 
objektivně. Na základě ve studii vlivů na krajinný ráz uvedených údajů je vysloven 
závěr, že zvýšení intenzity vizuálního působení EPC v dotčených partiích území lze 
z hlediska vlivu záměru na krajinný ráz hodnotit jako málo významné, v blízkých 
pohledech nebo v kolizních panoramatech s krajinnými dominantami až jako středně 
významné. S uvedenými závěry lze v zásadě vyslovit souhlas s poznámkou, že záměr 
je podmíněně akceptovatelný s tím, že podmínky, navržené zpracovateli studie vlivů 
na krajinný ráz a dokumentací lze v zásadě potvrdit s mírným doplněním.  

Ve vztahu k nejbližším obcím lze problematiku takto mohutného areálu v zásadě 
pouze částečně minimalizovat ozeleněním, vlastní příspěvek posuzované stavby PPC 
se v rámci měřítka areálu jako celku výrazněji neprojeví. Zvolené širší měřítko analýzy 
vlivů na krajinný ráz je nutno pokládat s ohledem na parametry areálu jako objektivní. 
V  prostoru širší pramenné mísy Počeradského potoka (okruh do cca 1–1,5 km od 
EPC) je elektrárna Počerady výrazně a prakticky v celém objemu viditelná, takže je 
možno doložit její velmi výrazný vizuální vliv v uvedeném okruhu. Tato okolnost je 
faktem natolik zřejmým, že nebylo nutno jej dále rozvádět podrobnějším hodnocením. 
Situace v blízkém okolí elektrárny byla ve studii nicméně zdokumentována 
pohledovým panoramatem a vizualizací z okraje obce Počerady (obr. 3a, obr. 4a). 
Celá studie krajinného rázu také nebyla primárně zaměřena na hodnocení vlivu 
stávající EPC, ale především na hodnocení příspěvkového vlivu přístavby PPC 
v areálu  EPC. 

V návrhu stanoviska příslušnému úřadu jsou formulována následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy u nové chladící věže upustit od jakýchkoliv barevných a 

strukturních experimentů a řešit ji  klasickým způsobem tak, aby co nejvíce splývala 
s blokem pěti stávajících věží a tak nezměnila jejich v hodnocené krajině již zažitý vizuální 
vliv; konečný návrh řešení bude předložen k vyjádření obci Volevčice 

• v případě ostatních stavebních objektů souvisejících s výstavbou paroplynového zdroje se 
vyvarovat příliš intenzivních odstínů nebo neadekvátně pestrého barevného řešení, přičemž 
lze doporučit takové provedení vnějšího opláštění, které sníží na minimum nutnost budoucí 
údržby (probarvené kovové panely apod.) 

• projednat s obcí Volevčice možnost dosadby porostů dřevin v prostorech mezi obcí a 
elektrárnou za účelem možnosti alespoň částečného pohledového odclonění elektrárny;  
v případě dohody investora s obcí a majteli pozemků rozšířit  projekt sadových úprav  i na 
pozemky co nejblíže okraji  obce Volevčice 
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D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Navrhovaný záměr neohrozí nemovité kulturní památky, budovy, architektonická či 
jiná díla resp. lidské výtvory, neboť bude realizován na území, kde se výše uvedená 
díla či památky nevyskytují. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry je možné se ztotožnit.  
 
 
 
D.I.10 Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace konstatuje, že vliv na dopravní infrastrukturu záměru PPC oproti 
stávajícímu stavu v EPC bude nevýznamný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry je možné se ztotožnit. Lze připomenout, že úměrně snížení 
provozu uhelného zdroje se sníží i přepravní nároky vyvolávané tímto zdrojem.  

 
 
D.I.11 Jiné ekologické vlivy 
Dokumentace konstatuje, že na základě  zkušeností s podobnými typy záměrů byla 
zpracována Samostatná příloha SP6 - Paroplynový zdroj 880 MWe Elektrárna 
Počerady, Kouřové vlečky. Ze závěrů této studie vyplývá, že vliv sledovaného jevu lze 
tedy na většině hodnoceného území považovat za nevýznamný, na úroveň malé 
významnosti může nastoupat v nejbližších sídelních plochách, vzdálených řádově 
stovky metrů, tj. v Počeradech, ale zejména ve Volevčicích (především v okolí č. p. 52 
a 53, spadajících do zóny kumulovaného zákrytu). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry je možné se ztotožnit.  
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D.II.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních 
vlivů 

V dokumentaci  je uvedeno, že v  žádné z posuzovaných oblastí nebyly zjištěny 
takové skutečnosti, které by realizaci navrhované stavby jednoznačně bránily. Toto 
konstatování je podmíněno jednak respektováním roční limitní hodnoty produkce 
emisí, jednak nutností realizovat taková protihluková opatření, která zajistí i 
s provozem paroplynového zdroje plnění hygienických limitů hluku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že posuzovaný materiál postihl v podstatě 
všechny očekávané vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí. 

Lze souhlasit i s konstatováním, že přímo s předkládaným záměrem nebyly zjištěny 
takové skutečnosti, které by realizaci navrhované stavby bránily. Toto konstatování je 
z hlediska zpracovatelského týmu posudku akceptovatelné při respektování 
doporučení, která jsou formulována v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech 

Dokumentace konstatuje, že realizace ani provoz záměru nepřinesou zvýšení 
rizikových faktorů. Dle dokumentace lze o environmentálních rizicích hovořit při 
výstavbě záměru, při provozu záměru jakož i po překročení doby životnosti 
posuzované technologie. 

Dále dokumentace uvádí, že všechna  rizika, která mohou být člověkem ovlivněna, 
budou sledována a řízena v souladu s platnou legislativou a havarijním plánem ČEZ 
a. s. pro EPC. Zásah třetí strany (teroristický útok, válka) nelze vyloučit, je však velmi 
málo pravděpodobný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry lze v podstatě vyslovit souhlas. Pro další přípravu záměru je 
formulováno následující doporučení: 
• všechny části zařízení budou pravidelně podrobovány prohlídkám a údržbě podle 

harmonogramu stanoveném výrobci jednotlivých zařízení, či podle vnitřního plánu údržby 
tak, aby byla zajištěna jejich maximální funkčnost, a aby vlivem poruchy nedocházelo 
k havarijním situacím 
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II.3.Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
Posuzovaná dokumentace je předložena jednovariantně. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený postup lze akceptovat, ze strany zpracovatelů posudku bez připomínek. 
 
 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 
předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní 
hranice.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas. 
        
III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace podstatnější 
připomínky. Opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru 
pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru.  

Na základě předloženého technického řešení lze vyslovit názor, že pro omezení 
nejvýznamnějších negativních vlivů souvisejících s předloženým záměrem budou při 
respektování podmínek stanovených předkládaným posudkem použita odpovídající 
technická řešení na úrovni stávající techniky s respektováním místních podmínek, 
omezující výstupy do jednotlivých složek životního prostředí. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNVÝCH 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Pro posouzení vlivu výstavby a provozu posuzovaného záměru  bylo zpracována 
dokumentace v rozsahu přílohy 4 zákona číslo 100/2001Sb. v platném znění.      

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou zpracovány s dobrou vypovídací schopností a i přes  
prezentaci některých připomínek v příslušných částech posudku jsou postačující pro 
vyhodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona číslo 100/2001 
Sb. v platném znění.  

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré návrhy na opatření pro prevenci, vyloučení, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí, které: 

Ø byly již prezentovány v dokumentaci a případně i zpracovatelským týmem posudku 
upraveny nebo konkretizovány   

Ø byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány 
zpracovatelem posudku 

Ø byly jako nové navrženy zpracovatelem posudku  
Kladně lze hodnotit, že zpracovatelský tým dokumentace se v maximálně možné a 
účelné míře vyhnul opatřením administrativních povinností nebo typu uplatnění citací 
příslušných povinností z legislativy, odkazy na některé předpisy v opařeních lze 
v daném kontextu pokládat za účelné.  

Pro prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů výstavby a 
provozu hodnoceného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví doporučuje 
zpracovatel posudku akceptovat následující opatření : 

Pro fázi přípravy: 
• v rámci další projektové přípravy požadovat na dodavateli technologie garantování 

následujících emisí při jmenovitém výkonu pro anorganické znečišťující látky: NOx - 45 
mg/Nm3, CO - 60mg/Nm3 a s odkazem na § 6 odst. 4 zákona na ochranu ovzduší v platném 
znění dodržovat při provozu posuzovaného zdroje tyto emise 

• provozovatel předloží  pro období let 2010 – 2020 v rámci  integrovaného povolení  pravidla 
k realizaci opatření vedoucích k postupnému snižování absolutního množství emisí do 
ovzduší tak, aby pokles odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR 

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit na vyžádání orgánu ochrany veřejného zdraví  
garantované parametry stacionárních zdrojů hluku 

• provést podrobnou analýzu stávajících zdrojů hluku v areálu elektrárny pomocí moderních 
lokalizačních akustických metod spolu s určením přesného podílu jednotlivých zdrojů hluku 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru, resp. venkovním chráněném prostoru staveb 
ve smyslu NV č. 148/2006 Sb. 

• na základě provedené analýzy stanovit prioritu  návrhu a požadavky na utlumení 
jednotlivých zdrojů hluku,  a to i s ohledem na nově instalované zdroje hluku 

• v rámci další projektové přípravy dále podrobněji navrhnout a rozpracovat veškerá opatření 
ke snížení hlučnosti na hodnoty hygienických limitů pro noční i denní dobu, a to jak na 
stávajících zdrojích (jak technického, tak organizačního charakteru), tak i v rámci nového 
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paroplynového zdroje s tím, že vlastní realizace protihlukových opatření musí být řešena 
souběžně s realizací paroplynového zdroje; podrobný návrh a vyhodnocení účinnosti 
navrhovaných protihlukových opatření bude konzultován s orgánem ochrany veřejného 
zdraví  

• na základě již zjištěných relevantních vstupů jak o současných zdrojích hluku, tak i o 
výhledových, zpracovat komplexní a podrobnou akustickou studii se zapracováním návrhů 
opatření pro jednotlivé vytypované zdroje hluku, a to ve vztahu k nejbližším obytným 
objektům obcí Volevčice, Počerady a Polerady 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

• do podmínek POV stavby zahrnout pro dodavatele stavby požadavek, aby pro rozhodující 
objemy výkopových a stavebních materiálů byla využívána  komunikace přes tzv. „nákladní 
vrátnici“ Elektrárny Počerady 

• zpracovat provozní řád se zapracováním podmínek provozu stávajících i nových objektů při 
uzavření oken a vrat u hlučných provozů, a to především v nočních hodinách, tj. od 22 do 06 
hodin ráno, včetně nastavení kontrolních mechanismů a stanovení odpovědnosti za 
předepsaný stav 

• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat předpokládaná místa očisty 
vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• srážkové vody ze zpevněných ploch, které mohou být potenciálně kontaminovány ropnými 
látkami, budou vypouštěny do kanalizace přes odlučovače ropných látek 

• v rámci další projektové přípravy záměru upřesnit, zda-li průměrné odebírané množství vody 
o objemu cca 191 l/s nepřekročí povolený odebíraný objem dle integrovaného povolení 
v množství 700 l/s 

• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• součástí další projektové přípravy záměru bude studie „Hodnocení přítomnosti 
znečišťujících látek v části areálu Elektrárny Počerady pro záměr PPZ 880 MWe (SCES-
Group, spol. s r.o., červenec 2008)  řešící problematiku starých ekologických zátěží 
v prostoru stavby paroplynového zdroje; budou respektovány návrhy opatření z této studie 

• v rámci další projektové přípravy vypracovat komplexní projekt sadových úprav a ozelenění 
areálu; pro novou výsadbu použít předpěstované jedince stromů a keřů na pozemcích ve 
vlastnictví oznamovatele; součástí projektu bude i plán údržby zeleně; projekt sadových 
úprav bude konzultován s příslušným orgánem ochrany přírody a dále s obcí Volevčice 

• projednat s obcí Volevčice možnost dosadby porostů dřevin v prostorech mezi obcí a 
elektrárnou za účelem možnosti alespoň částečného pohledového odclonění elektrárny;  
v případě dohody investora s obcí a majteli pozemků rozšířit projekt sadových úprav  i na 
pozemky co nejblíže okraji  obce Volevčice 

• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 
v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému 

• v rámci rekultivace pásu po výstavbě přívodního plynovodu zajistit v případě dohody 
investora s obcí a majiteli pozemků soulad realizace navrhovaného LBC Vol 3 u SZ okraje 
areálu elektrárny 
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• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 
v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému  

• v rámci další přípraby záměru zohlednit skutečný zábor pozemků, neboť zde se jedná v 
okrajových územích areálu o zásah do biotopu a populací zvláště chráněných druhů (ťuhýk 
obecný, slavík obecný) 

• v rámci další projektové přípravy u nové chladící věže upustit od jakýchkoliv barevných a 
strukturních experimentů a řešit ji  klasickým způsobem tak, aby co nejvíce splývala 
s blokem pěti stávajících věží a tak nezměnila jejich v hodnocené krajině již zažitý vizuální 
vliv; konečný návrh řešení bude předložen k vyjádření obci Volevčice 

• v případě ostatních stavebních objektů souvisejících s výstavbou paroplynového zdroje se 
vyvarovat příliš intenzivních odstínů nebo neadekvátně pestrého barevného řešení, přičemž 
lze doporučit takové provedení vnějšího opláštění, které sníží na minimum nutnost budoucí 
údržby (probarvené kovové panely apod.) 

Pro fázi výstavby:  
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby bude stanoveno jako jedno ze srovnávacích 

měřítek i specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní 
prostředí a na celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání 
moderních a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu 
prostředí šetrných technologií) 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku látek 
závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně seznámeni 
všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle pokynů 
zpracovaných v tomto plánu 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním šetřením 
po ukončení stavby 

• zemní práce provádět po etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; dodavatel stavby bude 
v případě nutnosti eliminovat sekundární prašnost pravidelným kropením prostoru 
staveniště, deponií zemin a stavebních komunikací 

• dodavatel stavby zajistí ke snížení resuspenze prachových látek účinnou techniku pro 
čištění  vozovek především při zemních pracích a další výstavbě;  v případě potřeby bude 
zajištěno skrápění plochy staveniště včetně případných bouracích prací, jakož bude 
zajištěna i očista vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace   

• v rámci etapy výstavby provádět průběžné technické podmínky a údržbu stavebních 
mechanismů; pro výstavbu nasazovat stavební stroje v řádném technickém stavu 

• v etapě výstavby zabezpečovat plynulou práci stavebních strojů zajištěním dostatečného 
počtu dopravních prostředků; v době nutných přestávek zastavovat motory stavebních 
strojů  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  staveništi musí být v dokonalém 
technickém stavu;  nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných  úkapů 
ropných látek 

• v případě úniku ropných, nebo jiných závadných látek bude veškerá kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům   
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• v rámci stavby věnovat zvýšenou pozornost demolicím objektů a výkopům zeminy v 
místech, kde byla provedeným průzkumem zjištěna kontaminace; tyto práce provádět 
v součinnosti s odbornou firmou z oblasti sanačních prací (provádění doplňkového 
průzkumu a analýz); kontaminovaný stavební materiál a zeminu bezprostředně po odtěžení 
odvážet na odpovídající typ skládky nebo k dekontaminaci, nezakládat mezideponii 
kontaminovaného odpadu; vést evidenci o odtěženém kontaminovaném materiálu; ostatní 
nekontaminovaný stavební materiál přednostně nabídnout k využití (recyklaci) 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• z hlediska prevence možného negativního zásahu do hnízdících druhů ptáků v navazujícím 
území řešit  kácení nezbytných druhů dřevin v době vegetačního klidu 

• z důvodu hnízdění vlaštovek obecných a jiřiček obecných řešit  demolice objektů kde hnízdí 
mimo dobou hnízdění 

• z důvodu výskytu obojživelníků v technologických nádržích před zahájením prací provést 
kontrolu těchto objektů, která bude provedena odborně způsobilou osobou; v případě 
výskytu zajistit prostřednictvím  odborně způsobilé  osoby případný transfer na vhodnou 
lokalitu 

• důsledně zajistit rekultivaci všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu 
prevence šíření invazních a ruderálních druhů rostlin nebo alergenních plevelů 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby aktualizovaný a schválený „ Soubor 
technickoprovozních parametrů a technickoorganizačních opatření k zajištění provozu 
stacionárních zdrojů“ dle zákona č. 86/2002 Sb. v platném znění 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby „Plán opatření pro případ havárie“, který bude 
zpracován v souladu se zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb. 

• oznamovatel doloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých   
v procesu výstavby a způsob jejich využití nebo odstranění       

Pro fázi provozu: 
• v rámci zkušebního provozu bude provedeno autorizované měření emisí nového zdroje 

znečišťování ovzduší 

• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 
s provozem uhelného zdroje byly dodrženy roční limitní hodnoty produkce emisí  ve výši 
14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému odpovídá při  
využití fondu provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 000 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 

• po zahájení zkušebního provozu nového paroplynového zdroje bude provedeno nové 
kontrolní měření  hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby; výběr měřících míst bude 
konzultován s orgánem ochrany veřejného zdraví; bude podán průkaz o plnění hygienických 
limitů pro noční a denní dobu z hlediska provozu celé elektrárny  s tím, že věcný a časový 
postup realizace protihlukových opatření bude projednán s KHS a tento projednaný  postup 
bude součástí integrovaného povolení  
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• zachovat účelový imisní monitoring v okolí Elektrárny Počerady s ročním vyhodnocováním a 
zpřístupnění informací obyvatelům  

• zajistit pěstební péči všech vysázených porostů v rozsahu platné legislativy  

• všechny části zařízení budou pravidelně podrobovány prohlídkám a údržbě podle 
harmonogramu stanoveném výrobci jednotlivých zařízení, či podle vnitřního plánu údržby 
tak, aby byla zajištěna jejich maximální funkčnost, a aby vlivem poruchy nedocházelo 
k havarijním situacím 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
1) Krajský úřad Ústeckého kraje 
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    č.j.: 204/ZPZ/2009/MZP 247 - závěr 
 vyjádření ze dne: 12.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Oznámení zpracované dle přílohy č. 4 nepovažujeme za dokumentaci. 
Dokumentaci požadujeme dopracovat z hlediska ochrany ovzduší o podrobný přehled 
emisní situace při provozu stávajících uhelných kotlů a nového zdroje s porovnáním 
se stávajícími emisemi v návaznosti na „Koncepci snižování emisí a imisí“ (KSEI) a 
„Národní program snižování emisí“, dále požadujeme posouzení záměru z hlediska 
energetické bezpečnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska legislativního principu procesu EIA sice odbor životního prostředí 
nepovažuje předložené oznámení  dle přílohy č.4 za dokumentaci, tento názor však 
MŽP neakceptovalo. 

Paragraf 6 odst. 5) zákona říká: 
Oznamovatel může předložit oznámení s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 4 k tomuto 
zákonu, a to v počtu vyhotovení stanoveném dohodou s příslušným úřadem. U záměrů a změn 
záměrů podle § 4 odst. 1 písm. a), b) a c) může oznamovatel předložit místo oznámení 
dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace") podle přílohy č. 4 k 
tomuto zákonu; v tomto případě se dále postupuje podle § 8. U záměrů, které podléhají 
posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice České republiky podle § 11, se 
oznámení předkládá vždy. 

Tudíž předložený záměr „Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady“ je 
považován za  dokumentaci. Ministerstvo životního prostředí zveřejnilo jako příslušný 
úřad tuto dokumentaci (zpracovanou dle přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb., 
v platném znění) a podle § 8 odst. 2 a 3 žádalo dotčené územní samosprávní celky a 
dotčené správní úřady o písemná vyjádření. MŽP, jako příslušný úřad, tím, že stanovil 
i zpracovatele posudku, uznává, že předložená dokumentace obsahuje veškeré 
náležitosti dle uvedeného zákona a je dokumentací podle §8. V případě že by MŽP 
tento materiál nepovažovalo za dokumentaci, byla by tato vrácena ČEZ, a .s. 
v zákonné lhůtě deseti dní ( § 8 odst. 2), což, jak je patrné, se nestalo. Dokumentaci 
tudíž v této fázi procesu EIA nelze dopracovat neboť nebyla vrácena k přepracování 
nebo doplnění. 

Proto v rámci předkládaného posudku jsou tam, kde to zpracovatelský tým posudku 
považuje za vhodné a účelné, doplňovány odpovědi na problematické okruhy 
prezentované v obdržených vyjádření. 

b)  Byl vznesen požadavek na doplnění podrobného přehledu emisní situace při 
provozu stávajících uhelných zdrojů a nového zdroje s porovnáním se stávajícími 
emisemi v návaznosti na „Koncepci snižování emisí a imisí“ (KSEI)  

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že požadovaná bilance emisí je uvedena na 
str.139 posuzované dokumentace. V komentáři k  následujícímu vyjádření je uvedena 
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tabulka doplněná o SO2 a TZL, jakož i tabulka o produkovaných emisích ve vztahu 
k emisním stropům. 

c) Dále byl vznesen požadavek návaznosti předkládaného záměru na „Koncepci 
snižování emisí a imisí“ (KSEI) a „Národní program snižování emisí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě požadavku zpracovatelský tým posudku požádal o doplnění podkladů ve 
vztahu k výše uvedenému požadavku Krajského úřadu. 

V následujícím přehledu jsou dokladovány vztahy posuzovaného záměru ke 
Krajskému programu snižování emisí ( s tím, že Krajský program snižování emisí 
vychází z Národního programu snížení emisí tuhých znečišťujících látek) a 
k Integrovanému krajskému programu zlepšení kvality ovzduší Ústeckého kraje: 

Krajský program snižování emisí látek přispívajících ke změně klimatu Země Ústeckého kraje 

Opatření Popis Soulad záměru 
PPC EPC 

NO.2 Povolení k umisťování staveb, povolení staveb k uvedení do zkušebního i 
trvalého provozu a povolení ke změnám staveb zvláště velkých, velkých a 
středních stacionárních zdrojů znečišťování 

+ 

NO.3 Integrované povolení k výstavbě zvláště velkého stacionárního zdroje 
znečišťování + 

NO.4 Povolení k záměrům na zavedení nových výrob a technologií s dopadem 
na ovzduší u zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů 
znečišťování 

+ 

NO.5 Integrované povolení k stávajícímu zvlášť velkému stacionárnímu zdroji 
znečišťování 0 

NO.6 Povolení ke změnám používaných paliv, surovin nebo druhů odpadů a ke 
změnám využívání technologických zařízení zvláště velkých, velkých a 
středních stacionárních zdrojů znečišťování 

+ 

NO.7 Podmíněná (technická možnost a ekonomická přijatelnost) povinnost 
využívat u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb centrální 
zdroje tepla, případně alternativní zdroje a ověřit možnost kombinované 
výroby tepla a energie 

+ 

NO.8 Možnost aplikace plánu snížení emisí u zdroje (resp. opatření k omezování 
použití surovin a výrobků z nichž emise vznikají) namísto dodržování 
emisních limitů u vybraných stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší 

(+) 

NO.9 Možnost aplikace plánu zavedení zásad správné zemědělské praxe u 
zdroje namísto dodržování emisních limitů u vybraných zdrojů 
znečišťování ovzduší 

0 

NO.14 Územní energetická koncepce + 
NO.15 Energetický audit 0 
NO.17 Investice do úspor energie + 
NO.19 Finanční podpory domácnostem 0 
NO.21 Informování veřejnosti, výchova a osvěta + 
Další 
opatření 

Respektování opatření navržených v „Národním programu na zmírnění dopadů změny 
klimatu v ČR“, schváleného Poradou MŽP dne 27.11.2003: 
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1. Legislativní opatření 
- zákon o ochraně ovzduší č. 86/2002 Sb. 
- zákon č. 458/2000 Sb. (energetický zákon) a zákon č. 406/2000 Sb., 
o hospodaření energií 
- zákon o integrované prevenci č. 76/2002 Sb. 
- zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, a zákon č. 477/2001 Sb., o obalech 

+ 

2. Programová opatření 
- Státní program na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů 
Energie: + 
- programy Státního fondu životního prostředí: 0 
- národní programy snižování emisí*): + 
- iniciativa pro úsporné osvětlení: 0 
- program podpory rekonstrukce a revitalizace panelových domu: 0 
- opatření v sektoru dopravy: 0 
- podpora zalesňování hospodářsky nevyužívaných zemědělských ploch: 0 
- podpora produkce alternativních motorových paliv: 0 
- využívání skládkového plynu a bioplynu z čistíren odpadních vod: 0 

+ (0) 

3. Připravovaná opatření 
- Národní program hospodárného nakládání s energií a využívání 
obnovitelných a druhotných zdrojů: + 
- ekologická daňová reforma: 0 
- zvýhodněné výkupní tarify elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů 
energie: 0 

+ (0) 

Vysvětlivky vyhodnocení: +…v souladu; (+)…rámcově v souladu; 0…irelevantní; -…v nesouladu 
*jedná se o Integrovaný národní program snižování emisí a o Národní program snížení emisí tuhých 
znečišťujících látek, oxidu siřičitého a oxidu dusíku. Z prvního jmenovaného dokumentu vychází i 
předmětný krajský program 
Integrovaný krajský program zlepšení kvality ovzduší Ústeckého kraje 

Je vypracován v souladu s § 7 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb. 
Cit. § 7 zákona: „(9) Z programů ke zlepšení kvality ovzduší podle odstavce 6 se vychází při výkonu 
veřejné správy na krajské a místní úrovni, zejména při územním plánování, územním rozhodování a 
povolování staveb nebo jejich změn a při posuzování vlivů staveb nebo technologií na životní prostředí 
podle zvláštního právního předpisu.9) 
(10) Programy ke zlepšení kvality ovzduší vypracované na úrovni zón a aglomerací musí být v souladu 
s národním programem a místní programy ke zlepšení kvality ovzduší musí být v souladu s programem 
vypracovaným na úrovni příslušné zóny či aglomerace.“ 
 
V následují tabulce je provedeno souhrnné vyhodnocení souladu záměru 
s navrhovanými nástroji a opatřeními v rámci koncepce. Cíle se překrývají s cíli 
Krajského programu snižování emisí látek přispívajících ke změně klimatu Země 
Ústeckého kraje, který z Integrovaného krajského programu zlepšení kvality ovzduší 
Ústeckého kraje vychází. 
 

Nástroje 
a opatření Popis 

Soulad 
záměru PPC 

EPC 

Časový 
horizont 

=> 
expirace 
nástroje 

NO.1 Územní plánování a územní rozhodování 0 2010 
NO.2 Povolení k umisťování staveb, povolení staveb k uvedení do 

zkušebního i trvalého provozu a povolení ke změnám staveb 
zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů 
znečišťování 

+ 2030 

NO.3 Integrované povolení k výstavbě zvláště velkého stacionárního 
zdroje znečišťování + 2030 

NO.4 Povolení k záměrům na zavedení nových výrob a technologií + 2030 
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s dopadem na ovzduší u zvláště velkých, velkých a středních 
stacionárních zdrojů znečišťování 

NO.5 Integrované povolení k stávajícímu zvlášť velkému stacionárnímu 
zdroji znečišťování 0 2008 

NO.6 Povolení ke změnám používaných paliv, surovin nebo druhů 
odpadů a ke změnám využívání technologických zařízení zvláště 
velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů znečišťování 

+ 2010 

NO.7 Podmíněná (technická možnost a ekonomická přijatelnost) 
povinnost využívat u nových staveb nebo při změnách stávajících 
staveb centrální zdroje tepla, případně alternativní zdroje a ověřit 
možnost kombinované výroby tepla a energie 

+ 2010 

NO.8 Možnost aplikace plánu snížení emisí u zdroje (resp. opatření 
k omezování použití surovin a výrobků z nichž emise vznikají) 
namísto dodržování emisních limitů u vybraných stacionárních 
zdrojů znečišťování ovzduší 

+ 30.6.2004 

NO.10 Povolení k vydání a změnám provozního řádu zvlášť velkých a 
velkých stacionárních zdrojů znečišťování + Průběžně 

NO.11 Zákaz spalování určitých druhů paliv v malých stacionárních 
zdrojích znečišťování 0 2003 

NO.12 Možnost omezit spalování rostlinných materiálů 0 2003 
NO.13 Omezení provozu mobilních zdrojů znečišťování 0 30.6.2004 
NO.14 Územní energetická koncepce 0 1.1.2006, 

průběžně 
NO.15 Energetický audit 0 2003-2005, 

průběžně 
NO.16 Investice do energetické infrastruktury 0 (+) Průběžně 
NO.17 Investice do úspor energie 0 Průběžně 
NO.18 Finanční podpory provozovatelům stacionárních zdrojů znečišťování 0 Průběžně 
NO.19 Finanční podpory domácnostem 0 Průběžně 
NO.20 Infrastrukturní opatření (dopravní systémy) 0 Průběžně 
NO.21 Informování veřejnosti, výchova a osvěta 0 2004-2010 
Vysvětlivky vyhodnocení: +…v souladu; (+)…rámcově v souladu; 0…irelevantní; -…v nesouladu; 
Pozn.: Číslování NO převzato z podkladu, proto NO.9 není ve výčtu NO obsažen. 
           NO.7: Možnost kombinované výroby elektřiny a tepla byla prozkoumána. Dodávky tepla ze 
zdroje  
           by nebyly ekonomicky přijatelné. 

Celkově lze k vyhodnocení konstatovat, že daný záměr je v souladu s nástroji a 
opatřeními navrhovanými v rámci koncepce s názvem „Integrovaný krajský program 
zlepšení kvality ovzduší Ústeckého kraje“. Některá navrhovaná opatření respektive 
nástroje byly shledány irelevantní, například z důvodu v současnosti již překročeného 
horizontu dosažení (došlo k expiraci nástroje/opatření). 

Zpracovatelský tým  posudku  konstatuje, že by vzhledem k překračování imisního 
limitu pro částice PM10 v místě, kde má být stacionární zdroj umístěn, mělo být 
eventuelní povolení jeho výstavby a provozu vydáno pouze při současném uložení 
opatření zajišťujících zachování  dosavadní úrovně znečištění (tzv. kompenzačních 
opatření) i po uvedení nového zdroje do provozu. Jako kompenzační opatření mohou 
být stanovena  zejména technická opatření ke snížení emisí ze stávajících 
stacionárních zdrojů případně jiná opatření nezbytná pro zajištění dosavadní úrovně 
znečištění. Z dokumentace je patrné omezení provozu stávajících zdrojů ve vztahu 
k hodnotám krajského stropu. 
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Z koncepce předložené dokumentace je patrná snaha o to, aby v rámci 
předkládaného záměru nedošlo ke změně  v bilanci emisí v porovnání stávajícího a 
výhledového stavu. Provozovatel by pro měl pro období let 2010 – 2020 v rámci 
změny integrovaného povolení předložit pravidla k realizaci opatření vedoucích 
k postupnému snižování absolutního množství emisí do ovzduší tak, aby pokles 
odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR.  V tomto smyslu je 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu formulováno následující doporučení: 
• provozovatel předloží  pro období let 2010 – 2020 v rámci  integrovaného povolení  pravidla 

k realizaci opatření vedoucích k postupnému snižování absolutního množství emisí do 
ovzduší tak, aby pokles odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR 

d) Dále je požadováno posouzení záměru z hlediska energetické bezpečnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska energetické bezpečnosti byla zvažována při rozhodování o typu zdroje      (z 
hlediska spalovaného paliva) zejména rizika dále se snižujících zásob a dodávek 
domácího hnědého uhlí, spolehlivosti a výše dodávek zemního plynu a spolehlivosti 
dodávek elektřiny v ČR. Pro minimalizaci rizik spojených s dodávkami zemního plynu 
při provozu paroplynového zdroje byla dohodnuta opatření, která se stala součástí 
smlouvy o dodávkách zemního plynu pro paroplynový zdroj.  

Vstupní objekt na trase tranzitního plynovodu umožní 100% zálohu, protože plynová 
přípojka k elektrárně bude napojena na dvě z provozovaných tří linií, přičemž běžný 
odběr bude jen z jedné větve. 
 

2) Krajský úřad Ústeckého kraje 
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    č.j.: 204/ZPZ/2009/MZP 247 
 vyjádření ze dne: 03.02. 2009 
Podstata vyjádření: 

a)   Z hlediska ochrany ovzduší 
a 1) Provozem paroplynového zdroje budou dodržovány následující garantované 
emisní limity: emisní limit pro NOx ve výši 45 mg/m3 a emisní limit pro CO ve výši 60 
mg/m3. 

a 2) Do kapitoly B.III.1 Ovzduší požadujeme doplnit tabulku, ve které budou uvedeny 
předpokládané emise TZL, SO2, NOx a CO z provozu uhelných kotlů a emise 
z provozu paroplynového zdroje a jejich porovnání se současným stavem. 

a 3) Provoz nového zdroje se předpokládá ve výši 5500 provozních hodin ročně, ale 
provoz stávajících uhelných bloků se sníží pouze o 1000 provozních hodin. 

a 4) Záměr lze chápat jako další navýšení výkonu výroby elektrické energie na území 
Ústeckého kraje sice zdroji šetrnými k životnímu prostředí, ale bez současné trvalé 
odstávky stávajících uhelných bloků (viz nový zdroj 660 MWe Ledvice). 

a 5) KSEI předpokládá postupné snižování emisí všech znečišťujících látek na území 
Ústeckého kraje, nikoliv jejich zakonzervování  na stávající úrovni. Neustálým 
zvyšováním výkonů stávajících zdrojů však ke snižování emisí nesměřuje. 
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a 6) Rovněž Národní program snižování emisí musí do budoucna zajistit dodržení 
stanovených emisních stropů pro ČR, které jsou zejména pro NOx velmi napjaté. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

  ad a1) Uvedený požadavek je zapracován do návrhu stanoviska příslušnému orgánu 
státní správy v následující podobě: 
• v rámci další projektové přípravy požadovat na dodavateli technologie garantování 

následujících emisí při jmenovitém výkonu pro anorganické znečišťující látky: NOx - 45 
mg/Nm3, CO - 60mg/Nm3 a s odkazem na § 6 odst. 4 zákona na ochranu ovzduší v platném 
znění dodržovat při provozu posuzovaného zdroje tyto emise 

  ad a2) Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že na str. 139   je uvedená tabulka pro 
oxidy dusíku a CO uvedena. Do posudku je  doplněna následující tabulka, ve které 
jsou doplněny emise SO2 a TZL :  

rok 2007 
[t.rok-1] 

 
roční emise po realizaci paroplynového zdroje [t.rok-1] 

Emitovaná látka 
 

uhelné bloky B2 - B6 uhelné bloky  B2 - B6 PPC  při garantovaných emisích uhelné bloky a PPC 
NOx (NO2) 15 055,9 12 863 1 137 14 000 
CO 1 417,5 1 213 1 516 2 729 
SO2 8 411,5 7 000 - 7 000 
TZL 427,2 400 - 400 

Pozn.: Pro znečišťující látky charakteristické pro provoz zdroje spalujícího zemní plyn (oxid dusičitý a oxidy uhlíku, oxid 
uhelnatý) byly napočítány izoliniové mapy krátkodobých maximálních koncentrací a průměrných ročních 
koncentrací. Imise oxidu siřičitého a tuhých znečišťujících látek z paroplynového zdroje nebyly do hodnocení 
zahrnuty. Obsah síry v palivu (zemní plyn) je zanedbatelný, emise oxidu siřičitého i tuhých znečišťujících látek 
ze spalování zemního plynu budou nevýznamné. Filtrace vzduchu na vstupu do kompresoru plynové turbíny 
zajistí odstranění prašnosti z nasávaného vzduchu. 

Výše uvedená tabulka je doplněním Tabulky T79 Emise škodlivin při souběžném 
provozu EPC a PPC uvedené v dokumentaci záměru. Rozptylová studie v kapitole 5.3 
Imisní příspěvky elektrárny Počerady a v kapitole 5.4 Vliv EPC na celkovou imisní 
situaci samozřejmě posuzuje příspěvek EPC po zprovoznění paroplynu včetně 
emitovaného SO2  a  TZL uhelného zdroje.  

ad a 3) Z doložených  podkladu je patrné (příloha SP2) že paroplynový cyklus bude 
provozován po dobu 4 900 hodin instalovaného výkonu v roce. Podmínka, aby při 
souběžné činnosti stávajících uhelných bloků a nového  plynového zdroje nedošlo 
k překročení celkového objemu emisí NOx 14 000 tun za rok (roční limitní hodnota 
produkce emisí) je podmíněna tím,  že uhelné bloky musejí být provozovány 
maximálně po dobu 6 080 hodin instalovaného výkonu v roce. Ve smyslu výše 
uvedeného konstatování je v návrhu stanoviska formulováno následující doporučení: 
• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 

s provozem uhelného zdroje byly dodrženy roční limitní hodnoty produkce emisí  ve výši 
14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému odpovídá při  
využití fondu provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 000 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 

ad a4) +  a6) Zpracovatelé posudku se ztotožňují s názorem, že by vzhledem 
k překračování imisního limitu pro částice PM10 v místě, kde má být stacionární zdroj 
umístěn, mělo být eventuelní povolení jeho výstavby a provozu vydáno pouze při 
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současném uložení opatření zajišťujících zachování  dosavadní úrovně znečištění (tzv. 
kompenzačních opatření) i po uvedení nového zdroje do provozu. Jako kompenzační 
opatření mohou být stanovena  zejména technická opatření ke snížení emisí ze 
stávajících stacionárních zdrojů případně jiná opatření nezbytná pro zajištění 
dosavadní úrovně znečištění. V rámci další projektové přípravy je proto formulováno 
doporučení již prezentované v bodě 1c) předkládaného posudku. 
 
ad a5) Uhelný zdroj má Krajským úřadem schválený plán snížení emisí, který bude 
dodržován i po zprovoznění nového paroplynového zdroje. Porovnání očekávaného 
množství emisí uhelného zdroje po zprovoznění PPC a emisních stropů je uvedeno 
v následující tabulce:  

Emisní stropy 
EPC 

 
roční emise po realizaci paroplynového zdroje [t.rok-1] Emitovaná 

látka 
 

[t.rok-1] uhelné bloky  
B2 - B6 

PPC  
při garantovaných 

emisích 

uhelné bloky 
a 

PPC 
NO2 14005 12 863 1 137 14 000 
SO2 7021 7 000 - 7 000 
TZL 432 400 - 400 
 
K uvedené tabulce oznamovatel záměru doplnil, že množství emisí paroplynového 
zdroje je vypočteno z garantovaných emisních koncentrací při jmenovitém výkonu, 
které jsou pro NOx 45 mg/Nm3. Skutečné hodnoty koncentrací NOx ve spalinách jsou 
však očekávány na základě výsledků reálného provozu obdobných zdrojů ve výši do 
40 mg/Nm3 , což ve svých důsledcích povede k nižším celkovým hodnotám ročních 
emisí této škodliviny 
 
 
3) Obec Výškov, okres Louny 

          vyjádření ze  dne: 04.02. 2009 
Podstata vyjádření: 

Obec Vyškov nemá k předložené dokumentaci připomínek. 
  

4) Městský úřad Louny 
    odbor životního prostředí 
    č.j.: MULN/1121/2009/OŽP 
 vyjádření ze dne: 5.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska ochrany ZPF je uvedeno, že  stavbou bude dotčen ZPF. Investor proto 
před vydáním územního rozhodnutí požádá orgán ochrany ZPF o souhlas s trvalým a 
dočasným odnětím půdy pro  nezemědělské účely dle § 9 zákona č. 334/1992 Sb., o 
ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Dále bez 
připomínek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výše uvedený požadavek jednoznačně vyplývá z příslušného složkového zákona  a 
souvisejících předpisů a musí být respektován bez ohledu na proces posuzování vlivů 
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na životní prostředí. V tomto smyslu není proto nutné výše uvedený požadavek 
zapracovávat do podmínek stanoviska příslušnému úřadu. 
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství je požadováno, aby  výstavbě a provozu byly  
plněny podmínky vyplývající ze zákona o odpadech a souvisejících předpisů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
c) Z hlediska ochrany ovzduší je požadováno, aby při výstavbě bylo v maximální 
možné míře zabráněno prašnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření zpracovatelský tým posudku konstatuje, že podmínky 
pro omezování sekundární prašnosti jsou formulovány v příslušné části 
předkládaného posudku a jsou zapracovány do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

 
d) Z hlediska lesního hospodářství je uvedeno, že orgán státní správy lesů není 
dotčeným orgánem.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
e) Z hlediska vodního hospodářství nejsou k záměru připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
f) Z hlediska ochrany přírody je konstatováno, že pokud budou při stavbě 
respektovány závěry přírodovědného průzkumu a hodnocení krajinného rázu lze 
stavbu v území akceptovat. Požadujeme, aby bylo zdůrazněno, že v období přípravy 
stavby prohlídku technologických nádrží z důvodu výskytu obojživelníků provede 
odborně způsobilá osoba. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Požadavek na to, aby v etapě přípravy stavby byla prohlídka technologických nádrží 
z důvodu výskytu obojživelníků provedena odborně způsobilou osobou je uveden 
v příslušné části posudku a je  zapracován do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 

5) Česká inspekce životního prostředí 
    oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
    č.j.: ČIŽP/44/IPP/0901466.001/09/UJP 
    vyjádření ze dne: 9.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska ochrany ovzduší je konstatováno, že výstavba paroplynového zdroje se 
neprojeví výrazně negativně (i přes částečný nárůst krátkodobých koncentrací NOx 
v blízkém okolí z důvodů  nižších komínů) na kvalitě ovzduší v předmětné lokalitě a 
jejím širším okolí, neprojeví se ale ani výrazně pozitivně. Celkové zatížení emisemi 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 75  

znečišťujících látek se proti současnosti mírně sníží, ale hlavně v souvislosti 
s podmínkou nepřekročení emisních stropů stanovených KÚ pro elektrárnu Počerady 
a tím nutnosti omezení provozu stávajících uhelných bloků elektrárny (TZL, SO2). 
Vzhledem k tomu, že hlavními znečišťujícími  látkami do ovzduší jsou při provozu 
plynových turbín na spalování zemního plynu oxidy dusíku a uhlíku, je důležité, že 
budoucí provozovatel garantuje nižší emisní koncentrace NOx než vyžaduje legislativa 
pro zvláště velké spalovací zdroje (garance 45 mg/Nm3 proti emisnímu limitu 50 
mg/Nm3 při 15% O2), není ale možné podle současně platné právní úpravy, aby 
provozovatel garantoval emisní koncentraci CO ve výši 60 mg/Nm3 při 15% O2, 
protože dosud platí emisní limit 100 mg/Nm3 při 3% O2 což odpovídá přibližně 
hodnotě 35 mg/Nm3 při 15% O2. Z tohoto důvodu ČIŽP požaduje přehodnocení výše 
emisí CO, i když  podle předložené rozptylové studie (Mgr. Radomír Smetana – 
prosinec 2008) nebude nikde v oblasti docházet k překračování imisních limitů u 
všech sledovaných znečišťujících látek vlivem příspěvku tohoto nového zdroje. Kromě 
výše uvedeného požadavku na přehodnocení výše emisí CO nemá ČIŽP z hlediska 
ochrany ovzduší k předložené dokumentaci další připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že pokud dojde k uzákonění novely NV č. 
146/2007, ve které bude obsažen emisní limit pro CO v hodnotě 100 mg/Nm3 při 15% 
O2, pak garantovaná hodnota 60 mg/Nm3 při stejné referenční koncentraci kyslíku je 
dostačující. Teprve pokud by byl v novele uzákoněn hmotnostní tok emisí CO jinak, 
např. odpovídající současnému (100 mg/m3 při 3% kyslíku odpovídá cca 33,3 mg/m3 
při 15% kyslíku), bylo by třeba rozptylovou studii přepočítat.  

Ve vztahu k legislativnímu aspektu výše uvedené skutečnosti lze dále konstatovat, že 
Ministerstvo životního prostředí má v procesu schvalování návrh nařízení vlády, 
kterým se mění nařízení vlády č. 146/2007 Sb., o emisních limitech a dalších 
podmínkách provozování spalovacích stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší.  

Jak je uvedeno v předkládací zprávě (Informace z knihovny připravované legislativy 
MŽP č.j.90494/ENV/07), navržené úpravy nejsou ústupkem v ochraně životního 
prostředí, respektive ovzduší. Navržené změny jsou spíše přehodnocením některých 
dílčích zpřísnění, které se až po přijetí předpisu ukázaly jako neúměrné svému účelu. 

V odůvodnění, v obecné části (A), k předkládané novele je uvedeno; citace: 
„b) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je 

navržena včetně souladu zmocnění k jejímu vydání a zhodnocení souladu s akty 
práva Evropské unie 

Návrh novely nařízení vlády je předkládán na základě zmocnění podle zákona o 
ochraně ovzduší, které je uvedeno v § 55 odst. 1 k provedení § 4 odst. 12 a § 5 
odst. 12. Z těchto ustanovení vyplývá povinnost předkladatele stanovit nařízením 
způsob zařazování stacionárních zdrojů do jednotlivých kategorií zdrojů, stanovit 
obecné a specifické emisní limity, podmínky provozování těchto zdrojů, kritéria určující 
plnění podmínek provozu, měření a další požadavky. Nařízení vlády, jež je 
předloženým návrhem novelizováno, zapracovává požadavky vyplývající ze směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES, o omezení emisí některých 
znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení.“ 

Výše uvedená směrnice 2001/80/ES ze dne 23. října 2001 o omezení emisí některých 
znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení uvádí v článku 2 toto:  
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„Pro účely této směrnice se: 

3. „mezní hodnotou emisí“ rozumí přípustné množství látky obsažené v odpadních 
plynech ze spalovacího zařízení, které smí být vypuštěno do ovzduší v daném 
časovém období. Vypočítá se jako poměr hmotnosti příslušné látky k objemu 
odpadních plynů vyjádřený v mg/Nm3 za předpokladu, že 

objemový obsah kyslíku v odpadním plynu je 3 % u kapalných a plynných paliv, 6 % 
u tuhých paliv a 15 % u plynových turbín;“ 

Emisním limitům pro oxid uhelnatý (CO) pro zvláště velké spalovací zdroje (Příloha č.2 
NV) je v návrhu NV věnován bod č. 7. Ve zvláštní části (B) odůvodnění je k tomuto 
bodu uvedena informace o doplnění hodnoty referenčního obsahu kyslíku pro plynové 
turbíny; citace : 

„Důvodem k doplnění poznámky č. 2 je skutečnost, že v současném znění nařízení 
vlády požadavek na obsah referenčního kyslíku pro stanovení emisního limitu pro oxid 
uhelnatý pro plynové turbíny chybí.“ 

 

Nové znění Přílohy č.2, uvedené na internetových stránkách MŽP, zní takto:  
 

„EMISNÍ LIMITY PRO OXID UHELNATÝ (CO) PRO ZVLÁŠTĚ VELKÉ  SPALOVACÍ ZDROJE  
 

Druh paliva a  topeniště Emisní limity vztažené na normální 
stavové podmínky a suchý plyn (mg.m-3) 

Referenční obsah 
kyslíku  (%) 

Tuhé palivo 250/4001) 6 
Kapalné palivo 175 3 
Plynné palivo a zkapalněný plyn  100 3/152) 
 
Poznámky: 
1) Emisní limit 400 mg.m-3 se vztahuje na jednotlivé spalovací zdroje o jmenovitém tepelném 
příkonu 50 MW a nižším. 
2) Referenční obsah kyslíku 15 % platí pro plynové turbíny.“. 
 
Lze se proto domnívat, že z důvodu připravované novely NV 146/2007Sb., s ohledem 
na směrnici 2001/80/ES a vzhledem ke skutečnosti, že paroplynový zdroj bude 
uveden do provozu v roce 2013 tj. v době kdy bude do NV doplněna hodnota 
referenčního obsahu kyslíku pro plynové turbíny je možné stanovit výši emisí CO ve 
spalinách paroplynového zdroje již podle připravovaného návrhu novely.  
 
  
Pro vyjasnění celé problematiky byl proto v rámci předkládaného posudku proveden 
dotaz na oblastní inspektorát ČIŽP. Jak písemný dotaz zpracovatele posudku, tak i 
odpověď ČIŽP jsou uvedeny v následujících podkladech: 
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Na základě uvedených údajů a skutečností zastává zpracovatelský tým posudku 
názor, že problematika týkající se emisních koncentrací CO byla uspokojivě dořešena 
pro potřeby procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 
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b) Z hlediska odpadů bez připomínek za předpokladu, že s odpady bude v průběhu 
realizace stavby  i provozu nakládáno dle platné legislativy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z podkladů uvedených v dokumentaci vyplývá, že nově posuzovaný zdroj nebude 
produkovat jinou sestavu odpadů než odpady, které jsou produkovány ve stávajícími 
stavu a se kterými je nakládáno v souladu s platným integrovaným povolením. Pro 
odpady vznikající v etapě výstavby jsou i s ohledem na výsledky průzkumů 
prezentovaných v příloze dokumentace formulována do návrhu stanoviska 
odpovídající doporučení. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody a vod nejsou ze strany ČIŽP připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
6) Správa chráněné krajinné oblasti České středohoří 
    č.j.: 00312/CS/2009 
    vyjádření ze dne: 2.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

Je uvedeno. že záměr se nachází mimo území CHKO České středohoří. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
 
7) Ministerstvo životního prostředí 
    odbor ochrany vod 
    č.j.: 103/740/09 
    vyjádření ze dne: 27.1. 2009 
Podstata vyjádření: 

Souhlasí se záměrem za předpokladu dodržení požadavků platné legislativy 
stanovené zákonem č.254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů v platném 
znění a prováděcími předpisy k němu, 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 

 
8) Ministerstvo životního prostředí 
    odbor péče o krajinu 
    č.j.: 174/610/09; 2395/ENV/09 
    vyjádření ze dne: 27.1. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Je požadováno plně respektovat kompenzační a preventivní opatření v oblasti 
problematiky krajinného rázu a další relevantní právní předpisy v oblasti ochrany 
přírody a krajiny. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

V příslušné části posudku jsou specifikována veškerá doporučení vzešlá 
z probíhajícího procesu EIA. Požadavky vyplývající jednoznačně z příslušného 
složkového zákona potom není nutné do návrhu stanoviska příslušnému úřadu 
zapracovávat. 
 

9) Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
    č.j.: KHSUL 1799/2009 
    vyjádření ze dne: 16.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) V úvodu vyjádření je komentována stávající akustická situace v zájmovém území 
s tím, že je podán průkaz v tom smyslu, že u objektů v obcích Volevčice a Počerady 
dochází v chráněných venkovních prostorách ze současného stavu k překračování 
současně platných hygienických limitů stanovených vyhl. č. 148/2006 Sb. v noční 
době. Aby mohl být nová technologie paroplynového cyklu realizována a zároveň byly 
dodrženy hygienické limity pro hluk, byl v hlukové studii proveden rámcový návrh 
protihlukových opatření, která je nezbytné v průběhu stavby realizovat a která by měla  
snížit hlučnost o cca 5 dB. 

Z hlediska ochrany zdraví obyvatel před nepříznivými účinky hluku bude tedy 
nezbytné v dalších stupních projektové přípravy navrhnout a rozpracovat veškerá 
opatření ke snížení  hlučnosti na hodnoty hygienických limitů, zejména pak pro noční 
dobu. V dalším stupni dokumentace bude tedy požadován podrobný návrh a 
vyhodnocení účinnosti návrhu veškerých protihlukových opatření. Vlastní realizace 
protihlukových opatření musí být řešena souběžně s realizací záměru paroplynového  
cyklu. 

Orgán ochrany veřejného zdraví bude dále ve zkušebním provozu záměru 
paroplynového cyklu vyžadovat provedení kontrolního měření s cílem ověřit účinnost 
provedených protihlukových opatření . Je nutno prokázat dodržení hlukových limitů 
dle NV 148/2006 Sb. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku zastává názor, že výše uvedený požadavek ve vztahu 
k řešení  problematiky hluku lze považovat ze zcela  oprávněný. Je zřejmé, že uvedení 
posuzovaného záměru do trvalého provozu může být povoleno pouze za předpokladu 
podání průkazu, že ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby v obcích 
Počerady, Polerady a Volevčice bude plněn hygienický limit pro noční dobu. Proto 
jsou v příslušné části posudku  již formulována následující doporučení: 
• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 

které mohou být  zdrojem hluku, doložit na vyžádání orgánu ochrany veřejného zdraví  
garantované parametry stacionárních zdrojů hluku 

• provést podrobnou analýzu stávajících zdrojů hluku v areálu elektrárny pomocí moderních 
lokalizačních akustických metod spolu s určením přesného podílu jednotlivých zdrojů hluku 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru, resp. venkovním chráněném prostoru staveb 
ve smyslu NV č. 148/2006 Sb. 

• na základě provedené analýzy stanovit prioritu  návrhu a požadavky na utlumení 
jednotlivých zdrojů hluku,  a to i s ohledem na nově instalované zdroje hluku 
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• v rámci další projektové přípravy dále podrobněji navrhnout a rozpracovat veškerá opatření 
ke snížení hlučnosti na hodnoty hygienických limitů pro noční i denní dobu, a to jak na 
stávajících zdrojích (jak technického, tak organizačního charakteru), tak i v rámci nového 
paroplynového zdroje s tím, že vlastní realizace protihlukových opatření musí být řešena 
souběžně s realizací paroplynového zdroje; podrobný návrh a vyhodnocení účinnosti 
navrhovaných protihlukových opatření bude konzultován s orgánem ochrany veřejného 
zdraví  

• na základě již zjištěných relevantních vstupů jak o současných zdrojích hluku, tak i o 
výhledových, zpracovat komplexní a podrobnou akustickou studii se zapracováním návrhů 
opatření pro jednotlivé vytypované zdroje hluku, a to ve vztahu k nejbližším obytným 
objektům obcí Volevčice, Počerady a Polerady 

• po zahájení zkušebního provozu nového paroplynového zdroje bude provedeno nové 
kontrolní měření  hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby; výběr měřících míst bude 
konzultován s orgánem ochrany veřejného zdraví; bude podán průkaz o plnění hygienických 
limitů pro noční a denní dobu z hlediska provozu celé elektrárny  s tím, že věcný a časový 
postup realizace protihlukových opatření bude projednán s KHS a tento projednaný  postup 
bude součástí integrovaného povolení  

• zpracovat provozní řád se zapracováním podmínek provozu stávajících i nových objektů při 
uzavření oken a vrat u hlučných provozů, a to především v nočních hodinách, tj. od 22 do 06 
hodin ráno, včetně nastavení kontrolních mechanismů a stanovení odpovědnosti za 
předepsaný stav 

Ve vztahu k uvedené problematice oznamovatel sdělil následující skutečnosti: 

ü Firma Greif – akustika, s.r.o zpracovala 19.12.2006 studii s názvem „Akustická 
studie – stávající situace v obci Počerady“. Jejím cílem bylo zmapovat zdroje hluku 
směrem k obci Počerady, kde bylo kontrolním měřením zjištěno překročení limitu 
hladiny hluku v noční době. Touto studií  byl splněn i jeden z požadavků dle 
platného integrovaného povolení 

ü na základě dalších provedených měření je patrné překročení hygienického limitu i 
v obci Volevčice (nezbytné bude prověření pro obec Polerady) 

ü na základě výše uvedených skutečností  byla s firmou Greif v letošním roce 
uzavřena smlouva na změření a zapracování zdrojů hluku stávající elektrárny 
směrem k obci Volevčice do hlukové mapy, která tak bude kompletní 

ü firma Greif dále dle smlouvy určí hlavní zdroje hluku a navrhne postupné kroky ke 
snížení hluku ze stávající elektrárny. Provedená opatření budou průběžně 
vyhodnocována a doplňována na základě měření pro dosažení optimálního efektu 

ü po dokončení hlukové mapy EPC je domluveno její rozšíření o zapracování zdrojů 
hluku nového paroplynového zdroje na základě závazných informací získaných od 
potencionálních dodavatelů. Výstupem zpracované studie bude návrh opatření pro 
paroplynový zdroj, která zajistí splnění hygienických limitů v chráněných prostorech 
při provozu obou elektráren 

V následujícím podkladu je doložena příloha 1 k smlouvě o dílo s výše uvedenou 
firmou, ze které je patrný  rozsah prováděných prací a která dokladuje, že 
oznamovatel na uveden problematice pracuje v intencích doporučení uvedených 
předkládaným posudkem: 
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Zpracovatelský tým posudku zastává názor, že i přes stávající průkaz o neplnění 
hygienických limitů v noční době by mohl být záměr akceptovatelný za respektování 
doporučení formulovaných v návrhu stanoviska, neboť vydání kolaudačního 
rozhodnutí je podmíněno dokladováním plnění hygienických limitů z provozu 
elektrárny pro noční respektive denní dobu. 

b) K rozptylové studii je uvedeno, že je třeba prokazatelně zajistit snížení provozní  
doby uhelného zdroje o více než 1 000 hodin na cca 6 000 hodin/rok, jakékoli 
opětovné navýšení provozních hodin u uhelných bloků je z hlediska hygienického  
zcela nepřípustné. Je nezbytné deklarovat záruky omezení provozu stávajícího 
uhelného zdroje, které musí být dodrženo i v případě změny vlastníka uhelné 
elektrárny. Nejpozději v Integrovaném povolení  budou stanoveny nepřekročitelné 
emise dalších znečišťujících mimo emisí oxidů dusíku ve vazbě na kvalitu použitého 
uhlí, např. SO2, benzo(a)pyren a další. Aby nebyly překročeny roční limitní hodnoty 
produkce emisí, bude nutno (při souběžném provozu uhelného a paroplynového 
zdroje) omezit provoz uhelných bloků o cca 1000 hodin/rok.  

O tento fakt se opírají závěry jak Rozptylové studie, tak i Hodnocení vlivu na veřejné 
zdraví. Ze závěrů hodnocení vlivů na veřejné zdraví z hlediska hluku vyplývá, že je 
nutno provést protihluková opatření  zejména na zdrojích hluku stávající uhelné 
Elektrárny Počerady, ale protihluková opatření musí být provedena i na novém 
paroplynovém cyklu. 

Nezbytným předpokladem pro další řízení je dodržení návrhů uvedených 
v Dokumentaci oznámení záměru a zapracování všech předložených opatření do 
dalších stupňů přípravných a projektových dokumentací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v  úvodním komentáři je uvedeno: „Při 
souběžném provozu paroplynového zdroje a stávajícího uhelného zdroje v lokalitě 
elektrárny Počerady nebudou překročeny roční limitní hodnoty produkce emisí celkem 
ve výši pro SO2 7 000 t/rok, pro NOx 14 000 t/rok a pro TZL 400 t/rok, které 
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představují snížené množství emisí i oproti současnému stavu“. Pro splnění podmínky 
nepřekročení roční limitní hodnoty produkce emisí při předpokládaném provozu 
paroplynového zdroje cca 4 900 hodin jmenovitého výkonu bude snížena provozní 
doba uhelného zdroje o více než 1 000 hodin při jmenovitém výkonu oproti roku 2007 
na přibližně  6 000 hodin. 

Další požadavky orgánu ochrany veřejného zdraví jsou dle názoru zpracovatelů 
posudku zapracovány do podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

 
 

10) Obec Volevčice, starosta obce 
       bez č.j. 
       vyjádření ze dne : 17.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Je uvedeno, že dokument „Samostatná příloha SP5 – Studie vlivu záměru 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady na krajinný ráz“ je považován za 
nedostatečný, zejména ve vztahu na bezprostředně blízkou obec Volevčice. Již 
stávající elektrárna působí při pohledu z obce Volevčice rušivě, výstavbou nového 
bloku bude situace ještě zhoršena. Domníváme se, že existují možná architektonická 
řešení, kterými lze tento negativní vliv omezit. Jedná se zejména o skutečnost, že 
stávající charakter krajiny, ve které je začleněna obec je důsledkem kolektivizace 
vytvořená bezlesá krajina plochého reliéfu minimálně členěná remízky a jinou 
krajinotvornou a keřovou zelení. Komplex elektrárny postrádá masivní vzrostlou zeleň, 
která by přispěla k lepšímu  vnímání celého areálu a postrádá i doprovodnou zeleň, 
která by oddělovala areál elektrárny od sídel. Nedostatkem umístění elektrárenského 
komplexu je absence tvarování terénu v jeho okolí, které by zmírnilo jeho negativní 
dopady na krajinu i sídla. Navrhujeme v rámci stavby PPZ výše uvedené nedostatky 
alespoň částečně odstranit. Vzhledem k objemu staveb a jejich působení v krajině 
navrhnout barevné řešení. Dále je požadováno, aby zastupitelům obce byly v dalším 
stupni projektové dokumentace předloženy návrhy architektonických řešení omezení 
negativního vlivu stavby, ke kterým bude mít možnost se vyjádřit a odsouhlasit je. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak je patrné z rozdílové analýzy stávajícího a navrhovaného stavu, pro posouzení 
změny vizuálního vlivu EPC v krajině před a po realizaci záměru bylo vyhodnocení 
provedeno především z hlediska změny celkového rozsahu (plochy) viditelnosti EPC a 
z hlediska změny intenzity vizuálního působení EPC v krajinných pohledech. Studie 
dále konstatuje, že vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr lze charakterizovat i jako 
přístavbu paroplynového zdroje ke stávající podobě elektrárny, je součástí posouzení i 
rozdílová analýza hodnotící míru změny vizuálního vlivu stávajícího  a projektovaného 
areálu. Na základě ve studii vlivů na krajinný ráz uvedených údajů je vysloven závěr, 
že zvýšení intenzity vizuálního působení EPC v dotčených partiích území lze 
z hlediska vlivu záměru na krajinný ráz hodnotit jako málo významné, v blízkých 
pohledech nebo v kolizních panoramatech s krajinnými dominantami až jako středně 
významné. S uvedenými závěry se v zásadě zpracovatelský tým posudku může 
ztotožnit. 

Studie vlivu na krajinný ráz neměla za úkol posuzovat vliv stávající elektrárny, ale 
pouze příspěvek nové stavby - a ten bude nevýznamný. Ve výše uvedené studii jsou 
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také navržena opatření na snížení vizuálního vlivu PPC na okolí a to v kapitole 5.10 
Možná opatření ke snížení vlivu záměru na krajinný ráz ( str. 47) a následně na str. 
49.  

Způsob zpracování hodnocení krajinného rázu je ve studii vlivu záměru zdůvodněn v 
kap. 4.1 na str. 9. Vzhledem k mohutnosti hodnocené stavby nebyly v rámci 
vymezených krajinných celků vyčleňovány detailní segmenty, některé z definovaných 
oblastí krajinného rázu byly pouze rozděleny do menších podoblastí, umožňujících 
podrobnější charakteristiku vizuálního vlivu posuzovaného záměru v dotčených 
územích. 

Obec Volevčice nebyla tedy vymezována jako samostatné místo krajinného rázu, 
stejně jako nebyly vymezovány obdobně dotčené obce Počerady nebo Polerady. 
Zmíněné obce jsou totiž součástí širší pramenné mísy Počeradského potoka (okruh 
do cca 1–1,5 km od EPC), v níž je elektrárna Počerady výrazně a prakticky v celém 
objemu viditelná (viz kap. 3.1, bod III. na str. 6 studie). Z uvedených skutečností je 
velmi výrazný vizuální vliv EPC v uvedeném okruhu (vč. obce Volevčice) faktem 
natolik zřejmým, že nebylo nutno jej dále rozvádět podrobnějším hodnocením. Situace 
v blízkém okolí elektrárny byla nicméně zdokumentována pohledovým panoramatem 
a vizualizací z okraje obce Počerady (obr. 3a, obr. 4a), přičemž i z fotografií ve 
vyjádření obce Volevčice je patrné, že pohledová panoramata v uvedeném okruhu 
mají velmi podobný charakter – mohutná elektrárna, zabírající většinu snímku, na 
víceméně indiferentním pozadí okolní krajiny. Celá studie krajinného rázu také nebyla 
primárně zaměřena na hodnocení vlivu stávající EPC, ale především na hodnocení 
příspěvkového vlivu přístavby PPZ EPC. Fotovizualizaci plánovaného paroplynového 
zdroje, podobnou panoramatu 4a,  lze pochopitelně v případě potřeby zpracovat i v 
pohledu z obce Volevčice, přílišný rozdíl oproti stávajícímu stavu ale vidět nebude, 
protože až na minimálně vyčnívající vrcholek a bok nové chladící věže bude ze směru 
od Volevčic prakticky celý plánovaný paroplynový zdroj skryt za hradbou stávajících 
chladících věží. 

Lze souhlasit s konstatováním uvedeným v příloze v bodě přílohy č.1 k vyjádření obce 
Volevčice, že komplex elektrárny postrádá masivní vzrostlou zeleň, která by přispěla 
k lepšímu vnímání celého areálu , jakož že i postrádá doprovodnou zeleň, která by 
oddělovala  areál elektrárny od sídel. 

Naopak zdá se ze strany zpracovatelského týmu diskutabilní na úrovni procesu EIA 
jednoznačně navrhovat architektonický vzhled objektů z hlediska návrhu barevného 
řešení. Toto konstatování vyplývá zejména z názoru zpracovatele studie vlivů na 
krajinný ráz na straně 47, kde je uvedeno, že v „daném případě je doporučeno upustit 
od jakýchkoliv barevných a strukturních experimentů a novou chladící věž řešit 
naprosto klasicky, to znamená tak, aby opticky co nejvíce splývala s blokem 5 
stávajících věží a jejich, v hodnocené krajině již zažitý, vizuální vliv nijak výrazně 
neměnila.  

Toto konstatování samozřejmě nevylučuje požadavek obce na to, aby dostala 
možnost s k předloženému architektonickému řešení vyjádřit. V předcházejících 
částech posudku jsou ve vztahu k této problematice pro další projektovou přípravu 
formulována následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy u nové chladící věže upustit od jakýchkoliv barevných a 

strukturních experimentů a řešit ji  klasickým způsobem tak, aby co nejvíce splývala 
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s blokem pěti stávajících věží a tak nezměnila jejich v hodnocené krajině již zažitý vizuální 
vliv; konečný návrh řešení bude předložen k vyjádření obci Volevčice 

• v případě ostatních stavebních objektů souvisejících s výstavbou paroplynového zdroje se 
vyvarovat příliš intenzivních odstínů nebo neadekvátně pestrého barevného řešení, přičemž 
lze doporučit takové provedení vnějšího opláštění, které sníží na minimum nutnost budoucí 
údržby (probarvené kovové panely apod.) 

• důsledně zajistit rekultivaci všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu 
prevence šíření invazních a ruderálních druhů rostlin nebo alergenních plevelů 

Zpracovatelský tým posudku souhlasí s konstatováním, že komplex elektrárny 
skutečně postrádá krycí a vizuálně změkčující zeleň, opatření v tomto směru bylo 
navrženo ve studii Hodnocení krajinného rázu.  

Současně lze však konstatovat, že pokud má  při výšce stavebních objektů EPC mít 
zeleň alespoň nějaký krycí efekt v pohledech z obce Volevčice, je nutno výsadbu 
realizovat na pozemcích co nejblíže okraji obce. Toto opatření ale již vyžaduje dohodu 
investora, obce a majitelů výsadbou dotčených pozemků. 
• v rámci další projektové přípravy vypracovat komplexní projekt sadových úprav a ozelenění 

areálu; pro novou výsadbu použít předpěstované jedince stromů a keřů na pozemcích ve 
vlastnictví oznamovatele; součástí projektu bude i plán údržby zeleně; projekt sadových 
úprav bude konzultován s příslušným orgánem ochrany přírody a dále s obcí Volevčice; 

• projednat s obcí Volevčice možnost dosadby porostů dřevin v prostorech mezi obcí a 
elektrárnou za účelem možnosti alespoň částečného pohledového odclonění elektrárny;  
v případě dohody investora s obcí a majteli pozemků rozšířit projekt sadových úprav i na 
pozemky co nejblíže okraji  obce Volevčice 

b) V Dokumentaci záměru, str.178, příloha H je uvedeno: „Územní plán obce 
Volevčice, v jejímž katastru bude paroplynový zdroj realizován, není v současné době 
zpracováván a jeho zpracování není předpokládáno“. Práce na územním plánu obce 
Volevčice byly zahájeny dle smlouvy uzavřené v září 2008. Součástí územního plánu 
obce Volevčice je již zpracovaný Místní územní systém ekologické stability. Dále je 
odkazováno na přílohu č.2 tohoto vyjádření, kde jsou vzneseny požadavky na 
doplnění skutečností týkajících se místního systému ekologické stability.  

Je uvedeno, že nový ÚSES plně akceptuje všechny prvky vymezené Ústavem 
krajinné ekologie v LÚSES Mostecko – jih (ÚKE ČSAV České Budějovice 1992). Další 
prvky byly doplněny tak, aby nový ÚSES vyhovoval novým metodikám a zejména aby 
byly dodrženy minimální prostorové parametry ÚSES: 
 
ü LBK Vol 1 Počeradský potok je jako biokoridor evidován již ve zdrojové práci 

z roku 1992. V průběhu realizace záměru by měl být akceptován jako drobný tok 
s břehovým doprovodem. 

ü LBK Vol 3 Od Velké Volavky k Počeradskému potoku, rozčleňuje rozlehlé 
zemědělsky a průmyslově využívané plochy. Má rovněž funkci krajinotvornou a 
dále také zmírňuje absenci obvodové krycí zeleně EPC ve směru k obci. 
Biokoridor nebude záměrem dotčen, přesto by bylo vhodné v rámci 
kompenzačních opatření realizovat jeho nyní nefunkční část u EPC 

ü LBC Vol 3 Na Počeradském potoce, se má stát důležitým vazebním biocentrem 
v rozlehlých antropogenně ovlivněných plochách. Z hlediska nutnosti dodržení 
prostorových parametrů ÚSES je realizace biocentra v předmětném prostoru  
nezbytná. Prostor biocentra bude narušen budováním trasy VTL plynovodu. Po 
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ukončení prací by bylo vhodné v rámci rekultivačních a kompenzačních opatření 
toto biocentrum realizovat.  

Je uvedeno, že obec Volevčice je pro EPC nejblíže položenou obcí. Katastrální území 
Volevčice je nadměrně zemědělsky i průmyslově využíváno a není vybaveno 
dostatkem strukturní zeleně krajiny, která by toto využívání alespoň částečně 
kompenzovala. Tato skutečnost je v EIA konstatována. 
Respektování funkčních a realizace nefunkčních prvků ÚSES je v tomto území zvláště 
důležitá. Z uvedených důvodů je požadováno, aby spolu s realizací záměru byly 
realizovány i nyní nefunkční prvky ÚSES, položené mezi EPC a obcí Volevčice. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je skutečností, že v době zahájení procesu EIA neměl zpracovatel dokumentace 
reálné podklady ve vztahu k územnímu plánu obce, který začal být zpracováván v září 
2008, zatímco na dokumentaci EIA byla zahájeny práce o několik měsíců dříve. Ve 
vztahu posuzovaného záměru ke kontextu prvků místního systému ekologické stability 
se však dle názorů zpracovatelů posudku nejedná o zásadní a neřešitelný problém. 
Zpracovatelům posudku nepřísluší v této fázi hodnotit případný rozsah dopadů 
hodnoceného záměru do prvků místního ÚSES,  z nichž některé části jsou dosud 
pouze navrženy a nikoliv realizovány.  

Protože průběh procesu EIA na hodnocený záměr neumožňuje již nijak měnit 
zveřejněný a nyní posuzovaný text dokumentace, formuloval zpracovatelský tým 
posudku v příslušné části předkládaného posudku  následující doporučení pro další 
projektovou přípravu záměru: 
• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 

v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému  

• v rámci rekultivace pásu po výstavbě přívodního plynovodu zajistit v případě dohody 
investora s obcí a majiteli pozemků soulad realizace navrhovaného LBC Vol 3 u SZ okraje 
areálu elektrárny 

c) Nový paroplynový zdroj bude také zdrojem hluku. Dojde tak k součtu hluku od 
stávajících uhelných bloků s novým paroplynovým zdrojem. Z důvodů nepřekročení 
povolených limitů hluku je třeba řešit i stávající uhelné bloky. Dokumentace záměru 
na str. 144 uvádí: „V současné době hluk z provozu Elektrárny Počerady překračuje 
v nejbližších chráněných venkovních prostorech obcí Počerady a Volevčice v noční 
době hodnotu hygienického limitu“. 

V souvislosti s výstavbou paroplynového zdroje dojde k navýšení počtu zdrojů hluku 
areálu elektrárny. Na stávajících zařízení elektrárny je nutno realizovat některá 
popsaná opatření, vedoucí ke snížení hluku stávajících uhelných bloků. Problematika 
je řešena v rámci provozu stávající elektrárny. Jedná se o samostatnou investiční 
akci“. Na str. 140 je uvedeno: „Hluk z chladících věží  (resp. jeho vyzařování směrem 
k obci Volevčice) lze řešit protihlukovou stěnou (PHS) na hranici pozemku. Zdrojem 
hluku je především bazén chladící věže s dopadající vodou. Dalšími významnými 
zdroji hluku jsou kouřové ventilátory a vývodové transformátory. Z tohoto důvodu 
požadujeme v rámci výše zmíněné investiční akce vybudovat protihlukovou stěnu od 
prostorů chladících věží (včetně) až do prostoru před vývodové transformátory 
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(včetně). Dalším velmi významným zdrojem hluku jsou též turbogenerátorová 
soustrojí. Tato soustrojí nejsou opatřena tlumičem hluku (tzv. „autobusem“), tak jak je 
obvyklé u jiných elektráren. Dlouhodobým pozorováním elektrárny bylo zjištěno, že 
jednotlivé bloky (především v letních měsících) jsou často provozovány s otevřenými 
vraty strojovny. Tento hluk je potom velmi obtěžující. 

V dokumentaci záměru není zmíněn hluk od pojistných ventilů páry (při náhlé 
odstávce bloku). S jistotou je možno konstatovat, že v případě vypouštění páry 
z těchto ventilů dochází k velmi výraznému překročení povolených hodnot hluku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak je zřejmé z hlukové studie, která je přílohou SP1 posuzované dokumentace, 
jedním z navrhovaných opatření je i vybudování stěny u stávajících chladících věží ve 
směru k obci Volevčice, jakož i snížit hluk sání vzduchových ventilátorů na stěně bloků 
B2 – B6. 

Zpracovatelům předkládaného posudku nepřísluší na úrovni znalostí  prezentovaných 
v posuzované dokumentaci ve formě podmínek specifikovat veškerá nezbytná 
technická nebo organizační opatření, která bude nutné přijmout z hlediska řešení 
zdrojů hluku tak, aby v souběhu s provozem paroplynového zdroje byly plněny 
hygienické limity. 

Jak je však uvedeno v dokumentaci, respektive v jiných částech předkládaného 
posudku, realizace protihlukové stěny se předpokládá. Umístění a parametry 
protihlukové stěny budou upřesněny v dalším stupni projektové přípravy na základě 
zpřesněných podkladů dodavatelů zařízení PPC a na základě výsledků komplexního 
akustického posouzení současného stavu hlučnosti firmou Greif-akustika s.r.o, které je 
právě prováděno. 

Formulovat však požadavek, aby trvalý  provoz posuzovaného záměru byl podmíněn 
tím, že budou plněny hygienické limity hluku pro noční respektive denní dobu však 
legitimní v rámci procesu EIA je a v tomto smyslu jsou v návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu formulována odpovídající doporučení, která již byla uvedena 
v předcházejících částech předkládaného posudku. 

Ve vztahu k pojistným ventilům tlakových celků spalinových výměníků paroplynového 
zdroje budou dle podkladů oznamovatele vybaveny tlumiči hluku. 

Zpracovatelskému týmu posudku byl na vyžádání dodán podklad, ze kterého vyplývá, 
že k otevírání pojišťovacích ventilů náhodně a neplánovaně při poruchových stavech 
dochází zhruba v 15 případech za rok. Ve vztahu k běžnému provozu  se nejedná o 
provozní záležitost, ale o poruchu a tento ojedinělý havarijní stav je obtížně 
hodnotitelný.  Zpracovatelský tým posudku samozřejmě souhlasí s tím, že tyto epizody 
jsou ve vztahu k faktoru pohody nanejvýš nepříjemné, zejména pokud taková situace 
při poruchovém stavu nastane v nočních hodinách. 

Nově posuzovaný zdroj tuto situaci však nezhorší díky instalovaným pojistným 
ventilům tlakových celků spalinových výměníků paroplynového zdroje osazených 
tlumiči hluku.     

 
d) Je požadováno vypracovat hlukovou studii pro etapu výstavby. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným požadavkem zpracovatelský tým posudku souhlasí. V jiné části posudku 
jsou ve vztahu k etapě výstavby formulována následující doporučení: 
• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 

přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• v rámci etapy výstavby provádět průběžné technické podmínky a údržbu stavebních 
mechanismů; pro výstavbu nasazovat stavební stroje v řádném technickém stavu 

• v etapě výstavby zabezpečovat plynulou práci stavebních strojů zajištěním dostatečného 
počtu dopravních prostředků; v době nutných přestávek zastavovat motory stavebních 
strojů  

 
e) V dokumentaci je uvedeno: „V době výstavby se předpokládá využívání příjezdu ze 
severu po komunikaci, která je napojena na státní silnici druhé třídy II/255 Postoloprty 
– Litvínov, mezi obcemi Volevčice – Polerady. Tento příjezd bude specifikován jako 
hlavní pro staveništní dopravu s přímým přístupem na staveniště i plochy pro zařízení 
staveniště“. Podstatná část výše zmíněné příjezdové komunikace (číslo parcelní 
149/1 v k.ú. Volevčice) označená jako ostatní plocha je v majetku obce Volevčice. Je 
požadováno maximální využití komunikace přes tzv. „nákladní vrátnici“ Elektrárny 
Počerady (např. pro odvoz suti, výkopové suti atd.). 

Pro omezení negativního dopadu zvýšené intenzity dopravy na obec Volevčice 
v etapě výstavby je požadováno: 

§ po dostavbě nového bloku bude provedena generální oprava silnic používaných 
jako přístupové komunikace pro nákladní dopravu související s výstavbou nového 
bloku 

§ požadujeme provádění průběžných oprav komunikací používaných jako přístupové 
komunikace pro nákladní dopravu související s výstavbou nového bloku. Podmět 
pro opravu konkrétních problémů může přijít i ze strany obce Volevčice. 

§ po dobu výstavby nového paroplynového zdroje budou vozidla jezdit v obci 
Volevčice maximální povolenou rychlostí 30 km/h. Obec Volevčice zajistí omezení 
rychlosti na 30 km/h. 

§ Dále požadujeme, aby bylo smluvně ošetřeno dodržování rychlosti vozidel 
souvisejících s výstavbou paroplynového zdroje pod podmínkou sankcí mezi 
společností ČEZ a jejími subdodavateli. V případě oznámení přestupku Obecní 
policií nebo Policií České republiky bude společnost ČEZ vymáhat sankce na 
svých subdodavatelích. Společnost ČEZ dále na svoje náklady zajistí instalaci 
zařízení pro trvalou kontrolu rychlosti (radarů). 

§ Při výstavbě nového bloku požadujeme zákaz jízdy nákladních vozidel mimo dále 
uvedené časy: v pracovní dny mezi 7.00 – 20.00, o víkendech 9.00 – 18.00 hod. 

§ Přesun hmot během výstavby po silnici II/255 Postoloprty – Litvínov negativně 
ovlivní životní prostředí obce i stav silnice  navrhujeme opravu silnice, včetně 
nového krytu, realizaci chodníků, bezpečné přechody při zvýšené intenzitě dopravy 
jako kompenzaci za znečištěné prostředí během výstavby PPZ. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku si je vědom rizik souvisejících s etapou stavebních prací, 
a proto již v předcházejících částech posudku byla formulována následující 
doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu: 
• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 

přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním šetřením 
po ukončení stavby 

V souladu s požadavkem obce je v návrhu stanoviska formulováno následující 
doporučení: 
• do podmínek POV stavby zahrnout pro dodavatele stavby požadavek, aby pro rozhodující 

objemy výkopových a stavebních materiálů byla využívána  komunikace přes tzv. „nákladní 
vrátnici“ Elektrárny Počerady  

Ve vztahu k požadovanému snížení rychlosti nákladních vozidel v obci zpracovatelský 
tým posudku konstatuje, že snížení rychlosti je v kompetenci obce a příslušného 
dopravního inspektorátu. V rámci etapy výstavby  tedy bude v obci plněna taková 
rychlost, která bude stanovena dopravním značením. Otázka řešení přestupků při 
případném překročení rychlosti musí být řešena přímo s řidičem dle obvyklých 
postupů platných v ČR. 

 
f) Je požadována  garance snížení provozních hodin stávajících uhelných bloků a 
poskytnutí výroční zprávy o provozu elektráren. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak  již bylo uvedeno a zdůvodněno v předcházejících částech předkládaného 
posudku, zpracovatelský tým doporučuje vycházet z absolutního množství emisí 
polutantů v t/rok, nikoliv z provozních hodin přepočítaných na jmenovitý výkon. 
V návrhu stanoviska je proto formulováno následující doporučení: 
• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 

s provozem uhelného zdroje byly dodrženy roční limitní hodnoty produkce emisí  ve výši 
14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému odpovídá při  
využití fondu provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 000 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 
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11) Obec Polerady 
       bez č.j. 
       vyjádření ze dne : 23.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska krajinného rázu je uvedeno, že stávající Počeradská  elektrárna 
pohledem v prostředí tvoří dominantní stavbu. Výstavbou nového PPZ dojde 
k výstavbě ještě o 30 m vyšší chladicí věže. Pro občany Polerad, je pohled na takto 
gigantickou stavbu frustrující.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Studie vlivu na krajinný ráz neměla za úkol posuzovat vliv stávající elektrárny, ale 
pouze příspěvek nové stavby - a ten bude nevýznamný. Ve výše uvedené studii jsou 
také navržena opatření na snížení vizuálního vlivu PPC na okolí a to v kapitole 5.10 
Možná opatření ke snížení vlivu záměru na krajinný ráz ( str. 47) a následně na str. 
49. Doporučení pro další projektovou přípravu záměru jsou formulována v příslušné 
části předkládaného posudku.  
 
b) Obec má již jednu špatnou zkušenost s výstavbou stávající elektrárny, obávají se 
opětovného obdobně neúnosného zatížení obce dopravou, stavebními mechanismy a 
vlastní stavební činností. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku výše uvedené vyjádření bral v rámci vypracování 
posudku v úvahu. Pro etapu výstavby jsou jak z hlediska hlukové  zátěže, tak i 
z hlediska přepravních tras formulována doporučení do návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu, která již byla prezentována v předcházejících částech 
předkládaného posudku.  
 
c) Obec Polerady není v těsné blízkosti se stávající Elektrárnou Počerady a přesto 
zde dochází k rušivým jevům silným hlukem. Měření hluku nebylo nikdy údajně 
provedeno směrem k Poleradům. Jak vyplývá z měření v „Hlukové studii“ na str. 16 – i 
při téměř odstavené uhelné elektrárně je překračován hygienický limit.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že vypořádání výše  připomínky je 
zapracováno do podmínek týkající se hluku, které jsou zapracovány do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 
 
d) Polerady leží SZ směrem od Počeradské elektrárny. V zimním období dochází 
k hustým párou tvořeným kouřovým vlečkám, při jasném počasí osvítí obec slunce až 
okolo 12 hodiny (viz přiložené foto 1 a 2). Při jiném směru větru, jak je vidět na foto 3 
a 4 ze dne 6.2. 2009 z návrší „Zvonice“ a severního svahu Polerad, slunce prorazí až 
v odpoledních hodinách. Tento stav hrozí obci při postavení PPZ 880 MW s vyšší cca 
o 30 m a širší cca o 20 m nové chladicí věže než jsou věže stávající. Provozem bude 
docházet k slunečními zastínění  ve větším procentu než dosud. Je požadováno  
prověřit, zda není možné využití jiné technologie řešení v procesu chlazení. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z přílohy dokumentace týkající se kouřové vlečky vyplývá, že z provedené grafické 
analýzy na podkladě větrné růžice lze v zájmovém území vymezit zónu kumulovaného 
území zákrytu vlečkami při různých směrech větru; tato zóna je omezená pouze na 
bezprostřední okolí EPC do vzdálenosti 1 km. 

Vliv sledovaného jevu lze tedy na většině sledovaného území považovat za 
nevýznamný s tím, že na úroveň malé významnosti může nastoupat v nejbližších 
sídelních plochách vzdálených řádově stovky metrů.  

Pára z nové chladící věže, dle provedené studie, znatelně nezhorší stávající situaci 
zakrytí obce vlečkou. Při nejnepříznivější situaci pro obec, v době kdy vane východní 
vítr, se pára z nové věže včlení do vlečky ostatních věží a dobu zastínění 
pravděpodobně neprodlouží. 

Problém zastínění kouřovou vlečkou byl řešený v samostatné studii (příloha SP6) s 
výsledkem, že maximální doba zastínění do vzdálenosti 1km od elektrárny je 4,3% 
doby v roce, tj. asi 377 hodin za rok 
 
e) Polerady leží často v trase kouřových vleček a proto při špatných klimatických 
podmínkách by mělo být sledováno imisní zatížení  naší obce při provozu obou 
elektráren současně. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak je patrné ze zpracované rozptylové studie, varianta výsledný stav hodnotí 
příspěvky k imisní zátěži jak stávajících úhelných bloků tak i navrhovaného 
paroplynového zdroje (s omezeními provozu zdrojů v rozptylové studie 
specifikovaných a zdůvodněných). 
 
f) Je konstatováno, že obec nerozumí formulaci závěru článku 4.1.6.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku pro upřesnění upozorňuje, že je odkazováno na kapitolu 
ze studie Hodnocení vlivů na veřejné zdraví (příloha číslo SP3 předkládané 
dokumentace). 

Poslední odstavec kapitoly 4.1.6 přílohy SP3  říká: Množství emisí bude menší, 
protože dojde ke snížení provozních hodin jmenovitého výkonu. 

Stávající bloky budou opravdu provozovány se sníženým počtem provozních hodin 
oproti současnosti, tak jak je uvedeno v dokumentaci. Vysvětlení je uvedeno v 
úvodním komentáři dokumentace. Zásadním důvodem pro omezení stávajících 
výrobních bloků je nezvýšení imisního zatížení území ovlivněného elektrárnou. 
Provozní režim paroplynového zdroje byl určen na základě potřeb vyrovnání denního 
diagramu spotřeby energie.  

Konstatování o vzestupném trendu znečištění SO2 je popisováno v obecné rovině, bez 
ohledu na provoz EPC. Denní imisní limity pro SO2 , ve smyslu platné legislativy, 
nejsou překračovány. Podle měření prováděných hydrometeorologickým ústavem je 
v oblasti (studie HRA str.16) překračována hodnota doporučená světovou 
zdravotnickou organizací (WHO) která je 6 krát menší než hodnota daná naší 
legislativou. Imisní limity jsou uvedeny v rozptylové studii v kapitole 3.4 Imisní limity. 
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Dále je potřeba upozornit, že znečištění je způsobeno všemi zdroji v oblasti, nikoliv 
tedy pouze provozem Elektrárny Počerady. 

Celkově lze tedy konstatovat, že základní smysl textu v dokumentaci je takový, že 
množství emisí bude menší, protože dojde ke snížení provozních hodin jmenovitého 
výkonu uhelných bloků, které vykazují podstatně vyšší emise než blok PPC. 

Investor omezuje provoz na svém zařízení (uhelných blocích) právě proto, aby byly 
sníženy emise a aby byly dodrženy předepsané emisní stropy. Proto též studie 
nemůže pracovat se stejným počtem provozních hodin i v budoucím stavu. 

Konstatování, že znečištění SO2 má stoupající trend se netýká tohoto konkrétního 
případu. Zpracovatelé  posudku jsou však toho názoru, že toto tvrzení není správné, 
neboť odsíření všech uhelných elektráren vedlo naopak k prudkému snížení 
znečištění ovzduší oxidy síry. 
 
g) Dále obec konstatuje, že má  problém s formulací v článku 4.2.6. Závěr k emisím 
NOx – je vznesena otázka, co bude příčinou snížení emisí. Jak je možné, že dojde ke 
snížení emisí NOx při provozu EPC a PPC oproti současnému stavu, kdy je provoz 
pouze EPC. Pokud se kalkuluje se snížením provozních hodin tak za jakým účelem? 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku pro upřesnění opět upozorňuje, že je odkazováno na 
kapitolu ze studie Hodnocení vlivů na veřejné zdraví (příloha číslo SP3 předkládané 
dokumentace). 

Paroplynový zdroj má výrazně ( 14 krát ) nižší produkci NOx oproti uhelnému zdroji. 
Z tohoto důvodu, při omezení provozu stávajících bloků o cca 1000 hodin, dojde ke 
snížení  produkce NOx i při současném provozu paroplynového zdroje.  

Jinými slovy tedy při provozu uhelného bloku vznikne vyšší množství emisí než při 
provozu PPC. Proto bude roční provoz uhelných bloků snížen ze 7 012hod/rok na cca 
6080 hod/rok, což umožní, aby celkové roční emise NOx zůstaly stejné či byly i nižší 
při současném provozování uhelných bloků a PPC než za současného stavu. 
 
h) Ke kapitole  článku 9 – Závěr a netechnické shrnutí je uvedeno: Nový zdroj PPC 
znečištění nezhorší pokud neuvažujeme možnost vzniku druhotných částic z NOx. 
Proč se s tímto neuvažuje a jaké to bude mít dopady? Z uvedených důvodů 
požadujeme vytvoření měřícího bodu a sledování koncentrace emisních a imisních 
látek v obci. Při překročení limitních hodnot by mělo dojít k nápravě a případnému 
odstavení elektrárny. 

Stanovisko zpracovatele posudku:  
V ovzduší se vyskytují hrubé částice o velikosti 10 mikronů, které jsou tvořeny z velké 
části minerálními látkami a jemné částice pod 2,5 mikronů obsahující produkty 
spalovacího procesu a druhotně vzniklé částice, jejich původ je  v rekondensaci 
metalických par a organických látek. Primární částice vznikají vlastním spalovacím 
procesem a sekundární reakcemi v atmosféře jako sírany nebo nitráty z původně 
vzniklých oxidů dusíku a oxidu siřičitého (působením sluncem apod).  

Zpracovatelský tým posudku tedy souhlasí s názorem, že existuje možnost vzniku 
druhotných tuhých částic, avšak nikoli pouze z molekul oxidů dusíku, ale jejich 
reakcemi s jinými chemickými látkami přítomnými v ovzduší. Jejich průměr je obvykle 
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menší než 1 mikrometr. Ovšem koncentrace, složení a distribuce velikosti těchto 
atmosférických aerosolových částic jsou časově i polohově velice proměnné. Bližší 
údaje jsou předmětem výzkumů a proto je v současné době obtížné podat  o nich 
bližší informace v oblasti obce Polerady.  

Ve vztahu k celkové koncepci provozu stávajících uhelných zdrojů jakož i 
navrhovaného paroplynového bloku, která by neměla znamenat překročení 
stanovených emisních stropů nepovažuje zpracovatelský tým posudku za nutné 
„stanovovat v obci měřící bod v obci“. V takovém bodě nelze sledovat emisní látky ale 
imisní zátěž (pokud se míní měřícím bodem měření imisí), avšak z hlediska výsledků 
rozptylové studie nevidí zpracovatelský tým posudku racionální důvod pro provoz 
měřící stanice ovzduší.    

12) MŽP ČR 
         odbor zvláště chráněných částí přírody 
         č.j.: 190/620/09 
         vyjádření ze  dne: 20.2. 2009 
Podstata vyjádření: 

Vzhledem k charakteru zájmového území a s ohledem na závěry dílčích hodnocení 
v dokumentaci, neuplatňujeme z hlediska gesce odboru žádné zásadní připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 

13)   MŽP ČR 
        odbor ochrany ovzduší 
        č.j.: 869/820/09 
        vyjádření ze dne: 5.3. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) V dokumentaci se uvádí, že při souběžném provozu paroplynového zdroje a 
stávajícího uhelného zdroje nebudou překročeny roční limitní hodnoty produkce emisí 
celkem ve výši pro SO2 7000 t/rok, pro NOx 14 000 t /rok a pro TZL 400 t/rok. 
Požadujeme tyto roční limitní hodnoty produkce emisí striktně dodržovat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený požadavek je v návrhu stanoviska respektován formulováním následující 
podmínky: 
• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 

s provozem uhelného zdroje byly dodrženy  stávající roční limitní hodnoty produkce emisí  
ve výši 14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému 
odpovídá fond provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 080 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 
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b) V kapitole C.2. týkající se charakteristiky současného stavu životního prostředí 
v dotčeném území  se uvádí jako zdroj informací pro zařazení oblasti se zhoršenou 
kvalitou ovzduší (dále jen „OZKO“ za rok 2004. Požadujeme vycházet ze seznamu 
OZKO nejpozději z roku 2006. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle Sdělení č.1  odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení kvality ovzduší – 
vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, na základě dat za rok 2007, 
publikovaném ve Věstníku MŽP z února 2009  je na území stavebních úřadů Most a 
Postoloprty  překročeny hodnota denního imisního limitu pro PM10 dle následujícího 
přehledu: 
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c) V téže kapitole je uvedena tabulka T76 (str. 119). V poznámce pod tabulkou je  
uvedeno, že červenou barvou je označeno překročení ročního imisního limitu. Nejde 
však jen o roční  limity. Požadujeme slovo „ročního“ vypustit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text dokumentace již nemůže být pozměňován, protože proces posuzování vlivů na 
životní prostředí je ve fázi vypracování posudku. Z dikce tabulky je celkem 
jednoznačné, poznámka pod tabulkou je uvedena chybně, protože červenou barvou 
není vyznačeno pouze překročení ročního imisního limitu, ale i limitů krátkodobých. 

d) V rozptylové studii v kapitole 4, kde je zhodnocena současná imisní situace ve 
sledovaném území chybí informace, že území patří do OZKO (opět by se mělo 
vycházet alespoň ze seznamu vydaného  roku 2006). 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Platí stejné vyjádření jako pod bodem 13 b) tohoto vypořádání. 

 

e) Rozptylovou studii požadujeme dále doplnit o přehlednou tabulku pro vybrané 
referenční body (stačí pět bodů), které odpovídají nejbližší obytné zástavbě nebo 
bodům s maximálními imisními koncentracemi znečišťujících látek. V této tabulce by 
se měla porovnat stávající imisní situace, imisní příspěvek nového záměru a imisní  
limit pro NO2, NOx a CO. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jako podklad pro zpracování posudku byla zpracovatelem rozptylové studie  
doplněna ve smyslu připomínky následující tabulka  
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f) V roce 2006 byl překročen denní imisní limit pro PM10 na 100% území městského 
úřadu Postoloprty i na 100% území magistrátu města Most. Dále byl překročen roční 
imisní limit pro PM10 na 5,6% území magistrátu města Most. Pro úplnost uvádíme, že 
došlo i k překročení cílových imisních limitů pro benzo(a)pyren a to na 2,1% území 
městského úřadu Postoloprty a na 18,9 % území magistrátu města Most. Podle 
rozptylové studie nedojde plánovaným záměrem ke změně příspěvků maximálních 
denních koncentrací PM10 oproti současnému stavu. V případě průměrných ročních 
koncentrací dojde dokonce ke snížení imisního příspěvku PM10 (řádově o tisíciny 
g/m3), a to z důvodu snížení provozní doby uhelného zdroje. Záměr považujeme 
z hlediska ochrany ovzduší za akceptovatelný. Vzhledem ke skutečnosti, že se 
plánovaný záměr nachází v OZKO, kde jsou překračovány imisní limity pro částice 
PM10, požadujeme striktně dodržovat opatření  ke snížení prašnosti, která jsou 
uvedena v kapitole D.IV. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Problematika překračování imisních limitů dle OZKO již byla komentována 
v předcházejících reakcí na vyjádření odboru ochrany ovzduší. Ve vztahu 
k požadavkům na striktní dodržování opatření ke snížení prašnosti zpracovatelský tým 
posudku konstatuje, že jsou zapracována do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
 
14 ) MŽP ČR 
       odboru integrované prevence a IRZ 
       č.j.: 521/760/09 
       vyjádření ze dne: 18.3. 2009 
Podstata vyjádření: 

a) Záměr zohledňuje environmentální výkonnost BAT tak, jak je nastavena 
v příslušném BREF. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteru vyjádření ze strany zpracovatelů posudku bez komentáře. 
 
b) Výše uvedená opatření (zkráceně: snížení roční provozní doby stávajících 
uhelných bloků B2 až B6 a produkce emisí celkem ve výši pro SO2 7000 t/rok, pro 
NOx 14 000 t/rok a pro TZL 400 t/rok při souběžném provozu PPC a stávajícího 
uhelného zdroje v lokalitě Počerady) je třeba doplnit mezi „Opatření k prevenci, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ pro 
fázi provozu záměru. V navazujícím správním řízení o změně integrovaného povolení  
pro zařízení „Elektrárna Počerady – Kondenzační elektrárna na uhelné palivo“ ze dne 
30.8. 2005, čj.: 213/63149/05ŽPZ/IP-45/Rc, je třeba uvedená opatření uvést jako 
podmínky provozu zařízení elektrárny Počerady. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že výše uvedený požadavek je zapracován do 
návrhu stanoviska v rámci procesu EIA. Bude-li v této podobě převzat i do 
integrovaného povolení již není věcí procesu EIA ale návazných správních rozhodnutí.  
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c) Na závěr je  upozorněno, že vzhledem k tomu, že provoz Elektrárny Počerady je 
situován do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší, je třeba pečlivě zvážit, zda jsou 
navrhovaná opatření dostatečná k dosažení standardu kvality životního prostředí 
v chápání zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Zákon o integrované 
prevenci umožňuje úřadu stanovit provozovateli zařízení dodatečné podmínky ke 
splnění standardu  kvality životního prostředí i nad rámec aplikace BAT. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že opatření prezentovaná v předcházejících 
částech posudku lze označit za dostačující k dosažení standardu kvality životního 
prostředí. Nedojde k významné změně z hlediska příspěvků k imisní zátěži, splnění 
podmínek z návrhu stanoviska by měly zajistit zlepšení akustické situace v porovnání 
se stávajícím stavem.  

Pozn.: Veškerá  vyjádření  obdržená k uvažovanému záměru jsou doložena v příloze č. 1 
předkládaného posudku.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Záměr je umístěn ve Ústeckém  kraji, v katastrálních územích Počerady, Polerady, 
Volevčice a Bečov. 

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na  akustickou a imisní   
situaci. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za méně  významné. Při 
respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní 
prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru. Na základě všech 
uvedených skutečností lze z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska 
vlivů na životní prostředí formulovat následující závěr: 

ZÁVĚR 

k posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č.4 na záměr 

Paroplynový zdroj 880 MWe v elektrárně Počerady 

zpracovaná oprávněnou RNDr. Janem Horákem, který je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti č. j. 16237/4368/OEP/92. 

Dokumentace  byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,v 
platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování doporučení 
uvedených v návrhu stanoviska orgánu státní správy 

doporučuji 
realizovat záměr 

Paroplynový zdroj 880 MWe v elektrárně Počerady 

ve variantě navržené oznamovatelem  

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v návrhu 
stanoviska lze učinit závěr, že negativní vlivy nepřesahují míru stanovenou zákony a 
dalšími předpisy. Podmínkou tohoto konstatování je respektování doporučení 
vyplývajících ze stanoviska o hodnocení vlivů. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 



MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10 Praha 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65,  

___________________________________________________________________ 
                                        V Praze dne: 

č.j.: 
STANOVISKO K POSOUZENÍ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 

prostředí), v platném znění 

I. Identifikační údaje 

I.1. Název záměru: 
                                                Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 
 
 
I.2. Kapacita (rozsah) záměru:   

                                                 Nový zdroj o celkovém výkonu 880 MWe se skládá ze 
dvou plynových turbín, dvou spalinových výměníků, 
společné parní turbíny a příslušenství. 

 
                                                                      Celkový výkon PPC (hrubý)  844 – 872 MWe 
                                                                      Výkon jedné plynové turbíny (hrubý)  280 – 285 MWe  
                                                                      Výkon parní turbíny (hrubý)  275 – 312 MWe 
                                                                      Čistý výkon PPC   829 – 854 MWe 
                                                                      Čistá účinnost výroby elektrické energie  57,4 – 58,2 % 
                                                                      Celkový vstup paliva do PPC (SV)  1414,4 – 1 472,6 MW t  
                                                                      Průtok paliva  41,4 – 43,1 Nm3.s-1 

                                                                      Předpokládaný počet provozních hodin   5500 hod.rok-1 

                                                                      Předpokládané využití instalovaného výkonu   4 900 hod.rok-1 

 

Součástí záměru je kromě výše uvedeného i 
zkapacitnění vysokotlaké přípojky zemního plynu a 
zkapacitnění potrubí přídavné surové vody pro 
doplňování chladících věží.  

 

I.3. Umístění:         kraj:    Ústecký 
                            obec:  Výškov, Polerady, Volevčice, Bečov 
                                                 KÚ:     Počerady, Polerady, Volevčice, Bečov 
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I.4. Obchodní firma oznamovatele:  ČEZ, a.s.        

                

I.5. IČ oznamovatele:                    45 27 46 49 

 
I.6. Sídlo oznamovatele:                    ČEZ, a.s.      
                                                             Duhová 2/1444   
                                                            140 53  Praha 4 

                      Provozovna:                  ČEZ, a.s, Elektrárna Počerady 
       439 44 Počerady 
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II.  Průběh posuzování 

 
II.1. Dokumentace: 
Dokumentace dle přílohy č.4 byla vypracována v prosinci  2008 oprávněnou osobou 
RNDr. Janem Horákem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č. j. 
16237/4368/OEP/92. 
 
II.2. Posudek: 
Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, CSc., držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 Sb., 
č.j. 2719/4343/OEP/92/93, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j. 45657/ENV/06. 

Posudek byl příslušnému úřadu předložen v červnu 2009. 

II.3. Veřejné projednání: 
Místo veřejného projednání: 

Datum veřejného projednání: 

II.4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 
Ø Dokumentace v rozsahu přílohy č.4 na uvažovaný záměr byla příslušnému orgánu 

státní správy předložena v prosinci   2008 
Ø Zveřejnění dokumentace v souladu s §16 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování  vlivů na životní prostředí bylo provedeno dne 7.1.2009 
Ø Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 27.1.2009 
Ø Veškerá vyjádření k záměru byla zpracovateli posudku doručena 5.4.2009 
Ø Na základě požadavku zpracovatele posudku byla prodloužena lhůta pro 

vypracování posudku do 5.7.2009 
Ø Vyhotovený posudek byl předložen dne: 01.07.2009 
Ø Závěry zpracovatele posudku : 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí za odpovídající. Zpracovatel posudku po posouzení  doporučuje 
příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě 
navržené oznamovatelem za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Ø Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  …………………. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí) v platném znění, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o 
odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
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II.5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 
ü Krajský úřad Ústeckého kraje 
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    č.j.: 204/ZPZ/2009/MZP 247 - závěr 
 vyjádření ze dne: 12.2. 2009 

ü Krajský úřad Ústeckého kraje 
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    č.j.: 204/ZPZ/2009/MZP 247 
 vyjádření ze dne: 03.02. 2009 
 
ü Obec Výškov, okres Louny 

          vyjádření ze  dne: 04.02. 2009 

ü Městský úřad Louny 
    odbor životního prostředí 
    č.j.: MULN/1121/2009/OŽP 
 vyjádření ze dne: 5.2. 2009 
 

ü Česká inspekce životního prostředí 
    oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
    č.j.: ČIŽP/44/IPP/0901466.001/09/UJP 
    vyjádření ze dne: 9.2. 2009 
 

ü Správa chráněné krajinné oblasti České středohoří 
    č.j.: 00312/CS/2009 
    vyjádření ze dne: 2.2. 2009 
 
ü Ministerstvo životního prostředí 
    odbor ochrany vod 
    č.j.: 103/740/09 
    vyjádření ze dne: 27.1. 2009 
 
ü Ministerstvo životního prostředí 
    odbor péče o krajinu 
    č.j.: 174/610/09; 2395/ENV/09 
    vyjádření ze dne: 27.1. 2009 

ü Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
    č.j.: KHSUL 1799/2009 
    vyjádření ze dne: 16.2. 2009 
 

ü Obec Volevčice, starosta obce 
     bez č.j. 
     vyjádření ze dne : 17.2. 2009 
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ü Obec Polerady 
     bez č.j. 
     vyjádření ze dne : 23.2. 2009 

ü MŽP ČR 
       odbor zvláště chráněných částí přírody 
       č.j.: 190/620/09 
       vyjádření ze  dne: 20.2. 2009 

ü MŽP ČR 
       odbor ochrany ovzduší 
       č.j.: 869/820/09 
       vyjádření ze dne: 5.3. 2009 
 
ü MŽP ČR 
       odboru integrované prevence a IRZ 
       č.j.: 521/760/09 
       vyjádření ze dne: 18.3. 2009 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Paroplynový zdroj 880 MWe v Elektrárně Počerady 

 

 6   

III. Hodnocení záměru 
III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti  
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na akustickou a imisní  
situaci. Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit v souvislosti se 
záměrem za méně  významné. Při respektování navržených doporučení ve stanovisku 
o hodnocení vlivů na životní prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého 
záměru. 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Vzhledem k charakteru záměru je jeho technické řešení pro potřeby posouzení vlivů 
na životní prostředí v dokumentaci popsáno akceptovatelně pro možnost posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí, detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru 
pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru. V rámci vypracování 
posudku bylo vyžádáno platné integrované povolení, které je přílohou vypracovaného 
posudku.  

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 
Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva rezultující 
z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky 
tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi 
přípravy, výstavby a provozu záměru.   

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů 
na jednotlivé složky životního prostředí s tím, že opatření vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat bez ohledu na proces 
EIA. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel 
technické  řešení spočívající v jedné lokalizační a technologické variantě.  Příslušným 
úřadem  nebylo požadováno doplnění variant. 
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III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 14 vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů, která jsou uvedena 
pod bodem II.6. tohoto stanoviska.  

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována 
v příslušné části posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto 
vyjádření byla buď zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, 
respektive ve formě podmínek navržena do stanoviska příslušnému úřadu, případně 
zdůvodněno, proč některé z připomínek v rámci předkládaného posudku nejsou 
akceptovány. 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě 
zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
Na základě dokumentace, posudku a vyjádření k nim uplatněných, vydává 
Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle §21 zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), na základě dokumentace o hodnocení 
vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 
dotčených správních úřadů, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání 
vydává podle §10 odst. 3 téhož zákona  

S O U H L A S N É    S T A N O V I S K O 

k záměru  

Paroplynový zdroj 880 MWe v elektrárně Počerady  

ve variantě navržené oznamovatelem  

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány 
v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako 
podmínky návazných správních řízení. 
Podmínky souhlasného stanoviska: 

Pro fázi přípravy: 
• v rámci další projektové přípravy požadovat na dodavateli technologie garantování 

následujících emisí při jmenovitém výkonu pro anorganické znečišťující látky: NOx - 45 
mg/Nm3, CO - 60mg/Nm3 a s odkazem na § 6 odst. 4 zákona na ochranu ovzduší v platném 
znění dodržovat při provozu posuzovaného zdroje tyto emise 

• provozovatel předloží  pro období let 2010 – 2020 v rámci  integrovaného povolení  pravidla 
k realizaci opatření vedoucích k postupnému snižování absolutního množství emisí do 
ovzduší tak, aby pokles odrážel očekávanou celkovou redukci emisí v roce 2020 v ČR 

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit na vyžádání orgánu ochrany veřejného zdraví  
garantované parametry stacionárních zdrojů hluku 

• provést podrobnou analýzu stávajících zdrojů hluku v areálu elektrárny pomocí moderních 
lokalizačních akustických metod spolu s určením přesného podílu jednotlivých zdrojů hluku 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru, resp. venkovním chráněném prostoru staveb 
ve smyslu NV č. 148/2006 Sb. 

• na základě provedené analýzy stanovit prioritu  návrhu a požadavky na utlumení 
jednotlivých zdrojů hluku,  a to i s ohledem na nově instalované zdroje hluku 

• v rámci další projektové přípravy dále podrobněji navrhnout a rozpracovat veškerá opatření 
ke snížení hlučnosti na hodnoty hygienických limitů pro noční i denní dobu, a to jak na 
stávajících zdrojích (jak technického, tak organizačního charakteru), tak i v rámci nového 
paroplynového zdroje s tím, že vlastní realizace protihlukových opatření musí být řešena 
souběžně s realizací paroplynového zdroje; podrobný návrh a vyhodnocení účinnosti 
navrhovaných protihlukových opatření bude konzultován s orgánem ochrany veřejného 
zdraví  
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• na základě již zjištěných relevantních vstupů jak o současných zdrojích hluku, tak i o 
výhledových, zpracovat komplexní a podrobnou akustickou studii se zapracováním návrhů 
opatření pro jednotlivé vytypované zdroje hluku, a to ve vztahu k nejbližším obytným 
objektům obcí Volevčice, Počerady a Polerady 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby 

• do podmínek POV stavby zahrnout pro dodavatele stavby požadavek, aby pro rozhodující 
objemy výkopových a stavebních materiálů byla využívána  komunikace přes tzv. „nákladní 
vrátnici“ Elektrárny Počerady 

• zpracovat provozní řád se zapracováním podmínek provozu stávajících i nových objektů při 
uzavření oken a vrat u hlučných provozů, a to především v nočních hodinách, tj. od 22 do 06 
hodin ráno, včetně nastavení kontrolních mechanismů a stanovení odpovědnosti za 
předepsaný stav 

• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat předpokládaná místa očisty 
vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• srážkové vody ze zpevněných ploch, které mohou být potenciálně kontaminovány ropnými 
látkami, budou vypouštěny do kanalizace přes odlučovače ropných látek 

• v rámci další projektové přípravy záměru upřesnit, zda-li průměrné odebírané množství vody 
o objemu cca 191 l/s nepřekročí povolený odebíraný objem dle integrovaného povolení 
v množství 700 l/s 

• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• součástí další projektové přípravy záměru bude studie „Hodnocení přítomnosti 
znečišťujících látek v části areálu Elektrárny Počerady pro záměr PPZ 880 MWe (SCES-
Group, spol. s r.o., červenec 2008)  řešící problematiku starých ekologických zátěží 
v prostoru stavby paroplynového zdroje; budou respektovány návrhy opatření z této studie 

• v rámci další projektové přípravy vypracovat komplexní projekt sadových úprav a ozelenění 
areálu; pro novou výsadbu použít předpěstované jedince stromů a keřů na pozemcích ve 
vlastnictví oznamovatele; součástí projektu bude i plán údržby zeleně; projekt sadových 
úprav bude konzultován s příslušným orgánem ochrany přírody a dále s obcí Volevčice 

• projednat s obcí Volevčice možnost dosadby porostů dřevin v prostorech mezi obcí a 
elektrárnou za účelem možnosti alespoň částečného pohledového odclonění elektrárny;  
v případě dohody investora s obcí a majteli pozemků rozšířit projekt sadových úprav  i na 
pozemky co nejblíže okraji  obce Volevčice 

• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 
v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému 

• v rámci rekultivace pásu po výstavbě přívodního plynovodu zajistit v případě dohody 
investora s obcí a majiteli pozemků soulad realizace navrhovaného LBC Vol 3 u SZ okraje 
areálu elektrárny 

• v rámci další přípravy záměru zajistit, že projektant paroplynového zdroje 880 MWe 
v Elektrárně Počerady vstoupí do kontaktu se zpracovatelem  místního systému ekologické 
stability (atelier epro – ekologické projekty) a s obcí Volevčice s cílem aktualizovat 
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posuzovaný záměr s navrženými prvky ÚSES z hlediska respektování funkčních prvků 
lokálního systému  

• v rámci další přípraby záměru zohlednit skutečný zábor pozemků, neboť zde se jedná v 
okrajových územích areálu o zásah do biotopu a populací zvláště chráněných druhů (ťuhýk 
obecný, slavík obecný) 

• v rámci další projektové přípravy u nové chladící věže upustit od jakýchkoliv barevných a 
strukturních experimentů a řešit ji  klasickým způsobem tak, aby co nejvíce splývala 
s blokem pěti stávajících věží a tak nezměnila jejich v hodnocené krajině již zažitý vizuální 
vliv; konečný návrh řešení bude předložen k vyjádření obci Volevčice 

• v případě ostatních stavebních objektů souvisejících s výstavbou paroplynového zdroje se 
vyvarovat příliš intenzivních odstínů nebo neadekvátně pestrého barevného řešení, přičemž 
lze doporučit takové provedení vnějšího opláštění, které sníží na minimum nutnost budoucí 
údržby (probarvené kovové panely apod.) 

Pro fázi výstavby:  
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby bude stanoveno jako jedno ze srovnávacích 

měřítek i specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní 
prostředí a na celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání 
moderních a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu 
prostředí šetrných technologií) 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku látek 
závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně seznámeni 
všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle pokynů 
zpracovaných v tomto plánu 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním šetřením 
po ukončení stavby 

• zemní práce provádět po etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; dodavatel stavby bude 
v případě nutnosti eliminovat sekundární prašnost pravidelným kropením prostoru 
staveniště, deponií zemin a stavebních komunikací 

• dodavatel stavby zajistí ke snížení resuspenze prachových látek účinnou techniku pro 
čištění  vozovek především při zemních pracích a další výstavbě;  v případě potřeby bude 
zajištěno skrápění plochy staveniště včetně případných bouracích prací, jakož bude 
zajištěna i očista vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace   

• v rámci etapy výstavby provádět průběžné technické podmínky a údržbu stavebních 
mechanismů; pro výstavbu nasazovat stavební stroje v řádném technickém stavu 

• v etapě výstavby zabezpečovat plynulou práci stavebních strojů zajištěním dostatečného 
počtu dopravních prostředků; v době nutných přestávek zastavovat motory stavebních 
strojů  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  staveništi musí být v dokonalém 
technickém stavu;  nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných  úkapů 
ropných látek 

• v případě úniku ropných, nebo jiných závadných látek bude veškerá kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům   

• v rámci stavby věnovat zvýšenou pozornost demolicím objektů a výkopům zeminy v 
místech, kde byla provedeným průzkumem zjištěna kontaminace; tyto práce provádět 
v součinnosti s odbornou firmou z oblasti sanačních prací (provádění doplňkového 
průzkumu a analýz); kontaminovaný stavební materiál a zeminu bezprostředně po odtěžení 
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odvážet na odpovídající typ skládky nebo k dekontaminaci, nezakládat mezideponii 
kontaminovaného odpadu; vést evidenci o odtěženém kontaminovaném materiálu; ostatní 
nekontaminovaný stavební materiál přednostně nabídnout k využití (recyklaci) 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• z hlediska prevence možného negativního zásahu do hnízdících druhů ptáků v navazujícím 
území řešit  kácení nezbytných druhů dřevin v době vegetačního klidu 

• z důvodu hnízdění vlaštovek obecných a jiřiček obecných řešit  demolice objektů kde hnízdí 
mimo dobou hnízdění 

• z důvodu výskytu obojživelníků v technologických nádržích před zahájením prací provést 
kontrolu těchto objektů, která bude provedena odborně způsobilou osobou; v případě 
výskytu zajistit prostřednictvím  odborně způsobilé  osoby případný transfer na vhodnou 
lokalitu 

• důsledně zajistit rekultivaci všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu 
prevence šíření invazních a ruderálních druhů rostlin nebo alergenních plevelů 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby aktualizovaný a schválený „ Soubor 
technickoprovozních parametrů a technickoorganizačních opatření k zajištění provozu 
stacionárních zdrojů“ dle zákona č. 86/2002 Sb. v platném znění 

• oznamovatel předloží ke kolaudaci stavby „Plán opatření pro případ havárie“, který bude 
zpracován v souladu se zákonem o vodách a vyhláškou č. 450/2005 Sb. 

• oznamovatel doloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých   
v procesu výstavby a způsob jejich využití nebo odstranění       

Pro fázi provozu: 
• v rámci zkušebního provozu bude provedeno autorizované měření emisí nového zdroje 

znečišťování ovzduší 

• v rámci provozu bude paroplynový cyklus provozován takovým způsobem, aby v souběhu 
s provozem uhelného zdroje byly dodrženy roční limitní hodnoty produkce emisí  ve výši 
14 000 tun/rok pro NO2, 7 000 tun/rok pro SO2 a 400 tun/rok pro TZL a kterému odpovídá při  
využití fondu provozní doby 4 900 hodin při jmenovitém výkonu pro paroplynový zdroj a 
6 000 hodin při jmenovitém výkonu pro stávající uhelné bloky; v integrovaném povolení 
budou stanoveny taktéž nepřekročitelné  emise dalších škodlivin ve vazbě na kvalitu 
používaného uhlí; v rámci integrovaného povolení bude stanoveno, že uvedené emisní 
stropy pro oxidy dusíku, oxid siřičitý a tuhé znečišťující látky musí být respektovány i 
v případě případné změny vlastníka elektrárny; každoroční přehled reálných bilancí emisí 
bude na vyžádání dokladován dotčeným orgánům státní správy a obcím, které o tyto 
přehledy požádají 

• po zahájení zkušebního provozu nového paroplynového zdroje bude provedeno nové 
kontrolní měření  hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby; výběr měřících míst bude 
konzultován s orgánem ochrany veřejného zdraví; bude podán průkaz o plnění hygienických 
limitů pro noční a denní dobu z hlediska provozu celé elektrárny  s tím, že věcný a časový 
postup realizace protihlukových opatření bude projednán s KHS a tento projednaný  postup 
bude součástí integrovaného povolení  

• zachovat účelový imisní monitoring v okolí Elektrárny Počerady s ročním vyhodnocováním a 
zpřístupnění informací obyvatelům  

• zajistit pěstební péči všech vysázených porostů v rozsahu platné legislativy  
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• všechny části zařízení budou pravidelně podrobovány prohlídkám a údržbě podle 
harmonogramu stanoveném výrobci jednotlivých zařízení, či podle vnitřního plánu údržby 
tak, aby byla zajištěna jejich maximální funkčnost, a aby vlivem poruchy nedocházelo 
k havarijním situacím 
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Příloha 1 
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