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ProhléSeni

Posudek o vlivech zaméru ,MUK Beranka na D11 a komunikagni spojka‘ na Zivotni
prostiedi jsem zpracoval jako drzitel osvédéeni odborné zptsobilosti pro posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi ¢.j.: 13237/2567/0PV1/04 vydaného dne 23. 4. 2004 Ministerstvem
Zivotniho prostiedi v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi podle § 19 odst. 10 § 21 pism. g)
z&kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nekterych
souvisgjicich zékont (z&kon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni zakona
¢. 93/2004 Sb., prodlouzeného rozhodnutim ¢.j.: 75854/ENV/08 ze dne 31. 10. 2008.

Zpracovatel posudku dale prohladuje, Ze na zpracovani posudku o vlivech zameru , MUK
Beranka na D11 a komunikatni spojka* na Zivotni prostiedi se nepodilely dalSi osoby.

Datum: 24. kvétna 2010 Ing. Pavel Varga
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UvoD

Dosavadni pribéh procesu EIA je mozné popsat nasledujicim zpasobem. V roce 2008 jiz
bylo pro tento zamér zpracovano oznameni zaméru pod nézvem ,MUK Beranka na D11
akomunikaeni spojka“. MZP nésledng provedlo zjistovaci fizeni a dne 16. 2. 2009 vydalo
zavér zjistovaciho tizeni stim, Ze dokumentaci je nutné zpracovat a upiesnilo oblasti, na
které se m& dokumentace zamgiit. V prosinci 2009 byla MZP predloZena dokumentace dle
ptilohy ¢. 4 z&ona zpracovana Ing. Liborem LadySem, EKOLA group, spol. sr.o., Praha
Tato dokumentace byla dne 6. 1. 2010 rozeslédna ke zvereinéni ak vyjadieni dotcenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim Uradim anasledné zasldna
zpracovateli posudku.

Predmétem zdméru je vystavba nové mimouroviiové kiizovatky Beranka na cca 3,0 km
dalnice D11 a mistni komunikazni spojky mezi MUK Beranka a ulici Ve Zlibku. Stavba bude
zahrnovat novy mostni objekt (nadjezd) v Sitkoveém usporadéni 3 jizdni pruhy + jednostranny
chodnik a cyklostezku. Déle budou vybudovany dvé kolektorové komunikace podél délnice
D11 a okraji prostoru ¢erpacich stanic, které umozni jak pripojeni a odpojeni vétvi budouci
kiizovatky, tak i naezdy/vyjezdy do/z prostori cerpacich stanic. Predpoklédana délka
kolektorovych vozovek o Sitce vozovky vzdy 8 m, véetné odpojovacich a pripojovacich
Gsekd, je cca 1 450 m. Vlastni vétve mimouroviiové deltovité kiizovatky budou vybaveny
dvéma malymi okruznimi kiizovatkami a jednou kiiZzovatkou sty¢nou. KtiZzovatky vytvori
zé&rodky pro budouci navazujici komunikace (komunikacni propojeni 11/16 — D11
akomunikacni propojeni D11 — Klanovice). Komunika¢ni spojka Beranka podél dalnice D11
(piivadéé k MUK Beranka z ulice Ve Zlibku) je navrzena ve dvou variantach. Pro obs
varianty je koncipovana jako dvoupruhova silni¢ni komunikace kategorie S7,5/50. Délka
komunikacni spojky je ve varianté 1-jizni (komunikaéni spojka je vedena jizn¢ od dalnice
D11) 1 420 mave varianté 2-severni (komunikacni spojka je vedena severné od dalnice D11)
1260 m. V pripadé realizace varianty 1-jizni bude soucésti této stavby rovnéz premosténi
koryta Svépravického potoka. Soucésti zaméru bude také vybudovani deitové kanalizace
asystému odvodnéni v mistech MUK Beranka, déle umisténi portdli informagniho systému
adopravniho znaéeni nadélnici D11.

Ve vychodnim sektoru hlavniho mésta Prahy — Horni Pocernice, Béchovice, Klanovice
a piilehlych obci Stiedoceského kraje (Sestajovice, Zelenet atd.) dochézi v poslednim obdobi,
podobné jako v jinych okrajovych c¢astech Prahy, k obrovskému Gzemnimu rozvoji.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou koordinovany vzgemné vazby v uvedeném rozvoji téchto
oblasti, doché&zi k mnoha negativnim jevam, které se budou i naddle zvétSovat. Jednim
z téchto negativnich jevi je dopad na dopravu. Realizace MUK Beranka na délnici D11 a s ni
souvisgjici systém navaznych komunikaci a kiizovatkovych uzla na celé vysSi komunikaéni
siti vychodni oblasti Prahy je jednim z piedpokladt, ktery v budoucnu umoZzni provozovat
silni¢ni okruh kolem Prahy jako rychlostni silnici. DalSim divodem realizace predkladaného
zameru , Komunikaeni spojka a MUK Beranka“ je mimo jiné potieba odlehceni pretizené
ulice Néchodskeé i celé obce Horni Pocernice. Této potieby Ize docilit odklonem prijezdné
dopravy od vychodu, ale i znatné ¢asti dopravy z vychodni ¢ésti obce Horni Pocernice, a jgji
prevedeni na vysokokapacitni komunikaci — délnici D11.

Vlivy na Zivotni prostiedi spojené s danym zamérem jsou piredmétem posuzovani podle
z&kona ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi aozméné nekterych
souvisgjicich zakoni (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich
predpisi (ddle jen ,,zékon ¢. 100/2001 Sh."), jehoz soucasti je prislusna dokumentace zameru
atento posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen ,, posudek”).

Ing. Pavel Varga, Osetna S
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PRiSLUSNYM URADEM BYLA PREDANA ZPRACOVATELI
POSUDKU NASLEDUJICI VYJADRENI K DOKUMENTACI:

1. Vyjéadieni Hlavniho mésta Prahy
(¢.j.- MHMP186681/2010 ze dne 22. 2. 2010)

2. Vyjédieni Méstské ¢asti Praha 20
(Vypis z usneseni Rady Méstske ¢asti Praha 20 konané dne 11. 2. 2010,
usneseni ¢. 80/7.18/10)

3. Vyjadieni Méstské ¢ésti Praha - Klanovice
(¢.J.- MCPKL 00289/2010 ze dne 2. 2. 2010)

4. Vyjadieni Magistratu Hlavniho mésta Prahy
(¢.J.: SMHMP-0018902/2010/1/O0P/V1 ze dne 16. 2. 2010)

5. Vyjadieni Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy
(€.j.: UPL/84/257/101625/10 ze dne 8. 2. 2010)

6. Vyjéadieni Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Ol Praha
(&j.. CIZPI41/IPPI0900744.002/10/PKJ ze dne 20. 1. 2010)

7. Vyjédieni MZe Odboru sté&ni spravy, hospodarské Upravy a ochrany lesi
(¢.J.: 506/2010-16210 ze dne 9. 2. 2010)

8. Vyjadieni MZP odboru ochrany vod
(¢.j.: 48/650/10 ze dne 13. 1. 2010)

9. Vyjédreni MZP odboru ochrany ovzdusi
(¢.J.: 36/820/10 ze dne 27. 1. 2010)

10. Vyjédreni MZP odboru odpadii
(&j.: 676/720/10 ze dne 3. 2. 2010)

11. Vyjéadieni MZP odboru zvI&dté chréanénych &asti prirody
(&.J.: 44/620/10 ze dne 2. 3. 2010)

12. Vyjédieni Klanovice 2020, o. s.
(ze dne 10. 2. 2010)

13. Vyjédieni vlastnikt nemovitosti Florentiny Chroustovské, Miroslavy
Rimékové, Jany Coubalové a Daniely Tyleové zastoupenych Mgr. Toméasem
Ferencem, advokatem
(zedne 17. 2. 2010)

Ing. Pave Varga, Oseéna
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VYCHOZIi PODKLADY PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Podklady pro zpracovani posudku byly zejména:

Oznameni zaméru ,MUK Beranka na D11 a komunikaini spojka“, zpracované dle
ptilohy ¢. 3 zékona ¢. 100/2001 Sh.

Zaver zjistovaciho tizeni ¢.j.: 12067/ENV/09 ze dne 16. 2. 2009.

Dokumentace zaméru , MUK Beranka na D11 a komunikasni spojka®, zpracovana dle
ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh.

Vy&e uvedena vyjédieni dotéenych spravnich Uradi a izemné samospravnych celka
k prepracované dokumentaci.

Korespondence prislusného Uradu (Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi) v rdmci procesu posuzovani vlivi zaméru na
Zivotni progtiedi.

Podklady vyZzadané od oznamovatele.

Mistni Setfeni v misté posuzovaného zameru veetné prohlidky Sirsiho okoli.

Diskuse se zastupcem oznamovatele.

Platn& legislativa, normy, metodiky a ostatni predpisy vztahujici se k posuzovanému
zameru.

Mapove a jiné podklady.

Ing. Pavel Varga, Osetna 7
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ZAKLADNI UDAJE

Néazev zaméru

MUK Beranka na D11 a komunikasni spojka

K apacita (rozsah) zaméru

Predmétem zameru je vystavba nové mimoUroviiové kiizovatky Beranka na
cca 3,0 km dalnice D11 amistni komunikacni spojky mezi MUK Beranka a ulici
Ve Zlibku.

Stavba bude zahrnovat novy mostni objekt (nadjezd) v Sitkovém uspoiadani 3 jizdni
pruhy + jednostranny chodnik a cyklostezku. D&le budou vybudovany dveé
kolektorové komunikace podél dalnice D11 a okraja prostoru ¢erpacich stanic, které
umozni jak pripojeni a odpojeni vétvi budouci kiizovatky, tak i ngjezdy/vyjezdy
do/z prostorii ¢erpacich stanic. Predpokladana délka kolektorovych vozovek o Siice
vozovky vzdy 8 m, v¢etné odpojovacich a pripojovacich Useki, je cca 1 450 m.
Vlastni vétve mimouaroviiové deltovité kiizovatky budou vybaveny dvéma malymi
okruznimi ktiZzovatkami a jednou kiiZovatkou sty¢nou. KiiZzovatky vytvori zérodky
pro budouci navazujici komunikace (komunikacni propojeni 11/16 —D11
a komunikacni propojeni D11 — Klanovice).

Komunikagni spojka Beranka podél dalnice D11 (privadéc k MUK Beranka z ulice Ve
Zlibku) je navrZzena ve dvou variantdch. Pro ob¢ varianty je koncipovéna jako
dvoupruhové silni¢ni komunikace kategorie S 7,5/50. Délka komunikacni spojky je ve
varianté¢ 1-jizni (komunikatni spojka je vedena jizrn¢ od dalnice D11) 1 420 m a ve
varianté 2-severni (komunikaéni spojka je vedena severné od dalnice D11) 1 260 m.
V piipadé realizace varianty 1-jizni bude soucasti této stavby rovnéZz premosténi
koryta Svépravického potoka

Soucasti zaméru bude také vybudovéni def’ové kanalizace a systému odvodnéni

v mistech MUK Beranka, dédle umisténi portdi informagniho systému a dopravniho
zna¢eni nadalnici D11.

Umisténi zaméru

kraj: Hlavni mésto Praha
obec: Praha 20
k.a.: Horni Pocernice

Obchodni firma oznamovatele

Reditelstvi silnic adanic CR

| C oznamovatele

659 93 390

Sidlo (bydli&té) oznamovatele

Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Ing. Pavel Varga, Osetna 8
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|l. POSOUZENI DOKUMENTACE

11.1.  Uplnost dokumentace

Hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace Vvlivii zaméru , MUK Beranka na D11 a komunika¢ni spojka“ na
Zivotni prostiedi (déle jen , dokumentace") je zpracovana v élenéni podle prilohy ¢ 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. a ztohoto pohledu odpovida poZadavkiim cit. zakona.

Rozsah a obsah dokumentace je vyvaZzeny, dokumentace je pifehledna. Dokumentaci
hodnotici viivy vystavby a provozu zaméru , MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka’
Ize hodnotit z hlediska jejiho obsahu a kvality jako solidné a korektné zpracovanou a tudiz
akceptovatelnou k posouzeni vliivie zdméru na Zvotni prostifedi a zdravi obyvatel.
Zpracovatel posudku ma pouze nédedujici drobnou wyhradu. V kapitole hodnotici
ovlivnéni vod realizaci zaméru nejsou k dispozici dostate¢né podrobné informace o vedeni
piFikopiz, pripadném umisténi des’ovych usazovacich né&drZzi nebo vsakovacich nadrZ,
zausténi priikopie do terénnich depresi atd. Proto jsou vlivy hodnoceny dosti obecné,
nicmeéné s popisem vlivii uvedenym v této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku v zasadé
souhlasi. Za kli¢ové viak povazuje co nejdifive zpracovat upi‘esnénou koncepci odvodnéni
nové budovanych komunikaci, kter4d bude obsahovat n&vrh #eSeni odvodnéni nové
budovanych komunikaci i v piFipadé pifivalovych srdZzek se zohlednénim stavajicich
zpevnénych ploch dalnice D11.

Vramci zveifeinéni dokumentace byla obdrZena vyjadieni dotéenych Uzemnich
samospravnych celkiz a dotéenych spravnich Giadie hgjicich zajmy ochrany Zvotniho
prostiedi a zdravi obyvatelstva stim, Ze vyjadiFeni v nékterych pripadech obsahuji poZadavky
na minimalizaci Vlivie zaméru na Zivotni prostiedi. Tyto poZadavky jsou ieSeny v ramci
tohoto posudku, a to piredeviim vhodné zvolenym navrhem doporuéeni, kterd jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro piidusdny Gi‘ad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery
je soucddsti tohoto posudku. Dvé obdrzena wyjadileni AK Ferenc a spol.
a Klanovice2020, 0. s. negativné reaguji na posuzovany zamér pi‘edeviim ve vazbé na
moznou budouci existenci tzv. Klanovické spojky. Pifedmétem tohoto posuzovaného zaméru
je viak vystavba a provoz MUK Beranka na D11 a komunika¢ni spojky. Klanovicka spojka
neni piredmétem tohoto posuzovaného zaméru. Realizace zaméru MUK Beranka sice dava
moznost v budoucnu realizovat i pFipojeni Klanovické spojky, nicméné MUK Beranka miize
pinit sviij celospolecensky Ucel i bez nasedné realizace Klanovické spojky.

Odtatni zalezitosti, které byly predmétem vyjadiFeni, jsou podle nazoru zpracovatele
posudku standardné ieSitelné vramci dalSi pripravy zameéru v pridudnych nadednych
gpravnich fizenich tykajicich se povoleni piredmétného zaméru.

Pozndmka: Vlastni néplii prridudnych ¢asti dokumentace, véetné vypoiradani
vyjadieni dotéenych Uzemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich Giradii hgjicich
zajmy ochrany Zvotniho prosti‘edi a zdravi obyvatelstva k dokumentaci, je komentovana
zpracovatelem posudku v nadedujicich ¢astech posudku.

Uplnost dokumentace ve vztahu k wvliviam zaméru ,MUK Beranka na D11
a komunikaéni spojka* na Zivotni prostifedi povaZuje zpracovatel posudku vtéto etapé
piFipravy zaméru za dostacujici k moznosti posoudit viivy na Zvotni prostiedi, formulovat
navrh stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zvotni prostiedi (dale jen
»stanovisko") pro pFidusny Uiad - Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ukonéit proces
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sh.

Ing. Pavel Varga, Osetna 9
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[1.2.  Spréavnost Udaja uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zékladni Udaje

Kromé prislusnych identifikatnich Gdaju tykajicich se zdméru je uveden charakter
z&méru a moznost kumulace jeho vliva sjingmi zdméry, zdivodnéni potieby zaméru a jeho
umisténi, popis technického atechnologického feSeni zameru, predpoklédany termin zahajeni
realizace zadméru a jeho dokonceni, vycty dotéenych UGzemné samospravnych celkua
a navazujicich rozhodnuti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

V&chny wsSe uvedené skutecnosti detailné popsané v dokumentaci povazuje
zpracovatel posudku za dostacujici k moznosti posoudit viivy zaméru na Zivotni prostiedi.

B.Il. Udaje o vstupech
B.ll.1. Pada

Dokumentace uvédi, Ze vystavba nové MUK Beranka, Upravy dotéené ¢asti dalinice D11
avystavba nové komunikaéni spojky k MUK se dotkne pozemkii vedenych dle KN jako druh
orna piada a ogtatni plocha, v pripadé varianty 1-jizni rovnéz pozemka druhu vodni plocha
alesni pozemek. V nejvétsi miie jsou zastoupeny ovsem u obou variant pozemky vedené jako
orna puada. Veskeré dotcené pozemky se nachézeji v katastrdnim Uzemi Hornich Pocernic
643777.

Orientacni trvaly zabor pozemki podle druhu pro jednotlivé stavby zaméru je nasledujici:
MUK BERANKA

Orné pida 18 000
Ostatni plocha 16 300 n??
Celkem 34 400 ¥

PROPOJOVACI KOMUNIKACE JZNE OD D11 — VARIANTA 1-JZNi

Orné pida 7 800 m?
Vodni plocha 70 n?
Lesni pozemek 500 m?
Ostatni plocha 3400 m?
Celkem 11 770 n?*

PROPOJOVACI KOMUNIKACE SEVERNE OD D11 — VARIANTA 2-SEVERNI

Orné pida 8300 m?
Ostatni plocha 1 700 m?
Celkem 10 000N

Ing. Pave Varga, Oseéna 10
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V dusledku trvalého zaboru ZPF v rdmci realizace planované stavby bude potieba podat
Z&dost o vynéti pozemkt ze ZPF v souladu s 8 9 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrang
zemeédeélského padniho fondu, v platném znéni. Soucasti Zadosti bude piesné vyhodnoceni
trvalého zaboru ZPF stavbou.

Docasné zabory ZPF budou vznikat v prubéhu vystavby (napt. zatizeni staveni&te). Jejich
rozsah nelze v soucasné fézi vyhodnotit a budou uvedeny v dalSich fézich projektovée
dokumentace.

V rdmci realizace stavby bude ornice a podorni¢ni vrstva sejmuta a deponovéana, po
ukonceni vystavby bude pouzita (hlavné podorni¢ni vrstva) k vegetacnim UGpravam
atechnickym rekultivacim v okoli télesa komunikace. Zbylé kvalitni ornice bude pouzita
dal§im vhodnym zpasobem, napi. na rekultivace nebo vylepSeni zemédélskych ploch.
V piipadé, Ze bude zemina znetidténa nebezpetnymi latkami, bude piednostné
dekontaminovana, jinak bude uloZena na skladku nebezpeinych odpad.

Pozemky urc¢ené k pInéni funkce lesa budou posuzovanym zamérem dotéeny v pripadeé,
Ze bude realizovana privadéci komunikacni spojka ve varianté 1-jizni. V tomto pripadé dojde
k dotéeni pozemku, vedeného dle KN jako lesni, v minimanim rozsahu. Jedné se o plochu
cca 500 ny? (lesni pozemek ¢. 4103/7, & LV 4473). Nutno ovdem poznamenat, Ze stéavajici
pozemek dnes jiZ fyzicky lesem neni.

Trvaly zabor PUPFL projektovanou stavbou bude minimalizovan. Vyr¢ti z PUPFL bude
provedeno v souvislosti srealizaci vlastni stavby nové komunikacni spojky ve varianté 1-
jizni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vliviz na Zivotni prosti‘edi vystihuji Udaje uvedené v této ¢asti
dokumentace podstatu vstupsz spojenych s posuzovanym zamérem.

Doporuceni tykajici se ochrany pizdy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska
pro piidusny UFad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢ésti tohoto posudku.

B.l11.2. Voda

Dokumentace uvédi, Ze pitna voda bude v prabéhu vystavby spotiebovana v prostoru
hlavniho stavebniho dvora a objem bude zavisly na po¢tu pracovnikt ¢innych pri vystavbé
komunikace, velikosti a vybaveni socidlniho zazemi. Konkrétni spotiebu lze v tomto stupni
pouze odhadovat a konstatovat obecné Udaje o predpokléddané spotiebé vody na jednoho
pracovnika

- pouze pro piti, piip. myti nadobi 5 I/osobu a sménu

- pro myti a sprchovani, WC 120 I/osobu a smeénu
(pro prasny a $pinavy provoz)

Predpoklada se, Ze voda na stavbu bude dovazenav cisternéach.
Po uvedeni stavby do provozu se spotieba pitné vody nepredpoklada.

Technologicka voda bude bé¢hem vystavby spotiebovéna predevSim pri  vyrobé
betonovych a maltovych smési, pri oSetiovani betonu ve fazi tuhnuti a na oplachy vozidel
aodatnich strojnich zatrizeni. Predpokladem je, Ze nejvétSi mnozZstvi vody se spotiebuje
v aredlu stavebniho dvora a vyrobny betonovych smési. Potieba technologické vody mize byt
pokryta napt. dovozem cisternami. Tato problematika bude feSena dodavatelem stavby.
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Provoz vlastni stavby nebude mit Z&dné naroky na technologickou vodu.

Pripadna potieba poZérni vody by béhem vystavby mohla vzniknout v aredlu stavebniho
dvora a bude pokryta ze zdroji provozni vody.

Hodnocen&4 stavba nebude z hlediska jejiho charakteru a funkéniho vyuziti vybavena
systémem protipoZarni ochrany, proto se neuvazuje s potiebou poZarni vody béhem provozu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vliviz na Zivotni prosti‘edi vystihuji Udaje uvedené v této ¢asti
dokumentace podstatu vstupsz spojenych s posuzovanym zamérem.

B.l1.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

V dokumentaci je uvedeno, Ze spotieba elektrické energie bude bé¢hem vystavby
stanovena dodavatelem stavby — dle skutetné pouZitych stavebnich stroji, rozsahu
budovanych socidlnich a provoznich zatizeni. Provoz zaméru bude vyZadovat spotiebu
elektrické energie na provoz dopravnich informacnich systémi a systému verejného osvétleni.

L ze predpoklédat, Ze pii vystavbé vzniknou ndroky na suroviny v rozsahu odpovidajicim
tomuto typu stavby. Pro vystavbu komunikace budou jednorézové zapotiebi kamenivo
astérkopisky pro konstrukci vozovky a nasypt, kamenivo a Stérkopisky pro betonové
konstrukce, materid pro kryt vozovky a ocel (vyztuz do betond, svodidla, sloupy apod.).
Predpokladany objem vykopovych zemin je 65 000 m®. Dal$i vyznamnou surovinou uZivanou
ve fézi vystavby budou pohonné hmoty, jejich spotiebu nelze v této fazi vycidlit.

Spotieba pohonnych hmot ve fézi provozu stavby bude Uumérna intenzit¢ dopravy na
dotéené komunikaci. Pri provozu komunikace se predpoklada spotieba pohonnych hmot pro
mechanismy udrzby rychlostni silnice, dale spotieba posypoveého materidlu pro zimni Gdrzbu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vliviz na Zivotni prosti‘edi vystihuji Udaje uvedené v této ¢asti
dokumentace podstatu vstupsz spojenych s posuzovanym zamérem.

B.11.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Dokumentace uvadi, popis stavajici komunikaéni sité a zdivodnéni potieby zaméru. Pro
popis stavajici komunikacni sité je uvedena tabulka intenzit dopravy v roce 2008 v okoli
planovaného zameru. Intenzity dopravy na stavajici komunikacni siti jsou prevzaty z databaze
TSK hl. m. Prahy. NapriloZzeném kartogramu jsou vyznatena jednotliva cisla Useku
situovanych nejblize zgmové oblasti. Pro potieby samostatnych odbornych studii
(rozptylova, akustickd) byla zvolena SirSi zgmova oblast, co se tyc¢e Useka komunikaci.
Intenzity dopravy na poc¢éatecnim Useku délnice D11 se jiZz dnes pohybuji na hranici 45 000
vozidel za den. Rovnéz intenzity dopravy na ulici Nachodskeé jsou v sou¢asné dobé pomeérné
vysoké a vzhledem k planovanému rozvoji vychodni ¢ésti katastru Hornich Pocernic je nutné
pocitat s dalSim nérastem, atedy nadmérnym zatéZovanim ulice Nachodské.

Ddle je uveden vyhledovy stav a ndroky na dopravni sit’. Odhad intenzit dopravy ve fazi
provozu zaméru byl vypracovan Technickou sprdvou komunikaci hl. m. Prahy, Ustavem
dopravniho inZzenyrstvi. Vypocty byly provedeny pro vyhledové obdobi roku 2015 dle
schvdleného UPn hl. m. Prahy (odpovida varianté 2-severni), tedy na cilovém stavu
komunikacni sité¢ hl. m. Prahy, ktery pocita s kompletnim Prazskym i Méstskym okruhem
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a s dobudovanou Radlickou, Vysocanskou i Bievnovskou radidlou, rovnéz pocita s realizaci
dalnice D3 mezi Prazskym okruhem a hranici Stiedoceského kraje. Déale byl na zazadani
vypracovan tento cilovy stav komunikacni sit¢ hl. m. Prahy také pro variantu 1-jizni, kdy
komunikacni spojka vede jizné od danice D11. Vysledky této studie v podob¢ intenzit
dopravy jsou pro obé uvaZzované varianty shrnuty tabelarné arovnéz jsou patrné z prilozenych
kartogrami intenzit dopravy. Za kartogramy dopravy jsou déle pro doplnéni rovnéz zarazeny
rozbory Groviiovych kiizovatek, které jsou soucasti MUK Beranka, a to rovnéz pro obé
posuzované varianty. Na zakladé vypracované studie a dalSich podkladi je mozné
konstatovat, Ze intenzity dopravy se nadanici D11 ve vyhledovém roce 2015 budou
pohybovat mezi 57 000 a 72 000 vozidel za den. Intenzity dopravy v ulici Nachodské (v jgji
vychodni ¢asti — Useky 7 a 8 pro ob¢ varianty) by mély ve srovnani se soucasnym stavem
poklesnout, cca na 11 000 vozidel za den. V sou¢asné dob¢ se intenzity dopravy v této oblasti
pohybuji tésné pod 20 000 vozidel za den (Usek 4 a5 v kartogramu pro rok 2008). V pripadé
varianty 1-jizni je dopravni zatiZeni v ulici Nachodské ve vyhledovém roce 2015 o néco malo
niZsi nez u varianty 2-severni (10 800 x 11 100; 10 400 x 10 700).

Ddle dokumentace uvadi néroky na ostatni infrastrukturu stim, Ze veSkeré mozné
prelozky inZenyrskych siti, eventuelné¢ zésahy do ochrannych pasem téchto siti budou
upfesnény Vv navazujicim stupni projektové dokumentace. Prelozky inZenyrskych siti se
ocekavaji pouze v minimalnim rozsahu, ato predevdim v blizkosti stavajici trasy dalnice D11,
resp. planované MUK Beranka.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter a lokalizaci zaméru nema zpracovatel posudku k této ¢asti
dokumentace piipominky.

Opatieni tykajici se dopravy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
pridudny Gi‘ad — Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi, ktery je sou¢asti tohoto posudku.

B.I11. Udaje o vystupech
B.I11.1. Ovzdusi

Soucésti predkladané dokumentace EIA je podrobna rozptylova studie, na zaklack které
dokumentace popisuje vystupy ve fézi vystavby a provozu.

Ve fazi vystavby Ize oc¢ekavat vznik emisi z plosnych a liniovych zdroji. Bude se vSak
jednat o béZné zdroje znecidténi ovzdusi, které pasobi pri jakékoli stavebni ¢innosti. Jedné se
napt. o pohyb vozidel v prostoru stavby, skladky sypkych materidlt v dobé vystavby, prace
spojené s vystavbou komunikace - napi. skryvkoveé prace, apod. Vystupy z liniovych zdroja
jsou v dokumentaci kvantifikovany v tabulce, ktera obsahuje sumy emisi ze staveni&tni
dopravy pii uvazovaném pohybu 30 TNA/14 hod, rozdélené po 50 % do ulic Boreticka
aNé&chodska. Vystupy z plodnych zdroju jsou v dokumentaci kvantifikovany v tabulce, ktera
obsahuje sumy emisi z prostoru vlastniho staveni&teé.

Ve fézi provozu zameru se neocekavaji zadné bodové ani plodné zdroje znegidténi
ovzdusi. Posuzovana stavba je typem liniového zdroje znegistovani ovzdusi v dotéené oblasti
na danych Usecich komunikaci, tj. na samotném Useku délnice D11 a dalSich mistnich
komunikacich (u nadjezdu nad D11), i na nové planovanych stavbach. Bilance emisi
liniovych zdrojt zneci&téni ovzdusi pro vyhledovy rok 2015 byla provedena pro obé varianty
komunikacni spojky (varianta 1 —trasa jizn¢ od D11, varianta 2 — severné od D11).
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku nema k této ¢asti dokumentace pitipominky.

B.111.2. Odpadni vody
Dedt’ové vody

V dokumentaci je uvedeno, Ze odvedeni dedtovych vod ve fézi vystavby z plochy
stavenidté i z Gzemi dotceneého stavbou nebude specidné feSeno. Budou provedena bézna
opatieni k zamezeni kontaminace vody a pidy, napi. Uniky provoznich kapalin ze stavebnich
mechanismi.

Systém de¥tové kanalizace a odvodnéni nové MUK Beranka by mél byt napojen na
stévajici systém odvodnéni dalnice D11. Novéa privadéci komunikacni spojka k MUK
Beranka bude odvodiovéna do prikopt (bude vyuZito prirozeného mirného sklonu terénu)
anavazujici dest'ové usazovaci nédrze. Prevazné ¢ast nové vzniklych ploch ma byt napojena
na stavajici deovou kanalizaci dalnice D11, ktera je podle vSeho zalsténa do mistni
vodotece — Svépravického potoka.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétnéjSi Udaje o téo kanalizaci vybudované v 80. letech 20.
stol. nejsou znamy, mohlo by pak toto FeSeni predstavovat vyznamné navySeni maximélnich
povodiovych pratokt Svépravického potoka. Tento zpisob odvodu srézkové vody Ize viak
do jisté miry regulovat retardacnimi prvky. Z pohledu dnedniho trendu zasakovani vody na
mist¢ by bylo vhodné, vybudovat v okoli novych liniovych staveb odvodiovaci piikopy
realizované jako vsakovaci. Na zpevnéné nepropustné plose vozovky by sice dochazelo
k urychleni povrchového odtoku oproti okolnimu Gzemi, ale vzhledem k relativné malé plose
povrchu vozovky v porovnani s orografickymi plochami povodi a realizovanym vsakovacim
piikopam by tento vliv byl zanedbatelny.

ZvétSeni nezpevnénych ploch vramci planované stavby MUK Beranka zasdhne
samozigjmé vyraznéji do stavajiciho vodniho rezimu. Zejména se jednd o vlastni stavbu
mimouroviiové komunikace a plodné rozSireni kolektorovych komunikaci vybudovanych
v blizkosti ¢erpacich stanic PHM. Tyto ¢ésti projektu jiZz z pozice svého zaloZeni, tj. v piipadé
MUK Beranky realizace mostni konstrukce s navazujicimi nadzemnimi sou¢astmi a v pripads
rozsireni stavajicich kolektorovych komunikaci, nemohou byt odvodiovany do vsakovacich
piikopt, ale pouze do stavajici det'ové kanalizace dalnice D11. Jiga ,jednodusSi“ forma
téchto ¢asti zaméru, ktera ma byt nahrazena planovanou vystavbou, jiz na lokalité funguije,
i kdyZ zhruba v polovi¢nim rozsahu a nepiedstavuje pro dei’ovou kanalizaci délnice D11
vétSi problém. Lze tedy piredpokladat, Ze i pres zhruba étyfnasobné navySeni této plochy,
sprihlédnutim k celkové plose odvodiované ¢asti stévajici délnice, nebude pro kanalizaci
piedstavovat vyraznéjsi zatez.

Problém by ovSem mohl nastat v misté vtoku destové kanalizace do mistni vodotece -
toku Svépravického potoka. V dobé extrémnich sraZek, kdy v dedtovych kanalizacich obecné
dochézi k urychleni toku vody, by pritok na vtoku deftfové kanalizace do potoka mohl
dosdhnout az nékolika stovek |.s™ a tim by mohlo dojit k ohroZeni vlastniho toku (pokud
v rdmcei této cca 30 let staré deX’ové kanalizace nejsou vybudovany Zadné retardacni prvky).

Podrobné kvantifikovat mnozstvi odvéadénych vod pro jednotlivé Useky neni v tomto
stadiu feSeni mozné, nebot’ nejsou k dispozici dostatecné podrobné informace o vedeni
ptikopt, piipadném umisténi dedtovych usazovacich nadrzi (déle jen DUN) ¢i vsakovacich
nédrzi, zalsténi prikopi do terénnich depresi atd. Navic u varianty 1-jizni pripojovaci
komunikace je situace ztizena pomérné rozlicnou geologickou stavbou podloZi. Geologicka
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stavba se zde méni na relativné malé ploSe a lze jen velmi téZko odhadnout nejen zpasob
zaloZeni vlastni liniové stavby, ale i zpasob jejiho odvodnéni.

Vstupni hodnoty pro vypocet mnoZzstvi odvéadénych srazkovych vod v dokumentaci byly
odecteny z dodanych vykresi predanych projektantem stavby. V pripadé odvéadéni veSkerych
sr&Zkovych vod z nové planovanych zpevnénych povrchi by vysledna plocha vozovek tedy
byla cca 34 000 m?. Odtok névrhového dests z novych komunikaci pak predstavuje celkem
394 |.s. Skutetny odtok z novych ploch miZe byt v pripadd pouZiti vsakovacich pifkopi
v oblasti pripojovaci komunikace menSi. OvSem s prihlédnutim k ploe stavajici dénice se
vysledny odtok bude pohybovat v fadech stovek |.s™, ktery bude nutné sniZit zarazenim
retardacnich prvki, jako DUN nebo vsakovacich nédrzi do systému deX’ové kanalizace.

Splaskové odpadni vody

Vznik splaskovych odpadnich vod ve fézi vystavby lze predpokladat v objektech
socianiho zézemi v rdmci zatizeni stavenist. Mnozstvi odpadnich vod bude dano poctem
pracovnika. Zpasob nakladdani s témito vodami musi byt v souladu s platnou legislativou
akonkrétné bude reSen dodavatelem stavby. Predpokladem je, Ze na stavbé budou pouZzity
mobilni jednotky s chemickym WC. Béhem provozu se dae nepredpoklada vznik
splaskovych odpadnich vod.

Technologické a oplachové odpadni vody

Produkce téchto vod pii vystavbé bude minimalni, budou vznikat napi. pii cigténi
stavebnich mechanismi, vihéeni betona apod. V prabéhu vystavby bude nutno realizovat
opatieni zabranujici kontaminaci okolnich ploch. Ve fézi vystavby mohou vznikat rovnéz
oplachové odpadni vody, zejména oplachem kol nékladnich vozidel pied vyjezdem ze
stavenidté¢ na okolni komunikace. Béhem provozu se nepredpoklada dalsi  vznik
technologickych ¢i oplachovych vod.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku podotyka, Ze nejsou k dispozci
dostatecné podrobné informace o vedeni piikopi, pifipadném umisténi de&’ovych
usazovacich nadrZi nebo vsakovacich nadrZ, zausténi prikopi do terénnich depresi atd.
Proto jsou vystupy specifikovany dosti obecné. Za kli¢ové zpracovatel posudku proto
povazuje co nejdiive zpracovat upiesnénou koncepci odvodnéni nové budovanych
komunikaci, kterd bude obsahovat navrh ieSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci
i v piripadé privalovych srazek se zohlednénim stévajicich zpevnénych ploch dalnice D11.

Opatieni tykajici se odvadéni de’ovych vod jsou zahrnuta do podminek néavrhu
stanoviska pro piFidusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je souc¢asti tohoto
posudku.

B.111.3. Odpady

Dokumentace uvadi, Ze nakladani s odpady béhem realizace i provozu zaméru musi byt
ieSeno v souladu se z&konem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmeéné nékterych dalSich
z&ona, v platném znéni (dédle jen ,zékon o odpadech”) a v souladu s prislusnymi
provadécimi predpisy.

V dokumentaci jsou uvedeny predpokladané kategorie a druhy odpadi vznikgjici ve fazi
vystavby a provozu zamerul.
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Ve fézi vystavby budou vznikat prevazné ostatni odpady skupiny 17 Stavebni
ademoli¢ni odpady. Minimalizace téchto odpadi souvisi susporou stavebnich nékladi.
VyznamnéjSi podil odpadi z vystavby budou také tvorit odpady z kécené zelen¢. Dalsi
odpady by mély vznikat jen v malém mnozstvi a lze je velmi té¢Zko predem kvantifikovat. Za
provozu komunikace bude vznikat minimalni mnoZstvi odpadt, vétSinou z Udrzby zeleng
acisténi komunikace.

Cely investicni zamér je spojen sprodukci odpadi, které by z hlediska celkového
mnoZstvi i z hlediska druhi odpadi nemély vyznamné ohrozit Zivotni prostiedi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaméru nema zpracovatel posudku k této ¢asti dokumentace
piipominky. Pouze podotykd, Ze v pripadé realizace komunikacni spojky ve varianté 1-jizni
se stavebnim zasahem do skladky Beranka (¢aste¢na odtézba uloZzenych odpadii,) dojde ke
vzniku dalSich odpadii, jejichz mnoZzstvi a kategorizaci viak nelze za sou¢asného stavu
piFipravy zameéru bliZe specifikovat.

B.l11.4. Ostatni vystupy (hluk, vibrace, zareni, zapach)
Hluk

Soucasti dokumentace EIA je akusticka studie, kter& posuzuje vliv vystavby i provozu
predkladaného zameéru v obou variantédch na akustickou situaci v feSeném Uzemi a navrhuje
protihlukové opatieni.

Nejbliz&i obytna zéastavba je situovana v ulici Ve Zlibku v Hornich Pogernicich cca 300
m severné od komunikagni spojky k MUK. Nejbliz&i obytna zéstavba se nachézi cca 1 km
Z smérem od MUK Beranka (v ulici Ve Zlibku v Hornich Pocernicich) arovnéz cca 1 km JV
smérem (zastavba RD v Klanovicich).

Faze vystavby

Zdroji hluku pii stavebni ¢innosti budou jednotliva strojni zatizeni a obsluzna doprava
stavenidté. Dopravni prostiedky pro dovoz a odvoz materidla vytvéieji svym provozem
liniové zdroje hluku. Ostatni zatizeni rozmisténa po stavbe tvoii bodové zdroje hluku. Vliv
stavebnich stroji na okoli byl vyhodnocen pro fazi zemnich praci a stavby vozovky, kdy byly
vybrany nejhlu¢néjsi technologické operace s akusticky nejvyraznéjSimi stroji. Ve vypoctu
jsou uvazovany pouze body v okoli komunikaéni spojky trasované severnim smérem. Ve
vypoctu vlivu obsluzné dopravy stavenidté se uvazuje 70 nakladnich automobila (tedy140
pohybi) za den v dob¢ od 7 do 21 hod v obou posuzovanych variantach. Dopravni trasa
nékladnich automobilti se predpokléda na komunikaci Ve Zlibku a komunikasni spojce
trasované severnim smérem.

Féaze provozu

Ve fazi provozu zaméru bude v Uzemi zdrojem hluku automobilové doprava vedena po
stavajici komunikacni siti i po nové vybudované propojovaci komunikaci. Ve vyhledové
akusticke situaci v roce 2015 byly posuzovany obé varianty komunikacni spojky. Pro vypocet
byly pouzity intenzity dopravy poskytnuté TSK hl. m. Prahy. Podily silni¢ni dopravy v denni
dobé¢ a v nocni dobé byly uvaZzovany nasledovné. V denni dobé (6 — 22 h) bude podil
osobnich automobilt cca 90 %, v no¢ni dobé (22 — 6 h) to bude cca 10 %. N&kladni
automobily budou mit v denni dob¢ (6 — 22 h) podil 90 % a v no¢ni dobé (22 — 6 h) bude
podil ¢init 10 %.
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Vibrace

Ve fazi vystavby mohou vznikat vibrace zejmeéna pii hutnéni nésypt a zemnich pracich.
Vibrace ve fézi provozu mohou byt zpisobeny vlivem dopravy, pri prajezdech lehkych
i t¢Zkych nékladnich vozidel. Negativni vliv vibraci na nejbliz&i obytnou zastavbu vlivem
provozu na planované komunikacni spojce a MUK Beranka se z hlediska vzdaenosti
zéstavby, intenzity a skladby dopravy na dané komunikaci a z hlediska stavu povrchu
vozovky nepredpoklada.

Zareni
Pri vystavbé a ndsledném provozu komunikace se nepredpoklada existence nebo pouziti
zdroju radioaktivniho, elektromagnetického ¢i ionizujiciho zéreni.

Na zékladé mapy radonoveého rizika z horninového podloZi I1ze konstatovat, Ze predmétna
oblast se nachézi v oblasti prevazujiciho radonového indexu ,nizky az prechodny* (CGS,
mapa radonového rizika z horninového podlozi, list 12-24 Praha, 1:50 000).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku v této ¢asti dokumentace postrada alespori shrnuti ¢iselnych
vystupiz vypoctit hlukového ovlivnéni zpiisobeného realizaci zaméru. Nicméné tyto vystupy
jsou uvedeny vdalsi ¢asti dokumentace hodnotici viivy zaméru na hlukovou situaci
a Vv hlukove studii, ktera je piFilohou dokumentace.

B.111.5. Dopliujici udaje

Dokumentace uvédi, Ze v ramci vystavby silnic, ale i dalSich staveb na naSem Uzemi se
setkavame svlivy, které miZzeme nazvat jako vlivy biologické. Ty predstavuje mozné Siteni
neoindigenofytt spojené se zemnimi pracemi a piipadné zavleceni ,nepavodnich, druht
rogtlin v ramci vegetacnich Uprav. Pro osivo i dieviny vysazované v ramci vegetacnich Uprav
plati zésada, Ze druhové sloZeni je vhodné predem diskutovat s prislusnym orgénem stétni
sprévy ochrany prirody. Predejde se tak zavleceni nezéddoucich taxont v rdmci vysadeb, které
maji za cil zlepsit stavajici pormery na lokalitéch dotéenych stavebni ¢innosti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaméru nema zpracovatel posudku k této ¢asti dokumentace
pifipominky.
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CAST C dokumentace ]
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEM|

C.l. Vycet nejzavaznéjSich charakteristik dotéeného uzemi

Dokumentace obsahuje vycet nejzavazrgjSich environmentalnich charakteristik
dotéeného Uzemi. Dokumentace popisuje Gzemni systémy ekologické stability (USES),
vyznamné krajinné prvky, zvladteé chranéné uzemi, ptirodni parky, pamatné stromy, lokality
soustavy NATURA 2000, krajinu, krajinny réz, Uzemi historického, kulturniho nebo
archeologického vyznamu, Uzemi husté obydlend, obyvatelstvo, staré ekologické zétéze
asituovani stavby ve vztahu k Uzemné planovaci dokumentaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nemé zpracovatel posudku piipominky.

C.l1. Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prosticedi v dotéeném uzemi

V této c¢asti dokumentace jsou blize popsany nésledujici charakteristiky Zivotniho
progtiedi dotceného Uzemi: ovzduSi, voda, geomorfologicke, geologické a padni poméry,
horninové prostiedi a prirodni zdroje, fléra, fauna akrajina.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze kapitola C.I1. Charakteristika sou¢asného stavu
Zivotniho prostifedi v dotéeném Gzemi je dle jeho nézoru z hlediska formalniho a grafickéno
zpracovana piehledné a litei'e zakona vyhovujicim zpizsobem.

C.111. Celkoveé zhodnoceni kvality Zivotniho prosticedi v dotéeném tzemi z hlediska jeho
unosného zatiZeni
V této ¢é&sti dokumentace uvédi, Ze zgmové Uzemi |ze charakterizovat jako urbanizovany
prostor s vysokym podilem orné puady. V SirSim okoli se vSak nachézi i fada prirodnich
aprirodé blizkych prvka, z nichz nejcennéjsi ¢ast predstavuji lesni celky (Klanovicky les,
Xaverovsky hdj), remizy, meze, roztrouSena zelen, vodni plochy a tok sbiehovymi porosty
(Svépravicky potok).

V pripadé realizace varianty 1-jizni se posuzovany zameér dotkne jednoho prvku
Uzemniho systému ekologickeé stability (nefunkéni lokalni biokoridor L4/259 — Svépravicky
potok sdoprovodnou zeleni a mimolesni zelen v okoli ¢erpaci stanice PHM Benzina). Pri
realizaci varianty 2-severni je mozné, Ze dojde ke kontaktu s nefunkénim lokanim biocentrem
,U Hrbitova“. Jedna se o byvaly ovocny sad v soucasné dobé zaristgjici naetovymi
direvinami.

Ve vymezene lokalité ani v jejim nejblizSim okoli se nenachézi Zadné zvladteé chranéné
Gzemi, lokalita NATURA 2000 ani pamétny strom.

V misté¢ posuzované stavby se nachézi pozemky vedené dle KN jako druh ornd pada
aogatni plocha, v pripadé varianty 1-jizni rovnéZz pozemky druhu vodni plocha a lesni
pozemek.

Pres silné antropogenni charakter biotopt byly na lokalité zjistény 4 zvladté chranéné
druhy Zivocichi — strevlici prskavec menSi (Brachinus explodens) 83 a prskavec vétsi
(Brachinus crepitans) 83, zlatohlavek skvrnity (Oxythyrea funesta) 83 a ¢meldk zemni
(Bombus terrestris) 83.
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V bezprostiedni blizkosti plénovaného zaméru, za z&bavnim centrem tvrz Hummer
u ¢erpaci stanice PHM Benzina, resp. v tésné blizkosti planované komunikacni spojky ve
varianté 1-jizni, se nachéazi téleso byvalé skladky Beranka. Sklédka Beranka byla v minulosti
netrizenou skladkou, ktera vznikla v misté byvalého lomu a piskovny. V letech 1955 a7 1958
byl prostor lomu vyuzivén jako sklddka odpadu z okolnich obci, v letech 1964 az 1975 jako
skladka TKO Prazskych komunalnich sluzeb.

Navrhovany zamér se nachazi v mist¢ zatizeném vysokymi intenzitami dopravy na
okolnich komunikacich (zejména dalnice D11). Hlavnim problémem, ktery vnasi doprava do
oblagti je hluk a zneci&téni ovzdusi.

Stavajici  akusticka situace je v Uzemi poznamenana dopravou na stévgjicich
komunikacich. Z vysledka vypoctu pocétecni akustické situace vyplyva, Ze ve zvolenych
vypoctovych bodech v denni a no¢ni dobé neni piekrocen hygienicky limit 70/60 dB pro
starou hlukovou zé¢z z dopravy. U nékterych vypoctovych bodi (¢. 7, 8, 9) v noéni dobé se
v3ak zji&téné hodnoty pohybuji na hranici hygienického limitu.

Métené pozadi Skodliviny NOy v zdmovém Uzemi na meticich stanicich AIM signalizuje
moznost prekracovani ro¢niho imisniho limitu v zgmovém Uzemi. Dle modelu ATEM pro
rok 2008 neni priim&rna hodnota 30 ng.m prekratovéana

Mérené pozadi Skodliviny NO, v zgmovém Uzemi na nejbliz§i merici stanici AIM
nevylucuje prekracovani imisnich limita z hlediska ro¢niho aritmetického praméru, nejsou
prekracovany limitni koncentrace ve vztahu k hodinovému aritmetickému praméru. Dle
modelu ATEM pro rok 2008 se v zamovem Uzemi pohybuji vypocétené koncentrace ro¢niho
aritmetického praméru kolem 20 ng.m?®, dle modelu ATEM pro rok 2010 potom do
15 mg.m, coZ je pod imisnim limitem.

Métrené pozadi Skodliviny PMig v zZ§movém Uzemi na nejbliz§i meétici stanici AIM
nesignalizuje prekracovani imisnich limita z hlediska ro¢niho aritmetického prameru, jsou
vSak prekracovany limitni koncentrace ve vztahu k 24hodinovému aritmetickému prameérul.
Dle modelu ATEM pro rok 2008 se v zgimovém Uzemi pohybuji vypoctené koncentrace
ro¢niho aritmetického praméru kolem 26 ng.m*, dle modelu ATEM pro rok 2010 potom
kolem 16 ng.m, coZ je pod imisnim limitem.

Imisni pozadi dle stanice AIM nesignalizuje prekracovani navrhového imisniho limitu
25 ng.m™ pro &kodlivinu PMs.

Imisni pozadi dle nejblizsi stanice AIM se pro $kodlivinu CO pohybuje do 2730 ng.m?,
coz je pod imisnim limitem.

Métené pozadi kodliviny SO, v zgmovem Uzemi na nejbliZsi stanici AIM nesignalizuje
prekracovani 24hodinového ani hodinového imisniho limitu na Zadné ze stanic AIM.

Stavagjici platnou legislativou v oblasti ochrany ovzdusi je stanovena hodnota imisniho
limitu pro ro&ni aritmeticky primer benzenu 5 mg.m?>. NejbliZ& stanice AIM nesignalizuje
prekroceni imisniho limitu. Dle modelu ATEM pro rok 2008 se pramérné ro¢ni koncentrace
benzenu pohybuji hluboko pod hygienickym limitem.

Imisni pozadi benzo(a)pyrenu dle nejbliz&i stanice AIM se pohybuje kolem 1,4 ng.m?,
tedy nad stanovenym cilovym imisnim limitem.

Hodnoceni zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nema k této ¢asti dokumentace piipominky.
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CAST D dokumentace

KOMPLEXNi CHARAKTERISTIKA A HODNOCENi VLIVU ZAMERU NA
OBYVATELSTVO A ZIVOTNi PROSTREDI

D.I. Charakterisika predpokladanych vlivi zaméru na obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi a hodnoceni jgich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Sociélni a ekonomické vlivy

Dokumentace uvédi, Ze realizace zaméru ,MUK Beranka na dalnici D11 a komunikacni
spojka* a s nim souvisegjiciho systému navaznych komunikaci a kiiZzovatkovych uzla na celé
vySSi komunikacni siti vychodni oblasti hl. m. Prahy je jednim z predpoklada, ktery
v budoucnu umoZni provozovat silni¢ni okruh kolem Prahy jako rychlostni komunikaci.

Realizace predkladaného zadméru je velmi Zadouci i z hlediska celospolecenského, nebot’
umozni pozadovany rozvoj obci Horni Pocernice, Klanovice i Sestajovice. Souasné zamer
maZe v téchto obcich napomoci k vyraznému zlepSeni Zivotni prostredi, a to omezenim
prijezdné dopravy na komunikacich prochazejicich obytnou zastavbou.

Béhem prestavby silnice vznikne fada pracovnich prileZitosti. Planovany zamér bude
vyZadovat zejména takové profese jako stavebni déIniky, posadky a tidice stavebnich stroja
andkladnich automobili ¢i techniky. Poc¢et volnych pracovnich mist bude zéviset na
dodavateli stavby, ktery bude uréen ve vybérovém tizeni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Suvedenym hodnocenim vtéto ¢asti dokumentace se Ize vzhledem k lokalizaci
a charakteru zaméru v zasadé ztotoznit.

D.I.2. Vlivy na zdravi obyvatel

Tato ¢ast dokumentace shrnuje zavéry hodnoceni vlivu zaméru z hlediska zdravotnich
rizik, které bylo zpracovano drziteli osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovéni
vlivii na verejné zdravi, RNDr. Libusi BartoSovou a RNDr. Svatoplukem Kryslem, CSc.
Hodnoceni je samostatnou prilohou dokumentace ¢. 3.

Pro charakterizaci rizika hluku byla pouzita kvalitativni a kvantitativni charakterizace.
Posuzovéna byla stavajici situace a vliv jednotlivych variant zaméru vystavby komunikacni
spojky (varianta 1-jizni a varianta 2-severni.

Z celkového posouzeni odhadu rizik hluku jednotlivych variant v porovnani se stévajici
situaci vyplyva, Ze realizaci zaméru v obou variantéch nedojde k vyznamnému zvySeni
zdravotnich rizik oproti soucasnému stavu. Porovnanim vysledkt zdravotnich rizik pro
vystavbu komunika¢ni spojky v jizni nebo severni varianté nevyplynuly vzhledem ke stavajici
akustickeé situaci v Uzemi jednoznacné zavéry pro uprednostnéni jedné z nich. Varianta 2-
severni ovéem predstavuje vysSi prispévek k celkové akustické situaci, k nérastu
procentudlinino podilu obyvatel obtéZovanych hlukem a se subjektivné ruSenym spankem.
Realizaci varianty 2-severni se priblizuje doprava k chrénéné zastavbe. | v pripadé realizace
zaméru ve varianté 2-severni sprotihlukovou clonou jsou u chrénénych objekta zjigteny
hodnoty piekracujici prahové hodnoty prokazanych Gcinka hluku. Vzhledem ke
konzervativnimu pistupu feSeni zdravotniho rizika, jak je béZzn¢ prijiméno, lze doporucit
uptednostnéni vystavby komunikaéni spojky v jizni varianté pied variantou severni.
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Charakterizace rizika pro nekarcinogenni latky byla provedena metodou vypoctu
relativnino rizika, které predstavuje pomér pravdépodobnosti vyskytu urcitych syndroma
u exponované a neexponované populace. Na zé&kladk takto provedeného kvantitativniho
vypoctu bylo zjisténo, Ze prevalence chronickych respiracnich a astmatickych symptomu
udéti na zakladé expozice danym pramérnym ro¢nim koncentracim NO, a prevalence
chronickych respiracnich symptoma u déti a dospélé populace na zakladé expozice danym
pramérnym ro¢nim koncentracim PMy se v disledku piedpokladaného stavu po realizaci
dopravnich staveb takika nezmeni, posuny prevalenci se pohybuji v Urovnich tisicin procenta.

Charakterizace rizika pro karcinogenni laky byla provedena metodou vypoctu
pravdépodobnosti zvy3eni vyskytu nadorovych onemocnéni nad beézny vyskyt v populaci pri
celoZivotni expozici hodnocenym skodlivindm (benzenu a benzo(a)pyrenu). Z provedeného
vypoctu vyplyva, Ze akceptovatelnd mira zvySeni celoZivotniho karcinogenniho rizika se
realizaci posuzovaného zadmeru prakticky nezméni. Provozem na posuzované komunikaci
nedojde na zakladé vycislenych imisi prameérnych roc¢nich koncentraci oproti stavu bez
realizace zamgru k navySeni pravdépodobnosti vyskytu nédorovych onemocnéni v dotéené
populaci nad soucasny pramer.

Porovnanim vysledka zdravotnich rizik vystavby komunikacni spojky v obou variantach
nevyplynuly jednoznacné zévéry pro uprednostnéni jedné z nich. Vzhledem vsak ke
konzervativnimu pristupu feSeni zdravotniho rizika, jak je bézn¢ prijiméano, 1ze uprednostnit
vystavbu komunikaéni spojky ve varianté 1-jizni pred variantou 2-severni. Vedou k tomu
vysledky ptispévku jednotlivych posuzovanych Skodlivin pro ob¢ varianty, nebot’ vzdy byly

N 1

tyto prispévky vysSi pro variantu 2-severni.

Na zéklad¢ vysledka studie zdravotnich rizik 1ze konstatovat, Ze v souvislosti s vystavbou
a provozem posuzované stavby nedojde oproti stavajicimu stavu ke zvySeni zdravotnich rizik
pro obyvatelstvo.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Suvedenym hodnocenim vtéto ¢asti dokumentace se lze vzasadé zotornit.
Detailnéj§i hodnoceni viivie zaméru na ovzduSi ahlukovou situaci je v dokumentaci
provedeno v dalSich kapitolach, které zpracovatel posudku posuzoval samostatné.

D.I.3. Vlivy na akustickou situaci

Dokumentace nejprve popisuje hygienické limity pro fazi vystavby i pro fazi provozu.

Faze vystavby
Limity ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve venkovnim chranéném prostoru
staveb a venkovnim chranéném prostoru ze stavebni ¢innosti:

Chranény venkovni prostor staveb

Pro dobu 6 — 7 hod, 21 — 22 hod Laeqin =60 dB
Pro dobu 7 — 21 hod Laeg14n = 65dB
Pro dobu 22 — 6 hod Laegen = 45dB
Chranény venkovni prostor

Pro dobu 6 — 7 hod, 21 — 22 hod Laeqin =60 dB
Pro dobu 7 — 21 hod Laeg14n = 65dB
Pro dobu 22 — 6 hod Laeqsn =55 dB
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Féaze provozu

Limity ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve venkovnim chranéném prostoru
staveb a venkovnim chranéném prostoru v piipadé staré hlukové z&éze z dopravy na
pozemnich komunikacich:

Chrénény venkovni prostor staveb

Denni doba (6 — 22 hod.) Laeq16n = 70 dB
No¢ni doba (22 — 6 hod.) L aeq,8n = 60 dB

Chréanény venkovni prostor

Denni doba (6 — 22 hod.) Laeq16n = 70 dB
No¢ni doba (22 — 6 hod.) Laegsn = 70 dB

Limity hodnot ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve venkovnim chrénéném
progoru staveb a venkovnim chrénéném prostoru z dopravy na hlavnich pozemnich
komunikacich:

Chranény venkovni prostor staveb

Denni doba (6 — 22 hod.) Laeq16n = 60 dB
No¢ni doba (22 — 6 hod.) Laeqsn =50 dB
Chréanény venkovni prostor

Denni doba (6 — 22 hod.) Laeq16n = 60 dB
No¢ni doba (22 — 6 hod.) L aeq,8n = 60 dB

Pro vyhodnoceni hluku ve fézi vystavby i provozu byla vypracovana Akusticka studie,
kteratvori Prilohu ¢. 1 dokumentace EIA.

Vyhodnoceni — vliv stavebnich stroji

Z vysledka vypocta uvedenych v dokumentaci je ziejmé, Ze lze ocekévat prekroceni
hygienického limitu hluku v chranéném venkovnim prostoru u rodinného domu ¢. p. 2483/73
nachézejiciho se u napojeni severni varianty komunikasni spojky komunikaci Ve Zlibku o 2 —
4 dB. Uvedené prekroceni hygienického limitu hluku je dano predevsim malou vzdalenosti
mezi komunikaci zamy3leného napojeni (varianta komunikacni spojky 2-severni) a stavajicim
rodinnym domem ¢. p. 2483/73.

V rédmci pripadné realizace severni varianty vedeni komunikasni spojky by bylo nutné
pristoupit k protihlukovym opatienim. V piipadé omezeni pracovni doby nasazeni pracovnich
stroji nedochézi na z&kladé vysledku vypoctu ke spinéni hygienického limitu u objektu ¢. p.
2483/73. Vhodnym opatienim pri redlizaci této savby je vystavba protihlukové clony
anésledné provedeni stavebni ¢innosti na komunikacni spojce.

Vyhodnoceni — vliv obsluzné stavenistni dopravy

Doporucéena maximalni intenzita nakladni dopravy pro vsechny féze a etapy vystavby je
70 NA/den, tedy 140 pohyba NA/den (7 — 21 hod.) pro obé posuzované varianty. Tzn.
intenzita dopravy 10 NA/hod obousmeérné tj. 5 NA/hod jednosmérné pii uvazovani denni
doby 7 — 21 hod.

Pii dodrZzeni této maximalni intenzity nékladni dopravy bude spinén uvaZovany
hygienicky limit pro hluk ze stavebni ¢innosti 65 dB v denni dob¢ od 7 do 21 hodin.
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Protihlukové opatieni — faze vystavby

V pripadé realizace severni varianty (varianta 2-severni) komunikacni spojky je v ramci
vystavby nutné pristoupit k realizaci protihlukovych opatieni. Zkracovanim doby nasazeni
pracovnich stroji v3ak nedochézi ke spInéni hygienického limitu v chrénéném venkovnim
prostoru rodinného domu ¢. p. 2483/73. Z uvedenych davoda je vhodné nejdiive realizovat
vystavbu protihlukové clony a nasledné provadét savebni ¢innosti na komunikadni spojce.

V pripadé realizace jizni varianty (varianta 1-jizni) vedeni komunikacni spojky, neni
nutné vzhledem Kktrasovani komunikace mimo chrarénou zastavbu, pristupovat
k protihlukovym opatienim z bodovych zdrojt. Jedinym opatienim pro tuto variantu by bylo
omezeni poctu nakladnich automobila zpasobenych stavebni cinnosti na prijezdovych
a odvozovych trasach.

Vyhodnoceni — féze provozu

Na zakladé posouzeni vysledka vypoctu vyhledové akustické situace v roce 2015 bylo
zjisténo, Ze pri redlizaci severni varianty komunikacni spojky by bylo nutné pristoupit
k ndvrhu protihlukovych opatieni pro zajisteni spinéni hygienickych limitt v chrdnéném
venkovnim prostoru staveb pro hluk z dopravy na hlavnich pozemnich komunikaci. V pripadé
realizace vedeni spojky jiznim smérem by nebylo nutné protihlukova opatieni pro hluk
Z provozu zameru realizovat.

Z akustického hlediska je ptiznivejsi jizni varianta. Je to déno predevsim trasovanim této
varianty mimo chrénénou zastavbu v nezastavéném Gzemi.
Akusticka studie prokézala technickou realizovatelnost predklédaného zameru ,MUK

Beranka na D11 a komunikacni spojka’‘. V ptipadé realizace varianty 2-severni vsak bude
nutne pristoupit k realizaci protihlukovych opatieni.

Protihlukové opatieni — féze provozu

Vlivem komunikacni spojky vedené jiznim smérem od dénice D11 neni piekracovan
hygienicky limit v chranéném venkovnim prostoru staveb. Je to dano predevSim tim, Ze
spojka je trasovdna mimo chranénou zéstavbu. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem
neni nutné v okoli uvazovaneé spojky realizovat protihlukova opatieni.

Vlivem komunikacni spojky vedené severné od dénice D11 dochazi k prekracovani
hygienického limitu 60/50 dB u vypoétového bodu 1 (¢. p. 2483/73). Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem byla navrzena protihlukova clona. PHC je navrZena vpravo ve siméru do ulice
Ve Zlibku o délce 55 m a vysce 3 a2 4 m. Jedna se o oboustranrg pohltivy material.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Suvedenym hodnocenim vtéto ¢asti dokumentace se Ize vzhledem k lokalizaci
acharakteru zaméru ztotoznit. V navrhu stanoviska pro piidusny Giad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku, jsou ve vztahu k problematice hluku
formulovana nadedujici doporuéenti:

V piipadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 2-severni  navrhnout
a vybudovat protihlukovou clonu, ktera bude umisténa ve sméru do ulice Ve Zlibku.
Navrhovana délka je 55 m, vyska 3 az 4 m, materiél oboustranné pohltivy.

Vramci dal§i projektové piipravy zpiesnit akustické vypocéty pro hluk ze stavebni
dnnosti.
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Zajistit organizacné cely proces vystavby tak, aby maximélné omezoval moznost
naruSeni faktorsi pohody hlukem, tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby
pi‘edevSim nasledujicimi opatifenimi:

Doporuc¢end maximalni intenzita ndkladni dopravy pro viechny faze a etapy
vystavby je 70 NA/den, tedy 140 pohybiz NA/den (7 — 21 hod), a to pro obé
posuzované varianty. Tzn. intenzita dopravy 10 NA/hod obousmérné,
tj. 5 NA/hod jednosmérné pi uvaZzovani denni doby 7 — 21 hod.

Stavebni ¢innost bude provadéna pouze v dobé od 7 do 21 hodin. Hluéné
prace doporucujeme provadét maximalné v dobé od 8 do 18 hodin.

V noéni dobé se stavebni préace nedoporuéuji. V pifipadé, Ze stavebni prace
budou probihat musi byt dodrzen hygienicky limit pro hluk ze stavebni
¢innosti 45 dB.

Ridi¢i nékladnich aut po piijezdu na staveni&é v blizkosti obytné zastavby po
dobu ¢ekani na stavbé musi vypnout motor.

VeSker4 stavenistni doprava bude probihat v navrhované trase zaméru.

Stavebni stroje a zafizeni na stavbé je tifeba volit v souladu akustickou studii.
Dodavatel stavby by mél respektovat pii nasazovani stavebnich stroji
poZadavky na emise stroji uvadéné v akustické studii, ale piedeviim
v akustické studii vypracované pro dokumentaci k Uzemnimu Fizeni resp.
stavebnimu povoleni.

Obyvatelé zngblize situovanych domi by méli byt sezndmeni s délkou
a charakterem jednotlivych fézi vystavby. Jsou-li ob¢ané zasaZeni hlukem
dostate¢né informovani o U¢elu a smydu hluéné ¢innosti, pak jejich reakce
na tento hluk je pFiznivéjSi a minimalizuje se rizko vznikajiciho stresu
anepohody. Vhodné by bylo stanoveni kontaktni osoby, na kterou by se
postiZeni ob¢ané mohli obrétit s pifipadnymi Zadostmi a stiznostmi.

Béhem wystavby vblizZkosti chrénénych staveb je vhodné dodrZovat
dohodnuté prestavky v délce minimané 30 min po 4 hodinach préce pFi
hluénych operaci, aby obyvatelé negjbliZSich objektiz méli moznost vétrani
vnitifnich obytnych prostor.

Pi plném provozu zdméru akreditovanym méi‘enim ve vypoctovych bodech (uvedenych
v dokumentaci) ovéFit skutechou hlukovou situaci a tim i spinéni platnych hygienickych
limitiz v ngjbliZSim chranéném prostoru.

D.1.4. Vlivy naovzdusi a klima

Dokumentace uvadi, Ze provoz na nové vybudované MUK Beranka a nové privadéci
komunikaéni spojce bude liniovym zdrojem znecigténi ovzdusi. K emisim polutanttt do
ovzdusi bude dochazet jak v prabéhu vystavby tak nasledné ve fazi provozu.

Nejvétsim zdrojem znecidténi ovzdusi bude automobilovd doprava, kde lze ocekavat
piedevsim emise NO, CO, benzenu a suspendovanych I&tek (frakce PMyg).

Ze zminovanych emisi maji ve vyfukovych plynech nejvétSich zastoupeni oxidy dusiku
(NOy). U emisi benzenu lze v budoucnu predpoklédat pokles i pres ocekavané zvyseni
intenzity provozu. Naftové motory nakladni dopravy produkuji malé mnozstvi benzenu,
u benzinovych motora je vyrazné snizeni benzenu ve vyfukovych plynech dosahovéno
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pouZzitim katalyzétori, které odstrani kolem 90 % benzenu. Predpokléada se, Ze v roce 2020
bude procento osobnich aut s benzinovym motorem bez katalyzatoru zcela zanedbatel né.

Hodnoceni vlivi na ovzdusi bylo provedeno na zakladé vypracované Rozptylové studie,
kteratvori samostatnou piilohu posuzované dokumentace (Priloha €. 2).

Imisni limity pro jednotlivé zneci&ujici Iatky jsou dany natizenim vlady ¢. 597/2006 Sb.,
o sledovani a vyhodnocovéani kvality ovzdusi k z&konu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.
V priloze ¢. 1 tohoto nafizeni je popsana pripustnd Uroven znecidténi ovzdudi, pripustné
cetnogti jejich prekroceni a poZzadavky na sledovani kvality ovzdusi.

I misni limity a meze tolerance pro vybrané polutanty

Znetigeujici latka Dl B DT G
ihod | 8hod | 1den |  1rok
Limitni hodnota + mez toler ance (r. 2009)

NO; (ug/m) 200 + 10 ] ] 40+ 2
CO (mg/m°) - 10
prach - PMy, (ug/m°) - - 50 40
Benzen (ug/m) - - - 5+1
SO, (ug/m?®) 350 - 125

Natizeni vlady pripoudti prekrogeni imisniho limitu 200 pg/m* pro lhodinovy pramér
koncentrace NO, pro 18 hodin za rok a prekroceni limitu 50 pg/m® pro ldenni pramgr
koncentrace prachu - PM1o po 35 dni zarok.

Vyhodnoceni — féze vystavby

Na zakladé provedenych vypocta |ze konstatovat, Ze u obou teSenych variant nebude
z hlediska PM1 etapa vystavby piedstavovat vyznamngjsi imisni z&téz pro zgmové Gzemi.
Plati to jak =zhlediska nejvysSich prispévka krocnimu aritmetickému  prameéru
(do 0,01 my.m?®), tak i zhlediska vypoctenych nejvyssich 24 hodinovych koncentraci
(do 0,3 ng.m™).

Prispévky k imisni zatéZzi PMg se ve vztahu k roénimu aritmetickému praméru pohybuji
ve stavajicim stavu ve vypoctové siti do 1,28 ng.m*, u bodi mimo vypoctovou sit” kolem
0,47 mg.m*,

Prispévky k imisni z&tézi PMj se ve vztahu k 24 hodinovému aritmetickému prameru
pohybuji ve stavajicim stavu ve vypoctové siti maximélng do 49 ng.m?, u bodi mimo
vypoctovou sit’ do 9 mg.m™.

Vyhodnoceni — féze provozu

vvvvvv

varianté jizné od D11. Rozdil variant je vS&ak nevyznamny a vysledna imisni zétéZ je zcela
pod vlivem provozu na D11.
ve varianté jizné¢ od D11. Rozdil variant je vSak nevyznamny a vysledna imisni zatéz je zcela
pod vlivem provozu na D11.

vvvvvv

avyslednaimisni zatéz je pod vyraznym vlivem provozu na D11.
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Prispévky emisi benzenu k roénimu aritmetickému praméru u boda ve vypocétové siti
i ubodi mimo vypoctovou sit' jsou pro obé hodnocené varianty viceméné shodné, pro
variantu jizni jsou prispévky nepatrné nizsi. Vyslednd imisni zétéZ je ale zcela pod vlivem
provozu na D11.

Shrnuti

Rozptylovou studii byl vyc¢islen piispévek k imisni zatéZi v sledovaném Uzemi zpasoben
provozem po stavajicich komunikacich, dale byl pro ob¢ navrhované varianty (severni ajizni)
hodnocen prispévek zpasobeny vystavbou zaméru a vyhledovy stav v roce 2015 po realizaci
zameru.

Celkove lze zvysledka vypocti Rozptylové studie konstatovat, Ze realizace zameru
»MUK Beranka na D11 a komunikagni spojka’ vyrazné neprispéje ke stavajicimu znecigeni
ovzduSi. Niz8i prispévky Kkimisni zétéZi v zgmovem Uzemi u vSech sledovanych
zneci&tujicich latek byly zjisteény v piipadé realizace privadéci komunikacni spojky v jizni
varianté. Rozdil variant je v3ak nevyznamny a vysledna imisni z&téz je zcela pod vlivem
provozu na D11.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Suvedenym hodnocenim vtéto ¢asti dokumentace se Ize vzhledem k lokalizaci
acharakteru zaméru v zasadé zotonit. V navrhu stanoviska pro piidusny Ufad —
Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi, ktery je soucdasti tohoto posudku, jsou ve vztahu
k problematice ochrany ovzdusi formulovana nadedujici doporudeni:

Dodavatel stavby zajisti i#adnou o¢istou automobili opoudtéjicich stavenidté a a¢innou
techniku pro ¢i&éni vozovek, v pripadé nepifiznivych klimatickych podminek provadét
skrapéni pridudnych pouzivanych komunikaci a pidudnych stavebnich ploch, tuto
problematiku #eSit v rdmci planu organizace vystavby.

V pritbéhu vystavby minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materializ a ostatnich
potencidlnich zdroji prasnosti, tuto problematiku #eSit vramci planu organizace
vystavby.

P preprave sypkého materidlu zajistit naklad tak, aby nedochazel o ke zvy3ené pradnosti
na pi‘epravnich trasach (av1&&té v letnim obdobi).

Minimalizovat zne¢i&téni ovzdusi exhalacemi ze spalovacich a vznétovych motorii vozidel
a stavebni techniky udrZovanim jeich dobrého technického stavu a pravidelnymi
kontrolami.

D.1.5. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dokumentace uvédi, Ze problematice vod byla v souvislosti sposuzovanim
piedkladaného zdméru vénovana zvySend pozornost. Byla vypracovana podrobnd odborna
studie ,,Vlivy stavby na mnoZstvi a jakost povrchovych a podzemnich vod“, ktera je soucasti
posuzované dokumentace EIA v podob¢ samostatné studie (viz samostatnéd priloha ¢. 5
dokumentace).

Vliv na hydrologicky rezim

Planovany zamér MUK Beranka na D11 a komunikaini spojka mize ovlivnit
hydrologicky rezim zgmového Uzemi nésledujicimi zpasoby:
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krédtkodobym zvySenim pratoka v povrchovych tocich v disledku zvySeného
povrchoveého odtoku z vozovky,

zmeénou proudéni podzemnich vod v disledku zasahu do zemniho télesa komunikace,
ovlivnéni melké hladiny podzemnich vod v mistech zérezi silnice.
Faze vystavby

Odstranénim prirozeného pokryvu nebo jeho ¢asti béhem realizace zaméru samoziejme
dojde ke zvySeni zranitelnosti podzemnich vod. RovnéZz nutné dojde ke zneti&téni
povrchovych tokd nerozpudténymi latkami (plaveninami), predevdim v obdobi vySSich
atmosférickych srézek. To vSak nepokladame za zvl&sté nebezpecné. Po skonéeni vystavby se
muize ukézat potiebné vycistit prilehlou ¢ast Svépravického potoka od usazenych plavenin.
Dadle vzroste podil infiltrace atmosférickych srézek do hydrogeologického kolektoru na ukor
evapotranspirace. ZvySeni trovrn¢ hladiny podzemni vody, zpisobené zvétSenim infiltrace,
bude v3ak vzhledem k piirozenému rozkyvu hladiny zanedbatelné.

Béhem stavebnich praci pii budovani silnice vSak podzemnim voddm a v piipadé
realizace jizni varianty ptipojné komunikace i povrchovym vodam (Svépravicky potok) hrozi
kontaminace:

aniky pohonnych a mazacich médii z dopravnich a stavebnich mechanismi, sklada
téchto latek, parkovacich prostor atd.,

uniky splaskovych vod ze socia nich zatizeni stavby,

zneCisténymi  srézkovymi  vodami, u nichz v3ak k castecnému odbouravani
kontaminantt dochézi v zoné aerace a piedevsim v padnim profilu (dedté s obsahy
toxickych latek).

Za nejvaznéjsi potencialni kontaminanty pokladame ropné 1&tky, pouzivané pro hnaci
jednotky stavebnich a dopravnich mechanismi (oleje a jind maziva, nafta, benzin). Tyto latky
po proniknuti do horninového prostiedi ¢asto ulpivaji na povrchu minerélnich zrn, odkud jsou
infiltrovanymi atmosférickymi srézkami vyplavovany do podzemnich vod, nebo v pripadé
rozsahlejSich Unika pronikaji horninovym prostredim aZ na hladinu podzemni vody.

Faze provozu

Ovlivnéni mnoZzstvi vod

Povrchové vody

Vystavbou nové mimouroviioveé kiiZzovatky a piivadéci komunikaéni spojky dojde ke
vzniku nové zpevnénych ploch. V disledku toho dojde k navyseni odtoku sr&Zkovych vod ze
zpevneénych ploch vozovky v zgmove oblasti.

Zeiména se jednd o vlastni stavbu mimodroviiové komunikace a plodné rozSireni
kolektorovych komunikaci vybudovanych v blizkosti ¢erpacich stanic PHM. Tyto ¢ésti
projektu jiz z pozice svého zalozeni, tj. v pripadé MUK Beranky realizace mostni konstrukce
snavazujicimi nadzemnimi soucastmi a v pripadé rozSireni stévajicich kolektorovych
komunikaci budou pravdépodobné napojeny do stavajici deStové kanalizace danice D11.
Jistd ,,jednodusSi“ forma téchto ¢ésti zaméru, kterd ma byt nahrazena planovanou vystavbou,
jiz na lokalité funguje, i kdyZ zhruba v ctvrtinovém rozsahu (hruby odhad z mapovych
podkladi) a nepredstavuje pro deftovou kanalizaci dalnice D11 vétSi problém. Predpokléada
se tedy, Ze i pres zhruba ¢tyinasobné navySeni této plochy, s prihlédnutim k celkové ploSe
odvodiované c¢asti stavajici dalnice, nebude rozSireni délnice predstavovat pro kanalizaci
vyraznéjSi zateéz. Problém by mohl nastat v misté vtoku dest'ové kanalizace do mistni
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vodotece - toku Svépravického potoka V dob¢ extrémnich srédzek, kdy v destovych
kanalizacich obecné dochézi k urychleni toku vody, by pratok na vtoku dedt'ove kanalizace do
potoka mohl doséhnout az nekolika stovek |.s™ a tim by mohlo dojit k ohroZeni vlastniho
toku.

Podrobné kvantifikovat mnozstvi odvéadénych vod pro jednotlivé Useky neni v tomto
stadiu reSeni mozné, protoZe nejsou k dispozici dostatecné podrobné informace o vedeni
ptikopu, ptipadném umisténi DUN (de&’ovych usazovacich nadrzi) nebo vsakovacich néadrzi,
zausténi prikopti do terénnich depresi atd. Presto podle pribliznych propoéti by odtok
névrhového de&ts z novych komunikaci mohl predstavovat celkové asi 394 I.s™. Skutegny
odtok z novych ploch mtze byt v pripadé pouZiti vsakovacich piikopt v oblasti piipojovaci
komunikace mensi. OvSem s piihlédnutim k ploSe stévgjici délnice se vysledny odtok bude
pohybovat v tadech stovek I.s™, ktery bude nutné sniZit zarazenim retardacnich prvki, jako
dedfovych usazovacich nadrZzi (DUN) nebo vsakovacich nadrzi do systému deXové
kanalizace.

Podzemni vody

V trase chystaného stavebniho zameéru se dle Udaja archivnich vrti nepiedpoklada, Ze by
projektované z&ezy zasahovaly pod hladinu podzemni vody. Proto k ptimému ovlivnéni
mnozstvi podzemnich vod pravdépodobné nedojde. Vznikl& nepropustna plocha vozovky sice
zabrani prasaku sréZzek do podzemnich vod, ale tento jev by v3ak v pripadé realizace stavby
mohl byt za priznivych podminek kompenzovéan vsakovacimi prvky (ptikopy a retencni
vsakovaci nadrZze). Navic je plocha projektované stavby zanedbatelnd v porovnani s plochou
povodi.

Ovlivnéni jakosti vod

Povrchové vody

Za dulezitéjSi nez ovlivnéni pratoka je nutné u povrchovych vod poklédat potencidni
ovlivnéni kvality vody ve vodoteci. V souvislosti sautomobilovym provozem a udrzbou
vozovek mize byt jakost vod ovlivnéna uniky latek ropného paivodu z Gkapt projizdéjicich
vozidel a pri havariich, ptipravka na ochranu rostlin, herbicida atd. NejnebezpecnéjSi ¢innosti
z tohoto hlediska je v3ak v soucasnosti zimni Udrzba vozovek, pti niz je povrch vozovky
chemicky o3etrovan.

Posypové materialy pro zimni tdrzbu vozovek jsou zpravidla pripravky na bézi chloridi.
Jde predevSim o chlorid sodny (NaCl) a vépenaty (CaCly), popt. jejich smési sdalSimi
ptisadami. Nechloridové piipravky jsou zejména z financnich davodt pouZivany daleko
méné. Chloridové z&¢éz prostiedi a vod v dasledku zimniho oSetieni povrchu vozovek se
oproti souc¢asnému stavu zvySi pouze malo. Diky aplikaci Uspornych opatieni a mj.
zavédénim novych technologii pouziti posypovych materidli dochazi v poslednich letech ke
snizovani spotieby chloridi. Déle je nutné poznamenat, Ze faktorem nesporné snizujicim
biologickou nebezpetnost aplikace posypovych materidli nabazi chlorida jei to, Ze tyto latky
budou aplikovany vyhradné v zimnim obdobi, tj. v obdobi vegetacniho klidu a za Gtlumu
zooplanktonu v povrchovych tocich. ProtoZe chloridove ionty jsou relativiné velmi pohyblive,
budou odplaveny drive, nez se staci jejich biotoxicita projevit, nejpozdéji po zacatku
vegetacni sezony.

Soucésti odborné studie zaméiené na vody (viz samostatnd priloha ¢. 5 posuzované
dokumentace) byl odhad zéatéze povrchového toku chloridovymi ionty. Z vypocta je zigjme,
Ze voda stékajici z vozovky po zimnim chemickém o&etreni bude mit v pripadé varianty bez
zarazeni vsakovacich pifkopi zvySenou salinitu cca 0,5 g/l CI™ pri pratoku 0,42 1.s™. Zvygeny
pratok a tim i mnoZstvi chloridi se v3ak d& eliminovat zarazenim retardacnich prvka do
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systému deSt'ové kanalizace. V piipadé zarazeni vsakovacich piikopa by splachova voda
proniknuvsi do Svépravického potoka me¢la sice znacnou salinitu (cca 1,8 g/l ClI7), ale do toku
ji pronikne pouze malé mnoZstvi (v praméru cca 0,1 |.s, coZ predstavuje necelych
200 mg.s™ chloridii). Podrobny vypocetni odhad viz odborna studie o vodéch (samostatna
ptiloha¢. 5 dokumentace).

Z vozovky budou do recipientu odnaSeny téz nerozpudténe Iatky (NL) v podobe plavenin.
NiZe potrati budou postupné sedimentovat. Pochazeji zefména z necistot prinesenych na
vozovku na zneisténych pneumatikach, dale z obrusu pneumatik a povrchu vozovky.
Neptiznivy vliv nerozpudténych latek na Zivotni prostiedi byvé casto precenovan. Neni davod
predpokladat, Ze v daném pripadé by situace mela byt horSi, nez na vétsing silni¢ni sité na
tzemi CR.

K zamezeni vniknuti ropnych latek do vodoteci budou v dalSich fézich projektu navrzena
prisludné technické opatieni.

Podzemni vody

U podzemnich vod mohou mit vétSi vyznam, v porovnéni s ovlivnénim jejich mnozstvi,
vnesené kontaminanty ovliviujici jejich kvalitu. Opét se jedna predevsim o latky ropného
ptivodu, pochazejici prednostné z Ukapi. O nich se predpoklada, Ze pii prichodu horninovym
prosiedim budou zéasti biologicky odbourany, zéasti sorbovany na povrch céastic
horninového prostiedi (a pozdgji rovnéz biologicky odbourény), takze k hladiné podzemni
vody neproniknou. To se da predpokladat u ropnych latek (i jinych kontaminantt)
pochazejicich z havérii. V pripadé havarijniho Uniku jakéhokoli kontaminantu (tedy nejen
l&ek ropného ptivodu), bude nutné odstranit kontaminovanou zeminu a $térk zedna
vsakovacich prikopt a zachazet s ni jako s nebezpetnym odpadem prislusné kategorie.

Do podzemnich vod se bude rovnéz vsakovat ¢ést splachovych vod po zimnim oSetreni
vozovky. Tyto vody budou mit zvyZeny obsah NaCl. Cést sodiku se bude dogasné vézat na
jilové minerdly v horninovém prostiedi. Lze tedy piredpoklédat, Ze v okoli silnice dojde ve
sméru proudéni podzemni vody k mirnému néristu jeji salinity; vzhledem k relativné malé
oSetfované ploSe, a rovnézZ sprihlédnutim k tomu, Ze ve sméru proudéni podzemnich vod
(konformné se sklonem terénu), se nenachézeji za&dné vyuzivané vodni zdroje, nepoklada
tento narast za vyznamny.

Ovlivnéni hydrogeologickych charakteristik a zdroja vod

Zamove Uzemi je v soucasné dobé vodohospodéisky méne vyznamné a diky tomu Ize pii
daném smérovém a vyskovém vedeni planovanych komunikaci o¢ekavat jen pomeérné maly
negativni vliv na souc¢asné hydrogeologické pomgery.

Zamérem nebude dotcena chranénd oblast prirozené akumulace vod (CHOPAV) ani
pasmo hygienické ochrany vody (PHO). Zameér ani jeho SirSi okoli se nenachazeji v zadné
kategorii zéplavovych Uzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace hodnotici ovlivnéni vod realizaci zaméru zpracovatel
posudku podotyka, Ze nejsou k dispozici dostateéné podrobné informace o vedeni pifikopit,
pipadném umisténi deS’ovych usazovacich né&drZzi nebo vsakovacich nadrZi, zadsténi
piFikopiz do terénnich depresi atd. Proto jsou vlivy hodnoceny dosti obecné, nicméné
spopisem Vlivii uvedenym v této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku v zasadé souhlasi.
Za kli¢ove viak povazuje co nejdiive zpracovat upiesnénou koncepci odvodnéni nové
budovanych komunikaci, kter4 bude obsahovat navrh ieSeni odvodnéni nové budovanych
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komunikaci i v pFipadé privalovych srédzek se zohlednénim stévajicich zpevnénych ploch
dalnice D11.

Ve vztahu k ochrané vod je dle nazoru zpracovatele posudku nutné formulovat
nasledujici doporudeni, kterd jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi, ktery je sou¢asti tohoto posudku:

V pripadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jizni navrhnout v mistech
pifechodu této komunikacni spojky pies vodote¢ (Svépravicky potok) takové technické
eSeni, které umozni zachovat funkénost vodotece.

V ramci dalSi projektové piipravy zpracovat a projednat s prisusnymi organy ochrany
vod, organy ochrany piirody, spravci jednotlivych dotéenych vodnich toks upifesnénou
koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato koncepce bude obsahovat
navrh #eSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci i v pFipadé pifivalovych srédzek se
zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch délnice D11, moznost pouZti vsakovacich
prvkiz v oblasti, zaiazeni retardacnich prvkii, jako napf. de¥’ovych usazovacich nadrZ
do systému de&’ové kanalizace apod.

Vramci dalSi projektové pripravy vypracovat plan havarijnich opatieni pro piipad
havarijniho Uniku zavadnych latek p# vystavbé, s jehoZz obsahem budou sezndmeni
vSchni pracovnici stavby.

Navrhnout zpisob U¢eloveho monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka viivem
realizace a provozu zameéru.

Zajigtit dokonaly technicky stav viech stavebnich mechanizmi a dopravnich prostiedkii.
Provadét denni kontrolu technického stavu veSkeré mechanizace. Technické zavady
neprodlené odstrasiovat. Odstavnou plochu pro mechanizaci pouZivanou na stavbé
zajigtit zhlediska ochrany vody a piidy. Pokud dojde k Ukapizm ropnych latek (nafta,
olge), tyto okamzté likvidovat vhodnym sorbentem.

V blizkosti Svépravického potoka nesmi dochézet k manipulaci sropnymi |atkami, ani
k jgjich skladovani. Nesméji zde byt opravovany zadné mechanismy ani se zde nesmi
parkovat. Tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby.

Pohonné hmoty a maziva skladovat pouze na mistech zabezpec¢enych z hlediska ochrany
pady a vod. Misto mazv a paliv ropného pivodu pi‘ednostné pouZivat snéze
odbouratelné ekvivalentni bioprodukty.

Odpadni vody ze zpevnénych ploch staveni&é (véetné odpadnich vod zwvyplachu
domichavaci a vyroby betonu) piA vypoudténi odvadeét pies lapoly.

D.1.6. Vlivy na pidu, horninové prostredi a prirodni zdroje

Dokumentace uvédi, Ze vystavba nové MUK Beranka, Upravy stavajici trasy dalnice D11
avystavba nové komunikasni spojky k MUK se dotkne pozemkii vedenych dle KN jako druh
orna puda a ostatni plocha, u varianty 1-jizni se navic objevuje také druh pozemku vodni
plocha a lesni pozemek. Nejhojnéji jsou ovéem u obou variant zastoupeny pozemky vedené
jako ornd puda. Velkeré dotéené pozemky se nachdzeji v katastranim Gzemi Hornich
Pocernic 643777.

V této fazi projektove dokumentace je proveden odhad celkového trvalého zaboru
pozemkii. Pro samotnou MUK Beranka se jedna o zabor pidy v celkovém rozsahu 34 400 m?
(z toho 18 000 m* orn& pida, 16 300 m’” ostatni plocha). U varianty 1-jizni se pohybuje odhad
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zéboru pozemki kolem 11 770 n? (z toho 7 800 n? ornd puda, 3400 m? ostatni plocha,
500 m? lesni pozemek a 70 m” vodni plocha). U varianty 2-severni pak celkovy trvaly zébor
&ini piiblizng 10 000m? (8 300 m? orné piida a 1 700 m’ ostatni plocha).

Realizaci planovaného zaméru vznikne novy liniovy Utvar v zgmovém UGzemi,
k vyraznym zménam morfologie terénu by ovSem dojit nemelo. Nejvétsim zasahem do
ptvodni morfologie terénu bude ziejmé realizace nového nadjezdu nad D11 a umisténi vétvi
deltovité mimouroviové kiiZzovatky. SniZeni rizika padni eroze by mélo byt zajisténo
dodrZenim pracovnich postupti a navrZzenych opatteni.

Problematika materidlovych zdroju a lokalit pro uloZeni piebytki vykopu nevhodného
materialu bude feSena v ramci dalSich stupriu projektové dokumentace. Zdroj materidlu neni
v této fazi urcen.

Stavbou nebudou dotéena loZiska nerostnych surovin, ani dobyvaci prostory. V navrzené
trase zaméru ani v jeji blizkosti se déle nenachézeji 1oziska vyhrazenych nerostti ani chranéna
loZiskova Gzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S popisem uvedenym v této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku souhlasi.

Dle néazoru zpracovatele posudku je vSak nutné formulovat nasedujici doporudeni,
které jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisudny Girad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku:

Pired podanim Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti vypracovat podrobny zaborovy
elabordt pro odnéti zemédélské pidy podle bonit akultur, ktery bude mimo jiné
obsahovat i bilanci skryvky svrchnich kulturnich vrstev piidy, plan jejiho piremisténi
a dalSiho wyuiti. Tento zaborovy elaborat projednat s pFisusnym organem ochrany ZPF
a zZiskat jeho souhlas.

V pFipadé volby umisténi komunikacéni spojky ve varianté 1-jizni vypracovat pied
podanim Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti podrobny zaborovy elaborat pro odnéti
PUPFL, projednat ho s piidusnym organem ochrany PUPFL a ziskat jeho souhlas.

V pripadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jimi realizovat podrobny
inZenyrskogeologicky prizzkum, a to pifedevSim v souvidosti sexistenci byvalé ¢aste¢né
rekultivované sklddky Beranka v blizkosti ¢erpaci stanice PHM Benzina.

Zajistit peclivé seimuti ornice, ornici deponovat oddélené od ostatni skryvky a jinych
materidliz. Po uloZeni ornice na deponiich dodrZovat veskeré zasady proti
jelimu znehodnoceni (zapleveleni, vyplaveni huméznich latek, eroze).

Stabilizaci svahii a nasypii proti eroznim U¢inkim vody realizovat pokrytim tenkeé vrstvy
hrubSiho materidlu s ndsednou vhodnou vysadbou zpevriovacich diFevinnych porostii.

Zajigtit dokonaly technicky stav viech stavebnich mechanizmi a dopravnich prostiedkii.
Provadét denni kontrolu technického stavu veSkeré mechanizace. Technické zavady
neprodlené odstrasiovat. Odstavnou plochu pro mechanizaci pouZivanou na stavbé
zajidtit zhlediska ochrany vody a piidy. Pokud dojde k Ukapizm ropnych latek (nafta,
olge), tyto okamzté likvidovat vhodnym sorbentem.
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Pohonné hmoty a maziva skladovat pouze na mistech zabezpec¢enych z hlediska ochrany
pady a vod. Misto mazv a paliv ropného pivodu pi‘ednostné pouZivat snéze
odbouratelné ekvivalentni bioprodukty.

Klast zvySeny diraz na zpisob udrzby komunikace vzimnich obdobich, tj. uéelné
vyuZivat posypové materialy.

V piipadé aniku ropnych latek do okoli neprodlené zahdjit sanac¢ni préace

v

askontaminovanou zeminou a vodou zachazet podle zékona ¢. 185/2001 Sh.,
0 odpadech, v platném znéni a souvisgjicich provadécich piedpisi.

D.1.7. Vlivy nafaunu, fléru a ekosystémy

Zasah do floristickych poméra v souvislosti s realizaci stavby bude soustiedén predevsim
na zasah do obhospodarovanych poli a pasi zelen¢ podél stévgjicich liniovych komunikaci.
V mistech, kde bude komunikaéni spojka k MUK prekracovat koryto Svépravického potoka
(u varianty 1-jizni), ptjde o zésah do porostti brehové vegetace, ktera neni ovsem prilis
kvalitni a pavodni. Prevdzné se jednd o zasahy do porosti ruderdini a bézné se vyskytujici
vegetace. Ke k&ceni mimolesni zelené v mistech pldnovaného zaméru by mélo dojit pouze
v minimalnim rozsahu. Dieviny vyskytujici se v okoli zdméru jsou ve VvétSing typickymi
z&stupci ndletovych a zcela béznych drevin. Béhem samotného botanického prazkumu na
podzim roku 2008 a dédle na jare a v lét¢ roku 2009 nebyly zjisteny zadné zvladte chranéné
aohrozené druhy cévnatych rostlin ve smyslu vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ani druhy Cerného
aCerveného seznamu cévnatych rostlin CR (Prochazka, 2001). V dali féazi projektové
dokumentace by mely byt navrzeny Upravy zelen¢ (vysadby piedevSim uvniti ramp a na
plochéach svahi nésypti) a uloZena ndhradni vysadba za piipadnou zpisobenou ekologickou
Ujmu. Cilem vegetatnich vysadeb by melo byt zapojeni télesa komunikace do krajiny.

Celkové Ize biotopy v okoli km 3,00 na dalnici D11 charakterizovat (po zoologické
strénce) jako antropicky silné ovlivnéné biotopy s nizkou ekologickou hodnotou, s nizkou
populaéni hustotou jen malého pocétu nenarocnych synantropnich ¢i invaznich druhta
Zivocicha s Sirokou ekologickou valenci. Dokladem tohoto tvrzeni je provedeny zoologicky
prazkum lokality v podzimnim obdobi. Pruozkum sice prokézal vyskyt 4 druhi zvlaste
chranénych Zivoc¢ichi. Jednd se o dva druhy stievliki - prskavce mensiho (Brachinus
explodens, 83) a prskavce vétSiho (B. crepitans, 83), zlatohldvka skvrnitého (Oxythyrea
funesta) 83 a ¢meléka zemniho (Bombus terrestris) 83. Vzhledem k obecné hojnosti téchto
druhi zde neni diivod k plosné ochrané Uzemi ¢i k jejich premistovani na jinou lokalitu. Pro
Prahu a negjbliZsi okoli jde o relativné hojné druhy, jejichZz druhova ochrana neni nutné ani
piiliS opodganéna. K vyrazngjSimu zésahu do faunistickych pomeri by tedy vzhledem
k rozsahu a charakteru zameru dojit nemelo. V okoli je dostatek podobnych biotopi, kam se
ptipadné vyruSeni jedinci mohou ve fazi vystavby i v nasledné fézi provozu zameéru uchylit.
Pro minimalizaci ptipadnych Skod by bylo vhodné zahgjit stavebni prace v zagjmové lokalité
v podzimnim obdobi.

ReSené lizemi se nachézi ve vychodni okrajové ¢asti Prahy, kterd se vyznacuje pomgrné
vysokym podilem orné pudy. Ekosystém orné pidy je dominantni i v Uzemi vlastni
navrhované komunikacni spojky (plati pro ob¢ navrhované varianty) a mimoudroviové
kiizovatky. V feSeném Uzemi Ize za hodnotnéjSi ekosystém povaZzovat tok Svépravického
potoka sdoprovodnou vegetaci (varianta 1-jizni), déle pak mimolesni (zefména liniovou)
zelen (ob¢ varianty). V souvislosti srealizaci zaméru lze ocekévat zasah predevSim do
ekosystému orné puady a dde v mensi miie zasah do ekosystému mimolesni zelen¢
aantropogenné ovlivnénych ekosystémi. RovnéZ bude v pripadé realizace varianty 1-jizni
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nutny, minimalné v jednom mist¢, zésah do ekosystému Svépravického potoka, a to béhem
budovani jeho piemosténi. Biota téchto ekosystémi je druhotna, synantropni, s minimalnim
zastoupenim prvka pavodnich piirodnich ekosystémi. Vzhledem k charakteru téchto
ekosystémi |ze zasahy oznatit jako akceptovatelné.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S hodnocenim uvedenym v této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku souhlasi.

Zpracovatel posudku formuluje nadedujici doporudeni, kterd jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro piidusny Gilad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto posudku:

Vramci dalSi projektové pripravy zpracovat inventarizaci kacenych dievin, véetné
vyéideni ekologické ujmy a ieSit ozelenéni komunikace ¢ pripadnd dalSi opatieni.
V ramci planovanych vegeta¢nich Uprav preferovat autochtonni druhy dievin.

S dostate¢nym ¢asovym pifedstihem poZadat prislusny organ ochrany piirody o vydani
povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les v navaznosti na realizovany zamer.
Minimalizovat zasah do porosti difevin a kaceni omezt na skutecéné odiivodnéné. Nutné
kaceni stroma provadeét v obdobi vegeta¢niho klidu (ffijen az bifezen) a mimo hnizdni
obdobi (duben az ¢ervenec).

S dostate¢nym ¢asovym piredstihem zazadat o povoleni wjimky ze zkazi pro zvi&sté
chranéné druhy Zvoéichii.

Chranit stavajici vegetacni prvky pi stavebni cinnosti. Stromy musi byt pred zapocetim
stavby chranény podle normy CSN — DIN 839061, Ochrana stromiz, porostiz a ploch pro
vegetaci pi stavebnich ¢innostech (napf. oplocenim, bednénim kmene apod.).

Skryvku svrchni vrstvy piidy provadét v obdobi vegetacniho klidu (#jen az biezen)
amimo hnizdni obdobi (duben az éervenec).

P vegetacnich Upravach télesa komunikace a piilehlych ploch dodrZovat doporuéenou
druhovou skladbu, ktera se priblizuje piirozené vegetaci a zarovesi je odolnd solance
(pFip. jinym piFipravkam pro zimni Udrzbu komunikace). Druhovou skladbu osiva
pouZitého na vegetacni Upravy pifizpiasobit mistnim podminkam.

Zamezit dal§i postupné ruderalizaci zajmového Uzemi nahradni vysadbou dievin
piFirozené druhové skladby. JiZ v prizbéhu vegetacnich Uprav a piredevSim pak po jeich
ukonéeni dedovat a zabrasiovat pifipadnému SiFeni neofytnich a expanzivnich druhi
rostlin (nap#. pritomna k#idlatka).

Télesa novych komunikaci co nejrychleji ozelenit, aby dodo vco nekratsi dobé
k za¢lenéni novostavby do krajiny.

V piipadé ndlezu 2v1&%té chranénych druha Zivoéichal/rostlin v prostoru zasazeném
stavbou zgjigtit jejich ochranu a dal§i postup (nap#. zachranny pienos) konzultovat
s piFidusnym organem ochrany prirody.

D.1.8. Vlivy na USES, VK P, zvla&é& chranéna Gizemi, pamatné stromy, NATURA 2000

Dokumentace uvadi, Ze posuzovany zamkr se ve varianté 1-jizni dotkne pouze jednoho
prvku Gzemniho systému ekologické stability. MUK Beranka a nova komunikaéni spojka
k MUK budou v tomto pripadé protinat nefunkeni lokalni biokoridor L4/259 , Svépravicky
potok 1“. Jednd se ¢&stecné o tok Svépravického potoka (v jeho horni ¢asti) s doprovodnou
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vegetaci a castecné o liniovou mimolesni zelen v okoli ¢erpaci stanice. V ramci vystavby
bude tieba doplnit chybgjicich brehové porosty v mistech zésahu do tohoto biokoridoru
ave stévgjicich polich bude nutné zalozit pasy rozptylené vysoké zelerg, rovnéz v piipadé
zésahu z&méru do tohoto ekosystému. V piipadé kaceni mimolesni zelené je treba zajistit
ndhradni vysadbu se zaméienim na puvodni druhovou skladbu. Pri dodrZeni navrZzenych
ochrannych opatieni by vyznamny konflikt se zamérem nemél nastat.

Co se ty¢e varianty 2-severni, zde by navrhovana komunikasni spojka od MUK Beranka
do ul. Ve Zlibku vedia v tésné blizkosti nefunkéniho lokélniho biocentra, U Hibitova®. To se
nachézi priblizné 200 m severné od stévajici trasy D11 na Gzemi hl. m. Prahy — Hornich
Pocernic. Jedné se o byvaly ovocny sad v souc¢asné dobé zarastgjici ndletovymi dievinami
(hloh, bez ¢erny, raze Sipkovd); c&stetné je biocentrum tvoreno i ornou pudou.

Cca 800 m jiznim smérem od MUK Beranka se rovnéz nachézi funkeni nadregionalni
biocentrum Vidrholec, které oviem nebude planovanym zamerem dotceno.

Z hlediska ochrany prirody se v okoli planovaného zameru nachazeji tii zvlaste chraneéna
uzemi: PP Xaverovsky hgj, PR Klanovicky les— Cyrilov a Prirodni park Klanovice — Cihadla
Za&dné z téchto tzemi nebude navrhovanym zamérem dotéeno.

Vyznamny krajinny prvek definovany ze za&kona se v mistech zaméru (varianta 1-jizni)
nachézi pouze jediny — Svépravicky potok. Zasah do tohoto VKP bude mit charakter kéceni
brehové vegetace v mist¢ piremosténi potoka a rovrnéZz svedeni sraZkovych vod
z prikopt komunikacni spojky do toku.

K dotéeni pamatného stromu definovaného 8 46 zaékona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
ptirody akrajiny v platném znéni, nedojde.

Z&dna z blizkych evropsky vyznamnych lokalit systému NATURA 2000 nebude
zdmérem dotcena, steiné tak nebudou dotceny ani Zadné ptati oblasti. Dle vyjadieni
Magistrétu hl. m. Prahy (¢. j. SMHMP-558107/2008/1/O0P/V1/) ze dne 23. 9. 2008 nemize

mit uvedeny zamér vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptati oblast.
Stanovisko je souc¢asti kapitoly H dokumentace.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni vtéto ¢asti dokumentace nema zpracovatel posudku
piipominky, povazuje viak za nutné formulovat nadedujici doporuéeni, ktera jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro piidusdny Gi‘ad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery
je sou¢asti tohoto posudku:

S dostatecnym ¢asovym piredstihem pozadat prislusny organ ochrany piirody o vydani
souhlasu z hlediska zasahu do USES a vyznamného krajinného prvku ve vazbé na
zvolenou variantu umisténi komunikaéni spojky.

V blizkosti Svépravického potoka nesmi dochézet k manipulaci sropnymi latkami, ani
k jgjich skladovani. Nesméji zde byt opravovany zadné mechanismy ani se zde nesmi
parkovat. Tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby.

D.1.9. Vlivnakrajinu akrajinny réaz

>~

Dokumentace uvadi, Ze historickou charakteristiku okolni krajiny utvéri nejblizsi obytna
zéstavba Hornich Pocernic, Klanovic a Sestajovic. ReSeny zamér je situovan do rovinaté
krajiny, tedy nebude vyznamn¢é pohledové exponovan. Od zéstavby Hornich Pocernic
aKlanovic bude mirn¢ pohledové exponovana ¢&st navrhované mimouroviiové kiiZzovatky
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Beranka (premosténi délnice D11). Stavajici piremosténi vSak bude pouze nahrazeno novym.
Co se ty¢e komunikacni spojky, v pripadé varianty 1-jizni se feSeny zamér nachézi od obytné
z&stavby v dostatecné vzdélenosti a pravdépodobné nijak neovlivni estetické vnimani prostoru
obyvateli zastavby. Komunika¢ni spojka ve varianté 2-severni ovsem piimo prochézi stévajici
rodinnou i komeréni zéstavbou Hornich Pogernic (u napojeni do ulice Ve Zlibku). Jedna se
vSak pouze o n¢kolik desitek metri komunikace, a tak ptipadné narugeni okolniho prostredi
pro obyvatele téo lokality nebude priliS vyrazné. Komunikace v této variant¢ déle povede
rovinatym terénem po polnich pozemcich vychodnim smérem v tésné blizkosti (cca 100 m),
resp. soubézné s ni, stévajici délnice D11. Pohledovy horizont nebude tedy pro mistni
obyvatele vyrazné naruSen, vzhledem Kk jiz provozovanému a pomeérné vytizenému Useku
D11.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni vtéto ¢asti dokumentace nema zpracovatel posudku
pifipominky.

D.1.10.VIivy na hmotny majetek a kulturni pamétky

Dokumentace uvadi, Ze prestoZze zvychodniho okraje Prahy pochazi mnoZstvi
archeologickych naleztt doklé&dajicich osidleni jiz od doby kamenné, je ucinéni
archeologického nalezu béhem stavebnich praci vzhledem k jiz provozované dalnice D11
neptilis pravdépodobné.

Zamér jako takovy je ovdem umistén v progtoru, ktery je mozné oznatit jako Uzemi
historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu.

Zamg¢rem nebudou dotéeny zadné kulturni pamétky.

Hmotny majetek bude dotéen pouze pii piipadnych demolicich (stavajici nadjezd nad
D11 apod.) av pripadé prelozek inZzenyrskych siti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S uvedenym hodnocenim zpracovatel posudku v zdsadé souhlasi, povazuje viak za
nutné formulovat nadedujici doporuceni, kter4 jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prridusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto
posudku:

V planu organizace vystavby navrhnout vymezeni dopravnich tras pro dopravu
stavebnich materiali a pohyb tézkeé techniky.

Umoznit vstup a prohlidky terénu pracovnikim archeologické organizace provadéjici
vyzkum po celou dobu trvani stavby. Umoznit piipadnou zachranu archeologickych
pamétek piredevdim formou pi‘edstihovych zachrannych archeologickych vyzkumai.

V pripadé Zi&éni novych nebo neoc¢ekavanych skutecnosti, napi. odkryti mimoradnych
archeologickych nélezi, postupovat podle platnych zakonnych norem, informovat
neprodlené oprdvnénou organizaci a konzultovat s ni dalSi postupy.

Nicméné dle ndzoru zpracovatele posudku by v dokumentaci jedté mélo byt uvedeno,
Ze hmotny majetek bude dotéen zaborem pozemkii v soukromém viastnictvi pro vystavbu
MUK a komunikacni spojky a to zejména ve varianté 2-severni, kde je komunikacéni spojka
vedena v tésné blizkosti rodinného domu v ulici Ve Zlibku ¢&.p. 2483/73 a kde by méla byt téz
realizovana protihlukova opatieni.
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D.Il. Komplexni charakteristika vlivi zdméru na Zivotni prostiedi z hlediska jgjich
velikosti a vyznamnosti a moznosti preshraniénich vliva

V této kapitole je provedeno vyhodnoceni vyznamnosti vlivi na zé&kladé metodiky
vyhodnocovani vlivi na Zivotni prostiedi, ktera byla vystupem projektu Program péce
0 Zivotni prostiedi pro rok 1998 (projekt PPZ/480/1/98). Metodika byla uveiejnéna v ¢asopise
EIA ¢. 1- 4/2001.

Dle provedeného vyhodnoceni vyznamnosti vliva lze konstatovat, Zze zamér bude
predstavovat nevyznamny az nulovy vliv na¢istotu ovzdusi, hlukovou z&téz, zdravi obyvatel,
horninové prostiedi, povrchové a podzemni vody, ohrozZeni zvl&sté chranénych druht rostlin
azivogichii, mimolesni zelen, prvky USES a soustavu NATURA 2000, dde na VKP
aovlivnéni krajinného razu, narudeni paleontologickych, archeologickych a kulturnich
pamétek, zménu funkéniho vyuziti krajiny avliv narekreacni vyuziti krajiny.

Neptiznivy vliv maZzeme o¢ekévat v souvislosti se zaborem ZPF a PUPFL a s moZnostmi
vyskytu havarii.

Samotna realizace zaméru MUK Beranka na D11 a komunikaini spojka (pro obg
varianty) nebude predstavovat neptiznivy vliv presahujici statni hranice.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Suvedenym hodnocenim vtéto ¢asti dokumentace se Ize vzhledem k lokalizaci
a charakteru zaméru v zasadé ztotoznit.

Za piedpokladu realizace navrzenych podminek k ochrané Zvotniho prostiedi,
|ze konstatovat, Ze Zivotni prosti‘edi jako celek nebude ovlivnéno nad inosnou miru.

D.Ill1. Charakteristika environmentélnich rizik p¥i moznych havériich
anestandardnich stavech

M oZnost vzniku havérii a dopad na okoli

Potencidlni nebezpesi, které vznikd pri provozu posuzovaného zamgru, je kontaminace
povrchovych a podzemnich vod, pad a podloZi pii provozu na komunikaci.

Havarie a Uniky nebezpecnych latek, které budou soucasti prepravovanych néklada, 1ze
povaZovat za vyznamné nebezpeti pro okolni pozemky i pro vzdalengjsi okoli komunikaci.

NejvetSim ekologickym nebezpecim v dané oblasti jsou uniky ropnych latek a oleju
ajegjich vsakovani do podzemnich i povrchovych vod. Riziko hrozi predevSim v souvislosti
s havériemi dopravnich prostiedkt piepravujicich nebezpecné 1atky.

Faze vystavby

P vystavbé hrozi havérie predevsim v pripadé nekézné provozovatelt stroja a dalSich
technickych zatizeni (3patnd Udrzba, nedostatecna kontrola stavu stroji), kdy maze dojit
k Uniku pohonnych ¢i mazacich hmot, které znegisti okoli.

Situace pri vystavbé bude pon¢kud ztizena tim, Ze Usek délnice D11 bude béhem
vystavby v provozu. Bude tedy nutné provadét veSkeré préce se zvySenou opatrnosti.

Faze provozu

Pfi provozu silnice je redlné nebezpedi vzniku havérii sttetem vozidel, ptipadné vyjetim
vozidel z vozovky obzvladte v zimnim obdobi. Nejvétsi nebezpeci ohroZzeni okoli nastane
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v pripadé havérie vozidla pievézejiciho ropné, chemické ¢i jiné podobné nebezpecné latky.
Pt prepravé nebezpecnych latek je nutno dodrzovat restrukturalizovanou Evropskou dohodu
0 mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), platnou od 1.7.2001.

Preventivni opatieni
Za negjucinngjsi zptisob omezeni rizika vlivu havérii povaZzujeme sledovani a stanovovani
podminek pro prepravu nebezpecnych nékladi.

K dalSim opatfenim minimalizace vlivu havérie patii zamezeni Uniku latek ztélesa
komunikace. Jedné se o tvarovani bezprostredniho okoli komunikace tak, aby v ném byly
nebezpecné latky zachyceny a sanované plocha se tim zmensila na minimum. Preventivnim
opatienim je zvySeni plynulosti silni¢niho provozu.

Kombinaci vySe uvedenych opatieni Ize docilit podstatného zlep3eni stévajici situace
a obecn¢ nizkého rizika vzniku havérii.

Nadedna opatieni

Pokud dojde ke kontaminaci mensiho mnoZstvi zeminy (Ukapy, Unikem nafty, Unikem
benzinu apod.), je treba tento zneCidtény materidl okamzité odstranit a zneSkodnit vhodnym
zpusobem. V pripadé vétSiho Uniku ropnych latek dodrZovat zésady a postupy uvedené
v havarijnim planu,

Hodnoceni zpracovatele posudku:

K hodnoceni environmentalnich rizik pA moznych havariich a nestandardnich
stavech uvedenému v dokumentaci nema zpracovatel posudku pi pominky.

D.IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouéeni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vliva na Zivotni prostiedi

V dokumentaci je uveden névrh opatieni dle zpracovatele dokumentace, které je
Gcelné zohlednit ve fézi projektovych praci, vystavby a provozu zamgru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Navrh opatieni k prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci
negativnich vliviz jako vydedek procesu posuzovani viivii na Zvotni prostifedi se odraZi
v pi‘edloZzeném navrhu stanoviska pidusnému Uradu.

Zpracovatel posudku v zasadé souhlasi s navrZzenymi opatiFenimi stim, Ze je ve vazbé
na vyjadieni obdrzena k dokumentaci a posouzeni vramci piipravy posudku zpiesiuje,
popiipadé doplsiuje stim, Ze povinnosti vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich pieedpisi,
které musi oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku reflektovany. Vyjimku
tvori opatieni, kterd zpracovatel posudku ve vztahu k posuzovanému zaméru povaZuje za
zadsadni a chce jimi piipomenout investorovi a piipadné ostatnim dotéenym spravnim
Giradiam ¢innym v navazujicich spravnich Fizenich tuto zdkonnou povinnost.

D.V. Charakteristika pouzitych metod progndzovani a vychozich predpokladi p¥i
hodnoceni vliva

V této kapitole je uvedena metodika hodnoceni vlivi zaméru, seznam podkladu, které

byly pouzity pti identifikaci vlivi vystavby zaméru a pozdéjSiho provozu posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiedi a déle popis metod pouZitych pii modelovani vliva zaméru.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Pristupy pii zpracovani dokumentace jsou podle nazoru zpracovatele posudku
adekvatni charakteru posuzovaného zaméru a zajmoveé lokality.

D.VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neuréitosti, které svyskytly pri
zpracovani dokumentace

Dokumentace uvadi, Ze v dob¢ zpracovani dokumentace nebylo k dispozici dostatecné
mnozstvi technickych podkladi (napi. DUR, situace, zékresy). Z téo skute¢nosti pak plynou
nedostatky ve znalostech a neurcitosti, které se pi jejim zpracovani vyskytly.

Neurcitost plyne napiiklad ze sou¢asnych znalosti a stanoveni koeficient pro vypocet
intenzit a prerozdéleni dopravy, ktera bude pievedena na trasu nové planované komunikacni
spojky (at’ jiz ve varianté 1-jizni ¢i 2-severni). Z toho plynou nejistoty ve vypocétech, které
jsou zaloZeny na téchto odhadech intenzit dopravy. To se tyka rovnéz vychozich vstupnich
dat pro akustickou a rozptylovou studii.

Faktorem, ktery omezuje presnost matematického modelovani, je vyhled
piedpokléddaného provozu na komunikaci (2015), kdy je obecné odhadovana technologicka
Uroven vozového parku a jeho emisni parametry na zékladé znalosti souc¢asnych technologii
atrend obmény vozového parku v Ceské republice. (Pouzité intenzity dopravy na trase
komunikace a souvisgjicich doprovodnych komunikacich jsou odbornym odhadem, ktery
vychézi z celostétniho stitani dopravy v roce 2005).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace zpracovatel posudku konstatuje, Ze absence dostate¢ného
mnozstvi technickych podkladiz (nap#. DUR, situace, zakresy) je dle jeho néazoru nejvice
zretelnd v ¢astech dokumentace popisujicich vody a vliivy zaméru na vody. Déle téZ pro
konecny wybér varianty umisténi komunikaéni spojky (varianta 1-jini ¢& varianta 2-
severni) maze byt limitujicim faktorem detailni navrh technického ieSeni napojeni
komunika¢ni spojky do ulice Ve Zlibku (varianta 2-severni) a detailni navrh technického
eSeni vedeni komunikaéni spojky pies byvalou sklddku Beranka (varianta 1-jizni).

Zpracovatel posudku dale podotykd, Ze uvedené nedostatky ve znalostech jsou
akceptovatelné, nebor’ konkrétni ieSeni bude provedeno vramci dalSi pripravy zameéru
a sohledem na poZzadavky k ochrané Zvotniho prostiedi rezultujici zprocesu posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sh., ve znéni pozdéjSich pi‘edpisi.

CAST E_dokumentace o
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Z dokumentace vyplyva, Ze realizaci zaméru nedojde oproti stavajicimu stavu ani v jedné
z posuzovanych variant k vyznamnému zvySeni zdravotnich rizik. Z akustického hlediska je
ptiznivéjsi varianta 1-jizni. Je to dano predevdim trasovanim této varianty mimo zastavéné
Uzemi bez chrédnéné zéstavby. V pripadé varianty 2-severni bude nutné vzhledem k moznému
piekroceni hygienického limitu pro hluk u rodinného domu v ulici Ve Zlibku &.p. 2483/73
realizovat protihlukové opatieni. NiZSi prispévky k imisni zatézi v zgmoveém Uzemi u vech
sledovanych znecistujicich latek byly zjisteény v pripadé realizace privadéci komunikagni
spojky jako varianty 1-jizni. Rozdil prispévka k imisni z&téZi u obou posuzovanych variant je
vSak nevyznamny a vysledna imisni zétéZ je zcela pod vlivem provozu na D11. V zgmové
oblasti se predpoklada mozné kvantitativni ovlivnéni povrchovych vod, jehoZz mnozstvi Ize
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regulovat pomoci reten¢nich n&drzi zabudovanych do systému dedt’'ové kanalizace. V pripadé
podzemnich vod se bude jednat o zanedbatelné kvantitativni ovlivnéni. Z hlediska zaboru
ZPF Ize kongtatovat, Ze v pripadé realizace privadéci komunikaéni spojky ve varianté 2-
severni bude trvaly zabor ZPF 0 1 200 m2 niZ8i nez v pripadé realizace varianty 1-jizni. Vlivy
na faunu budou v obou variantéch de facto stejné, vzhledem k tomu, Ze se v prevézné vétsing
jedn&a o zésah do polnich ekosystémii, maximalné do roztrousenych porosta mimolesni zeleng.
V souwvislosti srealizaci zaméru se nepredpoklada vyznamny negativni vliv na fléru daného
Uzemi. Z hlediska vliva na USES je zamgr akceptovatelny v obou variantéch, piiznivéjsi je
vSak varianta 2-severni, i kdyZ je u této varianty moznost kontaktu s nefunkénim lok&nim
biocentrem , U Hrbitova“. V piipadé realizace zaméru ve varianté 1-jizni bude dotéen VKP
Svépravicky potok, ktery je ale pievdZnou ¢ast roku bez vody. Zésah do tohoto VKP bude
charakteru kaceni birehové vegetace v misté premosténi potoka a rovnéz svedeni sr&Zkovych
vod z prikopt komunikacni spojky do toku. Pri dodrZeni navrhovanych ochrannych opatieni
by v&ak zasah do tohoto VKP nemgl byt piilis vyznamny. Realizaci zdméru nebude dotceno
7&dné ZCHU ani prirodni park. Realizaci zaméru nebudou doteeny z&dné EVL systému
NATURA 2000 ani Zadné ptaci oblasti.

Posuzovany zamér , MUK Beranka na D11 a komunikani spojka’ Ize z hlediska dopad
na ZP a zdravi obyvatel pii respektovani navrhovanych opatieni akceptovat v obou
posuzovanych variantach — komunikacni spojka v trase jizné od D11 a komunikacni spojka
v trase severn¢ od D11.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku s porovnanim variant uvedenym v dokumentaci souhlasi. Dale
konstatuje, Ze zhlediska ochrany piirody a krajiny je varianta 2-severni vhodnéjsi,
nicméné, co se ty¢e vyhledove akustické situace a vydedki hodnoceni zdravotnich rizik, je
tato varianta zcela jednoznac¢né méné vhodnd nez varianta 1-jizni. V piipadé realizace
varianty 1-jizni dojde k dotéeni pozemku vedeného dle katastru nemovitosti jako lesni (lesni
pozemek ¢. 4103/7) o celkové plode cca 500 m?, nutno ovéem poznamenat, e tento pozemek
fyzicky lesem neni.

Za piredpokladu realizace navrzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi
Ize konstatovat, Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru jak ve varianté 1-
jizni, tak i ve varianté 2-severni ovlivnéno nad Unosnou miru a zamér je tedy
akceptovatelny v obou navrhovanych variantéach.

Dle nazoru zpracovatele posudku nelze vtéto faz piipravy zaméru jednoznacné
uprednostnit jednu z variant.

CAST F_dokumentace
ZAVER
Predklédana dokumentace zameru ,MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka’ je

zpracovana dle prilohy ¢. 4 zékona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
v platném znéni.

PredloZzena dokumentace se zabyva vymezenim vlivi vystavby a provozu zaméru na
Zivotni progtiedi a hodnocenim zameéru z hlediska ekologické inosnosti prostiedi.

Soucasti predkladaneé dokumentace EIA jsou samostatné podrobné studie k dileim
slozkam ZP — hluk, ovzdusi, zdravotni rizika, flora/fauna a vody. Tyto aspekty byly v rdmci
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studii podrobeny expertize, coZ nasledné umoznilo blize specifikovat opatieni, za kterych je
mozné zameér realizovat.

Déle dokumentace uvadi seznam zavéru, které vyplynuly z provedeného hodnoceni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zaver dokumentace v zdsadé odpovida Zi&énim vramci provedeného hodnoceni
vlivii na Zivotni prostifedi. Lze se snim ztotoznit pii respektovani opatieni k ochrané
Zivotniho prostiedi rezultujicich zprocesu posuzovani podle zékona ¢ 100/2001 Sh.,
ve Znéni pozdéjSich piedpisi. Opati‘eni k ochrané Zivotniho prostiedi upravena a doplnéna
zpracovatelem posudku jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prisusny Uiad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku.

Cé\ST G dokumentace ]
VSEOBECNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti piislusnych ¢asti dokumentace.
Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou jiné piipominky, neZz uvedené v piedchozich
kapitolach posudku, shrnuti netechnického charakteru je podle nézoru zpracovatele
posudku s ohledem na charakter zaméru a jeho lokalizaci dostacujici a odpovida hodnoceni
uvedenému v ostatnich ¢astech dokumentace.
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1.3 Poradi variant z hlediska vliva na Zivotni prostredi

Oznamovatel piredioZzil vramci dokumentace invariantni i#eSeni névrhu nové
mimourovriové kiizovatky Beranka na cca 3,0 km délnice D11. Soudasti zaméru je
i komunikacni spojka Beranka podél dalnice D11 (privadé¢ k MUK Beranka z ulice Ve
Zlibku), kterd je navrZena ve dvou variantach. Pro obé varianty je koncipovana jako
dvoupruhova silni¢ni komunikace kategorie S7,5/50. Dé8ka komunikacni spojky je ve
varianté 1-jizni (komunikaéni spojka je vedena jizné od dalnice D11) 1 420 m a ve varianté
2-severni (komunikaéni spojka je vedena severné od dalnice D11) 1260 m. V pFipadé
realizace varianty 1-jizni bude soucasti této stavby rovnéz piremosténi koryta Svépravického
potoka. Tento zdmér byl podroben probihajicimu procesu posuzovani Viivii dle zakona
¢. 100/2001 Sb. v platném znéni.

Ke stanoveni poradi variant komunikacni spojky Beranka podé délnice D11
zpracovatel posudku konstatuje, Ze zhlediska ochrany piirody a krajiny je varianta 2-
severni vhodnéjsi, nicmeéné, co se tyc¢e vyhledové akustické situace a vydedkiz hodnoceni
zdravotnich rizik, je tato varianta zcela jednoznacéné méné vhodné nez varianta 1-jizni.

Za piredpokladu realizace navrzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi
|ze konstatovat, Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru , MUK Beranka na
D11 akomunikaéni spojka“ jak ve varianté vedeni komunikaéni spojky 1-jizni, tak i 2-
severni ovlivnéno nad inosnou miru a zamér je tedy akceptovatelny v obou navrhovanych
variantach vedeni komunikac¢ni spojky.

Dle nazoru zpracovatele posudku nelze vtéto faz piipravy zaméru jednoznacné
upi‘ednostnit jednu z variant vedeni komunikaéni spojky.

1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivia zdméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti Viivii na jednotlivé dozky Zvotniho
prostifedi vramci probihajiciho procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je patrné,
Ze piredloZeny zamér nepiredstavuje svymi viivy zameér, ktery by pi‘esahoval statni hranice.
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l1l. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU SOHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIiHO PROSTREDI

Technické ieSeni zdméru je pro poti‘eby posouzeni Vliivii na Zvotni prostiedi
dostacujicim zpisobem popsdno, detailnéjSi iFeSeni (piredevSim vybér varianty umisténi
komunikaéni spojky) se sohledem na poZadavky vyplyvajici zprisusnych pravnich
pi‘edpisi predpoklada v ramci dalsi pripravy zameéru pro piFidusné spravni #fizeni k povoleni
piredmétného zameéru.

Na z&kladé piredloZzeného technického ieSeni lze vydovit nézor, Ze pro omezeni
nejvyznamnéjSich negativnich vivii souvisgjicich s predlozenym zdmérem budou pri
respektovani podminek stanovenych piredklddanym posudkem pouzita odpovidajici
technickd /eSeni na drovni stavajici techniky srespektovdnim mistnich podminek,
omezujici vystupy do jednotlivych sloZzek Zivotniho prostiedi.
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V. POSOUZENI NAVRZENYCH  OPATRENI K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNiZENi, POPRi PADE KOMPENZACI NEPRiZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Zpracovatel posudku souhlasi s navrZzenymi opati‘enimi v dokumentaci stim, Zeje ve
vazbé na vyjadiceni obdrZzend k dokumentaci a posouzeni vrémci piipravy posudku
Zpiesiiuje adoplriiuje. Opati'eni vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich piedpisii musi
oznamovatel respektovat, a proto nejsou zpracovatelem posudku v navrhu stanoviska pro
piFidudny Uiad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvadéna. Vyjimku tvoiii opatieni, ktera
zpracovatel posudku ve vztahu k posuzovanému zaméru povazuje za zasadni a chce jimi
pfipomenout investorovi a piipadné ostatnim dotéenym spravnim UFadam  &innym
v navazujicich spravnich #izenich tuto zakonnou povinnost.

Opatiteni tykajici se omezeni potencidlnich nepifiznivych vlivii na zdravi obyvatelstva
a Zivotni prostiedi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pFisusny Urad —
Ministerstvo Zivotniho prostifedi, ktery je soucdsti tohoto posudku. V této kapitole jsou
sumarizovana veskerd opatieni, doporuc¢end zpracovatelem posudku k hodnocenému
zaméru pro minimalizaci negativnich vlivie stavby a nésdedného provozu na Zvotni
prostiedi. Jsou rozdélena podle tématickych okruhii stim, Ze nékterd opati‘eni v sobé
zahrnuji vice tématickych okruhi. V piiloZzeném navrhu stanoviska organu statni spravy
jsou opati‘eni rozdélena do té ¢asti a to pro faze pripravy, vystavby a provozu.

Paida, geologie

Pired podanim Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti vypracovat podrobny zaborovy
elabordt pro odnéti zemédélské pidy podle bonit akultur, ktery bude mimo jiné
obsahovat i bilanci skryvky svrchnich kulturnich vrstev piidy, plan jejiho piremisténi
a dalSiho wyuiti. Tento zaborovy elaborat projednat s pFisusnym organem ochrany ZPF
a zZiskat jeho souhlas.

V pFipadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jizni vypracovat pied
podanim Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti podrobny zaborovy elaborat pro odnéti
PUPFL, projednat ho s piidusnym organem ochrany PUPFL a ziskat jeho souhlas.

V pripadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jimi realizovat podrobny
inZenyrskogeologicky priizkum, a to pifedevSim v souvidosti sexistenci byvalé ¢aste¢né
rekultivované sklddky Beranka v blizkosti ¢erpaci stanice PHM Benzina.

Zajistit peclivé seimuti ornice, ornici deponovat oddélené od ostatni skryvky a jinych
materidliz. Po uloZeni ornice na deponiich dodrZovat veskeré zasady proti
jelimu znehodnoceni (zapleveleni, vyplaveni huméznich latek, eroze).

Stabilizaci svahii a nasypii proti eroznim U¢inkim vody realizovat pokrytim tenkeé vrstvy
hrubSiho materidlu s ndsednou vhodnou vysadbou zpevriovacich diFevinnych porostii.

Zajigtit dokonaly technicky stav viech stavebnich mechanizmi a dopravnich prostiedkii.
Provadét denni kontrolu technického stavu veSkeré mechanizace. Technické zavady
neprodlené odstrasiovat. Odstavnou plochu pro mechanizaci pouZivanou na stavbé
zajidtit zhlediska ochrany vody a pitdy. Pokud dojde k Ukapizm ropnych latek (nafta,
olge), tyto okamzté likvidovat vhodnym sorbentem.
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Pohonné hmoty a maziva skladovat pouze na mistech zabezpec¢enych z hlediska ochrany
pady a vod. Misto mazv a paliv ropného pivodu pi‘ednostné pouZivat snéze
odbouratelné ekvivalentni bioprodukty.

Klast zvySeny diraz na zpisob udrzby komunikace vzimnich obdobich, tj. uéelné
vyuZivat posypové materialy.

V piipadé aniku ropnych latek do okoli neprodlené zahdjit sanac¢ni préace
askontaminovanou zeminou a vodou zachazet podle zékona ¢. 185/2001 Sh.,
0 odpadech, v platném znéni a souvisgjicich provadécich pi‘edpisi.

Voda

V pripadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jizni navrhnout v mistech
pifechodu této komunikacni spojky pies vodote¢ (Svépravicky potok) takové technické
eSeni, které umozni zachovat funkénost vodotece.

V ramci dalSi projektové pripravy zpracovat a projednat s prisusnymi organy ochrany
vod, organy ochrany piirody, spravci jednotlivych dotéenych vodnich toki upifesnénou
koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato koncepce bude obsahovat
navrh #eSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci i v piipadé pifivalovych srézek se
zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch dalnice D11, moznost pouZti vsakovacich
prvkiz v oblasti, zaiazeni retardacnich prvkii, jako napi. de¥’ovych usazovacich nadrZ
do systému de&’ové kanalizace apod.

Vramci dalsi projektové pripravy vypracovat plan havarijnich opatieni pro piipad
havarijniho Uniku zavadnych latek p#A vystavbé, s jehoZz obsahem budou sezndmeni
vachni pracovnici stavby.

Navrhnout zpisob G¢eloveho monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka viivem
realizace a provozu zameéru.

Zajigtit dokonaly technicky stav viech stavebnich mechanizmi a dopravnich prostiedkii.
Provadét denni kontrolu technického stavu veSkeré mechanizace. Technické zavady
neprodlené odstrasiovat. Odstavnou plochu pro mechanizaci pouZivanou na stavbé
zajidtit zhlediska ochrany vody a piidy. Pokud dojde k Ukapizm ropnych latek (nafta,
olge), tyto okamzté likvidovat vhodnym sorbentem.

V blizkosti Svépravického potoka nesmi dochézet k manipulaci sropnymi |atkami, ani
k jgjich skladovani. Nesméji zde byt opravovany zadné mechanismy ani se zde nesmi
parkovat. Tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby.

Pohonné hmoty a maziva skladovat pouze na mistech zabezpec¢enych z hlediska ochrany
piady a vod. Misto mazv a paliv ropného pivodu pi‘ednostné pouZivat snéze
odbouratelné ekvivalentni bioprodukty.

Odpadni vody ze zpevnénych ploch staveni&é (véetné odpadnich vod zwvyplachu
domichavaci a vyroby betonu) piA vypoudténi odvadeét pices lapoly.

Ovzdusi

Dodavatel stavby zajisti i#adnou o¢istou automobili opoudtéjicich stavenidté a a¢innou
techniku pro ¢i&éni vozovek, v pripadé nepifiznivych klimatickych podminek provadét
skrapéni pridudnych pouzivanych komunikaci a pidudnych stavebnich ploch, tuto
problematiku #eSit v rdmci planu organizace vystavby.

Ing. Pavel Varga, Osetna 44



Posudek na dokumentaci o hodnoceni ylivﬁ na Zivotni prosttedi podle zakona ¢. 100/2001 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisi
MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka

V pritbéhu vystavby minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materializ a ostatnich
potencidlnich zdroji prasnosti, tuto problematiku #eSit vramci planu organizace
vystavby.

P prepravé sypkého materidlu zajistit naklad tak, aby nedochazel o ke zvy3ené pradnosti
na pi‘epravnich trasach (av1&&té v letnim obdobi).

Minimalizovat zne¢i&téni ovzdusi exhalacemi ze spalovacich a vznétovych motorii vozidel
a stavebni techniky udrZovanim jeich dobrého technického stavu a pravidelnymi
kontrolami.

Hluk

V pfipadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 2-severni navrhnout
a vybudovat protihlukovou clonu, ktera bude umisténa ve sméru do ulice Ve Zlibku.
Navrhovana délka je 55 m, vyska 3 az 4 m, materiél oboustranné pohltivy.

Vramci dalSi projektové piipravy zpiesnit akustické vypocéty pro hluk ze stavebni
dnnosti.

Zajigtit organiza¢né cely proces vystavby tak, aby maximalné omezoval moznost
naruSeni faktori pohody hlukem, tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby
pi‘edevSim nasledujicimi opatifenimi:

Doporuc¢end maximalni intenzita ndkladni dopravy pro viechny faze a etapy
vystavby je 70 NA/den, tedy 140 pohybiz NA/den (7 — 21 hod), a to pro obé
posuzované varianty. Tzn. intenzita dopravy 10 NA/hod obousmérné,
tj. 5 NA/hod jednosmérné pi uvaZzovani denni doby 7 — 21 hod.

Stavebni ¢innost bude provadéna pouze v dobé od 7 do 21 hodin. Hluéné
prace doporucujeme provadét maximalné v dobé od 8 do 18 hodin.

V noéni dobé se stavebni prace nedoporuduji. V pifipadé, Ze stavebni prace
budou probihat musi byt dodrzen hygienicky limit pro hluk ze stavebni
¢innosti 45 dB.

Ridi¢i nékladnich aut po piijezdu na staveni&é v blizkosti obytné zastavby po
dobu ¢ekani na stavbé musi vypnout motor.

VeSker4 stavenistni doprava bude probihat v navrhované trase zaméru.

Stavebni stroje a zafizeni na stavbé je tiFeba volit v souladu akustickou studii.
Dodavatel stavby by mél respektovat pii nasazovani stavebnich stroji
poZadavky na emise stroji uvadéné v akustické studii, ale piedeviim
v akustické studii vypracované pro dokumentaci k Uzemnimu Fizeni resp.
stavebnimu povoleni.

Obyvatelé zngblize situovanych domi by méli byt sezndmeni s délkou
a charakterem jednotlivych fézi vystavby. Jsou-li ob¢ané zasaZeni hlukem
dostate¢né informovani o U¢elu a smydu hluéné ¢innosti, pak jejich reakce
na tento hluk je pFiznivéjSi a minimalizuje se rizko vznikajiciho stresu
anepohody. Vhodné by bylo stanoveni kontaktni osoby, na kterou by se
postiZeni ob¢ané mohli obrétit s pifipadnymi Zadostmi a stiznostmi.

Béhem wystavby vblizZkosti chréanénych staveb je vhodné dodrZovat
dohodnuté prestavky v délce minimané 30 min po 4 hodinach préce pFi
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hluénych operaci, aby obyvatelé negjbliZSich objektiz méli moznost vétrani
vnitifnich obytnych prostor.
P# plném provozu zdméru akreditovanym méi‘enim ve vypoctovych bodech (uvedenych
v dokumentaci) ovéFit skutechou hlukovou situaci a tim i spinéni platnych hygienickych
limitiz v ngjbliZSim chranéném prostoru.

Fauna, flora, ekosystémy

Vramci dal§i projektové pripravy zpracovat inventarizaci kacenych dievin, véetné
vyéideni ekologické ujmy a ieSit ozelenéni komunikace ¢ pripadnd dalSi opatieni.
V ramci planovanych vegeta¢nich Uprav preferovat autochtonni druhy dievin.

S dostate¢nym ¢asovym pifedstihem poZadat prislusny organ ochrany piirody o vydani
povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les v navaznosti na realizovany zamer.
Minimalizovat zasah do porosti difevin a kaceni omezt na skutecéné odiivodnéné. Nutné
kaceni stromai provadeét v obdobi vegeta¢niho klidu (ffijen az bifezen) a mimo hnizdni
obdobi (duben az ¢ervenec).

S dostate¢nym ¢asovym piedstihem zazadat o povoleni wjimky ze zkazi pro zvi&sté
chranéné druhy Zvoéichii.

S dostatecnym ¢asovym piredstihem pozadat pFislusny organ ochrany pirody o vydani
souhlasu z hlediska zasahu do USES a vyznamného krajinného prvku ve vazbé na
zvolenou variantu umisténi komunikaéni spojky.

Chranit stavajici vegetacni prvky pi stavebni cinnosti. Stromy musi byt pred zapocetim
stavby chranény podle normy CSN — DIN 839061, Ochrana stromiz, porostiz a ploch pro
vegetaci pi stavebnich ¢innostech (nap. oplocenim, bednénim kmene apod.).

Skryvku svrchni vrstvy piidy provadét v obdobi vegetacniho klidu (#jen az biezen)
amimo hnizdni obdobi (duben az éervenec).

P vegetacnich Upravach télesa komunikace a piilehlych ploch dodrZovat doporuéenou
druhovou skladbu, ktera se priblizuje piirozené vegetaci a zarovesi je odolnd solance
(pFip. jinym piFipravkam pro zimni Udrzbu komunikace). Druhovou skladbu osiva
pouZitého na vegetacni Upravy pifizpiasobit mistnim podminkam.

Zamezit dalSi postupné ruderalizaci zajmového Uzemi nahradni vysadbou dievin
piFirozené druhové skladby. JiZ v prizbéhu vegetacnich Uprav a piredevSim pak po jeich
ukonéeni dedovat a zabrasiovat pifipadnému SiFeni neofytnich a expanzivnich druhi
rostlin (nap#. pritomna k#idlatka).

Télesa novych komunikaci co nejrychleji ozelenit, aby dodo vco nekratsi dobé
k za¢lenéni novostavby do krajiny.

V piipadé ndlezu 2v1&%té chranénych druha Zivoéichal/rostlin v prostoru zasazeném
stavbou zagjigtit jejich ochranu a dal§i postup (nap#. zachranny pienos) konzultovat
s piFidusnym organem ochrany prirody.

V blizkosti Svépravického potoka nesmi dochézet k manipulaci sropnymi latkami, ani
k jgjich skladovani. Nesméji zde byt opravovany zadné mechanismy ani se zde nesmi
parkovat. Tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby.

Ostatni

V ramci dal§i projektove pifipravy doieSit problematiku materiélovych zdrojii.
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P vybérovém Fizeni na dodavatele stavby brat jako jedno ze srovnavacich méritek
i specifikovani garanci na minimalizaci negativnich vlivii v dobé vystavby a na celkovou
délku trvani vystavby.

V planu organizace vystavby navrhnout vymezeni dopravnich tras pro dopravu
stavebnich materiali a pohyb tézkeé techniky.

Umoznit vstup a prohlidky terénu pracovnikim archeologické organizace provadéjici
vyzkum po celou dobu trvani stavby. Umoznit piipadnou zachranu archeologickych
pamatek piredeviim formou pifedstihovych zachrannych archeologickych vyzkumii.

V pripadé Zi&éni novych nebo neodekavanych skutecnosti, napf. odkryti mimoradnych
archeologickych nélezi, postupovat podle platnych zakonnych norem, informovat
neprodlené oprdvnénou organizaci a konzultovat s ni dalSi postupy.

Sodpady vznikajicimi ve f&z vystavby zaméru nakladat dle zakona ¢ 185/2001 Sh.
A jeho provédécich piedpisiz v platném znéni. DodrZovat vSechny povinnosti pivodcii
odpadiz ustanovené v 8§ 16 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v platném znéni. To
znamend usilovat o piredchézeni vzniku odpadi, zajistit pirednostni vyuzti odpadi pired
jelich odstranénim, vyprodukované odpady shromaZd’ovat a zaiazovat podle jednotlivych
druhai a kategorii, zabezpecit odpady pied znehodnocenim, odcizenim nebo Gnikem, vést
prizbéznou evidenci o odpadech a zpiisobech nakladdani s nimi atd.

P# navrhovani osvétleni podél komunikace, silni¢nich odpoéivek apod. dbat na to, aby
byl svételny zdroj odstinén od okolniho terénu a byly pouzty vhodné typy osvétleni
(nevhodné jsou rturové vybojky). Lampy by mély svitit hlavné ve sméru doli (na
vozovku) nikoli bokem.
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MUK Beranka na D11 a komunikagni spojka

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI

K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla prostiednictvim prislusného Gradu, Ministerstva Zivotniho
progtiedi, predana vyjadieni obdrzend ve smyslu § 8 odst. 3 z&kona ¢. 100/2001 Sb.
(mimo rémec ndleZitosti posudku podle prilohy ¢. 5 k z&konu ¢. 100/2001 Sb. jsou kopie
obdrzenych vyjadieni obsazeny v piiloze tohoto posudku).

1.

10.

11.

12.

13.

Vyjédieni Hlavniho mésta Prahy

(¢.J.- MHMP186681/2010 ze dne 22. 2. 2010)

Vyjédieni Méstske ¢asti Praha 20

(Vypis z usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 20 konané dne 11. 2. 2010, usneseni
¢. 80/7.18/10)

Vyjédieni Méstske ¢asti Praha - Klanovice

(¢.J.- MCPKL 00289/2010 ze dne 2. 2. 2010)

Vyjédieni Magistrédtu Hlavniho mésta Prahy

(¢.J.: SMHMP-0018902/2010/1/O0P/V1 ze dne 16. 2. 2010)

Vyjédieni Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy

(¢.j.- UPL/84/257/101625/10 ze dne 8. 2. 2010)

Vyjédreni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Praha

(&.j.: C1ZP/41/1PP/0900744.002/10/PKJ ze dne 20. 1. 2010)

Vyjadieni MZe Odboru stétni sprévy, hospodéiské Upravy a ochrany lesi
(¢.J.: 506/2010-16210 ze dne 9. 2. 2010)

Vyjédteni MZP odboru ochrany vod
(¢.j.: 48/650/10 ze dne 13. 1. 2010)

Vyjédieni MZP odboru ochrany ovzdusi
(¢.J.: 36/820/10 ze dne 27. 1. 2010)

Vyjédteni MZP odboru odpadii
(&j.: 676/720/10 ze dne 3. 2. 2010)

Vyjédieni MZP odboru zvI&dté chrénénych asti prirody
(. 44/620/10 ze dne 2. 3. 2010)

Vyjédieni Klanovice 2020, o. s.
(ze dne 10. 2. 2010)

Vyjédreni vlastniki nemovitosti Florentiny Chroustovské, Miroslavy Rimékové,
Jany Coubalové a Daniely Tyleové zastoupenych Mgr. ToméSem Ferencem,
advokétem

(zedne 17. 2. 2010)
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1. Vyjadreni Hlavniho mésta Prahy
(€.j.- MHMP186681/2010 ze dne 22. 2. 2010)

Podstata vyjadreni:

Hlavni mésto Praha ma k predloZzené dokumentaci pripominky z hlediska urbanistické
koncepce, dopravy, méstské zelen¢, ochrany ovzdusi a ochrany prirody a krajiny.

Navrh MUK Beranka v predloZzené podobé neni obsazen v platném UPn hl. m. Prahy,
platny UPn stejné tak neobsahuje ani nové komunikasni propojeni MUK Beranka s ul.
Ve Zlibku dle varianty 1 (jizné od dédnice D11). Vzhledem k tomu, Ze na nové
komunikagni feSeni dan¢ oblasti se projednava zména UPn ¢. 1405/06, bude mozné
soulad predlozeného zaméru s UPn hl. m. Prahy posoudit az na zékladd vysledki
projednani a schvaleni zmgny UPn.

Platny UPn hl. m. Prahy i v sou¢asné dobé projednévany koncept nového UPn hl. m.
Prahy obsahuje komunikaéni propojeni MUK Beranka - Ve Zlibku v poloze severré od
dalnice D11 s piedpokladem, Ze bude uré¢eno rovnéz pro dopravni obsluhu kontaktniho
rozvojového zastavitelného Uzemi.

a) Z hlediska urbanistické koncepce a funkénich systémi

Navrhovana podoba MUK Beranka je odlidna od jeji podoby v sougasné platném UPn.
Stavba MUK Beranka je ale sou¢ésti zmény UPn ¢&. 1405/06, kterd ale zatim nebyla
schvélena. S navrhovanou podobou MUK je tedy z hlediska souladu s planym tizemnim
planem hl. m. Prahy mozné souhlasit nejdiive po schvéleni vySe uvedené zimeny.

Upozoriujeme, Ze v souladu s platnym UPn je pouze varianta severni. Varianta jizni
zasahuje do funkenich ploch VOP, ZMK, OP a SV, dde i do USES a do celomestského
systému zelené. V soucasné dobé nelze z hlediska souladu s UPn s jizni variantou
souhlasit.

b) Z akustického hlediska nemame piipominky. Z akustického hlediska je vyhodnéjsi
jizni varianta.

c) Z hlediska ochrany ovzdusi obsahuje piedloZzena dokumentace rozptylovou studii
ovlivu zaméru vystavby MUK a komunikaéni spojky, vypracovanou metodikou
SYMOS, ktera stanovuje pouze prispévky emisi z predpoklddané dopravni zétéze
k celkové imisni situaci. Ve studii, zeiména v grafické dokumentaci, neni tato skutecnost
vyznacena

Pro vyhodnoceni stavajici kvality ovzdusi byly pouzity vysledky monitorovani AIM a
vysledky z modelovani ATEM pro rok 2008 a pro rok 2010. Vzhledem k tomu,
Ze modelovéni pro rok 2010 (vypracované v r. 2002) vychézelo z Udaji o piedpoklédané
dopravni zétéZi v roce 2002, a dalSich, v souc¢asnogti nerelevantnich predpokladt, nelze
tyto vysledky modelovani poklédat za smérodatné. V dokumentaci by mély byt uvedeny
vysledky modelovani ATEM 2008.

Dokumentace rozptylove studie uvédi své vlastni ¢islovani pro varianty, pro porovnani
navrhovanych variant vystavby je nutno poklédat variantu 1 z dokumentace EIA za
variantu 3 v rozptyloveé studii a variantu 2 z dokumentace EIA za variantu 4 rozptylové
studie. Toto nové oznacovani variant mize vést k nedorozumeni.

Porovnani vysledki modelovani prispévka emisi z obou variant je uvedeno v tabulce,
piiéemz neni ziejmé, o ktery vypoctovy bod se jedna.
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Porovnani obou variant by bylo vhodné uvést ve forme rozdilovych map, aby bylo mozné
tyto dvé varianty porovnat prostorové ave vztahu k sousednim obytnym zonam.

Z hlediska kvality ovzdusi je nutno poZadovat, aby byly v dokumentaci vyznateny zony,
ve kterych bude vlivem provozu komunikace a MUK dochézet k prekragovani limiti pro
kvalitu ovzdusi. Program SYMOS neni zaméien na vypocet celkoveé imisni situace, proto
je vyhodng;jsi pouZiti modelu ATEM, ktery umozni stanovit rozptyl emisi z provozu na
navrhovanych komunikacich komplexné s prenosem znecidténi ze sousednich oblasti.
Tento program umozni vyhodnotit jejich vliv na sousedni obytné zony.

d) Z hlediska méstské zelené a z hlediska ochrany prirody a krajiny jsou v
predloZené dokumentaci spréavné popisovany vsechny relevantni limity ¢i jiné hodnoty
piirody a krajiny. Samotnda MUK se Zz&dnych nedotykd, zato komunikaini spojka ve
var. 1 dvakrét kiizi lokélni biokoridor Gzemniho systému ekologické stability (USES).
V obou pripadech jde o kiizeni s prevazné nefunkénimi ¢astmi USES, kterd jsou sice za
ur¢itych predpokladi (zgji&téni dostateéného prostoru pro prachod Svépravického potoka
s na n¢j vazanym biokoridorem) metodicky piipustnd, avsak vzdy piajde o bariéru
v krgjiné. Navic jde o zésah do vcelku vyvézené krajiny, kde se ornd pada strida
S pastvinami a prirode blizkymi prvky.

Var. 2 je. jednoznacné vhodnéjsi — v podstaté se vyhyba piirodé blizkym prvkam (vede
po orné pide), zcela se vyhyba Svépravickému potoku a kiiZi pouze jeden zatim zcela
nefunkeni lokalni biokoridor USES. Dilezitym je také jeji soulad s platnym UPn hl. m.
Prahy. Problém, spocivajici v obavé z hlukové zétéze uvaZzované vystavby, povazujeme
zaiesitelny. V dokumentaci se zcela pomiji fakt, Ze potencidlné dotéena zastavba severng
od D 11 je v platném UPn zatim aZ ve vyhledu (tedy nikoli v zavazné ¢asti), a bude se tak
moct svou strukturou a funkéni ndplni nové komunikaci prizpasobit.

Vysledky biologickych prizkuma byly oproti ozndmeni doplnény vcelku vyhovujicim
zpusobem. Predpokladédme, Ze nepatii¢ny latinsky nézev, uvedeny u drozda zpévného
(viz gtr. 19 prilohy Prirodovédny prazkum), je ndhodnym omylem.

Krajinny réz nebude sice stavbou zésadré naruden — MUK je v misté stévajiciho
premosténi D 11 (V sousedstvi CSPH) a navazujici komunikace povede prevazné po
terénu. Z vySe uvedenych divoda v3ak je var. 2 ke krajiné vyrazné Setrnéjsi, protoze ma
prochazet prostorem mezi dalnici a stavajici zastavbou, navic uréenym k dalSi urbanizaci.
V predloZzené dokumentaci chybi dendrologicky prizkum.

€) Z hlediska ochrany zemédélského puadniho fondu jsou obé varianty vedeni
komunikacni spojky témei rovnocenné.

f) Z geologického hlediska a z hlediska hospodaieni s odpady nemame k posuzované
dokumentaci ptipominky.

g) Z dopravniho hlediska k ptedlozené dokumentaci uvadime:

Navrh MUK Beranka v predloZzené podobé neni obsazen v platném UPn hl. m. Prahy,
platny UPn stejné tak neobsahuje ani nové komunikasni propojeni MUK Beranka s ul.
Ve Zlibku dle varianty 1 (jizné do dédnice D11). Vzhledem k tomu, Ze na nové
komunikagni feSeni dané oblasti se projedndva zmeéna UPn, bude mozné soulad
predlozeného zameru s UPn hl. m. Prahy posoudit az na zékladé vysledki projednani
aschvaleni zmgny UPn.

Platny UPn hl. m. Prahy i v soucasné dobg projednavany koncept nového UPn hi. m.
Prahy obsahuje komunikacni propojeni MUK Beranka - Ve Zlibku v poloze severr¢ od
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dalnice D11 s piedpokladem, Ze bude uréeno rovnéz pro dopravni obsluhu kontaktniho
rozvojového zastavitelného Uzemi.

Komunikacni propojeni MUK Beranka — Ve Zlibku v poloze jizné od délnice D11
(varianta 1) je vici reSeni tohoto propojeni dle varianty 2 (severn¢ od dalnice D11) dle
doloZenych podkladi o 160 m delSi, narokuje premosténi pies Hostavicky potok.
Uginnost variant 1 a2 komunikaéniho propojeni MUK Beranka— Ve Zlibku na velikost
automobilového zatiZzeni v ulici Nachodské se vzaiemné |iSi v fadt stovek vozidel den,
CoZ neni vyznamneé a je otazkou, zda se nejedna o nepresnost modelového vypoctu.

Konstatujeme, ze v pripadé varianty 1 komunikacniho propojeni MUK Beranka — Ve
Zlibku (jizné¢ Od déalnice D11) nelze vylowdit riziko tlaku na dalSi rozSitovani zéstavby
v Uzemi jizn¢ od D11 (odavodnéné realizaci predmétné komunikace v tomto Uzemi).

K technickému reSeni ndvrhu se nemizeme na zékladé omezeného rozsahu a podrobnosti
grafickych priloh komplexn¢ vyjadtit.

Upozoriujeme, Ze névrhovy horizont platného UPn neobsahuje zapadni Gsek Vysocanské
radialy (Usek mezi ul. Kbelskou a Balabenkou), ktery je zafazen do vyhledu a je pouze na
arovni Uzemni rezervy.

h) Z hlediska zasobovani vodou, teplem, zemnim plynem a elektrickou energii bez
pripominek.

i) Z hlediska odkanalizovéni a vodnich toki neméame piipominky.

j) Z hlediska nadiazenych telekomunikaénich siti neméame k posuzované dokumentaci
pripominky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Soulad zaméru suzemnim planem je popsan vramci posuzované dokumentace
nasedovné: , Vyjadireni k souladu #eSeného zaméru s UPn hl. m. Prahy je soucasti
piilohy ¢. 1 kapitoly H této dokumentace. Z hlediska urbanistické koncepce je
nawrzeny zamér ,MUK Beranka na D11‘ soucasti zmény UPn hl. m. Prahy
¢. 21405 (viny 06), ktera byla méstskou ¢asti Praha 20 iniciovana a zpracovana jako
dizleZitd koncepéni dopravni stavba. Privadéci komunikaéni spojka k MUK Beranka
ve varianté 1, vedend jizné od D11, spojujici méstské ¢asti Béchovice a Horni
Pocernice, neni souc¢asti navrzené zmeény. Komunikaéni spojka ve varianté 1 byla
navrZena méstskou ¢asti Praha 20 jako jedna z dopravnich priorit #eSicich dopravni
problematiku daného Uzemi a je v sou¢asné dobé projednavana organy hl. m. Prahy
jako podnét k novéemu tzemnimu planu hl. m. Prahy (viz rovnéz priloha 1 kapitoly
H této dokumentace). Varianta 2 — vedeni komunikaéni spojky severné od D11 — je
z hlediska urbanistické koncepce navrzena dle dosud platného UPn hl. m. Prahy.*
Dle nazoru zpracovatele posudku vy3e uvedeny popis dostate¢né vysvétluje soucasny
stav pripravy zaméru z hlediska UPn hl. m. Prahy.

Hlavnim smyslem procesu posuzovani Vlivie na Zvotni prostifedi (tzv. EIA) je
vyhodnotit viiv zaméru na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel. Proces EIA ma také
stanovit, zda je mozné dany zamér do Uzemi umistit.

Ke stanoveni poradi variant komunikacni spojky Beranka podé délnice D11
zpracovatel posudku konstatuje, Ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny je varianta
2-severni vhodnéjsi, nicméné, co se tyce vyhledové akustické situace a vydedkii
hodnoceni zdravotnich rizik, je tato varianta zcela jednozna¢éné méné vhodna nez
varianta 1-jizni. Za piredpokladu realizace navrZzenych podminek k ochrané
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ad b)
ad ¢)

ad d)

Zivotniho prostiedi |ze konstatovat, Ze Zivotni prosti‘edi jako celek nebude realizaci
zaméru ,MUK Beranka na D11 akomunika¢ni spojka“ jak ve varianté vedeni
komunikaéni spojky 1-jizni, tak i 2-severni ovlivnéno nad inosnou miru a zamér je
tedy akceptovatelny v obou navrhovanych variantach vedeni komunikacni spojky.

Dle nazoru zpracovatele posudku nelze vtéto faz piipravy zaméru jednoznacné
upi‘ednostnit jednu z variant vedeni komunikaéni spojky.

Zpracovatel posudku souhlasi s vySe uvedenym konstatovanim.

Zpracovatel posudku souhlasi skonstatovanim, Ze vrozptylové studii (zefména
v grafické dokumentaci) neni dostateéné zdiiraznéno, Ze jsou zobrazeny pifispévky
jednotlivych Skodlivin k imisni zatéZ. Nicméné v rozptylové studii i v dokumentaci je
tato skutecnost v textu uvedena.

K pouzitym vystupiim zmodelu ATEM pro rok 2010 (vypracovanym v roce 2002)
zpracovatel posudku uvadi, Ze vydedky modelovani ATEM pro rok 2010 jsou
oficidlné prezentované v dostupnych dokumentech hlavniho mésta Prahy a jako
takove byly pouZity zpracovatelem rozptylove studie.

Zpracovatel posudku souhlasi, Ze oznacovani variant vrozptylové studii by
teoreticky pi zbézném ¢teni mohlo vest k nedorozuméni, nicméné v samotné
rozptylové studii i v dokumentaci jsou vsechny hodnocené varianty dostate¢né jasné
definovany.

Zpracovatel posudku souhlasi, Ze vtabulce porovnani vydedki modelovani
piFispévkii emisi z obou variant neni uvedeno, o ktery vypo¢tovy bod se jedna.
Dlenézoru zpracovatele posudku jsou v3ak prezentované vystupy dostate¢né
k posouzeni vlivii zaméru na kvalitu ovzdusi.

K moznosti porovnani obou posuzovanych variant ve formé rozdilovych map
zpracovatel posudku konstatuje, Ze rozdilové mapy zraceji svoji vypovidaci
schopnost v pifipadé, kdy rozdil vydedki variant je nevyznamny, jako je tomu
Vv pifipadé tohoto posuzovaného zaméru, kde vyslednd imisni zatéz je navic zcela pod
vlivem provozu na D11.

Zpracovatel posudku nepovazuje za nutné poZadovat, aby byly v dokumentaci
vyznaceny zoény, ve kterych bude viivem provozu komunikace a MUK dochazet
k pirekracovani limitia pro kvalitu ovzdudi, nebos’ vlivem posuzovaného zameéru
k pirekracovani limiti pro kvalitu ovzdusi dle vydedki rozptylové studie nebude
dochézet.

K otézce, zda bylo vyhodnéjSi pouZti modelu ATEM pro vypocet celkové imisni
Stuace, zpracovatel posudku zastdva nazor, Ze pouZti programu SYMOS bylo
v tomto piFipadé rovnéz vyhovujici pro posouzeni vlivii zaméru na kvalitu ovzdusi.

Zpracovatel posudku skonstatovanimi uvedenymi vtéto ¢asti vyjadieni v zasadé
souhlasi. Déle viak podotykda, Ze z hlediska ochrany piirody a krajiny je varianta 2-
severni vhodnéjsi, nicméné, co se tyée wyhledové akustické situace a vydedkii
hodnoceni zdravotnich rizik, je tato varianta zcela jednoznaéné meéné vhodna nez
varianta 1-jizni. Dle ndzoru zpracovatele posudku nelze v této fazi pripravy zaméru
jednoznaéné upi‘ednostnit jednu z variant vedeni komunikacéni spojky.

Na zakladé¢ doplriujicich informaci zpracovatel posudku potvrzuje, Ze latinsky nazev,
uvedeny u drozda zpévného je nahodnym omylem. V Gzemi byl nalezen pouze drozd
Zpévny.
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Zpracovatel posudku souhlasi, Ze v piedloZzené dokumentaci chybi dendrologicky
prizzkum. Podrobny dendrologicky prizzkum véetné ocenéni dievin bude proveden
v dalSich stupnich projektové dokumentace.

Zpracovatel posudku do podminek navrhu ganoviska pro piidusny Gifad —
Ministerstvo Zvotniho prostiedi, ktery je soudasti tohoto posudku, zaradil
i nadedujici podminku:

V ramci dal§i projektove piFipravy zpracovat inventarizaci kacenych dievin, véetné
vyéideni ekologické Ujmy a i€Sit ozelenéni komunikace ¢ piipadna dalsi
opatiFeni. V ramci planovanych vegeta¢nich Uprav preferovat autochtonni druhy
dievin.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéie.

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéite.

ad g) Problematika souladu zaméru suzemnim planem je popsan vrédmci vypoiradani
tohoto vyjadieni pod bodem a). Dal§i ¢ast tohoto vyjadieni ponechava zpracovatel
posudku bez komentéite.

ad h) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéite.
ad i) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéie.
ad j) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéite.

2. Vyj&dreni M éstské ¢asti Praha 20
(Vypis zusneseni Rady Méstské ¢asti Praha 20 konané dne 11. 2. 2010, usneseni
¢. 80/7.18/10)

Podstata vyjadreni

MC Praha 20 souhlasi s realizaci stavby , MUK Beranka na D11 a komunikaeni spojka’,
za predpokladu svedeni de¥tfovych vod zté&o MUK spatficnym pied¢idténim do
biokoridoru jizné¢ od D11.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K problematice ovlivnéni vod realizaci zaméru zpracovatel posudku konstatuje,
Ze v soucasné dobé nejsou k dispozici dostate¢né podrobné informace o vedeni pifikopit,
pipadném umisténi de’ovych usazovacich né&drZzi nebo vsakovacich nadrZi, zadsténi
piFikopiz do terénnich depresi atd. Proto je nutné co nejdiive zpracovat upiesnénou
koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci, kterd bude obsahovat navrh ieSeni
odvodnéni nové budovanych komunikaci i v piipadé privalovych srdzek se zohlednénim
stavajicich zpevnénych ploch dalnice D11.

Zpracovatel posudku do podminek névrhu ganoviska pro pridudny Giad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢dsti tohoto posudku, zaitadil i nadedujici
podminky:

V ramci dal§i projektove piFipravy zpracovat a projednat s piFidusnymi organy ochrany
vod, organy ochrany prirody, sprévci jednotlivych dotéenych vodnich tokii
upi‘esnénou koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato koncepce bude
obsahovat nawrh #eSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci i v pFipadé
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piFivalovych srazek se zohlednénim stévajicich zpevnénych ploch dalnice D11,
mozZnost pouzti vsakovacich prvkiz v oblasti, zaifazeni retardac¢nich prvkii, jako napi.
de&’ovych usazovacich nadrzi do systému de&’ové kanalizace apod.

V pripadé volby umisténi komunikaéni spojky ve varianté 1-jini navrhnout v mistech
pifechodu této komunikaéni spojky pies vodote¢ (Svépravicky potok) takove technické
eSeni, které umozni zachovat funkénost vodotece.

Navrhnout zpisob Uc¢elového monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka viivem
realizace a provozu zaméru.
3. Vyjadieni M éstské ¢asti Praha — Klanovice
(&.j.: MCPKL 00289/2010 ze dne 2. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

MC Praha— Klanovice stéluje, Ze si je védoma, Ze vlastni stavba kiizovatky se nedotyka
k.0. Klénovice, jeji pokracovani smérem na ul. Slavétinska a Revoluéni (obec
Sestajovice) , Klanovicka spojka* se dotykéa jak dosud neprojednané studie Klanovice-
sever, tak i projednavaného Konceptu tzemniho planu hl. m. Prahy.

Upozoriuije, ze zejménak realizaci Klanovické spojky schvélilo Zastupitelstvo MC Praha
Klanovice zésadni ptipominky ke Konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy tykajici se jgji
problematiky, a to zefména pozadavek stanovit poradi zmeén v Gzemi (etapizaci) tak, Ze
bude urc¢eno poradi vystavby komunikaci takto:

1. uvést do provozu pielozku 1/12 (budouci R12) v Gseku Béchovice - Ujezd nad Lesy
- Uvaly,

2. uvést do provozu prelozku 11/101 v Gseku Jirny Uvaly,

3. uvést do provozu obchvat Hornich Pocernic,

4. vybudovat mimouroviiovou kiiZzovatku Beranka (prelozka 11/611),
5. navazat Klanovickou spojku.

Vystavbu na rozvojovych plochéch poZadujeme podminit realizaci uvedenych
komunikaci a v uvedeném potadi.

Ostatni pripominky se tykaji zpoplatnéni jizdy po vnejSim prazském dalni¢nim okruhu,
zarazeni Klanovické spojky mezi vereiné prospédné stavby a doreSeni pirednédrazniho
progtoru Zelezni¢ni zastavky Praha - Klanovice.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k vwye uvedenému wyjadieni konstatuje, 722 MC Praha —
Klanovice nemé piimo k posuzovanému zaméru piipominek, nebor’ s je védoma, Ze viastni
stavba kiiZovatky se nedotyka k.U. Klanovice. Uvedené piipominky se tykaji Konceptu
Uzemniho planu hl. m. Prahy ve vazbé na moznou realizaci Klanovické spojky. K tomu
zpracovatel posudku podotykd, Ze disvodem realizace piredklddaného zaméru ,, Komunikaéni
spojka a MUK Beranka® je mimo jiné potieba odlehdeni pretizené ulice Nachodské i celé
obce Horni Pocernice. Této potieby |ze docilit odklonem prizjezdné dopravy od vychodu, ale
i nacné ¢asti dopravy z wvychodni ¢asti obce Horni Pocernice, a jegi pifevedeni na
vysokokapacitni komunikaci — dalnici D11. Klanovické spojka neni pifedmétem posuzovani
tohoto zaméru. V priipadé dals§iho planovani vystavby Klanovické spojky, budou wivy
zameéru vystavby a provozu Klanovické spojky posuzovany v samostatném procesu
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posuzovani viiviz dle zakona ¢ 100/2001 Sb., v platném znéni. Realizace zaméru MUK
Beranka sice dava moznost v budoucnu realizovat i pripojeni Klanovické spojky, nicméené
MUK Beranka miZe plnit sviij celospoledensky U¢el i bez nadedné realizace Klanovické
spojky.

4. Vyjadreni Magistratu Hlavniho mésta Prahy
(€.j.: SMHMP-0018902/2010/1/O0P/V1 ze dne 16. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska ochrany zemédélského puadniho fondu: K predlozené dokumentaci
zdméru MUK Beranka na D11 neméame piipominky. Vliv stavby na z&bor zemédelské
pudy je v dokumentaci dostatecné vyhodnocen.

b) Z hlediska lesi a lesniho hospodarstvi: Z hlediska ndmi chranénych zgmu
preferujeme variantu ¢. 2, u které nedochazi dotceni pozemkua uréenych k pinéni funkci
lesa

c) Z hlediska nakladani s odpady: Bez pripominek.

d) Z hlediska ochrany ovzdusi: Pro hodnoceni pozadového zatizeni daného Uzemi
v predloZené rozptylove studii byly pouzity vysledky modelovani ATEM, a to pro roky
2008 a 2010. Zatimco vysledky ATEM 2008 pochazeji z pravidelného aktualizovaného
modelu, pofizovaného v intervalu 2 let, a pro uvedeny rok predstavuji nejvérohodnéjsi
existujici podklad, ktery velmi dobre reflektuje redlny stav, vysledky k roku 2010 jsou
velmi vzdalené od redlity. Jedna se totiz o modelové vystupy z projektu , Dlouhodoba
koncepce ochrany ovzdusi na Uzemi hlavniho mésta Prahy“, ktery byl potizovan
v rozmezi let 2000 - 2002 a ktery je z hlediska ndsledného vyvoje kvality ovzdusi na
Uzemi mésta jiz dévno prekondn. Na zakladé téchto zastaralych vysledka nelze
V sou¢asnosti vyvozovat Zadné zavéry a zcela jisté ne pro situaci v roce 2015. Orgén
ochrany ovzdusi shledal tyto podklady jako nepouzitelné a nijak s nimi déle nepracoval.

Hodnoty pramérnych roénich koncentraci NO, a PMjo podle modelu ATEM pro rok
2008 dosahly u NO; Grovng cca 20 pg/m?®, u PM 1o cca 26 pg/m?®. V predloZené rozptylové
studii uvadéné vyrazné snizeni imisniho zatizeni v roce 2010 v zamové oblasti
u pramernych rognich koncentraci NO, a PM1o na 15 pg/m®, resp. 16 pg/m® je neredlné
ak tomuto roku lze ocekavat, Ze redln¢ se nebudou hodnoty ptilis odliSovat od hodnot
vypoc¢itanych pro rok 2008.

Podle prispévkovych vypoéta rozptylové studie je patrné, Ze rozdily v obou variantach
stavby jsou nevyznamne, pricemZ o néco nizSi prispévky jsou jak z hlediska roénich,
tak i kratkodobych koncentraci patrny u varianty s jiznim vedenim komunikacni spojky,
tj. varianty ¢. 1. Vyslednd& imisni zéatéZ bude zcela ovlivnéna provozem na D11.

Orgén ochrany ovzdusi na zakladé jemu znamych podkladd, Uvah propocta a znalosti
soucasné situace v zgimové oblasti a pii zohlednéni moznych imisnich prispévkia
generovanych uvaZovanou stavbou nepiedpoklédda v obdobi realizace a zprovozréni
stavby piekracovani imisnich limitt stanovenych natizenim viady ¢. 597/2006 Sh.

Na zakladé provedeného vlastniho hodnoceni konstatuje, Ze i pres zasadni nedostatky
predloZeného vyhodnoceni z hlediska ochrany ovzdusi Ize v zésack souhlasit s realizaci
stavby v obou uvaZzovanych variantéch. S ohledem na umisténi obytné zastavby a nizsi
imisni ptispévky sledovanych zneci&tujicich latek preferuje realizaci varianty ¢. 1, tzn.
varianty s vedenim komunikacni spojky jizné od dalnice D11.
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€) Z hlediska ochrany p¥irody a krajiny: V dokumentaci jsou dostatecné vyhodnoceny
vlivy na ptirodni pomeéry dotéeného Uzemi, krajinny réz, zvladté chrénéné druhy
Zivocichua arostlin, zemni systém ekologicke stability a zvladteé chranéna tzemi.

Z hlediska nami chrdnénych zamt povazujeme, obé varianty propojovaci komunikace za
mozné, nicméné variantu 2 (severné od D11) povazujeme za piiznivejsi. V této varianté
nebude piimo zasaZzen GUzemni systém ekologické stability ani dotéen Svépravicky potok
¢i pozemek uréeny k plnéni funkci lesa.

Zvlé&e chranéné druhy rostlin nebyly v zgmovém Gzemi zjideny, viz str. 123
dokumentace. V zgmovém Uzemi byly zji&ény zvlasté chranéné druhy Zivocicha
(prskavec mensi, prskavec vétsi, zlatohlavek skvrnity a ¢melé&k zemni) viz str. 123.
Z dokumentace EIA neni zcela zigjmé, u kterych Zivocichi by stavba predstavovala
zésah do prirozeného vyvoje zvladteé chrdnénych druhtt Zivocichi. Proto je nezbytné
v dalSich stupnich projektové pripravy pred podanim Zadosti specifikovat zpasob, jakym
by z&mér mohl Skodlivé zasdhnout (rudeni, usmrcovani apod.) do prirozeného vyvoje
uvedenych druhti a dale upresnit velikosti populaci zvlé&té chréanénych druht v misté
stavby a v jejim okoli, specifikovat nasledek stavby na tuto populaci (miru jejiho
zasazeni). V zadosti o udéleni vyjimky z blizSich ochrannych podminek zvI&steé
chrénénych druha Zivocicht musi byt jasné specifikovano, ve kterych lokalitach, v jakém
mnozstvi a pii jakém stavu populace ma byt zasah stavbou proveden. Tedy jaka bude
konkrétni mira zésahu do biotopul.

f) Z hlediska myslivosti: Bez pripominek.

g) Z hlediska ochrany vod: Z hlediska ochrany vod povazujeme za vhodngjsi severni
variantu 2. Tato trasa znamena mensi zdbor nutny k vybudovani komunikace, rozdil
oproti varianté 1 ¢ini cca 0,2 ha. V kontextu s celkovym zaborem zahrnujicim potieby
i pro MUK presahujicim 4 ha se nejedna o prilis vyznamny rozdil. Jizni varianta
znamena, Ze se komunikace dostédva do kontaktu s vodnim tokem — Svépravicky potok
(parc. ¢. 4506/1 v k. 0. Horni Pocernice). Navrzené komunikacni propojeni pocita
spremosténim Svépravického potoka Varianta 2 je v souladu s plathym Gzemnim
pléanem, varianta 1 je v sou¢asné dob¢ na zakladé iniciativy MC Praha 20 projednéavéna
organy hl. m. Prahy jako podnét k novému Gzemnimu planu. V pripadé varianty 1 je
navrZenatrasa vedena v blizkosti jimacich objektti podzemni vody (Xaverov).

Kapitola Udaje o vstupech — voda, uvédi, Ze v této fazi pripravy projektu neni
zédsobovani vodou detailné feSeno. Uvedeny rozsah vzhledem k povaze zameru
povazujeme za dostacujici.

V souwvislosti s uvedenymi Udaji o ochrannych pasmech (str. 37 dokumentace), kde je
uvedeno, Ze dle zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nekterych zékona (vodni
z&kon), ve znéni pozdgjSich zmeén a doplika je ochranné pasmo Svépravického potoka
v §ifi 15 m, uvadime, Ze takova ochranna pasma jsou vodopravnimi Grady stanovovana
dle ust. § 30 vodniho zakona pro vodni zdroje vyuZivané nebo vyuZzitelné pro zasobovéani
pitnou vodou. Ochranné pasmo, tak jak je uvedeno, neni piimo ze zédkona automaticky
uvazovano pro kazdy vodni tok. V piipadé Svépravického potoka nebylo ochranné pasmo
vodopravnim Uiadem stanoveno.

Pro fazi realizace neni specidlné feSen zptisob odvodnéni, dokumentace uvadi opatieni
k ochran¢ jakosti vod zabezpetenim mechanizace pouZzité pri stavbeé. Odvodnéni
komunikace ve fézi provozu je v textu dokumentace popsano s tim, Ze veskeré vstupy
nejsou zcela jisté. Formulace jsou uvedeny neziidka podminovacim zptisobem (,,...systém
odvodnéni by mél byt napojen...“, ,,... budou pravdépodobné napojeny...‘,... kanalizace je
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podle v&eho napojena do mistni vodotete...”, ,,konkrétnéjSi Udaje o kanalizaci z 80. let 20.
stol. nejsou znamy, mohlo by to tedy znamenat vyznamné navy3eni povodiovych
pratoku...”). Text dale uvadi navrh vsakovani vod v k tomu G¢elu vybudovanych
vsakovacich ptikopech. Privadéci komunikacni spojka mé byt odvodnéna prostiednictvim
odvodnovacich piikopt do navazujici destové usazovaci nédrze. Konkrétni umisténi
DUN arecipienty nejsou uvedeny.

Prilohou dokumentace je posouzeni vlivu stavby na povrchové a podzemni vody
zpracované spol. Karel Kliner — vodni zdroje. Toto posouzeni je v dokumentaci
V souvisgjicich ¢astech textu citovano. Posouzeni uvaZzuje moznost, Ze by pratok
srézkovych vod na vtoku do kanalizace mohl dosdhnout aZ nékolika stovek /s a tim by
mohlo dojit k ohroZeni vlastniho toku, pokud na 30 let staré kanalizaci nejsou
vybudovany retardacni prvky. Rekognoskaci v terénu dospél zpracovatel posouzeni
k zavéru, Ze kanalizace je patrna pouze lokané (ojedinglé vpusté, piikopy svedené do
Svépravického potoka). Posouzeni se vyjadiuje téZ k neznalosti hydrogeologickych
pomera v linii dalnice a zdtivodnuje tim nemoznost vyjadiit se k moznosti vsakovat vody
v ptikopech soub¢Zznych s dalnici. Posouzeni se vénuje obéma variantam s totoznym
vystupem — neznalost piesného geologického sloZeni podloZi neumoziiuje piesny navrh
feSeni odvodnéni. Podle studie nelze kvantifikovat mnoZstvi odvadénych deStovych vod,
protoze nejsou k dispozici informace o vedeni piikopt, umisténi DUN, vsakovacich
nédrzi, atd.

Vliv stavby na povrchové vody (Svépravicky potok) nemazeme z informaci
poskytnutych zpracovatelem dokumentace vyhodnotit. Upozoriiujeme, Ze Svépravicky
potok je drobnym vodnim tokem a pro kapacitu jeho koryta v horni ¢asti povodi muze byt
zausténi fadove stovek I/s velmi vyznamné. Déle upozoriiujeme, Ze cca 500 m zgpadrne
od ul. Ve Zlibku je stanoveno zéplavové lzemi Svépravického potoka stim, Ze jiz pii Qo
dochézi k zaplaveni dalnice D11.

Pro upiesnéni uvadime, Ze prislusnym vodopravnim Uradem pro vedeni souvisgjicich
vodopravnich tizeni je Ufad Méstské ¢ésti Praha 20, nikoli Magistré hl.m. Prahy, jak je
uvedeno v kapitole 9., Vycet navazujicich rozhodnuti...” .

Dokumentace nepopisuje konkrétni teSeni odvodnéni noveé vzniklych komunikaci
adopady na mnozstvi vod ve Svépravickém potoce. Proto poZadujeme, aby systém
odvodnéni obsahoval dostatecna retardacni opatieni k zabezpeceni vodniho toku pred
Skodlivymi G¢inky vody pii zvySenych pratocich. Prosazujeme v maximalni miie vyuZziti
vsakovacich prvkua s ohledem na schopnosti podloZi deStové vody vsakovat.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéie.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéite.
ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentéite.

ad d) K pouzitym vystupizm zmodelu ATEM pro rok 2010 (vypracovanym v roce 2002)
zpracovatel posudku uvadi, Ze vydedky modelovani ATEM pro rok 2010 jsou
oficidlné prezentované v dostupnych dokumentech hlavniho mésta Prahy a jako
takove byly pouZity zpracovatelem rozptylove studie.

K otézce vypocéteného budouciho sniZzeni imisniho zatizeni v roce 2010 v zajmove
oblasti u pramérnych roénich koncentraci NO2 a PM10 zpracovatel posudku
sdéluje nadedujici. Jiz zprostého porovnani modeliz ATEM roku 2006 a 2008 je
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I v FeSeném Uzemi patrny pokles imisniho pozadi. Tuto skute¢nost Ize dokladovat
i mapovymi podklady uvedenymi v ro¢ence , PRAHA ZIVOTNI PROSTREDI 2008*
zdroj:

http://envis.praha-mesto.cz/%28a2wxmdii p405xh55ar geui45%29/rocenky/Pr08 pdf/index.htm.

JiZz pouze ztéchto grafickych podkladiz je minimélné v FeSeném zajmovém Uzemi
patrny pokles v imisnim pozadi. Je tedy diskutabilni konstatovani, Ze v roce 2015, ke
kterému je vztaZzen vyhled (nikoliv tedy k roku 2010, jak je uvedeno) bude priblizné
stejné imisni pozadi jako vroce 2008, kdyZ i mezi roky 2006 a 2008 dle modelu
ATEM jsou patrné poklesy v celkovém imisnim pozadi

Dale je problematické se Uplné ztotoznit snazorem, Ze rok 2015 bude odpovidat
modelovani roku 2008. Jednak jsou odlisné emisni faktory pro jednotlivy rok,
jednak se uvazuje sjinou zatéZi komunikacni sité na Gzemi Prahy. Nadedujici
tabulky dokladuji rozdil emisnich faktoriz 2015 a 2008 pro jednotlivé polutanty
v rezimu jizdy charakterizujicim dalnici D11 v oblasti za MUK Beranka pocitané dle
schvaleného programu MEFA.

pro D11, plynulost provozu 4 - r ok 2008

. Emisni faktor (g/km)
Emisni Rychlost
Typ vozidla Uroveii (km/h): NOx Benzen PM 19 CO SO, BaP
OA - benzin EURO 4 130 0,4567 0,0098 0,0049 1,5838 0,0065 | 6,084E-07
OA - nafta EURO 4 130 0,3573 0,0006 0,0484 0,2324 0,0047 | 1,621E-07
TNA EURO 4 100 2,6153 0,0057 0,0907 3,6773 0,023 2,372E-06
BUS EURO 4 100 4,4226 0,0258 0,2103 12,8556 0,0256 | 2,372E-06

pro D11, plynulost provozu 2 - rok 2015

. Emisni faktor (g/km)
Emisni Rychlost
Typ vozidla Uroveii (km/h): NOy Benzen PM 19 CcO SO, BaP
OA - benzin EURO 4 130 0,4513 0,0088 0,0038 1,0392 0,0048 | 6,084E-07
OA - nafta EURO 4 130 0,3219 0,0005 0,0371 0,1508 0,0034 | 1,621E-07
TNA EURO 4 100 1,956 0,0048 0,0674 2,675 0,0181 | 2,372E-06
BUS EURO 4 100 3,8004 0,0215 0,1616 9,881 0,022 2,372E-06

rok 2015 % roku 2008

. Emisni faktor (g/km)
Emisni Rychlost
Typ vozidla Uroven (km/h): NOy Benzen PM 1o CcO SO, BaP
OA - benzin EURO 4 130 98,82% 89,80% 77,55% 65,61% 73,85% 100,00%
OA - nafta EURO 4 130 90,09% 83,33% 76,65% 64,89% 72,34% 100,00%
TNA EURO 4 100 74,79% 84,21% 74,31% 72,74% 78,70% 100,00%
BUS EURO 4 100 85,93% 83,33% 76,84% 76,86% 85,94% 100,00%

Dalsi ¢ast tohoto vyjadieni ponechava zpracovatel posudku bez komentéice.
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ad e)

ad f)
ad g)

Zpracovatel posudku s poZadavky a konstatovanimi uvedenymi v této ¢asti vyjadieni
souhlasi. Zpracovatel posudku do podminek navrhu stanoviska pro piidusny Uiad —
Ministerstvo Zvotniho prostiedi, ktery je soudasti tohoto posudku, zaradil
i nadedujici podminky:

S dostatechym ¢asovym piedstihem zazadat o povoleni wyjimky ze zékazi pro
2v14&té chranéné druhy Zivoéichii.

V piipadé nédlezu 2vladté chranénych druha  Zvoéichal/rostlin - v prostoru
zasazeném stavbou zajistit jejich ochranu a dalsi postup (nap#. zachranny pi‘enos)
konzultovat s piFislusnym organem ochrany p#irody.

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

Zpracovatel posudku skonstatovanimi uvedenymi vtéto ¢asti vyjadieni v zasadé
souhlasi. K problematice ovlivnéni vod realizaci zaméru zpracovatel posudku
konstatuje, Ze v soucasné dobé nejsou k dispozici dostatecné podrobné informace
ovedeni prikopi, piipadném umisténi de¥’ovych usazovacich nadrZzi nebo
vsakovacich nadrZi, zausténi prikopiz do terénnich depresi atd. Proto je nutné co
nejdiive zpracovat upifesnénou koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci,
kterd bude obsahovat navrh ieSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci
i v piFipadé pifivalovych sraZek se zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch dalnice
D11.

Zpracovatel posudku do podminek névrhu stanoviska pro pridudny Urfad —
Ministerstvo Zvotniho prostiedi, ktery je soudasti tohoto posudku, zaradil
i nadedujici podminky:

Vramci dalSi projektové pifipravy zpracovat a projednat spiisusnymi organy
ochrany vod, organy ochrany p#irody, spravci jednotlivych dotéenych vodnich
tokiz upiesnénou koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato
koncepce bude obsahovat navrh #eSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci
i v prFipadé privalovych srdzek se zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch
dalnice D11, moznost pouzti vsakovacich prvki v oblasti, zaFazeni retardacnich
prvkii, jako napf. def’ovych usazovacich nadrZi do systému de&’ove kanalizace

apod.

V pipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 1-jimni navrhnout
v mistech pifechodu této komunikaéni spojky pies vodote¢ (Svépravicky potok)
takové technické ieSeni, které umozni zachovat funkénost vodotece.

Navrhnout zpiisob U¢eloveho monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka viivem
realizace a provozu zameru.

5. Vyjadreni Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy

(@

j.. UPL/84/257/101625/10 ze dne 8. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

Z

hlediska ndmi chranénych zgmu jsou vzhledem k charakteru zameéru (silni¢ni stavba)

vyznamna zejména znecidténi benzenem, oxidem dusicitym a suspendovanymi ¢ésticemi
PM1o. Z rozptylové studie vyplyva, Ze rozhodujicim liniovym zdrojem znedistovani
ovzdusi je dalnice D11. Realizaci a provozem zan¢ru dojde k mirnému zhorSeni
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rozptylovych podminek v okolnim Uzemi. V3echny sledované zneti&t'ujici latky ale
budou, dle modelu ATEM, v limitech stanovenych natizenim viady ¢. 597/2006 Sb.,
o sledovéani a vyhodnocovani kvality ovzdusi.

Ze srovnavaci tabulky, ktera je uvedena v rozptylové studii vyplyva, Ze nizsi imisni
piispévky koncentraci zneCist'ujicich latek budou ve varianté 1-jizni. Rozdil variant
je v&ak nevyznamny avyslednd imisni zatéz je zcela pod vlivem provozu na D11.

Z akustické studie vyplyva, Ze po redizaci zaméru varianty I-jizni dojde k navySeni
hlukového zatizeni u nejbliZsi obytné zastavby v denni i v no¢ni dob¢ do 2 dB, coz se
pohybuje v hodnotéch nejistoty mereni. U varianty 2-severni dojde k néristu zatiZeni
u nejbliZsi obytné zastavby az 0 4,2 dB v denni dob¢ a o 4,6 dB v noéni dob¢. Z tohoto
duvodu HS HMP tuto variantu nedoporucuje k vystavbe.

HS HMP upozoriuje, Ze funkéni plochy (uvedené v izemnim planu jako plochy smisené)
v okoli MUK Beranka nebude mozné v budoucnu vyuzit k trvalému bydleni, resp. bude
nutné navrhnout takova protihlukova opatieni, aby nebyly piekroceny hygienické limity
hladin hluku ve venkovnim chrénéném prostorul.

Z divodu stdvgjici obytné zéstavby, v blizkosti nové vzniklé komunikace, je nutné
v dal§im stupni PD navrhnout takova opatieni pro ochranu chrdnéného venkovniho
progtoru a chranéného venkovniho prostoru staveb, aby byly dodrZeny hygienické limity
stanovené natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pred nepiiznivymi Ucinky
hluku a vibraci.

HS HMP také upozornuje na dodrzovani hygienickych limitt akustického tlaku ze
stavebni ¢innosti, které nesméji presahovat Laeg 65 dB v dob¢ od 7.00 — 21.00 hod,
L aeq 60 dB v dob¢ od 6.00 — 7.00 aod 21.00 — 22.00 hod a Laeq 45 dB v dob¢ od 22.00
- 6.00 hod v chranéném venkovnim prostoru staveb.

HS HMP na z&kladé predloZzené dokumentace na vySe uvedenou stavbu piipousti realizaci
zameru ve varianté 1-jizni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku sice téZ souhlasi stim, Ze zhlediska momého budouciho

hlukového zatiZeni je varianta 1-jizni vhodnéjSi, nicméné, co se ty¢e vyhledové ochrany
piFirody, je tato varianta méné vhodna nez varianta 2-severni. Za piedpokladu realizace
navrzenych podminek k ochrané Zvotniho prostiedi a zdravi obyvatel |ze konstatovat,
Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru jak ve varianté 1-jizni, tak i ve
varianté 2-severni (po realizaci protihlukove stény) ovlivnéno nad tinosnou miru a zamér je
tedy akceptovatelny v obou navrhovanych variantach. Dle nazoru zpracovatele posudku
nelzev této faz pripravy zameéru jednozna¢éné upiednostnit jednu z variant.

6. Vyjadieni Ceskéinspekce Zivotniho prostiedi, Ol Praha

(&.j.. C1ZP/41/IPP/0900744.002/10/PKJ ze dne 20. 1. 2010)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska ochrany vod:

CIZP neméa k predioZzené dokumentaci podstatné piipominky, pouze upozoriuje,
Ze vypoudténi destovych vod z DUN do recipientu musi byt projednano se spravcem
tohoto recipientu a navySeni mnoZzstvi dedtovych vod odvéadénych dedtovou kanalizaci
musi byt projednano s majitelem a provozovatelem této kanalizace.
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b) Z hlediska ochrany pi¥irody:

CIZP upozoriuje, ze prvky USES jsou chranény zékonem ¢&. 114/1992 Sb., v platném
znéni a jakékoliv ovlivnéni nebo zasahy do nich musi probihat v sou¢innosti s prislusnymi
orgény ochrany piirody. Déle upozoriuje, Ze VKP (toky a jejich nivy) jsou chranény
z&konem ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni a pro jakékoliv zésahy do nich je tieba
souhlasné stanovisko vydané prislusnymi organy ochrany prirody. Déle je tieba poZzadat
organy ochrany piirody o prislusnou vyjimku k zasahu do prirozeného prosiedi
a prirozeného vyvoje nékterych zvlaste chranénych druha Zivogichu.

Z hlediska odpadového hospodaistvi:

CIZP nema k predloZzenému zaméru zésadni pripominky, pouze upozoriiuje na nepresnost
pouZzité terminologie v dokumentaci v souvislosti se zpétnym odbérem odpadnich olejt.
Déle upozorniuje na zmény v ohlaSovaci povinnosti pivodca odpada v souvislosti novelo
z&kona o odpadech ¢. 297/2009 Sh.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Zpracovatel posudku souhlasi suvedenymi upozornénimi, proto do podminek

navrhu stanoviska pro pidudny Gifad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je
soucésti tohoto posudku, zaiadil i nadedujici podminky. K problematice ovlivnéni
vod realizaci zaméru zpracovatel posudku konstatuje, Zev sou¢asné dobé nejsou
k dispozici dostateché podrobné informace o vedeni pifikopi, pripadném umisténi
de&’ovych usazovacich néadrZi nebo vsakovacich nadrZi, zaasténi prikopi do
terénnich depresi atd. Proto je nutné co negdifive zpracovat upifesnénou koncepci
odvodnéni nové budovanych komunikaci, ktera bude obsahovat névrh ieSeni
odvodnéni nové budovanych komunikaci iv pFipadé privalovych srdzek se
zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch dalnice D11.

Vramci dalSi projektové pifipravy zpracovat a projednat spiFisusnymi organy
ochrany vod, organy ochrany p#irody, spravci jednotlivych dotéenych vodnich
tokiz upresnénou koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato
koncepce bude obsahovat navrh #eSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci
i v piFipadé privalovych srdzek se zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch
dalnice D11, moznost pou7ti vsakovacich prvki v oblasti, zaFazeni retardacnich
prvkii, jako napf. def’ovych usazovacich nadrZi do systému de&’ove kanalizace

apod.

V pipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 1-jimni navrhnout
v mistech pifechodu této komunikaéni spojky pies vodote¢ (Svépravicky potok)
takové technické ieSeni, které umozni zachovat funkénost vodotece.

Navrhnout zpizsob U¢elového monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka viivem
realizace a provozu zaméru.

ad b) V této fasti vyjadieni jsou popisovany zakonné povinnosti v oblasti ochrany piirody.

VyjadiFeni je dale ponechano bez komentaie stim, Ze podminky k ochrané prirody
jsou uvedeny v navrhu stanoviska pro pridusny Uirad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sou¢ésti tohoto posudku.

S dostateénym ¢asovym piredstihem poZadat piidusny organ ochrany p#irody
o vydani povoleni ke kéceni dievin rostoucich mimo les vnavaznosti na
realizovany zamér. Minimalizovat zasah do porostiz di'evin a kaceni omezit na
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skute¢né oditvodnéné. Nutna kaceni stromiz provadét v obdobi vegeta¢niho klidu
(#ijen az biezen) a mimo hnizdni obdobi (duben az ¢ervenec).

S dostatechym ¢asovym piedstihem zazadat o povoleni wyjimky ze zékazi pro
2vl4&té chranéné druhy Zvodichii.

S dostatecnym c¢asovym piredstinem pozadat piislusny organ ochrany pfirody o
vydani souhlasu z hlediska zasahu do USES a vyznamného krajinného prvku ve
vazbé na zvolenou variantu umisténi komunikaéni spojky.

V piipadé nédlezu 2vladté chranénych druha  Zvoéichal/rostlin - v prostoru
zasazeném stavbou zajistit jejich ochranu a dalsi postup (nap#. zachranny pi‘enos)
konzultovat s piFislusnym organem ochrany p#irody.

ad ¢) Vtéto ¢asti vyjadiFeni jsou popisovany zakonné povinnosti voblasti nakladani
sodpady. Vyjadifeni je déle ponechano bez komentéie stim, Ze podminka
k naklddani s odpady je uvedena v nawrhu stanoviska pro pFidusny Urad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku.

Sodpady vaznikajicimi ve faz wvystavby zadméru naklddat dle zakona
¢. 185/2001 Sh. A jeho provadécich pifedpisii v platném znéni. DodrZovat viechny
povinnosti piivodcii odpadii ustanovené v 8§ 16 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech v platném znéni. To znamena usilovat o pi‘edchézeni vaniku odpadii,
zajigtit pirednostni vyuZiti odpadiz pied jejich odstranénim, vyprodukované odpady
shromaZd’ovat a zaiazovat podle jednotlivych druhi a kategorii, zabezpecit
odpady pifed znehodnocenim, odcizenim nebo Unikem, vést prizbéznou evidenci
0 odpadech a zpizsobech nakladani s nimi atd.

7. Vyjadreni MZe Odboru statni spravy, hospodarské upravy a ochrany lesi
(¢.J.: 506/2010-16210 ze dne 9. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

MZe ¢asteéné souhlasi se zavéry dokumentace, které posuzuji zameér MUK Beranka jako
realizovatelny. Z hlediska lesniho hospodéistvi a ochrany pozemki uréenych k plnéni
funkci lesa podporuje pouze ndvrh komunikaini spojky Beranka - ulice Ve Zlibku ve
varianté 2-severni a to z téchto duvoda: Severni varianta na rozdil od varianty 1-jizni je
SetrnéjSi ke slozkam zivotniho prostiedi, nekoliduje s Zadnymi pozemky urcenymi
k pinéni funkci lesa, nikde nepiechézi pres Svépravicky potok, narokuje celkové mensi
plodny zébor pady a vychézi z platného UP hlavnino mésta Prahy, kde je dlouhodobg
fixovany. Potieba realizace protihlukového opatieni k ochrané proti prekroceni
hygienickych limitd hluku ve venkovnim prostiedi jediného rodinného domku bude
mensim zésahem do Zivotniho prostredi ne? likvidace 500nT lesni pady a vystavba dvou
silni¢nich propustktt na Svépravickém potoce. Z uvedenych davodi s variantou 1-jizni
nesouhlasi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku sice téZ souhlasi stim, Ze z hlediska ochrany p#irody a krajiny
je varianta 2-severni vhodnéjsi, nicméné, co se tyce vyhledové akustické situace a vysedkii
hodnoceni zdravotnich rizk, je tato varianta zcela jednozna¢né mené vhodné nez varianta
1-jizni. Takeé |ze souhlasit, Ze v piipadé realizace varianty 1-jizni dojde k dotéeni pozemku
vedeného dle katastru nemovitosti jako lesni (lesni pozemek ¢. 4103/7) o celkoveé plo%e cca
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500 m?, nutno ovem poznamenat, e tento pozemek fyzicky lesem neni. Za predpokladu
realizace navrzenych podminek k ochrané Zvotniho prostiedi 1ze konstatovat, Ze Zvotni
prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru jak ve varianté 1-jizni, tak i ve varianté 2-
severni ovlivnéno nad inosnou miru a zamér je tedy akceptovatelny v obou navrhovanych
variantach. Dle ndzoru zpracovatele posudku nelze v této faz pripravy zameéru jednoznacné
uprednostnit jednu z variant.

8. Vyjadieni M ZP odboru ochrany vod
(¢.j.: 48/650/10 ze dne 13. 1. 2010)

Podstata vyjadreni

MZP OOV na z&kladé posouzeni piedlozené dokumentace vlivia zaméru “MUK Beranka
na D11 a komunikaéni spojka‘ na Zivotni prostredi dospél k zavéru, Ze v predlozeném
materidlu jsou respektovany poZzadavky na ochranu vod, které byly uvedeny v internim
sdéleni ze dne 15.1.2009 (¢&.j. 1064/ENV/09; 51/740/09), a se zamérem souhlasi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

9. Vyjadieni M ZP odboru ochrany ovzdudf
(¢.J.: 36/820/10 ze dne 27. 1. 2010)

Podstata vyjadreni

MZP OOV mak dokumentaci formalni piipominku - v tabulkéch 21 a2 24 jsou nespravngé
uvedeny jednotky u koncentraci NO, a PM1o (sprévné je pg.m>, nikoliv mg.m?®). Déle
uvédi, ze z vysledki rozptylové studie Ize konstatovat, ze realizace zaméru ,MUK
Beranka na DI1 a komunikacni spojka’ vyrazné neprispéje ke stévajicimu znedisténi
ovzdusi. Vyslednd imisni z&téZ je zcela pod vlivem provozu na D 11 a z hlediska kvality
ovzdusi je rozdil navrzenych variant nevyznamny. K dokumentaci nema dalSi pripominky
anazaklad¢é vySe uvedenych informaci povazuje zameér za akceptovatelny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasi sformalni piipominkou, déle je vyjadieni ponechano
bez komentéie.

10. Vyjadieni M ZP odboru odpadii
(&.j.: 676/720/10 ze dne 3. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

MZP OO nemé k predloZené dokumentaci zésadni pripominky, upozoriiuje pouze na
nespravné pouZiti odkazu na neplatny Metodicky pokyn odboru odpadi k nakladani se
stavebnimi a demoli¢nimi odpady ... z roku 2003.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasi s upozornénim na nespravné pouZzity odkaz na
neplatny metodicky pokyn, nicméné v této fazi procesu posuzovani viivii na ZP nepovazuje
tuto skutecnost za natolik zavaznou, aby byla dokumentace ztohoto divodu vracena
k piepracovani. Déle je vyjadi‘eni ponechano bez komentaie.

11. Vyjadieni M ZP odboru zvlagé chranénych &asti p¥irody
(). 44/620/10 ze dne 2. 3. 2010)

Podstata vyjadreni

MZP OZCHCP uvédi, Ze s ohledem na zavéry zpracovatelti dokumentace, na informace
uvedené v naSem predchazejicim stanovisku v ramci zjisfovaciho tizeni (stanovisko ¢.j.:
1064/ENV/09-104/620/09 ze dne 23.1.2009) a vzhledem ke stavajicimu charakteru tzemi
(prevazn¢ intenzivné vyuzivané polni kultury) neuplatnuje k predloZzené dokumentaci
vlivii z hlediska kompetenci odboru zvl&sté chrénénych casti prirody zadné zésadni
pripominky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

12. Vyjadieni Klanovice 2020, 0. s.
(ze dne 10. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

Klanovice 2020, o. s. ma k dokumentaci nasledujici piipominky:

a) Vybudovéani predmétné stavby nerespektuje smérnici EC/49/2002, respektive z ni
vyplyvajici zavazné texty Akénich plani na snizovani hlukoveé zétéze.

b) Stavba nefeSi posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi v pripadé nedodrZeni tzv. etapizace
projektu tj. ndsledujiciho postupu vystavby:

dokonceni Prazského okruhu v ¢asti Béchovice — D-1 v celém profilu

dokonceni obchvatu 1/12 Béchovice - Dolni Pocernice - Ujezd nad Lesy — Sibrina
anapojeni na pavodni /12 resp. D-11

rekonstrukce (pielozka) obchvaty nall/101

propojeni silnice 1/611 na D-11 a R-10 obchvatem Hornich Pocernic

dokonceni ,, Klanovické spojky* vé. kompletni kolaudace.

c) Dil¢i posouzeni a vznik dil¢i stavby - kiiZzovatka vytvari vysoce rizikovou, presngji
fe¢eno nefesitelnou situaci, z pohledu hlukové z&téZe obyvatel Klanovic. Jiz v soucasné
dob¢ je lokalita severni ¢asti Klanovic znacné hlukové exponovana zejmeéna Slavétinska
ulice. DalSi vystavbou s dopravnim napojenim na ,,neodhluénitelnou® Slavétinskou ulici
tak dojde velmi pravdépodobné k piekroceni zatizeni hlukem ve smyslu normy platici pro
stavajici zastavbu (70dB ve dne, 60 dB v noci).

d) Ptimym propojenim Slavétinské ulice s vyznamnou pristupovou komunikaci, dalnici D-
[1, dojde k navySeni hustoty provozu z davodu tranzitni dopravy. Z tohoto davodu
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f)

navrhujeme zastaveni jakéhokoliv posuzovani dalsi vystavby v zgmovém Uzemi do
okamZiku vyteSeni dopravni situace v celé oblasti, zejména pak dostavbu Prazského
okruhu (propojeni Béchovice D-I), vystavby prelozky 1/12 (obchvat Béchovic, Ujezd nad
Lesy, Sibfina a rekonstrukce/pielozka silnice 1/101, ktera soucasnou neexistenci
PraZzského okruhu v ¢asti D-1 Béchovice bude velmi pravdépodobné Prazsky okruh
suplovat a bude tak zcela destruovéna.

Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi ma nejasné vymezeni a to z davodu, Ze v sou¢asné
dobe neni schvalena zmena v uzemnim planu. Koncept UPHMP pracuje s presunem tzv.
»Klanovické spojky“ na KU Klanovice, atkoliv pavodni umisténi bylo po hranici
katastru.

Pri védomi soucasné a predpokladané situace stéaniho rozpoctu povaZzujeme zamer
posouzeni vlivu zameéru vystavby MUK Beranka na D-11 a komunikagni spojky na
Zivotni prostiedi od poc¢étku chybnou a doporucujeme vyckat s posouzenim téchto vliva
na vysledek noveé utvareného konceptu UPHMP. Dil¢i posouzeni vlivu na Zivotni
progiedi se s ohledem na planované zmény v Uzemi jevi jako nadbytecné, nebot
posouzeni pouze dil¢i ¢asti z planované vystavby ve sledovaném Uzemi nemiZe prinést
objektivni a overitelné zavéry vlivu na Zivotni progtiedi a nemuze tak prinést platné
arelevantni zavéry dle z&kona¢. 100/2001 Sb..

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Smérnice ¢. EC /2002/49 je smérnice zabyvajici se strategickym fizeni hluku v Uzemi

a eSenim sniZzovanim stévajiciho poétu zasazenych osob nad meznimi hodnotami,
které jsou v ¢eském pravni iFadu kvantifikovany ve vyhlasce ¢ 523/2006 Sb., kterou
se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateli, jejich vypocet, zakladni poZadavky
na obsah strategickych hlukovych map a akénich plani a podminky Uéadti
verginosti na jejich priiprave (vyhlaska o hlukovéem mapovani).

Neni zavaznym dokumentem a neni momné restriktivné mezni hodnoty ani
vyZadovat. Cilem této smérnice je vhodnymi opatienimi vbudoucnu sniZovat
stavajici pocet zasazenych osob hlukem nad meznimi hodnotami.

Kazda nova stavba se musi Fidit a spliiovat zavazné legidativni poZadavky na
ochranu zdravi a témi jsou zakon o ochrané vefginého zdravi ¢. 258/2000 Sb.
vplatném znéni a nafizeni viady ¢ 148/2006 Sb. Zde jsou definované limitni
hodnoty z pohledu zdravi a ty je nutné splnit. Tato legidativa a limity jsou zavazné
alze je zakonnymi prosti‘edky poZadovat.

PiredloZzeny zamér spliiuje poZadavky nasi legidativy na hlukové zatiZeni venkovniho
chranéného prostoru staveb.

ad b) Odborny odhad intenzit dopravy ve fazi provozu zameéru , MUK Beranka na D11

a komunikaéni spojka“ byl vypracovan Technickou spravou komunikaci hl. m.
Prahy, Ustavem dopravniho inZzenyrstvi. Vypocéty byly provedeny pro vyhledové
obdobi roku 2015 dle schvaleného UPn hl. m. Prahy (odpovida vedeni komunikaéni
spojky ve varianté 2-severni), tedy na cilovem stavu komunikachi sité hl. m. Prahy.
Ten poc¢ita s kompletnim Prazskym i Méstskym okruhem a sdobudovanou
Radlickou, Vyso¢anskou i Bifevnovskou radiélou, rovnéz pocita srealizaci dalnice
D3 mez Prazskym okruhem a hranici StFedoceského kraje. Dale byl vypracovan
tento cilovy stav komunikaéni sité hl. m. Prahy také pro variantu 1-jini, kdy
komunikaéni spojka vede jizné od dalnice D11. Vydedky této studie v podobé
intenzit dopravy jsou pro obé uvazované varianty shrnuty vdokumentaci. Za
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ad ¢)

ad d)

ad e)

ad f)

kartogramy dopravy jsou dale v dokumentaci rovnéz zaiazeny rozbory Uroviiovych
kifizovatek, které jsou souc¢asti MUK Beranka, a to rovnéz pro obé posuzované
varianty.

Piedmétem posuzovaného zaméru je vystavba a provoz MUK Beranka na D11
a komunikac¢ni spojky. Klanovickd spojka neni pifedmétem posuzovani tohoto
zaméru. Realizace zaméru MUK Beranka sice dava moznost v budoucnu realizovat
i pFipojeni  Klanovické spojky, nicméné MUK Beranka maze plnit  svij
celospolecensky Ucel i bez nddedné realizace Klanovicke spojky.

Z vydedki vypocti uvedenych v dokumentaci vyplyva, Ze viivem samotného zaméru
(viiv MUK Beranka a variantniho #eSeni komunika¢nich spojek) nedochazi
k nadlimitnimu ovlivnéni hlukem chranéné zastavby v méstské ¢asti Klanovice
nachézegjici se jihovychodnim smérem. Zpracovatel posudku stimto hodnocenim
souhlasi a to ze z'efmého dirvodu vzdalenosti mista realizace zaméru od obytné
zastavby Klanovic. Dalsi vystavba s dopravnim napojenim na , neodhluénitelnou®
Slavétinskou ulici (minéna pravdépodobné Klanovicka spojka) neni piredmétem
posuzovaného zameéru. V piipadé dalSiho planovani vystavby Klanovické spojky,
budou vlivy zdméru wvystavby a provozu Klanovické spojky posuzovany
v samostatném procesu posuzovani Vlivii dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném
meéni.

Piimé propojenim Slavétinské ulice s vyznamnou pifistupovou komunikaci, dalnici
DI1, neni pifedmétem posuzovaného zaméru. V pripadé dalSiho planovani vystavby
Klanovické spojky, budou vlivy zaméru vystavby a provozu Klénovické spojky
posuzovany v samostatném procesu posuzovani vlivii dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
v platném n¢éni. Realizace zaméru MUK Beranka sice dava moznost v budoucnu
realizovat i pripojeni Klanovické spojky, nicméné MUK Beranka miiZe plnit svij
celospolecensky Ucel i bez nadedné realizace Klanovickeé spojky. K tomu zpracovatel
posudku podotykd, Ze diivodem realizace pifedkladaného zaméru ,, Komunikacéni
spojka a MUK Beranka“ je mimo jiné potieba odlehdeni pitetizené ulice Nachodské |
celé obce Horni Pocernice. Této potieby |ze docilit odklonem priizjezdné dopravy od
vychodu, ale i zna¢né ¢asti dopravy z vychodni ¢asti obce Horni Pocernice, a jgi
pi‘evedeni na vysokokapacitni komunikaci —dalnici D11.

Dle nazoru zpracovatele posudku vymezeni posuzovaného zaméru , MUK Beranka
na D11 akomunika¢ni spojka“ odpovida poZadavkim zékona ¢. 100/2001 Sb.,
v plathém znéni. Problematika Klanovické spojky je ieSena v piredchozich bodech
vyporddani tohoto vyjadieni.

Zpracovatel posudku podotykd, Ze divodem realizace piedkladaného zaméru
, Komunikaéni spojka a MUK Beranka® je mimo jiné potieba odlehceni pretizené
ulice Nachodské i celé obce Horni Pocernice. Téo potieby Ize docilit odklonem
prizjezdné dopravy od vychodu, ale i znacné ¢asti dopravy z vychodni ¢asti obce
Horni Pocernice, a jgji pirevedeni na vysokokapacitni komunikaci — dalnici D11.
Klanovicka spojka neni piredmétem posuzovani tohoto zaméru. MUK Beranka miize
plnit vy3e uvedeny U¢el i bez nadedné realizace Klanovické spojky.
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13. Vyjadieni vlastniki nemovitosti Florentiny Chroustovské, Miroslavy Riméakové,
Jany Coubalové a Daniely Tyleové zastoupenych Mar. TomaSem Ferencem,
advokatem
(zedne 17. 2. 2010)

Podstata vyjadreni

Vlastnici nemovitosti maji k dokumentaci nésledujici pripominky:
a) Nekoncepénost a piedéasnost navrhovaného reseni

V réamci projednavanych zmén Uzemniho planu hlavnino mésta Prahy (nyni jsou tyto
zmeény ve fézi zvereinéného konceptu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy) je pro
oblast Klanovic planovéno ziizeni komunikacni spojky z délnice D11, ato tzv. klanovické
spojky, ktera by méla byt umisténa jen cca. 0 3 km dale neZ je uvazovand MUK Beranka
ana ni navazujici komunikacni spojka. Pti realizaci obou téchto zameéra a navic i dalSiho
zameéru spocivajiciho v umisténi vysokorychlostni Zelezni¢ni trat¢ (VRT) do téo oblasti
zde vznikne dosti rozsahly a ve své podstaté i neprehledny komunikacni uzel, ktery bude
mit nepochybn¢é dosti negativni vliv na své okoli (a’ uz z hlediska zhorSeni kvality
ovzdusi ¢i zvySeni jiz tak nadlimitni hlukové z&éze) a stejné tak i na okolni Zivotni
progtiedi (uvedena oblast se py3ni fadou prirodnich pamétek a piirodni park Klanovice -
Cihadla, ktery si zaslouzi zvl&&ni ochrany).

Na zakladé uvedenych skute¢nosti je tak patrné, Ze planovany zameér - vystavba MUK
Beranka a komunikacni spojky - je zdmérem nekoncepcnim s ohledem na plénované
aprojednavané zmény stavajici Uzemné planovaci dokumentace. V tomto ohledu je tak
i zamérem predcasnym, kdyZz dosud nejsou takto zésadni zmeény Uzemné planovaci
dokumentace, ktera se dotyka i dotéené oblasti (napt. ndvrh zmén vina 06 Uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy), kone¢nym zptisobem projednany a schvaleny.

Z téchto davodu tak vlastnici co do zakladu véci nesouhlasi s navrhovanym feSenim MUK
Beranka a jsou toho nézoru, Ze tento zpaisob feSeni soucasné situace v dané lokalité by
mél byt zcela odmitnut a nepripustén.

b) Negativni vliv zverejnéného zaméru na okoli a Zivotni prostiedi

Byt dokumentace bagatelizuje vliv planované vystavby na okolni ptirodni pamatky
arezervace podléhajici ochrar¢ podle z&kona ¢. 114/1992 Sh., o Zivotni prostiedi, tak
nelze pirehlédnout skutecnog, Ze vystavba MUK a navazujici komunikacni spojky, zvIaste
v piipadé jeji varianty 1, negativné zasahne do priléhgjicich chranénych oblasti, a to
predevsim prirodni rezervace Klanovicky les a prirodniho parku Klanovice-Cihadla, které
s dot¢enou oblasti ptimo sousedi.

V tomto ohledu je nutné predevSsim upozornit na skutetnost, Ze i Zasady Uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy (ZUR) povaZuji tuto oblast za oblast hodnou zvl&stni
ochrany a pé&te. V bodé 4.6. ZUR se konkrétn¢ konstatuje: ... nejvétsi lesni celek na
Uzemi Prahy, jehoZ ¢ést byla spolu s mensi plochou navazujiciho bezlesi zafazena do
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000.
Predmétem ochrany se stal vyskyt hodnotnych typi piirodnich stanovidt. Cést lesa je
soucésti zvladte chranéného tzemi (ZCHU)“. Lze tedy konstatovat, Ze planovana vystavba
dogti z&sadnim zpasobem zasahuje do zgma chrénénych vysSi Uzemné planovaci
dokumentaci véetné ZUR.
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Navrhovany zamér je tak v zasadnim rozporu s principy ochrany kulturnich, prirodnich
acivilizacnich hodnot, jak jsou popsany v ZUR. Zejména je potieba upozornit na rozpor
sbodem 2.4.3. bod, kde se uvadi ,,... vytvaret podminky pro snizovani hlukovych emisi
povrchove dopravy...“. Vystavbou zamysleného zameru by tak do3lo presné k opacnému
existujici povrchovou dopravu, a to i v samotnych Klanovicich, které se tak stanou ryzi
tranzitni oblasti, byt se jednalo o jednu ze t¥i z6n klidy vyhléSenych v roce 1991
Magistratem hl. m. Prahy.

Vedle tohoto je v rdmci dokumentace opakovang potvrzovano, Ze realizaci zamysleného
zaméru vystavby MUK Beranka a komunikacni spojky dojde v jiz tak dost hlukové
pieexponovaneé lokalité¢ k dalSimu zvySeni hlukové zéatéZe, coz bude zcela jisté negativni
vliv na Zivot obyvatel této meéstské ¢asti véetné sousednich Klanovic. Jingymi slovy
soucasni i budouci obyvatelé tohoto Uzemi budou vystaveni nadlimitni hlukove zatézi bez
moznosti situaci jakkoli resit.

Tuto skutecnost pak podtrhuje i dalSi planované vystavba kldnovické spojky, kterd rovnéz
piedpoklada dalSi navySeni hlukové zéatéze a z davodu jeji eliminace se predpoklada
vytvoreni hlukovych barier, zahloubeni spojky v terénu a terénni valy. Pro dokresleni
situace je podstatné zminit i skutecnost, na kterou mimo jiné poukézala i pro tuto ¢ast
Uzemi zpracovavana Uzemni studie Klanovice sever, Ze totiz vybudovanim klanovické
spojky se vytvori objizdna komunikacni propust’ mezi vyznamnymi piistupovymi
komunikacemi Prahy (a to konkrétné R10, D11, komunikaci 12, 2, D1 a jizni spojkou).
Dojde tedy ke stavu, kdy krom¢ zvySeného provozu zpusobeného novymi obyvateli, bude
cela dotcena oblast Hornich Pocernic a Klanovic zatizena transitni dopravou, ktera pri
zpoplatnéni budovaného okruhu kolem hl. m. Prahy zcela nezpochybnitelné déle vzroste
v dusledku prirozené snahy transitujicich tidict vyhnout se placeni poplatkt za pouziti
okruhu.

Zaveér
S ohledem na popsané skutecnosti se tak vlastnici se zamérem vybudovani MUK Beranka

a komunikacni spojky v dané lokalité a zpisobem a v rozsahu vyplyvajicim ze zverejnéné
dokumentace neztotoziuji a jsou toho ndzoru, Ze tento zamer je:

- zamérem zcela neakceptovatelnym, & uZ pro rizika negativniho vlivu na Zivotni
progtiedi, okoli a zdravi obyvatel okolnich lokalit, tak i pro svou absolutni nekoncepénost
aodtrZzenost od stavajicich pldnia nyni projednavané a v dohledné dob¢ i schvalované
Uzemn¢ planovaci dokumentace dané oblasti,

- zamérem dosud nikoli zcela propracovanym, byt’ piindSejicim dvé varianty feSeni, avSak
kazda z nich s sebou nese dosti zasadni zasahy do okolni prirody a krajiny, ktera si zvlasté
v této oblasti Hlavniho mésta Prahy zaslouzi specidlni ochrany, diky svym monolitnim
lesnim porostim zachovavajicim si svij pavodni prirodni réz, ktery z nich tvofi
i vyznamné evropskeé lokality, z nichz nekteré jsou soucasti programu NATURA 2000
anachézeji se v tésné blizkosti realizovaného zaméru dle zpracované zvereinéné
dokumentace.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Piedmétem posuzovaného zaméru je vystavba a provoz MUK Beranka na D11

a komunikacni spojky. Klanovické spojka a vedeni vysokorychlostni Zelezniéni traté
nejsou piredmétem posuzovani tohoto zameru. Zpracovatel posudku dale podotyka,
Ze divodem realizace piedkladaného zaméru ,MUK Beranka a komunikacéni
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ad b)

ad ¢)

spojka“ je mimo jiné potiFeba odlehéeni pitetizené ulice Nachodské i celé obce Horni
Pocernice. Této poti‘eby |ze docilit odklonem priijezdné dopravy od vychodu, ale i
macné ¢asti dopravy z vychodni ¢asti obce Horni Pocernice, a jeji pifevedeni na
vysokokapacitni komunikaci — dalnici D11. MUK Beranka maze plnit vy3e uvedeny
Ucel i bez nddedné realizace Klanovickeé spojky.

Z vydedkii vypoctis uvedenych v dokumentaci vyplyva, Ze viivem samotného zaméru
(Viv MUK Beranka a variantniho #eSeni komunikacnich spojek) nedochézi
k nadlimitnimu ovlivnéni hlukem chranéné zastavby v meéstské ¢asti Klanovice
nachézegjici se jihovychodnim smérem. Na zakladé vysledkii vypocti Rozptylové
studie Ize konstatovat, Ze realizace zaméru , MUK Beranka na D11 a komunikaéni
spojka* vyramé neprispéje k stévajicimu zne¢idteni ovzdusi v zajmovém Uzemi.
Vysdedna imisni zatéZ v oblasti posuzovaného zaméru je zcela pod vliivem provozu na
D11. Zpracovatel posudku stimto hodnocenim souhlasi a to ze zFgimého dizvodu
vzdélenosti mista realizace zaméru od obytné zastavby Klanovic.

Z hlediska ochrany pfirody se v &irS§im okoli planovaného zaméru nachéazeji zviasté
chranéna uzemi PP Xaverovsky haj, PR Klanovicky les — Cyrilov a Piirodni park
Klanovice — Cihadla. Realizaci zaméru, ar’ jiZ ve varianté 1-jizni, nebo ve varianté 2-
severni nebude dotéeno zadné ze zmisiovanych ZCHU ani piirodni park. Zadna z
blizkych evropsky vyznamnych lokalit systému NATURA 2000 nebude zamérem
dotéena, stejné tak nebudou dotéeny ani Zadné ptac¢i oblasti. Dle vyjadieni
Magistratu hl. m. Prahy (¢ j. SMHMP-558107/2008/1/O0P/VI/) ze dne 23. 9. 2008
nemiZe mit uvedeny zamér vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptac¢i oblast. Stanovisko je souddsti kapitoly H dokumentace. Zpracovatel
posudku stimto hodnocenim souhlasi a to ze zfgimého dizvodu vzdalenosti mista
realizace zaméru od zviadté chranénych Uzemi i EVL soustavy NATURA 2000.

Zpracovatel posudku nesouhlasi skonstatovanim: , dokumentace bagatelizuje viv
planované vystavby na okolni piirodni pamatky arezervace podléhajici ochrané
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o Zivotni prostiedi” . Dle nazoru zpracovatele posudku
je dokumentace zpracovana zmisobem odpovidajicim poZadavkim zakona
¢.100/2001 Sb., v platném méni. Vzhledem k umisténi posuzovaného zaméru na
D11 a vtésném okoli D11 a lokalizaci nejblizSich 2vI&&té chranénych Gzemi
podléhajici ochrané podle zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni a EVL soustavy NATURA 2000 (vzdélenost je vice nez 1 km) lze vliv
zaméru na zviadté chranéna tuzemii EVL soustavy NATURA 2000 vylouéit.

Zpracovatel posudku opétovné upozoriiuje, Ze zvydedki vypocéti uvedenych
v dokumentaci bylo zi&éno, Ze viivem samotného zaméru (viiv MUK Beranka
avariantniho eSeni komunikacnich spojek) nedochézi k nadlimitnimu ovlivnéni
hlukem chranéné zastavby v méstské ¢asti Klanovice nachézgjici se jihovychodnim
smérem. Klanovicka spojka neni pifedmétem posuzovaného zaméru. V pripadé
dalSiho planovani vystavby Klanovické spojky, budou wivy zaméru vystavby
aprovozu Klanovické spojky posuzovany v samostatném procesu posuzovani vlivii
dle zAkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Zpracovatel posudku se se zavérem uvedenym vtomto vyjadieni neztotoZiuije,
zvydedkii hodnoceni Mivii posuzovanénho zaméru na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel vyplyva nadedujici zavér zpracovatele posudku. Realizaci zaméru nedojde
oproti stvajicimu stavu ani v jedné z posuzovanych variant k vyznamnému zvy3eni
zdravotnich rizik. Z akustického hlediska je piiznivéjsi varianta 1-jizni. Je to dano
pi‘edevSim trasovanim této varianty mimo zastavéné Uzemi bez chranéné zastavby.
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V piipadé varianty 2-severni bude nutné vzhledem k momému piekroceni
hygienického limitu pro hluk u rodinného domu vulici Ve Zlibku &p. 2483/73
realizovat protihlukové opati‘eni. NiZsi prispévky k imisni zatéZ v zajmovém uzemi
u viech dedovanych me¢i&’ujicich latek byly Zi&ény v pripadé realizace piivadéci
komunikaéni spojky jako varianty 1-jizni. Rozdil prispévkii k imisni zatéZz u obou
posuzovanych variant je viak nevyznamny avydedna imisni zatéZz je zcela pod
vlivem provozu na D11. V zajmové oblasti se piedpokladd mozné kvantitativni
ovlivnéni povrchovych vod, jehoz mnoZzstvi |ze regulovat pomoci retenénich nadrzi
zabudovanych do systému de&’ové kanalizace. V pripadé podzemnich vod se bude
jednat o zanedbatelné kvantitativni ovlivnéni. Z hlediska zaboru ZPF lze
konstatovat, Ze v piipadé realizace privadéci komunikacni spojky ve varianté 2-
severni bude trvaly zabor ZPF 01200 m? niZi ne? v piipadé realizace varianty 1-
jizni. Vlivy na faunu budou v obou variantach de facto stejné, vzhledem k tomu, Ze
se vprevdmné vetiing jedna o zasah do polnich ekosystémi, maximélné do
rozirouSenych porostz mimolesni zelené. V souvidosti srealizaci zaméru se
nepiedpoklada vyznamny negativni viiv na fléru daného Uzemi. Z hlediska Vliviz na
USES je zamér akceptovatelny v obou variantach, priznivéj§ je viak varianta 2-
severni, i kdyZz je u této varianty moznost kontaktu snefunkénim lokalnim
biocentrem , U Hibitova“. V piipadé realizace zaméru ve varianté 1-jizni bude
dotéen VKP Svépravicky potok, ktery je ale pfevaznou ¢ast roku bez vody. Zasah do
tohoto VKP bude charakteru kaceni biFehové vegetace v misté pi'emosténi potoka a
rovnéz svedeni srazkovych vod z prikopiz komunikaéni spojky do toku. P# dodrzeni
navrhovanych ochrannych opati‘eni by v3ak zasah do tohoto VKP nemél byt piilis
vyznamny. Realizaci zaméru nebude dotéeno zadné ZCHU ani piirodni park.
Realizaci zaméru nebudou dotéeny Zadné EVL systému NATURA 2000 ani Zadné
ptaci oblasti. Za piedpokladu realizace navrZzenych podminek k ochrané Zvotniho
prostiedi |ze konstatovat, Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru
v obou navrhovanych variantach ovlivnéno nad inosnou miru.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Posuzovany zamér , MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka“ je s ohledem na
vysdedky procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi
mozZné realizovat v obou posuzovanych variantdch — komunikaéni spojka v trase jizné od
D11 a komunikaé¢ni spojka v trase severné od D11.

Pifedmétem zaméru je vystavba nové mimourovriove kiiZovatky Beranka na cca 3,0
km dalnice D11 a mistni komunikaéni spojky mezi MUK Beranka a ulici Ve Zlibku. Stavba
bude zahrnovat novy mostni objekt (nadjezd) v Siikovém uspoiradani 3 jizdni pruhy +
jednostranny chodnik a cyklostezku. Dale budou vybudovany dvé kolektorové komunikace
podél dalnice D11 a okraj#i prostoru ¢erpacich stanic, které umozni jak piipojeni a odpojeni
vétvi budouci k#iZovatky, tak i ndjezdy/wyjezdy do/z prostori éerpacich  stanic.
Piredpokladanéa délka kolektorovych vozovek o SiFce vozovky vzdy 8 m, véetné odpojovacich
a pripojovacich Usekit, je cca 1 450 m. Vlastni vétve mimourovriové deltovité kifizovatky
budou vybaveny dvéma malymi okruznimi k#iZzovatkami a jednou k#iZovatkou styénou.
K#iZovatky vytvoiii zarodky pro budouci navazujici komunikace (komunikaéni propojeni
11/16 — D11 a komunikacéni propojeni D11 — Klanovice). Komunikaéni spojka Beranka
podd dalnice D11 (piivadé¢ k MUK Beranka z ulice Ve Zlibku) je navrZena ve dvou
variantach. Pro ob¢ varianty je koncipovana jako dvoupruhova siniéni komunikace
kategorie S 7,5/50. Délka komunikac¢ni spojky je ve varianté 1-jizni (komunikaéni spojka je
vedena jizné od dalnice D11) 1 420 m a ve varianté 2-severni (komunikacni spojka je
vedena severné od dalnice D11) 1 260 m. V pFipadé realizace varianty 1-jizni bude soucasti
této stavby rovnéz piremosténi koryta Svépravického potoka. Souddsti zaméru bude také
vybudovani de¥’ové kanalizace a systému odvodnéni v mistech MUK Beranka, déle
umisténi portali informacniho systému a dopravniho znac¢eni na dalnici D11.

Realizaci zaméru nedojde oproti stavajicimu stavu ani v jedné zposuzovanych
variant k vyznamnému 2zvySeni zdravotnich rizik. Z akustického hlediska je piiznivéjSi
varianta 1-jizni. Je to dano piedevdim trasovanim této varianty mimo zastavéné Gzemi bez
chranéné zastavby. V pripadé varianty 2-severni bude nutné vzhledem k momnému
pirekrodeni hygienického limitu pro hluk u rodinného domu v ulici Ve Zlibku &.p. 2483/73
realizovat protihlukove opati‘eni. NiZSi prispévky k imisni zatéz v zjmovem Uzemi u viech
dedovanych znec¢i&’ujicich latek byly zistény v pripadé realizace piivadéci komunikacni
spojky jako varianty 1-jizni. Rozdil piispévkii k imisni zatéZ u obou posuzovanych variant
je viak nevyznamny a vydedna imisni zatéZ je zcela pod vlivem provozu na D11. V zajmové
oblasti se predpokladd mozné kvantitativni ovlivnéni povrchowvych vod, jehoz mnozstvi 1ze
regulovat pomoci retenénich nadrZi zabudovanych do systému deS’ové kanalizace.
V pripadé podzemnich vod se bude jednat o zanedbatelné kvantitativni ovlivnéni. Z hlediska
zdboru ZPF lze kongtatovat, Ze v piipadé realizace piivadéci komunikaéni spojky ve
varianté 2-severni bude trvaly zabor ZPF o 1 200 m? niZi ne? v pFipadé realizace varianty
1-jimi. Vlivy na faunu budou v obou variantach de facto stejné, vzhledem k tomu, Ze se
VvV pirevané vétsinég jednd o zasah do polnich ekosystémi, maximélné do roztrousenych
porostiz mimolesni zelené. V souvidosti srealizaci zaméru se nepredpoklada vyznamny
negativni vliv na fléru daného tzemi. Z hlediska viivit na USES je zamér akceptovatelny
v obou variantach, pFizivéj§i je vSak varianta 2-severni, i kdyZ je u této varianty moznost
kontaktu snefunkénim lokalnim biocentrem ,, U Hitbitova“. V pripadé realizace zaméru ve
varianté 1-jizni bude dotéen VKP Svépravicky potok, ktery je ale pifevdznou ¢ast roku bez
vody. Zésah do tohoto VKP bude charakteru kéceni biehové vegetace v misté piremosténi
potoka a rovnéz svedeni srézkovych vod z prikopi komunikacni spojky do toku. P#i
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dodrZzeni navrhovanych ochrannych opatreni by vSak zasah do tohoto VKP nemél byt pilis
vyznamny. Realizaci zaméru nebude dotéeno Zddné ZCHU ani piirodni park. Realizaci
zaméru nebudou dotéeny Zadné EVL systému NATURA 2000 ani Zadné ptaci oblasti.

Za piredpokladu realizace navrzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi
|ze konstatovat, Ze Zvotni prostiedi jako celek nebude realizaci zaméru v obou
navrhovanych variantach ovlivnéno nad inosnou miru.

Vzhledem k charakteru zdmeéru, jeho lokalizaci a Udajam o vlivech zaméru

na Zivotni prostiedi shromazdeénych vramci procesu posuzovani vliviz na Zivotni prostiedi
|ze konstatovat, Ze se zZamérem nejsou spojeny piceshraniéni viivy na Zivotni prostiedi.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOV CE, Vr3ovicka 65

V Pra%e dne 2010
C..:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

podle § 10 z&kona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zmeéné
nékterych souvisegjicich z&kont (zékon o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdgjsich predpisi

. Ildentifikaéni Udaje

Nazev zameéru: MUK Beranka na D11 a komunikagni spojka

Kapacita (rozsah) zaméru: Predmétem zaméru je vystavba nové mimouroviiové krizovatky
Beranka na cca 3,0 km dalnice D11 a mistni komunikatni spojky
mezi MUK Berankaa ulici Ve Zlibku.

Stavba bude zahrnovat novy mostni objekt (nadjezd) v Sitkovém
usporédani 3 jizdni pruhy + jednostranny chodnik a cyklostezku.
Ddle budou vybudovany dvé kolektorové komunikace podél
dalnice D11 a okraji prostoru ¢erpacich stanic, které umozni jak
piipojeni a odpojeni vétvi budouci kiiZovatky, tak
i ngezdy/vyjezdy do/z prostora ¢erpacich stanic. Predpokladana
délka kolektorovych vozovek o Sitce vozovky vzdy 8 m, vcetng
odpojovacich a pripojovacich Useku, je cca 1 450 m. Vlastni
vétve mimouroviiové deltovité kiiZzovatky budou vybaveny
dvéma malymi okruznimi kiiZzovatkami a jednou kitiZzovatkou
sty¢nou. Kfizovatky vytvori zarodky pro budouci navazujici
komunikace (komunikacni propojeni 11/16 — D11 a komunikacni
propojeni D11 — Klénovice).

Komunikaéni spojka Beranka podél danice D11 (privadéc
k MUK Beranka z ulice Ve Zlibku) je navrZena ve dvou
variantach. Pro ob¢ varianty je koncipovana jako dvoupruhova
silni¢ni komunikace kategorie S7,5/50. Délka komunikatni
spojky je ve varianté 1-jizni (komunikacni spojka je vedena jizné
od dalnice D11) 1 420 m a ve varianté 2-severni (komunikacni
spojka je vedena severné od délnice D11) 1260 m. V pripadé
realizace varianty 1-jizni bude soucésti této stavby rovnéz
premosténi koryta Svépravického potoka.

Soucasti zaméru bude teké vybudovani destové kanalizace
asystému odvodnéni v mistech MUK Beranka, déle umisténi
portali informacniho systému a dopravniho znac¢eni na dalnici
D11.
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Umisténi zaméru: kraj: Hlavni mésto Praha
obec: Praha 20
k.a.: Horni Pocernice
Obchodni firma oznamovatele: Reditelstvi silnic adanic CR
| ¢ oznamovatele: 659 93 390
Sidlo oznamovatele: Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

II. PRUBEH POSUZOVANI

Zpracovatel oznameni: Ing. Libor Ladys
osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 3772/603/0OPV/93

Datum piedloZeni ozndmeni: .... 2008

Zpracovatel dokumentace: Ing. Libor Ladys
osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 3772/603/0OPV/93

Datum piedloZeni dokumentace:  prosinec 2009

Zpracovatel posudku: Ing. Pavel Varga

osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 13237/2567/0PV1/04
Datum piedloZeni posudku: kvéten 2010
Vei'giné projednani: misto konéni:

datum konéni:

Celkoveé hodnoceni procesu posuzovani véetné Ucasti veirejnosti
Dne 2008 obdrzel prislusny Ufad oznameni s nélezitostmi dle ptilohy ¢. 3 citovaného
z&kona zpracované Ing. Liborem LadySem, EKOLA group, spol. sr.o., Praha

Dne 16. 2. 2009 vydal prislusny Grad zavér zjistovaciho tizeni stim, Ze dokumentaci je nutné
zpracovat a upiesnil oblasti, na které se mé dokumentace zam¢ftit.

Dne ....12. 2009 obdrZel prislusny Urad dokumentaci s ndlezitostmi dle ptilohy ¢. 4 citovaného
z&kona zpracovanou Ing. Liborem LadySem, EKOLA group, spol. sr.o., Praha

Dne 6. 1. 2010 byla dokumentace rozedana dotéenym Gzemnim samospravnym celkiam
a dotcenym spravnim Uradim ke zverejnéni a vyjédieni.

Dne 26. 3. 2010 bylo zpracovateli posudku doru¢eno poveéieni prislusného Uradu ke
zpracovani posudku veetné podkladi pro zpracovani posudku.

Dne 2009 obdrzel prislusny Urad zpracovany posudek.

Dne 2009 rozeslal prislusny Giad posudek dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim
a dotcenym spravnim Uradim ke zverejnéni a vyjédieni.
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Dne 2009 rozeslal prislusny Giad pozvanku na verejné projednani dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dot¢enym spravnim Gradim ke zverejnéni.

Dne 2009 se konalo verejné projednani zaméru.

Zavery zpracovatele posudku:

Dosavadni pribéh procesu EIA je mozné popsat nasledujicim zpasobem. V roce 2008 jiz
bylo pro tento zamér zpracovano oznameni zaméru pod nézvem ,MUK Beranka na D11
akomunikaeni spojka*. MZP nésledné provedlo zjistovaci fizeni a dne 16. 2. 2009 vydalo
zavér zjistovaciho tizeni stim, Ze dokumentaci je nutné zpracovat a upiesnilo oblasti, na
které se m& dokumentace zamgiit. V prosinci 2009 byla MZP predloZena dokumentace dle
ptilohy ¢. 4 z&ona zpracovana Ing. Liborem LadySem, EKOLA group, spol. sr.o., Praha
Tato dokumentace byla dne 6. 1. 2010 rozesldna ke zvereinéni ak vyjadieni dotcenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim Uradim anasledné zasldna
zpracovateli posudku.

Predmétem zdméru je vystavba nové mimouroviiové kiizovatky Beranka na cca 3,0 km
dalnice D11 a mistni komunikazni spojky mezi MUK Beranka a ulici Ve Zlibku. Stavba bude
zahrnovat novy mostni objekt (nadjezd) v Sitkoveém usporadéni 3 jizdni pruhy + jednostranny
chodnik a cyklostezku. Déle budou vybudovany dvé kolektorové komunikace podél délnice
D11 a okraji prostoru ¢erpacich stanic, které umozni jak pripojeni a odpojeni vétvi budouci
kiizovatky, tak i naezdy/vyjezdy do/z progtori cerpacich stanic. Predpoklédana délka
kolektorovych vozovek o Sitce vozovky vzdy 8 m, véetné odpojovacich a pripojovacich
Gsekd, je cca 1 450 m. Vlastni vétve mimouroviiové deltovité kiizovatky budou vybaveny
dvéma malymi okruznimi kiizovatkami a jednou kiiZzovatkou sty¢nou. KtiZzovatky vytvori
z&rodky pro budouci navazujici komunikace (komunikacni propojeni 11/16 — D11
akomunikacni propojeni D11 — Klanovice). Komunika¢ni spojka Beranka podél dalnice D11
(piivadéé k MUK Beranka z ulice Ve Zlibku) je navrZena ve dvou variantach. Pro obs
varianty je koncipovana jako dvoupruhova silni¢ni komunikace kategorie S7,5/50. Délka
komunika¢ni spojky je ve varianté 1-jizni (komunikacni spojka je vedena jizn¢ od dalnice
D11) 1 420 mave varianté 2-severni (komunikacni spojka je vedena severné od dalnice D11)
1260 m. V pripadé realizace varianty 1-jizni bude soucésti této stavby rovnéz premosténi
koryta Svépravického potoka. Soucésti zaméru bude také vybudovani dedtové kanalizace
asystému odvodnéni v mistech MUK Beranka, ddle umisténi portdli informagniho systému
adopravniho zna¢eni nadalnici D11.

Dokumentace vlivia zaméru ,MUK Beranka na D11 a komunikasni spojka‘ na Zivotni
progstiedi (dédle jen ,dokumentace) je zpracovéna v ¢lenéni podle prilohy ¢. 4 z&kona
¢. 100/2001 Sh. a z tohoto pohledu odpovida poZadavkim cit. z&kona.

Rozsah a obsah dokumentace je vyvé&Zzeny, dokumentace je prehlednd Dokumentaci
hodnotici vlivy vystavby a provozu zaméru , MUK Beranka na D11 a komunikasni spojka*
Ize hodnotit z hlediska jejiho obsahu akvality jako solidné akorektné zpracovanou a tudiz
akceptovatelnou k posouzeni vliva zaméru na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel. Zpracovatel
posudku ma pouze nésledujici drobnou vyhradu. V kapitole hodnotici ovlivnéni vod realizaci
zaméru nejsou k dispozici dostatecné podrobné informace o vedeni piikopd, pripadném
umisténi destovych usazovacich né&drzi nebo vsakovacich nédrzi, zadsténi prikopa do
terénnich depresi atd. Proto jsou vlivy hodnoceny dosti obecné, nicméné s popisem vlivi
uvedenym v této ¢ésti dokumentace zpracovatel posudku v zésack souhlasi. Za klicové viak
povazuje co nejdiive zpracovat upiesnénou koncepci odvodnéni nové budovanych
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komunikaci, kter4 bude obsahovat navrh teSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci
i v pripad¢ privalovych srézek se zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch délnice D11.

V rdmci  zvefejnéni dokumentace byla obdrZzena vyjadieni dotcenych Uzemnich
samospravnych celku a dotéenych spravnich Urada hajicich zajmy ochrany Zivotniho prostiedi
a zdravi obyvatelstva stim, Ze vyjadieni v nekterych pripadech obsahuji poZadavky na
minimalizaci vlivi zaméru na Zivotni prostiedi. Tyto poZadavky jsou feSeny v rdmci tohoto
posudku, a to piedevSim vhodné zvolenym ndvrhem doporuceni, ktera jsou zahrnuta do
podminek névrhu stanoviska pro piislusny Giad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je
soucésti tohoto posudku. Dveé obdrZena vyjadieni AK Ferenc a spol. a Klanovice2020, o. s.
negativné reaguji na posuzovany zamgr predevsim ve vazbé na moznou budouci existenci tzv.
Klanovické spojky. Predmétem tohoto posuzovaného zameru je viak vystavba a provoz MUK
Beranka na D11 akomunikacni spojky. Klénovicka spojka neni predmétem tohoto
posuzovaného zameéru. Realizace zaméru MUK Beranka sice dava moznost v budoucnu
realizovat i pripojeni Klanovické spojky, nicméné MUK Beranka miaze plnit  svij
celospolecensky Ucel i bez ndsledné realizace Klanovicke spojky.

Ostatni zdleZitosti, které byly predmétem vyjadieni, jsou podle nézoru zpracovatele
posudku standardn¢ feSitelné vradmci dalSi pripravy zaméru v prislusnych néslednych
sprévnich fizenich tykajicich se povoleni predmétného zamerul.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vlivam zéaméru ,MUK Beranka na D11
akomunikatni spojka* na Zivotni prostiedi povaZzuje zpracovatel posudku v této etapé
ptipravy zdméru za dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi, formulovat
navrh stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi (dédle jen
»Stanovisko") pro priislusny Giad - Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ukorgit proces
posuzovani podle zékona ¢. 100/2001 Sh.

Zavery vereiného projednani:

Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta

Vyjédireni Hlavniho mésta Prahy

(¢.J.- MHMP186681/2010 ze dne 22. 2. 2010)

Vyjédieni Méstske ¢asti Praha 20

(Vypis z usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 20 konané dne 11. 2. 2010, usneseni
¢. 80/7.18/10)

Vyjadieni Méstské ¢asti Praha - Klanovice

(¢.J.- MCPKL 00289/2010 ze dne 2. 2. 2010)

Vyjédieni Magistrétu Hlavniho meésta Prahy

(¢.J.- SMHMP-0018902/2010/2/O0P/V1 ze dne 16. 2. 2010)

Vyjadteni Hygienicke stanice Hlavniho mesta Prahy

(¢.J.: UPL/84/257/101625/10 ze dne 8. 2. 2010)

Vyjédreni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Praha
(&.j.. C1ZP/41/IPP/0900744.002/10/PKJ ze dne 20. 1. 2010)
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Vyjadieni MZe Odboru stétni sprévy, hospodéiské Upravy a ochrany lesi
(¢.J.: 506/2010-16210 ze dne 9. 2. 2010)

Vyjédteni MZP odboru ochrany vod
(¢.j.: 48/650/10 ze dne 13. 1. 2010)

Vyjédieni MZP odboru ochrany ovzdusi
(¢.J.: 36/820/10 ze dne 27. 1. 2010)

Vyjédteni MZP odboru odpadii
(&.: 676/720/10 ze dne 3. 2. 2010)

Vyjédieni MZP odboru zvI&dté chrénénych asti prirody
(&j.: 44/620/10 ze dne 2. 3. 2010)

Vyjédieni Klanovice 2020, o. s.
(ze dne 10. 2. 2010)

Vyjédieni vlastnika nemovitosti Florentiny Chroustovské, Miroslavy Rimékové, Jany
Coubalové a Daniely Tyleové zastoupenych Mgr. ToméSem Ferencem, advokatem
(zedne 17. 2. 2010)

I1l. HODNOCENI ZAMERU

Souhrnnéa charakteristika piredpokladanych vlivii zaméru na Zvotni prosti‘edi z hlediska
jgjich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany zamér ,MUK Beranka na D11 a komunikaini spojka‘ je sohledem na
vysledky procesu posuzovéani podle zékona ¢. 100/2001 Sbh., ve znéni pozdéjSich predpisi
moZné realizovat v obou posuzovanych variantach — komunikacni spojka v trase jizné od D11
akomunikacni spojka v trase severné od D11.

Realizaci zdméru nedojde oproti stévgjicimu stavu ani v jedné z posuzovanych variant
k vyznamnému zvySeni zdravotnich rizik. Z akustického hlediska je priznivéjsi varianta 1-
jizni. Je to dano predevdim trasovénim této varianty mimo zastavéné Uzemi bez chrénéné
zéstavby. V pripadé varianty 2-severni bude nutné vzhledem k moznému prekroceni
hygienického limitu pro hluk u rodinného domu v ulici Ve Zlibku ¢.p. 2483/73 realizovat
protihlukové opatieni. Niz8i prispévky k imisni z&ézi v zgmovém Uzemi u vSech
sledovanych znecistujicich latek byly zjisteény v pripadé realizace privadéci komunikagni
spojky jako varianty 1-jizni. Rozdil piispévka k imisni zétéZi u obou posuzovanych variant je
v3ak nevyznamny a vysledna imisni zétéZ je zcela pod vlivem provozu na D11. V zgmové
oblasti se predpoklada mozné kvantitativni ovlivnéni povrchovych vod, jehoZz mnozstvi Ize
regulovat pomoci retencnich n&drzi zabudovanych do systému dedt'ové kanalizace. V pripadé
podzemnich vod se bude jednat o zanedbatelné kvantitativni ovlivnéni. Z hlediska zaboru
ZPF Ize kongtatovat, Ze v pripadé realizace privadéci komunikaéni spojky ve varianté 2-
severni bude trvaly zabor ZPF 0 1 200 m2 niZ8i nez v pripadé realizace varianty 1-jizni. Vlivy
na faunu budou v obou variantéch de facto stejné, vzhledem k tomu, Ze se v prevézné vétsing
jedn& o zésah do polnich ekosystémii, maximalné do roztrousenych porosta mimolesni zeleng.
V souwvislosti srealizaci zaméru se nepredpoklada vyznamny negativni vliv na fléru daného
Uzemi. Z hlediska vliva na USES je zamgr akceptovatelny v obou variantéch, priznivéjsi je
vSak varianta 2-severni, i kdyZ je u této varianty moznost kontaktu s nefunkénim lok&nim
biocentrem , U Hrbitova“. V piipadé realizace zaméru ve varianté 1-jizni bude dotéen VKP
Svépravicky potok, ktery je ale pievdZnou ¢ast roku bez vody. Zésah do tohoto VKP bude
charakteru kaceni birehové vegetace v misté premosténi potoka a rovnéz svedeni sr&Zkovych
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vod z prikopt komunikacni spojky do toku. Pri dodrZeni navrhovanych ochrannych opatieni
by v&ak zasah do tohoto VKP nemél byt piilis vyznamny. Realizaci zdméru nebude dotceno
7&dné ZCHU ani prirodni park. Realizaci zaméru nebudou doteeny z&dné EVL systému
NATURA 2000 ani Zadné ptaci oblasti.

Za predpokladu realizace navrZzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi
Ize konstatovat, Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zdméru v obou navrhovanych
variantach ovlivnéno nad Gnosnou mirul.

Vzhledem k charakteru zamgru, jeho lokalizaci a Udajum o vlivech zaméru naZivotni
progiedi shromé&zdénych v rédmci procesu posuzovani vliva na Zivotni prostiedi 1ze
konstatovat, Ze se zamérem nejsou spojeny preshraniéni vlivy na Zivotni prostredi.

Hodnoceni technického #eSeni zdméru s ohledem na dosazeny stuperi poznani pokud jde
0 neci&’ovani Zivotniho prostiedi

Technické feSeni zdméru je pro potieby posouzeni vliva na Zivotni prostiedi dostacujicim
zpusobem popsano, detailngjsi FeSeni (predevsim vybér varianty umisténi komunikacni
spojky) se sohledem na pozadavky vyplyvajici z prisluSnych pravnich predpisi predpoklada
v rdmcei dalSi ptipravy zameéru pro prisludna spravni fizeni k povoleni predmétného zaméru.

Na zé&kladé¢ predloZeného technického teSeni lze vyslovit nézor, Ze pro omezeni
nejvyznamngéjsich negativnich vliva souvisgjicich s predlozenym zamérem budou pfi
respektovani podminek stanovenych predkladanym posudkem pouZzita odpovidajici technicka
feSeni na Urovni stavajici techniky s respektovanim mistnich podminek, omezujici vystupy do
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi.

Navrh opatieni k prevenci, vylouéeni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro dedovani a rozbor Vivii na
Zivotni prostiedi

Prislusnd opatieni k ochrané zdravi obyvatelstva a Zivotniho prostredi rezultujici
z procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi jsou specifikovana jako podminky tohoto
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostiedi pro fézi ptipravy,
vystavby a provozu zamerul.

Poradi variant z hlediska vlivit na Zivotni prosticedi

Oznamovatel predlozil vramci dokumentace invariantni feSeni navrhu noveé
mimouroviove kiizovatky Beranka na cca 3,0 km danice D11. Soucasti zaméru je
i komunikacni spojka Beranka podél dalnice D11 (privadéé k MUK Beranka z ulice Ve
Zlibku), kterd je navrzena ve dvou variantach. Pro ob¢ varianty je koncipovéna jako
dvoupruhové silni¢ni komunikace kategorie S7,5/50. Délka komunikatni spojky je ve
varianté 1-jizni (komunikacni spojka je vedena jizn¢ od dalnice D11) 1 420 m a ve varianté 2-
severni (komunikaéni spojka je vedena severné od dalnice D11) 1 260 m. V piipadé realizace
varianty 1-jizni bude soucésti této stavby rovnéz premosténi koryta Svépravického potoka
Tento zamer byl podroben probihajicimu procesu posuzovéani vlivi dle zékona ¢. 100/2001
Sbh. v platném znéni.

Ke stanoveni poradi variant komunikacni spojky Beranka podél délnice D11 zpracovatel
posudku konstatuje, Ze z hlediska ochrany prirody a krajiny je varianta 2-severni vhodrgjsi,
nicméng, co se tyce vyhledové akustické situace a vysledki hodnoceni zdravotnich rizik, je
tato varianta zcela jednoznacné méné vhodna nez varianta 1-jizni.
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Za predpokladu realizace navrZzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi
|ze konstatovat, Ze Zivotni prostiedi jako celek nebude realizaci zameéru ,MUK Beranka na
D11 a komunikaéni spojka* jak ve varianté vedeni komunikacni spojky 1-jizni, tak i 2-severni
ovlivnéno nad Gnosnou miru a zamér je tedy akceptovatelny v obou navrhovanych variantach
vedeni komunikacni spojky.

Dle nézoru zpracovatele posudku nelze vté&o fézi pripravy zdméru jednoznacné
upiednostnit jednu z variant vedeni komunikasni spojky.

Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

Vyjadieni vSech dotéenych subjektia k dokumentaci byla prehledné a Upiné vyporadana
v posudku v souladu s § 8 citovaného zakona.

Vyjadteni dotcenych Uzemnich samospréavnych celki a dotcenych spravnich uradi
obdrzen& k dokumentaci vlivai zdméru ,MUK Beranka na D11 a komunikacni spojka‘ na
Zivotni prostiedi a posudku o vlivech uvedeného zameru na Zivotni prostiedi jsou vyporédana
ve stanovisku prislusného Giadu k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi.

Vypoiradani vyjadiFeni k posudku:
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Stanovisko:

Na zaklad¢ ozndmeni, dokumentace, posudku, verejného projednani podle 89 odst. 9,
vyjédieni k nim uplatnénych a dopliujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho
progtiedi jako prislusny Ufad podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi a o zmén¢é nekterych souvisgjicich zakoni (zékon o posuzovéni vliva na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdgjSich predpisi z hlediska pfrijatelnosti vlivia zaméru na
Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO

k zaméru

MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka

s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nésledujicich
stupnich projektové dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich
fizeni.

Doporuéena varianta:

Varianta feSeni zaméru popsana v dokumentaci vlivii zameéru nazvané ,MUK Beranka na
D11 a komunikacni spojka‘ zlistopadu 2009 na Zivotni prosttedi podle z&kona
¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisgjicich
z&kona (z&kon o posuzovani vlivi na Zivotni progtiedi), ve znéni pozdgjSich predpisi.
Coz predgtavuje invariantni feSeni nové mimouroviové kiiZzovatky Beranka na cca 3,0 km
délnice D11 a fefeni komunikacni spojky Beranka podél dalnice D11 (privadse k MUK
Beranka z ulice Ve Zlibku) v obou navrhovanych variantach vedeni komunikasni spojky
(1-jizni, 2-severni).

Pri pripravé, vystavbé a provozu zaméru budou respektovany prislusné nize uvedené
podminky, které jsou vysledkem procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Podminky souhlasného stanoviska:

. Podminky pro fazi pripravy

1. Pred podanim Z&dosti o vydani Uzemniho rozhodnuti vypracovat podrobny zaborovy
elaboréd pro odnéti zemédélské pady podle bonit akultur, ktery bude mimo jiné
obsahovat i bilanci skryvky svrchnich kulturnich vrstev pidy, plan jejiho premisténi
adalsiho vyuziti. Tento zaborovy elaboréa projednat s prislusnym organem ochrany
ZPF a ziskat jeho souhlas.

2. V ptipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 1-jizni vypracovat pied
podanim Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti podrobny z&borovy elaborét pro
odnéti PUPFL, projednat ho s piislusnym orgédnem ochrany PUPFL aziskat jeho
souhlas.
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3.V ptipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 1-jizni realizovat podrobny
inZzenyrskogeologicky prizkum, a to predeviim v souvislosti sexistenci byvalé
céstecné rekultivované skladky Beranka v blizkosti ¢erpaci stanice PHM Benzina

4. V ptipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 1-jizni navrhnout v mistech
piechodu této komunikacni spojky pres vodotes (Svépravicky potok) takové technickeé
feSeni, které umoZni zachovat funkénost vodotece.

5. V ramci dalSi projektove pripravy zpracovat a projednat s piislusnymi organy ochrany
vod, organy ochrany piirody, spravci jednotlivych dotéenych vodnich toka
upiesnénou koncepci odvodnéni nové budovanych komunikaci. Tato koncepce bude
obsahovat névrh feSeni odvodnéni nové budovanych komunikaci i v pripadé
piivalovych srédzek se zohlednénim stavajicich zpevnénych ploch délnice D11,
moznost pouZziti vsakovacich prvka v oblasti, zarazeni retarda¢nich prvki, jako napi.
dedrovych usazovacich nadrzi do systému dest’'ové kanalizace apod.

6. V ramci dalSi projektové pripravy vypracovat plan havarijnich opatieni pro ptipad
havarijniho Uniku zavadnych latek pri vystavbé, s jehoZ obsahem budou seznameni
vSichni pracovnici stavby.

7. Navrhnout zptisob U¢elového monitoringu ovlivnéni Svépravického potoka vlivem
realizace a provozu zamgru.

8. V ptipadé volby umisténi komunikacni spojky ve varianté 2-severni navrhnout
avybudovat protihlukovou clonu, kterd bude umisténa ve smeéru do ulice Ve Zlibku.
Navrhovana délka je 55 m, vyska 3 az 4 m, material oboustranné pohitivy.

9. Vramci dalSi projektové pripravy zpiesnit akustické vypocty pro hluk ze stavebni
¢iNnosti.

10. V rdmci dalSi projektové pripravy zpracovat inventarizaci kacenych dievin, véetné
vycisleni ekologické Ujmy a reSit ozelenéni komunikace ¢i pripadna dalSi opatieni.
V ramci planovanych vegetacnich Uprav preferovat autochtonni druhy dievin.

11. S dostatecnym ¢asovym piredstihem pozadat prislusny organ ochrany ptirody o vydani
povoleni ke kéceni dievin rostoucich mimo les v navaznosti na realizovany zamgr.
Minimalizovat zasah do porostt dievin a k&ceni omezit na skutecné odtvodnéne.
Nutné kéceni stromi provadét v obdobi vegetacniho klidu (fijen az brezen) a mimo
hnizdni obdobi (duben az ¢ervenec).

12. S dostatecnym ¢asovym predstihem zazadat o povoleni vyjimky ze zékazi pro zvladte
chranéné druhy Zivogich.

13. S dostatecnym casovym predstihem pozadat prislusny organ ochrany prirody o vydani
souhlasu z hlediska zasahu do USES a vyznamného krajinného prvku ve vazbé na
zvolenou variantu umisténi komunikacni spojky.

14. V ramci dalSi projektove pripravy doresit problematiku materialovych zdroja.

15. Pri vybérovém fizeni na dodavatele stavby brét jako jedno ze srovnavacich meritek
i specifikovani garanci na minimalizaci negativnich vliva v dobé vystavby a na
celkovou délku trvani vystavby.

16.V planu organizace vystavby navrhnout vymezeni dopravnich tras pro dopravu
stavebnich materiala a pohyb téZké techniky.
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17. Pri navrhovéani osvétleni podél komunikace, silni¢nich odpocivek apod. dbat nato, aby

byl svételny zdroj odstinén od okolniho terénu a byly pouZzity vhodné typy osvétleni
(nevhodné jsou rtutove vybojky). Lampy by mély svitit hlavné ve sméru doli (na
vozovku) nikoli bokem.

1. Podminky pro fazi vystavby

1.

10.

11.

Zgjistit peclivé seimuti ornice, ornici deponovat oddélen¢é od ostatni skryvky a jinych
materidli. Po uloZeni ornice na deponiich dodrZzovat veskeré zésady proti
jejimu znehodnoceni (zapleveleni, vyplaveni huméznich 1&tek, eroze).

Stabilizaci svahi a nasypt proti eroznim G¢inkam vody realizovat pokrytim tenké
vrstvy hrubdiho materidlu s naslednou vhodnou vysadbou zpeviiovacich dievinnych
porosti.

Pohonné hmoty a maziva skladovat pouze na mistech zabezpetenych z hlediska
ochrany pady a vod. Misto maziv a paliv ropného pavodu piednostné pouzivat snéze
odbouratelné ekvivalentni bioprodukty.

Zgjigtit dokonaly technicky stav vSech stavebnich mechanizmi a dopravnich
progtiedka. Provadét denni kontrolu technického stavu vedkeré mechanizace.
Technické zavady neprodlené¢ odstranovat. Odstavnou plochu pro mechanizaci
pouZivanou na stavhe¢ zgjistit z hlediska ochrany vody a pady. Pokud dojde k Ukapam
ropnych latek (nafta, oleje), tyto okamzité likvidovat vhodnym sorbentem.

V blizkosti Svépravického potoka nesmi dochazet k manipulaci sropnymi létkami,
ani k jgjich skladovéani. Nesmgji zde byt opravovany Zzadné mechanismy ani se zde
nesmi parkovat. Tuto problematiku eSit v planu organizace vystavby.

Odpadni vody ze zpevnénych ploch staveni&é (véetné odpadnich vod z vyplachu
domichavaci a vyroby betonu) pii vypousténi odvadét pres lapoly.

Dodavatel stavby zgjisti f&dnou ocistou automobilta opoudéjicich stavenisté a tcinnou
techniku pro c¢idteéni vozovek, v pripadé nepriznivych klimatickych podminek
provadét skrdpéni prislusnych pouzivanych komunikaci a prislusnych stavebnich
ploch, tuto problematiku reSit v rdmci pléanu organizace vystavby.

V prabéhu vystavby minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materidli a ostatnich
potencidnich zdroji prasnosti, tuto problematiku feSit v rdmci pldnu organizace
vystavby.

Pri prepravé sypkého materidlu zgjistit ndklad tak, aby nedochézelo ke zvysené
prasnosti na piepravnich trasach (zvlé&te v letnim obdobi).

Minimalizovat zneCi&téni ovzdusi exhalacemi ze spalovacich a vznétovych motorta
vozidel astavebni techniky udrZzovénim jejich dobrého technického stavu
apravidelnymi kontrolami.

Zgjigtit organizacné cely proces vystavby tak, aby maximané omezoval moznost
naruseni faktord pohody hlukem, tuto problematiku #eSit v planu organizace vystavby
predevSim nasledujicimi opatienimi:

§ Doporucend maximalni intenzita nakladni dopravy pro vSechny faze a etapy
vystavby je 70 NA/den, tedy 140 pohybi NA/den (7 — 21 hod), a to pro ob¢
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12.

13.

14.

15.

16.

posuzované varianty. Tzn. intenzita dopravy 10 NA/hod obousmeérneg,
tj. 5 NA/hod jednosmeérné pii uvaZzovani denni doby 7 — 21 hod.

§ Stavebni ¢innost bude provadéna pouze v dobé od 7 do 21 hodin. Hlu¢né préace
doporucujeme provéadét maximéné v dob¢ od 8 do 18 hodin.

§ V noc¢ni dob¢ se stavebni préce nedoporucuji. V pripadé, Ze stavebni prace
budou probihat musi byt dodrZzen hygienicky limit pro hluk ze stavebni
¢innosti 45 dB.

§ Ridi¢i nakladnich aut po piijezdu na staveni&s v blizkosti obytné zastavby po
dobu ¢ekani na stavbé musi vypnout motor.

Velkerd stavenidtni doprava bude probihat v navrhovaneé trase zangru.

Stavebni stroje a zarizeni na stavbé je tieba volit v souladu akustickou studii.
Dodavatel stavby by mgl respektovat pii nasazovani stavebnich stroji
pozadavky na emise stroju uvadéné v akustické studii, ale predeviim
v akustické studii vypracované pro dokumentaci k Uzemnimu fizeni resp.
stavebnimu povoleni.

§ Obyvatelé z ngjblize situovanych domi by méli byt sezndmeni s délkou
acharakterem jednotlivych fézi vystavby. Jsou-li ob¢ané zasaZeni hlukem
dogtatecné informovéni o ucelu a smyslu hlu¢né ¢innosti, pak jejich reakce na
tento hluk je priznivéj§i a minimalizuje se riziko vznikgjiciho stresu
anepohody. Vhodné by bylo stanoveni kontaktni osoby, na kterou by se
postiZzeni ob¢ané mohli obrétit s pripadnymi Zadostmi a stiznostmi.

§ Beéhem vystavby v blizkosti chranénych staveb je vhodné dodrzovat dohodnuté
prestavky v délce miniméné 30 min po 4 hodinach prace pii hlu¢nych operaci,
aby obyvatelé nejblizSich objektd méli moznost vétréni vnitinich obytnych
prostor.

Chranit stavajici vegetacni prvky pii stavebni ¢innosti. Stromy musi byt pied
zapocetim stavby chranény podle normy CSN — DIN 839061, Ochrana stromi,
porosti a ploch pro vegetaci pri stavebnich ¢innostech (napt. oplocenim, bednénim
kmene apod.).

Skryvku svrchni vrstvy pady provéadét v obdobi vegetacniho klidu (fijen az brezen)
amimo hnizdni obdobi (duben aZ ¢ervenec).

Pii  vegetatnich UOpravach télesa komunikace a prilenlych ploch dodrZovat
doporuc¢enou druhovou skladbu, kterd se pribliZzuje prirozené vegetaci a z&roven je
odolna solance (ptip. jinym ptipravkam pro zimni GdrZzbu komunikace). Druhovou
skladbu osiva pouzitého na vegetacni Upravy prizpasobit mistnim podminkam.

Zamezit dalSi postupné ruderalizaci zgmového Uzemi ndhradni vysadbou drevin
piirozené druhové skladby. Jiz v prabéhu vegetacnich Uprav a predevSim pak po
jejich ukon¢eni sledovat a zabranovat pripadnému Siteni neofytnich a expanzivnich
druht rotlin (napt. piitomna kiidlatka).

Télesa novych komunikaci co nejrychleji ozelenit, aby doSlo v co nekratsi dobé
k zaclenéni novostavby do krajiny.

Ing. Pave Varga, Oseéna 83
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17. V pripadé ndlezu zvlésté chranénych druhi Zivocichi/rostlin v prostoru zasazeném
stavbou zgjistit jejich ochranu a dalSi postup (napt. zachranny prenos) konzultovat
s prislusnym organem ochrany piirody.

18. Umoznit vstup a prohlidky terénu pracovnikim archeologické organizace provadgjici
vyzkum po celou dobu trvéni stavby. UmoZnit piipadnou zéchranu archeologickych
pamétek predevsim formou predstihovych zachrannych archeologickych vyzkumt.

19. V piipadé zjisténi novych nebo neocekavanych skutecnosti, napi. odkryti
mimotadnych archeologickych ndlezii, postupovat podle platnych zékonnych norem,
informovat neprodlené opravnénou organizaci a konzultovat s ni dalSi postupy.

20. Sodpady vznikajicimi ve fézi vystavby zaméru nakladat dle zakona ¢. 185/2001 Sb.
A jeho provadécich predpisi v platném znéni. DodrZzovat vSechny povinnosti
pavodci odpadi ustanovené v 8§ 16 z&kona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v platném
znéni. To znamena usilovat o predchazeni vzniku odpadt, zajistit prednostni vyuZiti
odpadu pied jejich odstranénim, vyprodukované odpady shromazd'ovat a zarazovat
podle jednotlivych druhi a kategorii, zabezpecit odpady pred znehodnocenim,
odcizenim nebo Unikem, vést pribéZznou evidenci o odpadech a zpiasobech nakladani
snimi atd.

[11.Podminky pro fazi provozu

1. Klast zvySeny duraz na zpisob udrzby komunikace v zimnich obdobich, tj. Gcelng
vyuzivat posypove materialy.

2. V ptipadé uniku ropnych laek do okoli neprodlen¢ zahgjit sanacni préace
askontaminovanou zeminou a vodou zachazet podle zakona ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech, v platném znéni a souvisgjicich provadécich piedpisa.

3. Pfi plném provozu zameéru akreditovanym mérenim ve vypocétovych bodech
(uvedenych v dokumentaci) ovéfit skutecnou hlukovou situaci a tim i spinéni

>~

platnych hygienickych limiti v nejbliz&im chréanéném prostoru.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni doté¢enych organi statni spravy, ani piislusna povoleni
podle zvlétnich predpisa.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani s tim, Ze plathost maze byt
na Zzadost oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 a ustanovenim § 4
odg. 1 pism. €) z&kona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vliva na Zivotni prostiedi a 0 zmené
nékterych souvisgjicich zakonia (zakon o posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi), v platném
Znéni.

Ing. Jaroslava HONOVA
reditelka odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Obdr 7i:
oznamovatel, dotcené spravni Grady, dotcené Uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku

Ing. Pavel Varga, Osetna 84
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PRiILOHY

Priloha ¢. 1

Vyjadieni k dokumentaci obdrzena ve smyslu § 8 odst. 3 zékona ¢. 100/2001 Sh., (tyto
vyjédieni jsou k tomuto posudku priloZzena mimo ramec nélezitosti posudku uvedenych
v ptiloze ¢. 5 k z&konu ¢. 100/2001 Sh.

Ing. Pave Varga, Oseéna 85
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V Praze dne 23. (nora 2010
C.j. MHMP1865681/2010
Vade £.j, 97724/ENV/09

Vaiena pani feditelko,

v piiloze Vdm zasildme vyjadfeni tzemniho samospravniho celku ve smysiu zdkona
€ 100/2001 5b., o posuzovdni viivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakondl, v platném znéni, pro dokumentaci zaméru ,MUK Beranka na
D11 a kemunikaéni spojka” a soufasnd priklddame vyjédieni hlavnlko mésta
Prahy k uvedené dokumentaci,

Hlavni mésto Praha md kpfedioiené dokumentaci pfipominky hlediska
urbanistické koncepce, dopravy, méstské zelené, ochrany ovzdusi a ochrany
pfirody a krajiny.

Névrh MUK Beranka v pfedloZené podobé nenl obsaZen v platném UPn hl. m.
Prahy, platny UPn stejn& tak neobsahuje ani nové kemunikaéni propojeni MUK
Beranka s ul. Ve Zlibku die varianty 1 (jizné od dalnice D11). Vzhledem k tomu, Ze
na nové komunikaéni fegeni dané oblasti se projednava zména UPn & 1405/06,
bude moZné soulad pfediozeného zaméru s UPn hl. m. Prahy posoudit a2 na
zdkladé vysledki projednani a schvaleni zmény UPn.

Platny UPn hl. m. Prahy i v souasné dob& projednévany koncept nového UPn hi.
m, Prahy obsahuje komunikaéni propojeni MUK Beranka - Ve Zlibku v poloze
severné od ddlnice D11 s pifedpokladem, Ze bude uréeno rowné&Z pro dopravni
obsluhu kontaktniho rozvojového zastavitelného dzemi.

Veikeré pfipominky a doporuéeni jsou rozvedeny ve vyjddfeni hlavniho mésta
Prahy.
Zidadme, aby naSe pfipominky byly vypofadiny wvposudku predloiené

dokumentace.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

Odbor posuzovéan! vlivi na Zivotni prostiedi
£.j.97724/ENV/09

Vriovicka 65

100 10 Praha 10 - Vriovice

S pozdravem

Marianske nam_ 2,190 00 Praka 1
tel 23/ 002 B47, 236-007 81 1, fax 236007 054
e=mail Martin Langmajergcityofprague o, wiww praha-mestocs



Dokumentace zaméru podle pfilohy €. 4 k zakonu & 100/2001 Sb.,
o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a ozmé&nd nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni zdkona & 93/2004 Sb., zakona &
163/2006 Sb., zakona & 186/2006 Sb. a zakona 216/2007 Sb., ,MUK
Beranka na D11 a komunikaéni spojka“

PfedloZeny zamér je zafazen dle zakona ¢&islo 100/2001 Sb., do kategorie |, pfilohy
€. 1 zdkona, bodu 9.3 — Novostavby, roziifovani a pfeloZky délnic a rychlostnich silnic.
Zamér byl zafazen do kategorie |, zameéry vidy podiéhajici posouzeni. Dokumentace je
zpracovana podie pfilohy & 4 zakona o posuzovani viivll na Zivotni prostfedi.

Pfedmétem posuzovaného zaméru je vystavba nové mimotrovitové kiiZzovatky na dalnici D
11 vlokalité Beranka spolu s novym komunikaénim propojenim této kfiZovatky a ul. Ve
Zlibku, kieré je navrZeno ve variantach severné nebo jizné od dalnice D11. Soudésti stavby
budou nové kolektorové pasy u stévajicich CSPH na D11.

Zamér bude zahrnovat vystavbu nové deltovité mimodroviiové kiiZovatky v mistech
dnesniho nadjezdu nad dalnici D11 (ulice Bofeticka spojujici Hormni Podemice a Klanovice
asfaltovou cestou — cyklistickou trasou), dale si stavba vy24da vystavbu dvou okruZnich
kiizovatek na vétvich deltovité MUK a jedné svételnd fizené droviiové styiné kiiZovatky.
Bude rovn&Z nulné vybudovat dvé nové kolektorové komunikace podél stavajicl rasy déinice
011. Stavba rovnéz zahmuje vystavbu nove dvoupruhové silnini komunikace kategorie
§7,5/50, délky 1420 m, kiera povede jizné podél stavajici D11 (pfivadéci komunikaéni
spojka mezi ulici Ve Zlibku a MUK Beranka).

Vyiadreni hlavniho mésta Prahy k dokumentaci zaméru dle zakona &.
100/2001 Sb.,

,,Ml]l( Beranka na D11 a komunikaéni spojka“

Z hlediska urbanistické koncepce a funkénich systémi je navrhovanad podoba MUK
Beranka odliéna od jeji podoby v souasné platném UPn. Stavba MUK Beranka je ale
soucasti zmény UPn €. 1405/06, ktera ale zatim nebyla schvalena. S navrhovanou podobou
MUK je tedy z hlediska souladu s planym (zemnim plédnem hi. m. Prahy souhlasit nejdfive
po schvaleni vySe uvedeng zmény. :

Upozorfiujeme, Ze v souladu s platnym UPn je pouze varianta severni. Varianta jizni
zasahuje do funkénich ploch VOP, ZMK, OP a SV, dale i do USES a do celoméstského
systému zelené. V soutasné dobé nelze z hlediska souladu s UPn s ji2ni variantou souhlasit.

Z akustického hlediska nemame pfipominky. Z akustick&ho hlediska je vyhodn&jsi jiZni
varianta.

Z hlediska ochrany ovzdusi obsahuje predioZend dokumentace rozptylovou studii o viivu
zaméru vystavby MUK a komunikaéni spojky, vypracovanou metodikou SYMOS, ktera
stanovuje pouze pfispévky emisi z piedpokladane dopravni zatéZe k celkove imisni situaci.
Ve studii, zejména v grafické dokumentaci, nenl tato skuteénost vyznadena.

Pro vyhodnoceni stavajici kvality ovzdusi byly pouzity vysledky monitoravani AIM a vysiedky
Z modelovani ATEM pro rok 2008 a pro rok 2010. Vzhledem k tomu, e modelovani pro rok
2010 (vypracované vr. 2002) vychazelo z idajii o predpokiadané dopravni zatéZi v roce
2002, a dalSich, v soutasnosti nerelevantnich predpokladi, nelze tyto vysledky modelovani
pokladat za smérodatné. V dokumentaci by mély byt uvedeny vysledky modelovani ATEM
2008.

Dokumentace rozptylové studie uvadi své vlastni Cislovani pro varianty, pro porovnani
navrhovanych variant vystavby je nutno poklddat variantu 1 z dokumentace EIA za variantu 3
v rozptylové studii a variantu 2 z dokumentace EIA za variantu 4 rozptylové studie. Toto nové
oznatovan( variant miZe vést k nedorozuméni.



Porovnanl vysledkld modelovani piispévkl emisi z obou variant je uvedeno v tabulee,
pfitemz neni ziejme, o ktery vjpoétovy bod se jedna.

Porovnani obou variant by bylo vhodné uvést ve formé rozdilovych map, aby bylo moZné tyto
dvé varianty porovnat pmstnrmvé a ve vztahu k sousednim obytnym zéném.

Z hiediska kvality ovzdusi je nutno poZadovat, aby byly v dokumentacl vyznadeny zény, ve
kierych bude viivem provozu komunikace a MUK dochazet k pFekradovani limith pro kvalitu
ovzdudi. Program SYMOS neni zaméfen na vypocet celkevé imisni situace, proto je
vyhodnéjgi pouZiti modelu ATEM, kiery umoZni stanovit rozptyl emisi z provozu na
navrhovanych komunikacich komplexné s pfenosem znecisténi ze sousednich oblasti. Tento
program umozZni vyhodnotit jejich viiv na sousedni obytne zdny.

Z hlediska méstské zelené a z hlediska ochrany pi"ircrdy a krajiny jsou v predloZeng
dokumentaci spravné popisovany viechny relevantni limity &i jiné hodnoty pfirody a krajiny.
Samotna MUK se Zadnych nedotyka, zato komunikaéni spojka ve var. 1 dvakrat kfiZi lokaini
biokoridor tizemniho systému ekologické stability (USES). V obou pfipadech jde o kfizeni
s pfevazné nefunk&nimi &astmi USES, kiera jsou sice za uréitych predpokladi (zajisténi
dostateéného prostoru pro priichod Svépravického potoka s na néj vazanym bickoridorem)
metodicky pfipustna, aviak vidy pljde o bariéru v krajiné. Navic jde o zasah do vcelku
vyvazené krajiny, kde se orna plda stfida s pastvinami a pfirodé blizkymi prvky.

Var. 2 je jednoznatné vhodnéjsi = v podstaté se vyhyba pfirodé blizkym prvkim (vede po
omeé pldé) zcela se vyhybd Swépravickému potoku a kfiZi pouze jeden zatim zcela
nefunkéni lokaini biokoridor USES. DileZitym je také jeji soulad s platnym UPn hi. m. Prahy.
Problém, spoéivajici v obavé z hlukové zatdéke uvaZované wystavby, povaZujeme za
faértelny V dokumentaci se zcela pomiji fakl, Ze potenciainé dotéena zastavba severné od D
11 je v platném UPn zatim aZ ve vyhledu {tedy nikoli v zavazné &asti), a bude se tak moct
svou strukturou a funkéni napinf nové komunikaci pfizpasobit.

Virsledky biologickych priizkumi byly oproti oznémenl dopinény vecelku wyhovujicim
zplsobem. Pfedpoklddame, Ze nepatfitny latinsky ndzev, uvedeny u drozda zp&vného (viz
str. 19 pfilohy Pfirodovédny prizkum), je ndhodnym omylem. Pokud by totiZ opravdu platil
uvedeny latinsky ndzev a vazemi byl zjistén vyskyt drozda cwréaly (Turdus iliacus
synonymum Turdus musicus), 8lo by o vyskyt zviaétd chran&ného druhu Zivodicha v kategorii
silné ohroZzeny (ve smyslu vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb.), ktery nebyl v dokumentaci
vyhodnocen, ’

Krajinny raz nebude sice stavbou zésadné naruen — MUK je v mist& stavajiciho pfemosténi
D 11 (vsousedstvi CSPH) a navazujici komunikace povede pfevainé po terénu. Z vyde
uvedenych divodl véak je var. 2 ke krajiné vyrazn& Setnéjéi, protoZe ma prochéazet
prostorem mezi dainicl a stavajici zastavbou, navic uréenym k daléi urbanizaci.

V pfedioZené dokumentaci chybi dendrologicky prizkum.

Z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu le2i lokalita mimo souasné zastavéné
uzemi v katastralnim Gzemi Homi Pogernice. Planovany zamér se nachazi pfevainé na
pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jake oma plda, pozemky jsou proto souasti
ZPF. Zamér se dotkne pozemkl BPEJ 2.03.00, 2.30.01, 2.37.16, 2.60.00, 2.31.11 a 2.30.04
= I, V. a V. tfida ochrany. Celkovy trvaly zabor ZPF v disledku realizace stavby bude
pfedstavovat cca 1,8 ha omé pidy pro MUK, propojovacl komunikace ve variant& 1 cca 0,78
ha omeé pldy, ve varianté 2 cca 0,83 ha ome pady. Ve variant® 1 dojde téZ k zaboru vodni
plochy a lesniho pozemku. Vyhodnoceni trvalého zaboru ZPF stavbou bude souéasti Zadosti
o vynéti ze ZPF podané v souladu § 9 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrang zemédélského
pldniho fondu, v platném znéni

NavrZena stavba ,MUK Beranka na D11" j je souiasti zmény UPn hl. m. Prahy &. Z1405 (viny
06), které byla méstskou éasti Praha 20 iniciovana a zpracovana jako dileZitd koncepéni
dopravni stavba. Pfivadéci komunikace k MUK Beranka spojujicl méstské &asti BEchavice a
Horni PoZernice nenl souast! navrzené zmény, byla oviem navrZena méstskou 2asti Praha
20 jako jedna z dopravnich pricrit fedicich dopravni problematiku daného lzemi a je



v soutasné dobé projednavana organy hi. m. Prahy jako podnét k novému Uzemnimu planu
hl. m. Prahy. V soufasné dobé zamér ve variant® 1 neni v souladu s platnym znénim UPn,
varianta 2 je v souladu. Z hlediska ochrany ZPF jsou obé& varianty t&mé&f rovnocenné.

Z geologického hlediska a z hlediska hospodafeni s odpady nemame k posuzované
dokumentaci pfipominky.

Z dopravniho hlediska k pfedioZené dokumentaci uvadime: )

Navrh MUK Beranka v pfedioZené podebé neni obsaZen v platném UPn hl. m. Prahy, platny
UPn stejné tak neobsahuje ani nové komunikaéni propojeni MUK Beranka s ul. Ve Ziibku die
varianty 1 (jizné do dalnice D11). Vzhledem k tomu, Ze na nové komunikaéni feSeni dane
oblasti se projedndva zména UPn, bude moiné soulad piedioZzengého zaméru s UPn hl. m.
Prahy posoudit aZ na zakladé vysledki projednani a schvaleni zmény UPn.

Platny UPn hl. m. Prahy i v sou€asné dobé projednavany koncept nového UPn hl. m. Prahy
obsahuje komunikaéni propojeni MUK Beranka - Ve Zlibku v poloze severnd od délnice D11
s pfedpokiadem, #e bude uréeno rovnéZ pro dopravni obsluhu kontakiniho rozvojového
zastaviteiného tzemi.

Komunikaéni propojeni MUK Beranka — Ve Zlibku v poloze jiZn& od délnice D11 (varianta 1)
je vO&i fefenl tohoto propojenl dle varianty 2 (severné od déinice D11) dle doloZenych
podkladi o 160 m del3i, narokuje pfemosténi pfes Hostavicky potok. Uginnost variant 1 a 2
komunika&niho propojeni MUK Beranka — Ve Zlibku na velikost automobilového zatizeni
v ulici Nachodské se vzajemné liSi v fadl stovek vozidel den, coZ neni vyznamné a je
otazkou, zda se nejedna o nepfesnost modelového vypodtu.

Konstatujeme, Ze v pfipadé varianty 1 komunikatniho propojeni MUK Beranka — Ve Zlibku
(jiZné od dalnice D11) nelze vyloudit riziko tlaku na dali rozSifovani zastavby v Uzemi jiZné
od D11 (odlvodnéné realizacl pfedmétné komunikace v tomto dzemi).

K technickému feseni ndvrhu se nemifeme na zaklad® omezeného rozsahu a podrobnosti
grafickych pfiloh komplexné vyjadiit. .

Upozoriujeme, Ze ndvrhovy horizont platného UPn neobsahuje zapadni (sek Vysotanské
radidly (Osek mezi ul. Kbelskou a Balabenkou), ktery je zafazen do vyhledu a je pouze
na drovni Gzemnl rezervy,

Z hlediska zésobovani vodou, teplem, zemnim plynem a elektrickou energii bez
pfipominek.

Z hlediska odkanalizovéni a vodnich tok( nemame pfipominky.

Z hlediska nadrazenych telekomunikacnich siti nemame k posuzované dokumentaci
piipominky.
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Datum konidnf: 11.02.2010
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Vpis ’ "

B et ERE e
Usneseni €. 80/7.18/10 otet plleh
RMC Praha 20

bere na védomi zvefejnéni dokumentacs stavby "MUK Beranka a
komunikaéni spojka”, ktery podléha Zigfovacimu fizeni podle zakona &. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (EIA).

souhlasi s realizaci stavby "MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka",
. ktery podiéha zjistovacimu fizeni podle zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovani viivll
: na Zivotni prostfedi (EIA) za pfedpokladu svedeni deitovych vod z této
! mimodroviiové kiiZovatky s patfiénym pfedéidténim do biokoridoru Jliné od
|
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MIZPP@@IILOP
o . MESTSKA CAST PRAHA - KLANOVICE, U BESEDY 300, 190 14, PRAHA - KLANOVICE
AN i
STAROSTA MESTSKE CASTI .
Ministerstve Zivotniho prostfedi
Ing. Jaroslava Honova i
Qdbor posuzovini viivi na ZP 'f /{)
Vriovicka 63 eyt
100 00 Praha 10-Vedovice © 02 2010 /
Vasa &.].: Mage &..: Vyfizuje: Praha - Kldnovice, dna:
MCPEL 002892010 Ing, Losent 2.2.2010
i Véc: sdéleni k vaiemu ozndmeni £.j.:98724/ENV/09 Ing. Slezik. ve véci .,MUK Beranka
E na D11 a komunikaéni spojka
Vizeni,
vime, Ze vlastni stavba se kiizovatky se nedotyka k.0. Klanovice, jeji pokratovini smérem
na ul. Slavétinska a RevoluZni (obec Sestajovice) ,Klinovicka spojka* se dotyka jak dosud
- neprojednané studie Klanovice-sever, tak i projednivaného , Konceptu tzemniho planu hi. m.
Prahy.
Dovoluji si Vas proto upozomnit, Ze zejména k realizaci Klinovické spojky schvalilo
Zastupitelstvo MC Praha-Klanovice dv& zésadni plipominky tykajici se jeji problematiky.
Uplné znéni pfipominek, tak jak byla prediozena na MHMP OUP, je otiiténo na rubu
sdéleni a dalSim listu.
Stanovisko bylo projednino na komisi vystavby a Gizemniho rozvoje MC Praha-Klanovice
zavérem ledna 2010,
Mistaka Cdst Praha - Kidnovise ; /?
. u Banmdr 300 /éf e
X 160 1 -
L it mm o Ma Ing. Jaroslav Losert
starosta
Méstska Sist Praha-Klanovice
Rozdélovnik:  adresit
Co: . Epis,
starosta
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Méstska éast Praha-Klanovice
Pfipominka ke konceptu Gzemniho planu hl. m. Prahy

Podle ustanoveni § 48, odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 §b., o lizemnim planovani a stavebnim

Fedu (siavebni zdkon) v plameém zndni

I.  Identifikacni udaje:
Mestski East Praha-Klanovice
U Besedy 300, 190 14 Praha 9

[I. Upresnéni obsahu pripominky:
Textova cast:”
Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Klinovice za zisadni.

a)

b)

Je tfeba zabramit ristu tranzitni dopravy pfes Uzemi Klinovic, zejména v ulici
Slavétinské. Proto poZadujeme stanovit pofadi zmén v (zemi (etapizaci) tak, ze bude
ureno pofadi vystavby komunikaci takto:

1. uvést do provozu pfelozku 1/12 (budouci R12) v tseku Béchovice - Ujezd nad Lesy
= Uvaly,

2. uvést do provozu prelozku V101 v dseku Jirny Uvaly,

3. uvést do provozu obchvat Hornich Poernic,

4. vybudovat mimotroviovou kiizovatku Beranka (pfelozka II/611),

5. navazat Klanovickou spojku.

Vystavbu na rozvojovych plochach poZadujeme podminit realizaci uvedenych
komunikaci a v uvedeném pofadi.

Nesouhlasime se zpoplatnénim jizdy po vnéj3im prazském dalniénim okruhu (ktery se

naléza v nadi éasti hluboko v mésté - Béchovice - Satalice), jak predpoklida nova vyhlaska
MD CR, kterd nabude platnost jiz od. 1. 1. 2010. Bezpochyby bude mit negativni vliv na
dopravni zatéZe a na kvalitu Zivotniho prostfedi v celé Praze | v pfiméstskych oblastech.

Pokud dojde k tomuto zpoplatnéni, poZadujeme vypracovat novou hlukovou a emisni

studii a upravit vyhodnoceni vlivii konceptu Gzemniho planu hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj
uzemi pfinejmensim pro oblasti, kde dojde ke zméné dopravni situace.

<)

Souhlasime se zafazenim  Klinovické spojky” mezi vefejn® prospéiné stavby &.

77/DK a pozadujeme, aby souddsti této vefejnd prospédné stavby byla téZ navriena
protihlukova opatieni.

I1I. Udaje o uplatnéné piipomince:
Meéstska Edst: Praha-Klinovice
__,-*""':_m"."'-\
: ;cﬁ_h Casm
P.? fi:'-}'lf & u
- N L ]
\ : .I S‘ II.-" /r“"l,
\s. Y & aya
V Praze dne 7.12.2009 \®, e ool RSN
g K statutarni zastupce

Ing Jaroslav Losert
starosta MC Praha-Klanovice




Méstska ¢ast Praha-Klanovice
Pfipominka ke konceptu uzemniho planu hl. m. Prahy

Podle ustanoveni § 48, odst. 2 zakona ¢, [83/2006 5b., o uzenmim planovani a stavebnim
Feadu (stavebni zakon) v platném znéni

I.  Identifikaini idaje:
Meéstska &ast Praha-Klanovice
U Besedy 300, 190 14 Praha ©

[I. Upresnéni obsahu pfipominky:

Textova &ast:

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Klinovice za zisadni.

PoZadujeme dofefeni pfednddraZiho prostoru stim, Ze po dokongeni rychlostniho koridoru
v (seku Praha-Béchovice — Uvaly miZe Zeleznini zastivka Praha-Klanovice slouZit jako
vjznamny prestupni bod mezi mistné organizovanou MHD a viaky CD. V této lokalité
realizovat parkovidté P+R (k.0 Ujezd nad Lesy - jiZ pfedjedndvino). Soucasné je nutné, ve
spolupraci se SZDC, fedit s ohledem na nanist dopravni zitéke (nova planovana zistavba)
vystavbu nového kapacitné vyhovujicitho podchodu pro pési a oddéleného podjezdu pro
cyklisty, Zde se toti? kFiZi patefni cyklistickd cesta  PraZské kolo* s koridorem CD. Tato
opatfeni urychli cestovani pfimo do centra metropole. Z hlediska mistni individualni dopravy
je vhodné reservovat parkovaci plochu u budovy Zeleznitni zastivky Praha-Klinovice ve
sméru Praha Parcelni Cislo: 1174, Je predjednin se SZDC prostup projektovanou
protihlukovou sténou Pfiloha dopis £, 3018/2008 =z 18. 11. 2008,

1. Udaje o uplatnéné pFipomince:

Méstska cast: Praha-Klanovice
Katastrélni Gzemi:  Klanovice, (Ujezd nad Lesy - parkovi§té P+R)
Cisla pozemk; 1174 k4. Klanovice

IV. Priloha:
Kopie dopisu &.j. 3018/2008 z 18,11.2008 1A4 na rubu tohoto listu

o

___________ A .
statutarni zastupce
Ing. Jaroslav Losert
starosta MC Praha-Klanovice

V Praze dne 7.12.2009




HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAYNIHO MESTA PRAHY

ODBOR OCHRANY PROSTREDI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
odbor posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi
Vriovicka 65
100 10 Praha 10 - Vréovice

Vas dopis zn, &Zn. Vyflzujedinka Diatum

Q7 T24/ENVIDG S-MHMP- Mgr. Pacner/4322 16.02.2010

0018202/2010M Q0PI

Véc: \Vyjadfeni cdboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako dotéeného
organu statnl spravy die § 8 odst. 2, odst. 3 a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb., ¢
posuzovani viivl na Zivoini prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond
{zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen zaken), k
dokumentaci pfipravovaného zaméru

MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavnihe mésta Prahy vyddva pro Géely fizeni dle
zakona ke shora uvedené akci vyjadieni dotéenych organa:

1. Z hiediska ochrany zemédélského pidniho fondu: Ing. Bednaf
PfedloZené dokumentaci zaméru MUK Beranka na D11 nemame pfipominky. Vliv stavby na
zabor zemédéiské pidy je v dokumentaci dostateéng vyhodnocen (viz. str. 17 - 21).

2. Z hlediska lesi a lesniho hospodarstvi: Ing. Hrugka

FPredioZena dokumentace pfipravovaneho zaméru fesi vystavbu nove mimelrowiove
kifZovatky (MUK) Beranka na 3. km dalnice D11 a vystavbu pfivadéci komunikaéni spojky na
vychodnim okraji hl.m. Prahy v k.0. Horni Pogernice. Tato pfivadéci komunikaéni spojka je
uvazovana ve dvou variantach: varianta 1 — trasa jiZné od D11, varianta 2 — trasa severné od
D11. Z hlediska nédmi chranénych zajml preferujeme variantu & 2, u které nedochazi
k doteni pozemkid urCenych k plnéni funkci lesa.

3. Z hlediska nakladani s odpady: Mgr. Wagner
Bez pfipominek.

4. Z hlediska ochrany ovzdusi: Ing. E. Bamoki, Ing. Janota

Pfedmétemn pfedloZené dokumentace je nova mimolroviiovd kfiZovatka (MUK) na
3. kilometru dalnice D11 a pfivadéci komunika&ni spojka (od ul. Ve Zlibku k MUK) v k. 0.
Horni Pofemice. Trasa komunikaéni spojky je uvaZovana ve dvou variantach: varianta & 1
vdélee 1420 m je vedena jifn& od délnice D11 a varianta & 2 v délce 1260 m je vedena
severné od D11. Stavba bude soudast! akce zkapacitng&ni Vychodni spojky” zprovoznéného
tiseku Siiniéniho okruhu kolem Prahy — stavby 510. Posouzeni je provedeno na cilovy stav
roku 2015, kdy se pfedpoklada dokonten! PraZskeho iMéstského okruhu, Radlicks,

Sidla: Marianske ndmisti 2, 11001 Praha | tel.: +420 236 004 245
Pracovidi: Jungmannova 3528, 111 21 Preha | Famg: +420 236 007 074
E-mail: popficityalprague. ce
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VysoZanské a Bfevnovské radialy, realizace dalnice D3 mezi Prazskym okruhem a hranici
Sifedoceského kraje.

Soutasti posuzované dokumentace je rozptylova studie, ve které je na zakladé modelovych
propoétl porovnan stav vroce 2008 a 2015, vznikly po realizaci zaméru v uvedenych
variantach. Ze studie vyplyva, Ze realizace zaméru (v obou variantdch) nebude pro zajmové
uzeml znamenat vyrazné zhordenl kvality ovzduil Nejv&t&l imisni pFispdvky k primé&mé
roéni koncentraci NO: a pragného serosolu frakce PMig generovang provozem stavby ve
vyhledu roku 2015 Ize ofekdvat u NO; ve vysi do 2 ug/m® a u PMyg ve vysi kolem 1,3 ug/m®,
V roce 2015 by piispévky k maximalni hodinové koncentraci NO; mély dosahovat 76 ug/m®
a pfispévky k denni koncentraci PM;;48 pg/m”.

Pro hodnoceni pozadového zatiZeni daného Uzemi v pfedloZené rozptylové studii byly
pouZity vysledky modelovani ATEM, a to pro roky 2008 a 2010. Zatimco vysledky ATEM
2008 pochazeji z pravidelného akiualizovaného modelu, pofizovangha v intervalu 2 let, a pro
uvedeny rok pfedstavuji nevérohodn&jdl existujici podklad, ktery velmi dobfe reflektuje redlny
stav, vysledky k roku 2010 jsou velmi vzdaleng od reality. Jedna se totiz o modelove vystupy
z projektu Diouhodoba koncepee ochrany ovzdusi na Gzemi hlavniho mésta Prahy®, kiery
byl pofizovan vrozmezi let 2000 - 2002 a kiery je z hlediska nasledného vyvoje kvality
ovzdusi na Gzemi mésta jiZ davno piekonan. Na zakladé téchto zastaralych vysledkil nelze
v soucasnosti vyvozovat Zadne zavéry a zcela jistd® pe pro sifuaci vroce 2015. Organ
ochrany ovzdusi shledal tyto podklady jako nepouZitelng a nijak s nimi déle nepracoval.
Heodnoty primérnych roénich koncentraci NO: a PMy; podle modelu ATEM pro rok 2008
dosahly u NO; lrovné cca 20 ug/m®, u PM,y cca 26 pg/m®. V pfedioZené rozptylové studii
uvadéné vyrazné sniZeni imisniho zatiZeni v roce 2010 v z&mové oblasti u promé&mych
roénich koncentraci NO; a PMyg na 15 pg/m®, resp. 16 pg/m® je nerediné a k tomuto roku lze
ofekavat, e redlné se nebudou hodnoty pfilis odligovat od hodnot vypocitanych pro rok
2008.

Podle pfispévkovych vypotétl rozptylové studie je patmé, Ze rozdily v obou variantach stavby
jsou nevyznamné, pfitem2 o néco ni2si pfispévky jsou jak z hlediska rofnich, tak i
kratkodobych koncentraci patrny u varianty s jiZnim vedenim komunikaéni spaojky, tj. varianty
¢ 1. Vysledna imisni zatéZ bude zcela ovlivnéna provozem na D11,

Organ ochrany ovzduli na zakladé jemu znamych podkladl, Gvah propoSti a znalosti
soutasné situace v zajmové oblasti a pfi zohlednéni moZnych imisnich pfispévkd
generovanych uvaZovanou stavbou nepfedpoklada v obdobi realizace a zprovoznénl stavby
prekracovani imisnich limith stanovenych nafizenim viady €. 597/2006 Sb,

Ma zakladé provedeného vlasiniho hodnoceni konstatuje, Ze i pfes zasadni nedostatky
pfedloZeného wyhodnoceni z hlediska ochrany ovzdusi lze v zdsadé souhlasit s realizaci
stavby v obou uvaZovanych variantach. S ohledem na umist&nl obyiné zdstavby a niZ&l
imisni pfispévky sledovanych zneditujicich latek preferuje realizaci varianty & 1, tzn.
varianty s vedenim komunikaéni spojky jiZn& od dainice D11,

5. Z hlediska ochrany pfirody a krafiny: \ng. Bednaf

V' dokumentaci jsou dostateéné vyhodnoceny viivy na pfirodni poméry dotéeného Gzemi,
krajinny raz, zviasté chranéné druhy Zivedichl a rostlin, Uzemni systém ekologické stability a
zvlagté chranéna dzemi.

Z hlediska nami chranénych zajmd povaZujeme, obé varianty propojovaci komunikace za
moZné, nicmené variantu 2 (sevemné od D11) povaZujeme za pfiznivéjdi. V této variantd
nebude pfimo zasaZen Gzemni systém ekologické stability ani dotfen Svépravicky potok &i
pozemek urCeny k pinéni funkci lesa.

Zvlasté chranéné druhy rostiin nebyly v zaimovém Ozemi zjistény, viz str. 123 dokumentace.
V zajmovem dzemi byly Zjistény zviasté chranéne druhy EZivolichld (prskavec mensi,
prekavec vetsi, zlatohlavek skvrnity a cmelak zemni) viz str. 123. Z dokumentace EIA neni
zcela ziejmé, u kterych Zivo€ichl by stavba pfedstavovala zdsah do pfirozeného vyvoje
zvlagtd chranénych druhd Zivodichd. Proto je nezbytné v dalgich stupnich projektové pfipravy
pfed podanim Zadosti specifikovat zplsob, jakym by zamér mohl 3kodlivé zasahnout
{rueni, usmrcovani apod.) do pfirozengho vyvoje uvedenych druhl a déle upfesnit velikosti

Sidlo; Moridnské nimést 2, 11001 Praha 1 tel: +420 236 D04 245
Pracovidté: Jungmannova 3529, 111 21 Praha | fax: +420 236 DOT 074
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o

populaci zviastd chranénych druhd v misté stavby a v jejim okoli, specifikovat nésledek
stavby na tuto populaci (miru jejiho zasaZeni). \V ZAdosti o ud&leni vyjimky z bliZSich
ochrannych podminek zviasté chranénych druhi #ivodichdl musl byt jasné specifikovano, ve
kierych lokalitach, v jakém mnoZstvi a pfi jakém sfavu populace ma byt zasah stavbou
proveden. Tedy jaké bude konkrétnl mira zésahu do biotopu.

6. Z hlediska myslivosti: Ing. Hrugka
Bez pfipominek.

7. Z hlediska ochrany vod: Ing. Jaromir Kacer

K predloZenemu oznameni zaméni mame nasledujici pfipominky:

NavrZeny zamér predpoklada vybudovani mimodroviiového kfiZzeni D11 v mistd stavajiciho
nadjezdu (ul. Bofeticka), kolektorovych komunikaci v trase D11, dvou okruZnich kfiZovatek
ve vétvich MUK a dale vystavbu pfivadéci dvoupruhové silniéni komunikace mezi MUK
Beranka a ulici Ve Zlibku. Teto napojeni je pledkladano ve dvou variantach. Varianta 1 ma
byt vedena jiZné podél dalnice D11 a trasa varianty 2 pfedpoklada soubéiné vedeni s D11
severnim smérem. Z hlediska ochrany vod povaZujeme za vhodnéj&i severni variantu 2. Tato
trasa znamena mensi zabor nutny k vybudovani komunikace, rozdil oproti varianté 1 ¢ini cca
0,2 ha. V kontextu s celkovym zaborem zahrnujicim potfeby | pro MUK pfesahujicim 4 ha se
nejedna o pfilid vyznamny rozdil. Jizni varianta znamend, e se komunikace dostava do
kontaktu s vodnim tokem — Swvépravicky potok (parc. & 4506/1 v k. 4. Homi Pofernice).
MavrZzené komunikatni propojeni poita s pfemosténim Svépravického poloka. Varianta 2 je
v souladu s platnym Uzemnim planem, varianta 1 je v souGasné dobé na zakladé iniciativy
MC Praha 20 projednavana organy hl. m. Prahy jako podnél k novému dzemnimu planu.
\/ pfipadé& varianty 1 je navrZena trasa vedena v blizkosti jimacich objektd podzemni vody
(Xaverov).

Kapitola Gdaje o vstupech — voda, uvadi, Ze v této fazi pfipravy projektu neni zasobovani
vodou detaiing fefeno. Uvedeny rozsah wvzhledem kpovaze zaméru povaiujeme za
dostadujici.

W souvislosti s uvedenymi ddaji o ochrannych pasmech (str. 37 dokumentace), kde je
uvedeno, Ze dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a a zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplikl je ochranné pasmo Svépravického potoka v Sifi
15 m, uvadime, Ze takova ochranna pasma jsou vodopravnimi Ofady stanovovana dle ust. §
30 vodniho zakona pro vodni zdroje vyuZivané nebo vyuZitelné pro zasobowani pitnou
vodou. Ochranné pasmo, tak jak je uvedeno, neni pfimo ze zakona automaticky uvaZovano
pro kaZdy vodni tok. V pfipadé Svépravického potoka nebylo ochranné pasmo vodopravnim
ufadem stanoveno.

Pro fazi realizace neni specialné feSen zplsob odvodnéni, dokumentace uvadi opatieni
k ochrané jakosti vod zabezpeéenim mechanizace pouZité pfi stavbe, Odvodnéni
komunikace ve fazi provozu je v textu dokumentace popséno stim, Ze veskeré vstupy
nejsou zcela jisté. Formulace jsou uvedeny nezfidka podmifiovacim zplsobem (,...systém
odvodnéni by mél byt napojen...”, ....budou pravdépodobné napojeny...%,.. kanalizace jo
stol. nejsou znamy, mohlo by to tedy znamenat vyznamné navySeni povodiovych
pritokd..."). Text dale uvadi ndvrh vsakovani vod v k tomu Géelu vybudovanych vsakovacich
piikopech. Privadéci komunikaéni spojka ma byt cdvodnéna prostfednictvim odvodfovacich
piikopld do navazujici destové usazovaci nadrie. Konkrétni umisténi DUN a recipienty
nejsou uvedeny.

Pfilohou dokumentace je posouzenl viivu stavby na povrchové a podzemni vody zpracované
spol. Karel Kliner — vodnl zdroje. Toto posouzeni je v dokumentaci v souvisejicich castech
textu citovano. Posouzeni uvaZuje moZnost, Ze by pritok sraZkovych ved na wioku do
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kanalizace mohl dosahnout aZ nékolika stovek Ifs a tim by mohlo dojit k ohroZeni vlastniho
toku, pokud na 30 let staré kanalizaci nejsou vybudovany retardacni prvky. Rekognoskaci
vierenu dospél zpracovatel posouzeni k zavéru, Ze kanglizace je palmé pouze lokdlng
{ojedinélé vpusté, prikopy svedené do Svépravického potoka). Posouzeni se vyjadiuje téz
k neznalosti hydrogeologickych pomérl v linii dalnice a zdivodhuje tim nemoZnost vyjadfit
se k moZnosti vsakovat vody v pfikopech soub&Znych s déinici. Posouzeni se vénuje obéma
variantdm s totoZnym wvystupem - neznalost pfesného geclogického sloZeni podloZ
neumaZiiuje pfesny navrh fefeni odvodnéni. Podle studie nelze kvantifikovat mnoZstel
odvadénych desfovych vod, protoZe nejsou k dispozici informace o vedenl pEikopl, umisténl
DUN, vsakovacich nadrzi, atd.

Viiv stavby na povrchové vody (Svépravicky potok) nemiZeme zinformaci
poskytnutych zpracovatelem dokumentace vyhodnotit. Upozorfiujeme, e Svépravicky
potok je drobnym vodnim tokem a pro kapacitu jeho koryta v homni &asti povodi mizZe byt
zalsténi radove stovek I's velmi vyznamné. Dale upozoriujeme, Ze cca 500 m zédpadné od
ul Ve Zlibku je stanoveno zaplavové Gzemi Svépravického potoka stim, Ze jiZ pfi Qg
dochazi k zaplaveni dalnice D11.

Pro upfesngni uvadime, Ze pfislusnym vodopravnim Gfadem pro vedeni souvisejicich
vodopravnich fizeni je Gfad Mé&stské Zasti Praha 20, nikoll Magistrat hl.m. Prahy, jak je
uvedeno v kapitole 9. \Vy&et navazujlcich rozhodnuti...".

Dokumentace nepopisuje konkrétni fedeni odvodnéni nowé vzniklych komunikaci a dopady
na mno#sivi vod ve Svépravickém potoce. Proto poZadujeme, aby systém odvodnéni
obsahoval dostateiné retardaéni opatfeni k zabezpedeni vodniho toku pfed Skodlivymi
tginky vody pfi zvyZenych pritocich. Prosazujeme v maximalni mife vyuZiti vsakovacich
prvki s ohledem na schopnosti podioZi destové vody vsakovat.

Toto vyjadfeni je vydavano dle § 154 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

Ing. Jana Cibulkova
vedouci oddéleni posuzovani viivil na ZP

S-MHMP-0018902/20101/00P/VI
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HYGIENICKA STANICE HLAUNIHO MESTA PRAHY

Rytifska 12, poSt. sche. 203, 110 01 Praha 1
Tel: 296 336 756 Fax: 286 336 755

E-mail: FSGHYGFRARA G, WWI.HYGPRAHA 61

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovicka B3
100 00 Praha 10 - VrSovice

&.j.: UPL/84/257/101625/10 Vytizuje: Be. Sedlikova V Praze, dne 8.2.2010

Vée: ,MUK Beranka na DIl a komunikaéni spojka® — zveiejnéni dokumentace vlivi
zédméru na Fivotni prostfedi

Dopisem ze dne 6.1.2010, &j. 97724/ENV/09 jste pozidali Hygienickou stanici hl. m.
Prahy (dile jen HS HMP) o vyjadien k dokumentaci hodnotief vliv zaméru , MUK Reranka
na D11 a komunikaéni spojka® na Zivotni prosifedi (dile jen dokumentace), zpracovand
podle § pfilohy €. 4 zdkona 10072001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivolni prosifedi, v platném
znéni (ddle jen zikon).

PredloZzenou dokumentaci zéméru zpracovala firma EKOLA group, spel sro.,
Mistrovska 4, 108 00 Praha 10 v listopadu 2009 pod ¢islem zakdzky 09.0158-04.

Dokumentace fefi posouzeni vlivi mimolroviiové kiiZovatky (MUK) Beranka a
komunikatni spojky na vefejné zdravi obyvatel v pfilehlém Gzemi. Realizace 1éto dopravni
stavby je jednim z predpokladd, které v budoucou umoini provozovat silnini okruh kolem
Prahy jako rychlostni silnici a souéasné bude mit pozitivni vliv na rozloZeni dopravni zitéze
v celé oblasti v¥chodniho sektoru hlavniho mésta Prahy.

Piedkladany zamér je posuzovan ve dvou variantich:

— Varianta 1 (1]) uva#uje s vedenim nové komunikaéni spojky MUK Beranka —
ul. Ve Zlibku jizné od stavajici trasy DI11. Komunikace je zde koncipovina
jako dvoupruhova silniéni komunikace kategorie S 7,5/50 o délee 1420m. U
této varianty se poéitd s pfemosténim koryta Svépravického potoka ve vyice
max. 2 m nad Grovni potoka.

— Varianta 2 (28) politi swvedenim nové komunikadni spoiky severné od
stavajici trasy D11. Komunikace j= zde koncipovina jako dvoupruhova silnidnd
komunikace kategorie S 7,5/50 o délce 1260 m. U této varianty prochdzi
prvnich cca 20 m komunikace v tésné blizkosti zistavby rodinnych domt,

Z hlediska ylivu zdméru na zdravi gbhyvatel byly jako hlavni faktory uvazovany hluk
a znetidténi ovedudl. Hlukovou studii zpracovala firma EKOLA group, spol s.ro., Ing. Ales
Matousek, Ph.D. Rozptylova studie byla zpracovana firmou ECO-ENVI-CONSULT, Jigin.

Z blediska nami chranénych zajml jsou wzhledem k charakteru ziméru (silniéni
stavba} vyznamni zejména znediSténi benzenem, oxidem dusititym a suspendovaniymi
isticemi PMq. £ rozptylové studie vyplyva, Ze rozhodujicim liniovim zdrojem znedidfovani
ovzdusi je dalnice D11. Realizaci a provozem ziméru dojde k mimému zhorSeni rozptylovych
podminek v okolnim uzemi. Viechny sledované znedidtujici Kitky ale budou, dle modelu

&.j.: UPL/84/257/101625/10 Sirinka 1 22



ATEM, v limitech stanovenych nafizenim vlady & 397/2006 Sh., o sledovini a
vyvhodnocovini kvality oveduodi.

Ze srovnavaci tabulky, kterd je uvedena v rozptylové studii vyplyva. Je ni23i imisni
pfispévky koncentraci znetift'ujicich litek budou ve variant® 1. Rozdil variant je viak
nevyznamny a vyslednd imisni zatd? je zeela pod vlivem provozu na D11,

Z akustické studie vyplyvd, Fe po realizaci zaméru varianty 1J dojde k navySeni
hiukového zatiZeni u nejbliZ$i obyiné zistavby v dennl i v nofni dobé do 2 dB, coZ se
pohvbuje v hodnotach nejistoty méfeni. U varianty 25 dojde k ndristu zatiZeni u nejblizsi
ohytné zastavby aZ 0 4,2 dB v denni dobé a ¢ 4.6 dB v noéni dobé. Z tohoto ditvodu HS HMP
tuto variantu nedoporufuje k vystavbeé.

HS HMP upozoriuje, Ze funkéni plochy (uvedené v (zemnim planu jako plochy
smisend) v okoli MUK Beranka nebude moiné v budoucnu vyu2it k trvalému bydleni, resp.
bude nutné navrhnout takové protihlukovd opatfeni, aby nebyly piekroéeny hygienické limity
hladin hluku ve venkovnim chranéném prostoru.

Z diivodu stavajici obyiné zéstavby, v blizkosti nové vzniklé komunikace, je nutné
v dal$im stupni PD navrhnout takovd opatfeni pro ochranu chranéného venkovniho prostoru a
chrinéného venkovniho prostoru staveb, aby byly dodr?eny hygienické limity stanovend
nafizenim viady £, 148/2006 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivimi Géinky hluku a vibraci.

HS HMP také upozorfiuje na dodrZzovini hygienickych limith akustického tlaku ze
stavebni ¢innosti, které nesméji pfesahovat LAeq 65 dB v dobé od 7.00 —21.00 hod, LAeg 60
dB v dobé od 6.00 — 7.00 2 od 21.00 - 22.00 hod a LAeg 45 dB v dobé od 22.00 — 6.00 hod
v chrinéném venkovnim prostoru staveb.

HS HMP na zikladé pfedloZené dokumentace na vySe uvedenou stavbu piipoudti
realizaci zdméru ve varianté 1 (jiZni).

&.j.: UPL/84/2571101625/10 Strinka2 21
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CESKA INSPEKCE Ministerstvo Zivotniho prostFedi
ENVOTHIHG PROSTRERI
Vrsovicka 65
Oblastni inspektort Praha 100 00 Praha 10

Oddélenl integrace

‘Wolkerova 4011, 160 00 Praha 6 - Bubenad

fel.: 233 086 105 | fac 233 085 103

a-mail: ol@ph cizp.cz, www cizp.cz I
IG: 41 69 32 05 — —

V48 dopls zn./ ze dne: Cislo jednaci: Vyflzuje / linka / 0s.E. Misto a datum
TT24/ENVIDR, 6.1, 2010 CIZPM1APPDO00T 44 002 1 P Mgr. Ing, Kofan/ 8507 /105388 Praha, 20.1.2010

Véc: Predani dokumentace vlivii na Zivotni prostfedi ,MUK Beranka na D11 a komunika&ni
spaojka’, podie zakona & 100/2001 Sh.

Dopisemn uvedené znatky byl poZadan oblastni inspektordt Praha CIZP o wyjadfeni
k dokumentaci vlivi na Zivolni prostiedi. K ni vydavame ndsledujici komplexni stanovisko:

Oddéleni ochrany vod:

Z hlediska zakona 6. 254/2001 Sb., nemame k predloZené dokumentaci podstatné pfipominky. CIZP
upozomuje, Ze vypousténi dedfovych vod z DUM do recipientu musi byt projednanc se spravcem
fohoto recipientu, Navyieni mnoZstvi destovjch vod odvadénych deStovou kanalizaci musi bit
projednanc s majitelem a provozovatelem této kanalizace,

Wyfizuje: Kuderova

Oddaleni ochrany pfirody:

Z hlediska zakona & 11411892 Sb., o ochrané pfirody a kmajiny, v platném znéni, upozoriujema, e
prvky USES jsou chrangny zakonem & 114/1992 Sb., a jakékoliv oviivngni nebo zésahy do nich musi
probihat v souéinnosti s pfislugnymi organy ochrany pfirody.

Dale upozomujema, Ze vyznamné krajinné prvky, v konkrétnim pfipadé toky a jejich nivy, jsou té2
chransny zékonem &. 1141992 Sb., a pro jakékoliv zasshy do nich je tfeba souhlasné stanovisko
vydané pfislusnymi orgény ochrany pfirody. Déle je tfeba poladal orgdny ochrany pfirody
o prislugnou wyjimku k zasahu do pfirozeného prostfedi a pfirozeného wyvoje nékterych zviasts
chranénych druhi Zivodichl, coZ je dle § 50 zakona & 114/1992 Sh. zakizano

Wyfizuje: RMDr. Holubova

Oddaleni odpadového hospodarstyi:

£ hlediska zakena €. 1852001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych daliich zakon(, ve znéni
pozdéjfich predpisd (ddle jen .zakon o odpadech") nemame k pfedloZenému zdmdru zésadni
pfipominky, pouze upozoriujeme na nékteré nepfesneé formulace:

1. Sfr. 44 — Odpadni oleje, v reZimu zpétného odbéru, se stavall odpadem ve chvili pfedani
osobé opravnéné k jejich wyuZiti nebo odstranéni (nikoliv po vyuZiti*, jak je zde uvedeno).

2. Zakon & 297/2009 Sb.. kterym se ménl zékon &£ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfines! zmény v oblasti chiafovani
produkee odpadl. OhlaSovaci povinnost pdvodel odpadd (zasilat hldSenl o produkcl a
nakladan s odpady za kalendafni rok pfi produkei vSt8i nez 100 t ostatnich odpadd za
kalendafni rok, nebo vice neZ 100 kg nebezpednych odpadi).

Vyfizuje: Potlcek



Zaver:
CIZP Ol Praha nemé k pfedlofené dokumentaci o vlivech zaméru na

Zivotni prostiedi
pfipominky, pouze vyie uvedend upozornéni ze strany Jednotiivich oddéleni.

Miroslav LT

Mares /B nam
Ing. Miroslav Mares
vedouci oddélenl integrace

CIZP Ol Praha



MIMISTERSTYO ZEMEDELSTVI

ODBOR STATNI SPRAVY,

HOSPODARSKE UPRAVY
E@ch IE;::;&S flf £3410 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
. Odbor posuzovani vlivii na Zfivotni prostfedi
VAS DOPIS ZN.: 97724/ENV/09 Vriovicka 65
ZE DNE: 6.1.2010 100 10 Praha 10
SPISOVA ZN.:
NASE €1, SO06/2010-16210

VYRIZUJE:  Ing. M.Vesely
TELEFON: 221 812 098
FAX: 221 812 991
E-MAIL: veselym@ mee.cx

ADRESA: TESNOV 17, 117 05 PRAHA |

DATUM: 922010

Vée: Dokumentace vlivi zdméru MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojka® na
Zivotni prostiedi.

Ministerstvo zemé&dElstvi jako dotéeny sprivnf dfad poddvd podle § 8 odst.3 zdkona
C.100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotnl prostfedi a o zmné nékterych souvisejicich
zdkonl (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotn{ prostfedi), ve znéni pozd&jiich predpisd,
vyjidfeni k dokumentaci vlivii zéméru MUK Beranka na D11 a komunika&ni spojka® na
Zivotni prostfedl.

Cisteénd souhlasime se zdvéry této dokumentace, které posuzuji zdmér MUK Beranka jako
realizovatelny. Z hlediska lesniho hospodifstvi a ochrany pozemki uréenych k plnéni funkei
lesa podporujeme pouze ndvrh komunikaéni spojky Beranka — ulice Ve Zlibku ve varianté 2
a to z téchto dirvodi: Severni varianta na rozdil od varianty 1 je Setrn&j3{ ke sloZkim #ivomiho
prostiedi, nekoliduje s Zidnymi pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa, nikde nepiechizi pies
Svépravicky potok, nirokuje celkové menii ploing zabor pidy a vychdzi z plamého UP
hlavniho mésta Prahy, kde je dlouhodobé fixovany.

Potfeba realizace protihlukového opatfeni k ochrand proti pfekroteni hygienickvch limitd
hluku ve venkovnim prostfedf jediného rodinného domku bude men&im zdsahem do ¥ivotntho
prostfedi nef likvidace 500m2 lesni pidy a vystavba dvou silniénich propustkd na
Svépravickém potoce. Z uvedenych diivoda s jiZni variantou 1 nesouhlasime.

Ing. Jifi John
feditel odboru stitni sprivy,
hospodifske dpravy a ochrany lest



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI | TR S0

reditel odboru ochrany vod MZPJSGYI2WXT
185/ENVI10
{odpovéd pod stejnym &)
Potet lista:
Vnitrni sdéleni
Adresat: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani viivii na Zivoini prostiedi
Vase &f.:
34/710/10
Nage &]. Vyfizuje: Datum:
48/650/10 Josef Skalicky 13.1.2010

Zvefejnéni dokumentace vlivii zdméru "MUK Beranka na D11 a komunikaéni spoika”
na Zivotni prostiedi

VaZena pani feditelko,

na zaklad& posouzeni pfedloZené dokumentace viivi zaméru "MUK Beranka na D11
a komunikaé&ni spojka" na Zivotni prostfedi dospé&l odbor ochrany vod k zavéru, Ze v
predloZzeném materialu jsou respektovany poZadavky na ochranu vod , které byly
uvedeny v internim sdéleni ze dne 15.1.2009 (¢.j. 1064/ENV/09; 51/740/09), a se

zamérem souhlasi.

S pozdravem

Ing. Vaclav Dvoiak, Ph.D.



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI( RO A
feditel odboru ochrany ovzdusi MZPMKGYEBZJ3
185/EMNVA0
{odpovéd pod stejnym &j.)

Pocet listd:

Vnitini sdéleni

Adresat: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani viivil na Zivotni prostiedi

Vage &j.:

34/710/10

Nase &j. Vyfizuje: Datum:
36/820/10 Michala Kieckova 27.1.2010

Zvefeinéni dokumenatace viivi zdméru "MUK Beranka na D11 a komunika&ni
spojka" na Zivoini prostredi

Vazena pani feditelko,

k pfedlozené dokumentaci o viivech zaméru ,MUK Beranka na D 11 a komunikaéni
spojka” na Zivotni prostiedi, Vam z hlediska ochrany ovzdusi sdélujeme nésledujici.

Pfipravavana vystavba MUK Beranka a komunikaéni spojky navazuje na zamér
zkapacitnéni stavajiciho SOKP, stavby 510 ,Satalice - Béchovice®, Zamér by mél mj.
prispét k odlehéeni dopravni zatéZe pfedeviim ve vychodni cblasti hi. m. Prahy, V
predkladané dokumentaci jsou posouzeny dvé aktivni varianty Gpravy kiizovatky (V1
- trasa komunikaéni spojky jizné od D11, V2 - trasa komunikaéni spojky severné od
D11) a pro porovnani je uvedena nulova varianta reprezentujici soucasny stav .
Termin vystavby je planovan na 2 roky (2011 az 2013).

K emisi polutantl do ovzdusi bude dochazet jak v pribéhu vystavby | tak nasledné
ve fazi provozu. Ve fazi vystavby lze pfedpokladat kratkodoby narist imisni zatéZe v
disledku stavebnich praci a s tim souvisejicim emisim ze stavenistni dopravy,
ocekavat |ze hlavné zvySeni koncentraci ¢astic PM 10 vliivem opétovné resuspenze
jiz usazenych &astic.

W obdobi vystavby budou pfispévky k roénim koncentracim PM 10 dosahovat Fadové
setin ug.m-3, k nejvysim dennim koncentracim pak Fadové desetin ug.m-3.
PrestoZe s realizaci posuzované stavby nejsou spojeny Zadné rozsahlejsi zemni
préce, je po dobu vystavby doporuéeno dodrZovat organizaéné -technickd opatfeni
pro minimalizaci pragnosti uvedena v kap. D.IV. z divodu zafazeni Gzemi dotéeného
stavebniho Gfadu MC Praha 20 mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusl. V roce



2007 byl na 72 % Gzemi pfekrogen imisni limit dennich koncentraci PM 10, die
piedb&Znych dat za r. 2008 vSak jiz k pfekroéeni nedoslo.

Provoz na stavajicich komunikacich je jiz zahrnut do imisniho pozadi lokality , proto
jsou imisni pfispévky vzniklé provozem po vybudovani MUK nizké. Pfispévky k rocni
koncentraci PM10 se pohybuji v fadu tisicin ug.m-3, k dennim max. koncentracim v
fadu desetin ug.m-3, pficemz se jedna o pfispévky v nejbliziim okoll kfizovatky . U
nejbliZ5 obytné zastavby jsou tyto pfispévky je5té mensi.

- K dokumentaci mame pouze formalni pfipominku - v tabulkéch 21 az 24 jsou
nespravné uvedeny jednotky u koncentraci NO2 a PM10 (spravné je ug.m-3, nikoliv
mg.m-3).

Z vysledki rozptylové studie |ze konstatovat, Ze realizace zaméru ;MUK Beranka na
D11 a komunikacni spojka” vyrazné nepfispéje ke stavajicimu znecisténi ovzdusi .
Vysledna imisni zatéz je zcela pod vliivem provozu na D11 a z hlediska kvality
ovzdusi je rozdil navrzenych variant nevyznamny .

K dokumentaci nemame dalsi pfipominky a na zakladé vyse uvedenych informaci
povaZujeme zameér za akceptovatelny.

S pozdravem

Ing. Jan Kuzel

VytiBteno z AlS: 00.03.2010 14:47:08 a2



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI | D RO 00 A M
feditelka odboru odpadu MZPMTGZKCVH

L57IENVA0
Podet listh:

Vnitrni sdéleni

Adresat: Ing. Jaroslava Honova

feditelka odboru posuzovéni viivii na Zivotnl prostiedi
Nage ¢&j. Vyfizuje: Datum:
676/720/10 Marcela Tylova 3.2.2010

Vyiadfeni k dokumentaci o viivech zdméru "MUK Beranka na D11 a komunika&ni
spojka" na Zivotni prostiedi, ve smyslu zakona €. 100/2001Sb.

Na zakladé Vaseho vnitfniho sdéleni pod €.j.: 185/ENV/10, ze dne 6.1. 2010, kterym
jste nas pozadali o vyjadreni k dokumentaci o vlivech zaméru "MUK Beranka na
D11 a komunikaéni spojka™ na Zivotnl prostfed(, ve smyslu zdkona ¢. 100/2001Sb.,
WVam z hlediska pusobnosti odboru odpadu sdéluji, Ze k pfedloZenému dokumentu
nemam zasadni pfipominky.

Doporucuji pouze na sir, 48, kapitola B.lll - opravit neplatny Metodicky pokyn odboru
odpadu k nakladni se stavebnimi a demolicénimi odpady ... z roku 2003 na platny
dokument - Metodicky nédvod odboru odpadu pro fizeni vzniku stavebnich a
demoliénich odpad( a pro nakladani s nimi z ledna 2008. Tento dokument je vainé k
dispozici: http://'www.mzp.cz/cz/navod_odboru_odpadu.

RNDr. Zderika Bubenikova, Ph.D.

VytiStEno z AlS: 09.03.2010 14:47:53 1M



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI A

reditelka odboru zvlasté chranénych éasti MZPPDGZWEGEH

pfirody 185/ENV/10
(odpovéd pod stejnym &j.)

Poget lishd:
Vnitrni sdeleni
Adresét: Ing. Jaroslava Honova
feditelka odboru posuzovani viivl na Zivolni prostfedi

Vase gj.:

34/710/10

Mase &j. Vyfizuje: Datum:

44/620/10 Pavel Dorfiak 2.3.2010

MUK Beranka na D11 a komunikaéni i vlivll na Zivotni prostiedi

Odbor zviasté chréanénych &astl pfirody byl poZadan o vyjadfeni k dokumentaci viivi
zaméru ,MUK Beranka na D11 a kemunikaéni spojka® zpracované podle prilohy &. 4
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist. Dokumentace viivi obsahuje pfilohu . 4 ,Pfirodovédny prizkum®, ve které
je na zakladé provedeného botanického a zoologického priizkumu vyhodnocen viiv
na floru a faunu v zajmovém uzemi. Pfi prizkumech nebyl potvrzen vyskyt zvia5té
chranénych druhd rostlin ve smyslu vyhlasky €. 395/1992 Sb., byl zjistén vyskyt
nékolika zvla5té chranénych druhl Zivogichi, pfiéemz viiv zaméru na tyto druhy byl v
dokumentaci nasledné vyhodnocen (str. 123). S ohledem na zavéry zpracovatel(
dokumentace, na informace uvedené v nasem pfedchazejicim stanovisku v ramci
zjistovaciho fizeni (stanovisko £€.j.; 1084/ENV/09-104/620/09 ze dne 23.1.2009) a
vzhledem ke stavajicimu charakteru Gzemi (pfevazné intenzivné vyuzivanée polni
kultury) neuplatfiujeme k predlozené dokumentaci vlivi z hlediska kompetenci
odboru zvlasté chranénych Easti pfirody 2adné zasadni pfipominky .

RNDr. Alena Vopélkova
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7 Cemilovska 835
" 19014 Praha 9

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vriovickd 65
100 00 Praha 10

Praha 10.2.2010

VyjddFeni a Zidost o doplnéni ziméru pesouzeni vlivii na Zivotni prostfedi k vistavbé MUK
Beranka na D11 a komunikaéni spejky, Vade &j. 97724/ENV/09 :

K zaméru posouzeni vlivu stavby kfizovatka Beranka, pod Vadim &j. 97724/ENV/09 podavame ve
stanoveé Thité toto vyjddieni a Fdame, aby v rimei projedndni posouzeni stavby na Fivotni prostiedi
byly FeSeny a do studie vlivu na Zivotni prostfedi zapracovdny nase pfipominky.

Svou legitimitu odvozujeme ze znéni pfisludnych zdkonil a norem, piedeviim v3ak ze zdkona ¢.
83/1990 Sb. v pl. znéni a poZadujeme, aby v rimci posouzeni vlivu z pfedmétné stavby na Zivotni
prostiedi byly fefeny dopady a modelové situace vlivu na Zivotni prostfedi obyvatel Klinovic a
dotéenych tzemi v téchto smérech:

1) Vybudovéni pfedmétné stavby nerespektuje smémici EC/49/2002, respektive z ni vyplyvajici
zavazné texty Akénich plani na snizovéani hlukové zatéZe.

2) Stavba nefesf posouzeni vlivu na #votni prostfedi v pfipadé nedodrZeni tzv. etapizace projektu —
tj. nésledujiciho postupu vistavby:

a) dokondeni PraZského okruhu v asti Béchovice — D-1 v celém profilu

b) dokonfeni obchvatu I/12 Béchovice - Dolni Pofernice- Ujezd nad Lesy — Sibfina a
napojeni na pivodni I/12, resp. D-11

¢) rekonstrukce/ pieloZka/ obchvaty na IL/101

d) propojeni silnice 1/611 na D-11 a R-10 obchvatem Homich Poernic

¢) dokonéeni ,.Klanovické spojky* v¢&. komplemi kolaudace

3) Dildi posouzeni a vznik dilé{ stavby — kfiZovatka vytvafi vysoce rizikovou, presntji feleno
nefeditelnou situaci, z pohledu hlukové zatéZe obyvatel Klanovic. JiZ v soufasné dobé je lokalita
severni ¢dsti Kldnovic znaéné hlukové exponovina, zejména Slavétinsks ulice. Daldi vystavbou
s dopravnim napojenim na ,neodhluénitelnou™ Slavétinskou ulici tak dojde velmi pravdépodobné



Vize Kldnovice 2020 o. 3.

k prekroeni zatiZeni hlukem ve smyslu normy platici pro stavajici zéstavbu (70dB ve dne, 60 dB
v noci)

4) Piimym propojenim Slavétinské ulice s vyznamnou pfistupovou komunikaci, délnici D-11, dojde
k navyfeni hustoly provozu z divodu tranzitni dopravy. Z tohoto divodu navrhujeme zastaveni
jakéhokoliv posuzovéni daldi vystavby v zdjmovém dzemi do okamiiku vyfedeni dopravni situace
v celé oblasti, zejména pak dostavbu PraZského okruhu (propojeni Béchovice — DI1). vystavby
pielozky /12 (obchvat Béchovic, Ujezd nad Lesy, Sibfina a rekonstrukee/ preloZka silnice 1/101.
kierd soufasnou neexistenci PraZského okruhu v &dsti D1- Béchovice bude velmi pravdépodobné
PraZsky okrub suplovat a bude tak zcela destruovéna,

3) Posouzeni vliva na Zivoini prostfedi ma nejasné vymezeni a to z diivodu, Ze v soufasné dobé
neni schvilena zména v izemnim plinu. Koncept UPHMP pracuje s pfesunem tzv. ,Klanovicke
spojky* na KU Klinovice, a¢koliv piivodni umisténi bylo po hranici katastru.

Pfi védomi soufasné a predpoklidané situace stitniho rozpoétu povaivjeme zimér posouzeni
vlivu ziméru v¥stavby MUK Beranka na D11 a komunikaéni spojky na Zivotni prostfedi od
pofitku chybnou a doporufujeme vyékat s posounzenim téchio viivi na vysledek nové
utvifeného koneeptu UPHMP. Dilé posouzeni vlive na Zivoini prostiedi se s ohledem na
plinované zmény v dzemi jevi jako nadbytecné, nebot’ posouzeni pouze dilli ¢dsti z plinované
vystavby ve sledovaném dzemi nemiZe pfinést objektivni a ovéfitelné zavéry vliva na Zivotni
prostiredi a nemiZe tak pFinést platné a relevantni zivéry dle zdkona ¢. 100/2001 Sb..

S pozdravem
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Vie: pisemné vyjidfeni dotéeného vlastnika ke zveFejniné dokumentaci viivu zimérn
~MUK Beranka na D11 a komuonikaéni spojka™ na Zivomi prosifedi ve smyslu zikona &.
100/2001 Sh,

V Praze dne 17, Gnora 2010

Viechny niZe uvedené osoby jsou vlastniky niZe oznalenych nemovitosti nachdzejicich
se v katastrilnim zem! Klinovice. Jsou tak osobami které mohou byt pfimo dotleny oznamenym
zimérem vybudovani mimouroviové kfiZovatky Beranka na D11 a na ni navazujici komunikaéni
spojky. .

Z tohoto ditvodu viechny nike uvedené osoby timio &ini své pisemné wyjadreni k
dokumentaci vlivu ziméru na Zivorni prostiedi ( dale té jen . Dokumentace” ) ve smyslu zdkona
&, 100/2001 Sb., a to ve lhité 30 dni ode dne zvefejnéni této dokumentace na Gfedni desce
Magistratu hlavnihe mésta Prahy, jakoEto dotéeného kraje, k Eemui dodlo dne 19.1. 2010,

Toto vvjadiend je tak &indno v zachované zikonné Ihité ve smyslu ustanoveni § § odst. 3
zakona & 10072001 Sh.

Véichni niZe podepsani viastnici maji zavainé pochybnosti nad vyenamem a pfinosem
planovaného projektu pro danou oblast a rovndZ i o jeho negativiim viivo na Zivotni prostiedi.
Stejné 1k v ramei tohoto vyjidieni konstatuji i urlitou nekoncepinost plinovaného FelSeni
vzhledem k soudasnému Uzemnimu plinu Hlavniho mésta Prahy a stejné tak i vzhledem ke
zménam tohoto plinu, je jsou v soutasné dobé projedndviny.

Viastnici tak timto wyjadiuji ke zverejnéné dokumentaci nasledujici namitky a
pripominky:

Nekoncepinost a predéasnost navrhovaného feleni

V rimei projedndvanych zmén sz:mn{hﬂ plinu hlavniho méste Prahy { nyni jsou tyto
mmény ve fazi zvefejnéného konceptu Uzemniho plinu hiavniho mésta Prahy ) je pro oblast
Klanovic plinovdno zfizeni komunikaéni spojky z dilnice D11, a to tzv. klanovické spajky. kterad
by méla byt umist®na jen cca. o 3 km dile neZ je uvarovand MUK Beranka a na ni navazujici
komunikatni spojka. PF realizaci obou tichto zamérd a navic i dalsiho zdm&ru spodivajiciho v
umisténi vysokorychlostni zelezniéni traté ( VRT ) do této oblasti zde vznikne dosti rozsahly a ve
své podstaté | nepiehledny komunikaéni uzel, ktery bude mit nepochybné dosti negativni vliv na
sve okoll ( af’ uZ z hlediska zhorfeni kvality ovzdudi & zvyieni jiZ 1ak nadlimitni hlukoveé zatéze )
a stejné tak i na okolni Zivotni prostfedi { uvedena oblast se pyini Fadou pfirednich pamatek a
prirodni park Klinovice - Cihadla, ktery si zaslouzi zvlastni ochrany ).

Na zaklade vvedenvch skutednosti je tak patmé, e plinovany zimér - vystavba MUK
Beranka a komunikaéni spojky - je zdmérem nekoncepinim s chledem na plidnované a
projedndvane zmény tdvajici Gzemné plinovaci dokumentace, ¥ tomito ohledu je tak i zimdrem
predCasnym, kdy? dosud nejsou takio-zasadni zmény Uzemné plinovaci dokumentace, kierd se
doryks i dotéené oblasti ( napi. naveh zmén vina 06 Uzemniho plinu hlavniho mésta Prahy ),
koneénym zpiisobem projedndny a schvileny.

sipLo: POROCE A

MADRAIN SE110, 150 00 FRAHA § - SMECHOW DLOUHA 141, 261 D1 Phiskam 1|

TEL.: #4200 257 221 UgéﬁFixf' #0257 221 U8 TEL: +420 318 635 215, rai: +420 318 635 207
1 { celkerm 33

WWW . FERE




Z téchto divodid tak vlastnici co do zdkladu véci nesouhlasi s navrhovanym fesenim
MUK Beranka a jsou toho ndzoru, e tento zplisob fedeni soutasné situace v dané lokalité by mél
byt zeela odmitnut a nepfipubtén.

Byt" dokumentace bagatelizuje vliv planované vystavby na okolni pfirodni pamdiky a
rezervace podiéhajici ochrang podle zikona & 114/1992 Sb., o Zivotni prostfedi, tak nelze
piehlédnout skuteSnost, 2e vystavba MUK a navazujici komunikaéni spojky, 2vIaste v pripadé jeji
varianty 1, negativné zasdhne do pfiléhajicich chrindnych oblasti, a to pfedeviim piirodni
rezervace Kldnovicky les a pfirodniho parku Klanovice-Cihadla, kieré s dotéenou oblasti pfimo
sousedi,

V tomto ohledu je nutné predeviim upozornit na skutetnost, Ze | Zasady Gzemniho
rozvaje hlavniho mésta Prahy { ZUR ) povaZuji tuto oblast za oblast hodnou zvldstini ochrany a
péte. V bodé 4.6, ZUR se konkrétng konstaluje: ... nefvétsl lesni celek na dzemi Prohy, jehoZ
deist byle spolu s mendi plochou novezujicibo bezlesi zafizena do ndrodnfhe seznanm evropsky
viznamnyich lokalit (EVL) soustavy NATURA 2000. Predmitem ochrany se sial vyskyt
hednotmych typi pFirodnich stanovist, Cdst lesa fe souddsti zvldsté chranéného tzemi (ZCHUY".
Lze tedy konstatovat, e plénovand vystavba dosti zdsadnim zplsobem zasahuje do zdjmh
chrinénych vy$3i izemné plinovaci dokumentaci véemé ZUR.

Navrhovany zimér je tak v zisadnim rozporu s principy ochrany kultumich, pfirodnich a
civilizatnich hodnot, jak jsou popsdny v ZUR. Zejména je potieba upozomit na rozpor s badem
2.4.3. bod, kde se uvadi ., ...vyrvarer podminky pro sniZovini hinkovich emisi povrehové dopravy
=% Vystavbou zamyEleného zaméru by tak dodlo pfesng k opadnému efekiu, kdy tato spojka
vytvoil dokonce transitni propust, kierd zdsadng navvEi Ji2 existujici povrchovou doprave, atoi v
samotnych Klinovicich, které se lak stanou rvzi tranzitni oblasti, byt se jednalo o jednu ze tF1 zdn
klidy vyhlaSenych v roce 1991 Magistrdtem hl.m, Prehy,

Vedle tohoto je v rimei dokumentace opakované potvrzovino, Ze realizaci zamyileného
ziméru vystavby MUK Beranka a komunikafni spojky dojde v jiZ tak dost hlukové
pieexponované lokalité k dalfimu zvideni hlukové zitéZe, coZ bude zcela jisté negativni viiv na
Zivot obyvatel télo méstské Gdsti vEeing€ sousednich Klanovic. Jinymi slovy soufasni i budouci
obyvatelé ohoto (zemi budou vystaveni nadlimitni hlukové zditédi bez moZnosti situact jakkoli
Fedit. Z

Tuto skuteénost pak podirhuje 1 dalsi plinovand vystavba klanovické spojky, kterd rovné2
predpoklada dalsi navydeni hlukové zitéZe a z divodd jeji eliminace se pfedpokladda vytvoleni
hlukovych barier, zahloubeni spojky v terénu a teréani valy. Pro dokresleni situace je podstatné
zminit i skurelnost, na kterou mimo jiné poukdzala i pro tuto E&st tizemi zpracovdvand Uzemni
studie Klanovice sever, Ze totiz vybudovanim klanovické spajky se vytvofi objizdna komunikaéni
propust mezi vyznamnymi phistupovymi komunikacemi Prahy (a to konkrétné RI10, DII,
komunikaci 12, 2, DI a jiZni spojkou). Dojde tedy ke stavu, kdy kromé zvyieného provozu
zpisobeného novymi obyvateli, bude celd dotéend oblast Hornich Poternic a Klinovic zatiZena
transitni  dopravou, kterd pfi zpoplatnéni budovaného ckrmuhu kolem hl. m. Prahy zcela
nezpochybnitelné dile vzroste v diisledku prirozené snahy transitujicich fidiéd vyhnout se placeni
poplatkd za pouditi okruhu.

5 ohledem na popsané skatefnosti se tak viastnici se zimérem vybudovani MUK Beranka
a komunikaini spojky v dané lokalité a zpiisobem a v rozsahu vyplyvajicim ze zveiejnéné
dokumeniace neztotofuji a jsou toho ndzoru, ¥e tento zdmér je:
- zimérem zcela neakeeptovatelnym, at’ u2 pro rizika negativniho vlivu na Zivotni prostfed!, okoli
a zdravi obyvatel okolnich lokalit, tak i pro svou absolumi nekoncepénost a odtrzenost od
stdvajicich pland nyni projedndavané a v dohledné dobé | schvalované dzemnd plinovaci
dokumentace dané oblasti,
- eamérem desud nikeli zeela propracovangin, byt pfinaejicim dve varianty feSeni, aviak kazdd
2 nich 3 sehou nese dosti zisadni zasahy do okolni pfirody a krajiny, kiera si zv1a$té v této oblasti
Hlavniho mésta Prahy zaslouZi specidlni ochrany, diky svym monolitnim lesnim porostim
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zachovidvajicim si svilj plvodni plirodni riz, ktery z nich tvofi | vyznamné evropské lokality, z
nichZ nékieré jsou souldstl programu NATURA 2000 a nachdzeji se v t2sné blizkosu
realizovaného ziméru dle zpracované zvelfeinéné dokumentace.

Wlastnici podévajici toto vyjadieni:

viastnik nasledjicich nemovitosti v k.. Klanovies:
- pozemek &. parc. 1533/1 a &, pare. 1553/2 a rozsstavéné budovy na pozembku €. parc. 155372

2. Mileslava
trvale bytem
wlastnik ndsle i KU Rlanovice:
- spoluvlestmickehe podilo o velikosti 142 k pozembkn &. pare. 1565/7

3. Jana Coubalovi
trvale byter
vlastnik ndsl movitosh ¥ KB RlanovVice:

- spoluvlasinického podilu o velikosti 1/2 k pozembku &, parc, 1565/7

4. Daniela Tyl
trvale bytem
vlastnik nisledtpcich nemovitosti v k.u
- pozemek & parc. 1554/

lanovice:

viichni priivng zastoupeni zmocnéncem

Mgr. Tomdtem Ferencem, advokitem

se sidlem Nadrini 58/110, Praha 5. Smichav, PSC: 150 00
zapsdn v seznamu advokdtl vedendni CAK péd &.4793

na zaklad® vdilenveh plnyeh moei— Lo

# ! ] r
Pilodn: ;
- dx ovigindgly plnyeh maci it
- kopie katasirdlni mepy

- kapie vypist 2 kefersten nemovitost
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