MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vriovicka 65

V Praze dne 10. kvétna 2010
C.j.: 39895/ENV/10

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*)

I. Identifikac¢ni udaje

Ndzev zdméru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Umisténi zaméru:

Lavka pies Feku Moravu v archeologickém parku
Mikulcice a Kopéany véetné piistupovych komunikaci
pro nemotorovou dopravu a pési turistiku

Zamérem je vybudovéani cyklostezky, stezky pro pesi
alavky pfes feku Moravu za tcelem propojeni
archeologickych parkii Mikulgice (CR) a Kopéany (SR).
VSechny stavebni objekty jsou dimenzovany pro

Vv

nemotorovou dopravu a péesi turistiku.

Ve fazi dokumentace byly posuzovéany 2 zdkladni varianty
umisténi zaméru:

Varianta 1: Lavka usti u pfirodni rezervace Skafiny.
Samostatnd pesi stezka vede piimo od archeologického
parku MikulCice kfece Moravé v délce cca 570 m.

Cyklostezka vede po stavajici turistické stezce v délce
1 900 m.

Varianta 2: Lavka posunuta dile od piirodni rezervace
Skafiny. Stezka pro péSi a cyklostezka jsou vedeny ve
spolecné trase od kraje lesa po bermu v délce 1 200 m.

Diéle byly posuzovany 3, resp. 2, varianty konstrukéniho
provedeni lavky pies feku Moravu:

Varianta A — ldvka zavéSené konstrukce.

Varianta B — 1dvka obloukov4.

Varianta C - lavka obloukovd s podpérami v toku
(s ohledem na nedostatecné podklady nebyla varianta
bliZe posuzovana).

kraj:  Jihomoravsky
obec:  Mikulcice
k.d.: MikulcCice



Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

II. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni:

Datum predloZeni oznameni:

Zpracovatel dokumentace:

Datum predloZeni dokumentace:

Zpracovatel posudku:

Datum predloZeni posudku:

Verejné projednadni:

Jihomoravsky kraj
70888337

Zerotinovo ndmésti 3/5, 601 82 Brno

RNDr. Be. Jaroslav Bosdk 5
osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 14563/1610/0PVZP/97
platnost prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 36817/ENV/06
30.12.2008

RNDr. Be. Jaroslav Bosdk 5
osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 14563/1610/0PVZP/97
platnost prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 36817/ENV/06
21.9.2009

Mgr. Pavel Bauer
rozhodnuti o udé€leni autorizace €.j. 70301/ENV/07

22.2.2010

Vefejné projedndni ve smyslu ustanoveni § 17 cit. zdkona
se v souladu s § 9 odst. 9 zakona nekonalo.

Celkové hodnocenti procesu posuzovdni vcéetné ucasti veiejnosti:

Dne 30.12.2008 obdrZelo Ministerstvo Zivotntho prostiedi (MZP) ozndmeni ziméru
zpracované s nélezitostmi dle piilohy €. 3 zdkona.

Po obdrzeni pfisluSného poctu paré bylo ozndmeni dopisem ze dne 16.1.2009 zasldno
dotenym tzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim tradim ke zvetejnéni
a k vyjadfeni a bylo zahdjeno zjiS§tovaci fizeni.

Dne 16.3.2009 vydalo MZP zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze zdmér m4 vyznamny vliv
na Zivotni prostfedi a bude posuzovan podle citovaného zdkona.

Dne 21.9.2009 obdrzelo MZP dokumentaci vlivii ziméru na Zivotni prostiedi zpracovanou
s nédlezitostmi dle pfilohy €. 4 zdkona.

Dopisem ze dne 1.10.2009 byla dokumentace rozesldna dotenym tvzemnim
samospravnym celklim a dot¢enym spravnim dfadiim ke zvefejnéni a vyjadieni.

Dopisem ze dne 14.12.2009 byl zpracovanim posudku povéren Mgr. Pavel Bauer, ktery je
drZzitelem autorizace ve smyslu zdkona.

Dne 22.2.2010 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

Dopisem ze dne 1.3.2010 byl posudek rozesldn dotenym uzemnim samospravnym
celklim a dot€enym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a vyjadieni.

Dne 10.3.2010 byla informace o posudku zvetejnéna na ufedni desce Krajského ufadu
Jihomoravského kraje.



Zavery zpracovatele posudku:

Na zdkladé ozndmeni, dokumentace a obdrzenych vyjadieni k zdméru bylo shromazdéno
dostatek podkladii umoZnujicich zpracovani posudku, formulovani ndvrhu stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi a ukonceni procesu posuzovani dle
zékona.

K dokumentaci obdrzel piisluiny diad celkem 8 vyjddieni (véetnd vyjidieni MZP Slovenské
republiky). Ve vétSin€é doSlych vyjadieni je preferovana varianta ¢. 2 umisténi zadméru,
tj. spole¢nd komunikace pro p&si a cyklostezku. Ceskd spole¢nost ornitologickd (CSO) tuto
variantu povazuje dokonce za jedinou piijatelnou. Tato varianta je doporutovdna i MZP
Slovenské republiky a ndsledné i ve zpracovaném posudku.

V ptipad€ konstrukéniho feSeni lavky pfes Moravu je preferovana varianta B, kterd pocita
s obloukovym feSenim lavky bez podpér v toku. CSO povaZzuje za nejvhodnéjsi variantu
s mostnimi pilifi v toku, za relativné pfijatelnou povaZuje variantu obloukové lavky a za
nepfijatelnou variantu zavéSené konstrukce. Posudek dopliuje, Ze k varianté s piliti v toku
nepiind$i dokumentace relevantni udaje o technickém feSeni, tudiZ ji neni moZné v rdmci
posudku hodnotit ani doporucit.

Zavéry vereiného projednani:

Veiejné projednani podle § 17 zdkona se v souladu s § 9 odst. 9 citovaného zdkona
nekonalo. Ptislu$ny dfad neobdrZel Zadné odiivodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci.

Proces posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi prob&hl po formdlni i vécné strance bez
zéasadnich ptfipominek, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona a v souladu s vyhlaskou
MZP CR ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o tpravé nékterych dalfich otizek
souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi.

Obcanské sdruzeni ve smyslu § 23 odst. 9 citovaného zdkona nevzniklo.

Seznam subjektu, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku z¢dsti nebo zcela zahrnuta
— Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi;

— Méstsky afad Hodonin, odbor Zivotniho prostredi;

— Ceskd inspekce Zivotni prostiedi, oblastn{ inspektorat Brno;

— Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢;

— Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod;

— Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor zvlasté chranénych ¢asti piirody;

— Ministerstvo Zivotniho prostiedi Slovenské republiky;

—  Ceska spole¢nost ornitologickd — Jihomoravské4 pobocka;

— Naérodni pamatkovy dstav, Ustfedni pracoviste.

III. HODNOCENI ZAMERU

Souhrnnd charakteristika piedpokldadanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jjejich velikosti a vyznamnosti

Zamérem je vybudovani cyklostezky a stezky pro péSi vramci luzniho lesa
a vybudovéni lavky ptes feku Moravu, a to na uzemi ptaci oblasti Soutok — Tvrdonicko,
evropsky vyznamné lokality Soutok — PodluZi a na dzemi piirodniho parku Mikul¢icky luh.
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Byly pfedloZeny dvé varianty umisténi zaméru (1, 2) a tfi varianty technického provedeni
lavky pies feku Moravu (A, B, C). Varianta C nebyla dostate¢né piesné popsdna a projekcné
zpracovana, proto nebyla v procesu EIA dédle posuzovéna.

Z charakteru zaméru a umisténi zdmeéru je ziejmé, Zze zamér muze mit vliv pfevazné na
piirodni prostiedi a krajinny raz. Ostatni vlivy jsou zanedbatelné.

Vliv na ptaci oblasti (PO):

Vliv na pta¢i oblasti je akceptovatelny ve varianté¢ 2. Lze ofekdvat zvySenou miru
vyruSovani v dobé vystavby a za provozu zvySenym pohybem osob. Mirné ovlivnéni lze
ocekdvat predevSim u ptaki citlivych k vyruSovani (v potfadi luiidk hnédy, raroh velky,
vcelojed lesni, ¢ap bily). Lze oCekdvat, Ze ve vzdalenosti nékolika stovek metri od trasy bude
atraktivita izemi pro hnizdéni nékterych druhii sniZena. S ohledem na to, Ze budou vyuZity
stavajici lesni cesty, kde urcity vliv vyruSovéni lze pfedpokladat jiz v soucasnosti, byl vliv
vyhodnocen na zdkladé shody dokumentace, posudku a doslych vyjadieni k dokumentaci jako
akceptovatelny, o vyznamny vliv na ptaci oblast se nejedna.

Variantu 1 hodnoti posudek s ohledem na podklady v dokumentaci a vyjadieni
k dokumentaci jako nevhodnou, vylou¢eni vyznamného vlivu nebylo s jistotou prokazano.
Oproti varianté 2 se zvySuje plocha tzemi, kde mize dochdzet k vyruSovani, pési stezka vede
ve vzdélenosti cca 100 m od hnizdist’ v PR Skafiny, jednd se o novou trasu v rdmci lesa.

Realizaci lavky ptfes Moravu vznikne piekdzka, kterd muze pusobit kolize ptdku.
Varianta visuté lavky mize byt nejvétSim rizikem z predmétii ochrany ptac¢i oblasti pro ¢apa
bilého. Riziko kolize je ovSem oproti vodnim ptakim, jako jsou kachny a labuté, malé.
Pro ¢apa bilého nebyl vyhodnocen vyznamny vliv. Varianta obloukové lavky toto riziko
pro ¢éapa bilého z diivodu absence lanové konstrukce a nizsi vysky v podstaté neptedstavuje.

Vliv na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Soutok — PodluZi:

Vliv varianty 2 na predméty ochrany EVL je mozné vyloucit nebo bude velmi maly.
Je planovano vyuziti stidvajicich cest pro stavbu spolecné cyklostezky a stezky pro pési,
pfedméty ochrany nebudou dotceny.

Varianta 1 nemd celkové vyznamny vliv na EVL Soutok — PodluZzi. Piesto nebylo
mozné na zdklad¢ podkladii dokumentace nékteré vlivy, které lze oznacit za mirné, presné
pachnik hnédy, lesdk rumélkovy) je, Ze nedojde ke kaceni dievin (jinak vyhodnoceni nebylo
provedeno). Nelze zcela vyloucit mirny vliv na Colka dunajského, kunikku ohnivou, nebyl
vyloucen jejich vyskyt v drobnych vodotecich, slepych ramenech a tinich, které protina
varianta 1. Pfi vhodném provedeni lavek bude vliv i v pfipad¢ vyskytu minimdlni. Mirny vliv
(zdbor do 0,2 ha) lze ocekavat na evropské stanovisSt€¢ 91F0 - smiSené luzni lesy s dubem
letnim, jilmem vazem, j. habrolistym, jasanem ztepilym, nebo j. izkolistym podél velkych fek
atlantské a sttedoevropské provincie (Ulmenion minoris).

Vliv realizace lavky v obou polohdch varianty 1 a 2 Ize ocekdvat velmi podobny.
Varianty konstrukéniho feSeni A a B nezasahuji do toku, lze proto vyloudit vliv na vodni
druhy jako jsou ryby, velevrub tupy a klinatka rohatd. Vyloucit nelze na zdklad¢ podkladi
v dokumentaci mirny vliv na ohnivacka cernocarého. Jednad se o druh, ktery neni v ramci
Moravy v soucasnosti ohrozen, s ohledem na bodovy charakter disturbance realizaci zdméru
Ize vyznamny vliv vyloucit. Varianty A a B, tedy lavka zavéSené konstrukce a obloukova
lavka, jsou z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi srovnatelné.



Vliv na dalsi slozky prirodniho prostredi:

Vliv na dalsi slozky piirodniho prostiedi z velké ¢asti odpovidd hodnoceni vlivu
na EVL a PO, fada pfedmétli ochrany patii mezi zdkonem chranéné druhy. Vliv je
vyhodnocen jako akceptovatelny, v nékterych ptipadech je pozadovana aktualizace vyskytu
v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Z ostatnich vlivii na pfirodni prostfedi je nejvyznamnéjsi vliv lavky na riziko kolize
ptaki. Jednd se zejména o vodni druhy ptaki, s ohledem na pocetnéjSi zimovani zejména
kachnu divokou, labut’ velkou, volavku popelavou, kormorana velkého. Varianta A — lavka
zavéSené konstrukce predstavuje dvojnasobné riziko kolize s ptaky, neZ obloukovd varianta.
Varianta B — obloukovd ldvka je proto povazovana za jedinou pfijatelnou z predkladanych
moznosti. Variantu C konstrukéniho feSeni lavky prestal posudek déle sledovat z diivodu
zcela nedostatecnych technickych podkladi.

Vyse popsany vliv 1avky na migraci a pohyb ptakti znamend zdsah do nadregiondlniho
biokoridoru a regiondlniho biocentra. Zisah do biocentra plati ipro varianty umisténi
cyklotrasy a stezky pro pési. Oboje je diivodem pro realizaci varianty 2 a varianty B.

Vliv na krajinny rdz:

Vliv zaméru na krajinny rdz lze ocekdvat predevsim v disledku realizace lavky
pfes Moravu, a to zejména v prostoru navazujici zeméd¢€lské krajiny na Slovensku v okoli
obce Kopéany. Vliv na tzemi CR v okoli obce Mikulgice bude zanedbatelny, s ohledem
na souvisly luzni les bude vliv omezen pouze na nejbliZsi okoli a pas podél Moravy.

Vybudovéanim lavky vznikne novy prvek kulturni charakteristiky krajinného razu. Lze
ocekavat vliv zejména na kulturné-historické a pfirodni charakteristiky krajiny. Varianta B —
obloukova je vice tradi¢ni a konzervativni a lze souhlasit, Ze je mén¢ ndpadna. Na druhou
stranu varianta A - ldvka zavéSené konstrukce vice zdlrazniuje moderni styl, tento typ
provedeni s pilony tvaru A (brany) je mozné vnimat jako symbol propojeni dvou stiti se
spole¢nou ¢asti historie. Propojeni stitli na obou bfezich Moravy bude mit pozitivni vliv na
prostupnost izemi pro ¢lovéka s pozitivnim vlivem na kulturni vazbu mezi obéma sousednimi
regiony.

Lavka pfes Moravu znamend ovSem i negativni zdsah do piirodni charakteristiky
krajinného rdzu a vztahu v krajin¢, dojde k vybudovani migraéni piekdzky pro ptaky v rdmci
migrac¢niho koridoru podél toku Moravy. Z hlediska vlivu na krajinny rdz je proto vhodné&jsi
varianta obloukové lavky.

Na zédkladé dokumentace, obdrZzenych vyjadieni k zdméru a posudku byl posuzovany
zamgér shleddn jako akceptovatelny ve varianté¢ 2 umisténi zdméru (cyklostezka i pési stezka
jsou vedeny v jedné trase prevazné po stavajicich cestiach). Posouzenim konstrukéniho feSeni
lavky pies Moravu byla jako akceptovatelnd varianta vyhodnocena varianta B — obloukova
lavka. Uvedené teSeni nebude mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti.

Hodnoceni technického reSeni zdmeéru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndni, pokud jde
o0 znecist’ovani Zivotniho prostiedi

Zamer je z hlediska technického feSeni pomérné jednoduchy. V piipadé péSich stezek
a cyklostezky se jednd o drobné dopravni stavby, které odpovidaji stupni stdvajictho poznéani
v oboru.

Slozit€jSim prvkem z hlediska konstrukéniho feSeni je ndvrh lavky pres feku Moravu.
Byly posuzovany 2 varianty provedeni, varianta A - lavka zavéSené konstrukce a varianta B -
lavka obloukovd. Z hlediska zneciStovani Zivotniho prostfedi jsou varianty srovnatelné,
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souvisejici znec€iSténi Zivotniho prostiedi 1ze ocekavat pouze ve fazi vystavby a Ize ho oznacit
za zanedbatelné. Rozdily variant s ohledem na vlivy na Zivotni prostiedi byly zjistény
v ptipad¢ miry rizika kolizi ptakl s télesem lavky, kde byla obloukova varianta vyhodnocena
jako vhodné;jsi.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pop¥ipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zdmeéru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii na
Zivotni prostiedi

PiisluSnd opatfeni k ochran€ zdravi obyvatelstva a Zivotniho prostiedi rezultujici
z procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jsou specifikovdna jako podminky tohoto
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi.

Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Byly ptedloZeny dvé varianty umisténi cyklotrasy a stezky pro pé&si (1, 2) a tfi varianty
technického provedeni lavky pres feku Moravu (A, B, C). Relevantnim vlivem na Zivotni
prostiedi je v tomto piipad¢ vliv na pfirodni prostfeni a krajinny raz.

L. Poradi variant z hlediska vlivit na prirodni prostredi:

Vv

V piipad¢ varianty 1 (oddélené vedeni cyklostezky a peSi cesty) nebylo mozné
vyloucit vyznamny vliv na ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko, z divodu rizika nadmérného
vyruSovani lundka ¢erveného a ¢4pa bilého.

24

Varianta 2 umisténi zdméru (cyklostezka i p&Si stezka jsou vedeny v jedné trase
prevazné po stavajicich cestach) je z hlediska vlivii na piirodni prostfedi akceptovatelna.

Varianta A — zavéSend konstrukce lavky - byla vyhodnocena jako neakceptovatelnd
z diavodu nadmérného rizika kolize vodnich ptdkid. Lokalita je soucasti regiondlniho
biocentra, nadregindlnitho biokoridoru, lezi na hranici dvou ptac¢ich oblasti. Morava je
vyznamnym shromazdistém vodniho ptactva.

Varianta B — obloukov4 ldvka — byla posouzenim vyhodnocena jako akceptovatelnd.

Varianta C konstrukéniho feSeni lavky nebyla dale sledovana, protoze nebyla
dostate¢né popsana a projekéné zpracovéna.

1. Poradi variant 7 hlediska vlivii na krajinny rdz:

Z hlediska vlivu na krajinny rdz byla rovnéZ vyhodnocena jako vhodnéjsi varianta 2
a varianta B, ovSem i varianta A a varianta 1 by byly akceptovatelné.

Na zédkladé vySe uvedeného se k realizaci doporucuje varianta 2 B, kterd se jevi jako
jedind akceptovatelnd z hlediska zajmu ochrany ptirody.

Vyporaddani vyjdadieni k dokumentaci

Veskerd vyjadreni, kterd piisluSny ufad k dokumentaci zdméru obdrZel, jsou ndlezité
komentovana v ¢asti V. posudku. Veskeré opravnéné pozadavky vyplyvajici z téchto
vyjadfeni byly zpracovatelem posudku odpovidajicim zplisobem vypordddny a zahrnuty
do podminek tohoto stanoviska.

Vyporadadni vyjadieni k posudku

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi

- zhlediska ochrany vod sd¢luje, Ze piipadna realizace stavby lavky pfes feku Moravu
podléha projednédni v Cesko-slovenské komisi pro hrani¢ni vody.



se zavery posudku se ztotoziuje, pii dodrZeni navrhovanych zmirnujicich opatfeni nema
k zaméru ptfipominky.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Méstsky uiad Hodonin, odbor Zivotniho prostiedi

z hlediska ochrany piirody a krajiny, odpadového hospodéfstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
zemédelského pudniho fondu a ochrany PUPFL nemd k zaméru pfipominky. Je vyjadfen
souhlas s variantou 2 umisténi zimeéru a variantou B konstrukéniho feSeni 1avky.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné

k posudku nemd namitek.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Brno

se zamerem souhlasi bez pfipominek.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

uvadi, Ze v posudku jsou respektovany pozadavky na ochranu vod, které byly uvedeny
v internim sd¢leni ze dne 28.1.2009 a ze dne 14.10.2009 a se zdmérem souhlasi.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody

uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze posudek za jedinou akceptovatelnou variantu povazuje
variantu 2, a to v technickém provedeni ,,obloukova lavka®, neuplatiiuje k posudku
a navrhu stanoviska zadné zdsadni pfipominky.

Vyporddani zpracovatele posudku: Bez komentdre.

Narodni pamatkovy astav, Gstifedni pracovisté

uvadi, Ze realizace lavky ptfes Moravu bude pfinosem pro propojeni prostoru archeoparku
Mikulc¢ice-Kopc€any. Déle uvadi, Ze se vSak vytratila zdkladni myslenka propojeni aredla
archeoparku rekonstruovanou ,,Velkomoravskou cestou®, protoZze dojde k preruSeni
plynulé linie piechodu na slovenskou stranu. Je uvedeno, Ze dokumentace neodpovida
diive projedndvanému propojeni a porusuje tim celou ptivodni koncepci komunikac¢niho
systému v aredlu archeoparku. Zaroven upozoriiuje na povinnost dodrzovat § 21 — 24
zékona €. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péce, zejména ozndmeni zdmcru stavebnich
praci Archeologickému tstavu AV CR, Brno, v. v. i. a pfed zahdjenim jakychkoli zemnich
zdsahu zajisténi v predstihu provedeni zdchranného archeologického vyzkumu.

Vyporddani zpracovatele posudku: Dokumentace i posudek se zabyvaly posuzovdnim
variant, které vyplynuly z provedeného zjistovacitho Fizeni na zdkladé poZadavki
dotcenych sprdvnich uradu a verejnosti. Varianta propojeni aredlu archeopoarku
,, Velkomoravskou cestou* byla na zdkladé provedeného zjistovaciho vizeni zamitnuta
z ditvodu negativniho vlivu na prvky ochrany prirody. PoZadavek na posuzovdni jinych
variant nebyl Ndrodnim pamdtkovym tistavem ve zjistovacim rizeni uplatnen.

Projednané a navriené reseni je jediné akceptovatelné s ohledem na zdjmy ochrany
prirody, véetmé splnéni zdvazkii viici Evropské unii, které md CR v podobé ochrany
evropskych chrdneénych tizemi - soustava NATURA 2000.



Stanovisko:

Na zdkladé ozndmeni, dokumentace, posudku, vyjadifeni knim uplatnénych
a dopliujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfisluSny trad podle
§ 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist z hlediska piijatelnosti vlivii zaméru na zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

,,Lavka pres reku Moravu v archeologickém parku
Mikul¢ice a Kopcany véetné pristupovych komunikaci pro
nemotorovou dopravu a pési turistiku*¢

ve varianté 2 B

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovdny v nésledujicich
stupnich projektové dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky ndvaznych spravnich
fizeni.

Doporucend varianta:

Na zdklad¢ zavera posudku a dopliujicich informaci se k realizaci doporucuje varianta
umisténi zaméru popsand v dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni prostiedi jako varianta 2.
Varianta 2 je vedena v nejvétsi vzdalenosti od Pfirodni rezervace Skafiny. Cesta pro pesi
a cyklostezka jsou vedeny ve spolecné trase prevazné po stavajicich lesnich cestach. Varianta
2 predstavuje jedinou akceptovatelnou variantu z hlediska zajml ochrany pfirody. Jedna se
o variantu, u které byl vyznamny vliv zdméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
soustavy NATURA 2000 vyloucen.

Z hlediska konstruk¢éniho feSeni lavky se k realizaci doporucuje varianta oznacend
v dokumentaci jako varianta B — obloukova ldvka, kterd pfedstavuje mensi riziko kolize ptdka
s télesem lavky.

Podminky souhlasného stanoviska

Etapa pripravy:

1)V ramci navazujicich stupiili projektové piipravy zdméru projednat navrhovany zdmér
se spravcem toku v CR i SR, a to se zaméfenim na pribéh povodnovych hladin v toku,
pficny profil toku v misté lavky, vySku osazeni umisténi lavky a manipulacni pfistup
k lavce.

2)  Pro povrchovou upravu lavky realizovat provedeni, které bude v krajin€ mén¢ vizudlné
napadné.



3)

4)

5)

6)

7)

Pred zahdjenim vlastni vystavby provést ve vhodnych terminech Setfeni v okoli
planované trasy s ohledem na hnizdéni ptakd, ktefi jsou predmétem ochrany v PO
Soutok — Tvrdonicko. Nasledné provadét monitoring téchto hnizd jednou ro¢né po dobu
3 let. Vhodné je zaméfit se zejména na vyrusovani citlivych vétsich druht, tj. ¢apa,
dravcll apod. Vyhodnoceni pfitomnosti hnizd (hnizdéni) citlivych druhii provést do
vzdalenosti 0,5 — 1 km od lavky a turistické trasy a cyklostezky.

V okoli zdkladl lavky provést prizkum zaméfeny na vyskyt ohnivacka Cernocarého.
V piipadé¢ jeho vyskytu poZzadat o vyjimku podle § 56 zdkona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

V navazujicich stupnich projektové piipravy zameéru specifikovat piijezdové cesty
ke stavbé zdméru.

Zatizeni staveniSté realizovat v co nejmensSim rozsahu nutném pro realizaci stavby,
a to v bezprostredni blizkosti 1avky, mimo pfiléhajici lesni porost. Umisténi a velikost
zafizeni staveniSté konkretizovat v navazujici projektové dokumentaci.

Pro stavbu cyklostezky a stezky pro pési pouZit nezdvadny materidl (kamenivo), ktery
nebude mit negativni vliv na své okoli (nevhodny je napt. vdpenec ovliviiujici
chemismus pidy a moktadi).

Etapa realizace:

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Vefejné komunikace, po kterych bude provadén piesun stavebniho materidlu pravidelné
uklizet, a to alesponl jednou denné.

Na vlastnim staveniSti minimalizovat zdsoby sypkych stavenich materidlii a ostatnich
potencidlnich zdrojt praSnosti; vlastni zemni prace provadét po etapach vzdy v rozsahu
nezbytné nutném.

Zemni prace v dostateCném piedstihu (alesponn 30 dni pfedem) oznamit podle zdkona
o statni pamdtkové pé¢i Archeologickému tustavu Akademie véd Ceské republiky
a umoZznit mu nebo jiné opravnéné organizaci provadét na dotCeném uzemi v piipadé
potteby zachranny archeologicky vyzkum.

Na staveniSti neprovadét udrZzbu mechanisml s vyjimkou bézné denni udrzby.
Parkovani stavebnich strojii a manipulaci s ropnymi latkami provadét nad dkapovymi
vanami, popf. v jinak zabezpeceném prostoru.

Zemni prace nesmi ovlivnit odtokové poméry v tizemi.

Kéaceni dfevin provadét mimo vegetani a hnizdni obdobi (od 1.11. do 15.3.) Zemni

prace provadeét od 15.8. do 1.1. Pouziti samohybné mechanizace vyloucit v lese
od 15.3.do 15. 7.

Stavebni prace spojené se zvySenou hlucnosti (napt. terénni Upravy apod.) nerealizovat
ve dnech pracovniho klidu, ve staitem uznavanych svatcich a v no¢nich hodinach.

Ke kolaudaci stavby predlozit specifikace druhli a mnoZstvi odpadii vzniklych
v prub¢hu vystavby a dolozit zptisob jejich likvidace.

Okoli stavby azdzemi stavby uvést do ptivodniho stavu. Kontrola provedeni bude
soucdsti kolaudace.

Z diivodu omezeni zamezeni vstupu lidi do lesa mimo znacené cesty (vytvareni zkratek)
provéiit mozZnosti instalovat na okrajich lesa cedule poZadujici vyuZiti pouze znacenych
cest.



Etapa provozu:

18) V prubéhu 3 let po realizaci stavby provadét jednou rocné Setfeni ohledné vyskytu
invaznich druhi rostlin. V piipadé€ vyskytu provést jejich likvidaci.

Zmirnujici opatieni vyplyvajici z posouzeni vlivii na lokality
soustavy Natura 2000 a predméty jejich ochrany podle ustanoveni
§ 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

Etapa piipravy:

1) Pred zahdjenim vlastni vystavby provést ve vhodnych terminech Setfeni v okoli
planované trasy s ohledem na hnizdéni ptakd, kteii jsou predmétem ochrany v PO
Soutok — Tvrdonicko. Nasledné provadét monitoring téchto hnizd jednou ro¢né po dobu
3 let. Vhodné je zaméfit se zejména na vyruSovani citlivych vétsich druht, tj. ¢apa,
dravcll apod. Vyhodnoceni pfitomnosti hnizd (hnizdéni) citlivych druhii provést do
vzdalenosti 0,5 — 1 km od lavky a turistické trasy a cyklostezky.

2)  V okoli zdkladi ldvky provést prizkum zaméfeny na vyskyt ohnivdcka cernocarého.
V pfipad€¢ jeho vyskytu pozddat o vyjimku podle § 56 zdkona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

3)  Vnavazujicich stupnich projektové piipravy zdmeéru specifikovat piijezdové cesty
ke stavbé zdméru.

4)  Zafizeni staveni$t¢ realizovat v co nejmensim rozsahu nutném pro realizaci stavby,
a to v bezprostifedni blizkosti lavky, mimo pfiléhajici lesni porost. Umisténi a velikost
zafizeni staveniSté konkretizovat v navazujici projektové dokumentaci.

5)  Pro stavbu cyklostezky a stezky pro pé&Si pouZit nezdvadny materidl (kamenivo), ktery
nebude mit negativni vliv na své okoli (nevhodny je naptf. vdpenec ovliviiujici
chemismus pidy a moktadi).

Etapa realizace:

6) Na staveniSti neprovddét udrzbu mechanismi s vyjimkou bézné denni udrZzby.
Parkovéni stavebnich stroji a manipulaci s ropnymi latkami provadét nad dkapovymi
vanami, popf. v jinak zabezpeceném prostoru.

7)  Kaceni dfevin provadét mimo vegetacni a hnizdni obdobi (od 1.11. do 15.3.) Zemni
prace provadeét od 15.8. do 1.1. Pouziti samohybné mechanizace vyloucit v lese
od 15.3.do 15. 7.

8) Okoli stavby azdzemi stavby uvést do ptivodniho stavu. Kontrola provedeni bude
soucdsti kolaudace.

9) Z divodu omezeni zamezeni vstupu lidi do lesa mimo znacené cesty (vytvareni zkratek)
provéfit moznosti instalovat na okrajich lesa cedule poZadujici vyuziti pouze znacenych
cest.

Etapa provozu:
10) V pribéhu 3 let po realizaci stavby provadét jednou roéné Setfeni ohledné vyskytu
invaznich druht rostlin. V ptipad¢ vyskytu provést jejich likvidaci.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadifeni dotCenych orgdnu statni spravy, ani piislusna
povoleni podle zvlastnich ptedpist.
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Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost miiZe byt na
Zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
tfeditelka odboru
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
(otisk kulatého razitka se statnim znakem ¢. 11)

Obdrizi:
oznamovatel, dotcené sprdavni urady, dotcené tizemni samosprdvné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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