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I. UDAJE O ZAM ERU

1. Ndazev zaméru

,Lavka pfes feku Moravu v archeologickém parku Mikulc¢ice a Kopcany véetné

pristupovych komunikaci pro nemotorovou a pési turistiku”, dale jen , Lavka pies Moravu”.

2. Kapacita (rozsah) zdméru

vz

Zamérem je vybudovani cyklistické stezky, stezky pro pési a lavky pies feku Moravu.

Vsechny stavebni objekty jsou dimenzovany pro nemotorovou, pési a cyklistickou dopravu.

Cilem zaméru je propojeni archeologickych parkd Mikul¢ice (CR) a Kopéany (SR).

Byly pfedlozeny dvé varianty umisténi cyklotrasy, stezky pro pési a lavky
pfes Moravu (1, 2) a tfi varianty konstrukéniho feSeni lavky pfes Moravu (A, B, C).
Varianta1 pocitd s vybudovanim oddélené cyklostezky vyuzitim stavajici lesni cesty
a s vybudovanim cesty pro pési v nové trase lesem. Varianta 2 pocita s realizaci spole¢né
cyklostezky a cesty pro pési na stavajici lesni cesté, stejné jako cyklostezka ve varianté 1. Obé
varianty propoji archeologicky park Mikulcice s bfehem Moravy, kde bude realizovana
lavka pres Moravu pro cyklodopravu a pési. Varianta A pocitd s visutou lavkou, varianta B
pocitd s obloukovou lavkou, varianta C neni dale sledovana, protoZze nebyla dostate¢né

piesné popsana a projekéné zpracovéna.

Varianta 1

N

Samostatna pési trasa od archeologického parku k Moravé ma délku cca 570 m,
cyklostezka po stavajicich cestdach 1900 m. Stavajici cesty se rozsifovat nebudou. Trasa

pro pési bude mit sitku maximalné 3 m. Soucasti jsou byt 3 dfevéné lavky pres slepd ramena,

popi. mensi vodotece, vdélce2x8 malx5m.

Varianta 2

Délka spolecné cyklostezky a pési stezky bude od kraje lesa po bermu 1200 m. Bude
vyuzito stavajici cesty, ktera se nebude rozsifovat, bude upraven povrch cesty. Vyska

nosného oblouku je 10 m.

Varianta A - ldvka zavésené konstrukce

Lavku tvofi predpjatd mostovka o délce 140 m zavésena na dvou sklonénych
visutych kabelech o tfech polich s rozpétimi 28 + 168,5 + 28 m. Krajni pilony tvaru pismene
A maji vysku 22 m. Lavka za¢ind v drovni bermy, pfekonava inundac¢ni okoli toku i tok

Moravy. Siika lavky je 4,5 m.

EKOBAU 3



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Lavka pfes feku Moravu

Varianta B - lavka obloukovd

Lavka za¢ind v trovni bermy, pfekonavé inunda¢ni okoli toku i tok Moravy, délka je
140 m. Nosny oblouk lavky je zalozen na obou bfezich vinunda¢nim prostoru feky,

vzdalenost zakladt na obou biezich je 92 m. Sitka lavky je 4,5 m.

Varianta C - ldvka obloukovd s podpérami

Popis dokumentace neuvadi, chybi projekéni podklady alespori v trovni studie. Je
pouze uvedena potieba zaloZeni nékolika podpér. (S ohledem na nedostate¢né podklady,

neni mozné vliv této varianty v rdmci posudku hodnotit).

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Kraj: Jihomoravsky
Obec: Mikul¢ice
Katastralni tizemi:  MikulCice

4. Obchodni firma oznamovatele

Jihomoravsky kraj

5. IC oznamovatele

70888337

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Zerotinovo nameésti 3/5

7. Zdstupce oznamovatele

Mgr. Michal Hasek

Telefon: 541651111
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu

pripominek doslych k oznameni.

Zpracovatel posudku mél k dispozici ndsledujici podklady:
* Oznameni zaméru (11/2008)

* Dokumentace vlivlli zdiméru na zivotni prostiedi (08/2009)

* Vyjadfeni dosla k dokumentaci a oznameni a dalsi rozhodnuti a vyjadieni dotéenych

stran k zdméru

* Doplnéni vyzadanych podkladti a informaci od zpracovatele dokumentace, popft.
projektanta formou emailové korespondence (konkrétni doplnéni jsou oznacena v textu

posudku)

* Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivi pfiposuzovani podle §45i zakona
& 114/1992 Sb., ktera vysla ve Véstniku MZP CR ¢&. 11/2007

* Pro doplnéni a ovéfeni informaci uvedenych v dokumentaci byla pouzita tato literatura:

Benes, J., Konvicka, M., 2002: Motyli Ceské republiky. Rozsiteni a ochrana I. Praha.
Beran L., 1998: Vodni mékkysi CR. Metodika CSOP ¢&.17. Vlasim, pp. 113.

Cizek, L., Schlaghamersky, J., Botucky, J., Hauck, D., Helesic, J., 2009. Range expansion
of an endagerend beetle: Alpine Longhorn Rosalia alpina (Coleoptera: Cerambycidae)
spreads to the lowlands of Central Europe. Entomologica Fennica. In press.

Dolny, A., Barta D., Waldhauser, M., Holusa, O., Hanel, L. et al., 2007: Vazky Ceské
republiky. Cesky svaz ochranct p¥irody, Vlagim, pp. 670.

Farka¢, J., Kréal, D., ékorpik, M., 2005: Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské
republiky. Bezobratli. Praha 2005, pp. 760.

Goebel, A., 2006: Vypocet pravdépodobnosti kolize ptakti pti priletu mostniho
lanového systému. Calculating probability of collision for birds flying through a system
of bridge steel wire ropes . Zpravy MOS 64: 11-14.

Grulich, V. a kol, 2007: Typické druhy, Dodatek metodiky aktualizace vrstvy
mapovani, AOPK CR.

Hejny, S., Slavik, B. (editoti)., 1997: Kvétena Ceské republiky 1, Academia, Praha.
Chytry, M. a kol. (eds.), 2001 : Katalog biotopt CR, AOPK, Praha.

vy

Moravec, J., 1994: Atlas rozsiteni obojzivelniki v Ceské republice. Praha, pp.136
Zwach, 1., 2009: Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. Grada Publishing.a.s., pp. 496.
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I1.1. a IL.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace EIA je zpracovana podle piilohy ¢ 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, z tohoto pohledu odpovidd pozadavkiim zdkona.

Dale jsou uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a hodnocena jejich aplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje

Bez pfipominek.
Cast B - Udaje o zaméru

I. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zdméru a jeho zarazeni podle prilohy ¢.1

Zamér je posuzovan s ohledem na stanovisko pfislusného orgédnu ochrany piirody,
ktery nevyloucil vyznamny vliv na soustavu NATURA 2000 podle §45h,i zdkona
¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni. Posudek ma formdlni
pfipominku, Ze je s ohledem na pfedmét posuzovani, tj. vliv na soustavu NATURA 2000,
znaéné nevhodné v dokumentaci namisto vlastntho hodnoceni dopadéi na soustavu
NATURA 2000 uvést pouze odkaz na hodnoceni provedené v oznameni zaméru. Posudek
ma hodnotit dokumentaci, takZe vtomto smyslu by nebylo vlastné co posuzovat.
S uvedenym nedostatkem jsou spojeny i vécné problémy, napt. zZe v posouzeni podle § 45h,i
nejsou zohlednény zmény zameéru, ke kterym v rdmci dokumentace doslo. Vznikla nova
varianta 2, jsou navrZeny rtzné varianty konstrukce lavky. Dokumentace vliv na soustavu
NATURA 2000 vétsinou vyslovné nedopliiuje, vyhodnoceni vlivii 1ze odvodit zjinych
kapitol.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Kapacita zdméru je popsana velmi stru¢né. V nékterych pripadech chybi specifikace
zakladnich parametrt zaméru, jako je napt. délka a Sitka stezek. U nékterych ostavenich
objektt toto z dokumentace nelze zjistit ani odecist z grafickych piiloh, které nemaji vétsinou

méfitko. Podstatné informace byly na vyzadani doplnény zpracovatelem dokumentace.

B.1.3. Umisténi

Bez pripominek.
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B.1.4. Charakter zdméru a moZnost kumulace s jinymi zdameéry

Cast kapitoly o moznosti kumulace sjinymi zaméry neni zpracovana. Neni ani
naznaceno vjakém smyslu mize ke kumulaci vlivli dochdzet ani neni uveden odkaz
na kapitolu D, kde jsou vlivy feSeny. ProtoZze toto nebylo v zavéru zjistovaciho fizeni
pozadovéano k doplnéni, posudek se touto otdzkou déle nezabyva. Tato skute¢nost nema

podstatny vliv na celkové vyhodnoceni vlivi.

B.1.5. Zdiivodnéni potieby zdméru a jeho wmisténi vcéetné piehledu zvaZovanijch
variant a hlavnich ditvodii pro jejich vijbér, respektive odmitnuti

Kapitola neni Gplna. Neni uveden prehled zvazovanych variant a dtvodi pro jejich

vybér. Jedna se o formalni chybu, varianty jsou feSeny v nasledujicich kapitolach.

B.1.6. Strucny popis technického a technologického feseni

V popisu stezky pro pési chybi zédkladni parametry jako délka, sifka mocnost télesa
cesty. Uvedené podklady byly vyzadany na doplnéni od zpracovatele dokumentace.

Dale chybi technicka situace pésich cesta a cyklostezek, schematické znazornéni
v mapé bez méfitka je nedostatecné. Z popisu jednotlivych prvki neni jednoznac¢né k jaké
varianté, které prvky patfi. Proto dopliiujeme, Ze s dievénymi lavkami pfes terénni
prohlubné se pocitad pouze ve varianté 1.

Popis ptivodnich variant na strané 16, které byly pfedmétem oznameni, do této
kapitoly nepatfi, je to zde zbyte¢né a snizuje to prehlednost dokumentu. Tyto informace
mély byt pfipadné uvedeny v kapitole B.L5.

Popis varianty 1 feSeni v dokumentaci neni pfili§ vystizny a vhodny, jsou uvadény
nékolikanasobné odkazy na varianty fesené v ozndmeni, s pomoci obrazkd se ale lze

zorientovat.

B.1.7. Ptedpokladany termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez pripominek.

B.1.8. Vijcet dotcenijch tizemné samosprdavnijch celkii

Bez pripominek.
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B.1.9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a sprdvnich ufadii, které
budou tato rozhodnuti vyddvat

Prehled spravnich rozhodnuti uvedenych v tabulce 1 neodpovidd poZzadavku
kapitoly, kde maji byt uvedena navazujici spravni rozhodnuti podle § 10 odst. 4. Mélo byt

uvedeno tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, popf. kolauda¢ni souhlas.

Ostatni spravni rozhodnuti jsou podkladové, budou sice pravdépodobné potifeba
pro moznost realizace zdméru, ovSem nejednd se o navazujici spravni rozhodnuti podle § 10
odst. 4. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni.
Dal$i v dokumentaci uvedené spravni akty jsou na procesu posuzovani vlivii nezavislé,
tj. mohou napi. i pfedchazet vydani stanoviska EIA. Pokud jsou v této kapitole presto

uvedeny, je to tfeba spravné komentovat a oddélit od skute¢nych navazujicich rozhodnuti.

B.2. Udaje o vstupech

B.2.1. Piida

Nelze souhlasit s vysvétlenim ohledné zdboru ptdy, popi. lesnich pozemkd, Ze neni
mozné stanovit pozadavky na odnéti ptdy. Pokud chceme posuzovat vliv na pfirodni
prostiedi, je pomérné podstatné, zda k zdboru PUPFL dojde nebo nedojde, tj. bude-li vyuzito
stavajicich cest nebo budou-li realizovany nové pruseky. Je pravdou, Ze zabor neni v této fazi
mozné pfesné stanovit, ovéem to neznamend, Ze ho nelze vyhodnotit s urcitou nepiesnosti
na zékladé délky tseku a Sitky stavebniho prvku (napi. stezky pro pési a cyklostezka).
Pro tcely posuzovéni vlivli by to bylo uZzite¢né a dostacujici. Z dokumentace nelze Zadnym
zptsobem ani odvodit délku tseku prochazejici lesem (grafické pfilohy nemaji métitko),
nelze poznat, kde jsou stdvajici cesty (chybi vykres zdméru napt. v topografické mapé
SMO 5000, kde jsou cesty vyznaceny). S ohledem na to, Ze dopracovani nebylo pozadovano
v zaméru zjistovaciho fizeni, zpracovatel posudku tuto skute¢nost toleruje. Zabor lesa

posudek dopliuje na piislusnych mistech.

B.2.2. Voda

Bez pfipominek.

B.2.3.,4. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Lze jen doplnit, Ze energie bude pottfeba ve fazi vystavby. Bude se jednat o energii
na pohon stavebnich strojii, ktera bude ziskdvana spalovanim PHM. Kapitola je
bez ptfipominek, spotfebu energie Ize oznacit za velmi malou.

Neni pravdou, Zze by nebylo mozné ¥ddové odhadnout napt. spotfebu stérku, popt.

v v

zelezobetonu na vystavbu. Vystavba nezpevnéné stezky pro pési i cyklostezky je
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jednoduchou bézné provadénou pozemni stavbou, kde jsou piiblizné naroky na materialy
znamy. Pokud by byla pouzita néjakd novd, neobvykla technologie, bylo by to vhodné uvést.
Posudek dopliiuje, Ze sohledem na rozsah zaméru se bude jednat o mald mnozstvi
materidlti, kterd nebudou znamenat podstatné néroky napf. na dopravu materialti. V této

fazi neni tfeba dopliiovat.

B.2.5. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Opét nelze souhlasit, Ze nebylo mozné jednoduchou tvahou odhadnout pocet
nakladnich aut pfivazejicich materidl. Je jasné, Ze nejvétsi intenzity dopravy budou ve fazi
navazeni materidlu na vystavbu téles cesty a cyklostezky. Lze dobfe odhadnout dobu trvani
jednotlivych etap (¢istou dobu trvani praci) apod. Uvedené parametry zaméru budou nizké,

trvani stavby bude kratkodobé.

Kapitola nedava zaddné informace o realizaci a vyuziti infrastruktury pfi vystavbé.
Nejvétsi chybou je, Ze neni uvedeno ani naznaceno, kudy bude obsluzna doprava stavby
prijizdét. Je to dilezité s ohledem na potencialni moznost vyrusovani. Na Zadost o doplnéni
od zpracovatele dokumentace, bylo konstatovdno bez blizsi specifikace, Ze budou vyuZzity
stavajici lesni cesty. V ndvrhu stanoviska bude podminka na doplnéni prijezdovych

komunikaci ke stavbé v dalsi fazi pfipravy zameéru.

B.3. Udaje o vystupech

B.3.1. Ovzdusi

Bez ptfipominek, v zasadé 1ze souhlasit.

B.3.2. Odpadni vody

Neni uvedeno, kde by odpadni vody mohly pfi vystavbé nebo provozu vznikat,
kdyz jejich vznik dokumentace pfipousti. Zpracovatel posudku se naopak domniva,
ze odpadni vody vznikat nebudou. Vyjimkou mohou byt vody pouzité v chemickém WC.
S ohledem na omezenou dobu vystavby lze pfedpoklddat, ze objem téchto vod bude

v fadech nékolika desitek maximalné dolnich stovek litrii, coz je zanedbatelné.

Dale je uvedeno, Ze technologické odpadni vody budou spolu s technologickymi
odpadnimi vodami shromazd'ovény. Posudek ponékud nesouroda vyjadfeni koriguje v tom
smyslu, Ze vznik odpadnich vod bude jak pfi vystavbé tak za provozu zcela zanedbatelny

nebo Zz4dny, z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nepodstatny.
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B.3.3. Odpady
Vavodu jsou ponékud nadbyteéné popisovany povinnosti vyplyvajici ze zikona
o odpadech. Vzniku odpadi spojenych se zdmérem je vénovana podstatné mensi pozornost.
V podstaté je bez konkrétniho komentafe uvedena pouze tabulka s potencidlnimi druhy
odpadi. Vznik odpadt by bylo mozné lépe komentovat. Neni hodnoceno, jak vyznamny
vznik odpadid je. S ohledem na to dopliujeme, Ze vliv zdméru lze z hlediska produkce
odpadil hodnotit jako minimélni az zadny. Lze oc¢ekavat vznik vykopovych zemin v fddu
desitek aZ dolnich stovek tun v zéavislosti na zptsobu vystavby cest, coz dokumentace
nespecifikuje. Déle 1ze ocekavat dfevo a biologicky odpad z kadceni prisekii pro pési stezky
a odpady, které budou vznikat ze zbytkd nevyuzitych materialti, popf. odpadnich obaltl

apod. Celkové l1ze mnozstvi vznikajicich odpad® oznacit za velmi malé, nevyznamné.
K ptedpoklddanému vzniku vykopové zeminy je tfeba upozornit, Zeje velka
pravdépodobnost, Ze zemina bude spliiovat kriteria kvality dle pfilohy ¢. 9 zdkona

¢.185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, a proto se naklddani s vykopovou zeminou

nebude pravdépodobné ridit zdkonem o odpadech.

B.3 .4. Hluk a vibrace

S obsahem kapitoly 1ze souhlasit s pfipominkou, Ze vzdalenost a umisténi nejblizsi

obytné zastavby by bylo vhodné uvést.

B.3 .5. Doplitujici tidaje
Bez pripominek. Pouze dopliiujeme poznamku, Ze nejsou zndmy konkrétni tdaje
0 zafizeni stanovisté. V navrhu stanoviska bude pozadovano toto v provadéci dokumentaci

k zdméru specifikovat.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi

C.1. Vycet environmentdlnich charakteristik dotceného tizemi
Formdlni pfipominkou je obsah kapitoly. Jsou uvedeny nespravné podkapitoly,
které maji byt podle ptilohy ¢. 4 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zafazeny

do kapitoly C2 (napt. klima, geologie, hydrologické poméry (voda), pady).

C.1.1. Charakteristika vizemi

Je uvedeno spiSe umisténi zdméru nez charakteristika tzemi. Charakteristika tizemi

je uvedena v piiloze 4, str. 18. Mapka postrada zakladni nélezitost, kterou je métitko.
C.1.2. Klima

Bez pripominek.
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C.1.3. Geologickd stavba a hydrogeologické poméry, C.1.4. Nerostné surovin, C.1.5.

Geomorfologie, C1.6. Hydrologické poméry, C1.7. Pudy

S ohledem na stavbu lavky pfes Moravu by bylo vhodné uvést m-denni a n-leté vody

v feSeném profilu. Mapka na strané 31 nemd métitko a neni dobte ¢itelna (zejména v piipadé

nédzvl vodotedi). Jinak s ohledem na charakter zdméru je zpracovani dostate¢né.

C.1.8. Zvlasté chranénd vizemi a prirodni parky

Mapka na strané 5 nema métitko. Bylo by vhodné zaroveri na jedné mapce vyznacit

umisténi zaméru. Chybi lokalizace pfirodniho parku v mapé.

C.1.9. Uzemi chranénd na zdakladé mezindrodnich umluv

V kapitole maji byt popsany evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Toto neni
fadné provedeno, druhy pokus v kapitole C.2.1. je o néco obsdhlejsi. Nedostatkem

N

dokumentace je, Ze mapa na strané 33 nema méfitko.

Chybi informace o lokalitdch soustavy NATURA 2000 na Slovenské strané v okoli
zaméru. Tyto informace jsou uvedeny v kapitole C2.1., coz zna¢né snizuje piehlednost

dokumentu.

C.1.10. Uzemi systém ekologické stability

Popis je v zdsadé dostateény, bylo by vhodné alespon odkazat na ¢asti, kde jsou
zhodnoceny ptirodni poméry uvedenych prvka. Rovnéz by bylo vhodné USES prezentovat
v grafické ¢asti. S ohledem na to, Ze to ve zjistovacim fizeni nebylo vyzadovéno, posudek

doplnéni rovnéz nepozaduje.

C.1.11. Vyznamné krajinné proky

Je nadbyte¢né opakovat definice ze zakona, vhodnéjsi by bylo se vice zaméfit,

tj. komentovat stav VKP v misté zdméru, popf. uvést odkaz na ¢asti, kde je toto uvedeno.

C.2. Charakteristika soucasného stavu prostiedi
C.2.1. Flora a fauna

V avodu kapitoly je uveden rozsah a terminy uvedenych prazkumi. Je tfeba
upozornit, Ze pfi botanickém prizkumu luZzniho lesa v 1été jiz neni mozné fadu typickych

a vzacnych druht jarniho aspektu (véetné chranénych) zjistit.

K charakteristice fytogeografického ¢lenéni CR pouze doplitujeme drobné zptesnéni,
ze v ptipadé Dolnomoravského tvalu se jednd o fytogeograficky podokres (eds., Hejny,

Slavik, 1997), termin okrsek uvedeny v dokumentaci je nepfesny.

K uvedenému seznamu rostlin z inventarizaéniho prazkumu PR Skafiny je nutné
poznamenat, Ze nefesi plochy dotéené variantou 1, popf. variantou 2 zdméru, nybrz tizemi

s odstupem navazujici na vychod od feSenych variant. Uzemi dotéené zamérem piimo
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zkouméno nebylo, resp. chybi vysledky. Prizkum je 20 let stary. Rovnéz uvadéné nalezy
zvlasté chranénych druht rostlin (podle Patkové) jsou zroku 1993 (tedy 17 let staré).
Z feSeného tzemi je uveden vyskyt zvlasté chranénych druhtéi luzniho lesa (snézenka
podsnéznik, ladorika dvoulistd, prySec bahenni), dokumentace s touto skutec¢nosti dale
nepracuje a vyskyt nijak nekomentuje. Vyskyt tak nelze na zakladé predlozenych podklada
vyloucit. Posudek se domnivd, Ze by byla byvala vhodnd aktualizace téchto tudajd.
S ohledem na to, Ze toto nebylo v zavéru zjistovaciho fizeni pozadovéano, posudek v této fazi
dopracovani nepoZaduje. Varianta 1 navic neni posudkem v navrhu stanoviska z jinych

dtvodt doporucena.

K popisu biotopti na str. 39 1ze uvést, Ze pouzita terminologie je nepfesnd. Uvedené
kody a ndzvy oznacuji ptirodni biotopy ve smyslu Katalogu biotopt CR (ed. Chytry, 2001).
Predmétem ochrany EVL Soutok - Podluzi jsou ovSem evropsky vyznamna (neboli

evropskad) stanovisté. Pro pfirodni biotopy a evropska stanovisté existuje pievodni tabulka.

Na str. 39 nahofe neni zfejmy autor zjisténych druhd. Na vyzaddani bylo
zpracovatelem dokumentace doplnéno, Ze se jednd o priizkum zpracovateld dokumentace.
Dale byly doplnény pocty navstév v dokumentaci popisovanych priizkumt: podzim 2008
2x, v 1été 2009 2 x (Cerven, ervenec).

Mapka se zakresem ptac¢i oblasti Zahorské Pomoravie je malého blize

nespecifikovaného méftitka.

C.2.2. Nemovité kulturni pamatky

Bez ptipominek.

C.2.3. Uzemi se zvysenou citlivosti, resp. zranitelnosti

Bez pfipominek.

C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemd.

Kapitola v dokumentaci chybi. S ohledem na hlavni pfedmét posuzovani vliv, lze
konstatovat, ze udaje ostavu pfirodniho prostiedi jsou zpracovany v predchozich
kapitolach. Jedna se o drobny nedostatek k tplnosti dokumentace, ovSem s ohledem
na uvedené posudek doplnéni nepozaduje. Podstatné informace pro vyhodnoceni vlivu

v tomto smyslu nechybi.
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Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii ziméru na vefejné zdravi

a zivotni prostiedi

D.1. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi z hlediska
jeho tinosného zatiZeni

D.1.1. Vliv na obyvatelstvo

S vyhodnocenim vlivii na vefejné zdravi ve fazi vystavby lze souhlasit. Bylo by

v v

vhodné uvést umisténi a vzdalenost nejblizsi obytné zastavby. V dokumentaci rovnéZ neni

zminka a trasach obsluzné dopravy stavenisté. Jinak bez prfipominek.

D.1.2. Vliv na ovzdusi a klima

Posudek s vyhodnocenim vlivu souhlasi.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

Lze souhlasit, viz vyhodnoceni ke kapitole D1.1.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Bez pfipominek.

D.1.5. Vliv piidu

Posudek nesouhlasi s tvrzenim, Ze vliv na lesni pozemky neni mozné hodnotit
z dtvodu pocéateéni faze projektu (studie) a z divodu navrzeni variant. Naopak préveé
z dtvodu navrzeni variant vedeni cest mél byt vliv na lesni pozemky vyhodnocen,
viz komentar ke kapitole B.2.1. Pokud chceme posuzovat vliv na pfirodni prosttedi, je
pomérné podstatné, zda k zaboru PUPFL dojde nebo nedojde, tj. bude-li vyuZito stavajicich
cest nebo budou realizovdny nové priiseky. Pfi porovnédni variant bude pfipadna chyba ve

vy¢isleni zdboru viceméné stejn4, tj. relativni rozdil se od skute¢nosti pfili§ ménit nebude.

D.1.6. Vliv horninové prostiedi a prirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7. Vliv na faunu, floru a ekosystémy

Flora

Posudek povazuje za chybu, Ze neni uvedeno v grafické podobeé rozsiteni pfirodnich

biotoptli, resp. evropskych stanovist v okoli zaméru. Plati to zejména pro ty, které jsou
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predmétem ochrany EVL Soutok - Podluzi. Je uveden odkaz na parametry stezky, pfitom
tyto parametry nejsou v dokumentaci uvedeny (byly doplnény na vyzadani). Neni uvedeno,
jaké pfirodni biotopy a druhy avjakém rozsahu budou dotéeny. Toto lze dohledat
v ozndmeni zdméru, piiloze o vyhodnoceni vlivu na EVL a PO. Posudek dopliuje
na zékladé vyzddanych informaci, Ze realizace stezky pro pési ve varianté 1 zabere plochu
do 0,2 ha. Pfestoze posudek nezna kvalitativni parametry dot¢eného segmentu ani kvalitu
evropského stanovist¢ 91F0 - smiSené luzni lesy sdubem letnim, jilmem vazem,
j. habrolistym, jasanem ztepilym, nebo j. tzkolistym podél velkych fek atlantské

a sttedoevropské provincie (Ulmenion minoris), lze sohledem na celkové rozsifeni

evropského stanovisté (cca 4950 ha) v EVL vliv povazovat za maly.

Neni feSen uvadény vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin, nalezy jsou z roku 1993
(snézenka podsnéznik, ladoiikka dvoulistd, prysec bahenni). Na =zakladé podkladt

v dokumentaci nelze vyloucit vyskyt téchto druhti v prostoru varianty 1.

Vylouc¢eni vyrazného vlivu je podmiiiovano vyloucenim zasahu do hodnotnych
biotopti, coz je ovsem obecny predpoklad, ktery logicky plati i bez provedeného hodnoceni.
Meélo byt uvedeno, jaké biotopy, popi. druhy budou dotéeny a na zédkladé toho vliv
komentovat. Neni uvedena konkrétni velikost docasného zazemi stavenisté apod.
Specifikace umisténi zdzemi stavenisté bude uvedena jako podminka v navrhu stanoviska,
dale bude poZadovano dopInéni aktualniho botanického priizkumu v jarnim aspektu (pokud

bude doporucena varianta 1).

Fauna

K vyhodnoceni vlivu na vodni faunu lze konstatovat, Ze je nedostatkem, Zze vliv neni
feSen z hlediska jednotlivych druht (alespont zvlasté chranénych a ohrozenych). Neni ani
uvedeno, jakych druhii se vyhodnoceni tyka. Je ziejmé, Ze citlivost druht na rtizné zmény
podminek prostiedi je odlisna, mira vlivh je také vyznamné zavisla na celkovém rozsifeni

druhu a pocetnosti ve sledovaném tiseku i v ramci Sirstho tzemi povodi.

Posudek se domniva, Zze vysvétleni zplisobu ovlivnéni i zdtivodnéni vyhodnoceni
vlivii méla byt vénovana vétsi pozornost. Prestoze posudek se zavéry dokumentace,
po prostudovani dalsich zdroji informaci souhlasi, bylo by vhodné uvedené zavéry lépe
vysvétlit. Z formdIntho hlediska by bylo vhodné pro vétsi pfehlednost pouzivat

pfi hodnoceni variant provedeni lavky dle ¢asti B dokumentace oznaceni A,B,C.

Posudek souhlasi, Ze vliv varianty lavky s pilifem v Moravé je natolik maly,
ze preference feseni bez pilife neni v zadsadé nutnd. Pokud se v dotéeném tiseku nenachazi
refugium druht, které se vramci toku v okoli plosné nevyskytuji, 1ze vliv hodnotit jako
zanedbatelny. Zvyseni rizika kontaminace vodniho prostfedi povaZzujeme v kontextu vsech

dalgich rizik za zanedbatelné.
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Dokumentace vychazi z mylného pfedpokladu, Ze v feSeném tseku toku Moravy se
nemiize vyskytovat klinatka rohata (silné ohrozeny druh), jak je uvedeno v posouzeni vlivu
na EVL a PO podle § 45h,i, podrobné viz dile komentai k uvedené zpravé. Na Moravé
v oblasti Soutoku se vyskytuje navic i dalsi druh klinatky, a to chranéna silné ohrozena

klinatka zlutonohd. Vliv na tyto zvlasté chranéné druhy dokumentace nefesi.

S ohledem na nedostatecné podklady o varianté C - konstrukce lavky s pilifi
v toku, neni mozné vliv této varianty vramci posudku hodnotit. Varianta nebude

doporucena.

V avodu hodnoceni vlivu na ornitofaunu je uvedena historie vybéru variant,
coz mélo byt uvedeno spiSe jen v ¢asti B.I., zde by se dokumentace méla zabyvat variantami

predlozenymi v dokumentaci.

Konkrétni podstatné tdaje o variantach predlozenych v dokumentaci a predmétech
ochrany chybi. Neni uvedena vzdalenost stezek od hnizd sledovanych ptaki, nejsou
uvedeny naroky jednotlivych druht (minimalni potfebné odstupové vzdélenosti,
které zajisti, ze druhy nebudou ruseny apod.). Neni v této ¢asti ani uvedeno, jak bude
vyrusovani (ne)vyznamné. Vyhodnoceni vlivu umisténi tras stezek neni v podstaté

provedeno.

K posouzeni vlivu zaméru s ohledem na riziko kolize télesa lavky s ptaky neni
k dispozici fada pottebnych podkladd. Neni uvedeno, jaké druhy nad fekou létaji, migruji,
vijakych vyskach apod. Bylo by vhodné problematiku vysvétlit. Reka Morava je piitom
vyznamnym migra¢nim koridorem a zimuje zde fada druht ve velkych poctech, obzvlasté
pokud zamrzaji stojaté vody. Pak se zde koncentruji ve vétsich pocétech vrubozobi ptéci
(zejména kachna divokd, labut velkd) a dédle kormoran velky a volavka popelava
(O. Mikulica tstni sdéleni).

Neni feSen problém néavstévnosti a jakd bude intenzita pohybu osob po novych
trasach. Bylo by to vhodné uvést, Ze rozhodujici je odstupova vzdalenost od hnizd citlivych
druhd@i. Dokumentace uvadi celkovy pocet navstévnikti archeologického parku, nenaznacuje
ale, kolik z nich se jich vyda k Moravé a kolik jich od Moravy pfijde. Neni uveden ani

predpoklad provozu na stavajici lesni cesté, ktera bude pro stavbu stezek vyuZita.

Ekosystémy

Vyhodnoceni vlivu na ekosystémy neni provedeno, je uveden pouze zéavér

R

pro varianty umisténi zdméru. Ve variantach je ale posuzovano i konstrukéni feseni lavky.

Posudek s obsahem jednovétého vyhodnoceni vlivu na ekosystémy nesouhlasi. Je
uvedeno, Ze ani vjedné zvariant nedojde k podstatnému ovlivnéni ekosystémii.
Dokumentace sama pfipousti, Ze vliv varianty 2 je nizsi s ohledem na vyruSovani fauny

is ohledem na vétsi zasah do pfirodniho prostfedi. Ornitofauna je podstatnou soucasti
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mistniho ekosystému luzniho lesa, vliv mél byt presnéji komentovan. V obou typech variant
dochazi k zasahu do ekosystémii. V pfipadé variant umisténi stezek se lisi feSeni v zdsahu
do ekosystému lesa a fi¢nich ramen a v rozsahu vyrusovani. V ptipadé konstrukéniho feseni
lavky pfes Moravu je v dokumentaci uveden réizny zasah do toku Moravy, tedy vodniho
ekosystému feky véetné vytvoreni migrac¢ni bariéry télesem lavky, kterd miize piisobit kolize

a umrti leticich ptakd. Princip vlivu Ize odvodit z kapitoly o vlivu na faunu.

Dokumentace nijak nefesi vliv na USES, ptitom je v kapitole C.1.10. uvedeno, Ze cely
zamér je umistén v regionalnim biocentru a v ramci nadregionédlniho biokoridoru. Posudek
dopliiuje, ze k ovlivnéni dojde a vliv odpovida vlivu faunu, fléru a ekosystémy, coz je
v dokumentaci feSeno. Pfesto opomenuti mohlo ovlivnit formulaci zavérd, kde jsou obé
varianty doporuceny jako akceptovatelné. Posudek se domniva, Ze pfitomnost vyznamnych
prvkia USES je déivodem k realizaci nejsetrné&jsi varianty 2 umisténi zaméru a varianty B -

obloukové lavka s ohledem na konstrukéni feseni.

Vliv na pfirodni slozky priléhajici cisti Slovenské republiky

Zpracovateli posudku neni zfejmé, co je pfedmeétem této kapitoly. O posouzeni vlivii
na soustavu NATURA 2000 na slovenské strané se nejedna, chybi zdkladni naleZitosti.
Z textu dokumentace a doplnéni od zpracovatele vyplyvd, Ze uvedené vylouceni
vyznamného vlivu zdméru na PO Zahorské Pomoravie plati pouze pro ¢ast zaméru na ceské

strané vcéetné celé lavky pfes Moravu.

Vliv ¢asti zdméru na slovenské strané bude feSen na Slovensku zvlast dle legislativy
SR. Podminkou by mélo byt, zohlednit kumulativni vliv slovenské ¢éasti zdméru na PO
Soutok - Podluzi. Pfipadné potencialni riziko posudek vidi ve zvyseném vyrusovani ptakt
pii ziskdvani potravy v disledku zvyseného pohybu lidi po novych stezkdch mezi obéma
parky. Jedna se zejména o vyhodnoceni vlivu na potravni zdroje pfedmétd ochrany PO. Vliv
Ceské casti zdméru na populace chranénych ptaktt v PO Zahorské Pomoravie posudek
nepfedpokladd nad miru uvedenou v dokumentaci (napf. riziko kolizi ptakl s télesem
lavky).

Pozn.: Je uvedeno, ze na zakladé prfirodovédného prizkumu (mimo jiné) je vyloucen
vyznamny vliv. Zpracovatel posudku nenasel zadné vysledky priizkumu zpracovatelt dokumentace,

které by se zabyvaly pfedméty ochrany ptaci oblasti Zahorské Pomoravie.

D.1.8. Vliv na krajinu

Nelze souhlasit s tvrzenim na str. 65 cca uprostfed, ze s ohledem na to, Zze stezky
budou realizovany v ramci lesnich porostd, lze vliv na krajinny raz vyloucit. Naopak
v ptipadé varianty 1 se jednd o jednoznacny zasah do pfirodni charakteristiky KR. BohuZzel
dokumentace tento zasah nekvantifikuje, rozsah zasahu neni v tomto stupni projektové

piipravy uplné konkrétni. Neni uvedena délka a $iftka novych prisekt, stezek, rozsahy
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kdceni atd. Pokud by provoz stezek znamenal naruseni hnizdist ptédk velkého rozsahu, opét
se jedna o zdsah do pfirodni slozky krajinného rédzu a teoreticky i vztahy v krajiné. Posudek
dopliiuje, ze pokud bude vliv na faunu, fléru a ekosystémy akceptovatelny (viz predchazejici
kapitoly), bude mozné tento vliv akceptovat i v ramci hodnoceni vlivu na krajinny raz. Vliv

ovsem nelze bez vysvétleni povazovat za nulovy.

V kapitole hodnoceni vlivii na krajinny raz de facto neni uvedeno, pouhy odkaz
na pfilohu nesta¢i. V dokumentaci musi byt obsazeny vsechny relevantni tdaje potfebné
k vyhodnoceni vlivii. V pfilohach je mozné uvést informace dopliujici. Kromé toho zamér je

z hlediska vy¢tu vlivli zna¢né jednoduchy, neni diivod neuvadét vse v dokumentaci.

D.1.9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamdtky

Bez pfipominek.

D.2. Komplexni charakteristika vlivii ziméru na ZP z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vlivi

Nelze souhlasit s uvedenou argumentaci ohledné vylouceni preshrani¢nich vliva.
Argumentace, Ze vliv lze vylou¢it mimo jiné proto, Ze se jednd o spole¢ny projekt, je
nesmyslna. Rovnéz argument odkazujici na povahu zaméru je zcela nedostate¢ny. Kdyz ma
zamér vliv na ceské strané, mélo byt dobte zdiivodnéno, ze tento vliv uz neptisobi na strané
Slovenské. Posudek se domniva, Ze vliv lavku pfes Moravu, ktera tvori statni hranici, je
na migraci ptdktt podobny i pro slovenské tzemi na statni hranici navazujici. Tvrzeni
v tomto odstavci je zcela evidentné vrozporu s vyhodnocenim vlivu na krajinny raz

dokumentace, kde je dokladovano ovlivnéni mista krajinného razu Kop¢any.

Neni zfejmé, proc¢ je v kapitole o komplexni charakteristice vlivi uvadéno, ze pocet
ovlivnénych obyvatel nelze stanovit, kdyZz je dfive v dokumentaci vliv na obyvatelstvo
povazovan za zanedbatelny, posudek zcela souhlasil. Zanedbatelny vliv je zfejmy, neni tfeba

problém dale rozebirat.

O shrnuti hlavnich vlivi zdméru, tj. o vlivu na pfirodni prostiedi se kapitola témé¥
nezminuje. Neni zde zminka o hlavnim pfedmétu posuzovani vlivt, tj. vlivu na EVL a PO.
Kapitola neni v podstaté zpracovdna, nevystihuje podstatu vlivu zaméru na Zivotni
prostiedi. S ohledem na to, Ze se jednd o shrnuti jiz uvedenych tdajti, hodnoti posudek toto

jako formalni nedostatek.

D.3. Charakteristika environmentilnich rizik pfi moznych havariich

a nestandardnich stavech

Lze souhlasit, posudek doplruje, Ze uvedena rizika plati pouze pro fazi vystavby,

ktera bude trvat nékolik mésict.
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D.4. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, kompenzaci
nepfiznivych vlivii na ZP

Zhodnoceni konkrétnich opatfeni je uvedeno v kapitole IV. posudku.

D.5. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladia

pfi hodnoceni vlivii

Metody prizkumu nejsou témeéf nijak popsdny, chybi popi. i odkazy na casti
dokumentace, kde je popis céastecné je uveden. Zpracovateli posudku neni zifejmé,
co znamend obrat ,modelové zpracovani dil¢ich otazek”. BéZzné pouZivané modely pro
hodnoceni vlivu zdméru na znecisténi ovzdusi, stav akustické situace apod., nebyly pouZity
- posudek souhlasi, nebylo to nutné. Kde bylo pouzito modelovych vypoctd, neni uvedeno,

posudek takové modely nenasel. Nedostatky lze hodnotit jako formalni.

D.6. Charakteristika nedostatkil ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi

zpracovani dokumentace

V dokumentaci chybi nékteré zdkladni tdaje o zdméru, coz je podrobné popisovano
v komentatich k pfedchozim kapitolam. K nejdilezitéjsim patii absence délky a sitky pésich

tras a cyklostezek.

Za nedostatek posudek rovnéz povazuje termin prizkumt, ktery byl proveden
na podzim roku 2008. Pro luzni lesy je zdsadni piedevsim jarni aspekt. Vysledky aktualné

provedeného prizkumu jsou publikovany v minimalnim rozsahu.

Cast E - Porovnani variant zameéru

Dokumentace v tivaze o vhodnosti navrzenych variant viibec netesi vliv na EVL

a PO, prestoZe se jedna o vliv na Zivotni prostfedi, kvili kterému proces EIA probiha.

Neni zcela dobfe vysvétleno, pro¢ dokumentace povazuje visutou a obloukovou
lavku za srovnatelné z hlediska vlivu na zivotni prostfedi (viz posledni odstavec na str. 71
dokumentace), kdyz zaroveni uvadi, Ze riziko kolizi s ptaky je vétsi u lavky visuté, a rovnéz
z hlediska vlivu na krajinny byla varianta obloukového mostu vyhodnocena jako vhodnéjsi.

ey s Vv s NP2

Kapitola je zpracovana neprehledné, bylo vhodnéjsi stru¢néjsi a jasnéjsi shrnuti vliva.

Posudek doporucuje krealizaci pouze variantu 2, a to hlavné ztoho diavodu,
ze v dokumentaci nejsou nékteré vlivy varianty 1 spolehlivé vysvétleny a vyargumentovany.
Nejzavaznéjsi vliv varianty 1 je zfejmé vyruSovani ptactva, ktery neni kvantifikovan
z hlediska velikosti zasazené populace, z hlediska intenzity vyrusovani ani z hlediska rtizné
citlivosti druh@t vii¢i tomuto jevu. Ve varianté 1 urcité pochybnosti vzbuzuje argument

o vylouceni vlivu na fadu druhd, ktery pfedpoklada, Ze nedojde ke kaceni dfevin v lese.
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Cast F - Zavér

Kapitola je formulovana neobratné, stru¢né shrnuti zamérd@ chybi. Informace o mife
dil¢ich vlivli zdméru na Zivotni prostfedi (vliv prasnosti a hluku) nevystihuji podstatu vlivu
posuzovaného zdméru na Zivotni prostfedi. Naopak nejsou uvedeny hlavni vlivy zaméru,
které byly i pfedmétem posuzovani, vliv na pfirodni prosttedi, vliv na EVL a PO, popt. vliv
na krajinny raz. Stacilo by pfitom jednovété vyhodnoceni vlivli a akceptovatelnosti zaméru
souhrnné nebo 1épe jednotlivé kuvedenym vliviim. V kapitole mélo byt uvedeno
doporuceni pro vybér variant. V zavéru neni jasné napsano, zda zdmér 1ze z hlediska vlivl
na Zzivotni prosttedi akceptovat, nicméné nepiimo a z jinych mist dokumentace je ziejmé,

ze zamér akceptovat lze.

Jasny zavér odpovidajici formy a obsahu je uveden v poslednim odstavci

nasledujici kapitoly G, jedna se tedy pouze o formalni nedostatek.

Cast G - Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Shrnuti netechnického charakteru je provedeno odpovidajicim zptsobem
a pfiméfené. Spravnost uvedenych udaji (vyhodnoceni vlivl)) v této kapitole jiz

nehodnotime, protoze vse bylo podrobné rozebrano v piedchézejicich kapitolach.

Cast - Prilohy

Priloha 1 - vyjadient prislusného stavebniho uradu o souladu s izemnim plinem

Bylo dolozeno vyjadfeni SU pii MéU Hodonin ze dne 27. 11.2008. S ohledem
na datum vyjadfeni posudek provétoval aktudlni stav. Na zdkladé telefonického hovoru se
zastupci obce plati, ze zména UPN SU Mikul¢ice, ktera fesi v dokumentaci popisované
upravy v okoli archeologického parku Mikulcice, je stale ve fazi schvalovani, tudiz uvedené

stanovisko je stale aktudlni.

Priloha 2 - stanovisko podle §45i zikona ¢.114/1992 Sb.

Bylo doloZeno, nebyl vylou¢en vyznamny vliv na PO Soutok - Tvrdonicko a EVL
Soutok - Podluzi. Toto stanovisko je davodem, Ze zdmér je posuzovan podle

zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Priloha 3 - prehlednad situace se zdikresem posuzovanych variant

Situace postrada zakladni atributy mapové popi. vykresové ptilohy, chybi métitko
a orientace ke svétovym stranam. Zakres zaméru je schematicky, nelze vycist zdkladni
rozméry staveb. Z mapy neni zifejmé, co vse je vlastné predmétem zaméru, ktery je
v dokumentaci posuzovan (kde posuzovany zamér konci). Z textu dokumentace vyplyva,

Ze Cast zdméru na slovenské strané nebyla predmétem posuzovéni. Chybi vymezeni hranic
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alesponl nejvyznamnéjsich environmentélnich charakteristik feseného tzemi, jako jsou PR
Skatiny, EVL Soutok - Podluzi, PO Soutok Tvrdonicko, PO Z&horské Pomoravie, pfirodni
park Mikul¢icky luh apod. Vhodné by bylo uvedenti statni hranice. V. mapach neni vymezeno
ani rozéifeni pfedmétt ochrany EVL, napf. evropska stanovisté. V okoli varianty 2 by bylo
vhodné vytisknout mapu s urc¢itym presahem do okoli. Solidni mapa $ir$§ich vztaht

v méfitku 1:50000 byla nésledné dohledana v ramci pfilohy 4 - posouzeni vlivu a stavby

na krajinny raz.

Priloha 4 - hodnoceni vlivu na krajinny rdz

Na str. 14 je uvedeno, Ze v feSeném tizemi je vymezen piirodni park Mikul¢icky luh,
bylo by vhodné hranice parku a polohu zdméru vyznacit v mapové piiloze. Totéz plati
pro vycet krajinnych prvka. Bez zakresu v mapé je vycet téchto prvk netacelny. Neni

uvedena ani vzdalenost uvedenych prvki od zaméru.

Velmi dobfe a zdaftile je zpracovéna vizualizace obloukové a zavésené varianty lavky

pfimo v misté realizace.

Posudek ma dale pripominku k vymezeni dotéeného krajinného prostoru a vymezeni
okruhti viditelnosti v kapitole 3 a na grafické piiloze 3 ,Vyhodnoceni krajinného razu”.
Posudek nesouhlasi svymezenim okruhu viditelnosti Domnivame se, Ze sohledem
na souvislé lesy na ceské strané v MKR 1, nebude okruh viditelnosti zdméru 3,5 km, resp.
2 km. S ohledem na to dojde i k posunu vyhodnoceni miry vlivu zdméru na dil¢i slozky
MKR 1. Dle zpracovatele posudku ve vétsiné piipadd k ovlivnéni nedojde. Viditelnost lavky
Ize predpoklddat na slovenské stran¢, kde navazuji pole. Na ceské strané navazuje luzni les,
lavka bude vidét pouze z bfehu Moravy. Neni mozné, aby vliv lavky s 10 m vysokym
obloukem, resp. lavky visuté s dvéma 22m vysokymi pilony byl stejny v prostoru

souvislého lesa (MKR 1) a prostoru bezlesi (MK 2). S ohledem na to se zméni i mira vlivu.

Bylo by vhodné podrobnéji vysvétlit, pro¢ dokumentace povazuje objekt lavky
za negativni charakteristiku krajinného razu. Slovni vysvétleni tabeldrné vyhodnocenych
vlivi chybi (bylo by to vhodné alespont téch nejvyznamnéjsich). Napt. v piipadé
vyhodnoceni, Ze zdmér pisobi stfedné silny negativni vliv na méfitko krajiny, neni zfejmé,
zda se jednd o naruseni ve vertikdlnim nebo horizontadlnim smyslu apod. Neni rovnéz
zfejmé, jak dospél zpracovatel nakonec k zavéru, Ze pldnovana lavka se stane pozitivni
kulturni charakteristikou tizemi. Z vyhodnoceni dil¢ich vlivi na charakteristiky krajinného
rdzu nic takového nevyplyva, naopak je vyhodnocen podle posuzované varianty slaby

az stfedné silny zasah.

Posudek se domniva, ze daraz na vyhodnoceni rozsahu viditelnosti jednotlivych

variant konstrukéniho feseni zaméru neni rozhodujici z hlediska vlivu na krajinny raz.

Objekt lavky bude vidét ve vSech variantach pfiblizné stejné sohledem na to,

Ze objemové proporce variant jsou s ohledem na moZnost ovlivnéni projevu v krajiné
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pomérné nevyznamné. Pilony v pfipadé visuté lavky jsou vyssi, v piipadé obloukové lavky

ey s

je naopak robustnéjsi vlastni téleso lavky.

Podstatnym faktorem z hlediska vlivu na krajinny raz je vliv na kulturné-historické
charakteristiky krajiny. Tuto skute¢nost posouzeni pfili§ nerozebira. Varianta obloukové
lavky je vice tradi¢ni a konzervativni a 1ze souhlasit, Ze méné ndpadnd, na druhou stranu
varianta lavky visuté vice zdiraznuje moderni styl, tento typ provedeni s pilony tvaru A

(brany), mtize byt chapan jako symbol propojeni dvou statti z ¢asti se spole¢nou historii.

Posouzeni vlivu na krajinny rdz opomiji vliv lavky na migraci ptak. Lavka mtize
vytvofit migraéni bariéru, ¢imz mize narusit vztahy v krajiné (narusi migracni koridor
ptactva nad fekou). Tento vliv je feSen v dokumentaci a ve vyjadfenich k dokumentaci.
Za vhodnéjsi je povazovana varianta obloukové lavky. Posudek souhlasi, sohledem
na to povazuje posudek variantu obloukové lavky za mirné vhodnéjsi z hlediska vlivu

na krajinny raz jako celku.

Posouzeni vlivu na EVL a PO podle § 45h,i zidkona ¢. 114/1992 Sb.

Posouzeni vlivu na EVL a PO podle § 45h,i neni souc¢asti dokumentace, bylo uvedeno
pouze v oznameni zdméru. Jednda se o feSeni krajné nevhodné, na hranici akceptovatelnosti.
Ve fazi posouzeni dokumentace tak chybi ¢ast vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, které
bylo divodem proces posuzovani vlivli zahdjit. Posudek nemé de facto co posuzovat, zakon
neukldda posuzovat ozndmeni zaméru, ale dokumentaci. Tato skute¢nost byla po konzultaci
s piislusnymi odbory MZP CR tolerovana a posudek se kromé dokumentace zabyva
i posouzenim vlivih na EVL a PO podle §45h,i, které je soucasti ozndmeni zaméru.
S ohledem na to, Ze posouzeni neni sou¢asti dokumentace, je tfeba chapat tuto ¢ast posudku
jako doplnujici. Z d@ivodu rtizného znaceni variant v ozndmeni a dokumentaci, byl problém
s pojmenovanim variant i v posudku. Naturové posouzeni nékteré varianty dokumentace
nefesi. Aby posudek podal ucelenou informaci a zhodnotil spravnost vlivu na EVL a PO,
dochazi k prolinani naturového posouzeni z oznameni a doplnéni z dokumentace, kde je
ovéem vliv na EVL a PO konkrétné fesen minimalné. Je nutné potfebné informace

vyhledavat v jinych kapitoldch dokumentace.

Zamér doznal oproti fazi ozndmeni urcitych zmén, které posouzeni vlivu na EVL
aPO podle §45h,i nemize fesit. Posouzeni nehodnoti napf. variantu 2 dokumentace
(umisténi stezek), ani alternativy konstrukénitho provedeni lavky. S ohledem na to,
ze varianta 2 je fakticky upravend (,zmensend”) varianta 1, kterd byla pod oznacenim
varianta 4 hodnocena v ozndmeni zdméru, a s ohledem na to, Ze vyhodnoceni vlivu variant
konstrukce lavky je moZné vramci dokumentace odvodit zjinych kapitol, nebylo

pozadovano dopracovani dokumentace.
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Vyse uvedeny nedostatek ptisobi v posudku pfi posouzeni dokumentace komplikace,
protoze varianty v ozndmeni a dokumentaci jsou d¢islovany jinym zptisobem. Jedina
varianta 4 z oznameni, kterd je dale sledovéana, je oznacena v dokumentaci jako varianta 1.
Prestoze posudek mtze hodnotit pouze posouzeni vlivu na EVL a PO podle §45h,i
z oznameni zaméru, je v komentafi k tomuto posouzeni pouzito ¢islovani variant primarné
dle dokumentace. Pouze pokud je to nasledné v zdvorce uvedeno, jedna se o ¢islovani

pouzité v oznament.

Osnovou pro zpracovani posudku byla Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivi
pti posuzovani vlivii podle § 45h,i zdkona & 114/1992 Sb., ktera vysla ve Véstniku MZP CR
¢.11/2007. Kapitoly 1 a 2 nejsou opakovany, protoZze jsou uvedeny v kapitole c¢ésti I

posudku. Proto hodnoceni posudku zacina se kapitolou 3.
3. Hodnoceni vlivii zaméru na EVL a PO

3.1. Posouzeni tiplnosti a spravnosti naturového hodnoceni v dokumentaci EIA

Nize uvadime kapitoly posuzované pfilohy s komentatem posudku. Rozsah a obsah

posouzeni vlivli podle § 45h,i upravuj rovnéz vyse uvedené metodika.

1. Uvod a stru¢ny popis posuzovaného zaméru

Je uveden odkaz na ozndmeni zdméru ohledné podrobnych informaci o stavebnich
objektech. Toto je c¢aste¢né mozné, nicméné chybi (i v dokumentaci) podstatné zakladni
kvantitativni charakteristiky zdméru, jako délka stezek, jejich $itka konstrukéni feSeni.
Rozhodné by bylo vhodné uvést v této tvodni kapitole varianty feSeni zaméru. Jsou

uvedeny na jiném misté v textu, jednd se o formdlni nedostatek.

2. Charakteristiky lokalit soustavy NATURA 2000

Mapka na str. 6 nemé métitko, z legendy nelze rozeznat, ktery zékres patfi PO Soutok
- Tvrdonicko a ktery EVL Soutok - Podluzi. S ohledem na to, Ze se jedné o jedinou mapovou
pfilohu s vyznacenim fesenych lokalit, je to nedostate¢né. Chybi vyznaceni PO na slovenské

strané (je uvedeno s podobnymi nedostatky v dokumentaci).
EVL Soutok - Podluzi

Charakteristika lokality je kompletné a témét doslovné piekopirovéna z karty lokality

(www.nature.cz), chybi citace tohoto zdroje. Toto feSeni neni bez tprav vhodné. Objevuji se

zde informace nepodstatné, text ztraci na piehlednosti. Napt. jsou zbytecné v této ptiloze
udaje o chrédnénych druzich, chrdnénych tzemich. ,Naturové” posuzovani toto netes,
podstatné jsou piedméty ochrany EVL. Udaje nad ramec uvedeného zdroje nejsou
k dispozici. Chybi jakékoli tdaje o rozsifeni predmétt ochrany, evropsky vyznamnych

druht@t i evropsky vyznamnych stanovist. Tabulky uvadéji vycet evropskych stanovist,
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ostatnich pfirodnich biotoptli a nepfirodnich biotopt, ovsem bez grafického podkladu ¢tenaf
nemd zadnou informaci o tom, kde se tyto prvky s ohledem na umisténi posuzovaného
zaméru vyskytuji. Méla byt uvedena mapka rozsifeni evropsky vyznamnych stanovist
v okoli zaméru. Rozsifeni evropsky vyznamnych stanovist je k dispozici pro celou EVL, tato
data poskytuje AOPK CR (bezplatn&). Déle chybi rozliseni dotéenych evropskych stanovist
dle stavu z hlediska ochrany. Nebyla provedena aktualizace stavu segmentt v okoli zdméru,
které budou zadmérem zasazeny. Je vhodné uvést bazdlni a specifické druhy dotéenych
stanovist dle metodiky (ed. Grulich, 2007) atd. Toto jsou zdkladni nalezitosti hodnoceni,
které maji byt uvedeny bez ohledu na rozsah vlivu, pokud k dotéeni pfedmétu ochrany
dochazi. Dalo by se i akceptovat urcité zjednoduseni za predpokladu, Ze to bude radné
vysvétleno a zdavodnéno. Tyto podklady maji byt dokladem a podkladem pro ovéfeni
deklarovanych zavért, jejich uvedeni je snadné. Posouzeni pfinasi minimum konkrétnich
informaci o dotéené ¢asti EVL. (PfestoZe jsou uvadény odkazy na jinou pfilohu (biologické
hodnoceni), konkrétni informace pro potieby naturového posouzeni nelze dohledat ani tam.

Nékolikanasobné odkazy jsou zna¢né nevhodné, vyrazné ztézuji orientaci v problému.)

Chybi charakteristika potencialné dotcenych pfedmétt ochrany, ekologické naroky,

Yy

rozsifeni, stupen ohrozeni apod. V pfipadé evropsky vyznamnych druht neni ani v jednom
pfipadé uvedeno rozsifeni v ramci EVL, velikost populaci apod. Jednd o pomérné zavazné
nedostatky s ohledem na metodiku posuzovani vlivii, kterd vysla ve Véstniku MZP CR

¢. 11/2007.
PO Soutok - Tvrdonicko

Charakteristika lokality je opét kompletné a téméi doslovné prekopirovana z karty

lokality (www.nature.cz), chybi citace tohoto zdroje. Dalsi informac¢ni zdroje nejsou

uvedeny.

3. Vyhodnoceni vlivii zdméru na dotéené pfedméty ochrany

V tvodu je uveden prehled variant. Neni uvedena posuzovdna varianta umisténi
lavky ve varianté 2 (viz dokumentace). Tuto skute¢nost lze tolerovat s ohledem na tdaje
v dokumentaci. Situace je ovSem velmi nepfehlednd a uvedené feSeni sodkazem
na oznameni zdméru krajné nevhodné, na hranici akceptovatelnosti. ,Naturové posouzeni”
nefesi konstrukéni provedeni lavky pres Moravu, v dokumentaci EIA je hodnocen vliv

na ptaky obecné, nikoliv ovSéem na pfedméty ochrany PO.

v v

Mapka se zadkresem variant postrada méfitko, chybi hranice EVL a PO, chybi
vyznaceni PO na slovenské strané. Dale je uveden, pomérné jiz zbyte¢né vycet predméth

ochrany.

Od strany 18 je uvedeno vyhodnoceni vlivi. Mdme pfipominku, Ze vyhodnoceni

kjednotlivym druhtim je velmi struéné (v primeéru nepresahuje 2-3 standardni radky),
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argumentace a doklady zavéri jsou casto nedostatecné. Zna¢nou chybou je, Ze text
vyhodnoceni vlivli je stejny pro vSechny varianty z ozndmeni zameéru, ze schematického
vyhodnoceni vlivu pomoci stupnice miry vlivu ovSem vyplyva, Zze vliv ve variantach se
v fadé pripadi lisi. Rozdily ve variantach nejsou komentovany. Formalni pfipominku mame
k nevhodnému smichani ptedméti ochrany EVL a PO. Jednd se o 2 rtizné lokality, vliv mél

byt hodnocen oddélené.
Dale uvadi posudek komentéf k vyhodnoceni vlivu na jednotlivé druhy.

Svinutec tenky - Je vylou¢en vyskyt druhu, a zaroven je moznost vyskytu pfipusténa.
Toto mélo byt vice vysvétleno. Kromé vlastniho priizkumu chybi tdaje o vyskytu v okoli
z literatury. Bylo by vhodné uvést opatfeni, ktera jsou dtileZzita pro tento pfipad (z celkového
piehledu neni zfejmé). Vyhodnoceni vlivu je velmi strucné, se slovnim zavérem lze
souhlasit. K stupni ohroZeni dopliiujeme: Svinutec tenky byl dfive typicky pro tiiné v Polabi
a Pomoravi. V soudasnosti je zndmo v CR méné nez 5 lokalit. Beran (1998) uvadi Polabi mezi
Kolinem a Mélnikem, Litovelské Pomoravi a okoli soutoku Moravy a Dyje ve dvou
kvadratech 73/67 a 72/68.

Velevrub tupy - Se zdvérem, ze nedojde k dotéeni biotopu druhu Ize souhlasit poté,
co posudek vyloucil jako nedostate¢né dokladovanou variantu C (ldvka s podpérami v toku,

viz pouze dokumentace). Chybi podrobngjsi tidaje o rozsiteni druhu, velikosti populace

apod.

Klinatka rohatd - Posouzeni vychazi zchybnych pfedpokladt. Klinatka rohata
(Ophiogomphus cecilia) §2 je reobiont vazany na nizinné az podhorské feky rtizné velikosti,
od potokti po velké feky siroké desitky metrci (dolni Morava) az stovky metr@t (Dunaj
na Slovensku, Labe v Némecku). Na fece Moravé patfi Bieclavsko k nejhojnéjsim lokalitam
druhu, vztahuje se to i na kvadrat 73/67 a 72/67, viz Dolny et al. (2007). Protoze se déle
uvazuje jen s konstrukcemi lavky, které nebudou zasahovat do toku, vliv na klinatky Ize

vyloucit.

Ohnivacek cernocary - V hodnoceni se objevuji informace, které nejsou vzijemné
uplné v souladu. Hrdz na brezich Moravy je povazovana za vhodnou lokalitu, zaroven je
vliv vylou¢en na zakladé toho, ze zdsah je oznacen za bodovy. Takovéto zhodnoceni vlivu
neni dostate¢né. Za prvé mél byt proveden prizkum a mélo se zjistit, zda se druh v fesenych
tsecich vyskytuje (alespon v feSeném roce), za druhé chybi jakékoli informace o rozsifeni,
velikosti populace, popf. o vzacnosti druhu. Posudek doplituje: Podle Benese a Konvicky
(2002) se jednd o hygrofilni druh vazany na podmdacené a bazinaté louky, kde je vazan
na Sirokolisté stoviky zejména tupolisty, kadefavy a korisky. Na Moravé byl jesté pocatkem
20. stoleti povazovan za velkou vzéacnost, zhruba od poloviny 20 stol. zacal expandovat
na sever. Expanze je vysvétlitelnd pouzivdnim dusikatych hnojiv, coz vedlo k expanzi

sirokolistych $toviki. Na Moravé neni druh ohroZen a nadéle expanduje, Podle mapky
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N

rozsifeni je patrné, Ze na jihu Moravy je maximum jeho vyskytu, soucasti je i kvadrat 73/67
tykajici se Soutoku. ProtoZe se jednd o zadkonem chranény ohrozeny druh, jehoz vyskyt
nebyl vyloucen, bude v ndvrhu stanoviska uveden pozadavek na provedeni aktualniho
priazkumu ve vhodném obdobi okoli vybrané varianty umisténi lavky se zaméfenim

na vyskyt ohnivacka ¢ernoc¢arého.

Lesdk rumélkovy, pachnik hnédy, tesafik obrovsky - Nejsme presvédceni, Ze je
redlné realizovat variantu 1, aniz by doslo ke kdceni dfevin. Dokumentace kdceni df¥evin také
pripousti. V ptipadé kaceni je vliv vyhodnocen nedostate¢né. Dokumentace doklada pouze

N vy

schematicky zédkres stezky pro pési, neni uvedena Ssifka stezky. Na vyzadani bylo

v

zpracovatelem projektu doplnéno, Ze $itka stezky nepfesahne 3 m.

Je chybou, Ze nebyl zhodnocen prostor v okoli varianty 1 z hlediska moZnosti
vyskytu uvedenych druhti a jejich vhodnych mikrohabitatti. Pfitomnost tesatika obrovského
lze prokazat podle velkych vyletovych otvord vétsinou v kmenech dubt. Pachnik hnédy
se vyskytuje ve vhodnych stromovych dutinach listnatych stromi, které lze identifikovat,
resp. vyloucit. V pfipadé doporuceni varianty 1 by bylo nutné doplnit podminku, Ze bude
vylouc¢eno kéceni vzrostlych dfevin. Lze shrnout, Ze uvedené nejistoty mohla dokumentace
s velkou pravdépodobnosti snadno jednoduchym prizkumem vyfesit. S ohledem na vliv
pripadného priseku varianty 1 plati v pfipadé tesafika obrovského i pachnika hnédého,
ktefi preferuji oslunéné svétlé stromy, Ze by prosvétleni lesa mohlo mit i pozitivni efekt

na uvedené druhy, toto rovnéz neni v kontextu mistnich podminek komentovano.

N

Bolen dravy, drsek mensi, drsek vétsi, hofavka duhova, hrouzek béloploutvy, jezdik
dunajsky, jezdik Zzluty, ostrucha kfivocara, piskof pruhovany - Neni vhodné hodnotit
spole¢né vliv na druhy, které maji v nékterych pfipadech vyrazné odlisné naroky na biotop
(napt. piskof pruhovany). Posudek v zdsadé souhlasi s hodnocenim vlivu zdméru na vodni
organismy. Posudek shledal v pfipadé varianty s pilifi v fece (C), Ze nejsou k dispozici

potfebné podklady o varianté, nelze ji posoudit, déle neni feSena.

Colek dunajsky - Zpracovatel posouzeni vlivii na EVL a PO pry nemd informaci,
zda se druh v dot¢eném tzemi vyskytuje. Z tohoto divodu mél byt proveden prizkum,
ktery by tento druh potvrdil nebo vyloudil (tfeba s urcitou nejistotou). Chybi tdaje
z literatury. PfestoZe naturové posouzeni ptipousti, Ze vhodnym biotopem miize byt rameno
Moravy, touto informaci komentat k vlivu konéi. Neni bliZze specifikovano, o jaké rameno se
jednd ajakych variant (ozndmeni) se tato informace miuze tykat. Z tabulky vliv lze
odhadnout, Ze jsou obecné myslena slepad ramena, kterd protind varianta 1. Variantu 1
posudek nedoporucuje z jinych dtivodt, 1ze ale ocekavat, ze vliv vystavby 3 dfevénych lavek

by byl maly.

Posudek doplituje: Podle Zwacha (2009) se ¢olek dunajsky v CR vyskytuje pouze

v niziné u feky Moravy a Dyje, kde vyhledava stojaté tiiné, stara ramena fek anebo velmi
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pomalu tekouci vody odvodnovacich ¢i zavodiiovacich kanalt. Vyskytuje se od soutoku
Moravy a Dyje po Moravsky Pisek. Konkrétni lokality uvadi Moravec (1994) z prvnich
nalezi v CR vroce 1993 z Lanzhotského pralesa nedaleko soutoku Moravy a Dyje
z kvadrata 72/68 a 73/68.

Kurika ohnivéd - Je uvedeno, ze biotop kuiiky nebude dotéen. Posudek se domniva,
ze vyskyt kuriky by se mohl pfekryvat s biotopem colka dunajského. Proto i vliv by mél byt
podobny. Pokud tomu tak neni, mélo to byt vyslovné uvedeno a zdivodnéno. Lze o¢ekavat

maximdalné mirny vliv v pfipadé varianty 1.

Vydra fi¢ni - S vyhodnocenim vlivu 1ze souhlasit s tim, Ze jistou miru vyrusovani lze
ocekavat i za provozu zvysenym pohybem turistd. Chybi tdaje o velikosti populace, které
by 1épe mohly doloZzit miru vlivu. Také by bylo vhodné uvést informace o stavajicim pohybu

osob podél Moravy apod.

Bobr evropsky - Opét chybi blizsi informace o velikosti populace v okoli zdméru.

S vyhodnocenou mirou vlivu i s navrzenym opattenim posudek souhlasi.

Cap bily - Je uvedena informace o vyznamné kolonii ¢dpa bilého v PR Skafiny.
Vyhodnoceni vlivu zcela chybi. Citlivost ¢apti bilych k rudeni je individualni, jako minimalni
vzdalenost 1ze uvést cca 100 m od hnizda, aby nebyli ptaci vyraznéji ruSeni s tim, ze zéaleZi
na pristupnosti tizemi. Na nepiistupnych mistech je citlivost nizsi, viz napf. hnizdéni
v aglomeracich. Dokumentace neuvadi konkrétni tdaje o vzdalenosti hnizd od zaméru.
S urcitosti hnizdi ¢api v PR Skafiny. Stezka pro pési ve varianté 1 vede ve vzdalenosti 100 m
od PR Skafiny, coZ je uvadéna hrani¢ni vzdalenost pro moZznost vyruSovani. S ohledem
na vysoky vyznam hnizdisté ¢dpa a s ohledem na to, Ze neni vyslovné uvedeno, Ze blize
k zdméru ¢ap nehnizdi, posudek variantu 1 nedoporucuje. Dlivodem je také obecnd ochrana

potencialné vhodného hnizdniho biotopu, ktery se realizaci oddélené stezky pro pési zmensi.

(Dokumentace neprokazala, Ze prostor v okoli varianty 1 je pro hnizdéni ¢dpa nevhodny.)

Ve varianté 2 jsou uvedené vlivy podstatné mensi a budou se v urcité mife prekryvat

s vlivem stavajiciho provozu.

Neni komentovano riziko kolize s lavkou. Posudek dopliuje, Ze riziko lze oznacit
za pomérné malé ve srovnani s vodnimi ptdky jako je kachna nebo labut, avsak vyssi

pro visutou variantu z davodu vétsi vysky a pfitomnosti lan (jsou méné viditelné).

%

Lednacek fi¢ni - S vyhodnocenim vlivu lze v zasadé souhlasit, neni uvedeno,
zda v prostoru umisténi lavky lednacek aktudlné hnizdi. Lze ocekévat, Ze v blizkém okoli
lavky bude zvySené vyruSovani i za provozu, toto ruseni je ale zanedbatelné, druh neni
na rudeni pfimo citlivy. Ovlivnéni bude maloplo$né, posudek doporucuje toto tolerovat.
Ruseni 1ze oc¢ekédvat zhruba do 50-100 m a spiSe pouze u osob pohybujicich se pii bfehové

hrané.
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Strakapoud prostfedni - Vyhodnoceni vlivu je stru¢né, se zavéry lze souhlasit. Je zde
ale zasadni rozdil mezi variantami 1 a 2, kdy p#i jakémkoli zasahu do lesniho porostu se
nelze vyhnout pfipadnému ovlivnéni hnizdisté druhu. Varianta se spole¢nou cyklotrasou je

v tomto ohledu jednozna¢né vhodnéjsi. Pfi varianté 1 1ze uvazovat o vlivu pohybujicich se

osob cca do 50 m, jedna se o spiSe tolerantni druh.

Lejsek bélokrky - S vlivem lze souhlasit za pfedpokladu, Ze nedojde ke kaceni dfevin,
v opa¢ném piipadé zalezi, jaké stromy budou pokdceny, je zde stejnd analogie jako
u strakapouda prostfedniho. Neni ale uvedeno rozsifeni druhu vramci EVL, velikost
populace, stupent ohrozeni a ekologické naroky na biotop. Posudek dopliuje, Ze v piipadé
pokaceni nékolika hnizdnich strom@ mimo obdobi hnizdéni by zdsah neznamenal pro lejska
podstatny problém s ohledem na nabidku hnizdnich moZnosti, které Ize v lese pfepokladat.
Pro tyto pripady navic existuje snadné a a¢inné opatfeni, a sice realizace budek. P¥i existenci
variantniho feSeni je ale pochopitelné vhodnéjsi priklonit se k varianté, ktera nepfedstavuje

dotéeni biotopu druhu, byt je malé.

Lunidk cerveny, lutiak hnédy - Chybi adaje o vyskytu lutiakt v rdmci EVL ve vztahu
Kk umisténi zaméru. Chybi tdaje o citlivosti druhu vaci pfitomnosti lidi v tizemi, odhad
minimélni odstupové vzdalenosti apod. S ohledem na vyznam ptaci oblasti pro tento druh
a celkové vysoky stupent ohroZeni je vyhodnoceni vlivu pro 5 variant na 3 standardnich
fadcich nedostate¢né. Posudek doporucuje pouze variantu 2 (oznaceni dle dokumentace),
trasa vyuZziva stavajici cesty, cyklostezka i cesta pro pési budou realizovany v jedné trase,
Uzemi zasazené vyruSovanim je mensi a prekryva se sokolim stavajici lesni cesty. Pro

variantu 1 vliv zaméru neni spolehlivé vyhodnocen.

Dle konzultaci s O. Mikulicou hnizdi v PR Skatiny a jeji blizkosti nepravidelné lunak
hnédy. Z tohoto pohledu je nejvhodnéjsi feseni to nejvice vzdalené od PR, nebot se
pohybujeme na trovni fadové stovek metri (nejvzdalenéjsi umisténi mostu je cca 350 m
od PR, cca 500 m od atraktivnich biotopti), coz je pofdd potencialné rusiva vzdalenost.
Z dtvodu nepravidelného hnizdéni tohoto druhu (nepravidelnost je do jisté miry déana
bionomii druhu, pfipadné i rusenim a snahou minimalizovat objeveni/predaci hnizda)
a dalsich druhti (zde také vcelojed lesni a raroh velky, jestfdb lesni, dudek chocholaty -
O. Mikulica tstni sdéleni) je jednozna¢né doporuceno nerealizovat variantu predstavujici
zasah do PR a luzniho lesa se slepymi rameny. Bez znalosti tzemi a okoli by bylo mozné
doporucit zadkladni ochrannou vzdalenost u takto citlivych druhti 1 km a vice v otevieném
prosttedi, v prostfedi lesa zhruba polovinu. Pfi doporuceni nejvzdalenéjsi varianty
a vylouceni zasahu do celistvosti lesniho celku v okoli PR 1ze takovéto feSeni povazovat
za pripustné (dle danych moZznosti za nejvhodnéjsi). Je si ale tfeba uvédomit, ze ackoli zde jiz
jsou pfitomny mistni stezky, jsou oba bfehy Moravy svym zpiisobem nepfistupné a funguji

(tok feky) jako bariéry ruseni. Tato situace se propojenim obou bi¥eht zméni.
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Raroh velky, vcelojed lesni - VIiv neni téméf hodnocen, natoz dostate¢né

argumentovan. Pfipominka podobna jako u luniakd.

Zluna $edd - S vyhodnocenim vlivu Ize souhlasit, p¥ipominky o nedostate¢nych
pokladech o rozsifeni, velikosti populace a stupni ohrozeni plati i zde, analogie jako

u strakapouda prostiedniho.

V tabulce vyhodnoceni vlivu na evropska stanovisté je v zdhlavi tabulky uvedeno
v prvnim a druhém sloupci nepfesné ovlivnéni , stanovisté/biotop”. V daném piipadé mélo
byt pouze (evropské) stanovisté, to muze byt pfedmétem ochrany v EVL. Nejedna se
o totozné jednotky, v tomto pfipadé oba terminy vychdzeji z rtiznych metodik hodnoceni
pfirodniho prostfedi. Tyto jednotky nejsou zaménitelné, i kdyz jsou si podobné. Klasifikace
evropskych stanovist vychazi ze smérnice 92/43/EHS. Prirodni biotopy jsou definovany
v publikaci Pfirodni biotopy CR (ed. Chytry, 2001) a jsou zaméfeny na pi¥irodni biotopy
pouze Ceské republiky. Oba typy jednotek jsou vzajemné ptevoditelné, obecné plati,
ze evropskd stanovisté jsou definovana Sifeji a mohou zahrnovat vjedné jednotce vice

prirodnich biotopt.

Stanovisté 3130, 3150, 3260 - Neni zdvodnéno tvrzeni o vylouceni vlivu. Tato
stanovisté se v EVL vyskytuji v ramci slepych ramen Moravy, zazemiujicich se t{ini apod.
Na fotkach dokumentace jsou tato stanovisté v nékterych piipadech zobrazena.
ProtoZe varianta 1 pres tyto ¢asti prochéazi 3 dfevénymi mostky, bylo by vhodné deklarovat,
zda byla stanovisté zjisténa nebo nezjisténa a na zdkladé toho vyhodnotit miru vlivu. Lze
ovSem piipustit, Ze i v pfipadé vyskytu uvedenych stanovist za podminky, Ze nedojde
ke zméné hydrologickych pomérti, ale ani k podstatnym zméndm ve stavajici morfologii
terénu (nedojde napft. k zasypavani vétsich terénnich nerovnosti slepych ramen apod.), bude

vliv vystavby dfevénych ldvek maly.

Stanovisté 3270 - Neni ziejmé, jak by se mohlo stanovisté v posuzovaném prostoru
vyskytovat, kdyz nebylo zjisténo (jak uvadi posouzeni). Chybi vysvétleni s tim, Ze bude
uvedena dynamika zmén tohoto stanovisté¢, mélo byt uvedeno, zda jsou v okoli planované
lavky pfes Moravu vhodné ekologické podminky, #i¢ni ndplavy apod. V dokumentaci jsou
uvedeny informace o regulacich toku v feSeném tseku, coz neni pro vyskyt posuzovaného
stanovisté piiznivé. Podle roziifeni p¥irodnich biotoptt CR (AOPK CR 2010) se stanovité
3270 na ceské strané Moravy nevyskytuje nejméné 1 km po proudu a 2 km proti proudu

od planovaného umisténi lavky pies Moravu.

Nelze souhlasit s argumentaci, Ze sohledem na bodovy charakter zdméru nelze
ovlivnéni predpokladat. Podle podkladu AOPK CR citovaného v dokumentaci je celkové
rozsifeni stanovisté 3270 4,5 ha. 1 % z této rozlohy je 450 m2, coz tedy predstavuje teoretickou
hranici, kdy je mozné uvazovat o vyznamném vlivu. Proto by bylo nutné se v piipadé

vyskytu tohoto stanovisté hodnocenim vlivu podrobnéji zabyvat. Vystavba lavky ovsem
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do toku Moravy, kde by se teoreticky mohlo stanovisté vyskytovat, nezasahuje, viz zékres
lavky v pfiloze 4 dokumentace. S ohledem na uvedené lze i pfes nepfesnou argumentaci

posouzeni se zdmérem souhlasit, Ze vliv na stavisté 3270 lze vyloucit.
Stanovisté 6210 - Vyhodnocenti je stru¢né a zcela dostacujici, 1ze souhlasit.

Stanovisté 6410,6430,6440,91E0, 91GO - S vyhodnocenim vlivu lze souhlasit, bylo by
vhodné ovSem uvést zd@vodnéni tj. napt., Ze se v prostoru ovlivnéném realizaci zaméru

stanovisté nevyskytuje. Vhodna by byla rovnéz mapka rozsifeni, aby byl ztejmy vyskyt

chranénych stanovist v feSeném tzemi v okoli zdméru.

Stanovisté 91F0 - Je uvedeno, Ze ovlivnéni lze ocekdvat v pfipadé realizace cesty
pro pési (varianta 1). Zd@vodnéni, Ze s ohledem na pfitomnost existujicich lesnich cest neni
tento vliv zavazny, je nesmyslny (jednd se zfejmé o tiskovou chybu). Se zavérem lze
souhlasit, ovsem chybi vyhodnoceni rozsahu zdsahu do lesa. Méla byt rovnéz provedena
aktualizace stavajictho stavu dotéeného segmentu z hlediska ochrany (popsdna kvalita

dot¢eného segmentu).
4. Vyhodnoceni vlivu zaméru na celistvost lokalit

Vyhodnoceni vlivu na celistvost lokality neni formalné piili§ peclivé zpracovano.
Vyhodnoceni mélo byt provedeno zvlast pro jednotlivé EVL a PO. RovnéZ by bylo vhodné
posoudit jednotlivé navrzené varianty nebo tento fakt alespori komentovat, Ze vyhodnoceni

plati pro vSechny varianty.

Zpracovatel posudku se domnivd, Ze zamér nema vliv ani vjedné z variant
na celistvost EVL Soutok - Podluzi ani PO Soutok - Tvrdonicko v souladu s ndzorem

dokumentace.
5. Zaveér

V kapitole je hodnocen vliv zdméru podle variant (coz by bylo zadouci
v pfedchézejicich kapitolach). V zavéru ma byt ale stru¢né shrnuti a hlavné vyhodnoceni,
zda ma zamér vyznamny vliv nebo nemd, coz je uvedeno v poslednim a predposlednim

odstavci. Vyhodnoceni mélo byt provedeno pro kazdou lokalitu zv1ast'.

V obecné ¢asti na zacatku zavéru, kterd nefesi vliv jednotlivych variant, je uvedeno,
ze vliv za provozu zaméru miize velmi negativné ovlivnit druhy citlivé k ruseni. Toto
tvrzeni neni v souladu s vyhodnoceni vlivu v kapitole 3 ani nasledujicimi vétami zavéru.
Nejedné se tpIné o vécnou chybu, ale spiSe o série nepfesnosti, mensich chyb a neobratnych

vyjadieni, které vyhodnoceni jako celku ubiraji na pfehlednosti a celkové kvalité zpracovani.

Posudek se nemtize ztotoznit s vyhodnocenim vlivu (vylou¢enim vyznamného vlivu)

varianty 1 (varianty 4 dle oznameni). Divodem je, Ze naturové posouzeni nepiinasi dostatek

podkladd, aby bylo mozné vliv zejména na PO Soutok - Tvrdonice vyloucit. Nejsou
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k dispozici v nékterych pfipadech jak dostate¢né podklady o rozsifeni druhti v okoli zaméru,
velikostech populaci astupni ohrozeni, tak dostate¢né informace o vlivu zaméru
na konkrétni pfedméty ochrany (napi. citlivost hnizdicich ptakt na pritomnost ¢lovéka).

Podrobné viz komentat ke kapitole 3 posouzeni.

Variantu 2 (oznaceni dle dokumentace) posudek povazuje za akceptovatelnou.
Prestoze varianta 2 nebyla samostatné posuzovana, byla tato varianta soucasti varianty 1.
Variantu 2 Ize charakterizovat jako redukovanou variantu 1 o stezku pro pési, ktera bude
v tomto pifipadé soucasti cyklostezky. Tato varianta vyuZziva stavajici lesni cestu, takze fada
vlivlt nevyloucenych ve varianté 1 zde odpada. Vliv varianty Ize definovat jako zvysené
akceptovatelné vyruSovani ve vztahu k vyruSovani citlivych druht. Dokumentace netesi
detailné intenzitu provozu na nové (cyklostezce). Posudek se domnivé, Ze toto ani seri6zné
dle dostupnych podkladii fesit nelze. Posudek vychazi z pfedpokladu, Ze od urcité nizké
intenzity navstévnosti se k vyruSovani citlivé druhy pfestéhuji do klidnéjsi lokality, dalsi
zvySovani navstévnosti, které bude moci stezka kapacitné zvladnout, se jiz dale vyrazné

neprojevi.

S opatfenimi k minimalizaci vlivu lze v zasadé souhlasit. Zcela nedostatecné je
formulovéano opatfeni 5. Podle takto formulovaného opatfeni neni ohledné biomonitoringu
ani v ndznaku jasné skoro nic. Neni zfejmé, co ma byt monitorovano v jakém rozsahu, jakym

zpusobem apod.

3.2. Poradi variant z hlediska vlivii na lokality

Posudek tuto kapitolu zdmérné nehodnoti, protoze predlozené varianty v oznameni
nejsou z vétsi ¢asti pro fazi dokumentace relevantni. Posudek na zédkladé dokumentace
a doslych vyjadfeni k dokumentaci za jedinou akceptovatelnou variantu povazuje variantu 2
dle dokumentace, kde cesta pro pési a cyklostezka jsou spojeny a vedou po stavajicich

cestach. Vliv byl vyhodnocen jako mirné vyrusovani.

Varianta 1 bude znamenat vyraznéjsi zasah do pfirodniho prostfedi luzniho lesa,
ktery je soucasné evropsky vyznamnou lokalitou a pta¢i oblasti. Posouzeni podle § 45h,i
a dokumentace nete$i dostatecné vliv varianty 1 a neumoznuje tedy vliv s dostate¢nou
jistotou specifikovat. Je ziejmé, Ze varianta 1 ovlivni vétsi tzemi lesa vyruSovanim
za provozu (s vlivem na ptaci oblast), protoze provoz pésich a cyklistti bude veden ve dvou
riznych trasdch vzdalenych od sebe cca 400 m. To v8e navic ve vétsi blizkosti PR Skafiny,

kde je dle dokumentace hlavni hnizdisté ¢apa bilého.

3.3. Zhodnoceni navrZenyjch zmirfiujicich opatrent

Viz text na konci komentéare k zavéru posouzeni.

3.4. Doplnujici idaje
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V posouzeni neni uvedeno vrozporu smetodikou MZP, zda podklady
pro vyhodnoceni vlivii byly dostac¢ujici pro posouzeni vlivli. Posudek nékteré chybéjici tdaje
v posouzeni zjistil, zpracovatel posouzeni je na zakladé zadosti doplnil, viz vyse kapitola I

posudku.

V dokumentaci nejsou dostate¢né technické podklady k varianté C konstrukéniho
feSeni lavky, proto povazuje posudek variantu C vtomto okamziku vramci tohoto

posuzovani vlivil za nedostate¢né posouzenou, tudiz neakceptovatelnou.

4. Zaver

Posouzeni podle §45h,i fes$i variantu 1 uvedenou v dokumentaci. Dalsi varianty
z ozndmeni zdméru uz nejsou v dokumentaci uvazovany. Varianta 2 (dokumentace)
v naturovém posouzeni pfimo feSena neni, informace o vyhodnoceni vlivu byly ¢erpany

z dokumentace.

Ze tfi variant konstrukéniho feSeni lavky byly podklady jako dostate¢né akceptovany
pouze pro variantu A - ldvka zavésené konstrukce a variantu B - obloukova lavka.
Pro variantu C s podpérami v toku neuvadi dokumentace dostatek potfebnych podkladi

tak, aby mohla byt v rdmci posudku hodnocena, posudek s ni dédle neuvazuje.
Varianta 1 x PO Soutok Tvrdonicko

Dokumentace neptinasi dostatek podklad®, aby bylo mozné vyloucit vyznamny vliv
na ptaci oblast Soutok - Tvrdonicko. Chybi vyhodnoceni, jak velkd ¢ast populace, popt. jak
velka c¢éast biotoplt pfedmétt ochrany bude ovlivhéna vyruSovanim, bude-li vybudovana
stezka pro pési. Neni vyhodnocena ani citlivost druht vGéi vyruSovani. Je zfejmé,
ze varianta 1 ovlivni vétsi tzemi lesa vyruSovdnim za provozu, protoZze provoz pésich
a cyklistti bude veden ve dvou rtznych trasach vzdalenych od sebe cca 400 m. To v8e navic
ve vétsi blizkosti PR Skafiny, kde je vyznamné hnizdisté ¢dpa bilého. S ohledem na tyto

skute¢nosti posudek variantu 1 nedoporucuje.
Varianta 2 x PO Soutok Tvrdonicko

Ani ve varianté 2 neni vliv na chranéné ptaky dakladné vyhodnocen, viz varianta 1.
Neni feSeno, jak se zvy$i provoz na pldnované trase, resp. jaky je na této trase pohyb
v soucasnosti. Posudek vychazi z pfedpokladu, Ze na stavajici cesté k néjakému pohybu osob
dochazi jiz v soucasné dobé, pfedmeéty ochrany se tomuto pohybu pfizplsobuji a podle
individualnich vlastnosti dodrzuji urcity odstup. Intenzita pohybu osob se po realizaci
zaméru zvysi, nicméné vliv na chovani ptakd jiz nebude vyrazny. Odstup vyznamnych
hnizdist v PR Skatiny je 500 m. I s ohledem na vyjadfeni doslych k dokumentaci povaZzuje

posudek vliv za akceptovatelny, o vyznamny vliv na pfedméty ochrany se nejedna.

Varianta A,B x PO Soutok x Tvrdonicko
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Dokumentace vliv konstrukéniho provedeni lavky na konkrétni pfedmeéty ochrany
netesi. Obecné ale povazuje obloukovou lavku za pfiznivéjsi z hlediska nizsiho rizika kolizi

s ptaky, zdtvodnéni uvedeného tvrzeni, napt. vypocet rizika chybi.

Posudek dopliiuje, ze vliv lavky na pfedméty ochrany PO s ohledem na moZznost
kolize lze povazovat za velmi maly. Plati ale rovnéz, ze vliv zavésené konstrukce je ve
srovnani s obloukovou lavkou vétsi. Pfedmétem ochrany ptaci oblasti nejsou vodni ptaci,
pro které je riziko kolize nejvétsi (kachny, labuté apod.). Oproti témto druhtim jsou ptéci
chranéni v PO podstatné leh¢i a obratnéjsi, v pfipadé dravci se jednd i jiny pomalejsi typ
letu, moznost obletét prekazku je podstatné vétsi. Kromé toho oproti vodnim ptakim bude
i ¢etnost prulett kolem lavky podstatné nizsi nez u ptékd, ktefi se zdrzuji pfimo na hladiné
feky. Lavka pfes Moravu nemd ani vjedné z variant konstrukce lavky vyznamny vliv
na ptaci oblasti. (Riziko kolize ptaka s konstrukci lavky je déivodem pro zamitnuti varianty

A - zavésend konstrukce z diivodu obecného vlivu na ptaky).
Varianta 1 x EVL Soutok Podluzi

Predpokladem pro vylouceni vlivu na tesafika obrovského, pachnika hnédého
alesaka rumélkového je tvrzeni dokumentace, Ze pfivystavbé stezky pro pési nedojde
ke kaceni vzrostlych dievin. Dokumentace nefesi, zda v prostoru varianty 1 se druhy realné
vyskytuji, popf. zda jsou zde potencialné vhodné podminky, ¢imZ zbytecné zadmér limituje

Z Nz

a vytvari nejistoty, zda je varianta bez kaceni dfevin redlna.

Teoreticky mirny vliv nelze vyloucit na kuriku ohnivou a ¢olka dunajského, ktery
nebyl z prostoru pési stezky vyloucen. Tento vliv je teoreticky mozny ve fazi vystavby,
vlivem znecisténi, vlivem nevhodnych zisahtt do hydrologickych pomérd apod.
(dokumentace je nepfipousti). Lze souhlasit, ze vylouceni vlivu je zcela redlné feSitelné
ohleduplnym pfistupem pfi realizaci stezky. Dokumentace rovnéz dostate¢né netesi zdsah
do evropského stanovisté 91F0 - smiSené luzni lesy sdubem letnim, jilmem vazem,
j. habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. tzkolistym podél velkych fek atlantské
a sttedoevropské provincie (Ulmenion minoris). Posudek doplnil, Ze zabor tohoto stanovisté
by ve variant¢ 1 nemél presdhnout 0,2 ha, coZ predstavuje 0,002 % celkové rozlohy
stanovisté. Neni pfilis realné, aby i v pfipadé, ze bychom do celkové rozlohy stanovisté
zapocetli segmenty stejné a vyssi kvality jako u dotéené plochy, presahl relativni zabor 1 %
rozlohy stanovist¢é v EVL, tj. hranici, kterou lze povazovat za hrani¢ni z hlediska

vyznamného vlivu.

Varianta 2 x EVL Soutok - Podluzi

N

Cyklostezka a stezka pro pési je navrzena ve stejné stopé, a to v ramci stavajicich
lesnich cest. Vlivy uvedené pro variantu neni dtvod predpokladat, protoze bude vyuzito

stavajici cesty, do lesniho prostfedi se nezasdhne. Jedna se o variantu vhodnéjsi.

Varianta A,B x EVL Soutok - Podluzi
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Jednd se o dva typy konstrukéniho feSeni ldvky, varianta A - lavka zavésené
konstrukce a varianta B - obloukova lavka. Obé varianty jsou z hlediska vlivu na predméty
ochrany zijici v Moravé popf. vjejim tésném kontaktu z hlediska moznosti ovlivnéni
prakticky shodné. V piipadé ani jedné varianty nedojde k zdsahtim do toku, jedna se lavku

bez svislich mostnich podpér. Vyznamny vliv na pfedméty ochrany lze vyloucit.

5. Navrh stanoviska

Posudek na zakladé dokumentace a doslych vyjadfeni k dokumentaci za jedinou
akceptovatelnou variantu povaZzuje variantu 2 (¢islovani dle dokumentace), kde cesta

pro pési a cyklostezka jsou spojeny a vedou prevazné po stavajicich cestach. Je potieba

realizace zmirnujicich opatfeni, ktera budou uvedena v navrhu stanoviska.

Shrnuti spravnosti idaju uvedenych v dokumentaci

Spravnost a tplnost dajt je podrobné komentovana vyse k jednotlivym kapitoldam
dokumentace, zde uvadime shrnuti. V dokumentaci jsou spravné oznaceny potencialni vlivy
zaméru. Za potencidlné nejvyznamnéjsi je spravné povazovan vliv na pfirodni prostiedi.
Prestoze vliv zdméru lze redlné ocekavat zejména na pfirodni prostfedi, dokumentace ma
v tomto ohledu fadu formélnich i vécnych nedostatki, na hranici akceptovatelnosti.

Pro shrnuti uvddime nejvyznamnéjsi nedostatky dokumentace (plati rovnéz pro posouzeni

vlivu na EVL a PO podle § 45h,i, které je uvedeno v ozndmeni zdméru):

- Chybi nékteré podstatné informace o zaméru, délka, siika stezek. (Bylo doplnéno
zpracovatelem dokumentace na zakladé Zzadosti o doplnéni.) Dokumentace se
minimdalné zabyva zménami v ndvstévnosti Gzemi, prestoze vyrusovani s tim spojené

lze povazovat za kli¢ovy vliv zaméru v Gzemi.

- Prestoze byl vliv na EVL a PO jednim z rozhodujicich potencidlnich vlivii zaméru
na zivotni prostfedi, kvali kterému posuzovani vlivi probihd, vyhodnoceni neni

soucésti dokumentace a mnoho podstatnych informaci v této fazi posuzovani chybi.

MY

- Chybou z pfedchoziho bodu byla zapfi¢inéna skutecnost, Ze v dokumentaci
navrzend varianta 2 neni formalné spravné posouzena podle § 45h,i, a to ve smyslu
metodiky posuzovani vlivti, ktera vysla ve Véstniku MZP CR ¢&. 11/2007. Podobné
nedostatky plati ipro variantu B konstrukéniho feSeni lavky. Posudek toto
v koneéném diisledku toleruje, protoZe varianta 2 je vécné feSena jako dil¢i ¢ast
varianty 1. Varianta B je z hlediska vlivu na EVL v podstaté shodna, vliv na ptaci
oblast lze odvodit z obecného pojednani o vlivu na ptactvo, castecné doslo

ke zptfesnéni posudkem.

- V. posouzeni podle §45h,i téméf chybi jakékoli informace a charakteristiky

VN

o potencialné dotéenych predmétech ochrany, o rozsifeni v EVL ve vztahu k zdméru,
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o velikosti populace nebo o plose rozsifeni, o stupni ohrozeni apod. Charakteristiky
EVL a PO jsou doslovné a bez tprav kopirovany ze zdrojovych stranek AOPK CR,
dalsi zdroje informaci vétsinou chybi. Vyhodnoceni vlivu je neobvykle stru¢né, chybi
v mnoha pfipadech pfesvédcivé zdavodnéni. V piipadé klinatky rohaté vychazi
posouzeni z mylného pfedpokladu, Ze klinatka rohata osidluje pouze mensi toky, viz
vyse.

Prestoze se v feseném tzemi vyskytuje fada zvlasté chranénych druhd, vliv neni
formalné spravné feSen, stupenn ohroZeni neni uvadén, vliv na tyto druhy neni

samostatné vyporadan.

Neni feSen vliv na tzemni systém ekologické stability, prestoze je zamér umistén
v regionalnim biocentru a nadregiondlnim biokoridoru. S ohledem na fadu informaci
o pfirodnim prostfedi, mohl posudek vliv na zdkladé podkladii dokumentace
zohlednit.

Objevuji se nepfesné az rozporuplné informace v dokumentaci a v pfilohach, na které
je odkazovano. Napt. v pfiloze posouzeni vlivu na EVL a PO podle §45h,i je
vyloucen vliv na druhy brouki vdzanych na stromy (str. 19) tim, Ze je vylouceno
kdceni dievin, v dokumentaci je ale v kapitole D1.7. na str. 60 kaceni jednotlivych
dievin pfipusténo. S ohledem na uvedené druhy to nemusi byt zanedbatelné, zaleZi

na celkové populaci, kterd neni specifikovana.

Podobné rozpory jsou uvedeny i v pfipadé vlivu na krajinny raz. V kapitole D.2. je
vyloucen vliv pfesahujici statni hranici, na jinych mistech dokumentace je
vyhodnocen mirny negativni vliv lavky na krajinny raz na slovenské tizemi v okoli
obce Kopcany. A v zavéru ptilohy vyhodnoceni vlivu na krajinny raz je lavka ptes
Moravu dokonce oznacena za pozitivni prvek kulturni charakteristiky krajinného
razu. Tyto skute¢nosti 1ze hodnotit jako formélni nedostatky ovliviiujici podstatné

celkovou kvalitu zpracovani dokumentace.

Posudek nesouhlasi s vymezenim dotéeného krajinného prostoru v MKR 1 Mikul¢ice
a s vyhodnocenim vlivu na toto MKR. Neni zohlednéna skute¢nost, Ze na zapadni
strané Moravy je souvisly luzni les, ktery omezi vliv zdméru na ceské strané
v podstaté pouze na bfeh Moravy. Vliv na krajinny rdz, resp. viditelnost zdméru lze

ocekavat pfevazné na vychodni strané feky, na Slovensku v MKR 2, v okoli Kopcan.

Mapové podklady postradajici zékladni atribut, kterym je méfitko, chybi ucelena
spole¢nd situace se zobrazenim zameéru a podstatnych feSenych jeva (EVL, PO,
rozsifeni pfedméttt ochrany apod.). Z vykresu neni zfejmé, co vSechno je pfedmétem
posuzovani (je zobrazena stejné i ¢ast na slovenské strané, kterd dle doplnéni

posuzovana nebyla).
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Pres uvedené se posudek rozhodl nedostatky po konzultaci s pfislusSnym orgdnem
(absence naturového posouzeni v ramci dokumentace) tolerovat a dokumentace nebyla
vracena k prepracovani. Bylo pfitom pfihlédnuto k vyjadfenim doslym k ozndmeni
i dokumentaci. V neposledni fadé bylo rovnéz zohlednéno, Ze zdmér je malého rozsahu,
vyznamny vliv na nékteré pfedméty ochrany bylo mozné proto vyloucit i kdyz podkladové
materidly nebyly optimalni. To ovSem neméni nic na skute¢nosti, ze podklady o predmétech
ochrany aargumentace pifi vyhodnocovani vlivi mély byt v dokumentaci podstatné

presnéjsi.

I.3. Pofadi variant z hlediska vlivu na zZivotni prostfedi

Posuzovana dokumentace EIA predklada dvé varianty umisténi zdmeéru a tfi varianty
technického provedeni lavky pies Moravu. Relevantnim vlivem na Zivotni prostiedi je

v tomto pripadé vliv na pfirodni prostfedi a krajinny raz.

Varianta 1 bude znamenat zdsah do pfirodniho prostiedi luzniho lesa, ktery je
soucasné evropsky vyznamnou lokalitou a ptaci oblasti. Varianta 1 zasahuje novym
prisekem do biotopu predméti ochrany EVL Soutok - Podluzi a PO Soutok - Tvrdonicko.
Dokumentace nefesi dostatecné vliv varianty 1 a neumoziiuje vliv na EVL a PO
s dostate¢nou jistotou specifikovat. Na zdkladé podkladti dokumentace nelze vyhodnotit
zejména vliv vyrusovani na chranéné druhy ptakd. Neni uvedeno jak jejich hnizdni rozsifeni
v okoli zaméru tak citlivost druhti vii¢i pfitomnosti ¢lovéka. Je zfejmé, Ze varianta 1 ovlivni
vétsi azemi lesa vyruSovanim za provozu nez varianta 2, protoze provoz pésich a cyklistd
bude veden ve dvou réiznych trasdch vzdélenych od sebe cca 400 m. To v8e navic ve vétsi
blizkosti PR Skatiny, kde je znama hnizdni kolonie ¢apt bilych.

Ve varianté 2 lze vliv vyrusovani ocekdvat na podstatné mensi plochu, kterd bude
ovlivnéna vyruSovanim pri vystavbé a za provozu. Cyklostezka a pési stezka je navrZzena
v jedné trase v ramci stavajici lesnich cest. PfestoZe nedostatky uvedené u varianty 1 jsou zde
podobné, posudek vychazi z pfedpokladu, Ze okoli stavajici cesty je jiz v soucasnosti
ovlivnéno pohybem osob, popt. aut. Navyseni pohybu lidi po této cesté by rozsah vlivu
s ohledem na zalesnéné tzemi nemélo zasadné ménit. Posudek dale vychazi z vyjadfeni
CSO a dotéenych organd statni spravy, které tuto variantu povazuji rovnéz za vhodnéjsi

a akceptovatelnou.

Varianta A - ldvka zavésené konstrukce predstavuje dvojnasobné riziko kolize
s ptaky, nez obloukova. Protoze je lavka pfes Moravu umisténa na hranici dvou
vyznamnych ptacich tzemi, je varianta B povazovdna za jedinou pfijatelnou
z pfedkladanych moznosti. Variantu C konstrukéniho feseni lavky piestal posudek dale

sledovat z diivodu zcela nedostate¢nych technickych podklad.
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Rtizny vliv na krajinny raz byl vyhodnocen zejména v pfipadé konstrukéniho feseni
lavky ptfes Moravu. Lavka pfes Moravu ovlivni zejména kulturné-historické charakteristiky
krajinného razu. Varianta obloukové lavky (B) je vice tradi¢ni a konzervativni a 1ze souhlasit,
Ze je méné ndpadnd, na druhou stranu varianta lavky visuté vice zdtraziiuje moderni styl
anové technologie, tento typ provedeni s pilony tvaru A (brany) mize byt symbolem

propojeni dvou statti z ¢asti se spole¢nou historii.

Lavka pfes Moravu ovlivnit mtize ovlivnit pfirodni charakteristiky krajinného razu
a vztahy v krajiné. Posudek preferuje variantu B - lavka obloukovd, a to z divodu mensiho

rizika kolize ptakt s télesem lavky.

Posudek doporkuje k realizaci jako jedinou pFijatelnou variantu 2 umisténi zaméru
a variantu B — obloukovou konstrukci lavky pfes Moravu.

I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na ZP pfesahujicich statni hranice

Posuzovany zamér piestavuje cast spolecného ceského a slovenského zameéru
propojit stezkami pro pési a pro cyklisty a lavkou pres Moravu archeologické parky
Mikulc¢ice a Kopéany. Dokumentace fesi pouze vliv ¢eské ¢asti od archeologického parku
Mikulc¢ice po lavku pfes Moravu. VIiv na slovenské strané bylo moZné o¢ekavat na ptaci

oblast Zahorské Pomoravie a krajinny raz.

Ptac¢i oblast Zahorské Pomoravie, jejiz zapadni hranice je totozna s tokem Moravy
astatni hranici s CR, nebude ceskou ¢asti spole¢ného projektu podstatné ovlivnéna.
Na slovenské strané feky prevlada zemédélska piida, kterd neni hnizdnim biotopem vétsiny
piedmétt ochrany ptacich oblasti CR ani SR. Toto tzemi funguje pro nékteré druhy ptacich
oblasti obou stathi spise jako potravni biotop (napf. pro ¢apy, nékteré dravce). Vliv zaméru
na PO Zahorské Pomoravie lze proto, s ohledem na charakter zaméru, tj. cesta pro chodce
a cyklisty, teoreticky ocekavat spiSe realizaci slovenské ¢asti propojeni obou archeologickych
parkt. Teoreticky by se mohlo jednat o vliv vyrusovani ptak v potravnim biotopu. Je
zfejmé, ze zamér bude pusobit jako celek, tzn. pfipadné vyruSovani mohou ptsobit
néavstévnici obou zemi v prostoru obou ptacich oblasti, ovSem v bezprostfednim okoli
aktualni polohy osob v ramci stezky. Vliv ¢eské ¢asti zdméru na populace chranénych ptakd
v PO Zahorské Pomoravie posudek nepfedpoklddd nad miru uvedenou v dokumentaci

(napt. riziko kolizi ptakt s télesem lavky).

Vliv slovenské ¢asti zdméru bude posuzovan podle slovenské legislativy. Podminkou

by mélo byt zohlednit kumulativni vliv zdméru na PO Soutok - Podluzi.
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Posudek se domnivd, Ze vliv zdméru na krajinny réz lze ocekdvat predevsim
v disledku realizace lavky pfes Moravu, a to v prostoru navazuji zemédélské krajiny
na Slovensku v okoli obce Kopcany. Vznikne novy prvek kulturni charakteristiky KR.
Podstatnou otazkou je, zda bude lavka vniména z hlediska vlivu na KR za pozitivni,
neutralni, nebo negativni znak KR. Lze ocekavat vliv zejména na kulturné-historické
a pfirodni charakteristiky krajiny. Varianta obloukové lavky (B) je vice tradi¢ni
a konzervativni a 1ze souhlasit, Ze je méné ndpadnd, na druhou stranu varianta lavky visuté
vice zdlraziiuje moderni styl, tento typ provedeni s pilony tvaru A (brany) je mozné vnimat
jako symbol propojeni dvou statli se spole¢nou ¢asti historie. Pfestoze projev obou variant
v krajiné je odlisny, posudek povazuje obé varianty v tomto sméru za pripustné. Propojeni
stath na obou bfezich Moravy hodnoti posudek jako pozitivni vliv na vztahy v krajiné
z hlediska prostupnosti pro ¢lovéka s pozitivnim vlivem na kulturni vazbu mezi obéma
regiony.

Lavka pres Moravu znamena riziko zdsahu do pfirodni charakteristiky KR a vztahti
v krajiné, dojde k vybudovani migra¢ni prekazky pro ptdky vramci jejich migra¢niho
koridoru podél toku Moravy. Posudek preferuje variantu B, a to z ddvodu mensiho rizika

kolize ptakt s télesem lavky.

Posudek dopor&uje k realizaci jako jedinou prijatelnou variantu 2 umisténi zaméru
a variantu B — obloukovou konstrukci lavky pres Moravu. Vliv zamgru (lavky pres Moravu)
na Slovensku byl vyhodnocen jako akceptovatelny, vl na krajinny raz bude maly.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANIi, POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zamér bude mit zanedbatelny vliv na znecistovani Zivotniho prostfedi.
Pro konstrukci lavky jsou navrzeny 3 varianty. Akceptovatelnost z hlediska vlivu na zivotni

prosttedi je uvedena v kapitole I1.3.
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IV. POSOUZENI OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI, SNiZENI
POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Pro tcely formulace ndvrhu stanoviska se jedna o jednu z nejdtlezitéjsich kapitol,
proto uvadime kurzivou celé podminky dle dokumentace, normalnim pismem stanovisko
posudkare. Pro ptehlednost posudku byly u textt z dokumentace upraveny formaty, obsah

byl zachovan.

Posudek nékterd opatfeni (podminky) navrhuje v ndvrhu stanoviska neuvadét,
protoze jejich splnéni vyplyva z obecné platné legislativy. Divodem je zajisténi pfehlednosti
stanoviska, v pfipadé mensiho poctu podminek je mozné se na skute¢né potiebna opatieni
zaméfit. Je ovéem mozné v pifipadé pozadavku vramci vyjddfeni k posudku aktudlné

nenavrzené obecnéjsi podminky doplnit.

*  Bude zpracovin harmonogram vystavby tak, aby v maximdlni mozné mire eliminoval nepfiznivé
dopady na verejné zdravi obyvatelstva a jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Mezi nejdiileZitéjsi
opatreni eliminujici potencidlni negativni dopady zdméru patfi zejména sprdvné nacasovani
stavebnich praci v terénu. Obecné je doporucovino vyloucit terénni price v obdobi zvysené
aktivity Zivocichil (shanéni potravy, rozmnoZovini) a riistu vegetace, tedy na jare v obdobi od 1.3.
do 30.6. Terénni prdce za pouZiti tézké mechanizace v bezprostiedni blizkosti PR Skatiny, tj.

predevsim price spojené se zakladanim mostni konstrukce, je navrzeno vyloucit v obdobi mezi 1.1.
a 15.8. daného roku.

Stanovisko posudkare: Posudek souhlasi, pouze se domnivd, Ze potencidlni vliv
na vefejné zdravi je s ohledem na maly rozsah zdméru natolik maly, Ze prvni ¢ast podminky
neni pro navrh stanoviska nutna. Podminka bude zkrdcena a upravena do této podoby:
Kéceni dfevin je nutné provddét mimo vegeta¢ni a hnizdni obdobi (1.11. do 15.3.) Zemni
prace budou provedeny od 15. 8. do 1.1. Pouziti samohybné mechanizace bude vylou¢eno

v lese od 15. 3. do 15. 7. (bude realizovana varianta s vyuzitim stavajicich cest).

» Zafizeni stavenisté bude navrZeno v co nejmensim rozsahu nutném pro realizaci stavby,
a to v bezprostredni blizkosti vlastniho mostu, mimo priléhajici lesni porost.

Stanovisko posudkate: Souhlas, bude doplnéno, umisténi a velikost zafizeni

stanovisté je tfeba konkretizovat v navazujici projektové dokumentaci.

»  Pripadné kdceni dievin bude providéno vyjhradné v obdobi vegetacniho klidu, tj. nejlépe v rozmezi
mésicii fijen - prosinec.

Stanovisko posudkéfe: Souhlas, podminka formulovédna vyse.

*  Bude vypracovin systém nakldddani s odpady vznikajicimi v priibéhu stavby, ktery bude zaméven
na jejich tridéni, oddélené shromazZdovdni a ndsledné vyuZiti ¢i odstranéni.
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Stanovisko posudkare: S podminkou lze souhlasit, vyplyva ze zdkona o odpadech.
S ohledem na maly rozsah zaméru povazuje uvedeni této podminky v navrhu stanoviska

za nadbyte¢né (Ize ovsem v pfipadé pozadavku DOSS doplnit).

»  V pripadé prekroceni produkce zdvadnych litek ve vétsim mnozZstvi neZ uklada vyhl. ¢. 450/2005
Sb. bude zpracovdn havarijni plan pro obdobi vystavby (stavba velkého rozsahu) pro latky zdvadné
voddam, ve smyslu vodniho zdkona ¢.254/2001 Sb. a jeho provddéci vyhl.c. 450/2005 Sb.

Stanovisko posudkate: Povinnost vyplyva pfimo ze zakona, pfipad uvedeny

v podmince posudek nepfedpoklada, nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

*  Projednat s provozovatelem COV Mikulcice odbér odpadnich vod z realizace zdméru a navrhnout
znéni smluvniho vztahu v tomto smyslu.

Stanovisko posudkare: Zajisténi likvidace odpadnich vod vyplyvé pfimo ze zakona.
S ohledem velmi malé mnozstvi odpadnich vod, které 1ze o¢ekédvat v souvislosti s provozem
chemického WC, povazuje posudek tuto podminku za nadbyte¢nou, nebude uvedena

v navrhu stanoviska (Ize ovsem v pfipadé pozadavku DOSS doplnit).

* Béhem stavby budou dodrZoviny podminky na ochranu Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych
slozek, bezpecnosti price, poZdrniho zabezpeceni a ochrany zdravi a zdravyjch Zivotnich podminek
pri vystavbeé, dle platnych pravnich predpisii, smérnic a platnych technickych norem.

Stanovisko posudkafe: Opatfeni shrnuje obecné plathda a zndma pravidla

bez konkrétni specifikace. Podminka nebude uvedena v navrhu stanoviska.

»  Venkouni stavebni price spojené se zvysenou hlucnosti (napt. terénni tipravy apod.) nebudou
realizovdny ve dnech pracovniho klidu, ve stitem uzndvanych svdtcich, a v nocnich hodindch.
Veskeré stavebni prdce spojené s ndvozem stavebniho a technologického materidlu budou
uskutecriovdany v obytné zdstavbé v denni dobé.

Stanovisko posudkate: Stavba bude realizovdna ve vzdélenosti cca 3 km od obytné
zastavby. Posudek nenasel v dokumentaci doklad o tom, Ze by navrzené opatfeni bylo
opodstatnéné. Domnivame se, Ze podrobnosti realizace stavby a pfipadna omezeni bude
vhodné fesit az na trovni provadéci dokumentace, a to dohodou dodavatele stavby s obci
Mikul¢ice (miize se jednat predevsim o dopravni obsluhu stavby). Podminka nebude

uvedena v navrhu stanoviska.

*  Dodavatel stavby bude zodpovédny za zajisténi adné 1idrZby a sjizdnosti vsech jim vyuzZivanych
pristupovych cest ke stavenisti po celou dobu probihajicich stavebnich praci.

Stanovisko posudkére: Opatfeni se tykd spiSe oblasti dopravy a vlastnickych vztaht

nez posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Podminka nebude uvedena v navrhu stanoviska.

*  Na vlastnim stavenisti budou minimalizovdny zdsoby sypkych stavebnich materidlii a ostatnich
potencidlnich zdrojii prasnosti; vlastni zemni prdace budou provddény po etapich vZdy v rozsahu
nezbytné nutném.
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Stanovisko posudkare: Opatfeni neni s ohledem na nepatrny rozsah zdméru (zejména

s ohledem na zemni prace) podstatné. Nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

o Vefejné komunikace, po kterych bude provdidén pfesun stavebniho materidlu, by mély byt
pravidelné uklizeny a to alespori jednou denné.

Stanovisko posudkéte: Posudek povazuje podminku s ohledem na charakter a rozsah
zaméru za ,naddimenzovanou”. Znecistovani vefejnych komunikaci dokumentace neuvadi
ani posudek toto nepfedpoklddd. Podminku by bylo vhodné lépe formulovat ,V piipadé
znecisténi vefejnych komunikaci v souvislosti s provozem stavby je nutné zajistit jejich
vycisténi”. Podminka ale vyplyva z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich,
posudek ji neuvede v navrhu stanoviska. Provoz dopravy bude kratkodoby, 1ze ocekavat
malé intenzity. (Podminku lIze v pfipadé pozadavku DOSS doplnit v ramci vypoiadani
vyjadieni k posudku).

*  MozZnému znecisténi pid je treba predejit uloZenim litek skodlivyjch piidim a voddm v k tomuto
ucelu vyhrazenych prostorach. Tato podminka se vztahuje predevsim k otazkim spojenym
s naklddanim s odpady, pohonnymi hmotami apod. ve smyslu zpracovaného havarijniho planu.

Stanovisko posudkére: S podminkou Ize souhlasit, vyplyva i z legislativy. S ohledem
na maly rozsah zdméru povaZzuje uvedeni této podminky v ndvrhu stanoviska za nadbytecné

(Ize ovsem v pifipadé pozadavku DOSS doplnit). Obdobnd podminka jiz navic byla uvedena
vyse.

»  Jako materidl pro stavbu cyklistickiyjch stezek a stezek pro pési je nutno pouzit nezavadny materidl
(kamenivo), ktery nebude mit negativni vliv na své okoli (nap?. vipenec ovliviiujici chemismus
plidy a mokfadil). Doporucujeme prednostné vyuZit materidl z mistnich zdrojii.

Stanovisko posudkére: Lze souhlasit, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska.

»  Pri stavbé lavky pres Moravu je nutné omezit plochu zatizeni stavenist na nejmensi nutnou miru
tak, aby nedoslo ke zbytecnému naruseni bermy hrdze a povrchu piidy.

Stanovisko posudkére: Lze souhlasit, opatfeni s podobnym obsahem se opakuje, viz

vyse.

*  Na stavenisti nebude provddéna vidrZba mechanismii s vyjimkou béZné denni tidrZby.

Stanovisko posudkaie: Podminku povazuje posudek za nadbyte¢nou a obecné
formulovanou. Konkrétni nepfipustné ¢innosti nejsou specifikovany, jejich zakaz vyplyva
piimo z legislativy. Aby bylo mozné podminku realizovat, kontrolovat, resp. vymahat, bylo
by nutné opatfeni specifikovat. Posudek navrhuje ndhradni opatfeni, kterym mélo byt
dosazeno podobného cile: , Parkovéani stavebnich strojii a manipulace s ropnymi latkami je

tfeba provadét nad tkapovymi vanami, popi. v jinak zabezpeceném prostoru.”
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*  Ke kolaudaci stavby bude ptedlozena specifikace druhii a mnoZstvi odpadii vzniklyjch v priibéhu
vystavby a bude doloZen zpiisob jejich likvidace.

Stanovisko posudkafe: S podminkou lze souhlasit, zajistuje splnéni pozadavkad,

které byly formulovéany vyse (naklddéni s odpady dle zdkona o odpadech).

» Vpfipadé archeologického nilezu je treba ozndmit tuto skutecnost prislusnému Pamdtkovému
ustavu a zajistit zichranny archeologicky vyzkum.

Stanovisko  posudkéafe: S podminkou lze souhlasit, povinnost ohlaseni
archeologického nalezu vyplyvd ze zadkona. V ndvrhu stanoviska bude tato formulace:
,Zemni prace je tfeba oznamit podle zdkona o statni pamatkové péc¢i Archeologickému
tstavu Akademie véd Ceské republiky (alesponi 30 dni pfedem) a umoznit jemu nebo jiné
opravnéné organizaci na dotéeném uzemi v pfipadé potfeby zachranny archeologicky

vyzkum.”

* Z dilvodu prevence ruderalizace tizemi budou v ramci konecnyjch terénnich tiprav rekultivoviny
vsechny plochy zasaZené stavebnimi pracemi.

Stanovisko posudkare: Provedeni rekultivace je samozfejmou soucasti kazdé stavby
(projektu). S ohledem na to, Ze zamér je posuzovan ve fazi studie, nebyla zifejmé textova
zprava s uvedenym opatfenim k dispozici. Posudek s opatfenim souhlasi, bude uvedeno
v navrhu stanoviska: Soucasti kolaudace stavby bude i kontrola uvedeni okoli stavby

a zazemi stavby do ptivodniho stavu.
*  Bude monitorovin ndstup neoindigenofytii, v pripadé zjisténi bude pristoupeno k jejich likvidaci.

NP2

Stanovisko posudkére: Lze souhlasit, ovSéem podminka méla byt konkrétnéjsi.
Navrhujeme: V pribéhu 3 let po realizaci stavby je tfeba jednou ro¢né provést Setfeni
ohledné vyskytu invaznich druhti. V pfipadé vyskytu je tfeba provést jejich likvidaci.

»  Se vznikajicimi odpady bude nakladino v souladu s legislativnimi predpisy (odpady mohou byt
preddviny k vyuZiti ¢i odstranéni pouze oprdavnénym osobim provozujicim zatizeni k tiprave,
odstranéni ¢i vyuZiti prislusného druhu odpadu,).

Stanovisko posudkére: Lze souhlasit, podminka jiz byla uvedena vyse.

* Na mistech, na kteryjch doslo k naruseni povrchu piidy a/nebo byly realizoviny dilci stavebni
objekty, je mnutno monitorovat ndstup nepuvodnich druhii rostlin - (neoindigenofyti)
a po konzultaci s pfislusnym orginem ochrany prirody (napt. Krajsky vrad JM kraje) nebo
odbornou organizaci (AOPK CR Brno) p¥istoupit v souladu s planem managementovijch opatient
k jejich likvidaci.

Stanovisko posudkére: Lze souhlasit, podminka jiz byla uvedena vyse.

*  Navrhujeme provddét biomonitoring Zivyjch sloZek prostiedi se zamérenim na predméty ochrany
lokalit soustavy Natura 2000 s cilem vyhodnotit vliv realizovaného zdméru na jejich populace.
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Stanovisko posudkéafe: Podminka je nekonkrétni a v uvedené podobé nezajistuje

potiebny monitoring.
Dale posudek dopliiuje nasledujici podminky:
e DProvést ve vhodném okoli zdkladt lavky prizkum zaméfeny na vyskyt ohnivacka
¢ernocarého.

* Sohledem na vstup lidi do lesa mimo znacené cesty (vytvareni zkratek) je tfeba proveérit
moznosti na okrajich lesa instalovat cedule pozadujici vyuziti pouze znacenych cest.

» Pfed zahdjenim vystavby je tfeba provést Setfeni v okoli planované stezky s ohledem
na hnizdéni ptakd, ktefi jsou pfedmétem ochrany v PO Soutok - Tvrdonicko. Nésledné je
tfeba provadét monitoring téchto hnizd jednou ro¢né po dobu 3 let. Vhodné bude
zaméfit se zejména na kvyruSovani citlivé vétsi druhy, tj. capy, dravce apod.
Vyhodnoceni pfitomnosti hnizd (hnizdéni) citlivych druh@t bude provedeno do
vzdalenosti 0,5 -1 km od lavky a turistické trasy a cyklostezky).

* Vnavazujicich stupnich projektové pripravy budou specifikovany pfijezdové cesty
ke stavbé zameéru.

* V ramci dalSich stupnt projektové pripravy je tfeba projednat navrhovany zamér se
spravcem toku v CR i SR, a to se zaméfenim na pribéh povodiiovych hladin v toku,
projedndni pficného profilu toku v misté lavky, vysku osazeni umisténi lavky
a manipulaé¢ni pfistup k lavce.

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 7 vyjadfeni rdznych subjektd (texty vyjadfeni jsou v piiloze

posudku):
1. CIZP - Oblastni inspektorat Brno
2. MZP - odbor zvlasté chranénych &asti pifrody
3. MZP - odbor ochrany vod
4. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
5. Méstsky tfad Hodonin
6. Ceska spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska poboc¢ka

7. Krajsky atrad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi
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8. MZP Slovenskej republiky

Vypoiiddani jednotlivich vyjdadieni

1. CIZP - Oblastni inspektordt Brno

Bez pripominek.

2. MZP - odbor zvldsté chranényjch &dsti prirody

Pripominky byly zapracoviny jiz ve fizi ozndmenti, aktudlné bez pripominek.

3. MZP - odbor ochrany vod

Ve wvyjddreni je wvyjidien souhlas se zdmérem, protoZe jsou respektoviny pozZadavky

na ochranu vod.

Vyporadani posudkate: Rovnéz souhlas.

4. Krajska hygienickad stanice Jihomoravského kraje

Ve vyjadreni je vyjadren souhlas se zamérem bez namitek.

Vyporadani posudkate: Rovnéz souhlas.

5. Méstskiyj iitad Hodonin, odbor ZP

1) Z hlediska ochrany prirody a krajiny je doporucena varianta 2, tj. varianta, kterd vede
cyklostezku a stezku pro pési ve stejné trase ve vétsi vzddlenosti od PR Skatiny. Realizace nového
priseku v luznim lese neni jen z diuvodu komfortu ndvstévnikii odiivodnénd. Do projektové

dokumentace je teba zapracovat opatieni na str. 67-69 dokumentace.

Vypoiadani posudkare: Posudek rovnéz povazuje variantu 2 s ohledem na podklady
o vlivech na Zivotni prostfedi, které poskytla dokumentace, za jedinou akceptovatelnou.
Opatfeni byla upravena a doplnény a jsou soucasti navrhu stanoviska. Nékterd opatieni
(podminky), kterd vyplyvaji pfimo z legislativy, nebyla v nékterych pripadech do navrhu
zahrnuta, a to z ddvodu nadbytecnosti, aby nebyla navazujici spravni rozhodnuti zahlcena
zbyte¢né podminkami, které nejsou tplné nutné. Je ovéem mozné, je do navrhu stanoviska
v ramci vyporadani pfipominek k posudku opét doplnit.

2) Z hlediska ochrany vod je zdmér povaZovan za mozny. Je uvedeno 5 podminek,
které vétsinou popisuji povinnosti vyplyvajici ze zdkona o voddch, konkrétné viz priloha 1 posudku.

Jednou z podminek je, Ze zemni price nesméji negativné ovlivnit odtokové poméry na lokalité.
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Vypotadani posudkare: Posudek souhlasi, do navrhu stanoviska bude navrzena vyse
uvedené podminka. Ostatni podminky vyplyvaji pfimo z vodniho zdkona nebo obsah

podminek zajistuji soucasné jind opatieni uvedena v dokumentaci.
3,4) Z hlediska ochrany ovzdusi a odpadového hospodirstui je zamér bez pripominek

Vyporadani posudkate: Posudek souhlasi.

5) Z hlediska ochrany ZPF je uvedena pripominka, Ze v pripadé zdboru ZPF je nutné poZidat

u udeéleni souhlasu s odnétim pozemkii ze ZPF.

Vypoiradani posudkaie: Posudek souhlasi, poZzadavek vyplyva pfimo ze zakona

o ptdach. Nebude pfimo uvedeno v ndvrhu stanoviska.

6) Z hlediska ochrany PUPFL je poZadovino uptednostnéni co nejmensiho zaboru pozemkil

urcenych k plnéni funkce lesa.

Vypotadéni posudkare: Posudek souhlasi a dopliiuje, Ze uvedeny pozadavek splituje

varianta 2 umisténi zaméru.

6. Ceskd spolecnost ornitologickd - jihomoravskd pobocka
Za jedinou prijatelnou je povazovina varianta 2 umisténi zaméru z ditvodu ochrany prirody.

Vypotadéani posudkare: Posudek souhlasi. S ohledem na informace o vlivech zaméru
na zivotni prostfedi uvedené v dokumentaci lze za pfijatelnou variantu povazovat pouze

variantu 2, podrobné viz text posudku.

S ohledem na konstrukcni feSeni je jednoznacné nejvhodnéjsi varianta s mostnimi piliFi.
Vyjadreni nesouhlasi s dokumentaci, Ze varianta s piliti pfedstavuje problém pro ryby. Dile je
uvedeno, Ze se v fece zcela jisté nevyskytuje piskor pruhovany. Je uveden nesouhlas s tim, Ze mostni
pilite znamenaji podstatnou prekdazku v priitocném profil, coZ doklada silnicni most Lanzhot - Kiity.
Varianta zavéseného lanového mostu je povazZovina za nepfijatelnou s ohledem na migraci ptdkil.

Obloukovity most vyjrazné snizi riziko kolizi ptdkil a je citlivéji zasazen do krajiny.

Vypoiadani posudkére: Posudek se variantou s mostnimi pilifi (C) dale nezabyval
s ohledem na, Ze dokumentace neptedlozila dostate¢né podklady o technickém feseni. Popis
je zcela nedostate¢ny, vykres nebo alespori schéma chybi. Souhlasime s tim, Zze piskof

pruhovany se v prostoru lavky vyskytovat nemiize.

Posudek souhlasi, Ze obloukova lavka pfedstavuje nizsi riziko nez lavka zavésené
konstrukce. Posudek se toto riziko srazky pokusil kvantifikovat, v pripadé visuté lavky je

MMz

pro kachnu nebo labut riziko dvakrat vyssi nez u lavky obloukové.
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7. Krajsky iifad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi

Ochrana vod

Je uvedeno, Ze zuistdvd v platnosti vyjadreni k ozndmeni zaméru ze dne 18.2.2009. V zdvéru
zjistovaci fizeni je u tohoto vyjadreni uvedeno, Ze neni pripominek. Jsou uvedeny souvislosti s jinymi
zdamery.

Vyporadani posudkare: Bez pripominek.

Ochrana prirody a krajiny

Je doporucena varianta 2 umisténi zaméru a varianta obloukové mostni konstrukce z diivodu

mensiho rizika kolize ptactva.

Vypotadéani posudkare: Posudek souhlasi. S ohledem na informace o vlivech zaméru
na zivotni prostfedi uvedenych v dokumentaci lze za piijatelnou variantu povaZovat pouze
variantu 2 a obloukovou konstrukci lavky, kde bylo riziko kolize ptakt kvantifikovano jako

v

2x niz$i nez u lavky zavésené konstrukce, vice viz posudek.

8. MZP Slovenskej republiky
Ve vyjdadrent jsou zdiiraznény ndsledujici body:
1. Je doporucena varianta 2.

Vypotddéani posudkate: Posudek souhlasi. S ohledem na podklady ke zpracovani

posudku Ize zarucit akceptovatelny vliv na Zivotni prostfedi pouze v pfipadé varianty 2.
2. V dalsi fazi investicni pripravy je tieba dofesit napojeni ldvky na komunikace na Slovensku.

Vyporadani posudkate: Spole¢ny projekt na propojeni archeologickych parka
Mikul¢ice a Kopcany je v dokumentaci EIA posuzovan pouze na Ceské strané, kromé
zalozeni lavky na strané slovenské. Napojeni lavky na komunikace na Slovensku bude

soucésti slovenské c¢asti projektu, kterd bude posouzena podle slovenské legislativy.

3. Pro povrchovou upravu ldvky je treba realizovat provedeni, které bude v krajiné méné
vizudlné ndapadné.

Vypoiadani posudkare: Pfipominku Ize akceptovat, bude soucasti navrhu stanoviska.

4. V pripadé realizace stavby v ochranném pdasmu lesa je treba pozddat Obvodny lesny zdvod

v Senici 0 zdvazné stanovisko. ...

Vypotadani posudkéte: Posudek souhlasi, protoze toto vyplyva z legislativy, nebude
pfipominka soucdsti ndvrhu stanoviska. Dokumentaci posuzovany zdmér kondi
na Slovensku hned na hranici ldvkou pfes Moravu, k zdsahu do ochranného pdsma lesa

na slovenské strané nedojde.
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5. V pfipadé nutnosti provedeni cinnosti, které jsou na lesnich pozemcich zakdzané, je treba

poZidat obvodni lesni itad o vyjimku ...

Vyporadani posudkate: Posudek souhlasi, protoze toto vyplyva z legislativy, nebude
pfipominka soucasti ndavrhu stanoviska. Dokumentaci posuzovany zamér konci

na Slovensku hned na hranici lavkou pfes Moravu, uvedené ¢innosti nepfedpokladame.

6. Na Slovensku je tok Moravy od 7. km 6 do 7. km 99 zarazen mezi vodni cesty urcené
na splouvdani. Pro tyto ticely je stanovena minimdlni podjezdovad vyska mostii nad nejoyssi plavebni
hladinou 7 m.

Vypotadéani posudkare: Pfipominka nesouvisi pfimo s pfedmétem posuzovani vlivia
na zivotni prostfedi, nicméné bude uvedena jako v ndvrhu stanoviska.

7.V vamci dalSich stupriii projektové pripravy je poZadovino projednat navrhovany zdmeér se
spravcem toku Slovensky vodohospoddrsky podnik, s.p. Odstépny zdvod Bratislava, a to konkrétné

projedndni a odsouhlaseni priibéhu povodriovych hladin v toku, projedndni pricného profilu toku

v misté lavky, vysky osazeni umisténi lavky a manipulacniho pfistupu k ldvce.

Vypotadani posudkate: Lze souhlasit, podminka bude soucasti navrhu stanoviska.

8. Zajistit primdrni protipovodiiovou ochranu (zajisténi volného priitoku povodiiovijch
priitokil).

Vypoiadani posudkare: Lze souhlasit, podminka bude soucasti navrhu stanoviska.

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Jednd se o zamér, ktery je podle zdkona o posuzovani vlivii posuzovéan z diivodu,
ze nebyl vylou¢en vyznamny vliv podle § 45h,i zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Zamérem je vybudovani cyklostezky a stezky pro pési vramci luzniho lesa
a vybudovani lavky pfes feku Moravu, a to na tzemi ptaci oblasti Soutok - Tvrdonicko,

evropsky vyznamné lokality Soutok - Podluzi a na Gzemi pfirodniho parku Mikulcicky luh.
Byly predlozeny dvé varianty umisténi zaméru (1, 2) a tfi varianty technického
provedeni lavky pres Moravu (A, B, C). Varianta C nebyla dostate¢né presné popsana
a projekéné zpracovéna, proto neni v ndvrhu stanoviska posuzovana.
Z charakteru zdméru a umisténi zdméru je zfejmé, Ze zdmér muize mit vliv pfevazné

na pfirodni prostfedi a krajinny raz. Ostatni vlivy jsou zanedbatelné.

Vliv na ptaci oblast Soutok - Tordonicko

Vliv na ptaci oblast je akceptovatelny ve varianté 2. Lze ocekdvat zvySenou miru
vyrusovani v dobé vystavby a za provozu zvysenym pohybem osob. Mirné ovlivnéni lze

ocekavat predevsim u ptakh citlivych k vyruSovani (v pofadi lundk hnédy, raroh velky,
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véelojed lesni, ¢ap bily). Lze oc¢ekéavat, Ze ve vzdalenosti nékolika stovek metr od trasy bude
atraktivita tzemi pro hnizdéni nékterych druht sniZena. S ohledem na to, Ze budou vyuzity
stavajici lesni cesty, kde ur¢ity vliv vyrusovani lze predpokladat jiz v soucasnosti, byl vliv
vyhodnocen na zdkladé shody dokumentace, posudku a doslych vyjadfeni k dokumentaci

jako akceptovatelny, o vyznamny vliv na ptac¢i oblast se nejedna.

Variantu 1 hodnoti posudek sohledem na podklady v dokumentaci a vyjadfeni
k dokumentaci jako nevhodnou, vylou¢eni vyznamného vlivu nebylo s jistotou prokazéano.
Oproti varianté 2 se zvysuje plocha tzemi, kde miize dochazet k vyrusovani, pési stezka
vede ve vzdalenosti cca 100 m od hnizdist v PR Skatiny, jednd se o zcela novou trasu v ramci

lesa.

Realizaci lavky pres Moravu vznikne prekazka, kterd mize plisobit kolize ptaka.
Varianta visuté lavky miize byt nejvétsim rizikem z pfedmét(i ochrany ptaci oblasti pro ¢apa
bilého. Riziko kolize je ovSsem oproti vodnim ptakam, jako jsou kachny a labuté, malé.
Pro ¢apa bilého nebyl vyhodnocen vyznamny vliv. Varianta obloukové lavky toto riziko

v vz

pro ¢apa bilého z dGvodu absence lanové konstrukce a nizsi vysky v podstaté nepredstavuje.

Vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi

Vliv varianty 2 na pfedméty ochrany EVL je mozné vyloucit nebo bude velmi maly.
Je planovéano vyuziti stavajicich cest pro stavbu spole¢né cyklostezky a stezky pro pési,

predméty ochrany nebudou dotéeny.

Varianta 1 nema celkové vyznamny vliv na EVL Soutok - Podluzi. Pfesto nebylo
mozné na zdkladé podkladd dokumentace nékteré vlivy, které 1ze oznacit za mirné, presné
kvantifikovat. Pfedpokladem vylouceni vlivu na brouky Zzijici na stromech (tesafik obrovsky,
pachnik hnédy, lesdk rumélkovy) je, Ze nedojde ke kaceni dfevin (jinak vyhodnoceni nebylo
provedeno). Nelze zcela vylouc¢it mirny vliv na ¢olka dunajského, kutiku ohnivou, nebyl
vyloucen jejich vyskyt v drobnych vodotecich, slepych ramenech a ténich, které protina
varianta 1. P¥i vhodném provedeni lavek bude vliv i v pfipadé vyskytu minimélni. Mirny
vliv (zdbor do 0,2 ha) lze o¢ekdvat na evropské stanovisté 91F0 - smisené luzni lesy s dubem
letnim, jilmem vazem, j. habrolistym, jasanem ztepilym, nebo j. tzkolistym podél velkych

fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris).

Vliv realizace lavky v obou polohach varianty 1 a 2 Ize ocekdvat velmi podobny.
Varianty konstrukéniho feSeni A a B nezasahuji do toku, Ize proto vyloucit vliv na vodni
druhy jako jsou ryby, velevrub tupy a klinatka rohatd. Vyloucit nelze na zdkladé podkladt
v dokumentaci mirny vliv na ohnivacka cernocarého. Jedna se o druh, ktery neni v ramci
Moravy v soucasnosti ohrozen, s ohledem na bodovy charakter disturbance realizaci zaméru
Ize vyznamny vliv vyloucit. Varianty A a B, tedy lavka zavésené konstrukce a obloukova

lavka jsou z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok - PodluZi srovnatelné.
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Vliv na dalsi slozky pfirodniho prostiedi

Vliv na dalsi slozky pfirodniho prostiedi z velké casti odpovida hodnoceni vlivu
na EVL a PO, fada pfedmétli ochrany patii mezi zdkonem chranéné druhy. Vliv je
vyhodnocen jako akceptovatelny, v nékterych pripadech je pozadovéana aktualizace vyskytu

v dal$ich fazich ptfipravy zaméru.

Z ostatnich vlivli na pfirodni prostfedi je nejvyznamnéjsi vliv 1avky na riziko kolize
ptékd. Jednd se zejména o vodni druhy ptakd, s ohledem na pocetnéjsi zimovani zejména
kachnu divokou, labut velkou, volavku popelavou, kormorana velkého. Varianta A - lavka
zavésené konstrukce predstavuje dvojnasobné riziko kolize s ptédky, nez obloukova varianta.
Varianta B - obloukova lavka je proto povazovéna za jedinou pfijatelnou z pfedkladanych
moznosti. Variantu C konstrukéniho feseni lavky prestal posudek dale sledovat z déivodu

zcela nedostate¢nych technickych podkladt.

Vyse popsany vliv lavky na migraci a pohyb ptdkd znamena zasah
do nadregionédlniho biokoridoru a regiondlniho biocentra. Zasah do biocentra plati

i pro varianty umisténi cyklotrasy a stezky pro pési. Oboje je diivodem pro realizaci varianty

2 a varianty B.

Vliv na krajinny rdz

Vliv zdméru na krajinny rdz lze ocekavat predevsim v disledku realizace lavky
pies Moravu, a to zejména v prostoru navazuji zemédélské krajiny na Slovensku v okoli obce
Koplany. Vliv na tzemi CR vokoli obce Mikul¢ice bude zanedbatelny, s ohledem

na souvisly luzni les bude vliv omezen pouze na nejblizsi okoli a pas podél Moravy.

Vznikne novy prvek kulturni charakteristiky krajinného razu. Lze ocekavat vliv
zejména na kulturné-historické a pfirodni charakteristiky krajiny. Varianta B - obloukové je
vice tradi¢ni a konzervativni a I1ze souhlasit, Ze je méné napadnd. Na druhou stranu varianta
A - lavka zavésené konstrukce vice zdlraziiuje moderni styl, tento typ provedeni s pilony
tvaru A (brany) je mozné vnimat jako symbol propojeni dvou statd se spole¢nou casti
historie. Propojeni stat(i na obou bfezich Moravy bude mit pozitivni vliv na prostupnost

tuzemi pro ¢lovéka s pozitivnim vlivem na kulturni vazbu mezi obéma sousednimi regiony.

Lavka pfes Moravu znamena ovSem i negativni zdsah do pfirodni charakteristiky
krajinného razu a vztahtt v krajiné, dojde k vybudovani migra¢ni prekdzky pro ptaky
v ramci migra¢niho koridoru podél toku Moravy. Z hlediska vlivu na krajinny raz je proto

vhodnéjsi varianta obloukové lavky.

Na zikladé dokumentace, dotéenych spravnich afada a posudku, byl zamér Lavka

pfes Moravu shledan jako akceptovatelny ve varianté 2 umisténi zaméru (cyklostezka
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i pési stezka jsou vedeny v jedné trase prevaziné po stavajicich cestach). Posouzenim
konstrukéniho feSeni lavky pfes Moravu byla jako akceptovatelna varianta vyhodnocena
varianta B - obloukova lavka. Pro toto feSeni byl vylouc¢en vyznamny vliv na evropsky

vyznamné lokality a ptaci oblasti.
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VII. NAVRH STANOVISKA

VILI. Identifikacni adaje

Ndzev zaméru

,Lavka pfes feku Moravu v archeologickém parku Mikul¢ice a Kopéany vcetné

pristupovych komunikaci pro nemotorovou a pési turistiku”, dale jen , Lavka pies Moravu”.

Kapacita (rozsah) zdaméru

Zamérem je vybudovéni cyklostezky, stezky pro pési, lavky pres feku Moravu
a3 mensich dfevénych lavek (pouze ve varianté 1). VSechny stavebni objekty jsou
dimenzovany pro nemotorovou dopravu a pési turistiku. Cilem zaméru je propojeni
archeologickych parké Mikul¢ice (CR) a Kop¢any (SR). Predmétem posuzovani bylo
vybudovani stezek na tizemi CR a ldvka pfes Moravu na hranici se Slovenskem.

N

Varianta 1 : Samostatna pési trasa od archeologického parku k Moravé je dlouha
cca 570 m, cyklostezka po stavajicich cestach ma délku 1900 m. Stavajici cesta se nebude
rozsitovat. Sitka stezky pro pési nepiesdéhne 3 m. Soucasti maji byt 3 dievéné lavky
pres slepa ramena, popt. vodotece, v délce 2 x 8 m a 1 x 5 m. Povrch cesty bude ze Stérku.

N

Varianta 2 : Délka spole¢né cyklostezky a pési stezky bude od kraje lesa po bermu

Ny

1200 m. Rovnéz plati, Ze se neplanuje rozsiteni stavajicich cest, pouze bude upraven povrch.

Povrch cesty bude ze stérku.
Lavka pres Moravu

Lavka byla navrzena ve tfech variantdch konstrukéniho provedeni (plati stejné

pro variantu 1 a 2)

Varianta A - lavka zavéSené konstrukce : Lavku tvofi predpjatd mostovka o délce

140 m zavésend na dvou sklonénych visutych kabelech o tfech polich s rozpétimi 28 + 168,5
+ 28 m. Krajni pilony tvaru pismene A maji vysku 22 m. Lavka zacind v trovni bermy,

piekonava inundaéni okoli toku i tok Moravy. Siika lavky je 4,5

Varianta B - lavka obloukova : Lavka zac¢ind v trovni bermy, pfekondva inunda¢ni
okoli toku i tok Moravy, délka je 140 m. Nosny oblouk lavky je zalozen na obou bfezich
v inundaénim prostoru feky, vzdalenost zéklad@ na obou bfezich je 92 m. Siika lavky je
4,5 m.

Varianta C - lavka obloukovéa s podpérami v toku : Popis dokumentace neuvadi. Je

pouze uvedena potieba zaloZeni nékolika podpér. (S ohledem na nedostatecné podklady

nebyla varianta posuzovana).
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Umisténi zdméru (kraj, obec, katastrilni iizemi)

Kraj: Jihomoravsky
Obec: Mikul¢ice

Katastralni tizemi:  Mikul¢ice

Oznamovatel

Jihomoravsky kraj

IC oznamovatele

70888337

Sidlo oznamovatele

Zerotinovo nameésti 3/5

Zdstupce oznamovatele

Mgr. Michal Hasek

Telefon: 541651111

VILIIL Prabéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni

RNDr. Be. Jaroslav Bosak

osvédéeni odborné zpfisobilosti &. 14563/1610/OPVZP/97

Zyracovatel hodnoceni podle §45h,i zdkona & 114/1992 Sb.

RNDr. Be. Jaroslav Bosék - rozhodnuti MZP ¢.j. 630/3473/04

Zahdjeni zjistovaciho fizeni

16. 1. 2009, ptislusny organ Ministerstvo zivotniho prostfedi

Zavér zjistovaciho fizeni

16. 3. 2009

Zypracovatel dokumentace

RNDr. Be. Jaroslav Bosak
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Zypracovatel hodnoceni podle §45h,i zdkona ¢ 114/1992 Sb.

RNDr. Be. Jaroslav Bosédk - osvédcéeni odborné zpusobilosti ¢.j. 630/3373 /04

Datum zvetejnéni dokumentace

14. 10. 2009 Ministerstvem Zivotniho prostredi

Zpracovatel posudku

Mgr. Pavel Bauer - osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 8903/1612/0OIP/03, platnost
prodlouzena rozhodnutim ¢.j. 70301/ENV /07

Zpracovatel posudku hodnoceni podle §45h,i zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Mgr. Pavel Bauer - osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 630/3509/04

Datum piedloZeni posudku

Unor 2010

Verejné projedndni

Misto konéni: bude doplnéno

Datum konani: bude doplnéno

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni vlivii véetné ticasti verejnosti

Dtvodem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, v platném znéni, je, Ze dotéeny orgén podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, nevyloucil podle § 45h,i tohoto

zékona vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi probéhl v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona a vsouladu svyhlaskou MZP CR ¢ 457/2001 Sb., o odborné
zpusobilosti a o Upravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi

na zivotni prostfedi.

Z posudku vyplyva, ze na zakladé ozndmeni, dokumentace a vyjadfeni doslych
k ozndmeni a dokumentaci bylo shromazdéno dostatek podkladt k formulovani navrhu

stanoviska.

K dokumentaci EIA doslo 6 vyjadfeni od rtéiznych dotéenych spravnych uradi
(v¢etné MZP Slovenské republiky). Veiejnost se k dokumentaci vyjadtila v ptipadé Ceské
spole¢nosti ornitologické (CSO). Ve vétsing doslych vyjadfeni je preferovana varianta 2
umisténi zdméru - spolecnd komunikace pro pési a cyklodopravu - (Méstsky tifad Hodonin,
KU Jihomoravského kraje), CSO tuto variantu povazuje dokonce za jedinou pifjatelnou. Tato

varianta je doporu¢ovana i MZP Slovenské republiky a nasledné i posudkem.
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V pfipadé konstrukéniho feSeni lavky pies Moravu je preferovana varianta B,
ktera pocitd s obloukovym Fesenim lavky bez podpér v toku (KU Jihomoravského kraje).
CSO povazuje za nejvhodnéjsi variantu s mostnimi pilifi v toku, za relativné ptijatelnou
povazuje variantu obloukové lavky a za nepfijatelnou variantu zavésené konstrukce.

Posudek dopliiuje, ze k varianté s pilifi v toku nepfinasi dokumentace relevantni tdaje

o technickém feseni, tudiz ji neni mozné v rdmci posudku hodnotit ani doporucit.

Seznam subjektii, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku zédsti nebo zcela zahrnuta

2. MZP - odbor zvlasté chranénych &asti pifrody

5. Méstsky afad Hodonin

6. Ceska spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska pobocka

7. Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

8. MZP Slovenskej republiky

VILIII. Hodnoceni zaméru

VILIIIL.1. Souhrnnd charakteristika predpokldadanijch vlivii zdméru na Zivotni

prostredi z hlediska jejich velikosti a vijznamnosti

N

Zamérem je vybudovani cyklostezky a stezky pro pési vramci luzniho lesa
a vybudovani lavky pres feku Moravu, a to na tzemi ptaci oblasti Soutok - Tvrdonicko,
Zahorské Pomoravie, evropsky vyznamné lokality Soutok - Podluzi a na tizemi piirodniho
parku Mikul¢icky luh. Byly predlozeny dvé varianty umisténi zaméru (1, 2) a tfi varianty
technického provedeni lavky pres Moravu (A, B, C). Varianta C nebyla dostate¢né presné
popsana a projekéné zpracovana, proto neni v ndvrhu stanoviska posuzovana.

Z charakteru zaméru a umisténi zdméru je zfejmé, Ze zamér mize mit vliv pfevazné

na pfirodni prostfedi a krajinny raz. Ostatni vlivy jsou zanedbatelné.

Vliv na ptaci oblasti

Vliv na ptaci oblasti je akceptovatelny ve varianté 2. Lze oc¢ekavat zvySenou miru
vyrusovani v dobé vystavby a za provozu zvySenym pohybem osob. Mirné ovlivnéni Ize
ocekdvat predevsim u ptaka citlivych k vyruSovani (v potadi lundk hnédy, raroh velky,
véelojed lesni, ¢ap bily). Lze ocekavat, ze ve vzdalenosti nékolika stovek metrti od trasy bude

atraktivita tzemi pro hnizdéni nékterych druhti sniZena. S ohledem na to, Ze budou vyuzity
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stavajici lesni cesty, kde urcity vliv vyruSovéani lze predpoklddat jiz v soucasnosti, byl vliv
vyhodnocen na zakladé shody dokumentace, posudku a doslych vyjadieni k dokumentaci

jako akceptovatelny, o vyznamny vliv na ptac¢i oblast se nejedna.

Variantu 1 hodnoti posudek sohledem na podklady v dokumentaci a vyjadfeni
k dokumentaci jako nevhodnou, vylou¢eni vyznamného vlivu nebylo s jistotou prokazéano.
Oproti varianté 2 se zvysuje plocha tzemi, kde miize dochazet k vyrusovani, pési stezka

vede ve vzdalenosti cca 100 m od hnizdist v PR Skafiny, jednd se o novou trasu v rdmci lesa.

Realizaci lavky pres Moravu vznikne prekazka, ktera mize plisobit kolize ptaka.
Varianta visuté lavky miize byt nejvétsim rizikem z pfedmétti ochrany ptaci oblasti pro ¢apa
bilého. Riziko kolize je ovSsem oproti vodnim ptakam, jako jsou kachny a labuté, malé.
Pro ¢apa bilého nebyl vyhodnocen vyznamny vliv. Varianta obloukové lavky toto riziko

pro ¢apa bilého z dGivodu absence lanové konstrukce a nizsi vysky v podstaté nepredstavuje.

Vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi

Vliv varianty 2 na pfedméty ochrany EVL je mozné vyloucit nebo bude velmi maly.
Je planovéano vyuziti stavajicich cest pro stavbu spole¢né cyklostezky a stezky pro pési,

predméty ochrany nebudou dotéeny.

Varianta 1 neméa celkové vyznamny vliv na EVL Soutok - Podluzi. Pfesto nebylo
mozné na zdkladé podkladd dokumentace nékteré vlivy, které 1ze oznacit za mirné, presné
kvantifikovat. Pfedpokladem vylouceni vlivu na brouky Zzijici na stromech (tesafik obrovsky,
pachnik hnédy, lesdk rumélkovy) je, Ze nedojde ke kaceni dfevin (jinak vyhodnoceni nebylo
provedeno). Nelze zcela vylouc¢it mirny vliv na ¢olka dunajského, kutiku ohnivou, nebyl
vyloucen jejich vyskyt v drobnych vodotecich, slepych ramenech a ténich, které protind
varianta 1. P¥i vhodném provedeni lavek bude vliv i v pfipadé vyskytu minimdlni. Mirny
vliv (zabor do 0,2 ha) Ize o¢ekavat na evropské stanovisté 91F0 - smiSené luzni lesy s dubem
letnim, jilmem vazem, j. habrolistym, jasanem ztepilym, nebo j. tzkolistym podél velkych

ek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris).

Vliv realizace lavky v obou polohach varianty 1 a 2 Ize ocekdvat velmi podobny.
Varianty konstrukéniho feSeni A a B nezasahuji do toku, Ize proto vyloucit vliv na vodni
druhy jako jsou ryby, velevrub tupy a klinatka rohatd. Vyloucit nelze na zdkladé podkladt
v dokumentaci mirny vliv na ohnivacka cernocdrého. Jedna se o druh, ktery neni v ramci
Moravy v soucasnosti ohrozen, s ohledem na bodovy charakter disturbance realizaci zaméru
lze vyznamny vliv vyloucit. Varianty A a B, tedy lavka zavésené konstrukce a obloukova

lavka jsou z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok - PodluZi srovnatelné.

Vliv na dalsi slozky pfirodniho prostiedi

Vliv na dalsi slozky pfirodniho prostiedi z velké ¢asti odpovidda hodnoceni vlivu

na EVL a PO, fada pfedmétli ochrany patfi mezi zdkonem chranéné druhy. Vliv je
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vyhodnocen jako akceptovatelny, v nékterych piripadech je pozadovana aktualizace vyskytu
v dal$ich fazich ptipravy zameéru.

vy

Z ostatnich vlivii na pfirodni prostfedi je nejvyznamnéjsi vliv 1avky na riziko kolize
ptékd. Jednd se zejména o vodni druhy ptakd, s ohledem na pocetnéjsi zimovani zejména
kachnu divokou, labut velkou, volavku popelavou, kormorana velkého. Varianta A - lavka
zavésené konstrukce predstavuje dvojnasobné riziko kolize s ptédky, nez obloukova varianta.
Varianta B - obloukova lavka je proto povazovéna za jedinou pfijatelnou z pfedkladanych
moznosti. Variantu C konstrukéniho feseni lavky prestal posudek dale sledovat z déivodu

zcela nedostate¢nych technickych podkladt.

Vyse popsany vliv lavky na migraci a pohyb ptdkt znamena zasah
do nadregiondlniho biokoridoru a regiondlntho biocentra. Zasah do biocentra plati
i pro varianty umisténi cyklotrasy a stezky pro pési. Oboje je dlivodem pro realizaci varianty

2 a varianty B.

Vliv na krajinny rdz

Vliv zdméru na krajinny raz lze ocekavat predevsim v disledku realizace lavky
pres Moravu, a to zejména v prostoru navazuji zemédélské krajiny na Slovensku v okoli obce
Kopcany. Vliv na tzemi CR vokoli obce Mikul¢ice bude zanedbatelny, s ohledem

v v

na souvisly luzni les bude vliv omezen pouze na nejblizsi okoli a pas podél Moravy.

Vybudovanim lavky vznikne novy prvek kulturni charakteristiky krajinného razu.
Lze ocekdvat vliv zejména na kulturné-historické a pfirodni charakteristiky krajiny. Varianta
B - obloukova je vice tradi¢ni a konzervativni a lze souhlasit, Ze je méné ndpadnd. Na
druhou stranu varianta A - lavka zavésené konstrukce vice zdtraznuje moderni styl, tento
typ provedeni s pilony tvaru A (brany) je mozné vnimat jako symbol propojeni dvou statt se
spole¢nou ¢asti historie. Propojeni statti na obou bfezich Moravy bude mit pozitivni vliv na
prostupnost tzemi pro c¢lovéka s pozitivnim vlivem na kulturni vazbu mezi obéma

sousednimi regiony.

Lavka pfes Moravu znamena ovsem i negativni zdsah do pfirodni charakteristiky
krajinného razu a vztahtt v krajiné, dojde k vybudovani migra¢ni prekdzky pro ptaky
v rdmci migra¢niho koridoru podél toku Moravy. Z hlediska vlivu na krajinny raz je proto

vhodnéjsi varianta obloukové lavky.

Na zakladé dokumentace, dotéenych spravnich afada a posudku, byl zamér Lavka
pfes Moravu shledan jako akceptovatelny ve varianté 2 umisténi zameéru (cyklostezka
ipési stezka jsou vedeny vjedné trase prevazné po stavajicich cestich). Posouzenim
konstrukéniho feSeni lavky pfes Moravu byla jako akceptovatelna varianta vyhodnocena
varianta B - obloukova lavka. Uvedené feSeni nebude mit vyznamny vliv na evropsky

vyznamné lokality a ptaci oblasti.
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VILIIL2. Hodnoceni technického teseni zaméru s ohledem na dosaZenyj stuperi

pozndni, pokud jde o znecistovdni Zivotniho prostiedi

Zamér je z hlediska technického feseni pomérné jednoduchy. V pfipadé pésich stezek
a cyklostezky se jedna o drobné dopravni stavby, které odpovidaji stupni stavajictho poznani

v oboru.

Slozitéjsim prvkem z hlediska konstrukéniho feSeni je ndvrh lavky pfes feku Moravu.
Byly posuzovany 2 varianty provedeni, varianta A - lavka zavésené konstrukce a varianta B -
lavka obloukova. Z hlediska znecistovani Zivotniho prostfedi jsou varianty srovnatelné,
souvisejici znecisténi Zivotniho prostfedi lze ocekdvat pouze ve fazi vystavby a lze ho
oznacit za zanedbatelné. Rozdily variant s ohledem na vlivy na Zivotni prostfedi byly
zjistény v pfipadé miry rizika kolizi ptdk( s télesem lavky, kde byla obloukova varianta

N2

vyhodnocena jako vhodnéjsi.

VILIIL3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, ptipadné ke kompenzaci

nepriznivyjch vlivii zdméru na Zivotni prostredi

Opatieni a podminky navrzené v dokumentaci byly upraveny na zédkladé doslych
vyjaddfeni k zdméru a na zakladé zavért posudku (viz kapitola VI. posudku). Navrzena

opatfeni jsou soucasti podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola I1L.6.).

VILIII.4. Potadi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi

Byly predloZzeny dvé varianty umisténi cyklotrasy a stezky pro pési (1, 2) a tfi
varianty technického provedeni lavky pfes Moravu (A, B, C).

Relevantnim vlivem na Zzivotni prostiedi je vtomto pripadé vliv na piirodni

prostfeni a krajinny raz.

V piipadé varianty 1 (oddélené vedeni cyklotrasy a pési cesty) nebylo mozné vyloucit
vyznamny vliv na ptac¢i oblast Soutok - Tvrdonicko, zdavodu rizika nadmérného
vyrusovani lunidka ¢erveného a ¢4pa bilého.

N

Varianta 2 umisténi zaméru (cyklostezka i pési stezka jsou vedeny v jedné trase

prevazné po stavajicich cestach) je akceptovatelnd z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi.

Varianta A - zavésend konstrukce lavky byla vyhodnocena jako neakceptovatelna
z divodu nadmérného rizika kolize vodnich ptakd. Lokalita je soucasti regiondlniho
biocentra, nadreginalniho biokoridoru, lezi na hranici dvou ptacich oblasti. Morava je

vyznamnym shromazdistém vodniho ptactva.
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Posouzenim konstrukéniho feSeni lavky pfes Moravu byla jako akceptovatelna

varianta vyhodnocena varianta B - obloukova lavka.

N

Z hlediska vlivu na krajinny raz byla rovnéz vyhodnocena jako vhodnéjsi varianta 2

a varianta B, ov8em i varianta A a varianta 1 by byly akceptovatelné.

Varianta C konstrukéniho fe$eni lavky nebyla dale sledovana, protoze nebyla

dostate¢né popsana a projekéné zpracovana.

VILIIL5. Vypotdddni vyjddieni k dokumentaci a k posudku

Vyvoradani vyjadreni k dokumentaci

K dokumentaci EIA doslo 6 vyjadfeni od réznych dotéenych spravnych ufadi
(véetné MZP Slovenské republiky). Veiejnost se k dokumentaci vyjadtila v ptipadé Ceské
spolec¢nosti ornitologické. Ve vétsiné doslych vyjadfeni je preferovdna varianta 2 umisténi
zaméru - spole¢nd komunikace pro péi a cyklodopravu - (Méstsky tGfad Hodonin, KU
Jihomoravského kraje), CSO tuto variantu povazuje dokonce za jedinou ptijatelnou. Tato

varianta je doporu¢ovana i MZP Slovenské republiky.

V pfipadé konstrukéniho feSeni lavky pies Moravu je preferovana varianta B,
ktera pocitd s obloukovym Fesenim lavky bez podpér v toku (KU Jihomoravského kraje).
CSO povazuje za nejvhodnéjsi variantu s mostnimi pilifi v toku, za relativné ptijatelnou

povazuje variantu obloukové lavky a za nepfijatelnou variantu visuté lavky.

Posudek s nazory doslych ve vyjadieni vyjadfil vétsinou souhlas. Je doporucena jako
jedind pfijatelnd variantu 2 umisténi cyklostezky a stezky pro pési ve spole¢né trase
s vyuzitim stavajici lesni cesty. V piipadé varianty 1 nebyla s dostate¢nou jistotou vyloucena
rizika vlivu na soustavu EVL a PO a pfirodni prosttedi (zvlasté chranéné druhy).

Z hlediska konstrukéniho feseni lavky pfes Moravu byla jako akceptovatelna varianta
vyhodnocena varianta B - obloukova lavka. Varianta A neni doporuc¢ena s ohledem na vyssi
riziko kolize ptdkdi. Varianta C s mostnimi pilifi v toku nebyla hodnocena, protoze nebyla

dostate¢né projektové zpracovana.

Vyporadani vyjadreni k posudku
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VILIII.6. Stanovisko pislusného titadu

(z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci

zdmeéru, popripadé zdiitvodnénim neprijatelnosti zaméru)

Na zédkladé uskute¢néného procesu posuzovani vlivli vydava Ministerstvo Zivotniho
prosttedi jako prislusny arfad podle §22 zakona ¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist, z hlediska hodnocenti vlivii posuzovaného zdméru na zivotni prostredi
souhlasné stanovisko k zaméru

” Lavka pres feku Moravu v archeologickém parku Mikul¢ice a Kopcany
véetné pristupovych komunikaci pro nemotorovou a pési turistiku ”
k dalsimu spravnimu fizeni za pfedpokladu splnéni niZe uvedenych podminek, které
budou respektovény v nasledujicich stupnich pfipravy zdméru i za provozu a budou

zahrnuty v ndvaznych sprévnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska

N

* Bude realizovéna varianta 2 (cyklostezka a stezka pro pési ve spole¢né trase s vyuzitim
stavajici lesni cesty) a varianta B - obloukova ldvka. (Variantu 2 je tfeba respektovat
s ohledem na vylouceni vyznamného vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti podle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.)
U dalsich sledovanych variant nebyl vyznamny vliv vyloucen.

* V ramci dalsich stupna projektové piipravy je tfeba projednat navrhovany zamér se
spravcem toku v CR i SR, a to se zaméfenim na pribéh povodiiovych hladin v toku,
projednéni pricného profilu toku v misté lavky, vysku osazeni umisténi lavky
a manipulaéni ptistup k lavce. Zamér nesmi zménit odtokové poméry v tzemi.

* Vnavazujicich stupnich projektové pripravy budou specifikovany pfijezdové cesty
ke stavbé zaméru.

» Zafizeni stavenisté bude navrzeno v co nejmensim rozsahu nutném pro realizaci stavby,
a to v bezprostiedni blizkosti lavky, mimo pfiléhajici lesni porost. Umisténi a velikost
zatizeni stanovisté je tfeba konkretizovat v navazujici projektové dokumentaci.

* Zemni préce je tfeba oznamit podle zakona o stdtni pamatkové péci Archeologickému
tstavu Akademie véd Ceské republiky (alesport 30 dni pfedem) a umoznit mu nebo jiné
opravnéné organizaci na dotéeném tzemi v piipadé potteby zachranny archeologicky
vyzkum.
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N2

* Pro stavbu cyklostezky a stezky pro pési je nutno pouzit nezavadny material (kamenivo),
ktery nebude mit negativni vliv na své okoli (nevhodny je napf. vapenec ovliviiujici
chemismus ptdy a moktadt).

e Parkovani stavebnich stroji a manipulace sropnymi latkami je tfeba provadét
nad tkapovymi vanami, popt. v jinak zabezpeceném prostoru.

* Ke kolaudaci stavby bude predlozena specifikace druhti a mnozstvi odpadt vzniklych
v pritbéhu vystavby a bude doloZen zptisob jejich likvidace.

* Soucésti kolaudace stavby bude i kontrola okoli stavby a zdzemi stavby, které musi byt
uvedeny do ptivodniho stavu.

eV priibéhu 3 let po realizaci stavby je tfeba jednou ro¢né provést setieni ohledné vyskytu
invaznich druht rostlin. V ptipadé vyskytu je tfeba provést jejich likvidaci.

* Kéceni dfevin je nutné provadét mimo vegetacni a hnizdni obdobi (od 1.11. do 15.3.)
Zemni prace budou provedeny od 15. 8. do 1.1. Pouziti samohybné mechanizace bude
vylouceno v lese od 15. 3. do 15. 7.

* Provést v okoli zédklad@ lavky prizkum zaméfeny na vyskyt ohnivacka cernocarého.
V ptipadé vyskytu nutno pozadat o vyjimku je zdkazu podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.

* Sohledem na vstup lidi do lesa mimo znacené cesty (vytvéareni zkratek) je tfeba proveérit
moznosti na okrajich lesa instalovat cedule pozadujici vyuziti pouze znacenych cest.

« DPfed zahijenim vystavby je tfeba provést Setfeni v okoli planované stezky s ohledem
na hnizdéni ptaks, ktefi jsou pfedmétem ochrany v PO Soutok - Tvrdonicko
(ve vhodnych terminech). Nasledné je tfeba provadét monitoring téchto hnizd jednou
ro¢né po dobu 3 let. Vhodné bude zaméfit se zejména na k vyruSovani citlivé vétsi
druhy, tj. ¢apy, dravce apod. Vyhodnoceni pfitomnosti hnizd (hnizdéni) citlivych druht
bude provedeno do vzdalenosti 0,5 -1 km od lavky a turistické trasy a cyklostezky.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka ptislusného tradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéfeného zastupce piislusného aradu:

EKOBAU 59



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Lavka pfes feku Moravu

Datum zpracovani posudku: 12. 2. 2010

Jméno, piijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely

na zpracovani posudku:

EKOBAU

Mgr. Pavel Bauer, Praha 10 - Dube¢, Netlucka 633, 107 00
Bc. Petr Bauer, Merhautova 603, Beroun II1

Tel.: 739 250 317

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku podle zakona ¢. 100/2001 Sb.:
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zdkona
¢.100/2001 Sb. ¢j . 8903/1612/OIP/03

Autorizace ke zpracovani posudku na ¢ast dokumentace podle §45h,i zakona
¢.114/1992 Sb.:

Mgr. Pavel Bauer

- osvédceni odborné zptisobilosti ¢.j. 630/3509/04

Spoluprace:
RNDr. Miroslav Honcti (bezobratli, obojzivelnici)

Mgr. Radim Koévara (ptéci)
Mgr. Markéta Duskova
RNDr. Radek Sanda, PhD. (ryby)
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Ptilohy

Vyjadfeni k dokumentaci:

1

2.

. CIZP - Oblastni inspektorét Brno

MZP - odbor zvlasté chranénych &asti pifrody

. MZP - odbor ochrany vod

. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje

. Méstsky arad Hodonin

. Ceska spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska pobocka

. Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

. MZP Slovenskej republiky
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