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Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s. (zastoupené JUDr. Petrem KuzZvartem), ze dne 14. 6. 2013 (potaZzmo ze dne 23. 7. 2013)

Pfipominka

Vypotadani

A) Urcitym ukazatelem celkové seri6znosti pifstupu posudkiare EIA k
problematice je jeho vypotfddani pisemnych vyjadfeni. Nase obec je Clenem
Svazku obci Dolni Povltavi, za néZ poddval své pisemné vyjadieni pan dr.
Paldk, starosta obce Vodochody. Jak dopadlo vypotddani naSich spolecnych
namitek? Zde je vysledek:

1. SdruZeni namitlo fadné a v¢as k dokumentaci EIA:

Klicovy vyznam ma fakt,,7e rekonstruované a rozSifené letiSt¢ ve smyslu
dokumentovaného zdméru je novym zdmérem s novym obsahem, novou
kapacitou, novymi technologiemi a novym fizenim provozu.

Jde tedy o novy zamér, ktery by mél bez nediivodnych vyjimek spliiovat
piislusné podminky a limity dané Ceskymi pravnimi p¥edpisy, pocinaje
tistavnim poiddkem CR, zdkony a podzdkonnymi piedpisy k jejich provedeni
konce. V dotéeném tizemi nesmi byt pfekroceno tunosné zatiZeni Uzemi a
viichni rezidenti v oblasti maji tak jako veskeré fyzické osoby na tizemi CR
Gstavni prdvo na piiznivé Zivotni prostfedi. Pro viechny piipady a zejména
proto, Ze orgény EIA, dotéené orgdny i stavebni ufady zhusta tuto pravni
upravu ignoruji a rozhoduji v pfimém rozporu s ni, sumarizujeme zde piehledng
pravni tipravu Ceské republiky v daném sméru.

Ustavni pofddek CR obsahuje rovn&z Listinu zdkladnich prav a svobod (&.
2/1993 Sb., dale jen Listina), jez ve svém €I. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo
na piiznivé Zivotni prostiedi. Je to rovné prdvo pro vSechny. Listina to fiké ve
svém ¢l. 1 jednoznacné: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech.
Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a
nezrusitelné. " Piiznivé Zivotni prostiedi neni definovano jako antropogenné

1. Proces EIA stanovil nekompromisni podminky, jejichZ plnénim bude
zabezpeceno plnéni ekologickych limitd.

Z hlediska hlukovych limitd je zdmér jednoznacné a nekompromisné
limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou z hlavnich
podminek — podminkou plnénim hlukovych limiti, které bude zajiSténo
prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni
predikci. Nepfipadd v uvahu tedy néjaky ,,obecny provoz* uvaZzovaného
zaméru, u kterého se bude cekat, zda bude nebo nebude bude prekracovat
ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

PInéni hlukovych limitt 1ze prokdzat pouze a jediné na zdkladé redlného
méfeni a z tohoto diivodu je nafizeni kontinudlniho méfen{ hladin hluku na
4 méficich stanicich s vyuZitim vypoctového modulu a mobilniho
oveéfovactho métfeni v€. modulu pro min. ro¢ni predikci skute¢né velmi
efektivnim opatienim pro zajistén{ plnéni hlukovych limitd.

Z hlediska imisnich limitd je zdmér striktn€ limitovdn podminkami
nového zdk. €. 200/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, kdy napt. v piipadé
signalizace mozZného prekroCeni imisnich limitd (na zdklad¢ detailni
rozptylové studie) napf. z divodu nadlimitnitho znecisténi pozadi je
bezvyjimecné nutné provést kompenzacni opatieni, kterd snizi vliv ziméru
nejméné ve vySi jeho pfispévku. Bez provedeni téchto opatieni nelze
zamér umistit a provozovat.

K pfipomince je moZno konstatovat, Ze proces EIA tuto pfipominku

nejenZe plné respektuje, ale navic uklddd zcela redlné a jednoznacné
podminky pro jeji plnéni.




nedotené prostiedi - to ve stfedni Evropé uz prakticky vymizelo - ale jako
prostiedi antropogenné zatéZované pouze podlimitné, tedy prostiedi
zneciStované a zatéZované disledky lidské Cinnosti vcetné vSemoZnych
fyzikélnich, chemickych ¢i biologickych emisi a Cinitelti (véetné hluku, svétla,
rtiznych zafeni, zapachu atd.) v mife, jiZ pripoustéji Ceské zakony, tedy jez
nedosahuje meznich hodnot, limitd, jeZ neptekracuje meze tolerance a piipustné
Cetnosti prekroceni predepsanych hodnot apod.

Tuto zédkladni dstavni ideu ddle rozviji zdkon o Zivotnim prostfedi v platném
znéni (€. 17/1992 Sb.). Definuje inosné zatiZeni Gzemi, a to v § 5:
"Unosné zatiZeni izemi je takové zatiZeni iizemi lidskou cinnosti, pri kterém
nedochdzi k poskozovdni Zivotniho prostredi, zejména jeho sloZek, funkci
ekosystémit nebo ekologické stability."”

Dale uvedeny zdkon definuje zneciStovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst.
1: "Znecistovani Zivotniho prostfedi je wvnaSeni takovych fyzikdlnich,
chemickych nebo biologickych ¢initelt do Zivotniho prostfedi v dasledku lidské
¢innosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané
prostfedi." Toto zneCiStovani miZe z povahy véci byt podlimitni, tedy
dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.

Déle definuje poSkozovdni Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2:
"Poskozovani Zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo
jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi ptedpisy." Poskozovani
prostiedi je jiZ jednoznacné pouze nadlimitni a tedy protipravni.

V § 11 tento zdkon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti
nad miru inosného zatizeni."

V § 12 pak uvadi "Piipustnou miru zneciStovani Zivotniho prostiedi urcuji
mezni hodnoty stanovené zvlaStnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosaZzenym stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a
aby nebyly ohroZovany dal§i Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho
prostfedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému
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kumulativnimu ptisobeni nebo spoluptisobeni znecist'ujicich latek a ¢innosti."

Koneéné v § 13 je definovdna zasada predbéZné opatrnosti, reagujici na
nevyhnutelné¢ pouze diléi pozndni redlnych souvislosti a na béZnou miru
nejistoty a pravdépodobnosti, jeZ provazi lidské poznani svéta: "Lze-li se
zretelem ke vsem okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zdvainého poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k
takovému poskozeni skutecné dojde, duvodem pro odklad opatieni, jeZ maji
poskozeni zabrdnit." (V pfedmétném piipadé pfipadd v tuvahu, jak bude
rozebréno déle, zdvaZzné poSkozeni prostiedi.)

Z uvedeného je ziejmy vyslovny ustavni a zakonny zdkaz zatéZovéani
kteréhokoli uzemi nad pfipustnou miru, jiZ opét jako u ptiznivého Zivotniho
prostiedi definuje jeho zat€Zovani lidskou Ccinnosti pouze v podlimitnim
rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze ustavodarce zahrnul dilezita ustanoveni do dstavni
upravy zdkladniho prava na vlastnictvi. V €l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,,
Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tijmu prdv druhych anebo v rozporu
se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. " Je ziejmé,
Ze ustavni potfddek stanovi jednozna¢nd omezeni vykonu vlastnického prava
tim, Ze nesmi byt zptisoben nadlimitni stav enviromentalni zitéZe tizemi ani
poskozovéani lidského zdravi a v rozporu s obecnymi zdjmy, mezi néz
nepochybné patfi zdjem na zachovdni obyvatelnosti tzemi a uchovéni
piiznivych Zivotnich podminek.

To plati zejména pro nové zaméry. Rada jiz realizovanych antropogennich
zameru (starych zatéz{) zptisobila v minulosti a nékde pisobi dodnes nadlimitn{
zatéz slozek Zivotniho prostfedi a dotenych tzemi. To je prdvné feSeno
moznosti vydani docCasnych vyjimek (takovd zdkonnd moZnost je stanovena v
zakonech o vefejném zdravi, o vodach, o ochrané ovzdusi i jinde). Takového
ptechodného a vyjimecného obdobi ma byt vZdy vyuZito k opatfenim, jeZ maji
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vést k postupné redukci zatéZe na podlimitni droven a dosaZeni této drovné,
ptipadné musi byt navic provdzeno prilkazem Ze hluk nebo vibrace budou
omezeny na rozumné dosazitelnou miru.. LetiSté¢ maji ovSem specidlni dpravu
ochrany pted hlukem, jeZ je rozebrana dale.

U novych zdmérl je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a
nepiekracovani imisnich limitd a hlukové z4téze, ptipadné dalSiho ptsobeni na
okoli nad miru stanovenou pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiZ existujiciho
pozadi antropogenniho piivodu. V ¢eském pravnim fadu neni pravni opora pro
to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u n¢hoz je jiz od pocatku
spolehlivé dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim z4téZovym
pozadim v lokalit€¢ prekro¢i zdvazné limity nebo jejich jiZ existujici
piekracovani déle zvySi. Takovy vysledek lze dosdhnout pouze v rozporu s
pravnim fadem tohoto pravniho stétu.

Z vyse uvedeného rovnéZ jasn¢ vyplyvda, Ze nema ustavni oporu déleni
obcanu (ktefi jsou si navzdjem rovni ve svych dstavné zarucenych pravech) na
ty, kdo budou mit zachovano priznivé (jen podlimitné¢ zatéZované) Zivotni
prostiedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav jejich Zivotniho prostiedi
nad piipustné limity a napf. argumentovat vysokou Cetnosti téch prvych proti
nizkému poctu té€ch druhych, protoZe ustavni potfddek stanovi rovné pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi pro kazdého. I kdyby bylo néco takového pravnim
pfedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni ustavné soudnim pfezkumem
zrusitelné pro rozpor s tstavnim poiadkem CR.

Z uvedeného piehledu plyne zavér: veskeré nové navrhované zdsahy v tzemi
musi byt provazeny presvéd¢ivym pritkazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k
piekroceni piipustné miry zatéZovani a zneciStovani prostiedi, tedy k nadlimitn{
zatézi izemi. Pokud jiZ objektivné v disledku lidské cinnosti existuje v daném
uzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného
zasahu podat presvédcivy prukaz toho, Ze provedenim tohoto zdsahu a
souvisejicimi opatfenimi v izemi bude zajiStén pokles zitéZze pod predepsané
mezni hodnoty - limity nebo prikaz toho, Ze novy zdsah viibec nepfispéje k

5




zvySeni nadlimitu, a tedy ani minimdlné. Bez takového prikazu je
odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protidstavni a
piislusné organy EIA, dotené organy i stavebni dfady, jeZ maji héjit vymezené
vefejné zdjmy a misto toho souhlasi se zplusobenim bezpravi nebo s jeho
prohloubenim, zdvaznym zptisobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné.

2. V kvétnu 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu
spravniho ve véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30. 5. 2011 a poté i rozsudek
ve véci sp. zn. 10 Ca 61/2009. Pivodné $lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala
spole¢nost Corinthia Panorama s.r.o. a v téZe dob¢ Zaloval dvakrat i Ateliér pro
7P, o.s. (zde byla sp.zn. pivodné 10 Ca 67/2009). Viechny Zaloby smé&fovaly
proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu orgdnu v tdzemnim fizeni na
umisténi stavby "EPOQUE Pankric - hotel" a umisténi stavby "EPOQUE
Pankrac -.bytovy dam" Soud posléze dva spory tykajici se hotelu spojil ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Ca 62/2009. Véc vedend pod sp. zn. 10
Ca 61/2009 se pak tyka stavby "EPOQUE Pankrac — bytovy dim".

N4

a tykal se faktu, Ze jiZ v dobé tizemniho fizeni byly v daném tzemi dosaZeny
nebo i1 prekracovany limity piipustné zit€Ze hlukem a imisemi z ovzdusi.
Predmétné stavby, stejné jako fada obdobnych paraleln€ prosazovanych
developerskych zamért v izemi Pankracké plané a jejtho bezprostfedniho okoli
k tomuto stavu dale pfispéji. Za téchto podminek Zalobce povaZoval dalsi
pfitéZovani jiZ existujici zat€Ze v tizemi za protipravni.

Soud tuto namitku - Zalobni bod plné akceptoval a v odtivodnénich sdélil
nasledujici: Argument prekroceni tnosné zatéZe uzemi (hlukem, imisemi z
ovzdusi) je duvodny. Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotfeny orgin
ochrany ovzdusi ve svém stanovisku problematiku stavu ovzdu$i prakticky
neposuzoval, pouze pausaln¢ odkazal na zavery zjisStovaciho fizeni EIA, kde se
ale tato problematika podrobné nepojedndvala, takZe by se snad kvality ovzdusi
mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecn€ formulovanou povinnost
zabyvat se dalSimi pfipominkami ve vyjadfenich obdrZzenych v rdmci

2. S prvni ¢asti pfipominky lze plné€ souhlasit - vypotadani - viz pfedchozi
bod. Soud se zde vyjadiuje k hluku ze silni¢ni dopravy a jeho limitu.

V aktudlnim procesu EIA nebyl "nadlimit" z hluku ze silni¢ni dopravy v
legislativnim smyslu prokdzan, ani hlukovou studii zpracovanou dle
metodiky doporuc¢ené hlavnim hygienikem neni signalizovan, takze k
hluku ze silni¢ni dopravy nejsou stanovena Zadna vyznamna opatieni.

Pokud by byl v budoucnosti prokdzan, pak budou muset byt pfijata
opatieni pro splnéni hlukového limitu bez ohledu na realizaci nebo
nerealizaci zdméru.

sz w2z

K druhé ¢asti pfipominky - neni jasné, co je nepravda na tom, Ze byly
formulovdny a stanoveny takové podminky, které zajisti plnéni
ekologickych limitt.

OHP (ochranné hlukové pdsmo) je navrZeno dle hygienickych zasad.
Obecné duvody vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona:
"Rozhodnuti o ochranném pasmu chrdni stavbu, zafizeni nebo pozemek
pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrdni okoli stavby ¢i zafizeni nebo
pozemku pied jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky (a
legislativn€) s nim nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden
vpiil ¢ 1 zdk. & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na ZP, a proto
nepodléhd procesu EIA.
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zjistovaciho Fizeni. Toto je viak zcela nekonkrétni. MZP sice v reZimu § 149
odst. 4 spravniho faddu pfezkoumalo zdvazné stanovisko OOP MHMP a
potvrdilo je, nicméné danému problému vénovalo asi 5 fadka a z té€ch nic
podstatného neplyne. DOSS nedostdly svym povinnostem a nedoSlo k
ndleZitému vypotddani vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko.
MZd rovnéZz ptezkoumdvalo v rdmci odvolaciho fizeni toto zdvazné stanovisko
a na zdkladé akustickych studii popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do
budoucna (2010) uznalo vyslovnég, Ze jsou limity pro vnéjsi chrdnény prostor
staveb piekracovdny a do budoucna budou rovnéZz piekracovany. Piesto
potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS i stavebni ufad podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném
uzemi jiz viceméné obvykly a Ze projedndvany zadmér k zhorSeni stdvajiciho
stavu piispéje pouze minimalné. Vlivem jeho uskute¢néni a provozu se stav v
lokalité vyrazné nezhorsi. Takovy piistup soud rozhodné odmitl s tim, Ze plati
zakon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl.m. Praze (OTPP), kde se
opakované odkazuje na limity a nutnost jejich dodrzeni. Limity jsou tu tedy
proto, aby byly dodrZovany. Tak, jak predvedly spravni ufady v této véci, nelze
pfistupovat k umisténi a povoleni staveb. V nadlimitné zatiZeném uzemi lze
situovat jen novostavby s nulovym piispévkem k zatéZi izemi nebo zdrovei s
jejich odsouhlasenim musi byt jinak zajiSténo sniZeni zatéZe - napf. opatfenim,
7Ze se doprava na pozemnich komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chranéného prostoru staveb a
vychazel z vyss§i neprizvucnosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako
umistitelnou s odkazem na jeji minimalni piispévek k zatézi v tizemi. Tato ani
dalsi prosazované stavby v daném tzemi nejsou nijak minimalistické - m4 jich
byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kazdy zdmér znamenal navySeni hlukové zitéze
jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v tzemi zvedla hlukovad zitéZ jejich
uskute¢nénim velmi vyrazné. Limity jsou zdvazné - zdkony i OTPP stanovi
jejich zavaznost. Nelze tedy do takového tizemi umistovat dal§i zdméry, pokud

V zékoné o vefejném zdravi uvedend povinnost (vojenské letiSt€¢ nebo
mezindrodni s vice nez 50 000 pohybil) nijak nezakazuje moZnost podat
navrth na vyhldSeni OHP i pfi nesplnéni parametri pro uvedenou
povinnost. Samoziejmé v tomto piipadé bez vyjimky pro hlukové limity
pro venkovni prostor. Nejedna se o Zddnou nezdkonnost.

Kromé toho navrh na vyhlaSeni OHP nijak nesouvisi s poZadavkem na

plnéni hlukovych limit. Ty budou muset byt dodrzovany naprosto shodné
a v naprosto stejnych hodnotich at’ bude OHP vyhldSeno nebo ne.

Uvedené tvahy o budoucim postupu UCL nejsou piedmétem tohoto
procesu EIA, ale kaZdopadné s nimi 1ze souhlasit.
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neni zajiSténo, Ze nebudou limity piekracovany, aniz by byly tedy stanoveny a
vytvoreny dal$i redlné podminky k dosazeni podlimitu.

Rozsudek mad mimotddny vyznam pro jakékoli projedndvani a odsouhlasovani
zasahli ¢i zamért navrhovanych v dzemi, kde jejich vlivem mutze dojit k
prekroceni nékterého z limitd piipustné zatéZe v tzemi, tedy k prekroceni
piipustné hlukové ¢i imisni zatéze, ale i zatéZe seismickymi otfesy apod. nebo
se nadlimitni zatéZ déle - byt v daném piipad¢ i nevyrazné¢ — dile zhorsi. Je
vzdy na Zadateli ¢i oznamovateli, aby podal presvédCivy pritkaz zachovani nebo
dosazeni podlimitni zatéZe i1 pifi plném (maximdlnim moZném) provozu
zamySleného zdméru.

Reakce posudkére EIA na tyto dva body:

1. - 2. Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky
(uvedené v navrhu stanoviska EIA), které zajisti pInéni ekologickych limitd.

To je zjevnd nepravda! Posudkar bez dal$tho akceptoval zamér vyhldsit
Ochranné HIlukové Pdsmo kolem letist¢ (OHP), coZ nemd zidkonného
opodstatnéni. S timto zdvaznym tvrzenim se vlibec nevypofadal, ignoroval je!
V rozhodovaci ufedni proceduie orgdn EIA v prostfedi prdvniho stitu néco
takového nesmi akceptovat. Nemlize svym zavérecnym stanoviskem pokryvat
zjevné nezdkonnosti!

ZamySlené letist¢ je novym zdsahem a novym zdrojem vSemoZnych emisi
véetné hlukovych. U nového zdroje emisi, zejména hlukovych je opravnény
pozadavek, aby mimo aredl letist¢ (za oplocenim aredlu) byly imisni limity
dodrZeny, tedy byl dodrZzen pravni stav, nikoli zplsoben stav protipravni,
nadlimitni. Uzemi je hojné osidleno, jde o rezidenéni zdzemi velkomésta a
Zadatel neni oprdvnén fadu obytnych tzemi zatiZit nadlimitni zatéZi, tedy
protiprdvnim stavem a fadou omezeni v dal§im dzemnim rozvoji. Néco
takového mtize UCL rozhodnout po priavu pouze a jen na zikladé zdkona, v
jeho ramci, jak stanovi Listina zdkladnich prdav a svobod (¢l. 2 odst. 2) i
samotnd Ustava CR (¢l. 2 odst. 3). Pfedmétny zdmér letisté je podlimitni ve
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smyslu zdkona o vefejném zdravi co do poctu pohybi letadel za rok a nejde o
vojenské letisté. Povinnost stanovit OHP zde neni.

Podminky souhlasného stanoviska mohou formalné obsahovat cokoli. Papir
snese vSe a nezacervend se! Obce a obCané z okoli zamysleného zdsahu maji
pravo pozadovat zachovani zdkonného stavu zatiZzeni husté obydleného tdzemi,
tedy dodrzeni predepsanych limitl. Zamér toto bud spliuje - a pak je
akceptovatelny, nebo nesplituje - a pak je na misté vydat nesouhlasné zavérecné
stanovisko EIA a brédnit jeho uskutecnéni vSemi zdkonnymi prostiedky.
Podminky vymyslené posudkafem nejsou vibec rozhodné, jejich promitnuti do
redlné situace je velmi diskutabilni, dokonce nepovinné a piipadné nedodrZeni
podminek bude v budoucnu stéZi prokazatelné a napravitelné. Vedeni okolnich
obci o takovych situaci jiz za provozu tovarniho letist¢ mlize predloZit bohatou
dokumentaci, kdy byla opakovan€ poruSoviana dohodnutd pravidla a
provozovatel letisté podané stiznosti zamital jako "neprikazné".

Zavaze se snad posudkdf nebo orgin EIA, Ze takto formulované podminky
budou soustavné kontrolovat a zkoumat jejich dodrzovani? Nikoli. V readlném
stavu kvality vykonu stdtni spravy v této zemi nemuseji byt ani promitnuty do
budoucich spravnich rozhodnuti a i kdyZz se tak stane, kontroly budou pfevazné
v reZii samotného oznamovatele a viceméné budou existovat formalné.

Prohlésit, Ze podminky stanoviska zajisti dodrZeni podlimitniho stavu je pouha
neredlna fikce, nepravda, pomoci které ma byt nadlimitni zdmér za kaZdou cenu
umistén.

3. Upozoriujeme zde vyslovné orgdn ElA i pfislusné dotéené orginy, ze
veskeré v tomto podani uvadeéné a citované rozsudky spravnich soudi se tykaji
bézné rozhodovaci praxe ufadt vefejné spravy vcetn¢ organit EIA. Chyby,
nezakonnosti a selhdvani zdrcujicim zpisobem kritizované v téchto rozsudcich
se bézné opakuji a vyskytuji se i v fad¢ dalSich ufednich rozhodovacich procest
a nevyhnuly se ani tomuto konkrétnimu projedndvdni EIA. Proto jsme jako
ucastnici projednavani pojali obsdhlou argumentaci soudid jako soucdst svého

3. S prvni ¢4sti pfipominky 1ze plné souhlasit.

K druhé casti pfipominky - ta se tykd obecné pochybnosti o tom, zda
vilbec l1ze proces EIA provést - je vyporadani jednozna¢né - proces EIA
lze provést, protoZe 1ze nade v§i pochybnost prokdzat, Ze existuji seridzndi,
bézné pouZzivané metodiky pro komplexni vyhodnoceni vlivii zaméri typu
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vlastniho v€asného pisemného vyjadieni. S témito namitkami se musi organ
ElA i dotéené organy vyporadat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho rozhodovani ( § 2 - 8 spravniho radu), tedy vécné spravné,
zakonnym zpusobem, piesvéd¢ivé, nestranné a pi‘ezkoumatelné. Nestadi,
pokud jen prohlasi, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni ndzor pouze pro
konkrétni rozsuzované ptipady. Materidlné tomu tak neni a nemtize byt, kdyz se
vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vyse
uvedenych dradu.

Je tedy otdzkou, jaka opatfeni museji byt uloZena v rdmci EIA, pokud by mél
zamér ziskat kladné zavérecné stanovisko EIA a zda je to viibec v rdmci tohoto
posuzovani mozné a proveditelné vzhledem k tomu, Ze zidvaznym pifedmétem
posuzovani je predlozend dokumentace, zachycujici popis navrhovaného
zaméru. Orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit
oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni ziméru ani za néj
dopracovavat dokumentaci EIA. Je otazkou, zda Ize s témito omezenimi vibec
v souladu se zdkonem formulovat zdvaznd opatfeni pro fize piipravy,
zhotovovani a uZivani zdméru, jeZ by garantovaly dodrZeni zakonnych limitd
zatizeni okolnich intenzivné jiZ vyuZivanych tzemi. V dalSim rozboru a v
piiloh4ch se tomuto problému déle vénujeme. Pokud nebudou uloZena vyrazna
a redlnd opatifeni k dodrZeni limitl, bude piipadné odsouhlaseni zaméru v
rozporu se zdkonem i s dstavnim potfadkem.

Reakce posudkéie EIA na tento bod:

3. V ndvrhu stanoviska EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné podminky
k dodrZeni limitt Zivotniho prostiedi.

To prosté¢ neni pravda! Podrobnosti jsou vySe - k bodim 1. a 2. naSeho
vyjadreni k dokumentaci.

letiSt¢ na ZP a Ze existuji redlné¢ a finanéné dostupné technologie a

s s

opatfenti, ktera jednozna¢né prokazi plnéni hlukovych a imisnich limiti.

Odmitnuti moZnosti provést proces EIA by mj. muselo byt doprovadzeno i
odmitnutim moznosti provést procesy umisténi jakéhokoli zdroje hluku
nebo emisi na dzemi CR, u kterych jsou naprosto stejné postupy jako v

v o sw

procesu EIA pouze s mensi Gcasti vefejnosti.

Takovy zavér procesu EIA (nemoZnost provedeni procesu EIA) by
nesporné byl v rozporu se zdkonem.

5. Pozn.: Po bodu 3. je ve vyjadieni uveden bod 5., bod 4. chybi.

Prvofadym problémem zdméru je fakt, Ze mohutny letecky provoz se ma

5. Charakter zdméru vcetné leteckého provozu a charakteristika okolniho
uzemi jsou v dokumentaci dostate€né popsany.
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umistit do husté obydleného a intenzivn€ vyuzivaného ptedpoli velkomésta, kde
fada limit vyuziti dzemi je jiZ nyni dosahovédna nebo i piekrocena.

Jde zejména o hluk.

V dokumentaci se uvadi, Ze zamyslend kapacita zahrnuje primérny denni pocet
odbavenych cestujicich 9.600 osob, ovsem ve §pickovém dni to miiZe byt téméf
dvojnésobek, tedy 16.780 osob. Veskeré vypocty a predikce hlukové i imisni
zatéze ovSem vychdzeji z "charakteristického letového dne", ktery z povahy
véci bude vyhodnocen z priiméru, nikoli maxima.

Vedle toho se v dokumentaci pocitd s provozem mensSich letadel i stroji
vojenskych a vrtulnikd, ale pro takovy provoz by nebylo tfeba zamér
uskuteciovat. Zamér je prosazovdn s ucelem prosadit na tomto letiSti soustavny
a podle vSeho naprosto pfevazujici komer¢ni provoz letouni kategorie S.5.2.,
tedy vicemotorovych proudovych strojii do 120 t hmotnosti a s rozpétim az 36
m. Pokud by se zamér uskutecnil, byla by cernost jejich pohybl naprosto
pfevaZujici a s velkou pravdépodobnosti by piekrocila uvddénych 72 % vSech
pohybt. Oznamovatel sdé€luje, Ze jeho snahou bude pritdhnout na toto letisté
nizkondkladové spolecnosti, a to pfedevs§im sniZovanim nédkladi uctovanych
spoleCnostem letiSt€ uZivajicim, coZ neponechdvd pochybnosti o povaze
pfevaZzujictho provozu. Jde o vstupni udaje zejména hlukové studie a
zprostiedkované i zkoumdni zdravotnich rizik. Jejich vysledky jsou s velkou
pravdépodobnosti jiZ jen pro toto nespravné.

Sam oznamovatel predpoklada ptekracovani ekvivalentnich hodnot akustického
tlaku 65 dB - a to nikoli jen v aredlu samotného letiSt¢, ale mimo néj - v
zahradkarské kolonii Panenskych BfeZan. A hladina 60 dB pak zasahuje
zastavénd tzemi fady okolnich obci a rekreacnich izemi. Je konstatovano riziko
dosazeni tohoto limitu i v "okrajovych Castech obytnych tzemi", kde jsou
prokazatelné situovadny stavby pro bydleni a kde se redln¢ bydli v podstatné
vy$§im rozsahu, neZli tvrdi dokumentace (Panenské Bfezany, Dolanky,
Zloncice).

S uvedenym lze souhlasit aZ do mista, kde si autor pfipominky deleguje
pravo rozhodovat o stanoveni prostorti, kde plati hlukové limity. V
pfipadé pochybnosti nema pravo o stanoveni prostord, kde plati hlukové
limity rozhodovat oznamovatel, zpracovatel dokumentace ani posudku, ale
ani autor vyjadieni. Toto prdvo ma pouze orgén ochrany vefejného zdravi
(KHS) a tak je to také ve stanovisku EIA feSeno a uloZeno:

- vramci dal$i projektové piipravy projednat s KHS navrh OHP, ve
kterém jednoznacné a uplné specifikovat chranéné venkovni prostory
staveb dle tidaji katastru nemovitosti

Pozn.: Pocéty obyvatel v piipadé¢ plnéni hlukovych limitd nejsou
rozhodujici - hlukové limity musi byt splnény a pocet obyvatel s tim nijak
nesouvisi. PocCty obyvatel by byly podstatné, kdyby se pfedpokladalo
prekroceni hlukovych limit, coZ neptipada v tivahu. A to ani v piipade,
7e na zdklad€ projednédni s KHS budou zménény venkovni prostory oproti
pivodnim predpokladim - i v téchto ptipadnych "novych" venkovnich
prostorech budou muset byt zamérem hlukové limity dodrZeny.

Pocty obyvatel jsou naopak podstatné v posouzeni zdravotnich rizik, kde
byly vyjadfeny stdvajici pocty obyvatel (dle sdéleni starostl) podle 5dB
pasem hluku bez ohledu na legislativni venkovni prostory - napf. tedy
byly zapocitani i trvale bydlici v zahraddkafské kolonii. Navic zde byly
posouzeny i vyhledové maximdlni po¢ty obyvatel v 5dB pasmech hluku
(dle sdéleni starostl) v maximalnim moZném rozvoji obci dle izemnich
plant.

Kumulaci vlivii hluku z leteckého provozu, z provozu na pozemnich
komunikacich a hluku z Zeleznice proces EIA nijak nezastird,
v dokumentaci ji podrobné ilustruje a zaroven dokldda, Ze v souvislosti
s realizaci a provozem zaméru nedojde k piekroceni hlukovych limitt.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivili na vefejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika
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Na str. 249 a 250 dokumentace EIA oznamovatel uvadi, Ze hladinami vyS$$imi
nez 65 dB miiZze byt atakovéana jen c¢ast zahradkarské kolonie na levé strané¢ D8
v Panenskych BieZanech a hladina 60 dB Ze zasdhne jen jeden obytny objekt,
ktery oznacuje jednou &.p. 172, podruhé €.p. 179 a udajné okrajovou zdstavbu v
ulicich K délnici, Akatova a Na Piskdch. Tyto ulice jsou obyvény trvale, celd
oblast v¢. pozemki na levé strané D8 je podle platného a zavazného tizemniho
planu obce oblasti urcenou k zastavbé a to, co je stdle nazyvano zahradkarskou
kolonii je zastavba, kde jsou postaveny domy celorocné obyvané, z toho k
trvalému pobytu je hldSeno dle sdéleni obecniho tfadu 13 osob a na vSech
pozemkovych parcelach je evidovéna i parcela stavebni.

Kromé toho oznamovatel pouziva podle svého vykladu dcelové a tendencné
znéni zdkona 258/2000 Sb. § 30, jak uvadi v pfedmétném dodatku ¢.2. Zdkon
258/2000 oznaCuje srozumitelné¢ chranény venkovni prostor staveb
"Chrdnenym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo
bytovych domii jakoZ i rodinnych domui,staveb pro skolni a predskolni vychovu
a pro zdravomni a socidlni icely, jako? i funkcné obdobnych staveb". Ze se jedna
o stavby funkéné obdobné rodinnym domiim neni pochyb. Chranény venkovni
prostor je pak v zdkoné zifeteln€ oznalen jako prostor urceny ke sportu i
rekreaci atd. Tim, Ze oznamovatel chce zahrady zaclenit podle jim citovaného
zdkona podle druhu do zemédélskych pozemka ( zakon 344/1992 Sb.) a ne
podle redlného uzivani, jak stanovuje zdkon na ochranu zdravi, jde o chaby
pokus o zmatend.

Pfipominku ¢. 37 nelze povaZovat za vypotfddanou a poZadujeme aby do
dokumentace byly doplnény sprdvné udaje o poctu dotéenych obyvatel, jak
uvadime vySe. RovnéZ Zddame, aby v duchu feceného byly do dokumentace
doplnény dotéené parcely jako pozemky v chrdnéném venkovnim prostoru a to
co do poctu i do rozlohy.

Zakon o vefejném zdravi vyslovné definuje v § 30 odst. 3 chranény venkovni
prostor jako nezastavéné pozemky, které jsou uZivany k rekreaci, sportu, 1é¢eni
a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédé€lskych pozemki a venkovnich pracovist.

zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi praveé
do oblasti dusevni a socidlni pohody, konkrétn€ obt€Zovanim. Za stavu,
kdy nebudou piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi,
neni piekvapujici, Ze piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné.
Nepiimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji
do oblasti vetejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto orgdnu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivli na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piisluSného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Pro upfesnéni: oznamovatel nepiedpokldadd riziko dosazeni hlukového
limitu v zahrddkéiské kolonii Panenskych Bfezan i v "okrajovych ¢4stech
obytnych tzemi", ale kumulativnich Gc¢inka hluku v ukazateli Ldvn nad 60
dB. Ukazatel Ldvn ovS§em ovSem nelze srovndvat s limitem.

Pravé pro pochybnosti uvedené v tomto vyjddieni jsou stanoveny jasné
podminky pro vyjasnéni problematiky prostord, kde plati hlukové limity:

- vramci dal$i projektové piipravy projednat s KHS navrh OHP, ve
kterém jednoznacné a uplné specifikovat chranéné venkovni prostory
staveb dle tidaji katastru nemovitosti

a dale fada podminek pro splnéni téchto limitd, mj.:

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
bude signalizovédno, Ze by mohlo dojit k pfekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd pro chrinéné venkovni prostory staveb u staveb
bytovych a rodinnych domi, staveb pro Skolni a pfedskolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ 1 funkéné obdobnych staveb,
definovanych zdkonem o ochrané vetejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000
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Rekreace pro tucely ochrany pied hlukem podle uvedené definice zahrnuje i
uzivani pozemku na zaklad¢ vlastnického, ndjemniho nebo podnijemniho prava
souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, ndjmem nebo
podngjmem bytu v nich. Neni tedy sprdvnid bagatelizace obecné ochrany
vn¢jstho prostfedi v zastavénych i1 nezastavénych tzemich okolnich obci
obsazend v dokumentaci (idajné zemédelské pozemky a individudlni rekreace
jako zaminka neteSeni hlukové zitéze).

V "pasmu vystrahy" s hlukovou z4téZi od 55 dB do 59,9 dB (Aeq) se nalézaji
celé sousedni obce (Dolany, Debrno, Panenské Biezany, Bast a jizni okraj
Minice). Pfitom nevyhnutelnd chyba a nepfesnost vypoctu je podstatné vySsi
neZli 0,1 dB a zdkonnad zdsada piedbéZné opatrnosti uklddd na rozdil od
podzdkonnych Uprav Cinit opatfeni ke sniZeni zat€Ze i kdyZ nebude jistota, ale
pouze pravdépodobnost dosaZeni nebo prekroceni zdkonného limitu 60 dB
(Aeq). A zédkon ma prednost pred predpisy niZsi pravni sily a prdvé zdkonem
jsou piimo ukldddny povinnosti pravnickym a fyzickym osobdm (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Kumulace hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich
zasahuje vyrazné Panenské BieZany a Kli¢any. Kumulace s hlukem z Zeleznice
pak je dominantni v Dolanech a Ciste¢né ve Zlonéicich a Chvatérubech. Jiz
nyni jsou zde zjiStovany nadlimity.

Vnitini rozpor obsahuje konstatovani, Ze zvySeni zdravotnich rizik rezidentd
neni vyznamné, ale naproti tomu dopady v psychologické a socidlni oblasti
budou vyrazné, kdyZ obtéZzovani hlukem vyrazné vzroste i v doposud klidnych
uzemich. OvSemze psychologické faktory maji podstatny vliv nejen na miru
Zivotni pohody, ale i na zdravotni stav populace a na miru zvladdani jinych
zdravotnich rizik a z4t&Zi.

Konstatujeme hrubé opomenuti ptesvéd¢ivé vyhodnotit a zohlednit Cetnost a
hlukovy dopad motorovych zkousek piedpokladanych kategorif letounil vcetné
piipadd novych nebo v sousednim zavodé opravovanych stroja.

Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisti), které vznikly pfed datem dcinnosti
opatieni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu letisté¢ Vodochody,
budou provozovateli leti§té neprodlené navrZena organizacni a technickd
opatfeni (napf. sniZeni maximalniho moZného pocétu pohybl letadel za
rok, uprava vzletovych a pfistavacich postupti apod.), kterd zajisti
dodrZovani hlukovych limitd pro uvedené chranéné venkovni prostory
staveb; tato opatieni budou projednana s UCL a KHS; provozovatel leti$té
bude podévat informaci o plnéni téchto opatieni; zvl4Stni pozornost bude
vénovana piipadu podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kaZzdy ro¢ni letovy plén letist€ na
néasledujici rok; v pfipadé, Ze bude signalizovdno piekroc¢eni zdkonem
stanovenych hygienickych limiti, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak,
aby k ptekracovani limiti nemohlo dojit.

Vyhodnoceni a zohlednéni ¢etnosti a hlukovy dopad motorovych zkousek
je podrobné feSeno v piil. ¢. 23 Dokumentace s ndzvem Akustickd studie -
Motorova stojanka.

V tomto procesu EIA nebyly zjiStény Zadné podstatné problémy, které by
byly zamléeny. Navrhnout stanovisko s podminkami pro eliminaci a
minimalizaci vlivi na ZP je povinnosti zpracovatele posudku — viz napt.
pril. ¢. 5 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Proces EIA je podkladem pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist (viz
§10 zdk. €. 100/2001 Sb.) a tim je také proces EIA vycerpan a déle se
nijak nezohlediuje. Dalsi kontrola pak probihd podle slozkovych zdkont
(o vefejném zdravi, o ochrané ovzdusi, vod, pidy, ptirody a krajiny apod.)
a podle stavebniho zdkona, zak. o civilnim letectvi apod.
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Dalsi diivody zpochybnéni spravnosti udaji v dokumentaci a jejich interpretace
je obsazena v pfiloZzeném vyjadfeni firmy Techson. Je zde konstatovdna
nezbytnost doplnéni predloZené dokumentace.

Reakce posudkére EIA na tento bod:

4. K problematice posouzeni zdravotnich rizik byt v rdmci posudku EIA
zpracovan dokument: Kubina, J.: LetiS§t€¢ Vodochody, Oponentni posudek ke
znaleckému posudku Vyhodnoceni tudajii akustické a rozptylové studie z
hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011,
duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovan piislusné autorizovanou
osobou s ndsledujicim zdvérem: "Zivérem je nutno zdUraznit, Ze znalecky
posudek byl zpracovan velmi kvalitné. Opird se o nejnovéjsi publikace
v odhadu zdravotnich rizik z hluku a ze zneciSténého ovzdusi.

V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel oponentniho posudku
7adné zavady. Pouzity konzervativni piistup znamend, Ze odhady jsou
nastaveny na nejhor§i moZnou variantu. MuzZzeme tedy ocekavat, Ze ve

wevs

V dokumentaci EIA jsou v souboru ,Potvrzené pocty obyvatel" uvedeny
upfesnéné pocty obyvatel v roce 2011 (vesmes biezen). Jedna se o fotokopie
dopisti starostd. V c¢asti dokumentace ,,Letist¢ Vodochody - akustickd studie
leteckého provozu, podklad pro dokumentaci EIA 2011" jsou v tabulce ¢. 11
Aktualizovany stav obyvatel ve sledovanych obcich uvedeny u obci Brazdim,
Olovnice a Predboj jiné pocty obyvatel nez v dopisech starosti. Obec Brazdim:
uvedeno 649 obyvatel, starosta uvadi 640 obyvatel. Obec Olovnice: uvedeno
501 obyvatel, starosta uvadi 512 obyvatel. Obec Pifedboj: uvedeno 589
obyvatel, starosta uvadi 646 obyvatel. V oponentnim posudku byly uvaZovany
pocty obyvatel, které uvedly obce.

Zatazeni objektl do skupiny "bytovych domt, jakoZ i rodinnych domu\staveb
pro Skolni a pfedSkolni vychovu a pro zdravotni a socidlni ucely, jakoZ i
funkéné obdobnych staveb" 1ze jediné€ na zdklad€ vypisu z katastru nemovitosti
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a tak také v dokumentaci bylo provedeno, obdobné jako urceni chrdnéného
venkovniho prostoru.

Pro zajisténi plnéni hlukovych limitd je podminkami navrhu stanoviska EIA
pomoci monitoringu hluku a systému predikce stanoven jednoznacny a redlny
systém.

Posudek podle zdk. €. 100/2001 Sb. Letisté¢ Vodochody Piiloha €. 3

Kumulace vlivi hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich
komunikacich je v dokumentaci feSena dostate¢né pro potieby posouzeni vlivil
na Zivotni prosttedi. Posouzeni zdravotnich rizik vychdzi z ptislu§nych metodik,
které rozliSuji samostatné vlivy na zdravi a vlivy ve form& obtéZovani. Nelze
tedy vlivy ve formé obtéZovani zpétné prevadet do vlivi na zdravi.

Vyhodnoceni a zohlednéni cetnosti a hlukovy dopad motorovych zkousek je
podrobné feSeno v piil. ¢. 23 Dokumentace s nizvem Akustickd studie -
Motorova stojanka.

Jde o nepiipustné zamlCovani podstatnych problémi. Posudkafi EIA tohoto
druhu klidn€ navrhnou souhlasné stanovisko s podminkami (jejichZ plnéni oni
nasledné jiZ nekontroluji!) doslova pro cokoli. Klidné by tak ucinili i pro
krematorium v Osvétimi!! Jen by formulovali podminky, aby kouf nebyl piili§
tmavy a neobsahoval nadlimit emisi zneCiStujicich latek! Vubec by se
nezabyvali do nebe volajici podstatou ozndmeného zdméru!

Varujeme velmi naléhavé organ EIA pifed takovym otrlym a hluboce
nemordalnim pfistupem, ktery vede k nezdkonnym duisledkiim!

5. Navrh na stanoveni OHP v okoli letiité s tim, Ze by izofony na trovni 60
dB/ 50 dB (Aeq) probihaly uvnitf pdsma pfi jeho hranici, nekoresponduje s
pravni dpravou § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vetfejného zdravi stanovi
povinnost provozovatele letiSt¢ podat ndvrh takového pasma pro vojenska
letiSté a mezindrodni letité s vice neZz 50 tisici pohyby za rok. Zde je stanovena
povinnost provozovatele v piipad¢€ prekroceni hlukovych limiti navrhnout OHP

Hlukovy limit 60/50 dB (LAeq) pro vnéjsi chrdnény prostor staveb pro
bydleni, Skolnich a zdravotnickych zatfizeni je hlukovy limit pro hluk
z leteckého provozu stanoveny zak. €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Plati pro libovolné (tedy nejen ty dlouhodobé provozované) zdroje
leteckého hluku a plati na celém tzemi CR (nikoli v oploceném aredlu
letiSte).

15




a tomu odpovida i opravnéni a povinnost UCL je stanovit.

V piipadé jinych nebo podlimitnich letiSt’ tato povinnost neplati. Lze dokonce
konstatovat, 7e¢ pokud by UCL takové OHP stanovil, vyboéil by ze své
zakonem jednozna¢né dané kompetence a porusil by dstavni zdsadu, Ze statni
moc lze uplatiiovat pouze v pfipadech a mezich vyslovné stanovenych zdkonem
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z hlediska oznamovatele jde tedy o pokus o jakysi "nadstandard” ve smyslu
ziskani neadekvatni zvyhodnéné pozice v daném tizemi. OHP je totiZ ze zdkona
formulovano jako opatfeni zajistujici prioritu leteckého provozu pted jinymi
vefejnymi nebo soukromymi zdjmy a aktivitami v Uzemi a jde o pasmo
nechranici okolni tizemi pied nadlimitnim hlukem, ale naopak chranici letiSté a
jeho nadlimitné hluény provoz pied subjekty vyuZivajicimi okolni uzemi,
stavby ¢€i zamySlejici jejich vyuZiti. VyhlaSeni restriktivn€é pojatého OHP
(omezujiciho rozvoj obci) je zcela nepfijatelné, nema Zadnou oporu v zdkoné a
je nutno je jednoznaéné odmitnout.

Predmétny zdmér je novym zdmérem se v§im vSudy a je na oznamovateli, aby
jej navrhl tak, aby byl schopen prokdzat, Ze mimo pozemky letiSt€ budou
dodrZeny bez vyjimek limity akustického tlaku vztahujici se na letecky provoz,
a to i v soubéhu s vyvolanym provozem na okolnich pozemnich komunikacich.
Pokud se tak nestane a takovy prikaz nebude podan, pak nejen Ze navrh OHP
bude nezbytno zamitnout, ale bude nutno vydat i nesouhlasné zavérecné
stanovisko EIA.

Reakce posudkéte EIA ha tento bod:

5. OHP je nastrojem pro ochranu obyvatelstva pfed hlukem a ndstrojem
uzemniho planovani. Limit pro leti§t¢ "zajistujici ro¢né vice nez 50 000 startd
nebo pfistdni " predstavuje hranici, od které zacind platit povinnost
provozovatele navrhnout vydani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu
ke ziizeni ochranného hlukového pdsma a provést nebo zajistit provedeni
piislusnych protihlukovych opatfeni. Pozn.: Napt. do 30.9.2003 byl tento limit

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zikona: "Rozhodnuti o ochranném
pésmu chrini stavbu, zafizeni nebo pozemek pied negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okol{ stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi
ucinky."

Zpracovatel posudku EIA se nevymlouvé na to, Ze OHP bude stanoveno
UCL v jiném fizeni, ale konstatuje, Ze OHP dle zak. ¢. 258/2000 Sb. muze
byt stanoveno jediné a pouze UCL a jediné a pouze ve zcela jiném Fizeni
dle zdk. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi. V Zadném piipadé
nemiZe byt OHP stanoveno v procesu EIA a v ziddném pfiipad€ nelze
v procesu EIA pifedjimat jeho skute¢né stanoveni. Zaroveil nelze v procesu
EIA zakazovat jeho stanoveni. Jen pro informaci lze uvést, Ze zdmér
»vyhlaseni OHP*“ neni uveden vpiil. ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Predjimani nelegalniho postupu organi stitni spravy je mimo kompetence
procesu EIA.
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nastaven pro "letisté piepravujici rocné vice nez 100 000 fyzickych osob". Pro
(v procesu EIA povinnou minimalizaci vlivi hluku) je podminkou navrhu
stanoviska EIA uloZeno projednat ndvrh OHP (ve kterém ovSem budou platit
limity 60/50 dB pro stdvajici chranénou zastavbu). Ziaroveii ovSem nelze
pfedjimat jeho redlné stanoveni, které je pfedmétem jiného procesu mimo
proces EIA. I v ptipadé, je toto OHP nebude stanoveno nebo bude stanoveno v
jiné formé, podobé apod., budou muset byt plnény piislusné limity Zivotniho
prostiedi pro chranéné venkovni i vnitini prostory.

Jde o zavadéjici argumentaci! 60/50 dB (Aeqv) pro vnégjsi chrdnény prostor
staveb pro bydleni, Skolnich a zdravotnickych zafizeni je nepfijatelny. Tento
limit mGZe byt dodrzovan v oploceném aredlu letiSté. Za hranici aredlu u
nového zdroje, ktery nedosahuje predpisové kapacity je nepfijatelny. V piipadé
obytnych uzemi je neakceptovatelny jiZ i jen z dGvodu vzristu obtéZovani,
psychické zaté€Ze a zdravotnich rizik.. Jde o novy zdroj, ktery musi odpovidat
soudobym pravnim poZadavkim.

Je védomou nepravdou, Ze OHP v piipad¢ letisSt ma funkci ochrany
obyvatelstva pfed hlukem. Pravym zdmérem jeho stanoveni je vzdy ochrana
leti§té jako zdroje nadlimitniho hluku pfed obyvatelstvem z okoli, pied jeho
opravnénymi poZadavky! Je to zmocnéni k moZnému omezovani uZivani
nemovitosti a k zabrzdéni uzemniho rozvoje. Posudkdr si mél tyto véci
nastudovat a netvrdit nepravdu.

Je pouhym alibismem posudkéie EIA, pokud se vymlouva na to, Ze OHP bude
stanoveno UCL v jiném fizeni. PoloZzeni OHP na obytnd tzemi vznikld pted
prosazenim tohoto zdméru je nestoudnosti, jeZ nesmi byt prosazena!

V kazdém piipad€¢ poZadujeme, aby mezi jakymikoli podminkami stanoviska
EIA jeho zfizeni nebylo zahrnuto. Pokud by zde tento pravné nepodloZeny
pozadavek byl, Slo by o zdminku a vitané alibi oznamovatele o dalsi usilovani o
jeho nelegalni odsouhlaseni!

7. Mezi zvlast prisn¢ chranéna zafizeni z hlediska zdravych Zivotnich

7. Neni pravda, Ze ochrana Skolnich i pfedSkolnich zafizeni podle je podle
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podminek patii Skolni i predSkolni zafizeni. Jejich ochrana je podle pravni

upravy dokonce piisnéjsi, neZ ochrana celoZivotnich rezidenti.

Rada vyzkumi prokézala, 7e déti, Zijici napiiklad v blizkosti leti§t ¢ hodné
rusnych komunikaci, trpi vice poruchou soustfedéni, ve Skole jsou roztékané,
pomalejsi ¢i hife chapou psany text. Samotnd pifloha ¢.28 dokumentace
napiiklad zminuje, Ze letecky hluk mtZe vice odvadét détskou pozornost a
naruSovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezamlCuje ani prokazatelné
negativni U€inky hluku z letecké dopravy na poznavaci (rozumové) funkce u
deti.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed Casem
jednoznacné prokazal, Ze hluk zplsobovany nadmérnou automobilovou
dopravou, kterou LetiSt¢ Vodochody bude nevyhnutelné generovat, ma
negativni vliv na psychicky stav ditéte, pfi¢emzZ tou nejvice ohroZenou skupinou
jsou déti predCasné narozené ¢i s niZ§i porodni hmotnosti. Navic byla u déti
prokdzéna pifima umeéra souvislosti intenzity hluku a zdvaZnosti psychickych
problémt.

PoZadujeme, aby se zpracovatel dokumentace EIA zaméfil pravé na dopady u
déti a toto do dokumentace EIA doplnil. NejmladS$i generace by byla
soustavnym hlukem ohroZena nejvice. VEtSi hlukové zitézi by bylo v celém
uzemi vystaveno vice neZ tisic déti v matetskych Skoldch a témét 2,5 tisice déti

v zdkladnich Skoldch. V mistech se zvy§enou hlukovou zitéZi se nachdzi
nejméné 19 matetskych skol a nejméné 11 kol zdkladnich.

V pftilohidch tohoto podani jsou piesné pocty i mapka informujici o umistén{
Skolnich i ptedskolnich zafizen{ v tizemi.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA feSeny dostate¢né ptredevSim
v Posouzeni zdravotnich rizik vcetn€ piislusnych podminek navrhu stanoviska
EIA a to i kompenzacnich. Uvedend mapa se zakreslenymi Skolnimi zaf{zenimi
zobrazuje kumulativni vliv hluku v hladindich LDVN, které jsou vysledkem

pravni dpravy piisnéjsi, neZz ochrana celoZivotnich rezidentti. Zdkonna
ochrana je ve form¢ hlukovych a imisnich limith stejnd s tim, Ze tyto
limity jsou stanoveny piedev§im s ohledem na nejzranitelnéjsi skupiny
obyvatel — tedy mj. i déti a nemocné obc¢any.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku
pfimé zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tzemi
nebudou vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se
prechédzi stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
negativnich vlivli na Zivotni prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku
EIA nad rdmec pozadavkd zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni
posudek s nasledujicim zadvérem:

"Zavérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi
kvalitné€. Opird se o nejnovEjSi publikace v odhadu zdravotnich rizik
z hluku a ze zneciSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenaSel zpracovatel oponentniho posudku zadné zdvady. Pouzity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
moznou variantu. MZeme tedy ocekdvat, Ze ve skutecném provozu letiste
bude vliv na lidské zdravi ptiznivejsi."

Rozhodujici posouzeni zdvaZznosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivil na vefejné zdravi provedl organ vetejného zdravi - KHS
Stiedoceského kraje s ndsledujicim zdvérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,leti§t¢ Vodochody” nemdme
pfipominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostiedi k zdméru ,,letisté
Vodochody* (dile jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak,
aby byla v maximalné¢ moZné mife zajiSt€na ochrana zdravi obyvatel pied
negativnimi ucinky hluku."

Dtikaz zachovani podlimitniho stavu lze podle pravni tpravy podat jediné
formou redlného méfeni. A pro toto méfeni v maximdlnim moZném
rozsahu (kontinudlni monitoring hluku a imisi) jsou ve stanovisku
stanoveny podrobné a redlné podminky.
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matematickych operaci, silné¢ nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pficitd se 5 dB)
a noc (22-06 hod. - pfic¢itd se 10 dB), nemaji nic spolecného s redlnymi
hodnotami a nemohou byt porovndvany s hlukovymi limity. Je otdzkou, zda
pobyt déti v uvedenych zafizenich probiha vecer (18-22 hod.) a v noci (22 - 06
hod.), tedy v dobéch, které se dominantné podileji na velikosti zobrazenych
hodnot. Pro porovnani s hlukovym limitem z letecké dopravy lze pouZit pfil. €.
25 Akusticka studie leteckého provozu - graficka piil €. 2 (LD). Pro porovndni s
hlukovym limitem ze silnic lze pouZit pfil. ¢. 24 - Doprava na pozemnich
komunikacich - graficka pfil. €. 5 (LD). V pripad¢ pouziti téchto podkladi 1ze
dokumentovat, Ze hladiny hluku ve vztahu ke Skolnim zafizenim budou
vyznamné podlimitni.

Nezbyva, nezli poZadovat jednozna¢ny prikaz zachovani podlimitniho stavu.
Ten podan nebyl!

7. Pozn.: Bod 7. se v tomto vyjadieni opakuje 2x

Ptiloha tohoto podani, "Dopravné - inZenyrskd studie vlivu zprovoznéni exitu
letisté Vodochody a napojeni na komunikaéni sit;" - dopravné-inZenyrska studie
zpracovand Ing. Jifim Veselym rozebird rozpor navrhovaného dopravniho
napojeni leti§t€¢ na D8 s pfisluSnymi normami a tedy jeho nerealizovatelnost v
pfedloZzené varianté a kriticky jako neakceptovatelné z hlediska propustnosti a
kapacity hodnoti i pfitiZeni na stdvajicich pozemnich komunikacich v dotéeném
uzemi.

7. Nejednd se o problém vlivli na Zivotni prostfedi, ale o problém
technicky. Technickd norma neni obecné zdvazny pravni predpis.

Proces EIA nemd Zadné nastroje ke zkoumdni detailntho souladu nebo
nesouladu s technickymi normami nebo pfedjimat vydani nebo nevydani
vyjimky z technické normy. To bude pfedmétem navazujicich spravnich
fizeni napf. dle stavebniho zdkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo
nebo opomnélo jsou zbyte¢né. Proces EIA neni ani vybaven piislusné
autorizovanymi osobami pro konkrétni technickou oblast (t€mi je napf.
vybavena spole€nost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).

Proto je uloZeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez
zprovoznéni MUK Odolena Voda, jinymi slovy zdamér letité Vodochody
nelze uvést do provozu bez dopravniho napojeni na D8. Jinou moZnost
proces EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. nema.

8. Zduraznujeme, Ze pravdépodobnostni analyza havdrie na letiSti nebo havdrie
letounu v blizkosti letist¢ nezohledniuje problematiku zvyseni rizik zpiisobenou

8. Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena
na zdkladé mezindrodnich statistik a leteckych ptedpist. Vychdzi
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klientelou nizkondkladovych leteckych spolecnosti. Je podstatny rozdil v
cetnosti havdari{ napt. v zadpadoevropském prumeéru, priméru v jiné geografické
oblasti (rozvojovy svét, zeme& byvalého SSSR) - a také v pifipadé prednostni
orientace komercniho ziméru oznamovatele na jeden typ obchodnich partnert -
uzivateli letisté, tedy zde pravé specificky druh nizkonakladovych spolecnosti.
To podvraci hodnovérnost vypoctenych nizkych pravdépodobnosti.

Reakce posudkéaie EIA na tento bod:

Letist€¢ Vodochody ma byt vyuZivano ptredevs§im nizkondkladovymi leteckymi
spole¢nostmi Mezi né patii napf. (dle Wikipedie) Ryanair (4,3), EasyJet (4,5) a.
Wizz Air (3,8) - ¢islo v zdvorce je aktudlni prumérny vék letadel v letech dle
Airfleets.net. Naproti tomu klasické letecké spole¢nosti jako napt. CSA Czech
Airlines (9,9), Air France (10), British Airways (13) maji podstatné star$i
letadlovy park.

Vyfizeni vlbec nereaguje na uvedené vytky. Selhat nemusi jen starsi,
amortizované letadlo (a zvlaSt€¢ pokud ma néleZitou udrzbu a technickou
kontrolu, véasnou generdlku!), byt méné spolehlivé nebo havarovat, z
technickych piic¢in. Nové§jsi stroje bez néleZité udrzby a kontroly mohou byt
daleko nespolehlivéjsi!

z certifikovanych piedpistt UCL a problematika tidrzby a kontroly letadel
neni pfedmétem procesu EIA. Informace o stafi letadel byla poddna pro
informaci k pfipominkdm k domnéle zastaralému leteckému parku

nizkondkladovych leteckych spole¢nosti.

Nizkondkladové letecké spolecnosti musi plnit naprosto
certifikované piedpisy UCL jako jakékoli jiné letecké spole¢nosti.

stejné

I. vzhledem k netplnosti pfedlozené dokumentace je nezbytné jeji piepracovani
a doplnéni o vySe a v piilohdach vytknuté poloZky. Je nutno zdivodnit Cetnost
pohybt jednotlivych typt letouni ve standardnim (primérném) letovém dni a

modelovat i situaci vys$i Cetnosti pohybti proudovych vicemotorovych letound
do 120t hmotnosti.

Reakce posudkéie EIA na tento bod:

Neptekrocitelnost 35 000 pohybl za rok je zarucena podminkou nédvrhu
stanoviska ElA. Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limit z veSkerého
leteckého provozu bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami

Cetnost pohybii jednotlivych typii letounii ve standardnim (primé&rném)
letovém dni je v dokumentaci zdivodnéna dostatecné. Situace s vyssi
cetnosti pohybi proudovych vicemotorovych letounti do 120t hmotnosti je
v dokumentaci modelovédna ve varianté s 47 950 pohyby za rok s ndzvem
»zamitnuty vyhledovy stav®.

Proces EIA stanovil takové podminky, kterymi je zdmér jednoznacné
limitovdn a to pfedev§im jednou =z hlavnich podminek — plnénim
hlukovych limitt, které bude zajiSténo prostfednictvim podrobné
stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikci, ktery bude
provozovat nezdvisld akreditovand laboratof. Za téchto podminek
nepfipadd v uvahu néjaky ,,obecny provoz“ uvaZovaného zdméru, u
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ndvrhu stanoviska.
Opét plana proklamace. Jejimu zvérohodnéni chybi dvé podminky:
- aby posudkarf nebo organ EIA pocitaly priabézné pohyby na letisti,

- aby posudkaf a zicastnéné ufedni osoby mély své skute¢né bydliste tam, kde
by souhlasili s odsouhlasenim a zfizenim OHP! Rdzem by se vyjadfovaly jinak
I

kterého se bude ¢ekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické
limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

wevs wev s wevs

Tyto podminky jsou podstatné ucinnéjsi, efektivnéjsi a presné&jsi, nez
poZadavek z vyjadfeni — pocitini pohybu letadel (jejich ptfesny zdznam
musi provozovatel pfedklddat povolujicimu orgédnu bez ohledu na proces
EIA) nebo bydlisté n€ékterych osob v OHP.

Dil¢i zavér k Casti A):

Posudkar neoponoval dokumentaci objektivné, disledné a nedrzZel se nutnosti
dodrzet zdsadu materidlni pravdy. Vzhledem k naprosté proklamativnosti,
rutinérstvi a nevérohodnosti posudku EIA poZadujeme, aby orgin EIA bez

dalsiho po vefejném projedndni, vydal n e s o u h 1 a s n € stanovisko a toto
nélezité odtivodnil.

Zamér byl v posudku posouzen objektivné, disledn€ a v procesu EIA byla
dodrzena zdsada materidlni pravdy.

B)1. Vyhodnoceni imisniho pozadi a ptispévkil zdméru, zejména problematika
polétavého prachu frakci PM10 a PM2,5 na str. 119 -120 je zajimavé konstataci
docela vyraznych piispévkil provozu zaméru v pfipadé 24-hodinovych pruméri
v aredlu a jeho blizkosti. Pokud tedy nyni pozadi nesignalizuje piekroceni
limitu ve vySs$i Cetnosti, neZ je povolenych 35x za kalendarni rok, pak s t€émito
ptispévky muize dojit k prekroceni této maximadlni Cetnosti a tedy nedodrzeni
piislugného limitu. Slo oviem navic o pouhé odborné odhady.

Podstatné je, Ze jde zvlasté u nejjemnéjsi frakce polétavého prachu o velice
rizikové latky, zhorSujici zdravotni stav populace a cetnost imrti i pfi pomérné
nizkych koncentracich. Jak z letecké dopravy, tak i z provozu na pozemnich
komunikacich je tento polétavy prach hojné dotovan spalinami spalovacich
motort, otéry pneumatik, Zivicnych povrchi a brzdovych obloZeni. Jde ¢asto o
karcinogenni slozky. Proto nelze vibec urcit "bezpecnou" hodnotu takovych
imisi. Kazda je rizikovd. Vysoké koncentrace jsou pak zdravotné rizikové
extrémne.

Imisnf limit v ukazateli PM2,5 je stanoven zdk. ¢. 201/2012 Sb. ve vysi 25
pug/m-3 (roéni pramér). Stanoveni imisniho pozadi uklad4 uvedeny zdkon
ve form¢ pétiletych klouzavych prumért latek v ovzdusi, které zvetejnuje
MZP.

Nejedna se o odhady, ale o legislativou stanovené hodnoty.
Zpracovana rozptylova studie prekracovani imisnich limitti nesignalizuje.

Bezpeény prukaz ,,podlimitu“ 1ze podat pouze redlnym méfenim, proto je
také podminkou stanoven provoz imisniho monitoringu.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 je pozadi
uvazovano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovan
v koncentraci = 0,009 - 0,127 ug.m-3. Imisni limit je 40 pg.m-3.

OHP je navrZeno dle hygienickych ptedpisi a zdsad. Obecné davody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o
ochranném pasmu chréni stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi
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To samoziejmé autora posudku ponechdva uplné klidnym. Nadlimit v izemi ani
podle nové privni dpravy pry neni - jde ovSem o pouhy odhad, nikoli o
bezpecny prukaz podlimitu.

Na str. 195 posudku EIA se konstatuje, Ze ndvrh stanoviska pro OHP obsahuje
podminku dodrzet hlukové limity pro vnitfni i vné&j$i chrané€né prostory
stavajicich staveb pro bydleni a dalSich chrdnénych staveb. Tim se podle
posudkéie li§i stdvajici navch OHP oproti povinnému vyhlaSovdni OHP ve
smyslu zdkona o vefejném zdravi (u vojenskych letist’ a u civilnich dosahujicich
50 tis. pohybl ro¢né a vice), kdy se hlukové limity pro stavajici venkovni
prostory dodrZovat nemusi. Je tedy otdzkou, pokud je toto uloZeno, pro¢ OHP
vilbec vyhlaSovat, pro¢ neuloZit pouze podminky dodrZet obecné limity pro
vné&jsi a vnitini chranéné prostory? Odpovéd’ nasleduje vzapéti.

Na str. 196 se v kontextu poZzadavku posudkife na stanoveni OHP kulantné
poznamendva, Ze pasmo "se projevuje jednak jako opatreni pro eliminaci viivu
hluku, jednak jako moZny vliv na hmotny majetek”. Na rozdil od vySe
uvedenych nepravdivych konstataci ohledné OHP zde je jiZ naznafen jeho
redlny dopad. Posudkaf je chdpe "pfedev$im jako informaci pro uzemni
planovani o plosnych vlivech v izemi". To je zajisté dileZité konstatovani. M4
jit o jeden z dzemnich limitd pro rozvoj danych lokalit a obci.

OvSem na str. 195 se navic konstatuje, Ze prib&ézny monitoring hluku bude
vybaven predikénim modelem, ktery bude signalizoval, pokud by mohlo dojit k
prekroceni zdkonem stanovenych hygienickych hlukovych limitd pro vnéjsi
chrdnény prostor stavajicich staveb (nikoli tedy staveb uskute¢nénych po datu
ucinnosti vyhldSeni OHP). V takovém ptipad€ "... budou provozovateli letisteé
neprodlené navriena organizacni a technickd opatieni (napr. sniZeni
maximdlniho mozného poctu pohybu letadel za rok, iiprava vzletovych a
pristdvacich postupii apod.), kterd zajisti dodrZeni hlukovych limitii pro
uvedené chrdnéné venkovni prostory staveb, tato opatieni budou projedndna s
UCL a KHS, provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto
opatreni... Jde jednak o pfizndni, Ze existuje nejistota, zda pii uréeném poctu

vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich
negativnimi d¢inky."

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhlaSeni OHP* nenf uveden v piil €. 1 zdk.

&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléhd procesu
EIA.

Uvedend povinnost nijak nevylucuje moZnost podat ndvrh na vyhlaseni
OHP i pfi nesplnéni parametri pro uvedenou povinnost. Uvahy o
budoucim postupu UCL nejsou predmétem tohoto procesu EIA.

PInéni hlukového limitu Ize prokdzat pouze méfenim, na zdkladé vypoctu
akustické situace lze usuzovat na oCekdvané hladiny hluku. Proto je
navrZen kontinudlni monitoring.

Predjimani protipravniho stavu, kdy: ,,Kontroly dotéenych organti (UCL,
KHS) byvaji neicinné, pfedem ozndmené nebo se neprovadéji.
Provozovatel hlukového monitoringu, placeny oznamovatelem, si
rozmysli takové predikce vyddvat a oznamovatele nic nenuti povolend
pravidla ménit, nebo zpiistiovat.”“ nemuZze proces EIA nijak akceptovat.
Jinymi slovy nelze vydat zdporné stanovisko, protoZe se stéZovatel
domniv4, Ze orgdny stitni spravy nebo akreditované laboratofe nebudou
plnit legislativou stanovené funkce.

V procesu EIA bylo prokdzano, na zdkladé uloZeného monitoringu hluku
bude mozné dodrZet hlukové limity.
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pohybt letadel a pfi splnéni dal$ich navrhovanych podminek nebude pfece jen
dochézet k hlukovému nadlimitu v okoli obytnych staveb, staveb pro Skolstvi,
zdravotni a socidlni tdely a funkéné obdobnych staveb! Zadny prikaz
bezpecného podlimitu proveden nebyl!

Provozovateli se budou "navrhovat" opatfeni jako je sniZeni poctu pohybi
letadel! Pfesn¢ takové mechanismy v praxi nefunguji. Kontroly dotcenych
organti (UCL, KHS) byvaji netdcinné, pfedem oznamené nebo se neprovadéji.
Provozovatel hlukového monitoringu, placeny oznamovatelem, si rozmysli
takové predikce vyddval a oznamovatele nic nenuti povolend pravidla ménit,
nebo zpiisnovat. Ono to dost dobie ani nepijde, pokud bude mit zdvazné
nasmlouvany provoz leteckych spolecnosti. To bude piebytecnd letadla posilat
do Ruzyné? Néco takového mu jeho partnefi — letecti pfepravci trpét nebudou!

Situace, kdy oznamovatel neplni stanovené podminky nebo orgédny statni
spravy neplni svoje povinnosti neni pfedmétem procesu EIA. Kontroly,
sankce, zastaveni provozu jsou osetfeny slozkovymi zdkony.

Neni pfedmétem EIA posuzovat, co letecti prepravci budou budou nebo
nebudou trpét, ale pfedmétem EIA je zajisSténi plnéni hlukovych limitd.

I kdyby viibec Zadnych dalsich diivodl pro nesouhlasné a nalezit¢ odiivodnéné
stanovisko EIA nebylo, jiZ toto by byl dostacujici diivod v souladu se zdsadou
pfedb&zné opatrnosti (§ 13 zdkona €. 17/1992 Sb.) pro jasny nesouhlas. Bylo na
oznamovateli, aby podal ptfesvédCivy prikkaz zachovani bezpecné podlimitni
zatéze 1 pti plném (maximdlnim mozném) provozu zamysleného zaméru. Tento
prikaz nepodal. Posudkar EIA i pfes dpornou snahu o souhlasny vysledek celé
procedury EIA pak sdm,.nechténé konstatoval pravy stav hlukové zitéze, u
nového zdroje podle ¢eskych predpist neakceptovatelny!

Jak jiZz bylo né€kolikrat vysvétleno pritkaz zachovani bezpecné podlimitni
zatéze 1 pii provozu zamySleného zdméru lze podat pouze a jeding
redlnym métrenim.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska (navrZenymi
v posudku) a to pfedevSim jednou z hlavnich podminek — a to plnénim
hlukovych limitt, které bude zajisténo prostfednictvim podrobné
stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni predikci. Neexistuje tedy
néjaky ,,plny (maximalné moZny) provoz* uvazovaného zdmeéru, u kterého
se bude ¢ekat, zda bude nebo nebude bude ptekracovat ekologické limity,
ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

2. Upozoriiujeme opét vyslovné a naléhave - jak jsme jiZ ucinili ve vyjadfeni k
dokumentaci - organ EIA i pfisluSné dotéené organy, Ze veskeré v tomto podédni
uvadéné a citované rozsudky spravnich soudi se tykaji béZné rozhodovaci
praxe uradu vétené spravy véetné organt EIA. Chyby, nezdkonnosti a selhdvani
zdrcujicim zpisobem kritizované v téchto rozsudcich se béZzné opakuji a
vyskytuji se i v fadé dalSich tfednich rozhodovacich procest a nevyhnuly se
bohuzel ani tomuto konkrétnimu projednavani EIA, staci kriticky nahlédnout

Uvedené rozsudky se netykaji aktudlniho procesu EIA, ani feSené
problematiky — tykaji se piekracovani ekologickych limitd, které v tomto
procesu EIA nen{ signalizovano.

Tento proces EIA je veden v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho
rozhodovani.
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skute¢nou kvalitu posudku EIA. Proto jsme jako tcastnici projednavani pojali
opakované¢ obsdhlou argumentaci soudii jako soucast svého vlastniho vcasného
pisemného vyjadieni v rdmci této EIA. S témito ndmitkami, ve znacné mite
spojenymi s konstatovanim prikaznych nezdkonnosti, se musi orgdn EIA i
dotéené orgdny odpovédné vypotfddat v souladu se zdkladnimi zdsadami
spravniho rozhodovani ( § 2 - 8 spravniho fadu), tedy vécné spravné, zdkonnym
zpusobem, presvédCiveé, nestranné a prezkoumatelné. Nestaci, pokud jen
prohlési, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni ndzor pouze pro konkrétni
rozsuzované piipady. Materidlné tomu tak neni a nemiZze byt, kdyz se vytknuté
nezdkonosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vySe uvedenych
uradd.

Zduraznujeme, Ze dokonce i posudek EIA vySe konstatovanych kvalit nechténé
usvédCuje oznamovatele, Ze nepodal hodnovérny prikaz podlimitniho zatiZen{
okolnich chranénych staveb hlukem za plného provozu zdméru. Souhlasné
stanovisko podle zdkona neptichdzi v Givahu.

Orgén EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit oznamovatelem
stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni zaméru ani za n¢j dopracovavat
dokumentaci EIA. Posudkatr ovSem v tad¢ piipada fakticky dopracovaval a
zajiStoval doplnéni dokumentace. To je na mnoha mistech jeho posudku
dostate¢né patrno. Jde o procesni pochybeni, jeZ je v rozporu se zdkonem. V
kontextu celého zdméru a jeho spornych stranek se ovSem jednd spiSe o pouhy
detail... .

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska (navrZenymi
v posudku) a to predevS§im jednou z hlavnich podminek — a to plnénim
hlukovych limitt, které bude zajiSténo prostfednictvim podrobné
stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni predikci. Neexistuje tedy
néjaky ,,plny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude cekat, zda
bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz,
ktery tyto limity bude plnit.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. B&hem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym
si vyzadal od oznamovatele podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace na zakladé odst. 6 §9 zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisafskych, které nemély Zadny
vliv na zadvéry dokumentace a neznemoZznovaly provedeni procesu EIA dle
zak. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou
oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
feSeni zdméru ani za néj dopracovavat dokumentaci EIA.

Zarovenl jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivli na ZP vcetné podminek pro dodrZeni ekologickych limiti. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ve smyslu vyse uvedeného

I. podaviame odlivodnéné a vcasné nesouhlasné pisemné vyjadieni k posudku
EIA a

poZadujeme, aby probéhlo nyni zrusené vetejné projednani - a to nikoli v dobé&
dovolenych (Cervenec - srpen), ale v nékterém vhodném zafiovém terminu roku
2013 a

I. Zakon ¢. 100/2001 Sb. nijak nevylucuje kondni vefejného projednani
v ¢ervenci — srpnu.

II. Stanovisko EIA obsahuje podrobné, pravdivé a hodnovérné
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II. pozadujeme v predepsanych lhitich vydatnesouhlasné stanovi
s k o obsahujici podrobné, pravdivé a hodnovérné odiivodnéni nesouhlasu.

odivodnéni.

Metropolitni region — sdruZeni ochranci piirody, ze dne 12. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

1. Zpracovatel posudku se nikterak nevypofddal s piipominkami naseho
sdruzeni, obsazenymi ve stanoviscich ze dnt 7. XIL. 2010 a 16. X. 2011. V
prvnim odstavci uvadi, Ze projekt je primdrné ptipravovdn pro flotilu
nizkondkladovych leteckych spolecnosti. Neuvadi, pro koho je projekt
pfipravovdn sekunddrné. Dle posuzovatele je stav letadel dobry a letadla
prumerné nejsou star$i, nez Ctyfi roky. Vzhledem k tomu, Ze projednavani
letiSté trva n€kolik let, tato flotila nutné zestarla. Zavaznéjsi vSak je, kdo dalsi
ma letiSté vyuZivat. Prvni odstavec vypofadani je tedy nic nefikajici, nulitni.

Ve tfetim odstavci vyporadani sd€luje zpracovatel posudku, Ze nebyly zjisStény
vyznamné nepiiznivé nebo rizikové vlivy. To je ostatné mottem celého
posudku, které autor bliZe nerozvadi.

Nase stanovisko dile sméfujeme na odstavec druhy, kde zpracovatel odkazuje
na to, ze pravdépodobnost havdrie se zdsobniky petrochemickych kombinatd
v dasledku leteckého provozu je o né€kolik fadi nizsi, nez pfiCiny jiné, a to
véetné rizik stretl s ptaky. K tomu sméfuje dalsi ¢ast naseho stanoviska.

2. Ve stanoviscich ze dnt 7. XIL. 2010 a 16. X. 2011 mimo jiné poukazujeme
na existenci a fungovani pocetnych ptacich populaci v té€sném okoli stavajiciho
letisté nebo i v jeho prostoru. To nepopira ani dokumentace a autor posudku.
Podstatny rozdil je vSak v dal§im naklddani s ddaji o ptacich. Vedle pfitomnosti
méné¢ hmotnych, drobnych ptakl v aredlu stavajiciho letist€ i v blizkosti n¢j se
zde pravidelné vyskytuje veliké mnozstvi ptakt, ktefi zde sidli a migruji, a to
dle druht bud’ celoro¢né, nebo sezénné€, nebo nahodile. Je tfeba ptimo fici, Ze
usili o zfizeni letiSt€ ve vzdalenosti 1000 - 2000 m od tdoli Vltavy, které je
vyznamnym ptacim shromaZdi§tém a migraéni trasou, je nejen podivné az
kieCovité, ale i nezdkonné. Jak dokumentace, tak i posudek jsou prostoupeny
snahou eliminovat $kodlivou existenci ptakli. Zikon na ochranu piirody

Slovo primdrné ma vyznam hlavné nebo predevsim, nikoli prvni moZnost z
nékolika.

Posudek uvadél staif letadel k dobé zpracovani posudku.

Dostate¢né ochrana ptakll je v rdmci procesu EIA respektovdna v souladu
se zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpist.

Ke sniZzeni pravdépodobnosti kolize s ptdky a vlivu na ptaky je ve
stanovisku uloZena nasledujici podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druhi ptdkd a na zdkladé tohoto
monitoringu operativné upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesiovat
konkrétni zplsoby jednotlivych zasahli vramci této ochrany, v ramci
operativniho  vyhodnocovdni situace preferovat zplsob ochrany
prostiednictvim  sokolovitych dravcl; zvlastni pozornost vénovat
monitoringu havranovitych ptakli na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vyskopisné zmapovani migra¢nich tras,
ro¢ni vyskyt a pfedev§im kolizni mista s letovymi trasami

Doklady k tomu, Ze v rdmci systému plaseni ptdkd je zajiSténa jejich
dostatecna ochrany jsou uvedeny i rozhodnutich pfisluSnych organti stitni

spravy a CIZP, které jsou soudasti dokumentace EIA.

K problematice databdze IBIS je moZno konstatovat, Ze pravdépodobné
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114/92Sb., ktery odkazuje na smérnici Rady 79/409/EHS, ktery pti hodnoceni
vlivii LVO maji obhajovat piisluiné organy v &ele s MZP, ve svém ustanoveni
§ 5a chrani vSechny druhy ptaki pfed imyslnym vyruSovanim a nicenim jejich
biotopt. Tentyz zdkon v § 5b hovoii o odchylném postupu pfi ochrané téchto
ptakl, ovSem za podminky, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Zde toto
uspokojivé feSeni existuje - od zdméru ziizeni letiSté upustit.

Aby bylo mozno exaktn¢ stanovit, jaké jsou formy a rozsah interakce ptki s
letadly, je tfeba mit vyhovujici udaje. Vedle doplnéného zoologického
pruzkumu se jedna predevsim o tdaje o druzich a pocetnosti jednotlivych druhd
ptakl, ktefi se v blizkém okoli letist¢ vyskytuji. Dokumentace se opird o
pozorovani v Casovém tseku necelych tif let, z&asti vytvorenych zpracovatelem,
ktery je na existenci leti§t¢ piimo =zdvisly. NaSe sdruZeni disponuje
pozorovanimi mezi roky 1981 aZz 2011. Nejsou kontinudlni, protoZe byla
ziskdvana pro jiné tucely, ale my je pro posouzeni stavu povaZujeme za plné
dostacujici.

Problematiku stfeti s ptaky fesi pfiloha zpracovatele mgr. Sojky, ktery ji stavi
pfedevs§im na externich poznatcich a zdrojich. Zde zaujme sdéleni o celosvétove
a dlouhodobé provozované databézi streti letadel s ptdky s nazvem IBIS, do
které viak CR zadala zasilat tdaje aZ v r. 2010 (!). Do databédze piispiva fada
stati, pouze nekteré vSak svédomité, u vétSiny dalSich se jednd o nahodilé a
nepravidelné udaje. Nicmén¢ z téchto tdaji zpracovatel hodnoceni vlivi Cerpa
a dale je statisticky rozpracovavd, coZ vysledky podstatné zkresluje.
Zpracovateli posudku to vyhovuje, neshleddvd Zadnou zdvadu. Z materidlu je
moZzno citovat tidaj z obdobi 2001 - 2007. Za tuto dobu dle IBIS doslo ke 42
508 kolizim ptaki s letadly, z nichz ve 27 937 piipadech doSlo k poSkozeni
letadel a ve tfech piipadech k dplnému zniceni letadel. Je ovSem tieba se ptit,
kolik kolizi nastalo skute¢né, a kolik letadel bylo zniceno. Pokud by udaje v
databézi byly tplné, jednalo by se zfejm¢ o nasobky tidaji. Autor posudku se
vsak s 1idaji pIn€ spokojuje a vliibec je nekomentuje.

Dokumentace uvadi ddaje o zjisténich fady druhd ptdki, kteti mohou kolizi
zpusobit. Tato data jsou jen zCasti pravdiva a udaje jsou netplné. Soucasné jsou
navrhovany zplsoby ochrany leti§t€. Autorovi posudku se data i ndvrhy jevi
jako tplné a v podstaté je nekomentuje. Proto ani nepiikladd nejmensi vahu

74dnd databdze neni naprosto pfesnd a nezahrnuje naprosto vSechny
ptipady. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze vétsi pocet nenahlaSenych piipada
bude u kolizi s ptdky bez poskozeni neZ u piipadi, kdy bylo zniceno
letadlo. Z tohoto pohledu lze potom povazZovat vysledné udaje za spiSe
nadhodnocené. Zpracovatel posudku ani proces EIA nemaji Zddné néstroje,
kterymi by mohli opravovat mezindrodni databaze.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak opét proces EIA nijak nezastird, Ze tato
problematika zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Udaje
dodané v dokumentaci EIA 1ze povaZovat za dostatecné.

Za nepfiiznivych meteorologickych podminek bylo prokdzano, Ze se ptéci z
divodu viditelnosti pohybuji v mensich vyskdch a mohou ohrozit letadlo
pouze v bezprostfedni blizkosti letiste, kde lze efektivné vyuzit nastroji
ornitologické ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody nebyla vyhodnocena jako enormni, ale
jako primérna plné€ srovnatelnd s n¢kterymi evropskymi letisti.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a
stanovi se podminky k predchdzeni nepfiznivym vlivim na Zivotn{
prostfedi, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivil.
Zamér se v tomto procesu ani nepovoluje ani nezamita.

Stanoveni pravdépodobnosti havdrie letadla se zdsobniky kapalnych
chemikdlif po stfetu letadla s ptdky nelze stanovit jinak neZ vypoc¢tem podle
piislusné metodiky protoze k takové havarii dosud na svété nedoslo.

Stanoveni se podminek k pfredchdzeni nepifiznivym vlivim na Zivotn{
prostiedi, k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi je
povinnosti zpracovatele posudku a procesu EIA. .
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pfipominkdm naSeho sdruZeni. Je skutecnosti, Ze modernéj$i letadla maji
schopnost vyrovnat se s kolizi s ptadkem vcetné jeho nasati do motoru, dokonce i
v pfipadé nékolika exemplafi. To ovSem plati pro méné hmotné druhy a
jedince, pfipadné men$i mnoZstvi malo hmotnych jedincti. V obou piipadech
dokumentace né€kolika zptisoby bagatelizuje rizika, vznikajici kolizemi velkych
ptakl a velkych hejn s letadly, a odkazuje je do roviny nepravdépodobnosti. K
tomu pouzivd dva zpiisoby - neuvadi, resp. nedisponuje relevantnimi daty o
vyskytech ptdki, a nadsazuje moZnosti ornitologické ochrany letisteé. Co se tyka
stai{ letadel, béZné jsou provozovana letadla stard i desitky roku.

Dokumentace uvadi a posudek plné akceptuje uidaje o poctech a migracnich
zvyklostech havranovitych ptakli. Na rozdil od toho vSak za tficetileté obdobi
naSich pozorovani miiZeme tvrdit, Ze ptici mnohokriat zménili své trasy a
zvyklosti. Za dobrych klimatickych podminek 1ze zfejmé pomoci dravct jejich
hejna ,,vytlacovat" mimo letist¢, ale v priibéhu zimovani nastdva fada situact,
kdy to moZné neni. V silném vétru, snéZeni apod. je obtizné uplatnit i dalSi
zpusobeni plaseni a zapuzovani. Nejhtife vSak za silné mlhy, kterd v pribéhu
tficeti let nastala priblizné 250x, ptaci byli dezorientovani a i opakované
preletovali plochy letiSté v hejnech od 1 000 az 50 000 jedinct. Nelze vyuzit
sokolnické metody, navic mlha tlumi a rozptyluje zvuk pyrotechniky. Totéz
plati i pro plasice, a pro jejich obsluhu je obtizné prostiedky efektivné pouZit.
Rizika jsou zvlasté vysoka v obdobich skokovych zmén pocasi.

V ¢asti 1.2.1 dokumentace je uvedeno, Ze skalnaté udoli Vltavy neni pro ptaky
piili§ atraktivni, a tedy Ze letisté, leZici nedaleko udoli, mad vyhovujici polohu.
To se viak nezakldda na pravdé! Udoli Vltavy je zimovi§tém &etnych druhti
vodnich ptaki, zejména v tuhych zimach, kdy Vltava nezamrza, a kromé toho je
vltavské tdoli osou migracnich tras fady ptdku v §ifi az 3 km, a to pravé
hmotnych druhti. Stejn€ jako v piipad€ havranovitych zavisi jejich pohyb na
aktudlnich klimatickych podminkdch. Nékteré druhy se objevuji pravidelné, v
poslednich cca patnécti letech se vSak objevuje i fada méné obvyklych druht.
Protahuje zde ve velkych hejnech vice druhti hus a kachen ( napf. husa polni,
kajka moftskd), labuté, volavky, potdpky, kormorani a dalsi. Pozorovan byl zalet
orla mofského a orlovce ficniho, potaplice severni a volavky bilé, ze soucasné
doby pochdzi pozorovani pelikdna. U fady z nich byl pozorovén let v blizkosti
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nebo piimo ptes letiStni plochy.

Je tfeba zminit i nahodilou pfitomnost ptakil, do niZ nalezi nélety zdivocelych
domaécich holubtl. V ptipadé vodnich ptaki pak je pii déle trvajicich zdplavach
dokladovan silné€ se zvySujici pocet vodnich ptaki, ktefi v zaplavenych uzemich
nachazeji snadnou potravu. Zpracovatel posudku vSak nepocit'uje nutnost ovefit
udaje z dokumentace, a tim méné se bliZze zabyvat naSimi pfipominkami.

3. Jak jsme jiz poukdzali v pfedchozim odstavci, letist¢ ovlivni Zivot ptaku i
likvidaci nebo zdkazem zemédélskych Cinnosti, provozli nebo zplsobil
hospodafteni, které by potencidlné mohly ptaky pfildkat. Je to v pfimém rozporu
s nutnosti obnovy a piiznivé rekonstrukce krajiny v¢. zvySovani jeji kultury a
obytnosti, i v rozporu s ochranou ptakt. Strpét by to zfejm¢ bylo nutné v
piipadé, Ze by v Praze letisté absentovalo, avSak vzhledem k tplné zbyte¢nosti
potizovani nového letisté zde neni ditvod k porusovani pifislusného zdkona.

4. Nedostatecné udaje o stfetech ptakl s letadly ve svétovém méfitku, netplné
statistické tddaje v CR, zcela nepostadujici ddaje o druzich, poétech a
migracnich zvyklostech ptdkd v okoli letist¢ Vodochody, zleh¢ovéani
havarijnich situaci poukazem na to, Ze proudovym dopravnim letadlem Ize bez
vétSich obtizi plachtit na jiné letiSt€¢ ¢i dosednout na louku, i dal$i okolnosti
signalizuji neurcitost a nedostate¢nost dokumentace hodnoceni vlivii, na coz
autor posudku prakticky nepoukazuje. Stejné tak ¢ini s naSimi pfipominkami,
kterymi se nezabyva. Raciondlni investor, dbaly zdkont, by neziidil letisté tam,
kde rizika jsou enormni.

Jednoznaéné nedlvéfujeme zavérim zpracovateld, podpofenych autorem
posudku, o hypotetické frekvenci havérii letadla se zdsobniky kapalnych
chemikalif po stietu letadla s ptaky v rozsahu 1,03x10®/rok, protoZe zde nejsou
podpofeny  vycerpdvajicimi  prizkumy, nybrz spekulativnimi tezemi.
Bagatelizovdna je moZnost vysazeni vSech motord letadla nasiatim vétSiho
mnozstvi mensich ptdkd nebo ptdkd hmotnych pfi klimatické poruse, nulové
viditelnosti a Spatné komunikaci s fidicim provozu. Dokumentace ve vSech
piipadech s tcelovym optimismem ujiStuje o nepravdépodobnosti kolize letadla
s chemickymi zdsobniky. V dokumentaci nenajdeme zminky o zpracovanych
skute¢nych havarijnich pldnech (hasic¢i). Zpracovateli posudku to opét nevadi,
naopak sam hledd argumenty ve prospéch zaméru, ackoliv jako osoba uréend
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statem by mél pozadovat jejich detailni uvedeni a provéfeni.

Ani nizka statistickd pravdépodobnost krajniho katastrofického scénaie piimé
kolize letadla se zasobniky po stietu s ptdky, vyjddiend neurcitou a
zpochybnénou frekvenci 1,03x10®/rok, neni déivodem pro ziizeni takového
rizika, jestliZe soucasné existuje jiné technicky, ekonomicky a environmentalng
vhodné;jsi feseni (tedy provoz a rozsiteni letiSt€¢ Ruzyn¢).

Povazujeme proto zdmér, budovani Leti§t¢ Vodochody za nepfijatelny, a to
mimo jiné pro vysoké riziko stietd letadel s ptaky v klimaticky nepiiznivych
obdobich, spojenych s ndslednou kolizi letadel se zdsobniky kapalnych
chemikalii.

Zaver:

SdruZeni ,,Metropolitni region - sdruZeni ochranci pfirody" povazuje zamér
budovani LetiSt¢ Vodochody nadile za nepfijatelny, a to mimo jiné pro
nedostatecné prezentované negativni vlivy i pro vysoké riziko stietd letadel s
ptéky v klimaticky neptiznivych obdobich, které nejsou podpofeny relevantnimi
vysledky pruzkumi ptakd. Jako vysoce rizikovy faktor vidime kolize letadel se
zasobniky kapalnych chemikalii petrochemického kombinatu. Zdlraziujeme,
Ze autor posudku v tomto sméru dokumentaci hodnoceni neposuzoval, ani se
nezabyval naSimi pfipominkami.

Povazujeme vlivy, zdméru na Zivotni prostfedi, zdravi obyvatel, krajinu a
hmotny majetek za nejen vyznamné nepiiznivé, ale i vysoce rizikové, a proto
poZadujeme vydani negativniho stanoviska MZP. Sou¢asné navrhujeme tiplné a
trvalé upusténi od zdméru.

O. s. Bast’ se bavi, ze dne 10. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

1) Nesouhlasime se zdivodnénim potieby zameéru a jeho umisténi. Trvame na
tom, Ze se jednd o Cist€ komercni aktivitu soukromé spolecnosti, jejiz cil
dosazeni zisku nemiiZe byt povySen nad prava obCantl na Zivot ve zdravém a
klidném prostfedi. V Zddném piipad€ se nejednd o vefejné prospésnou stavbu

1) Zduvodnéni potfeby zaméru je dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zcela véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na ZP. Proces
EIA neméd Zadné mozZnosti toto zdivodnéni ménit.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném svém ustanoveni neobsahuje poZadavek na

29




a podle toho musi byt posuzovana.

,Posouzeni zdlivodnéni potfeby zdméru*.

Proces EIA podle zdk. €. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi.
Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zimér je nebo neni ve
vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity Zivotniho prostiedi
jsou pouze jedny bez ohledu na to ,v jakém zijmu ma byt zdmér
realizovan®.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivli zaméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydédni rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda
je zamér potfebny. Takovyto postup pii posuzovani podle zikona ¢.
100/2001 Sb. neni moZny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v
ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném zaméru
usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a vetejného
zdravi miiZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu
posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouzit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradn€ z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a
vetejné zdravi.

2) Zasadné& nesouhlasime se ziizenim ochranného hlukového pdsma na tzemi
obce Bast’. Ochranné hlukové pasmo neni zfizovano k ochran¢ obyvatel pied
hlukem. V prostoru ochranného hlukového pdsma naopak nemuseji byt
dodrzovdny hlukové limity. Ziizeni ochranného hlukového pasma by
znamenalo ohroZeni obyvatel obce a zejména déti a seniort hlukem,
vibracemi a zhorSeni Zivotnich podminek.

2) OHP je navrzeno dle hygienickych piedpisi a zdsad. Obecné divody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chrini stavbu, zafizeni nebo pozemek ptfed negativnimi
vlivy okoli nebo chrani okoli stavby €i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi ucinky.*

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim

nijak nesouvisi. Zdmé&r ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v piil €. 1 zdk. C.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji
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nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stdvajici
chranéné zastavby bez ohledu na OHP.

3) V rozborech negativniho vlivu na obyvatelstvo nejsou uvazovany soucasné
sportovni a rekreacni aktivity vcetné pobytu obyvatel, zejména déti na
vetejnych prostranstvich a zahradidch rodinnych domt. Protoze Obcanské
sdruzeni ,,Bast se bavi“ bylo zaloZzeno mimo jiné za tucelem aktivniho
ptispivani k vyuZivani volného casu vSech obcanii Basteé, predevsim déti,
seniort a rodi¢l s détmi, neni pro nés pfijatelné jakékoliv zhorSeni Zivotniho
prostiedi, ve kterém Zijeme.

3) Realizace a provoz zaméru je podminéna plnénim hlukovych limiti nejen
v chranéném venkovnim prostoru staveb, ale i v chranéném venkovnim
prostoru, ktery zahrnuje uvedené aktivity.

4) Vyjadfujeme své znepokojeni nad negativnim vlivem provozu letiSté
Vodochody na obec Bast,, kterd by se v budoucnosti zménila v misto, které je
nevhodné pro Zivot. TémET jisté se bude muset obec Bast’ vyporadat se svou
polohou mezi délnici D8, Ctyfproudou silnici €. 1/9 a vysokorychlostni
Zelezni¢ni trati Praha - Drazdany. Dal$i negativni duasledky vedeni
pfistavaciho koridoru leti§t€ Vodochody nad obci by byly proto pro obcany
fatalni. Veskeré negativni jevy, jejichZ piisobeni se bude kumulovat, je nutné
posuzovat najednou a nikoliv jednotlivé.

4) Uvedené vlivy bylo v procesu podrobné vyhodnoceny a posouzeny a
zjisténo, Ze k nadlimitnim vliviim v souvislosti s provozem zaméru nebude
dochézet.

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic byly
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody
a Letisté¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny
(grafické piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rizny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
prumyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
li$i se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani.
Zde je mozné napt. hodnotit kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k
piislusnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit
kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého provozu,
protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji rozdilné
pusobeni a rozdilné limity.
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Obdobné u vlivl na ovzdusi 1ze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCisténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro
ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze sc¢itat koncentrace napt. PM10 +
NO?2 a zaroven nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z ustanoveni § 12 zdk. ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plisobeni nebo spoluplisobeni
znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké,
Zelezni¢ni, silniéni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné motorovych
zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich
kumulativnich vlivi, které ovSem nema 7Zadné zdvazné limity. Navic se zde
pouzivaji nékteré umélé deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem
matematickych operaci, siln¢ nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pficitd se 5
dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10 dB) a nemaji nic spole¢ného s redlnymi
hodnotami a nemohou byt porovnavany s hlukovymi limity.

U ptehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
forme LDVN-

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limith z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
navrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letiSté¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9
— Hlukovd pdsma v Lpyn @ Laeqn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni
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dopravy a staciondrnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické piilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyn a Laegn pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné
motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitti k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zptsobeny objektivnimi davody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kaZdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemiize byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im
jednou zhlavnich podminek — plnénim hlukovych limitt, které bude
zajiSténo prostfednictvim podrobn€ stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvaZovaného zdméru, ktery bude
piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude
plnit.

Pozn. k vysokorychlostni trati: vysokorychlostni trat’ neni pldnovdna ve
smyslu jednoznacnych predstav o technickych, ekonomickych a ¢asovych
parametrech, ale je chrdnén jeji koridor v izemnich planech obdobné jako
napf. trasa pruplavu DOL. Jeji eventuelni pfiprava bude podléhat procesu
EIA, stejné jako kazdy zadmér typu Zelezni¢ni trati (viz piil. €. 1 zdk. ¢.
100/2001 Sb.).

v s

hodné ruSnych silnic, trpif vice poruchou soustiedéni, ve §kole jsou rozt€kané,
pomalejsi, ¢i hife chdpou psany text. Samotny posudek firmy

5) Vprocesu EIA byla vlivu hluku na déti vénovdna nadstandardni
pozornost, vénuje se jim celd jedna Cast posouzeni vlivll vefejné zdravi
véetné kompenzacnich opatfeni. Tato kompenzacni opatieni jsou soucdasti
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EUROCONTROL upozoriiuje na navrhovanou skladbu pfedpoklddaného
leteckého parku, kterd se mize jevit nespolehliva. Je proto mozné, Ze budouci
hladiny hluku, vychazejici z poétu pohybii ve vysi 35 000 letadel za rok, se
mohou vyrazné liSit od téch, které byly stanoveny v akustické studii. Letecky
hluk mizZe vice odvadét détskou pozornost a naruSovat jejich komunikaci s
ucitelem. PoZadujeme, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvdZilo pravé
dopady u déti. Nejmladsi generace by byla hlukem ohroZena nejvice.

podminek tohoto stanoviska.

MozZna zména skladby predpoklddaného leteckého parku je plné oSetfena
nésledujici podminkou stanoviska:

- vramci dal$i projektové piipravy zdméru v piipadé, Ze se bude
aktualizované sloZeni leteckého parku podstatné liSit od predpokladu v
akustické studii dokumentace EIA, bude zpracovdna nova detailni akusticka
studie leteckého provozu

Domnivame se, Ze posudek viibec nereaguje na neobjektivni informace o
rozsahu vlivu na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, které jsou uvedeny v
dokumentaci. Z tohoto divodu poZadujeme, aby predkladatel a investor od
predmétného zdméru vzhledem k velmi negativnim dasledkim na obyvatele
dotéenych obci ustoupil.

Posudek na tyto informace reaguje a v rdmci ndvrhu stanoviska podstatné
zptisnil podminky pro realizaci a provoz zdméru, tak aby nemohlo dochézet
k prekracovani ekologickych limitd. Tyto podminky jsou soucasti stanoviska
EIA.

bSp, o. s., ze dne 12. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Obcanské sdruzeni nesouhlasi se zplisobem, jakym se zpracovatel posudku
RNDr. Vladimir Ludvik vypofddal, ¢i pfesnéji feCeno nevypotddal, s
pfipominkami obcanského sdruZeni: Dle jeho nizoru je dokumentace uplnd,
neznehodnocuje ji absence alternativnich feSeni zdméru, plné¢ dostacujici maji
byt modelové vypocty emisi hluku a zplodin ze startujicich letadel.

Dokumentace je uplna,
predloZena.

alternativni feSeni nebyla do posuzovani

Modelové vypocty akustické a rozptylové studie jsou pro proces EIA
dostate¢né. Jsou provedeny podle legislativou stanovenych metodik —
Symos dle legislativy zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, nebo
podle evropskych doporucenych metodik — Cadna A u akustické studie
(viz studie Eurocontrol). Pro posouzeni vlivii hluku nejsou legislativou
metodiky stanoveny, jednd se metodiku doporuc¢enou EU.

Zpracovatel posudku se argumenta¢né nevypoiradal s poZadavkem skute¢ného
sbéru empirickych dat o stavu emisi za simulovaného typického letového dne, a

wrwvos

opravnénym zdjmem obyvatel Postfizina a dotfenych okolnich obci na

Povinnosti zpracovatele rozptylové studie dle legislativou stanovené
metodiky je pouZiti emisnich faktord, které jsou vysledkem skute¢né
védeckych vyzkumil na zaklad¢ tisici méfeni, vypoctli a oponentur. Tyto
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objektivni zjisténi synergickych a kumulativnich vlivi zdméru Letisté
Vodochody. Ba naopak navrhuje provadét skute¢na méteni az za samotného
provozu letisté, tedy v dob¢, kdy jiZ miZe byt nevratné poskozovano lidské
zdravi a Zivotni prostiedi.

emisni faktory zvefejnuji celosvétové uznavané instituce — americkd EPA
a evropskd EEA. Tak to také v rozptylovou studii provedeno bylo.
Jednorazovy sbér dat za simulovaného typického letového dne by
nepiinesl Zaddné seriozni ddaje a jeho pouZiti v rozptylové studii by bylo
metodickou chybou.

Redlnd méteni byla a jsou provadéna. Za provozu zaméru nemohlo byt
méfeni provedeno, protoZe bez provedeni procesu EIA nelze zadmér
realizovat a uvést do provozu.

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢
Vodochody a LetiSt¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejmé mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf.
u hluku rGzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
primyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencntho bodu a maji i rGzné doby
prumérovani. Zde je mozné napi. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivih na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika
zdrojii zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho
limitu pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napf.
PM10 + NO2 a zaroven nelze scitat koncentrace pro ruzné doby
prumérovani.
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Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z ustanoveni §12 zdk. €. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
prihlédnutim k moZnému kumulativnimu pisobeni nebo spoluptisobeni
znecistujicich latek a ¢innosti

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, vcetné
motorovych zkouSek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd Zadné zdvazné
limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umelé deskriptory - napi. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, silné¢ nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pfic¢ita se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a
nemaji nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany
s hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny
ve formé€ Lpyn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limiti z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pfil. 6
— 9 — Hlukova pasma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezniénd,
silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné motorovych zkouSek
letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t€¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické
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Timto z4dvé€rem zpracovatel posudku upfednostiiuje ekonomické zajmy
oznamovatele nad tstavné garantovanym prdvem na piiznivé Zivotni prostiedi a
obchdzi smysl a ucel fizeni o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi.
Neprofesionalita zpracovatele posudku nakonec vyplyvd ze zavérecného
hodnoceni zdméru v oponentnim posudku, jenz byl z podstatné ¢4sti doslovné
opséan z jiz dfive vypracovaného hodnoceni zdméru Paralelni RWY 06R/24L,
letisté Praha Ruzyné (MZP 090).

studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyn @ Laegn pro
kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a stacionarnich zdroj,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je reédlny fakt (zplsobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kaZzdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuZe byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

PInéni ekologickych limith nelze prokdzat jinak, neZ méfenim za provozu.
Ekonomické zdjmy se v procesu EIA nijak nehodnoti a neprojevuji.

Proces EIA plné respektuje ustanoveni § 11 zdk. ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi, ktery stanovi, Ze izemi nesmi byt zat€Zovano lidskou
¢innosti nad miru tinosného zatiZeni.

Je logické, ze tentyZ typ zdméru bude generovat obdobné vlivy, které
budou obdobné vyhodnoceny.

Lze tedy uzavfit, Ze zpracovatel posudku ve svém hodnoceni ignoroval
pfipominky obcanského sdruZeni k dokumentaci, zdvéry plynouci ze zpravy
spole¢nosti EUROCONTROL bagatelizuje, respektive se upnul jen k tvrzeni o
,;odolnosti lomeno robustnosti“ dokumentace co do rozsahu akustické studie a
hodnoceni dopadl na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi odbyvd vagnimi
citacemi typu ,,velmi malé“. Takto shrnuté zdvéry zpochybiiuji poZadavek
objektivnosti oponentniho hodnoceni.

Zpracovatel posudku vypotéadal pfipominky o.s. k dokumentaci dle zdk. €.
100/2001 Sb.

Zavéry Eurocontrol plné€ respektoval v ndvrhu stanoviska EIA, stejné jako
jsou plné respektovany v tomto kone€ném stanovisku EIA.

Verbalni posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivli na ZP jsou metodickou
povinnosti osob podilejicich se na posuzovani vlivii na ZP.
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Z uvedeného diivodu OS trva na svych pripominkach, které vtélila do svého
vyjadfeni k dokumentaci ze dne 13.10.2011. Déle se OS dovol4va svého prava
byt ucastnikem vSech navazujicich fizeni podle zvl.pr.predpist.

OS je uvedeno mezi subjekty ve stanovisku EIA, jakoZto ucastnika
procesu EIA.

0. s. Klecansko, Vétrusicko a okoli, ze dne 13. 6. 2013

Ve smyslu ustanoveni §9 zakona 100/2001 Sb., O posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich ptedpisi se timto vyjadiujeme k zaslanému
posudku EIA MZP 257 ,,Vodochodské letisté”. Na rozdil od zpracovatele
posudku shleddvame vliv posuzovaného zaméru na Zivotni prostfedi a Zivotni
duroveil obyvatel v ném Zijicim za znacné negativni, namitdme pfiliSnou
shovivavost posudku k zdméru, neztotoZitujeme se s jeho zdvéry a trvdme na
své zadosti vydat k ziméru nesouhlasné stanovisko.

Jsa si védomi, Ze proces EIA nemapuje ekonomické parametry zdméru ani
nezdivodnuje (ekonomickou) nutnost realizace zdméru, piesto povaZujeme za
nutné se zabyvat variantni otdzkou, zda zdmér nebude ,,zbyte¢né* negativné
ovlivitovat Zivotni prostfedi na dal§fm tizemi Ceské republiky a znehodnocovat
jej (zejména s ohledem na stavajici a planovanou (EIA MZP090) kapacitu
Letist¢ Vaclava Havla - Praha Ruzyné€). Tato zdkladni otdzka - nutnosti a
nezbytnosti dal§tho znehodnocovidni Zivotniho prostfedi nebyla ani v
dokumentaci, ani v posudku dostate€né vyporadddna; nebylo nabidnuto
alternativniho posouzeni s a bez realizace ptfedloZeného zaméru. Podle ndmi
provedené analyzy dojde jeho realizaci pfedev§im k ndrtistu automobilové
dopravy a ke znaénym emisim hluku. Dle naSeho nazoru posudek i nédvrh
stanoviska se dostate¢n€ nevypotradavaji ani s jednim z téchto aspekti:

Pokud se jednd o potfebu zdméru, dcelem posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zdméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zdmér potiebny. Takovyto postup pifi posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty tcastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném
zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZzit pfi ndvrhu
stanoviska vyddvaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (déle jen ,,oznamovatel*), je povinen ptedloZit ozndmeni
zdméru (déle jen ,,0zndmeni*) pfisluSnému dradu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA neptedlozil jinou variantu resp.
alternativu, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Emise hluku

Emise hluku jsou dle posudku minimalizovdny jak ndvrhem stavebnich

Legislativa ochrany vefejného zdravi stanovi pro leteckou dopravu
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opatfeni, tak redukci poctu pohybi letadel. Na zdkladé teoretické studie byl
stanoven limit 35000 pohybi, jehoZ nepiekrocitelnost je garantovdna v
podmince kladného stanoviska. Zaroveii je definovan strop pro kontinualni
(primérované) emise hluku - hranice izofon, v pfipadé jejich prekroceni bude
pocet pohybi redukovan. Hluk je nepfetrZité monitorovan na nékolika méticich
stanicich, je analyzovan a prediktivné reflektovan v dal$im pldnovani provozu
letiSte.

Uvedené podminky kladného stanoviska nepovaZujeme za dostate¢né. 1 pfi
dodrZeni stanovenych limitl bude dochdzet ke znacnému obtéZovani obyvatel
hlukem — obtéZovani kontinudlnim hlukem (napf délnice, kontinualni provozy),
na které pamatuje legislativa CR a je pfedmétem stanovenych limitti, viak bude
zanedbatelné proti okamzitym expozicim hluku - zejména startim a nizkym
pruletim letadel (které jsou v prvnim kontinudlnim piipadé ,kompenzoviny
obdobim ticha®). PoZadujeme tedy i zdvazné stanoveni limitl okamZitych
expozici hluku nastavenych pod maximélnimi pfipustnymi emisemi danych
kategorii letadel a zdkonnych limith a zakotveni odpovidajicich penalizaci
provozovatele letiSt¢ za jejich piekraCovani (napt. i z dbvodu pouZiti
reverzace).

hlukovy limit pro charakteristicky letovy den, ktery jednoznacné definuje.
Tento limit ptedstavuje spolecensky pfijatelnou miru rizika a garantuje, Ze
za jeho spInéni nedojde k vyznamnym vlivli na zdravi.

Neni smyslem procesu EIA, ani v jeho moZnostech stanovat dalsi hlukové
limity pro krats$i obdobi a pro jeden konkrétni ptipad. Tento poZadavek je
nutno adresovat smérem k zdkonodarci.

Pouziti brzdéni pomoci reverzace tahu je pln¢ zohlednéno v hlukové
studii, podminkami stanoviska je ddle omezeno (nad ramec podkladii pro
hlukovou studii).

Zaroven rozporujeme Gc¢innost podminky stanovenych trajektorii leti a zdkazu
reverzace - tyto podminky z procesu EIA bezpochyby budou zapracoviny do
provoznich tadi letisté, jsou podle vyjadieni kompetentnich orgdnt optimdlni,
avsak jejich plnéni neni mozné v praxi vynucovat; jak ukazuje denni zkuSenost
z mikroregionu Klecanska, sestupové ani vzletové trajektorie z hlavni drahy
ruzyniského letiSt€ nejsou bezvyhradné dodrZzovdny a dochédzi k hlukovym
expozicim v mistech, kde to neni a nebylo teoreticky pfedpokldddno (a tudiz
nejsou ani méfeny, ani kompenzovdny). Zpracovatel posudku v odpovédi na
jedno vyjadreni uvadi, Ze pokud by nebyly stanovené trajektorie dodrZovény,
neni naplnéna podminka kladného stanoviska EIA a letiSt€¢ by nemohlo byt
provozovano. PoZadujeme pifiddni podminky pro zavedeni metodiky a
ndsledného monitoringu dodrZovéni téchto stanovenych trajektorii a explicitni

Tento poZadavek piimo vyplyvd z podminek stanoviska — podminkami
stanovené trajektorie budou muset byt dodrZzovany a je véci provozovatele,
jak toto povinné plnéni zafidi. Detailni ndvod neni véci procesu EIA.

Z hlediska procesu EIA, ktery posuzuje vlivy hluku, je podstatnd
podminka kontinudlnfho monitoringu, ktery byl v souladu s doporucenim
studie Eurocontrol rozSifen o dal§i monitorovaci stanici. Vzhledem
k tomu, Ze monitoring hluku bude navic vybaven vypoctovym modulem a
jednou mobilni stanici, bude schopen monitorovat dostatecné rozséhlé
uzemi. Viz studie Eurocontrol.
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zdkaz vyraznych odchylek od stanovené trajektorie a to bez vyjimek (tj. ani z
divodu bezpecnosti - ve smyslu odpovédi zpracovatele posudku, Ze pokud
popsanym manévrem nelze pohyb provést, neni mozné provoz letisté povolit,
viz dodatek 4 posudku, str. 15). V pifipadé malych odchylek poZadujeme
zakotveni penalizace provozovatele leti§t¢ za nedodrZovani trajektorii danych v
podminkdch kladného stanoviska vcetné pifipadné nutnosti zhuSténi sité
monitorovacich stanic provozovatelem letiSté a pro piipad hrubych odchylek od
trajektorie (byt’ z divodii bezpecnosti, viz vyse) zpiesnit formulaci podminky
tak, Ze pouZiti jinych trajektorii je nepiipustné tak, aby rozpor mezi
podminkami a provozem byl prokazatelny.

Posudek nereflektuje ani problematickou sestupovou trajektorii pfi pribliZeni
RWY28 v ptimém sméru z divodu kolize s trajektorii pro hlavni pfistavaci
drdhu letiSt¢ Praha Ruzyné (vybudovani paralelni drihy problém pouze
presouva jizngji). Tato kolize sestupovych trajektorii bud’ bude znamenat az
50% sniZeni kapacity obou letiSt’ a nebo trasovani sestupové drahy na letiste
Vodochody na niz§i letovou hladinu. To ale implikuje, Ze od pruseéiku
trajektorii aZ po navrat do uvadéné optimdlni trajektorie bude za tahu motori
pohyb udrzovén v téZe (niZsi neZ teoreticky naplanované) vySce. Tento problém
ani prepracovand dokumentace, ani posudek neuvadi (byt na n¢j bylo jiz v
ramci pivodni dokumentace upozornéno). PoZadujeme proto explicitni
stanoveni minimdlni vySky na drovni optimélnich trajektorii (tak, aby popsany
manévr byl nepiipustny) a zahrnuti této podminky do monitoringu a ndslednych
penalizaci.

K problematice sestupové trajektorie pii pfiblizeni RWY28 lze odkéazat na
citaci z dokumentace: ,,Oznamovatel ve spoluprici s RLP CR s.p. znovu
provéfil moZnost zpracovani vyhodnéjSich variant odletovych a
ptiletovych trajektorii a provoznich postupti a dospél knazoru, Ze
navrzené trajektorie pro pfistrojové pfilety a odlety jsou nejoptimalnéjsi
z pohledu hlukovych dopadi na obyvatelstvo.*

Podle téchto trajektorii byla zpracovéana hlukova studie.

Vlivy hluku budou plné kontrolovdny navrZzenym monitoringem hluku.

Zarovent pozadujeme takovou formulaci podminky, kterd by umozilovala
kontrolu plnéni omezujicich podminek (trajektorie, vyska, hluk) nejen obcim,
ale i Siroké dotéené vetejnosti. Pozadujeme rovnéZ, aby doba spusténi
monitoringu nebyla odvisld pouze od poctu proudovych letadel (jak je uvedeno
v navrhu stanoviska), ale rovnéZz od procentudlniho néartstu poctu pohybii od
referen¢niho stavu (o 10%, resp. 20%) a podminku funkce monitoringu nejdéle
rok od uvedeni leti§té do zkuSebniho provozu.

Z hlediska procesu EIA, tedy posuzovani vlivii na ZP jsou podstatné vlivy
hluku. Tyto jsou oSetfeny navrZzenym monitoringem v¢. systému
zvetejiiovani smérem k dotcené Siroké vefejnosti.

Monitoring hluku je hlavni podminkou pro plnéni hlukovych limitd. Vlivy
hluku primarn€é souvisi spoctem pohybl proudovych letadel, nikoli
s dobou provozovani ziméru nebo procentem referenc¢niho stavu.
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I pfes zvolenou metodiku vypoctu hlukové zitéZe (a oponentsky posudek na
hlukovou studii), zejména s ohledem na kratkodobé expozice hluku,
upozornujeme, Ze okamZité emise hluku vyddvané leteckymi motory jsou
znacné smérové, coz studie zcela nereflektuje s odkazem na jejich marginalitu
(danou jejich 24hod primérovanim). Tedy uvadéna oblast vyssi (kontinudlni)
hlukové zitéze bude podstatné mensi neZ oblast, vniZz bude dochazet k
(objektivnimu ¢i subjektivnimu, kratkodobému ¢i dlouhodobému) obtéZovani.
Navic uvedené trajektorie s obraty povedou k rozsifovani této oblasti i do smeri
kolmo od osy pfistdvaci dridhy. Bylo by proto minimdln€¢ vhodné modifikovat
podminky tak, aby umoziiovaly rozmisténi i ,,pozad’ové” monitorovaci stanice
mimo osu pfistdvaci dréhy/trajektorii.

Meéteni hluku v prostorech mimo osu pfistivaci drahy bude plné a
dostate¢n¢ pokryto mobilnim méfenim hladin hluku s vystupem do
vypoctového modulu monitoringu.

Za nedostatecné pozadujeme vyjadfeni o kumulaci hlukovych emisi z riznych
typt zdroji kterou dle textu nelze vypocitat, neb nejsou v modelu definovany
odpovidajici prevodni koeficienty. I v pfipadé, Ze tyto koeficienty by nebyly
definovany, neznamend to, Ze emise hluku se nebudou kumulovat - a pakliZe
nelze néco teoreticky modelovat, musi se vychdzet z principu predbézné
opatrnosti a rizika nadhodnotit. K tomu vsak, i pfes vyhrady zaslané k
dokumentaci, nedoSlo a posudek to nikterak vécné nefesi, pouze konstatuje, Ze
to nelze modelovat.

Kumulativni vlivy letist’ (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né¢ pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letisté
Vodochody a Letisté¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejm& mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napf. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf.
u hluku rGzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
primyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rtzné doby
primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativn€ napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zddny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivih na ovzdusi l1ze kumulativné hodnotit vlivy nckolika
zdrojii zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho
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limitu pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napf-.
PM10 + NO2 a zaroven nelze scitat koncentrace pro rizné doby
prumérovani.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — pifl. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silniéni dopravy a stacionarnich zdrojl, vcetné
motorovych zkouSek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd zadné zavazné
limity. Navic se zde pouzivaji n&které umélé deskriptory - napf. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, silné nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a
nemaji nic spole¢ného s realnymi hodnotami a nemohou byt porovnavéany
s hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
formé LDVN~

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limitt z vesSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno n€kolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pfil. 6
— 9 — Hlukova pdsma v Lpyn @ Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silniéni dopravy a staciondrnich zdrojii, vcetné motorovych zkousek
letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této
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Za zdsadni nedostatek ndavrhu kladného stanoviska povaZujeme absenci
jakékoliv soucinnosti provozovatele letist¢ (v€etné financni) na ndvrhu a
realizaci opatfeni, kterd by kompenzovala nebo minimalizovala emise hluku pro
postiZené obcany (feSeny jsou pouze obecni majetky, napt. Skoly) PoZadujeme
pfidani takové podminky véetné specifikace, Ze opatifeni jsou hrazena z
rozpoctu provozovatele letiSté.

studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn a Laegny pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zplsobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kaZzdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuZze byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Vibec nejde o né&jaké prevodni koeficienty — ty jsou feSeny pomoci
jednotek Lpyn a Laegn, ale o to, Ze knim nejsou stanoveny piisluSné
limity. Limity jsou stanoveny pro vlivy hluku z jednotlivych druh zdroji
hluku.

Ovsem tyto hlukové limity respektuji mj. ustanoveni §12 zédk. ¢. 17/1992
Sb., o Zivotni prostfedi: ,,Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo spoluptisobeni
znec€iStujicich latek a Cinnosti“. Tim je také zajiStén soulad s principem
pfedb&Zné opatrnosti.

Ve stanovisku EIA jsou uvedeny Podminky pro kompenzaci nepiiznivych
vlivlli zdméru na Zivotni prostiedi:

- v ptipadé realizace zdméru ,,Letist€¢ Vodochody* se stane Vetejny pfislib
letiS§t¢ Vodochody ze dne 11.8.2011 zdvaznou nabidkou kompenzacnich
opatieni pro SdruZeni obci dotéenych provozem leti§t¢ Vodochodys;
provozovatel letist¢ bude aktivné spolupracovat pii zfizeni Sdruzeni obci
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dotéenych provozem letisté¢ Vodochody

- kompenzace nejvice hlukové exponovanym obcim Dolany, Bast a
Panenské BteZany ze strany provozovatele letiSt¢ smétfovat i do zlepSeni
podminek Skolni a ptredskolni vyuky déti (protihlukovd opatfeni na
objektech, niZ8i pocet déti ve tiidach, vybaveni k vyuce, apod.)

Vramci téchto obecnych podminek lze feSit uvedeny poZadavek.

V piipadé plnéni ekologickych limitl, nelze stanovovat v procesu EIA
Zadné detailni kompenzace ve sméru k jednotlivym obcantim.

Za velmi benevolentni povaZzujeme omezeni noc¢nich letd - dle textu posudku
jsou realizovany pouze v piipadé nouze (zpozdéni piiletii a odletl), avsak jsou
¢iselné omezeny na 4 denné, 730 rocné. Tato Cisla povaZujeme za zcela
neadekvatni i vzhledem k tomu, Ze ptedkladatel deklaroval pouZiti letist€ pro
charterové lety, které — jak vSeobecné zndmo - béZné probihaji v noc¢nich a
brzce rannich hodindch. Tato podminka povoluje 4 takové pohyby denné,
pfiCemZ pfti jejich vyhradni realizaci v sezoné - tzv. charakteristickém obdobi
nebude piekrocen ani ro¢ni limit 730 pohybt. Sama dokumentace mluvi o 4
pohybech primérné (tedy maximdlni a primérnd hodnota je identickd), coz
jasné deklaruje zdjem provozovatele o tento ,neplanovany“ provoz.
Upozoriiujeme, Ze stejny rocni limit pro letiSt€ Ruzyn& po stavbé paralelni
drahy (EIA MZP090) je stanoven na 780 pohybi, pficemz celkova kapacita je
zde 8x vyssi (274500 pohybt rocné).

PoZadujeme proto, aby no¢ni pohyby na Vodochodském letisti byly zcela
eliminovdny presmérovdnim na leti§t€ Ruzyné a nebo alespoit v nejzazS$im
mozném piipadé proporciondlné¢ redukovany na maximalné¢ 90 pohybl rocné,
pak ale poZadujeme zapracovani povinnosti provozovatele letiSt€ minimalizovat
pocet no¢nich pohybl vSemi dostupnymi prostiedky (identicky k podmince 50
MZP090) a to zpisobem, ktery bude Sirokou dotéenou vefejnosti
kontrolovatelny Vys$i nabidnutych kompenzaci téchto pohybl aditivnimi
letiStnimi poplatky povaZzujeme za zcela neodpovidajici a poZadujeme explicitni

Nejednd se omezeni nocnich letl, ale o omezeni zpozdénych prileti.
V noéni dobé nemohou byt ziddné pohyby letadel planovany, a to
samoziejme ani charterové lety.

Z toho, Ze jsou omezeny nepldnované piilety rozhodné nelze usuzovat na
zajmu oznamovatele o ,,neplanovany“ provoz. V ptivodni dokumentaci
EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve v doplnéné dokumentaci se
v z4jmu objektivity objevil pozadavek na zapracovani vyjimecné situace
opozdéného piiletu planovaného pted 22. hodinou. Aby bylo mozZno tuto
situaci zapracovat do hlukové studie, byly jako vyjimecné maximum
feSeny 4 opozdéné piilety/den. V rdmci principu predbéZné opatrnosti pak
musely byt 2 opozdéné prilety feSeny pro kazdy den.

LetiSt€ Ruzyné po uvedeni paralelni drdhy do provozu mé povoleno
planovat 40 pohybt letadel v jedné no¢ni dobé, letist¢ Vodochody 0. Pocet
opozdénych (nepldnovanych) prileti leti§t€ Ruzyné omezen nema, letisté
Vodochody ma omezen na max. 4.

13

V piipadé ,skrytého planovani* prilett po 22. hodiné by se dopravce
vystavoval vdZnému nebezpe¢i nemoZnosti pfistdt na letiSti Vodochody
v piipadé skute€ného zpoZdéni, protoze dal$i podminkou je stanoveno, Ze
od 24.00 do 6.00 bude letisté pro veSkeré pohyby letadel uzavieno — tedy i
pro prilety zpozdéné tak, Ze by musely pfistavat po 24. hodiné.
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pozadavek, které by pro provozovatele letist€¢ garantoval ekonomickou
nevyhodnost realizace takovych pohybii.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze no¢ni provoz je povolen pro vyjimecny
(nepldnovatelny) opoZzdény piilet pfi bezpe€ném plnéni hlukového limitu
pro no¢ni dobu, navic nad rdmec zakonnych poZadavkii omezeny nejen na
charakteristicky letovy den, ale na kazdou konkrétni noc a nejen na celou
no¢ni dobu od 22 do 6 hod, ale jen na dobu od 22 do 24 hod.

Zaroven upozoriiujeme za nekonzistenci textu, ktery na str. 22 - ,,odlety nejsou
v no¢nich hodindch povoleny* pohyby zakazuje, avSak na str. 21 uvadi, Ze
,jsou povoleny (v nékterych piipadech) odlety bazovanych letadel. Ve smyslu
podminky 48 EIA MZP090 poZadujeme identickou podminku i pro letisté
Vodochody tedy aby provozovatel leti§t€¢ mél za povinnost provadét tzv. slotaci
pohybu (tedy upfednostiiovat takovy plan, kdy krat$i obdobi intenzivniho
provozu jsou nasledovédna del§imi obdobimi bez emisi hluku).

Na str. 21 a 22 se popisuje zdmér oznamovatele. Podminkami stanoviska
jsou tyto pfedstavy zdsadné omezeny a upfesnény.

Slotace pohybu ve smyslu podminky 48 EIA MZP090 se tyka 40
povolenych planovanych pohybtli na letiSti Ruzyné v no¢ni dobé¢ a to do
obdobi 22.00 — 23.59 a 5.30 — 5.59. Letis§t¢ Vodochody Z4dné povolené
planované pohyby v no¢ni dob& nema4.

Automobilova doprava

V souladu s podminkami kladného stanoviska z hlediska dopravy povazujeme
za nezbytné nutné vybudovani dédlni¢niho pfivadéce pii zachovani bezpecnosti
provozu (kapacita pfivadéée) AC v reakci na pfipominky k dokumentaci
posuzovatel slibuje pfidani dalni¢niho pfivadée do podminek souhlasného
stanoviska, neucinil tak. PoZadujeme proto pfidani teto podminky na nutnou
realizaci dalni¢niho pfivadéée v MUK Odolena Voda a jeho kolaudaci pfed
zacatkem zkuSebniho provozu leti§té.

V névrhu stanoviska EIA v posudku stejné jako v kone¢ném stanovisku
EIA je uvedena nésledujici podminka:

- podminkou vydani kolauda¢niho rozhodnuti na terminél je zprovoznéni
uvazovaného ptivadéce (IO 01) od D8 (minimdlné zahdjeni zkuSebniho
provozu)

Zaroveit dle naSeho nazoru absentuji adekvatni ndvrhy dprav (okoli)
komunikaci (v€etné I/D8) reflektujici zvySeny vyskyt nizko leticich letadel.

Jedna se o technicky detail, ktery je pfedmétem dal$ich stupni projektové
pfipravy.

Posudek nikterak nereflektuje ani nedostate¢nou kapacitu silnice II/608.
Zasadné nesouhlasime s vedenim jakékoliv ndkladni automobilové dopravy po
dnes jiz ptetizené silnici 1I/608 v tiseku Zdiby-Klicany-Letisté a Letisté - Exit 9
I/D8 kterou posudek piebird do stanoviska bez jediného komentafe a Zadddame
doplnit podminku, aby veskerad tato tranzitni doprava byla smétfovana po I/D8 a
dédlni¢ni privadé¢ na letisté. Podotykdme, Ze takovd tranzitni doprava je jiZ dnes

Intenzity osobni 1 ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v ramci
Dopravné inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii.
Tato studie byla zpracovdna specializovanou spole¢nosti vybavenou
potfebnymi autorizacemi, kterd fesi tuto problematiku na tzemi celé CR
véetné tvorby metodickych doporuceni.

45




v ¢asti prvné jmenovaného tseku pravé z kapacitnich divodi vyloucena.
Upozoriiujeme rovnéZ, Ze silnice II/608 je jiz v soucCasnosti nad svymi
kapacitnimi moZnostmi (zejména kiiZeni silnic U/608 1/D8 a /9 ve Zdibech) a
jakakoli dalsi zatéZ je nezaddouci. Vybudovani ddlni¢niho sjezdu u letisté tento
problém (diky umisténi témét na konci spadovosti) nikterak nefesi.

Pro stavebni price bylo provedeno dostate¢né posouzeni a bylo zjisténo,
Ze vlivy stavebnich praci v¢. stavebni dopravy budou pfijatelné a hluboce
podlimitni.

Konkrétni trasy staveniStni dopravy budou stanoveny v provadécich
projektech stavby v souladu s legislativou a dopravnimi moZnostmi.

Za nedostatecné pozadujeme tvrzeni, Ze velkd kapacita zachytnych parkovist
neni potieba, neb bude preferovdna MHD. samotny text pifedpokldda provoz
vice nez 5500 osobnich aut denné. Problematika kapacity pifjezdu MHD k
termindlu leti$t€ neni diskutovand (ani dokumentaci, ani posudkem) adekvitnim
zpuisobem, zejména s ohledem na fakt, Ze se se soucasnym (dle textu posudku
pfedimenzovanym) autobusovym néadrazim dale nepocitd. Upozoriiujeme
rovnéZz, ze se nejednd o méstskou hromadnou dopravu (MHD), ale o
piiméstskou - kterd je jiZ dnes zejména v t€sném, okoli Prahy zna¢né kapacitng
poddimenzovéna.

Naopak poZadujeme, aby letiSt€ mélo dostateCnou parkovaci kapacitu pro
individudlni osobni dopravu (krdtkodobé i dlouhodobé parkovéni) - tedy aby
redlny provoz letiS§t€¢ nebyl limitovdn domnélou preferenci MHD. Tento
pozadavek opirdme o negativni zkuSenosti z okoli leti§t¢ Ruzyné&, kdy se z
mistnich komunikaci (zejména III/0071) kratkodobé a z parkovacich mist v
ptilehlych obytnych zdénach dlouhodobé stini. Odmitime, aby se diky
,jednodussi®, argumentem nizkonakladovosti letiSt¢ podpofené preferenci
MHD stalo z nejbliZSich obci, zejména Odoleny Vody a Kli€an, a silnice I1/608

jedno velké parkoviste.

Dokumentace uvadi v popisu zdméru nésledujici:
Autobusové zastavky PID

Soucasny stav pochdzi jest€¢ z dob, kdy zaméstnanci tovarny vyuZivali
zejména vefejnou hromadnou dopravu a kdy i tovdrna zaméstndvala
mnohem vice lidi. Pro to zde bylo vybudovdno v podstat¢ mensi
autobusové nadrazi, které je v souCasné dob& znacné piedimenzované.
Nové je navrZzeno celkem 7 stani umisténych po obou strandch piijezdové
a odjezdové komunikace. U piijezdu jsou navrZeny celkem Ctyfi stani, na
odjezdu jsou pak navrZeny celkem tfi stdni.

Stéle trva prioritni orientace na hromadnou dopravu, parkovdni mimo
uvazovand parkovisté zdmér nepiedpokladd, ani pro to neni rozumny
davod.

Zaver:
Jak z posudku, tak dokumentace vyplyvd, Ze zdmér, bude-li realizovan,
negativné€ ovlivni své okoli. Na jedné stran¢ lze spatfovat snahu piedkladatele i

zpracovatele posudku negativni vlivy alespont teoreticky minimalizovat,
mnohdy tak vSak Cinni v tésném okoli zdkonnych limitli, navic zpracovatel

To, Ze zdmér bude pasobit vlivy na ZP proces EIA nijak nezastira.
Vramci posudku byla stanovena ftada novych podminek, opatfeni
navrZzend v dokumentaci byla zpfisnéna tak aby bylo zajiSt€éno bezpecné
plnéni ekologickych limiti.

Nézor dotéenych obyvatel a obci je v procesu EIA plné respektovan v
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posudku je velmi vstficny k poZadavkiim provozovatele letist¢ a mnohé
podminky vyplyvajici z dokumentace pouze do podminek souhlasného
stanoviska pfebird. Domnivame se tedy, Ze by Ministerstvo Zivotniho prostfedni
nemélo pfi vydavani findlniho stanoviska pfihlizet pouze k dokumentaci a
posudku, ale zdroven by meélo respektovat ndzor zdmérem postiZenych
obyvatel, explicitné¢ vyjadfeny fadou pravoplatnych jednoznaénych vysledki
referend ze vSech postizenych obci; a to zejména v piipadé€, Ze zpracovatel
posudku ani v nejmens$im nepovaZoval za vhodné na tyto aspekty upozornit.

To, Ze nemiZze byt schvdlen zamér prekracujici zdkonné limity, dle naseho
nazoru neznamend, Ze jakykoliv zdmér piesné spliujici zdkonné normy musi
byt povolen, i kdyZ prokazatelné negativné ovliviluje Zivotni prostfedi; nehledé
na to, Ze jiZ v dneSni dobé€ existuje, prozatim kapacitné¢ vyhovuje a je schvéilen
dal$i rozvoj jeho alternativy, tedy nejednd se o zdmér ani nutny, ani ve
vefejném z4jmu; dle naSeho ndzoru se jednd o zdmér pouze generujici zisk na
urok postiZzenych obCanti a znehodnoceného Zivotniho prostiedi.

V zédkonnych mezich jsou navrZzeny postiZzenym obcim ustupky, jsou feSeny
vnitini prostory vefejné prospé$nych budov, atp. Na strané¢ druhé tyto tistupky

ramci vlivii na ZP a vefejné zdravi tak, jak to stanovi zak. ¢. 100/2001 Sb.

Vysledky referend, pokud jsou ve vyjddfenich uvedeny, jsou také
v posudku citovany. Proces posuzovani vlivii na ZP dle zak. &. 100/2001
Sb. nemd 7ddné moZnosti rozdilné vypotadat pripominky k vlivim na ZP
jedince, obce nebo referenda. Zirovenh nemd moZnost vypotadat
emociondlné ladéné pipominky jinak neZ z hlediska vlivii na ZP a vefejné
zdravi.

Pokud se jednd o nutnost zdméru, tcelem posuzovdni podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zdméru na
Zivotni prostiedi a vetfejné zdravi a nikoliv vydédni rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zdmér nutny. Takovyto postup pii posuzovéani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. neni moZzny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o pifedloZeném
zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZzit pfi ndvrhu
stanoviska vyddvaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi.
Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni
ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalSi zavéry. Limity Zivotniho
prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to ,,v jakém zdjmu m4 byt zdmér
realizovan®.

Podminky stanoviska silné pfesahuji zdkonné meze. Napf. z uvddéného
aspektu no¢niho provozu, proces EIA nepovoluje pldnovani nocnich
pohybu letadel, piestoZe by to z hlediska pInéni hlukovych limitd bylo
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nevedou, a ani nemohou vést, k minimalizaci dalSich negativnich aspektq,
pocinaje ochranou vnéjSich prostor nemovitosti a konce psychickou pohodou
dotéeného obyvatelstva. Netfeba podotykat, Ze citlivého jedince (déti, seniofi)
miZe jeden no¢ni prilet letadla vzbudit na celou noc - a omezujici podminka na
4 takové lety k jeho spanku jiZ nepomiZe, atp.

Veskerd kompenzacni opatfeni jsou smérovdna ve prospéch obci, avSak
primdrné je poSkozovano Zivotni prostiedi a Zivotni droven a styl obyvatel v
blizkém, ale i vzddleném okoli, ke kterym Zadné kompenzace nejsou pfizndny.

Zejména vzhledem k tomu, Ze

- ptipadnou realizaci zdméru dojde ke sniZeni kvality Zivotniho prostfedi,
vjehoZz dusledku i ke znehodnoceni soukromych nemovitych majetkd,
k naruSeni Zivotniho stylu obyvatel v postiZeném zemi, tak k totdlni devastaci
jakéhokoliv neprimyslového vyuZiti v postizené oblasti

- zamér pouze zvyraziiuje negativa plynouci ze stdvajiciho provozu letisté. ktery
byl dosud okolim tolerovan v mezich nutného rozvoje (tedy provoz letiSt€¢ neni
novou nezndmou situaci, které se obyvatelé obdvaji, jak je mylné uvedeno v
textu posudku, str. 108),

- mé adekvatni existujici a kapacitné¢ vyhovujici ndhradu v nejbliz§im okoli a
realizace zdméru pouze rozméliuje (dle dokumentace dokonce navysuje) zatéz
Zivotniho prostiedi,

- alternativni feSeni mad mnohem lepSi provozni parametry, napi. dopravni
obsluznost - dle pldnu i ve formé Zeleznice (ktera v pfipadé posuzovaného
zaméru neni prakticky realizovatelnd), piimé ndvaznosti na prazsky okruh,
dostupnosti skutecnou MHD a individudlni dopravy, atp.

mozné. Omezuje nocni provoz pouze pro zcela vyjimecny
(nepldnovatelny) opozdény pfilet (max. 4), navic nad rdmec zdkonnych
pozadavkli omezeny nejen na charakteristicky letovy den (tedy ptlrocni
prumér - zdkonny poZadavek), ale na kazdou konkrétni noc a nejen na
celou no¢ni dobu od 22 do 6 hod (zdkonny poZadavek), ale jen na dobu od
22 do 24 hod.

Dle provedeného procesu EIA bude zamér generovat vlivy na ZP, tyto
vlivy jsou vSak podminkami stanoviska omezeny pod miru stanovenou
zvlastnimi predpisy. Z tohoto hlediska dle ustanoveni § 8 zdk. ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi, k po§kozovani ZP nedochazi.

Vzhledem k tomu, Ze dle zdk. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
nemize dojit k poskozovani ZP, nelze ocCekdvat ani totdlni devastaci
jakéhokoliv neprimyslového vyuZiti v postiZené oblasti.

Citace : ,,Oznamovatel dédle konstatuje, Ze chédpe i obavy okolnich obci
znové nezndmé situace, kterd zprovoznénim zdméru v regionu vznikne,
avSak zamér ,LetiSt€ Vodochody* je zdmérem dlouhodobym a tak ma
investor zdjem o dlouhodobé korektni partnerské vztahy s okolnimi
obcemi.“ Pochazi z dokumentace, jak je také v posudku uvedeno.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (dale jen ,,oznamovatel®), je povinen pfedloZit ozndmeni
zaméru (déle jen ,,0zndmeni*) piislusSnému dradu.” Vzhledem k tomu, Ze
7adny oznamovatel v tomto procesu EIA nepiedlozil zdmér, resp. jeho
variantu ve formé adekvatni existujici a kapacitn€ vyhovujici nahrady v
nejbliz§im okoli, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani
posouzen.
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- upfednostiiuje ekonomicky zisk na tkor Zivotniho prostedi a Zivotni urovné
obyvatel v ném Zijic{

- v praxi je bezpe€nost jakéhokoliv provozu nadfazena ochrané Zivotniho
prostiedi, ze zkuSenosti z redlného provozu nejsou doporucené (v piipadé této
EIA dokonce zavazné) trajektorie dodrzovdny; bud’ nebudou (prakticky
nemohou byt) dodrZovdny podminky kladného stanoviska EIA nebo bude
extrémné sniZena bezpec€nost leteckého provozu (vznik podstatné vétSich Skod
pfi havériich a obéti v zastavéné oblasti), coZ je nepiipustné,

- dokumentace a c¢asteéné i posudek je veden zpusobem vyhybajicim se
nékterym problematickym mistim a diky nejednoznaénym vyjadienim a
nekonzistencemi se je snazi obchdzet (napf. nocnf lety)

7Zadame Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby k zdméru vydalo nesouhlasné
stanovisko, neb posuzovany zdmér negativné ovliviluje Zivotni prostiedi, ma
alternativ s mensimi negativnimi aspekty a nékteré teoreticky navrzené upravy
v dokumentaci EIA nejsou realizovatelné a nejsou v redlném provozu z divodu
bezpecnosti ani akceptovatelné, ani vynutitelné.

Dodrzovéni trajektorii pfimo vyplyvd zpodminek stanoviska —
podminkami stanovené trajektorie budou muset byt dodrZovany a je véci
provozovatele, jak toto povinné plnéni zafidi. Pfesny ndvod neni véci
procesu EIA.

Z hlediska procesu EIA, ktery posuzuje vlivy hluku, je podstatnd
podminka kontinudlnfho monitoringu, ktery byl v souladu s doporucenim
studie Eurocontrol rozSifen o dal§i monitorovaci stanici. Vzhledem
k tomu, Ze monitoring hluku bude navic vybaven vypoctovym modulem a
jednou mobilni stanici, bude schopen monitorovat dostatecné rozsihlé
Uzemi. Viz studie Eurocontrol.

K uvddénym problematickym mistim, nejednoznaénym vyjadfenim a
nekonzistencim (napf. nocni lety) 1ze uvést, Ze se jednd o nepochopeni
procesu EIA ze strany autora vyjadieni.

Na str. 21 a 22 se popisuje zdmér oznamovatele. Podminkami stanoviska
jsou tyto pfedstavy zdsadné omezeny a upfesnény.

Z toho, Ze jsou omezeny nepldnované piilety rozhodné nelze usuzovat na
zajmu oznamovatele o ,,neplanovany“ provoz. V pivodni dokumentaci
EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve v doplnéné dokumentaci se
v z4jmu objektivity objevil pozadavek na zapracovani vyjimecné situace
opozdéného piiletu planovaného pied 22. hodinou. Aby bylo moZno tuto
situaci zapracovat do hlukové studie, byly jako vyjimecné maximum
feSeny 4 opozdéné piilety/den. V rdmci principu predbéZné opatrnosti pak
musely byt 2 opozdéné prilety feSeny pro kazdy den.

LetiSt€ Ruzyné po uvedeni paralelni drdhy do provozu mé povoleno

planovat 40 pohybt letadel v jedné no¢ni dobé, letist¢ Vodochody 0. Pocet
opozdénych (nepldnovanych) prileti leti§t€ Ruzyné omezen nemd, letisté
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Vodochody ma omezen na max. 4.

V piipadé ,skrytého planovani* pfilett po 22. hodiné by se dopravce
vystavoval vdZnému nebezpeci nemoZnosti pfistat na letiSti Vodochody
v ptipadé skute¢ného zpoZzdéni, protoze dals$i podminkou je stanoveno, Ze
od 24.00 do 6.00 bude letisté pro veskeré pohyby letadel uzavieno — tedy i
pro piilety zpozdéné tak, Ze by musely pfistavat po 24. hodiné.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze nocni provoz je povolen pro vyjimecny
(nepldnovatelny) opoZzdény piilet pfi bezpe€ném plnéni hlukového limitu
pro noc¢ni dobu, navic nad rdmec zakonnych poZadavkii omezeny nejen na
charakteristicky letovy den, ale na kaZdou konkrétni noc a nejen na celou
no¢ni dobu od 22 do 6 hod, ale jen na dobu od 22 do 24 hod.

Pozadavek na slotaci pohybli ve smyslu podminky 48 EIA MZP090 se
tyka 40 povolenych planovanych pohybi na letiSti Ruzyné v no¢ni dobé¢ a
to do obdobi 22.00 — 23.59 a 5.30 — 5.59. Letist¢ Vodochody Z4adné
povolené pldnované pohyby v no¢ni dobé nema. Nejednd se omezeni
planovanych noc¢nich letd, ale o omezeni zpozdénych priletti. V no¢ni
dobé nemohou byt Zddné pohyby letadel pldnovany, a to samoziejmé ani
charterové lety. Vzhledem k tomu, Ze planovani no¢nich pohybii neni
povoleno, nemiiZe byt ani feSena ani jejich slotace.

0. s. Klidna Bast’, ze dne 13. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Ve.smyslu.ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi ve znéni pozdé&jSich predpisi (ddle jen ,,zdkon EIA*) timto
v zakonné 1hité poddvam k posudku nasledujici:

NESOUHLASNE STANOVISKO:
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A: Vyporadani posudku s pfipominkami OS Klidnéd Bast:

Posudek vynechal stranky, ¢. 4 - 8 , ¢&ast. 9 Stanoviska OS, kde
poZzadujeme.vyjadieni k 39 podminkim MZP, se kterymi se zpracovatel
nevypofadal. Pfipominky OS v této Casti obsazené a jejich zdGvodnéni tedy
ignoruje, coZ odporuje ustanoveni zdkona 100/2001 Sb. Konstatujeme, Ze tento
neseriozni piistup posudkafe je signifikantni a pokud jsme méli moZnost
posoudit, postupoval stejné€ de facto u vSech zvefejnénych pfipominek ostatnich
subjektu.

K Jednotlivym bodim vypotadani:
K bodu 1 - zdiivodnéni potieby letiste:

Zdtvodnéni potieby je podle autora posudku zcela véci oznamovatele a nemd
vliv na proces EIA. S tim nelze souhlasit, protoZe pravé zdlivodnéni potieby
zaméru takového rozsahu jako je letist€¢ ma rozhodujici vyznam v posuzovani
vlivu na Zivotni prostedi. Zejména v regionu s tak vysokou mirou zatiZeni, jako
je okoli letist¢ Vodochody, je tfeba posoudit, zda je nutné negativni ovlivnéni
akceptovatelné. Podle naSeho ndzoru by Zadny zdmér, ktery zhorSuje Zivotni
prostiedi, nemél byt povolen, pokud se jednd o objekt ve vefejném zdjmu, coz
letisté Vodochody ocividné neni. Teprve u zdmérd ve vefejném zaméru mohou
byt definovany podminky, které negativni dopady minimalizuji a za jejichz
splnéni Ize zamér povolit.

Vypotéadani zpracovatele posudku s timto bodem proto povaZujeme za ucelové
a tedy protizdkonné.

39 podminek stanovilo MZP pro dopracovani dokumentace. Tyto
podminky MZP byly v dopracované dokumentaci splnény pro proces EIA
dostate¢né, jinak by mj. doSlo kopétovnému vriceni dokumentace
k dal§imu doplnéni.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zcela véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na ZP.
Proces EIA nemad zadné moznosti toto zdiivodnéni ménit.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném svém ustanoveni neobsahuje poZadavek na
,~Posouzeni zdlivodnéni potieby zdméru®.

Pokud se jednd o potfebu zaméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpoklddanych vlivli ziméru na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v
ramci posuzovani podle zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v
posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zimér potfebny. Takovyto
postup pii posuzovdni podle zdkona neni moZny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, vcetné
zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi muZe byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani podle
zakona pouZit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného vyhradné z hlediska
prijatelnosti vlivil na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi.
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Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi.
Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni
ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalSi zavéry. Limity Zivotniho
prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to ,,v jakém zdjmu md byt zdmer
realizovan®.

K bodu 2 - pozadavky MZP k dopracovani dokumentace:

Zpracovatel posudku zjevné odpovidd na néco jiného, neZ bylo obsahem nasi
pfipominky. Konstatuji, Ze se s ni tedy nevypotfddal a Ze nadS oprdvnény
pozadavek na transparentni zvetfejnéni dat, ze kterych vychazi vypocty studii,
odmit4.
Vypotdddni zpracovatele posudku s timto bodem proto nepovaZujeme za
splnéné.

Zpracovatel posudku logicky vypofddal nejprve 6 pfipominek pod
nadpisem ,,Zdtvodnéni“, diale pak 14 pfipominek pod nadpisem ,,Pro
piipad opakovaného vriceni dokumentace k prepracovdni Ziddme o

ndsledujici upravy a dopliky:*.

39 podminek stanovilo MZP pro dopracovani dokumentace. Tyto
podminky MZP byly v dopracované dokumentaci splnény pro proces EIA
dostate¢né, jinak by mj. doSlo kopétovnému vriceni dokumentace
k dal§imu doplnéni.

K bodu 3 - OHP:

TotéZ jako u bodu 2 - posudek neodpovida na nasi pfipominku a misto jejiho
posouzeni cituje ustanoveni zdkona ohledné¢ OHP, I kdyZ toto ustanoveni se
zjevné letiSt€ Vodochody netykd. Nesouhlasime stvrzenim zpracovatele
posudku, Ze OHP je ndstrojem pro ochranu obyvatelstva pied hlukem, protoZze
je tomu prave naopak.

Tento zplsob vypotfddini pripominek povaZujeme za nezdkonny, protozZe
jednoznacné strani oznamovateli.

OHP je navrzeno dle hygienickych predpisii a zdsad. Obecné divody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chréni stavbu, zatizeni nebo pozemek pfed negativnimi
vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi ucinky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky

s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zék.
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

K bodu 4 - limit 35.000 pohybi za rok:

Pfes tvrzeni autora posudku se nedomnivame, Ze neprekrocitelnost 35 000
pohybii za rok je zaruceno podminkou ndvrhu stanoviska EIA. Takova
podminka, i kdyby byla ve stanovisku MZP stanovena (tedy nikoli pouze v jeho
navrhu) nema viibec zZddnou pravni hodnotu, jeji dodrZovani nelze kontrolovat,

Povinnosti zpracovatele posudku je zhotovit ndvrh stanoviska EIA v¢.
podminek pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP — viz piil. &. 5 zik. ¢.
100/2001 Sb. Tak to také v posudku bylo provedeno v¢. uvedené
podminky. Tato podminka je dale soudsti podminek konec¢ného
stanoviska EIA.
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natoZ soudné vymdhat, nebo pozadovat sankce. Naopak trvdme na tom, Ze
dokumentace neobsahuje 7ddné udaje, které by garanci limitu pohybi
obsahovaly. Navrh stanoviska, obsaZeny v Posudku, takovou garanci neni,
zejména uvazime-li, Ze dojde k prodeji letisté jinému subjektu. TotéZ plati o
garancich omezeni noc¢nich letd a dokonce i o povoleni letii vétsich typu letadel.

Posudek opét neodpovidd na podstatu pfipominky, je tedy podle naSeho ndzoru
nezdkonny.

Spravni tfad, ktery vyddva rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlaStnich
pravnich ptedpist (déle jen ,,rozhodnuti), zvetejni Zadost o vydani tohoto
rozhodnuti, a to vZdy alespon na internetu. Pfi svém rozhodovédni bere
vZzdy v dvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti
nebo opatieni nutnd k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném
fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist.

Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opa¢ném piipadé
uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Rozhodnuti
musi vZdy obsahovat odlivodnéni. Viz ustanoveni §10 zak. ¢. 100/2001
Sb.

Pokud dojde ke zméné provozovatele, pak dle zak. EIA plati, Ze podminky
musi byt plnény béhem piipravy, vystavby a provozu zdméru bez ohledu
na aktudlniho oznamovatele, investora, stavebnika nebo provozovatele
nebo jejich zmény.

K bodu 5 - vypoctové chyby

Zde se autor posudku dopousti védomé 1Zi, Vypoctové chyby byly nalezeny
(viz ptfipominky OS Klidnd Bast k Dokumentaci z 12/2010 &. 5 - hlukovy
deskriptor, ¢. 9 - zdsobovdni pohonnymi hmotami a ¢. 11 - hospodafeni s
odpady) a fadné ptipominkovany). Konstatujeme, Ze béhem celého procesu EIA
nebyla tato zdvazni (patrn€ dmyslnd) pochybeni dokumentace akceptovina,

vysvétlena, ani vyvrdcena.
Jmenovité jde o to, Ze:

Pro vypocet hlukového deskriptoru byl dmysln€ pouZit nesprdvny vzorec.
Jestlize predkladatel studie tvrdil, Ze Ly, ¢ je roven nule (vylucoval no¢ni lety,
coz ovSem v dal$i fazi dokumentace jiZ neplati), nemohl pouZit uvedeny vzorec
pro Lpn, ktery pravé hlukové zéatéZe z no¢niho obdobi zatéZuje vysSSim
koeficientem. Vysledkem je na papiie nizsi celkova hlukova zatéZ (moZnd aZ o

ukazatele Ly, v decibelech [ dB] definovana vzorcem:

1 pro
1 Loy Lasatll P
Lo, =10-log —5| 1610 W yg.10 1

)

2010

kde:

Ly - hlukovy ukazatel den-noc

Lsoon - ekvivalentni hladina ak. tflaku A pro den v rozmezi 6:00 - 22:00 hod
L,y - ekvivalentni hladina ak. tlaku A pro noc v rozmezi 22:00 - 6:00 hod

Ze vzorce je ziejmé, Ze zohlediiuje 16 hod dennich hladin hluku a 8 hod
noc¢nich hladin hluku (ke kterym pficitd +10 dB). Pokud se nepocitd s
no¢nim provozem, je skutecné Ly o = 0 a jednoduchym kontrolnim
vypoctem lze zjistit, Ze pro Lgeo, v intervalu 40 - 70 dB bude Lpy 0 1,76
dB mensi nez Lyg.s.

Vztah mezi L a Lpy za predpokladu, Ze Ly =0 v dB:

LDN Rozdil

L06—22
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10 dB).

40 38,24 1,76
45 43,24 1,76
50 48,24 1,76
55 53,24 1,76
60 58,24 1,76

Lpy je veliCina, kterd byla pouZita dle Smérnice €. 2002/49/ES pro
posouzeni zdravotnich rizik pfi kumulativnim plsobeni riznych zdroji
hluku v roce 2010, obdobné jako Lpyn v roce 2011. Tyto veli¢iny nelze
pouZzit pro porovnavani s limity, ale naopak ji 1ze pouZit pro posouzeni
kumulativnich vlivli na zdravi, které ov§em nemaji Zadny limit.

Pro porovnéni s limity 1ze pouZit Lys2s a Lo os.

Autofi dokumentace se zde nedopustili ani numerické chyby, ani pouZiti
chybného vzorce.

V dokumentaci 2010 se skute€né s no¢nimi lety nepocitalo, resp. nebyly
planovény.

V ptvodni dokumentaci EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve
v doplnéné dokumentaci se v zdjmu objektivity objevil poZadavek na
zapracovani vyjimec¢né situace opozdéného priletu planovaného pied 22.
hodinou. Aby bylo moZno tuto situaci zapracovat do hlukové studie, byly
jako vyjimecné maximum feSeny 4 opozdéné pfilety/den. V rdmci
principu pfedb&Zné opatrnosti pak musely byt 2 opozdéné piilety feSeny
pro kazdy den.

Letist¢ Ruzyné po uvedeni paralelni drdhy do provozu md povoleno

planovat 40 pohybi letadel v jedné no¢ni dobg, letisté¢ Vodochody 0. Pocet
opozdénych (neplanovanych) priletii leti§t¢ Ruzyné omezen nema, letisté
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Zasobovani pohonnymi hmotami je vzhledem k charakteristikim provozu a
pouZzivanych letadel cca 10x poddimenzovano. To mé zdsadni dopad jak pro

dopravni zatéZe, tak pro mozné kontaminace vod, pozirni bezpecnost
nevyjimaje.

Likvidace odpadl je poddimenzovana 2x, takze provoz TNA po mistnich
komunikacich bude dvojndsobny. Navic nikdy nebyl splnén poZadavek
specifikace konkrétnich komunikaci, konkrétni klasifikace odpadi a misto
jejich zneSkodnéni ve. zpiisobu.

Vodochody ma omezen na max. 4.

V piipadé ,skrytého planovani* pfiletd po 22. hodiné by se dopravce
vystavoval vdZnému nebezpeci nemoZnosti pfistdt na letiSti Vodochody
v ptipadé skute¢ného zpoZzdéni, protoze dals$i podminkou je stanoveno, Ze
od 24.00 do 6.00 bude letisté pro veskeré pohyby letadel uzavieno — tedy i
pro piilety zpozdéné tak, Ze by musely pfistavat po 24. hodiné.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze no¢ni provoz je povolen pro vyjimecny
(nepldnovatelny) opoZzdény piilet pfi bezpe€ném plnéni hlukového limitu
pro no¢ni dobu, navic nad rdmec zakonnych poZadavkii omezeny nejen na
charakteristicky letovy den, ale na kaZdou konkrétni noc a nejen na celou
no¢ni dobu od 22 do 6 hod, ale jen na dobu od 22 do 24 hod.

Zasobniky pohonnych hmot jsou oznamovatelem v dokumentaci jasné
definovany, proces EIA je nemiiZe nijak ménit.

Pocty pohybti TNA jsou posouzeny spravn¢. Napf. v Rozptylové studii —
etapa vystavby je vyjadiena potieba ndkladnich vozidel (TNA) na 7,5/hod.
Za den se pfedpoklddd 12 hod. provozu, tj. 7,5 x 12 = 90 TNA/den.
Liniové zdroje znecist'ovani jsou rozdéleny do 4 tras s nasledujicimi pocty
pohybit TNA za den: 53+53+53+22=181 pohybt TNA/den. Z uvedeného
je zfejmé, Ze pocet pohybli TNA je vice neZz 2x vétsi neZ potieba TNA.
Komunikace jsou specifikovany, i kdyZ jejich definitivni urceni je véci
provadéciho projektu.

Problematika odpadii ve fazi provozu je zpracovdna dostate¢né pro
posouzeni v procesu EIA.

K bodu 6 — zdravotnf rizika - Posudek: reaguje na pfipominku k dokumentaci
22011 tim, Ze odkazuje na udajné udaje z roku 2008. V pfipomince o nic
podobného neslo, naopak se odvoldvala na posledni verzi dokumentace (2011),

V dokumentu : Vyhodnoceni udaji akustické a rozptylové studie
z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdu$i -
aktualizace 2011, Havel B., je na str. 70 uvedeno nasledujici:
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kterd pripousti o 9% zvysené riziko umrtnosti zplisobené vlivem zaméru LV)
dospé€lé populace, nikoliv tedy vlivem stdvajictho zneciSténi, jak se snaZzi
vsugerovat autor posudku.

,,Pro horni odhad imisnitho pozadi vychdzi vlivem zneciSténi ovzdusi pro
obyvatele hodnoceného tzemi zvySeni rizika celkové tmrtnosti dospélé
populace cca 0 9 %, coZz predstavuje asi 54 pfedcasnych umrti rocn&. V
orientacnim odhadu ukazatele ztraty let doZiti vychdzi vlivem imisniho
pozadi primérna ztrata 3,4 dne za rok na jednoho obyvatele. U ukazatele
chronické respiraéni nemocnosti u déti vychazi vlivem imisniho pozadi
zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coZ teoreticky predstavuje 3,5 dne s
pfiznaky na jedno dité a rok. Tyto tdaje nejsou ve vztahu ke kvalité
ovzdusi v CR nijak vyjimeéné. Pfedpokladany piispévek z provozu letisté
Vodochody v cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin
dne za rok, je tedy zanedbatelny.*

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 je pozadi
uvazovano v koncentraci = 31,000 ug.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv
zdméru je uvaZzovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53
dokumentu). Z téchto dat pak vychazel vySe uvedeny dokument.

B. Vyporadani posudku s pozadavky OS Klidna Bast:

Zminéné poZadavky OS byly formulovdny pro pifipad opétovného vraceni
dokumentace predkladateli a pozadovaly piepracovani ¢i opravy nékterych
kapitol. Ke vraceni ovSem nedoslo, takZe tyto poZadavky ztraceji smysl. Jelikoz
vSak Posudek na né z neznamych pficin reaguje (ziejmé pro posileni argumentii
prosazujicich zdmér), komentujeme nékteré zvlasté zdvazné body. Je vsak tieba
podotknout, Ze se ze strany zpracovatele posudku nejednd o vécnou
argumentaci, ale spiSe o propagacni materidl; zadany investorem:

- Obhajuje vyhlaseni OHP, kazdému je jasné, Ze OHP naopak chrani letisté, ve
spojitosti se zdk. 258/2000 Sb. miZe dochézet az k vyvlastiovani majetku.

- OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona: "Rozhodnuti o ochranném
pasmu chréni stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich negativnimi
Ucinky."

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zak.

&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléhd procesu
EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné ukladaji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stdvajici
chranéné zdstavby bez ohledu na OHP.
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- Veskeré pozadavky na upfesnéni kapacit letiSt€ a jeho provozu, kategorii
pouzivanych letadel a garance jejich dodrZovdni odbyvd poukazem na
omezujici podminky stanovené v posudku ¢i tzv. vefejném piislibu oboji jez
hlediska skute¢ného provozu zcela bezcenné. Pravé tim, Ze ony podminky
oznacuje za ,,omezujici®, potvrzuje, posudek, Ze.skute¢né kapacity letisté a
provozu jsou mnohem vyssi, nez které jsou pouzity pro vypocty hlukovych a
imisnich zatézi. To dokladd vyslovné uvedeni pohybil letadel s vétSim rozpétim
nez 36 m, ¢imz autor jednak nezdkonné dokumentaci dopliiuje, jednak popira
jeji tvrzent, Ze letiSt€ pro pohyb takovych letadel nevyhovuje.

- Omezujici podminky byly soucasti povinné piilohy posudku s ndzvem
Navrh stanoviska. Tyto omezujici podminky se tak staly nedilnou soucésti
konecného stanoviska, které je podkladem pro dalSi spravni rozhodnuti,
popft. opatfeni.

Jediné stanovisko a jeho podminky jsou podkladem pro dalsi rozhodnuti
popf. opatfeni. Dokumentace je pouze podklad pro provedeni posouzeni,
dale se jiz nikde nezohledniuje. Ve stanovisku jsou striktn€ omezeny pocty
pohybti za rok, typy letadel, pocty zpozdénych pfiletli apod.

Vyjimku pro zajisténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s. z
divodu zachovani udrZitelného rozvoje dokumentace obsahuje, ovSem
vzhledem k tomu, Ze dokumentace stanovuje rdmcova opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP, nebyla do téchto opatieni zafazena.
Podstatné podrobnéjsi podminky ndvrhu stanoviska by ji jiZz mély
obsahovat a tak to také bylo provedeno v souladu s dikef zdk. ¢. 100/2001
Sb. Vyjimka pro nékolik jednotek pohybl vétsich letadel za rok je
uvedena z divodu nutnosti zachovani udrzitelného rozvoje ve formé
zachovani vyrobniho programu Aero a.s. LetiSté se nepfipravuje pro tato
letadla, ale tato letadla zde ptistdvaji v souvislosti s vyrobnim programem
Aero a.s. fadu let s intenzitou jednotek pohybi za rok. Proces EIA tato
letadla nevylucoval z provozu, pouze je neuvddél v opatfenich. Proto bylo
v rdmci uplné objektivity a zpfesnéni zdméru provedeno uvedeni téchto
pohybli v rdmci ndvrhu stanoviska. OvSem i tyto pohybu budou
podchyceny stanovenym monitoringem hluku.

- Uvedené konstatovani se netykd posuzovanych variant, ale piehledu
zvaZovanych variant a divodil pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Byly
zvazovany varianty (nikoli posouzeny) jednak se zachovidnim stdvajici
RWY s délkou 2500 m a varianta s jejim prodlouZenim o dojezdovou
drdhu v délce 300 m. Z provoznich (bezpecnostnich) hledisek je
vhodnéjsi varianta s delSi drahou.
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- V celé dokumentaci a nasledn€ i v posudku se operuje s tim, Ze byly
zpracovany varianty zdméru. Ve skute¢nosti Zadné zpracovany nebyly, pouze se
o nich oba dokumenty opakované zminuji, zfejmé& sledujic heslo, Ze stokrat
opakovani lez se stava pravdou.

- Monitoring hluku je v posudku prezentovan jako jednak podminka schvdleni
provozu, jednak jako ochrana obyvatel pfed nadmérnymi hlukovymi z4téZemi.
Teoreticky tomu tak skutecné je, ovSem vzhledem k platné legislativé, zejména
NV 272/2011 Sb. je jakékoli monitorovani leteckého hluku drahy luxus, ktery
nemd Zadnou zpétnou vazbu na moznost omezovani leteckého hluku. Navic
monitorovani bude provadéet laboratof na zakdzku letiSté (neni jind moZnost) a
vystupy z néj tedy budou vlastnictvim letist€ at’ budou jakékoliv.

-----

protoZze pii priletu na drdhu 10 je bod dotyku posunuty o 100 m
vychodnéji, letadla pii pfiblizeni budou o cca 5 m vySe neZ nyni. Pfi
odletu z drahy z drédhy 28 - zahdjeni rozjezdu letadla bude posunuto o 300
m vychodnéji oproti dneSnimu stavu, stejné jako bod ,,odlepeni letadla.
Letadla budou pfi odletu o cca 30 az 50 m vySe neZ pfi stavajicim zptisobu
odletu.

Déle byly feSeny 3 wvarianty napojeni vychodni strany pldanované
odbavovaci plochy na RWY. Rozdily ve vlivech téchto 3 variant na ZP
jsou minimdlni a pod rozliSovaci moZnosti procesu EIA.

Z hlediska intenzit pohybt letadel byla feSena varianta s 35 000 pohyby
za rok s ndzvem ,,vyhledovy letecky provoz — uvaZovana cilova kapacita
leteckého provozu“ a varianta s 47 950 pohyby za rok s nazvem
»zamitnuty vyhledovy stav. Vzhledem ktomu, Ze varianta s 47 950
pohyby za rok generovala teoreticky moZné piekroceni obecnych
hlukovych limitd z leteckého provozu, nebyla dile podrobné provéfovina
a nazvana ,,zamitnuty vyhledovy stav. Ovsem z hlediska kli¢ovych vlivi
hluku provétena byla — viz Akusticka studie z leteckého provozu a izofony
graficky zndzornény v pfilohach €. 10 a 11 uvedené studie.

- Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedev§im
jednou z hlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajisténo prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min.
roéni predikci. Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvaZovaného
zdméru, u kterého se bude ¢ekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat
ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

K systému monitoringu je stanovena fada podminek stanoviska, z
nevyznamnéjSich:

provoz systému monitoringu hluku bude garantovan nezévislou pfislu§né
akreditovanou laboratofi, kontrolovdn orgdnem ochrany vetfejného zdravi
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systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového
modelu hlukového zatiZeni uzemi z budouctho provozu leti§té¢ a jeho
porovnani s redlné naméfenymi hodnotami a pro pifipadnd opatfeni na
eliminaci hlukového zatiZen{ tizemi{

systtm monitoringu hluku bude mit zajiSt€én vystup ke zvefejnéni
vysledkd, kontroly a postupt

systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o
hlukové zatéZi v okoli letisté, o dodrzovdni podminek ochranného
hlukového pdsma a o dcinnosti protihlukovych opatfeni

systém monitoringu hluku bude vyuzivan k disledné kontrole dodrZovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

bude zajisténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu
hluku a vysledkd méfeni (UCL, KHS)

systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
bude signalizovéno, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd pro chrdnéné venkovni prostory staveb u staveb
bytovych a rodinnych domu, staveb pro $kolni a predskolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ 1 funkéné obdobnych staveb,
definovanych zdkonem o ochrané vetejného zdravi, které vznikly pted
datem ucinnosti opatfeni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu
letiSt¢ Vodochody, budou provozovateli letiSt€ neprodlené navrZena
organizani a technickd opatfeni (napf. sniZzeni maximdlnitho moZného
poctu pohybu letadel za rok, dprava vzletovych a ptistavacich postupt
apod.), kterd zajisti dodrZovani hlukovych limitt pro uvedené chranéné
venkovni prostory staveb; tato opatieni budou projednana s UCL a KHS;
provozovatel letist€ bude podédvat informaci o plnéni téchto opatient;
zvlastni pozornost bude vénovdna piipadu podstatné zmény sloZeni
leteckého parku
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- Déle vyjadreni opakované pfipominkuje udajné vypoctové chyby, zdsobovéni
pohonnymi hmotami a udajné¢ poddimenzovanou dopravu odpadi ve fazi
vystavby - uvedeno jiZ v ¢asti ,,K bodu 5%

- MUK neni na rozdil od ndzoru autora posudku souéasti dokumentace EIA. Ta
neobsahuje:

PR

a) Rozptylovou studii zne&i§téni ovzdusi pro vystavbu MUK na D8

Dokumentace ,,P_16_RS_Vystavba*“ srpen 2010 fesi rozptylovou studii jen pro
vystavbu leti§té. Pro MUK na D8 nenf feena.

Dokumentace ,,P 21_RS-Etapa vystavby* ¢ervenec 2011 fesi rozptylovou studii
jen pro vystavbu letisté. Pro MUK na D8 neni feSena pro vystavbu MUK.

b) ptirodovédny priizkum pro MUK na D8

¥ v

Dokumentace ,,P_15_Zoologicky prizkum* ¢erven 2010 fesi jen plochy letiste.
Pro MUK na D8 nenf fesen.

Dokumentace ,,P 18_Aktualizovany zoologicky prizkum* ¢ervenec 2011 fesi
jen plochy letisté. Pro MUK na D8 neni feSen.

¢) Dendrologicky priizkum a ocenéni dievin pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_14_Botanicky prizkum® cerven 2010 fesi jen plochy letiste.
Pro MUK na D8 nenf fesen.

predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy pldn letiSt€ na
ndsledujici rok; v pfipad€, Ze bude signalizovdno ptekroceni zdkonem
stanovenych hygienickych limitti, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak,
aby k ptekracovani limiti nemohlo dojit

V ramci ndvrhu monitoringu jsou respektovdna vSechna doporuceni dle
Studie Eurocontrol.

Kromé vlastniho monitoringu je uloZena kontrola a projedndvani s UCL a
KHS, déle je uloZena povinnost informovani vefejnosti o hlukové zatézi
v okoli letisté, o dodrzovani podminek ochranného hlukového pasma a o

ucinnosti protihlukovych opatfeni.

- Vypotéadano u ¢asti ,,K bodu 5.

a) Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje zne&isténi ovzdusi
dle zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a rozptylovou studii
nevyzaduje.

b) Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, ptikop a zitez
D8 a vozovka a ptikop silnice 3. tf.) a na orné pidé. Biotopy, vyznamné
potravni niky ani rozmnoZisté vyznamnych druhd Zivocichil se na téchto
plochich neptedpokladaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden
v rdameci dokumentace pro tizemni rozhodnuti (ddle jen ,,DUR) na tuto

stavbu po upiesnéni jejich technickych parametra.

c¢) Stavba je uvaZovana na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zafez
D8 a vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pud¢€. Biotopy vyznamnych
druhti rostlin se na téchto plochich nepredpokladaji. Podrobny botanicky a
dendrologicky priizkum bude proveden v rdamci DUR na tuto stavbu po
uptesnéni jejich technickych parametrt.
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d) Korozni priizkum pro MUK na D8

Korozivni agresivita, bludné proudy nejsou pro MUK na D8 v Zidné
dokumentaci feSeny.

e) Projekt odpadového hospodatstvi pro MUK na D8

Projekt odpadového hospodatstvi prestavby MUK na D8 neni feSen. Neni
feSeno: ,

- Odpady v priibdhu vystavby MUK na DS8. Upiesnit a precizovat zptisob
nakladani s odpady a také upfesnit nazvy nékterych odpadd. Dopravni zatiZen{
pfi likvidaci odpadt je dvojnasobné podhodnoceno.

- Druh a kategorizace odpadii z vystavby MUK na D8
- Zpuisoby vyuZiti a zneskodiiovani odpadi MUK na D8
- Minimalizace dopadii na prostiedi v disledku tvorby odpadit MUK na D8

- Moznosti zneskodiiovani odpadi MUK na D8

f) Vykresovou dokumentaci pro MUK na DB

Vykresovd dokumentace neobsahuje Prehlednou situaci, Komunikacni objekty,
Charakteristické pricné fezy, Podélny profil radidly, Podélné profily
pripojovacich pruhti.

Vykresovd dokumentace obsahuje ve sloZce ,,P_4 Situace stavby - P 4. 3.
Napojeni na D8* jen Koordina¢ni situaci M 1:1000.

Pldn sadovych uprav, vcetné specifikace druhu a velikosti navrZenych
dfevin a zaji$téni nasledné péce o vysadbu je pfedmétem dokumentaci pro
ndsledna rozhodnuti.

d) Korozni priizkum neni pfedmétem procesu EIA. Tento prizkum je
podstatny pro zaklddani staveb, nikoli pro hodnoceni vlivii na ZP.

e) Projekt odpadového hospodéistvi neni pfedmétem procesu EIA, ale
samostatného procesu dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
odpadech®).

Odpady, kters budou vznikat na MUK (napf. uliéni smetky, odpady
z Udr7by zelené jsou zahrnuty v bilancich odpadii uvaZovaného zdméru
v tomto procesu EIA.

Pocty pohybl nakladnich automobild jsou posouzeny spravné. Naptf. v
Rozptylové studii — etapa vystavby je vyjadfena potfeba ndkladnich
vozidel (TNA) na 7,5/hod. Za den se ptedpoklada 12 hod., tj. 7,5 x 12 =
90 TNA/den. Liniové zdroje zneciStovani jsou rozdéleny do 4 tras s
nasledujicimi pocty pohybit TNA za den: 53+53+53+22=181 pohybi
TNA/den. Z uvedeného je ziejmé, Ze pocet pohybtt TNA je vice nez 2x
vétsi nez potfeba TNA.

f) Uvadéné vykresy budou naplni nésledujicich technickych projetki
(DUR, DSP, DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.
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MUK na D8 tedy neni v rdmci dokumentace fesena, pro tvrzeni o opaku nema
autor posudku zadné podklady.

Je evidentni, ¢ MUK nemiiZe byt na zdkladé EIA LV realizovano. Tim
miZe byt vydano jen pifi zprovoznéni tohoto pfivadéce. Jednak kolaudacni
fizeni se rozhodné nebude fidit pfanim ¢i, podminkou posudku, to je soucdsti
zcela jiného spravniho fizeni (na coZ naopak posudkéf s oblibou poukazuje u
jinych kapitol dokumentace), jednak nenfi jasné, pro¢ tuto podminku vdZe pouze
na kolaudaci termindlu a nikoliv celého letisté. Takovy postup by byl, mozny v
jediném piipadé, ktery ovSem je podle nds logicky a poukazujeme na néj jiz od
pocatku procesu EIA - Ze totiZ letiSté je pripravovdno ke zcela jinému udcelu,
neZ na jaky je pfedklddana dokumentace EIA. I vzhledem k poslednim tdpravidm
dokumentace, z nichZ nékteré provedl protipravné sdm posudkdf, se nabizi
varianta vyuZiti letisté pro cargo. To samoziejmé termindl nepotfebuje, takZe by
vlastn€ majitel letiSté byl k takové zméné ,,donucen®, i kdyZ poctivé celou dobu
ptipravoval letiSté pro nizkondkladovou dopravu cestujicich.

Jsme presvédCeni, ze se v tomto piipadé jedné o pldnovany koordinovany
postup, tedy podvod. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti nemtze byt vydano
souhlasné stanovisko se zdmérem.

MUK na D8 je v rdmci dokumentace feSena dostatecné.

Kolaudaéni fizeni musi plnit podminky stavebniho povoleni. Ve stavebni
povoleni budou muset byt splnény podminky tdzemniho rozhodnuti. Pro
uzemni rozhodnuti je nezbytnym podkladem, ktery se musi zohlednit toto
stanovisko EIA. Z tohoto divodu se nejednd o spravni fizeni, které
nesouvisi vtimto procesem EIA, ale naopak o fizeni, které z tohoto
stanoviska EIA vychazi.

Béhem procesu EIA se ukdzalo, Ze dopravni napojeni na D8 je nezbytnou
podminkou pro eliminaci a minimalizaci vlivli, a vzhledem k riznym
pochybnostem, zda toto napojeni bude realizovdno, byla stanovena tato
striktni podminka, bez které nelze zkolaudovat termindl bez zprovoznéni
dopravniho napojeni.

Celé letisté se pravdépodobné kolaudovat nebude, ale urcité se budou
kolaudovat jednotlivé stavby nebo soubory staveb.

Rozvadeéna teorie o cargo letisti se nikde v procesu EIA neobjevuje, jedna
se o teorii autora vyjadfeni.

C. Stanovisko OS Klidna Bast’ k dalSim ¢astem dokumentace:
1) Studie EUROCONTROL

- Studie konstatuje platnost hlukovych limitd v CR ve vysi 60 dB pro den a 50
dB pro noc. Déle konstatuje, Ze dle Dokumentace budou piekroceny tyto limity
pouze na tfech mistech, a to u p.¢. 116/170 a 172 na k.4. Panenské Bfezany.
Nikde se vSak nezminuje o zdvazku omezeni nocniho provozu. Zfejme proto, Ze
takovy zdvazek povaZuji za bezcenny. Studie EC nijak neposuzuje spravnost

- Omezeni no¢niho provozu umoziiuje jen velmi maly a ojedinély provoz
v zacatku noci, jeho vlivy budou hluboce podlimitni a proto se jimi studie
Eurocontrol detailné nezabyvala.

62




vypocéti hlukovych zatéZi ani seriéznost pouzitych vstupnich dat pouze
konstatuje, Ze jejich konstantni hodnoty nelze béhem, provozu, garantovat, takze
skute¢né hlukové zatéZe se mohou od vypocitanych znacng liSit. Proto
doporucuje instalovat sofistikovany systém monitoringu hluku s pfedpovédi
budoucich zatézi;

- Vzhledem k tomu, Ze studie nijak nehodnoti spravnost vyslednych hodnot
hlukovych zitézi a mozné odchylky od nich doporucuje eliminovat
prediktivnim monitorovacim systémem, je podle naSeho nédzoru studie
Eurocontrol pro hodnoceni EIA bezcennd (nezaménovat s bez ceny). Vibec se
totiZ nezabyva pfipominkami dotenych obci, odbornikii a ob¢ani a navic
doporuéuje v CR nerealizovatelny kontrolni systém. CoZ studie de facto
pfipousti s odvolanim na platnou legislativu CR. Za platnosti NV 272/2011 Sb.
je totiZ jakykoliv monitoring hluku, (natoZ prediktivni) zcela zbyte¢ny, neredlny
a predevsim neufinancovatelny.

- Eurocontrol potvrzuje pozadavky ndrodni legislativy. Jednd se o to, Ze
plnéni hlukovych limitd Ize prokazat pouze redlnym meéfenim hluku. Déle
potvrzuje, Ze pouZiti metodiky ECAC Doc. 29, kterou obsahuje
programovy produkt Cadna A je pouZit spravneé.

O nerealizovatelnosti kontrolntho systému nikde nepiSe, ani o jeho
zbyte¢nosti, neredlnosti a neufinancovatelnosti. Naopak v zdvérech a
doporucenich jej doporuCuje rozsifit o dal$i monitorovaci stanici a
predikéni modul, coZ je podminkami tohoto stanoviska plné respektovano.

Z NV ¢. 272/2011 Sb. nijak nevyplyva, Ze jakykoliv monitoring hluku,
(natoz prediktivni) je zcela zbytecny, neredlny a predevSim
neufinancovatelny. V CR je provozovan obdobny monitoring hluku na
letiSti Praha Ruzyné jiZ nékolik let a vySe uvedené aspekty nevykazuje.

2) Studie Ekola

Obsahuje zavazna logickd pochybeni, kterd autor posudku vibec neodhalil.
Nabizi se otazka, zda hlukovou studii vubec éetl:

- Kap. 1.1 obsahuje 2 naprosto si odporujici odstavce, tykajici se jedné a téZe
varianty planovanych pohybti letadel.

- Uvedend kap. obsahuje pouze 2 odstavce, v jednom popisuje tvodni
screeningovou varintu s 47 950 pohyby letadel za rok a aktivni variantu
s 35 000 pohyby letadel za rok. Ve druhém odstavci popisuje popis
procesu EIA. Odporujici si odstavce v akustické studii leteckého provozu
nejsou.

- Mimotadné letecké akce nejsou zahrnuty do vypocta hlukovych zatézi, studie

- Pohyby letadel pfi téchto akcich jsou zahrnuty v celkovych pohybech
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je ovSem jednoznacné nevylucuje

- Ve vypoctech rovnéZ neni zahrnuto primérnych 14 letd s okruhovym Iétanim | - 14 letl s okruhovym létanim denné je do vypoctu zahrnuto — viz tab. na

denng, které studie uvadi str. 26.
- Méteni hlukového pozadi prokazuje jiz dnes prekracovani limitlh v n¢kterych | - Z namétenych dat vyplyva, Ze v tichych oblastech, které jsou a v
lokalitach, coZ studie ddle nezohledtiuje. budoucnu budou zatéZovany pfedev§im leteckym hlukem se ekvivalentni

hladiny akustického tlaku A pohybuji v souc¢asné dobé od 45 do 53 dB v
denni dobé€ a od 39 do 50 dB v no¢ni dob¢ v zdvislosti na lokalité.

Neni jasné, ptrekracovani jakych limiti ma autor vyjadieni na mysli.
V tizemi plati ndsledujici hlukové limity:

Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domil) jsou

nésledujici:

, den (6:00-Inoc (22:00-
venkovni hluk h2:00) 6:00)
zakladni limit — pro hluk jiny, nez z 50 dB 10 dB
dopravy
pro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB
pro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB
pro letecky hluk 60 dB 50 dB
pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB
pro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB
Er}())gs)tarou hlukovou z4téz ze silnic (napf. 70 dB 50 dB
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2o MV

pro starou hlukovou z4téZ u Zelezni¢nich

irah 65 dB

70 dB

Z uvedeného je zfejmé, Ze k prekroceni hlukového limitu by mohlo dojit
jeding u hodnoty 53 dB (Vodochody, Dolany) v denni dob¢, pokud by tato
hodnota byla zplsobena jinym nez dopravnim hlukem, a u hodnot 45 — 50
dB v noci (Vodochody, Dolany, P. Bfezany), pokud by tyto hodnoty byly
zpusobeny jinym neZ hlukem neZ zhl. silnic a Zeleznic, coZ neni
pravdépodobné.

- Studie pfipousti vzhledem k neurcitosti vypoctu moZné zvySeni akustické
zatéze az o 3 dB — coZ jest dvojndsobek z4téze. Posudek tuto okolnost ignoruje.

- Na zakladé vysledkl vypocth byl v akustické studii pfijat predpoklad, Ze
vysledna hodnota presnosti vysledkli vypoctii pfi modelovani hluku z
leteckého provozu se bude pohybovat v fddu 2 a7z 3 dB. Zohlednéni
korekce piesnosti vypoctu je zdkladni povinnosti zpracovatele akustické
studie. Opacny postup byl zdsadni metodickou chybou. Nezbytnost
zohlednéni korekce vyplyvd zprincipu matematického modelovani,
z principu pfedbézné opatrnosti (zdk. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi)
anakoneciz NV 272/2011 Sb.

- Stejné tak posudek nijak nekomentuje nehordzné tvrzeni studie, Ze
pfedpokladany vyhledovy provoz je uvaZovan s rezervou a zavéry studie budou
na stran¢ bezpecnosti. Takové ni¢im nepodloZené tvrzeni jednak do hlukové
studie viibec nepatii, jednak neexistuje sebemensi diivod mu véfit, natoZ jej
akceptovat.

- Toto tvrzeni vyplyva z povinného zohlednéni nejhor§ich moZznych stavii
a faktorti.

- Nezdvislé vypocty, provedené autorizovanymi osobami prokdzaly vySsi
hodnoty LA (o 2,9 dB, ¢ili téméf o dvojnasobek). Pokud viibec byla zpracovana
oponentni studie, bud’ byly jeji zavéry ignorovany, nebo byly zpracovany stejné
zainteresovanymi osobami, jako jsou zpracovatelé dokumentace. Takovy
postup zavani zatajovdnim informaci a je evidentni, Ze na zaklad¢ zatajenych
udaju zpracovana EIA nemiZe byt akceptovana. Dalsi identicky postup se tyka
stanoveni poctu zasaZenych obyvatel v B4sti — podle studie bude 12,78 %

- U akustické studie byly podrobné provétena vstupni data, vypoctové
postupy a zavéry vcetné grafickych vystupt vramci posudku i studie
Eurocontrol. Uvedené chyby, u kterych neni jasné jakou metodou byly
provedeny nebyly nalezeny. Nejde o Zaddné zatajovani informaci, vypocet
je kdykoli ovéfitelny.

K poctu exponovanych obyvatel je nutno zdiraznit, Ze:
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obyvatel vystaveno hlukovym imisim v nadlimitnim pdsmu 60 — 65 dB, 66,9 %
obyvatel pak bude v tzv. pdsmu vystrahy 55 — 59,9 dB a pfesto se v EIA tvrdji,
7Ze vdané lokalit¢ zadnd ptekracovani nejsou — Ccili je studie vylucuje
z hodnoceni. TotéZ se tykd dalSich 106 zasaZenych obyvatel v pdsmu 50 — 55
dB, ktefi nejsou uvedeni v Zddném zavéru studie, ani celkovém hodnoceni.
Naopak se tvrdi, Ze i kdyZ dojde vyhledovym leteckym provozem k dalSimu
zvySeni hlukového zatiZzeni, budou tyto zmény v pfevdzné vétSiné pod limitni
urovni. Pritom jakékoli zvySeni provozu jak co do pohybi, tak pouZivanych
letadel jiné kapitoly dokumentace vylucuji: To v§e Posudek zcela ignoruje.

Hlukové limity plati pro ukazatele Lp a Ly, nikoli pro ukazatel Lpyn. Déle
pak hlukové limity se vztahuji k venkovnim prostorim, které mohou byt
jeding u stavajici chranéné zéastavby — tedy nikoli u uvaZzované izemnimi
plany. Pokud se realizuji tzemni plany — tj. dojde zdstavbé funkcnich
ploch, pak zde samoziejmé také hlukové limity budou platit.

Jak vyplyvé z tabulky €. 13 Akustické studie, v Basti se nepfedpoklada

s~z

nadlimitn{i (60/50 dB) zasaZeni Zadnych obyvatel v L, a Ly.

- Posudek nijak nenapadd neustdlé zdiraznovani tzv. zahradkaiské kolonie
v Panenskych BieZanech za ucelem relativizace nadmérnych zatézi v této
oblasti, pfi¢emz se jednd o regulérni domy pro bydleni. Totéz se tyka i jinych
obci, navic se takto ucelove zatazené objekty néjak ztratily.

- Posudek striktné pozaduje plnéni hlukovych limitt. K tomu uklad4 jasné
stanoveni vSech venkovnich prostorti, kde musi byt tyto limity plnény.
Proces EIA neni tim, kdo by mél o téchto prostorech definitivné
rozhodovat. Tim je jediné organ ochrany vetejného zdravi a tak je to také
v posudku uloZeno.

- Stejn€¢ tak se posudek nevyjadiuje ktvrzeni studie, Ze i kdyZ dojde
vyhledovym leteckym provozem ke zvySeni hlukového zatiZeni okoli LKVO,
budou tyto zmény v pievdzné vétsin€ tizemi s chranénou obytnou zastavbou v
hladinovych drovnich pod limitn{ drovni.

- K tomu se posudek vyjadiuje a to tak, Ze pfipousti pouze takovy stav, pti
kterém budou plnény hlukové limity vSude.

- Nedostatecné posouzeni kumulace hlukovych zitézi. Posudek vilbec
nehodnoti. Pfitom zcela zdsadnim pochybenim je, Ze se nikde neuvaZzuje o
kumulaci hluku s jiz mé&fenym hlukem pozadi. Ten samotny je jiZ na hranici
hygienického limitu a jeho pfictenim k hluku z leti$té 1ze ocekavat zvySeni
vyslednych ¢isel aZ o 3 dB — a to 1 bez uvaZovani hluku ze silni¢n{ ¢i Zelezni¢ni
dopravy.

- Vizemi se projevuji pfedev§sim hluky z dopravy. Hlukové pozadi je
siln¢ podlimitni — viz vypofdddni bodu C.2). Zdivodu porovnini
s hlukovym limitem napf. letecky hluk, ktery ma limit 60/50 nelze s¢itat
s hlukem z D8, ktery ma limit 70/60 nebo s hlukem ze staciondrniho
zdroje, ktery ma limit 50/40.

Kumulace vlivli hluku z riznych zdrojii je v dokumentaci ovSem navic
vyjadiena ve formé& Ldvn a Ln pro posouzeni zdravotnich rizik. Zde pak
nelze uvazovat o plnéni hlukovych limitt, které zde neexistuji. A tak je to
také spravneé.

- Ucelové tvrzeni o nemoZnosti hodnoceni kumulativnich vlivll (vinou stavajici

- Ani jedna z tezi tohoto odstavce se nezakldda na pravdé. Rozdilné limity
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legislativy, kterd ddajné hodnoti kazdy zdroj hluku zvlast) Posudek rovnéz
nefesi. Autorizovany posudkai zcela jisté vi (mél by védét), Ze to plati pouze v
ptipadé, Ze pro ruzné zdroje hluku plati rizné limity. To ovSem neni
posuzovany piipad, protoZe pfinejmensim pro hluk ze silni¢ni dopravy a starou

hlukovou zatéZz plati stejné limity, jako pro hluk z letecké dopravy. Je s
podivem, Ze toto nesmyslné a Gcelové tvrzeni studie nenapadl.

jsou disledkem rtzného pisobeni riznych druhti hluku, nikoli ,,vinou®
legislativy. I kdyZ jsou pro rtizné druhy hluku stejné limity, stejné je pro
porovnani s limitem nelze séitat z dalSich divodd. Napf. maji rGzné
prumérovani. Ale podstatné je to, Ze kazdy limit plati pro konkrétni druh

s

hluku, nelze k nému pficitat jiné druhy hluku.

PR

Teze, Ze ,,pro hluk ze silni¢ni dopravy a starou hlukovou zatéz plati stejné

limity* je logicky nesmysl.

Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domil) jsou

nésledujici:

j den (6:00-[noc (22:00-
venkovni hluk b2:00) 6:00)
zakladni limit — pro hluk jiny, nez z 50 dB 10 dB
dopravy
pro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB
pro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB
pro letecky hluk 60 dB 50 dB
pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB
pro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB
pro starou hlukovou z4téz ze silnic (napf. 0 dB 50 dB
z D)
pro starou hlukovou z4téZ u Zelezni¢nich 0 dB 55 dB

drah

- Posudek viibec nehodnoti nesmyslnd ustanoveni studie 0o monitoringu hluku.

- V posudku je stanovena nutnost striktniho plnéni hlukovych limitd. NV
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Jde o nejasnosti okamZiku spusténi monitoringu, jeho vystupech a zptisobu
zvefejniovani a zejména jeho tcelu - jelikoZ pro praktické pouZiti, tedy zajisSténi
nepiekracovani limitl, je nepouzitelny. Na viné je platné NV 272/2011 Sb.,
které jakoukoliv obranu proti hluku v daném ¢ase znemoziluje, coZ zpracovateli
Posudku nepochybné musi byt zndmo. V Posudku ovSem o tom neni ani
zminka, podstatné ndleZitosti pro objektivni rozhodovani o vlivu zdméru na
Zivotni prostiedi tedy zamlcuje.

272/2011 Sb. to nijak neznemoZiiuje. Ostatni popisované skutecnosti jsou
jasn¢ formulovany v podminkéch tohoto stanoviska.

3) Posudek

Posudek EIA LV neni podle naseho ndzoru zpracovan v souladu se zdkonem.
Kromé vyse uvedenych vyhrad namitime zejména:

- Podle ustanoveni §9, odst. 5 zdkona €. 100/2001 Sb. nesmi zpracovatel
posudku zasahovat do dokumentace, tzn. ji doplilovat, opravovat a
pfepracovavat. Toho se ale autor dopustil napf. opravou tabulky Ze str. 118
dokumentace, opravami nazvu kapitol a zejména dopliiovanim o tidaje, které se
v dokumentaci vilbec nevyskytuji. Jmenovité jde o pohyb vétSich letadel, neZ
uvadi dokumentace. Podle posudku bude letisté i vyuzivano i k letim letadel s
rozpétim kiidel v&tSim nez 36 m, tdajné pro zajiSténi vyrobniho programu
firmy Aero. To ov§em nikde v dokumentaci neni uvedeno, takZe evidentné tyto
pohyby nebyly zahrnuty do hlukové studie a navic aZ dosud Z4dnd takova
letadla a.s. Aero nevyuZivala! Opét tedy posudkar dokumentaci upravuje ve
prospéch jiného pouZiti leti$té, neZ které je pfedmétem dokumentace. Dalsi
nezdkonné upravy vidime v manipulaci s tidajnymi variantami zdméru (které
v dokumentaci Zadné nejsou) a téz s Kklasifikaci a definici nocnich lett.
Manipulaci s ddaji  spatfujeme v poctu a doby nocnich letl, jakoZ i
v chaotickém pouzivani termini maximalni pocet, celkovy pocet atd.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym
si vyzadal od oznamovatele podklady, které byly pouzity ke zpracovani
dokumentace na zakladé€ ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisaiskych, které
nemély Zadny vliv na zavéry dokumentace a neznemoziiovaly provedeni
procesu EIA dle zdk. €. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru.

Vyuziti pro letadel s rozpétim kiidel vétSim nez 36 m pro zajisténi
vyrobniho programu firmy Aero a.s je v dokumentaci uvedeno, a proto je
také pro max. objektivitu uvedeno i podminkéch tohoto stanoviska.

V dokumentaci jsou popsdny zvaZované varianty. Nejednd se posuzované
varianty.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou
opravnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
feSeni zdméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zéroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivli na ZP véetn¢ podminek pro dodrZeni ekologickych limit. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.
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- Pfipominky k doSlym vyjadfenim

- U emisniho zatiZeni chyby opravuje a laicky méni postup vypoctu.

- Namisto pozadavku na pfepracovani dokumentace z diivodu nové legislativy
uklddd podminku v dal3i projektové dokumentaci

- Opakovani zndmé tcelové fraze, Ze hlukové limity nejsou stanoveny pro
ochranu obyvatel, ale Ze jde hodnoty akceptovatelného rizika.

- Nebyly dodrZena terminy EIA.

Ke stanovisku zpracovatele posudku EIA:

- konstruuje sloZité konstrukce, které vypadaji jako jeho upiimna snaha o péci o
ZP, ve skute¢nosti jde o mlhu.

- Zpracovatel posudku pracuje s takovymi vyjadienimi, jakd dostane od
piisl. ufadu, pokud je vyjaddfeni oznaCeno jako anonym, je to
respektovédno, nékterd vyjadieni jsou obtiZné Citelnd nebo téméf necitelna,
jako napf. toto vyjadieni, pak je max. snaha identifikovat alespoil podstatu
vyjadieni

- Zména legislativy neni diivodem pro vraceni dokumentace

- Hlukové limity jsou skutecné stanoveny pro ochranu obyvatel a
pfedstavuji spolecensky pfijatelnou miru rizika.

- Cely proces EIA vychazi z ivodnich dal a respektuje aktudlni stav. Prace
na posudku byly zdrZeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednén{ studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuc¢eni do podminek
navrhu stanoviska, coZ rozhodné ptispélo k maximalni mozZné seriéznosti
a respektovani vSech dostupnych tdaji. V opac¢ném piipadé by bylo jeji
zpracovani samotic¢elné. Pritom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi
MZP a zistupci dotéenych obci. Zarovei bylo moZno zahrnout nejnovéjsi
novely legislativy (novela zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi d€inky
hluku a vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybli nebo charakteru letadel jsou
fadné oSetfeny v piislusnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset
byt zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze
mus{ byt dostate¢né odolny v Case.

- Stanoveni podminek pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP je jednou
ze zékladnich a hlavnich povinnosti zpracovatele posudku.
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- nesmyslné poZadavky na nové studie (rozptylova studie)

- poZzadavek na OHP, které je nepotiebné

Posudek stanovuje (str. 112) parametry kapacity a provozu letisté, které
nesouhlasi s idaji dokumentace (viz vyse), ¢imz ji protizikonné méni.

Posudek z nezndmého divodu obsahuje jakdsi pravidla provozu letisté
(navrhuje organizacni a provozni fad? str. 113 a dalsi), coZ podle naseho ndzoru
neni pfedmétem posuzovdni dokumentace - opét se jednd o jeji nezdkonné
dopliiovéani, zejména proto, Ze neodpovidd ptesné piisluSnym kapitoldm
dokumentace. Posudek md hodnotit, zda zamér letisté¢ dle predloZené
dokumentace md nebo nema negativni vliv na Zivotni prostfedi, nikoliv
definovat opatieni, kterd vzbuzuji dojem o jeho minimalizaci. V kazdém
piipadé vSechny zde uvedené podminky a pfisliby jsou pouhymi proklamacemi
a neexistuje zadna zaruka, Ze by byty vibec realizovany, dodrZovany a G¢inné
kontrolovény, jejich dodrZovani by nebylo moZno jakkoliv, ani soudni cestou,
vyméhat.

Z vyse uvedenych divoda prohlasujeme, Ze posudek nebyl zpracovéan v souladu

se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., ale naopak tento zdkon zdvaznym zplUsobem
porusuje. Proto poZadujeme, aby tento posudek byl v rdmci procesu EIA
ODMITNUT

jako nezdkonny a aby k jim navrhovanému stanovisku nebylo pfihliZeno.

- Pro umisténi novych zdroji zneciSténi ovzdus$i je zpracoviani nové
rozptylové studie nezbytné.

- OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Rozhodnuti o ochranném
pésmu chrini stavbu, zafizeni nebo pozemek pted negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okol{ stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi
ucinky.*

- Stanoveni podminek pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP je jednou
ze zékladnich a hlavnich povinnosti zpracovatele posudku.

- Povinnosti zpracovatele posudku je zhotovit ndvrh stanoviska EIA v¢.
podminek pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP — viz piil. & 5 zdk. ¢.
100/2001 Sb. Tak to také v posudku bylo provedeno. Tyto podminky jsou
dale souc¢asti podminek konec¢ného stanoviska EIA.

Spravni tufad, ktery vyddva rozhodnuti nebo opatieni podle zvlaStnich
pravnich predpist (ddle jen ,,rozhodnuti), zvefejni Zadost o vydéni tohoto
rozhodnuti, a to vzdy alespoil na internetu. Pfi svém rozhodovani bere
vzdy v dvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti
nebo opatieni nutnd k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném
tfizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist.

Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany
Zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opa¢ném piipadé
uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢aste¢né. Rozhodnuti
musi vZdy obsahovat odliivodnéni. Viz ustanoveni §10 zdk. ¢. 100/2001
Sb.

Pokud dojde ke zméné provozovatele, pak dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. plati,
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Naopak navrhujeme, aby MZP k danému zdméru Leti$té Vodochody vydalo
NEGATIVNI STANOVISKO

a cely zamér byl zamitnut.

7e podminky musi byt plnény béhem piipravy, vystavby a provozu zaméru
bez ohledu na aktualniho oznamovatele, investora, stavebnika nebo
provozovatele nebo jejich zmény.

0. s. Pro Odolenu Vodu, ze dne 13. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon EIA") timto
v zékonné lhiité¢ poddvam k posudku nésledujici nesouhlasné vyjadte
ni:

L. Projekt neni ve vefejném zdjmu

Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouzil by vyhradné k
dosazeni zisku soukromé spole€nosti - investicni skupiny Penta, a to na tkor
Zivotniho prostiedi, zdravi, Zivoti a hodnoty majetku obcanti regionu.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi.
Neni procesem, ve kterém by se melo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve
vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalSi zdvéry. Limity Zivotniho
prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to ,,v jakém zdjmu ma byt zamér
realizovan®.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, dcelem posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zdméru na
Zivotni prostiedi a vetejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovéni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda
je zamér potitebny. Takovyto postup pii posuzovdni podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ prislusné
subjekty tcastnici se tohoto procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZzeném
zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovini podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZzit pfi ndvrhu
stanoviska vyddvaného vyhradn¢ z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi.

71




II. Nesouhlasime s vybudovanim ddlni¢niho ptivadéce na DS

PoZadujeme kvalitni protihlukova opatfeni - protihlukovy val, protihlukové
stény a vyménu oken v rodinnych domech zasazenych hlukem jesté pted
vystavbou MUK D8 a monitoring hluku dzemi mésta Odolena Voda a méstské
&asti Dolinek z pozemni dopravy pied a po vystavbé MUK na ndklady investora
zameru.

Detailni protihlukovd opatfeni budou pfedmétem dalsi
dokumentace.

projektové

III. Dokumentace k MUK na D8 v EIA Leti$té Vodochody neobsahuje MUK na
D8 (k.4. Odolena Voda, silnice III/0087) je soucasti podminka souhlasného
stanoviska posudku k zdméru ,LetiSt¢ Vodochody*; musi byt soucdsti
dokumentace EIA Letist¢ Vodochody posouzeni MUK na D8 dle zik. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje zne&isténi ovzdusi dle
zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a rozptylovou studii nevyZaduje.

Soucasti dokumentace je Rozptylové studie, kterd ve varianté 6 — celkové
ptispévky zdroji AERO Vodochody a Letist¢ Vodochody vcetné celkové
dopravy na nejblizs§i komunikacni siti v roce 2015 s pfivadécem hodnoti i
vlivy MUK na D8 z hlediska bilance emisf a z nich vyplyvajicich imisnich
piispévk.

Stavba je uvaZovéna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zéaiez D8
a vozovka a pfikop silnice 3. tf.) a na orné pidé. Biotopy, vyznamné
potravni niky ani rozmnoZi$t¢ vyznamnych druhii Zivocichd se na téchto
plochich neptedpoklddaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden
v ramci DUR na tuto stavbu po upiesnéni jejich technickych parametri.

Stavba je uvaZovéna na silni¢nich pozemcich (vozovka, ptikop a zarez D8
a vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pud¢€. Biotopy vyznamnych
druhti rostlin se na téchto plochich nepredpoklddaji. Podrobny botanicky a
dendrologicky priizkum bude proveden vriamci DUR na tuto stavbu po
uptesnéni jejich technickych parametrt.

Korozni prizkum neni pfedmétem procesu EIA. Tento prizkum je
podstatny pro zakladani staveb, nikoli pro hodnoceni vlivii na ZP.

Projekt odpadového hospodéistvi neni predmétem procesu EIA, ale
samostatného procesu dle zdk. o odpadech.
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Odpady, kterd budou vznikat na MUK (napf. uliéni smetky, odpady
z Udrzby zelené jsou zahrnuty v bilancich odpadii uvazovaného zaméru
v tomto procesu EIA.

Uviadéné vykresy budou néplni ndsledujicich technickych projekti (DUR,
DSP, DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.

Proces EIA nevyZaduje feSeni odvodnéni MUK Odolena Voda ve
variantach.

Odvodnéni vcetné vSech detaild bude muset byt provedeno podle
piislusnych technickych norem vradmci dalSich stupNu projektové
dokumentace.

Bilance destovych vod je uvedena v dokumentaci EIA na str. 269.

MUK na D8 je v ramci dokumentace feSena dostatecné.

IV. Neodbornost autorizované osoby zpracovatele ,,Dopravné-inZenyrska studie
vlivu zprovoznéni exitu letist€¢ Vodochody a napojeni na komunikaéni sit*

a) Ve spole¢nosti CityPlan pracuji &tyfi autorizovani inZeny¥i CKAIT v
oborech dopravn{ stavby a mosty a inZenyrské konstrukce.
b) Uvedend autorizace je potfebna pti zpracovani stanovenych dokumentti

napf. podle stavebniho zakona. Podklad pro EIA principielné Zadnou
autorizaci nevyZzaduje.

V. Nevypotadani se s pozadavkem zjistovaciho fizeni v bod¢ 7) Navrhnout a
vyhodnotit pfimé napojeni silni¢ni dopravy souvislosti s provozem zaméru na
komunikaci D8 - vybudovédni nového nadjezdu, dopravniho zatiZeni v Sir§Sim
zdjmovém tizemi atd. Podminku neni mo7né na zikladé platnych CSN norem
dodrzet!

Nejednd se o problém vlivil na Zivotni prostiedi, ale o problém technicky.
Technickd norma neni obecné zdvazny pravni predpis.

Proces EIA nemd 74dné ndstroje ke zkoumdni detailniho souladu nebo
nesouladu s technickymi normami nebo pfedjimat vyddni nebo nevydani
vyjimky z technické normy. To bude pfedmétem navazujicich spravnich
fizeni napt. dle stavebniho zdkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo
nebo opomnélo jsou zbytecné. Proces EIA neni ani vybaven piislusné
autorizovanymi osobami pro konkrétni technickou oblast (t€mi je napf.
vybavena spole€nost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).
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Proto je uloZeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez
zprovoznéni MUK Odolena Voda, jingmi slovy zdmér letisté Vodochody
nelze uvést do provozu bez dopravniho napojeni na D8. Jinou moZnost
proces EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. nema.

VI. Nesouhlasime s vypofdddnim bezpecnostnich rizik pfi stfetu letadla s
ptactvem

Proces EIA zohlednuje ochranu ptdkt podle zdk. ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpist, v dostatecné mite,
véetné nezbytnych podminek stanoviska. Bezpe€nostni rizika jsou
posouzena v potfebné hloubce a v dostate¢ném rozsahu pro proces EIA.

VIL. Nespravné posouzeni dokumentace - zhodnoceni rizika u specidlnich
populaci - déti

Z hlediska ztraty let Zivota bylo pii posuzovani vlivii na vefejné zdravi
zjisténo, Ze V orientanim odhadu ukazatele ztraty let doziti vychdzi
vlivem imisniho pozadi primérnd ztrita 3,4 dne za rok na jednoho
obyvatele. U ukazatele chronické respiraéni nemocnosti u déti vychazi
vlivem imisniho pozadi zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coZ teoreticky
pfedstavuje 3,5 dne s pfiznaky na jedno dité a rok. Tyto tdaje nejsou ve
vztahu ke kvalité ovzdusi v CR nijak vyjime&né.

Predpokladany piispévek z provozu letist€¢ Vodochody po jeho realizaci v
cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin dne za rok, je
tedy zanedbatelny.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivli na vetrejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do
oblasti duSevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovdnim. Za stavu, kdy
nebudou piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, nenfi
piekvapujici, Ze pfimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé
vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do oblasti
vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
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KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Unosnosti jak pfimych, tak i nepfimych
vlivll na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného organu ochrany
vetejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Ukazatel DALY se pouziva pfedevSim v narodnim méfitku k posouzeni
zdvaznosti raznych nepfiznivych vlivli na zdravi a stanoveni priorit pfi
strategickém pldnovani ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouZiti tohoto ukazatele pti hodnoceni
hlukové expozice obyvatel na zdkladé narodnich strategickych hlukovych
map, zpracovavanych podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi. Jako
zdravotni efekt se zde vSak hodnoti pouze piimé zdravotni dopady,
konkrétné zvySeni vyskytu akutnich infarkti myokardu a pocet lidi
s poruchou spénku.

Pii hodnoceni vlivll na vefejné zdravi u zamérti posuzovanych v procesu
EIA se ukazatel DALY nepouZziva, nebot’ pro néj nejsou stanoveny hrani¢ni
hodnoty, se kterymi by se mohl porovnat a jde o ukazatel pro vetejnost
tézko srozumitelny. Specieln€ u hluku je dalsi zdsadni problém v tom, Ze se
u posuzovanych zamérii vétSinou jednd o podlimitni droven hluku, kde je
dominantnim d¢inkem obtéZovani obyvatel, jehoZ zdravotni zdvaznost je
obtizné kvantifikovat a WHO jej za pfimy zdravotni G¢inek nepovaZuje a
jeho experti nemaji jednotny ndzor jak a zda viibec se dd timto zpisobem
hodnotit.

Zpracovatel posudku pfesto vtomto ukazateli dodatecné¢ provedl
vyhodnoceni vlivii leteckého hluku s pouzitim koeficientl zdvaZznosti dle
publikace WHO Burden of disease from environmental noise, 2011 a
s vysledkem sezndmil dcastniky vetejného projednani.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se pfimé zdravotnimi vlivy
podileji hodnotou 16,6 DALY a nepfimé vlivy v oblasti psychologické a
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socialni hodnotou 65,5 DALY (tyka se vSech posuzovanych obyvatel, v
ptipadé tivah o vlivu je nutno vydélit po¢tem posuzovanych obyvatel).

K vliviim na détskou populaci 1ze konstatovat, Ze napi. ekologické limity
jsou konstruovdny pravé s ohledem na nejzranitelnéjsi skupiny populace -
tedy malé déti, oslabené nebo nemocné jedince. Velkd pozornost byla
vénovdna procesu uceni a byly zde uloZeny navrZené podminky pro
minimalizaci a eliminaci vlivi.

U uvadénych Skol Vodochody a Libeznice budou hlukové zitéZe velmi
nizké, hluboko pod moznosti jakychkoli vyznamnych vlivi.

VIII. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedevSim
jednou zhlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajisténo prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min.
ro¢ni predikci. Neexistuje tedy né&jaky ,,obecny provoz* uvaZovaného
zaméru, u kterého se bude cekat, zda bude nebo nebude plnit ekologické
limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné ukladaji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici
chranéné zistavby bez ohledu na OHP.

IX. Nespravné posouzeni dokumentace - zdivodnéni{ potieby zaméru

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v piil. 1. zdkona ¢.
100/2001 Sb. Prakticky se jednd pouze o zadméry, které mohou mit a v
naprosté vétSin¢ piipadi také maji vétsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivii na Zivotn{
prostiedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k prekroceni
mezi stanovenych zvlaStnimi ptredpisy (napf. limiti Zivotniho prostiedi).
Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zaméru, dcelem posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpoklddanych vlivli zdméru na
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Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda
je zamér pottebny. Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. neni moZny ani z formdlniho hlediska, nebot pfislusné
subjekty ticastnici se tohoto procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou
v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o pfedlozeném
zaméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovini podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZzit pfi ndvrhu
stanoviska vyddvaného vyhradn¢ z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zamér (déle jen ,,oznamovatel,,), je povinen piedloZit ozndmeni
zdméru (ddle jen ,,0zndmeni*) piislusSnému tradu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA neptedlozil zdmér, resp. jeho
variantu ve formé& odpovidajictho rozvoje letiSt€¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

X. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Kumulativni vlivy letist' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letisté
Vodochody a LetiSt¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejm&€ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referenénich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rizny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
primyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
1i$i se i podle umisténi referen¢niho bodu a maji i rizné doby priimérovani.
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Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k
pfislusnému hlukovému limitu silniéntho hluku, ale nelze hodnotit
kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého provozu,
protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji rozdilné
pusobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivii na ovzdusi 1ze kumulativné hodnotit vlivy n€kolika zdroji
znelisténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro
ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napi. PM10 +
NO?2 a zaroven nelze sc¢itat koncentrace pro riizné doby pramérovani.

Uvedené ekologické limity vychézeji mj. z ustanoveni § 12 zék. €. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo spoluptisobeni
znecistujicich latek a Cinnosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcetné
motorovych zkouSek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivt, které ovSem nemd Zadné zavazné
limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umé&lé deskriptory - napt. Lpyn, které
jsou vysledkem matematickych operaci, silné nadhodnocuji vecer (18-22
hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nemaji nic
spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivany s
hlukovymi limity.

U ptehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
formé LDVN-

Podstatné je to, Zze dodrzovani hlukovych limitd z veskerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku s
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vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno né€kolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 —
9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silniéni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné¢ motorovych zkousek
letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické piilohy ¢. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyn a Laegy pro
kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitti k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zpisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kaZzdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuZe byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zamér (dale jen ,,0znamovatel®), je povinen predloZit ozndmeni
zdméru (ddle jen ,,0zndmeni*) pfisluSnému dfadu. Vzhledem k tomu, Ze
7Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepfedlozil zdmér, resp. jeho
variantu ve formé odpovidajictho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

XI. Porus$eni procesnich pravidel - neaktudlnost vstupnich dat

Cely proces EIA vychdzi z uvodnich dat a respektuje aktualni stav. Price
na posudku byly zdrZeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
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EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek
navrhu stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni moZné seri6znosti a
respektovani vSech dostupnych tddajii. V opaéném piipadé by bylo jeji
zpracovani samoucelné. Ptitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi
MZP a zéstupci dotéenych obci. Zaroven bylo mozno zahrnout nejnovéjsi
novely legislativy (novela zédk. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nafizen{
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi d€inky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybii nebo charakteru letadel jsou
fadné oSetfeny v piisluSnych podminkéch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset
byt zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze
mus{ byt dostate¢né odolny v Case.

XII. Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

V procesu EIA, kde mtize byt zimér navrZen v izemnich variantdch neni
detailni soulad s dzemnim planem poZadovan a nemulzZe byt testovan.
PoZadoviano je pouze informativni vyjddieni piislusného stavebniho tfadu
a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zadmér je v souladu s izemnimi plany obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. PostfiZin mad byt zdmér
umistén na plochdch DL/P - plocha pro obsluZzné komunikace letiste,
parkoviSté a odstavnd stdni, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI -
technick4 infrastruktura - pro stavajici COV, na k.d. Zlon¢ice, pro které
neni vydédn dzemni plédn.

Stavebni tfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena
Voda navrZzend plocha parkovisté pii objektu odbavovaci budovy (SO05) v
k. u. Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni ob&anské
vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald
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letadla zasahuje v k. 4. Dolinek do funkéni plochy pro vyrobu resp.
prumyslovad vyroba, sklady, téZba, navrzené napojeni na silnici II/608 a
kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. d. Dolinek ¢astecné zasahuji do
nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniova a u kfiZovatky
zaroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
pfipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném piipadé nenapliiuje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti (ddle jen ,,DUR®) dle
stavebniho zdkona. A dle DUR, kterd bude zpracovdna nislednd (se
zahrnutim podminek stanoviska EIA) bude moZno provést testovdni
souladu s tizemnim planem dle stavebniho zdkona. Dle této DUR bude
provedeno provéfeni souladu s uzemnim planem dle ustanoveni § 90
stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych
autorizovanych osob podle stavebniho zdkona (nez autorizace EIA).

Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s dzemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu
Uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz
stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s uzemnim pléanem,
potom nemtize byt uzemni rozhodnuti vydéno.

Stavebni zakon § 90: ,,Posuzovani zaméru zadatele

s 2N

V tizemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentact,*

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za Zadnych okolnosti
nahrazovat proces tizemniho rozhodnuti a jeho soucast - testovani souladu s
uzemnim pldnem podle stavebniho zdkona ani piedjimat jeho zavéry.

Zak. €. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni nepoZaduje ,,posouzeni souladu
s izemnim pldnem*.

81




O. s. Pro zivot v Dolanech I, z ¢ervna 2013

Ptipominka

Vyporddani

Podminka navrhu stanoviska:

- letiSt¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla certifikovand podle ICAO
Annex 16/1, ¢ast 11, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych hladin
uvedenych v osvédceni hlukové zpilisobilosti od odpovidajicich limitnich
hodnot podle piislu§né hlavy ¢asti II dokumentu ICAO Annex 16/1 je vé&tSi nez
4.9 EPNdB, tuto podminka neplati pro letadla s maximalni vzletovou hmotnosti
niz8i nez 9 tun a pro letadla, kterd vyuZiji letiS§t€ Vodochody v souvislosti s
vyrobnim programem AERO Vodochody as.: tato vyjimka nezbavuje
provozovatele letadel povinnosti pouZivat provozni postupy, které jsou :

hlediska hlukovych dopadi co nejSetrnéjsi vici okoli letiste

Nepiipustnd vyjimka. Podtrzeny text doplituje Dokumentaci a tim Zpracovatel
dle ndzoru OS Dolany porusuje Zdkon v §9 od st. 2.

PozZadavek

Névrh stanoviska MZP v podmince 88 na str.223 (Fize provozu.Hluk) je
uvedenim této podminky neplatny a musi byt zamitnut.

Formulace podminek pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP je zakladni
povinnosti zpracovatele posudku. Tento poZadavek byl v dokumentaci
naznacen a v ndvrhu stanoviska upfesnén a formulovidn do nésledujici
podminky. Nejednd se o dopliovéani dokumentace dle ustanoveni § 9 odst.
5 zak. ¢. 100/2001 Sb..

Dokumentace neobsahuje komplexni kumulativni posouzeni vlivii zdméru na
obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho ptsobeni hluku z leteckého
provozu a hluku z jinych zdroji. V Dokumentaci nejsou zidnym zptisobem
vyhodnoceny kumulativni vlivy hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v
uzemi dotéeném leteckym provozem. V akustické studii, kterd tvofi ptilohu €.
25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze vyhodnotit kumulativni vlivy dle
stdvajici legislativy neni moZné, protoZe se hodnoti dle legislativy vZdy kazdy
zdroj hluku zvlast’ a nenf stanoven limit pro hluk v izemi. Pfitom ale z vykresu
¢. 8 a 9. které tvori ptilohu akustické studii, vyplyvd, Ze hluk z riznych zdroji

Komplexni kumulativni posouzeni vlivli hluku v dzemi pii spoluptisobeni
rozdilnych zdroju hluku je dokladovano predevsim v grafickych prilohach
¢. 6 aZ 9 Akustické studie leteckého provozu - pfil. ¢. 25 dokumentace,
kde je zobrazen souctovy rastr pro sledované akustické deskriptory z
hlediska hodnoceni zdravotnich rizik a to Ly a Ly. Vhodnéjsi pro popis
pripadnych kumulativnich vlivli je vzhledem k poméru provozu na LKVO
rozhodujici deskriptor L4.,. Na pfilohdch ¢.6-9 je graficky vyjddieno
celkové hlukové zatiZeni Gzemi pfi predpokldadaném spoluptisobeni vsech
znamych zdrojii hluku v okoli leti§t¢ Vodochody a to jak stivajicich -
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se bude vyznamné prekryvat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim d¢inkiim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢ni
ho provozu, silni¢éniho provozu a dadlnice D8 dochdzi na tizemi celé rady obci.
Ke kumulativnim d¢inkiim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8
dochézi v Panenskych Bfezanech, ke kumulativnim d¢inkiim hluku z leteckého
a silniéniho hluku v lokalit¢ Panenské BieZany, Klecany, Odolena Voda.
Vodochody a Maslovice. Ke kumulativnim déinkim hluku z leteckého a
Zelezni¢niho provozu dochdzi v lokalité¢ Zloncice a Chvatéruby. Déle zde je
jesté planovana vysokorychlostni trat’ Praha - Drazd’any, kumulaci hluku k této
trat¢ budou zasaZeny obce Piedboj, Bast, M¢Sice a Libeznice. Z akustické
studie tedy jednoznacné vyplyva, Ze kumulativnimi ucinky hluku z leteckého
provozu a jinych zdroji hluku v feSeném tuzemi bude zasaZeno 11 obci.
Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize nespecifikuje, o jaké
kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat. tyto vlivy
nijak bliZe nezohlednuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky - bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou leti§té¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotdddvd. V Posudku se
toliko uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto
vlivy, které maji rozdilné pisobeni a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vypotadat s absenci posouzeni kumulativnich
vlivi. Ukolem procesu ELA je posoudit negativni vlivy zdméru a to v
souvislosti s ostatnimi negativnimi vlivy na dotcené okoli. Nehraje roli, zda pro
kumulaci vlivli zékon stanovi zadvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se
vyslovné stanovi: ,Je predmétem stitnich dfadt a Utadu pro civilni letectvi
(CAA) posoudit, zda dalsi vyuziti letist¢ Vodochody bude probihat vedle
provozu leti§té Ruzyné. Ceské stitni titady musi rovnéZ posoudit cenu nového
dopadu hluku v okoli Letist¢ Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v
okoli jiz existujictho letist€¢ Ruzyné, pokud by pozadavky byly plnény zde.*

silni¢ni, Zelezni¢ni sit’ i piipadné vyznamné staciondrni zdroje hluku na
letiSti (motorova stojanka) a APU a letecky provoz, tak i relevantnich
vyhledovych zdrojii hluku. Z vyhledovych moznych zdroji hluku, napt.
vysokorychlostni Zeleznice (VRT - Praha - Usti nad Labem - Dresden
(SRN) v rozsahu dostupnych podkladi v dobé zpracovani predkladané
studie) a napf. i nova motorova stojanka na letiSti byly zapoc€itiny pouze
ty, kde bylo mozné ocekavat relevantni kumulovani akustické energie s
leteckym hlukem.

V piiloze €.6 az €.9 je doloZena celkova akustickd situace v deskriptoru
Lacgsn @ Lpyn pro kumulativni plisobeni vSech relevantnich zdroji hluku v
okoli leti§t¢ Vodochody a to pro srovndvaci vychozi stav i pro vyhledovy
pldnovany provoz. Zobrazeni rozloZeni akustického zatiZeni pravé pro tyto
deskriptory je proto, Ze tyto deskriptory jsou zdsadni pro hodnoceni
zdravotnich rizik.

Konstatovdni Akustické studie, Ze vyhodnotit kumulativni vlivy dle
stdvajici legislativy neni mozné, protoZe se hodnoti dle legislativy vzdy
kazdy zdroj hluku zvlast a neni stanoven limit pro hluk v dzemi je
zavadéjici a vytrZzeno z kontextu v podstaté nesprdvné. Dle vySe
uvedeného je zfejmé, Ze toto tvrzeni se vztahuje k neexistenci konkrétniho
limitu k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku, coZ je redlny fakt
(zplGsobeny objektivnimi ddvody), nikoli nedostatkem procesu EIA.
Kromé toho lze upozornit na ustanoveni § 12 zdk. ¢ 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, podle kterého musi byt mezni hodnoty (tedy i hlukové
limity) stanoveny s piihlédnutim k moZnému kumulativhimu ptsobeni
nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

Naprosto pfesné ma byt uvedeno, Ze kumulativni vlivy hluku
vyhodnoceny byly, ale zjiSténé hodnoty nemohly byt porovniny s limitem,
ktery neexistuje.

Prakticky u kazdého zadméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
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Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje letiSt¢ Vodochody a
ostatnich zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letist¢ Ruzyné. Pokud by varianta
rozvoje leti§t€ Ruzyné s sebou pfinaSela mensi zdsah do zdravotnich podminek
obyvatel, je takovd varianta jednozna¢né vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni
leteckych kapacit regionu. K takovému porovndni ovSem vibec nedoslo a
posudek tento nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul. Posudek je proto dle
nazoru OS Dolany nedostate¢ny.

kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemulze byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zamér (dale jen ,,0znamovatel®), je povinen pifedloZit ozndmeni
zaméru (déle jen ,,0zndmeni*) piislusnému diadu.” Vzhledem k tomu, Ze
7adny oznamovatel v tomto procesu EIA nepiedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Dle nazoru OS Dolany z uvedeného vyplyvda, Ze Posudek se naprosto
nedostate¢né vypotradava s absenci zdliivodnéni potfeby zaméru vzhledem k
probihajicimu rozvoji leti§t¢ Ruzyné, coZ zmifluje rovnéZ posudek
EUROCONTROL.

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zak.
¢. 100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni
prostfedi je totozné u totoZnych zamérit bez ohledu na ndzory na
potfebnost nebo nepotiebnost ziméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v piil. 1. zdkona ¢.
100/2001 Sb.. Prakticky se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v
naprosté vétSingé piipadd také maji veétsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivii na Zivotni
prostiedi a stanoven{ takovych podminek, za kterych nedojde k piekroceni
mez{ stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. limitl Zivotniho prostiedi).
Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zaméru, ucelem posuzovani podle zdkona €.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi zdméru na
Zivotni prostiedi a vetejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zdmér potiebny. Takovyto postup pii posuzovéni podle zdkona €.
100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot piislusné
subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou
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v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predlozeném
zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZit pfi ndvrhu
stanoviska vyddavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi.

Uvedené udaje, zvlaste tykajici se

Vzletova a pristdvaci drdha - RWY 10/28 a jejim prodlouZeni
Vyhledovy drdhovy systém

Odletové postupy

Vyhledovy drdhovy systém

Vyhledové uvazované postupy pro pfibliZeni a odlety

nelze dle nazoru OS Dolany povaZovat za dostacujici s ohledem na zjisténi a
zhodnoceni uvedend ve Stanovisku.

Uvedené tdaje jsou dostacujici pro posouzeni vlivii na vefejné zdravi a
Zivotni prostfedi. Dokumentace EIA nemd a nemiZe nahrazovat a tim
padem ani mit rozsah DUR, stavebni povoleni, provedeni stavby apod.

Posudek potvrzuje stanoveni imisniho pozadi tak, jak je zpracovdno v
dokumentaci, tim ovSem nevypotadava ptipominku OS Dolany k nespravnému
stanoveni imisnitho pozadi. Jak je patrné z Natizeni Stfedoceského kraje ke
zlepSeni kvality ovzdusi 19/2012 doslo na tzemi Stfedoceského kraje mezi roky
2009 a 2010 k vyraznému zvétSeni rozsahu oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi (tj. pfekrocenim imisnich limitl), tato oblast zasahuje i lokalitu okol{
LKVO. Pozadavek s ndvaznosti na stanovisko zpracovatele posudku ke kapitole
C uplatilujeme jako pfipominku, aby byla dokumentace doplnéna o novou
rozptylovou studii dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a vyhl.
415/2012 Sb. o ptipustné trovni znecisténi.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné
pro povoleni umisténi zdroje znecisténi ovzdusi - tedy pro fazi izemniho
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001
Sb. Zadny zdroj zneciSténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu Zidné
opravnéni.

Je uloZeno podminkou stanoviska:

- vramei dal8i projektové piipravy zdméru bude zpracovdna detailni
rozptylovd studie v souladu s poZzadavky vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o
ptipustné trovni znec¢iStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pfil. €. 15

Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyZaduje stejné emisni faktory
a stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouZité v
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rdmci zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze
zdrojii zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici
znelisténi ovzduSi bez ohledu na realizaci zdméru) na zdkladé dvahy
zpracovatele - napt. z riiznych méfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho zneciSténi ovzdusi Cerpat z pétiletych klouzavych prameéri,
které zveiejiiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovéno,
7e vysledkem tohoto postupu bude spiSe niZ$i zatiZzeni ovzdusi neZ bylo
zjiSténo v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Déle je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovdno
prekroceni imisnich limit (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle
staré legislativy moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na
ovzdusi ve formé imisi budou stejné.

Posudek nevypotddava ptfipominku OS Dolany ke kumulaci vlivu ostatnich
zaméri v dot¢eném tzemi. OS Dolany konstatuje, Ze dokumentace posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi LKVO musi brat ohled na planované projekty a tyto
ve studiich zohlednit. Vymisténi dopravy mimo Kralupy nad Vltavou zcela jisté
povede ke sniZeni z4téZe v Kralupech, nicméné povede ke zvySeni zaté¢Ze mezi
Kralupy, Chvatéruby a Dolany. V situaci, kdy je navrhovano vyhlaseni OHP (z
divodu limitni hlukové zatéZe) a imisni pozadi je na trovni presahujici limity
zneCiSténi ovzdusi (viz pripominka ke stanoveni imisniho pozadi), je
nezohlednéni i jindy mdlo vyznamnych vlivii na ZP zivaZnou chybou, kterd
miZe vést k pfekracovani hygienickych limit v dot¢eném tzemi.

Obchvat Kralup pfedstavuje vymisténi dopravy z intravilinu meésta a
snizeni vlivll na Zivotni prostiedi a zdroven sniZzeni poctu obyvatel z
hlediska vlivii na zdravi. Z tohoto diivodu byla feSena varianta bez tohoto
obchvatu, kterd predstavuje celkové vétsi vlivy na ZP (v rdmci principu
piedbézné opatrnosti). Vzhledem k tomu, Ze v rdmci pfipravy, vystavby a
provozu tohoto obchvatu budou muset byt dodrzeny limity ZP, nelze
predpokladat vyznamné vlivy na ZP, které by mohly ovlivnit posouzeni
uvazovaného zdméru.

V dokumentaci EIA (Vesely P., 2005, Obchvat Kralup nad Vltavou vcetné
mostu, jako soucdst aglomerac¢niho okruhu - I. etapa - EIA - dokumentace)
k tomuto zdméru se v kapitole Vlivy na ovzdu$i a klima uvadi: Z vySe
uvedenych tabulek je zfejmé, Ze vlivem provozu zdroji spojenych s
realizaci zdméru nebude dochdzet k nadlimitnimu imisnimu zat&Zovani
uzemi, naopak povede zejména v oblasti Kralup ke sniZeni imisni zatéZe
oproti stavu bez realizace. Dle aktualizované legislativy je zdmér typu
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obchvat jednim z kompenzacnich opatieni, kterd musi byt realizovdna
napf. pfi signalizaci pfekroceni imisniho limitu.

Zameér letisté Vodochody pak bude v prostoru Kralup (Rozptylov4 studie -
varianta 3) generovat nasledujici imise (bod 5004 Rozptylové studie):

Latka/Ro¢ni | Pozadi v | Pfispévek Celkem Limit
koncentrace | prostoru zdméru LV . 3
LV V3 pg.m3 HE: HE-
201/2012
41572012 (dle
(MZP) dokumentace)
pug.m?
Benzen 1,2 0,00023 1,2 5
NO2 12 0,49 12 40
PM, 27 0,016 27 40
PM, 5 16 (0,016) 16 25

Tato situace, kdy se vlivy zdméru letiSt€ Vodochody, pfi povinném
zaokrouhlovani na jednotky stanovenych imisnich limit, rovnaji nule
nemuZe vést k prekroc¢eni imisnich limitd.

Kromé toho jsou piispévky zaméru leti§t¢ Vodochody tak malé, Ze jsou
velmi jednoduse kompenzovatelné v ramci legislativy ochrany ovzdusi.

Jak jsem jiz diive uvedli, na zdklad¢ zpravy Spravy CHKO Kokofiinsko na
uzemi Dolan byly potvrzeny nasledujici kriticky ohroZené druhy:

Velevrub malitsky (Unio pictorun)

Skokan skiehotavy (Raua ridibunda)

Studie vlivu na zvlasté chranéné druhy Zivocichi se zpracovava v piipadé
piimého dotceni jejich pobytovych a rozmnoZovacich biotopti a ptipadné
pti prekroceni ekologickych limitt v téchto biotopech. K takové situaci v
souvislosti s realizaci a provozem uvaZovaného zaméru nedochdzi.
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Morcék velky (Mergus merganser)
Ostralka Stihla (Anas acuta)

Je nepochopitelné Ze MZP, jako stdtni garant za Zivotni prostfedi, neuloZilo
zpracovateli dokumentace vlivli zdmeéru na Zivotni prostiedi k doplnéni (resp. to
vyjadfilo v bodu 31 ovSem velmi vagn¢) poZadavek uvedeny v pfipominkach v
roce 2010 na zpracovdni studie dopadu zdméru na zvlasté chrdnéné druhy
Zivocichu, ktefi Ziji v lokalitdich dotéenych zdmérem a zafazeni odborného
stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti.

Posudek se s naSinu ptipominkami k problematice stietu s ptaky, kterd souvisi s
unikdtni polohou v blizkosti jednoho z nejvétSich zimovist nevypotadava.
Znovu opakujeme, Ze vzletové i pfistavaci trasy letadel ptfimo kiiZuji migracni
trasy hejn havranu a kavek. Navrhovana ochrana leti§té bude dle naSeho ndzoru
obtizné realizovatelnd v rozsahu nutném k minimalizaci rizika stfetu s ptdky na
akceptovatelnou tiroven.

Posudek vagnim zptisobem odkazuje na soulad se zak. ¢. 114/1992 Sb.. o
ochrané pfirody a krajiny, pfitom ignoruje naSi obavu z dopadu pfijatych
ochrannych opatieni leti§t¢ LKVO na jedno z nejvétsich zimovist' kavek a
havrant v zemi.

K dc¢inné ochrané letist¢ bude nutné ,,vytlacit” hejna migrujicich ptdku smérem
vzhiru nad kritické vysky vzletii a pfistani, pfipadné mimo vné&jsi ornitologické
pasmo. MZP m4d za povinnost chrénit Zivotni prostiedi v CR a predloZeny
zamér LKVO muze s velkou pravdépodobnosti sméfovat k poskozeni jednoho z
nejvétsich zimovist ptakd v CR.

Problematika stfetl s ptiky byla v procesu EIA feSena specidlni studii.
Podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivii byly stanoveny s ohledem
na jiz vydané vyjimky ze zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisl, a respektuji pozadavek na dalsi
postup s diislednym respektovanim tohoto zakona.

S navrhovanym ,,vytlacenim* hejna migrujicich ptdku smérem vzhtru se
nepocita.

OS Dolany tvrdi, Ze Zamér bud’ je v souladu s izemnim planem, nebo nikoliv.
Dokumentace byla v piipadé nesouladu uzemniho pldnu s procesem EIA
posouzena nespravné. Zpracovatel dle §19 odst. 2 a v rozsahu §2 Zikona
neposoudil proto Dokumentaci objektivng, v plném rozsahu a ve vzdjemném
pusobeni a souvislostech vSech vlivil na Zivotni prostiedi a neni tedy mozné, dle

V procesu EIA, kde miiZze byt zdmér navrZen v izemnich variantich neni
detailni soulad s uzemnim pldnem pozadovdn a nemlZe byt testovan.
PoZadoviano je pouze informativni vyjidieni pfislusného stavebniho dfadu
a to je splnéno.
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nazoru OS Dolany, pfijmout jeho stanovisko, které tak prispivd k moZnosti
neopravnénému pfijeti Posudku v celém jeho rozsahu.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany
obci Vodochody a Méslovice.

Stavebni tfad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.i. PostfiZin ma byt zamér
umistén na plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiSté,
parkoviSté a odstavna stdni, DL - dopravni infrastruktura - letecka, TI -
technick4 infrastruktura - pro stavajici COV, na k.4. Zlongice, pro které
neni vyddn uzemni plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Zze v podle tizemniho planu Odolena
Voda navrZena plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05)
v k. 4. Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy pro zatfizeni obCanské
vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mala
letadla zasahuje v k. 4. Dolinek do funkéni plochy pro vyrobu resp.
prumyslova vyroba, sklady, t€Zba, navrZené napojeni na silnici II/608 a
kiizovatka silnic I1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek castecné zasahuji do
nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniova a u kiiZovatky
zaroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
pfipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném piipad€ nenapliiuje
pozadavky na DUR dle stavebniho zikona. A dle DUR, kterd bude
zpracovana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska EIA) bude
mozZno provést testovani souladu s tdzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tizemnim
planem dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu
a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle stavebniho zdkona (nez
autorizace EIA).

Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s tizemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu
dzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz
stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s dzemnim plédnem,
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potom nemuiZe byt izemni rozhodnuti vydano.

Stavebni zakon § 90: ,,Posuzovani zaméru zadatele

V tizemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentact,*

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemlze za Zidnych okolnosti
nahrazovat proces izemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu
s izemnim planem podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. €. 100/2001 Sb. v zddném ustanoveni nepoZaduje ,,posouzeni souladu
s izemnim pldnem®.

Kapitolu D.II. nelze dle ndzoru OS Dolany povaZovat za takovou souhrnnou
charakteristiku, kterd byla zpracovana s hloubkou a dostate¢nou vypovidaci
schopnosti pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi v kontextu vSech
PoZadavku

Zak. ¢. 100/2001 Sb. nijak nestanovuje hloubku a troven vypovidaci
schopnost této kapitoly. Tyto aspekty jsou tedy zcela véci autorizovanych
osob.

Kapitolu D III nelze v zddném piipad€é dle ndzoru OS Dolany povaZovat za
dostateCnou vzhledem k tomu, Ze v této kapitole nebyly rddné pojednany
vSechny havdrie a nestandardni stavy. Evidentné napf. chybi vSechny studie
vyhodnoceni pravdépodobnosti rizika padu letadel do vSech velkych
Zpracovatel Posudku ve svém vySe uvedeném stanovisku tuto skutecnost
zfetelné nevzal na védomi a neposoudil ji tak s plnou odpovédnosti.

Zhodnoceni rizika havarii byla v dokumentaci feSeno pro fadu provozl a
prostorti. V oblasti je skutecné¢ ftada provozovateld, ktefi vSak plni
ustanoveni zdkona o prevenci zdvaznych havarii (¢. 59/2006 Sb.). V ramci
tohoto zdkona se kbezpecnostni dokumentaci téchto provozovatelil
jménem obcantli vyjadfoval i odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad
Vltavou. Kriziku téchto vyrob vyjadiené v ¢asti ,,Analyza a hodnoceni
rizika® piislusné bezpecnostni dokumentace nebyla vznesena Z7adna
zasadni pfipominka k nepfijatelnosti rizika téchto vyrob. Zde je nutno si
ptipomenout — letadlo nezptsobi havirii jako takovou, miZe byt jen

e e ey

~~~~~ Vv,

jakoZto inicia¢ni udélost ma nizsi pravdépodobnost, neZ havarie vznikla
z vnitinich pficin. Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné.
Jingmi slovy — neni namist¢ obava zhavirie zplsobené velmi
nepravdépodobnym padem letadla, kdyZ neni obava z havdrie zptisobené
jinou, mnohem pravdépodobngjsi pficinou. Zdrojem rizika neni provoz
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letisté, ale piitomnost chemickych vyrob. Odstranénim letiSté rizika
chemickych vyrob nezmizi.

Stanovisko zpracovatele Posudku se v piipadé posouzeni pouZitych metod
hodnoceni akustickych situaci zuZuje pouze na srovndni dvou programovych
nastroji. Nebere v ivahu pozadavky OS Dolany a odborné posudky uvedené v
Stanovisku.

Proces EIA musi byt proveden dle zavaznych metod, samoziejmé pokud
existuji. Napf. posouzeni vlivii na ovzdusi bylo provedeno metodou
Symos 97, kterd piimo legislativou ochrany ovzdu$i zdvaznou metodou,
jak je uvedeno v piislusné kapitole. Posouzeni vlivii leteckého hluku pak
bylo provedeno dle evropskou smérnici doporu¢enou metodou ECAC
Doc. 29. Tuto metodu obsahuji pouze 2 v Evrop¢ béZzné pouzivané
programové produkty pro hodnoceni leteckého hluku a to ,,Cadna A* a
»INM®“. Proto bylo provedeno posouzeni prostiednictvim obou téchto
programd.

OS Dolany konstatuje, Ze vySe uvedend studie Eurocontrolu (dédle jen
,Prezkum®) neni v souhlase s pfepracovanou Dokumentaci.

OS Dolany s ohledem na zhodnoceny nesoulad mezi Posudkem a Piezkumu
(Studie Eurocontrol) pozaduje aby MZP pii rozhodovéni o Zaméru vzalo v
uvahu to, Ze Zpracovatel nedokazal objektivné posoudit ty skutecnosti, kdy se
nazor vyjadieny v Pfezkumu 1i$i od Dokumentace :

1. Absence zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji
letisté Ruzyné.

1. Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle
zak. ¢. 100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzen{ vlivli na
Zivotni prostiedi je totoZné u totoZnych zdmeért bez ohledu na ndzory na

potiebnost nebo nepotiebnost ziméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v piil. 1. tohoto zdkona.
Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v naprosté vétSing
piipadl také maji vetsi vlivy na Zivotni prostiedi. Smyslem procesu EIA je
minimalizace a eliminace vlivili na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych
podminek, za kterych nedojde k pfekroceni mezi stanovenych zvlaStnimi
predpisy (napf. limitd Zivotniho prostfedi). Tak to také v tomto procesu
EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ticelem posuzovéani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpoklddanych vlivli ziméru na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v
ramci posuzovani podle zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v
posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potiebny.
Takovyto postup pii posuzovini podle zdkona neni moZny ani z
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2. Porovnani kumulativnich vlivii rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich zdroji
hluku oproti vlivim rozvoje letist¢ Ruzyné je klicové. Pokud by varianta
rozvoje letiSt€¢ Ruzyné s sebou pfinasela mensi zdsah do zdravotnich podminek
obyvatel, je takovd varianta jednozna¢né¢ vhodné&j$i k zajisténi zvySeni
leteckych kapacit regionu. K takovému porovndni ovSem vibec nedoslo a
posudek tento nedostatek nijak nezohlednil a nevyiknul.

3. Dokumentace a Posudek nevychézi z aktudlniho skutkového stavu, protoZe
doslo k dokazatelnému poruseni procesnich lhit. V souhlase s Prezkumem je
tedy nutn4 aktualizace Dokumentace a Posudku zdméru. Rozhodnuti MZP mus{
akcentovat v§echny zmény ve vyvoji od zahdjeni fizeni v roce 2010.

formalniho hlediska, nebot piislusné subjekty dcastnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZzeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi miiZze byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu posuzovani podle
zdkona €. 100/2001 Sb. pouZit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prosttedi a vefejné

zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (déle jen ,,oznamovatel®), je povinen piedloZit ozndmeni
zdmcru (déle jen ,,0zndmeni‘) piisluSnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepifedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist€ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

2. Tato podminka se tykd posuzovéni koncepce letecké dopravy a bylo by
Ji mozné plnit napt. u zdméru: Zvyseni leteckych kapacit regionu. Takovy
zamér se ovSem v tomto procesu EIA neprojednava.

3. Cely proces EIA vychdzi z dvodnich dat a respektuje aktudlni stav.
Prace na posudku byly zdrZeny v souvislosti s poZzadavkem na zohlednéni
studie EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do
podminek navrhu stanoviska, coZ rozhodné ptispélo k maximalni mozné
seridznosti a respektovani vSech dostupnych uidaji. V opa¢ném piipade by
bylo jeji zpracovani samoucelné. Pritom jeji objedndvka vychéazela z
dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci. Zirovei bylo mozno
zahrnout nejnovéejsi novely legislativy (novela zak. €. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
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4. Akusticka studie ptepracované Dokumentace dle Ptilohy a tohoto vyjadieni
postupovala pifi zpracovdni hlukové studie pfesné opacné - (mysleno
doporuceni Eurocontrolu: EUROCONTROL ddle doporucuje, aby se poZadavek
na stanoveni specifickych mechanismit modelovdni a kontrolnich mechanismii
stal podminkou predpoklddaného povolent.)

nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybii nebo charakteru letadel jsou
radné oSetieny v piisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirnujicich podminek stanoviska bude muset
byt zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zadméru, takze
musi byt dostate¢né odolny v Case.

4. Stanoveni specifickych mechanismti modelovdni a kontrolnich
mechanismti je soucdsti rozsahlych podminek stanoviska EIA a to
zejména prostiednictvim monitoringu Cistoty ovzdusi a hluku. Zde jsou
plné respektovany z4véry a doporuceni studie Eurocontrol. Eurocontrol
tyto mechanismy doporu€uje stanovit jako podminku pfedpoklddaného
povoleni. Stanovisko EIA a jeho podminky jsou nezbytnym podkladem
pro tzemni rozhodnuti.

K Zadnému povoleni zdméru dosud nedoSlo. Eurocontrol nedoporucuje
uvedené mechanismy jako podklad pro hlukovou studii, jak se nespravné
domniv4 autor vyjadfeni, ale jako podminku pfedpoklddaného povoleni. K
,povoleni zidméru muZe dojit prostiednictvim tdzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni, povoleni provozu apod. a podminky stanoviska EIA
budou jejich nezbytnym podkladem a soucdsti podle ustanoveni § 10 zak.
¢. 100/2001 Sb. a piesné€ podle doporuceni Eurocontrolu.
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Dokumentace, Cast E (str.369):

PtedloZeny zadmér je predloZen jedno variantn€ a je posuzovidn v kapacitich,
predloZenych oznamovatelem zdméru pro vyhodnoceni vlivili na vefejné zdravi
a jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.

Stanovisko zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovdna dostatecné, piehled zvazovanych variant a hlavnich
divodu (i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti je
uveden u kapitoly B.L.5.

Zhodnoceni

S ohledem na text Dokumentace je stanovisko zpracovatele rozporuplné.
Podtrzeny text méni smysl vySe uvedeného textu Dokumentace a tim
zpracovatel posudku poruSuje Zakon v §9 odst.5.

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho
zaméru, pouze upozoriiuje na misto, kde je uveden prehled zvaZovanych
variant, které predchdzely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zdk. ¢. 10072001 Sb.

Zpracovatel Posudku neposoudil technické feSeni zdméru. protoZze se tadné
nevypotradal se vSemi podanymi Pozadavky OS Dolany a TO zejména
uvedenymi v kapitole 6 a v Pfilohdach A. B. C, E a F Stanoviska.

Posouzeni kapitoly technické feSeni zdméru dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
nevyZaduje vypofadani vSech podanych poZadavku o.s. Dolany.

ProtoZze neni ziejmé jaky je ramec souhlasu Zpracovatele s navrZzenymi
opatfenimi, neni také zfejmé zda se fddné nevyporadal se vSemi podanymi
PoZzadavky OS Dolany a to zejména uvedenymi v kapitole 6 a v Pfilohdch A. B.
C. E a F Stanoviska.

Zpracovatel posudku vyjadfil s navrZenymi opatienimi rdmcovy souhlas.
Konkretizace, objektivizace a doplnéni je uvedeno v povinné kapitole
posudku s nazvem Navrh stanoviska. Respektovani pozadavki o.s. Dolany
zde zdk. ¢. 100/2001 Sb. nevyZaduje.

Zpracovatel vyporddava pouze zavéreCny souhrn v kapitole 10 Stanoviska. Z
celkového poctu 170 Pozadavkil uvedenych v Stanovisku Zpracovatel opomiji
157 Pozadavkd, které evidentné nebyly dle ndzoru OS Dolany v prepracované
Dokumentaci uplatnény. V pifepracované Dokumentaci bylo uplatnéno 10
PoZzadavk, pticemz 3 PoZadavky je nutné podrobit jeSté rozboru. Zpracovatel
se piedevSim evidentné nevyporddal s detailnimi odbornymi stanovisky v
piilohdch A.B.C.E.F a G Stanoviska, které¢ se tykaji Akustické a Rozptylové

Povinnosti zpracovatele posudku je vypofddat pfipominky doSlych
vyjadfeni, pokud jsou tato vyjadfeni doplnéna piilohami, automaticky se
pfedpoklada, Ze jejich pfipominky jsou formulovdny v zdvérecném
souhrnu vyjadfeni, ktery je také vyporadén.
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studie pfepracované Dokumentace.

OS Dolany konstatuje, Ze Zpracovatel se PoZadavky nezabyval v celém rozsahu
Stanoviska. K vypotéadani kap. 10 Stanoviska OS Dolany uvadi

1. Emise a imise

2. Hlukova z4atéz

Jak vyplyva i z Ptiloh A a B pfipojenych k tomuto vyjadieni OS Dolany
a) Akusticka studie ptepracované Dokumentace nebyla

zpracovéna spravné a odpovidajicim zplsobem véetné vypoctu hlukové mapy
motorové stojanky

pln€ doloZena zpravou Eurocontrolu.

b) Jednozna¢ny kontext s nespecifikovanymi hlukovymi mapami v prostorach s
hladinami hluku mensimi nez 35 dB (bilé zvukové diry ve vypoctu nespravné
stanovené hlukové mapy motorové stojanky) nebyl nalezen.

c) Jak vyplyvd z Kap 10 Zavér Stanoviska je deskriptor L4, pouzit
odpovidajicim zplsobem pravé v kontextu hodnoceni zdravotnich rizik, stejné,
jak ¢ini Zpracovatel v podmince ¢. 90 v ndvrhu kladného stanoviska.
Zpracovatel se nedlstojnym zpusobem vyhnul vypotfadani opravnéného
pozadavku OS Dolany na nutnost feSeni katastrofalni hlukové zatéZe Dolany,
kterd by byla realitou v piipadé kladného rozhodnuti MZP o realizaci zdméru
,,Letist¢ Vodochody*.

3. Zdravotni rizika

Zpracovatel se konstatovdnim obecné platné floskule vyhnul faktickému
vyporadani smyslu tohoto bodu véetn¢ vypotradani vSech Pozadavkl uvedenych
v Kap.7 Stanoviska.

1. Neni uvedena pfipominka
2.a)

- Akustickd studie byla zpracovdna spravné, jak mj. doklddd i studie
Eurocontrol. Déle byla posouzena i v rdmci posudku a vytykané
nedostatky nebyly potvrzeny.

- Neni jasny poZadovany zpusob doloZeni. Akustickd studie byla
zpracovana dlouho pred zaddnim studie Eurocontrolu.

b) Bilé plochy jsou pdsmem s hladinami hluku mens$imi nez 35 dB -
Akusticka studie vlivu motorovych zkousek na okoli letist¢ Vodochody

c¢) I v Dolanech plati podminky stanoviska EIA, a proto zde budou muset
byt bezpecné plnény hlukové limity z leteckého provozu 60/50 dB bez
ohledu na OHP.

3. K pfipomince: "Zatazenim postiZzenych oblasti t.j. obce Dolany a
Debrno do ochranného hlukového pdsma, kde se nemuseji dodrZovat
7adné normy a limity." bylo sdéleno, Ze OHP je navrZeno s tim, Ze zde pro
stdvajici chrdnénou zastavbu budou muset byt dodrZovany hlukové limity.

Prekroceni hlukovych limith a obtéZovani ob¢ani nadmérnym hlukem se
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4. Riziko havarie

Rizika havérie nejsou pro proces EIA posouzena dostatecng, v€. stietu s
migrujicimi ptdky, vzhledem k tomu. Ze evidentné chybi vSechny studie
vyhodnoceni pravdépodobnosti rizika

- padu letadel do vSech velkych chemickych provozi s velkym rozsahem

Y

- srazek s ptaky v letecké dopravé

minimalné v rozsahu hodnoceni ohroZeni v lokalité UJV ReZ padem letadla
(Priloha 30 Dokumentace).

neocekava vzhledem k striktni povinnosti dodrzovani hlukovych limitd.

4.

- Zhodnocen{ rizika havarii byla v dokumentaci feSeno pro fadu provozi a
prostorli. V oblasti je skuteéné¢ ftada provozovateld, kteti vSak plni
ustanoveni zdkona o prevenci zdvaznych havarii (¢. 59/2006 Sb.). V rdmci
tohoto zdkona se kbezpecnostni dokumentaci téchto provozovateli
jménem obcanli vyjadfoval i odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad
Vltavou. Kriziku téchto vyrob vyjadiené v ¢asti ,,Analyza a hodnoceni
rizika®“ piisluSné bezpe€nostni dokumentace nebyla vznesena Zadnd
zasadni pfipominka k nepfijatelnosti rizika téchto vyrob. Zde je nutno si
pfipomenout — letadlo nezpiisobi havérii jako takovou, muze byt jen

Y
.....

MM

z vnitinich pficin. Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné.
Jinymi slovy — neni namist¢ obava zhavirie zplsobené velmi
nepravdépodobnym padem letadla, kdyZ neni obava z havirie zptisobené
jinou, mnohem pravdépodobngjsi pficinou. Zdrojem rizika neni provoz
letiSté, ale piftomnost chemickych vyrob. Odstranénim letiSt€ rizika
chemickych vyrob nezmizi.

Problematika stfetti s ptaky byla v procesu EIA feSena specidlni studif
véetné€ vyhodnoceni rizika, které bylo oznaceno jako pfijatelné. Podminky
pro eliminaci a minimalizaci vlivi byly stanoveny s ohledem na jiZ
vydané vyjimky ze zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a respektuji pozadavek na dalSi postup s
dislednym respektovanim tohoto zdkona.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. nijak neptedepisuje rozsah podkladovych studii.
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5. PInéni pozadavku MZP na doplnéni vracené dokumentace

Nesplnéni pozadavkii MZP v piepracované Dokumentaci je dokladovano
souhrnem PoZadavki z kapitol Stanoviska 2.3.4.5.6.7. 8. 9 a Priloh A.B.C*. E.
F. G. které Zpracovatel opominul vyporadat.

Ptiloha A (Drahota J.):

Zasadné jde o to. Ze pfedloZena hlukova studie musi byt studii ve vlastnim
smyslu toho slova. Znamena to, Ze zvoli a nasledné analyzuje (studuje) rizné
kombinace vSech ovlivnitelnych faktori v ramci leteckého provozu a jim
pasobeného hluku tak. aby nepfiznivé dopady tohoto provozu z hlediska zdravi
obyvatel okolo letisté, pracovniki na letisti, cestujicich a dale i nepiiznivé vlivy
na prostiedi a v neposledni fad¢€ i negativni dopady v oblasti ekonomické, byly
minimalizovany. Pro takto zvolenou kombinaci vSech ovlivnitelnych faktort -
pti zachovani vSech legislativnich bezpecnostnich a dalSich principil - je moZné
nasledné zvolit feseni piipadné n€kolik variantnich feSeni, pro které je vysledek
optimalni, v tomto piipadé je hlukova zat€Z minimalizovdna na nejnizZsi miru.
Tento princip vSak hlukovd studie postrddd a pfipominkovany Posudek tento
princip obecné respektovany, neposuzuje.

Proto tzv. hlukova studie neni studii ve vlastnim smyslu toto slova, ale pouze
posouzenim urcitého stavu. ktery byl jejim autorim zadan (jak spravné uvadi i
Eurocontrol v zdhlavi jejich, k POSUDKU pfiloZzeného ,Pfezkoumani
akustického posouzeni...“. Ze vsak i Eurocontrol mad na postup Zpracovini
studie hluku leteckého provozu odliSny ndzor neZ jeji autofi vyplyvd i
nésledujiciho citdtu z ,,Pfezkoumdni‘:

PoZadavek Eurocontrolu (str. 185):

»3. EUROCONTROL déile doporucuje, aby se poZadavek na stanoveni
specifickych mechanismiit modelovani a kontrolnich mechanisma stal
podminkou pfedpoklddaného povoleni. To zajisti, aby bylo sprdvné

5. Pozadavky MZP byly splnény v plném rozsahu, jinak by nemohla byt
doplnénd dokumentace rozesldna k pfipominkovéani, ale musela by byt
vracena dal$imu dopracovani.

Priloha A:

Ve skute€nosti byla hlukové studie zpracovédna celkem 3x - pro ozndmeni,
dokumentaci a doplnénou dokumentaci. V kazdém stupni byla
zptesiiovdna a optimalizovana a hlukova zat€Z minimalizovdna na nejniZsi
miru. 3x byla také pfipominkovdna ve vefejném piipominkovém fizeni.
Byla posouzena mezindrodni odbornou spole¢nosti Eurocontrol a v rdmci
posudku EIA, kdy podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivii hluku
byly pfipominkovany po Ctvrté.

Lze se ptedpokladat, Ze tento postup zajistény procesem EIA je podstatné
ucinnéjsi a pro splnéni cile — minimalizace a eliminace vlivli — vhodné&jsi
nez postup doporuc¢ovany v piiloze A.

Stanoveni  specifickych mechanismii modelovani a kontrolnich
mechanismti je soucdsti rozsahlych podminek stanoviska EIA a to
zejména prostiednictvim monitoringu Cistoty ovzdusi a hluku. Zde jsou
plné respektovdny zdvéry a doporuceni studie Eurocontrol. Eurocontrol
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zobrazeni pfedpoklddaného hluku z leteckého provozu modelovédno pted
vytvofenim letového planu letiSté nikoli po vytvofeni letového planu.*
V piipadé hlukové studie LKVO to ovSem bylo pfesné opacné.

tyto mechanismy doporucuje stanovit jako podminku pfedpoklddaného
povoleni. Stanovisko EIA a jeho podminky jsou nezbytnym podkladem
pro tzemni rozhodnuti.

K Zadnému povoleni zdméru dosud nedoslo. Eurocontrol nedoporucuje
uvedené mechanismy jako podklad pro hlukovou studii, jak se nespravné
domniva autor vyjadreni, ale jako podminku pfedpoklddaného povoleni. K
»povoleni zaméru muzZe dojit prostiednictvim dzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni, povoleni provozu apod. a podminky stanoviska EIA
budou jejich nezbytnym podkladem a soucasti podle ustanoveni § 10 zak.
¢. 100/2001 Sb. a piesné podle doporuceni Eurocontrolu.

Podminkami stanoviska je navic tento poZadavek zajistén trvale:

provoz systému monitoringu hluku bude garantovan nezavislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového
modelu hlukového zatiZeni uzemi z budouciho provozu letis§t€¢ a jeho
porovnani s redlné naméfenymi hodnotami a pro pifipadnd opatfeni na
eliminaci hlukového zatiZen{ tizemi{

systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni
vysledkd, kontroly a postupt
systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovéini vefejnosti o

hlukové zatéZi v okoli letisté, o dodrZovani podminek ochranného
hlukového pdsma a o dcinnosti protihlukovych opatfeni

systém monitoringu hluku bude vyuzivan k dusledné kontrole dodrZzovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

bude zajisténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu
hluku a vysledkd méfeni (UCL, KHS)

systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
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Priloha B (gnajdr K.):

1) Dokumentace viibec neuvadi, zda motorova zkouska vykazuje, jako zdroj
hluku, charakter hluku s ténovymi sloZzkami. Pokud ma hluk emitovany
motorovou zkouSkou charakter hluku s ténovymi slozkami bude hygienicky
limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A hluku provoni stojanky o 5 dB

wev s

bude signalizovédno, Ze by mohlo dojit k pfekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd pro chrdnéné venkovni prostory staveb u staveb
bytovych a rodinnych domu, staveb pro Skolni a ptedskolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ 1 funkéné obdobnych staveb,
definovanych zdkonem o ochran¢ vetejného zdravi, které vznikly pied
datem tdcinnosti opatfeni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu
letist¢ Vodochody, budou provozovateli letist€ neprodlené¢ navrZena
organizani a technickd opatfeni (napf. sniZeni maximdlniho moZného
poctu pohybu letadel za rok, dprava vzletovych a piistavacich postupt
apod.), kterd zajisti dodrZovani hlukovych limiti pro uvedené chranéné
venkovni prostory staveb; tato opatfeni budou projednana s UCL a KHS;
provozovatel leti§t€ bude podédvat informaci o plnéni téchto opatieni;
zvlastni pozornost bude vénovdna piipadu podstatné zmény sloZeni
leteckého parku

predikénimu modelu bude podroben kazdy ro€ni letovy pldn letiSt€ na
néasledujici rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem
stanovenych hygienickych limiti, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak,
aby k ptekracovani limiti nemohlo dojit

Priloha B:

1) a) Jak vyplyvd zkontextu dokumentu ,Akustickd studie vlivu
motorovych zkousSek na okoli letist€¢ Vodochody* a ze znalosti charakteru
hluku leteckych motord, tak se pfitomnost vyraznych ténovych sloZek
nepiedpoklada.

1) b) Vzhledem k nutnosti respektovat nasledujici podminku stanoviska :

- v souvislosti s vybudovanim ddrZzbového hangiru bude vybudovéano i
nové stini pro motorové zkousky letadel, opatfené protihlukovym
vybavenim, které zajisti dodrZeni limitd hluku z motorovych zkousek
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2) Nevhodné nastaveni programu CadnaA (nastaveni provedené mimo ramec
zakladniho nastaveni programu), diky kterému je v prib&éhu vypoctu zanedban
ohyb zvuku na bocnich stranach objektu (a piekdzek v Siteni hluku) vede k
vyraznému podhodnoceni dopadu hluku z provozu motorové zkousky v jejim

okoli. Chyba miiZe dosahovat hodnot az +10 dB.

3) Vysoka hodnota indexu pohltivosti povrchu G - 0,85 (podle CSN ISO 5G13 -
2: Akustika - Utlum pfi $ifeni zvuku ve venkovnim prostoru - &dst 2° Obecna
metoda vypoctu, zaii 1998) pouzitd ve vypoctu hluku motorové zkousky,
odpovida povrchu zoraného pole. Pokud by ve vypoctu byl pouZzit index G = 0,5
odpovidajici kompaktni zatravnéné ploSe, dosahovaly by vypoctené

v s

ekvivalentni hladiny akustického tlaku hluku o cca +1 dB vysSich hodnot.

4) Dokumentace viibec nefesi hluk ve venkovnim chranéném prostoru stfedn{
Skoly SSLVT Odolena Voda z provozu motorové zkousky.

letadel v okoli LKVO, véetné zkousek s vyvedenim na maximalni reZimy,

Ize ptedpokladat, Ze skute¢né hladiny hluku budou niZsi nez 45 dB v denni
dobé. V nocni dobé nejsou motorové zkousky povoleny — viz nasledujici
podminka stanoviska EIA:

- motorové zkousky dopravnich letadel v jiném neZ volnobéZném reZimu
budou provadény pouze na stanoveném a nové vybudovaném motorovém
stani s patfiénymi protihlukovymi opatienimi, a to pouze v denni dobé od
6 do 18 hodin; ve ve€ernich hodinach (18 -22 hod) pouze ve vyjimecnych
ptipadech; v piipadé vikendii budou motorové zkousky povolené pouze
v dobé¢ od 9 do 18 hodin.

2) Vypocet byl proveden bez protihlukového valu, takZze toto nebezpeci
nehrozi, viz komentat k pfedchozimu bodu.

3) Vypocet byl proveden bez protihlukového valu, takZe toto nebezpeci
nehrozi, viz komentat k pfedchozimu bodu.

4) Dokumentace fesi jak problematiku hluku ve vnitfnim, tak venkovnim
chrdnéném prostoru stfedni $koly SSLVT Odolena Voda jak z provozu
motorové zkousky, tak z ostatnich zdroji hluku. Toto feSeni se stalo
podkladem pro nasledujici podminky stanoviska EIA:

- po uvedeni leti§t¢ do provozu provést ovéreni zvukovych izolacnich
vlastnosti obvodového plast¢ vSech objektti Stredni Skoly letecké a
vypocetni techniky; v pfipadé nevyhovéni hygienickym limitim je tfeba

100




5) Dokumentace nefeSi technickd opatieni garantujici splnéni hygienickych
limitd hluku z provozu po nové navrzeném MKU Odolena Voda na obytné
objekty v jeho okoli. JiZ v soucasné dobé€ jsou nékteré obytné objekty v
Odolene Vodé zasaZzeny nadmérnym hlukem z provozu po dalnici DS.

navrhnout dodate¢na protihlukovd opatfeni na obvodovych pléstich
objektt Skoly, u nichZ nebudou splnény hygienické limity pro chranény
vnitfni prostor staveb

- vprostoru aredlu Stfedni Skoly letecké a vypocetni techniky bude
vybudovan po celém jejim obvodu 4 m vysokd protihlukovad clona,
pohltiva smérem k obsluzné komunikaci a objektim letisté

5) Dle dokumentace EIA budou v tomto prostoru hlukové limity splnény
(hluk z hlavni silni¢ni komunikace s korekci na starou zatéz = 70/60 dB).
Vriamci DUR, kde se vyjasni technické parametry, bude mit oviem
konecné slovo orgin vetrejného zdravi a podle jeho poZadavkt budou
muset byt realizovdna piipadné protihlukovéa opatifeni.

O. s. Pro zivot v Dolanech I, ze dne 29. 7. 2013 (vyjadi'eni obdrZeno na nebo po veiejném projednani)

Ptipominka

Vyporadani

Dokumentace je netplna

Dokumentace je uplna dle pozadavku pfil. ¢. 4 zak. €. 100/2001 Sb.

Dokumentace obsahuje nespravné idaje
- v pozadovaném rozboru kumulativni piisobeni riznych hlukovych zdroji

- v komplexni charakteristice vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (vSechny
akustické a rozptylové studie)

- studii o environmentalnich rizicich pti moZnych havériich a nestandardnich
stavech

- ve znaleckém posudku hodnoceni vlivil na vefejné zdravi, protoZe vysledky
a zavéry tohoto posudku jsou platné za predpokladu platnosti a poskytnutych
vychozich podkladl, predev§im distribuce hlukové expozice obyvatel v

Kumulativni vlivy

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika ma 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody
a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny
(grafické piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejmé mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referenénich hodnot - napf. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
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hlukovych pasmech a celkové imisni z4téze

hluku rGzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
prumyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale lisi
se i podle umisténi referenéniho bodu a maji i rizné doby prumérovani. Zde
je mozné napif. hodnotit kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k
piislusnému hlukovému limitu silniénitho hluku, ale nelze hodnotit
kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého provozu,
protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji rozdilné
pusobeni a rozdilné limity.

Obdobné¢ u vlivli na ovzdusi 1ze kumulativn€ hodnotit vlivy n€kolika zdroja
zne€iSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro
ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napt. PM10 +
NO2 a zaroven nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z ustanoveni § 12 zgk. ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo spoluptisobeni
znecistujicich latek a Cinnosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn a Laegv pro kumulaci letecké,
Zeleznicni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné motorovych
zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich
kumulativnich vlivi, které ovSem nema zadné zavazné limity. Navic se zde
pouzivaji nékteré umélé deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem
matematickych operaci, silné¢ nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢ita se 5
dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10 dB) a nemaji nic spole¢ného s redlnymi
hodnotami a nemohou byt porovnivany s hlukovymi limity.

U prehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
formé LDVN-

102




Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limith z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikénitho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
navrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letiSt€ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9
— Hlukova pasma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni
dopravy a staciondrnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegy pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, véetné
motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zptisobeny objektivnimi divody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kazdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemiZe byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Komplexni charakteristika vlivi zdméru na Zivotni prostiedi (vSechny
akustické a rozptylové studie), studie environmentélnich rizik

Vsechny akustické a rozptylové studie a studie environmentélnich rizik byly
provedeny podle zdvaznych metodik (legislativou stanovenych, v rezortu ZP
a zdravi doporu¢enych narodnimi orgdny nebo orginy EU), vychdzeji ze
zavaznych nebo doporucenych faktort, jsou zpracovany stanovenymi nebo
doporuenymi programovymi produkty. Vysledky jsou porovnéany
s ekologickymi limity.
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Stanovisko Zpracovatele Posudku

- je rozporuplné v piipadé posouzeni poradi variant z hlediska vlivii na
Zivotni prostiedi, vzhledem k tomu. Ze Dokumentace byla vypracovédna jako
jednovariantni

- neni explicitn€ uvedeno v piipad¢é posouzeni technického fesSeni zdméru s
ohledem na dosazeny stupeii pozndni pokud jde o zneciStovani Zivotniho
prostiedi

- je nedostatecné a neni provedeno podle §9 odst.2 zdkona 100/2001 Sb.

- v piipad€ posouzeni navrZenych opatieni k prevenci, vylouceni sniZeni
popiipad¢é kompenzaci nepfiznivych vlivil na Zivotni prostiedi

Je naprosto nedostate¢né v piipad¢ vypotradani vSech obdrzenych vyjadieni
OS Dolany k Dokumentaci, protoZze se k podanym 170 faktografickym

pfipominkdm k piepracované Dokumentaci z fijna 2011 véetné odbornych
piiloh konkrétné nevyjadfil.

Rozporuplnost v ptipadé posouzeni poradi variant z hlediska vlivli na Zivotni
prostfedi, vzhledem k tomu. Ze Dokumentace byla vypracovdna jako
jednovariantni

2 M v

V procesu EIA je nutné fesit jednak varianty zvazované a divody pro jejich
pfijeti ¢i odmitnuti a jednat varianty aktivni — tedy posuzované — viz pfil. ¢. 4
zék. ¢. 100/2001 Sb.

Neni explicitné uvedeno v piipad€ posouzeni technického feSeni zdméru s
ohledem na dosaZzeny stupenn poznini pokud jde o zneciStovani Zivotniho
prostiedi

Toto je ndplni piislusné kapitoly Posudku.

Je nedostate€né a neni provedeno podle ustanoveni § 9 odst.2 zdkona ¢.
100/2001 Sb.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. zni: Zpracovatel posudku
zpracuje tento posudek na zdkladé dokumentace, popiipad€ oznameni a
vSech podanych vyjadifeni k nim. NaleZitosti posudku jsou uvedeny v piiloze
¢. 5 k zdkonu €. 100/2001 Sb.

Dle téchto pozadavkl byl posudek zpracovan.

V piipadé posouzeni navrZenych opatfeni k prevenci, vylouceni sniZeni
popiipad¢é kompenzaci nepfiznivych vlivil na Zivotni prostiedi

Opatfeni posouzena byla a na jejich zdkladé byly stanoveny konkrétni
podminky v navrhu stanoviska EIA.

Je naprosto nedostate¢né v piipad¢ vypotrddani vSech obdrZenych vyjadieni
OS Dolany k Dokumentaci, protoZze se k podanym 170 faktografickym

pfipominkdm k pfepracované Dokumentaci z fijna 2011 vcéetné odbornych
piiloh konkrétné nevyjadiil.

Povinnosti zpracovatele posudku je vypotddat piipominky doslych vyjadieni,
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pokud jsou tato vyjadieni doplnéna piilohami, automaticky se predpoklada,
7e jejich pfipominky jsou formulovidny v zdvére¢ném souhrnu vyjadieni,
ktery je také vypotadan.

Neptipadnost vyuZiti vyjaddieni Eurocontrolu v celém kontextu hodnoceni
dopadu na Zivotni prostiedi, protoZe

- tato evropskd instituce primarné slouzi k feSeni problémid samotného
leteckého provozu

- je v typickém konfliktu zajmu, ma-li se vyjadfovat detailnéji k problémim
hlukové zatéZe, s ohledem na to. Ze jeji dominantni piijmy se odvozuji
pfedev§im od prostého faktu poctu bezpecné provozovanych letadel v
evropském vzdusném prostoru

- podle odborného vyjadieni, které ma OS Polany k dispozici, existuji jiné
evropské instituce, které dokdzi pfezkoumat akustické posouzeni v ramci
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi kvalifikovangji v rdamci svého
primarniho uréeni

7

- neni jasné, za jakych podminek bylo ddajné vybérové fizeni této instituce
realizovano

- pfipominajici vefejnost byla zna¢n€ omezena ve svych pravech na moZnosti
se sezndmit s prezkumem Eurocontrolu s ohledem na to, Ze

- Zadost obcanskych sdruzeni o poskytnuti originalni anglické verze byla bez
fadného uvedeni divodu ministerstvem odepfena, ackoliv byla k dispozici

2N M N

minimalné od z4f{ ¢i f{jna 2012

- Posudek pouze s neautorizovanym piekladem souhrnu pfezkumu do ceStiny
byl oficidlng zveiejnén 14.5.201 na webovych strankiach MZP

- Posudek s doplnénym anglickym origindlem byl na webovych strankach
MZP uveden o 8 dni po datu oficidlniho zvefejnéni tj. az 22.5.2013

- kliCovd véta ze zdvéru pfezkumu pouZitd Zpracovatelem Posudku pro

I ve vyjadfeni uvedeny fakt, Ze Eurocontrol primédrn€ slouzi k feSeni
problémt samotného leteckého provozu, dokladuje oprdvnénost vyjadieni
této instituce.

Konec¢ni verze studie Eurocontrolu byla k dispozici 15.1.2013.

Pieklad zavért a doporudeni Eurocontrolu byl autorizovén a preddn MZP.
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kladny navrh Stanoviska MZP byla neautorizované a chybné pieloZena do
ceStiny.

Zastupci OS Dolany b&hem svého vystoupeni demonstrovali zdvazné
nedostatky Dokumentace a Posudku na vybranych piikladech v pfiloZené
prezentaci. V rdmci vystoupeni OS Dolany komentoval dal§i zdsadni
nedostatky akustickych studii pfedni odbornik v hodnoceni hlukové zaté7ze z
letecké dopravy Ing. Drahota nositel ¢eskych a zahrani¢nich certifikanich
dokumentt. V nésledné diskuzi se Zpracovatelem Dokumentace a Posudku
nebyly kritizované nedostatky vérohodnym zptisobem vyvraceny.

Prezentace uvaddi zobrazeni pdsem hluku v ukazateli Ly, ktery nelze
porovndvat s hlukovymi limity a nemd Z4dny vlastni limit, jak bylo
vysvétleno na VP.

Bilé plochy v dokumentu Akustickd studie vlivu motorovych zkouSek na
okoli letisté¢ Vodochody jsou pdsmem s hladinami hluku mensimi nez 35 dB,
jak bylo vysvétleno na VP. Navic v této akustické studii nebyl zohlednén
protihlukovy val, uloZzeny podminkami stanoviska, takZe skute¢ny vliv bude
podstatné mensi.

Riziko srdzky letadel s hejnem krkavcovitych ptaki je v rdmci dokumentace
podrobné posouzeno a v rdmci procesu EIA stanoveny dostatecné podminky
pro minimalizaci vlivli na ZP.

Parametry kolize obdobné jako v NY redln¢ nelze aplikovat na letiSté
Vodochody vzhledem k podstatnym rozdilim. Pfi této kolizi doslo ke stietu s
hejnem hus kanadskych. Jednd se o ptaky s hmotnosti 2,3 - 7,3 kg. Havran
polni m4 hmotnost 0,2 - 0,625 kg, kavka 0,22 - 0,27 kg. Havran a kavka jsou
tedy ptaci s 10x - 36x menSi hmotnosti neZ husa kanadskd a také podstatné
menS${ relativni nebezpecnosti.

PoZadavek na vypracovani ornitologické studie byl pln& respektovan jako
upiesnéni podminky stanoviska pro monitoring havranovitych ptaku.

Stanoveni imisniho pozadi se nové zdvazn€ provadi dle pétiletych
klouzavych pramérii, které stanovuje MZP. Zikon ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, stanovuje piesné postupy v piipad€ signalizace piekroceni
imisnich limitd.
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Sdruzeni za klidny domov o. s. I, ze dne 6. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

A) Vyjadfeni k posudku

Domnivdme se, Ze zpracovatel posudku zasdhl nezdkonné do dokumentace,
kterou dle § 9, odst. 5 zdkona ¢.100/2001 Sb. nesmi dopliiovat ani
pfepracovdvat, a to:

- pfepracovdnim tabulky ze strany ¢. 118 dokumentace

- doplnénim spravného ndzvu staté B.1.5. podle piilohy 4 zak. ¢. 100/2001 Sb.,
avSak bez odpovidajiciho obsahu na uvedeni vice variant. Zpracovatel posudku
tim navic sdm vypofdddva pfipominku na$i i MZP tak, Ze vyhleddvd v
dokumentaci pasdZe, které vyddva za vypracované varianty, piestoZe je v
dokumentaci n€kolikrdt uvedeno, Ze je zpracovana jen v jedné varianté

Nl

hlu€nosti nizs$i neZ je kumulovany rozdil EPNdB 4,99 pro zajisténi vyrobniho
programu a.s. AERO Vodochody, v dokumentaci viibec neuvazovanou.

Vidime v tom podjatost ve prospéch predkladateld dokumentace, ktera se pak
prolind celkovym posudkem, piebird formulace pouZité v dokumentaci a
neodrazi skutecny stav fady negativnich vlivli na Zivotni prosttedi.

Predpoklddali bychom, Ze smyslem procesu vcéetné posudku bude zjisténi
moznych dopadil na Zivotni prostfedi s cilem tyto dopady zcela vyloucit, a ne
hledani kompromist v podob¢ ukladani povinnosti k jejich umenseni, které za
danych okolnosti stejné neni mozné. Navic je posuzovdn podnikatelsky zamér
soukromych subjektii, ktery svou ¢innosti zasdhne do Zivota, prav a majetku
nékolika tisic obcant.

Posudek, ktery je nezdkonné prepracovavan, by mél byt vyfazen z dokumentd,
o které se pak nasledné opird zdvére¢né hodnoceni MZP. V ndvrhu stanoviska
je fada podminek, které by v§ak mély byt soucdsti dokumentace.

A) Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym
si vyzadal od oznamovatele podklady, které byly pouzity ke zpracovani
dokumentace na zakladé ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisatfskych, které
nemély Zadny vliv na zdvéry dokumentace a neznemoZilovaly provedeni
procesu EIA dle zdk. €. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru.

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho
zaméru, pouze upozoriiuje na misto, kde je uveden piehled zvaZovanych
variant, které pfedchdzely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zak. ¢. 100/2001 Sb.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou
opravnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
feSeni zdméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zéroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivli na ZP véetné podminek pro dodrZeni ekologickych limiti. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pohyby letadel srozpétim kiidel nad 36 m, kterd vyuziji letisté
Vodochody v souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s.
jsou v dokumentaci uvedeny. V posudku je tento stav konkretizovan na 4
lety za rok a v zajmu objektivity zohlednén v podminkéch.

Soucasti dokumentace musi byt tzv. obecnd opatieni. V posudku musi byt
uvedeny konkrétni podminky — viz. piil. €. 4, 5 a 6 zak. ¢. 100/2001 Sb.
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K posudku mdme tyto konkrétni ptipominky:
1. Cést A ponechdva zpracovatel bez pripominek. My viak pfipominame:

Jako vyhledovy stav je v dokumentaci uvddény pocet pohybu v dobé od 22°°
do 24°° priumérné 4, v posudku se vSak uddvd toto ¢islo jako maximalni
pocet prileti, hlukovd studie uvddi primérny pocet piiletd s tim, Ze ale
pocita tento pocet jako maximalni. Co je tedy spravné nelze dovodit. V
dokumentaci z f{jna 2010 je pak uvadeéno, Ze v no¢ni dobé od 22°° do 6°° hod.
nebude Z4dny provoz. Je ziejmé, Ze skuteCny stav ve vyhledu neni moZné
zajistit ani snahou v ndvrhu stanoviska, jak je uvedeno v posudku, kdyZ neni
mozné zajistit jednotné udaje v dokumentaci. V dokumentaci se déle uvadi, Ze
vysledkem hleddni optimalizace provozu letisté je takovy objem poctu pohybt
letadel, z n€hoz odvozend limitni izofona Laeq=60 dB nebude vyznamné
zasahovat do intravilanu okolnich obci. Jiz v této kapitole jsou ignorovany
pfipominky MZP ¢&. 2 a 18 z 1.2.2011, které ukladaji zpracovat takové varianty,
kdy nebude limit 60db v obci Panenské Biezany ptekrocen a to i nevyznamné.

Nejednd se omezeni nocnich letl, ale o omezeni zpozdénych prileti.
V noéni dobé nemohou byt zZiddné pohyby letadel planovany, a to
samoziejme ani charterové lety.

Z toho, Ze jsou omezeny nepldnované piilety rozhodné nelze usuzovat na
zajmu oznamovatele o ,,neplanovany“ provoz. V pivodni dokumentaci
EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve v doplnéné dokumentaci se
v z4jmu objektivity objevil pozadavek na zapracovani vyjimecné situace
opozdéného piiletu planovaného pied 22. hodinou. Aby bylo moZno tuto
situaci zapracovat do hlukové studie, byly jako vyjimecné maximum
feSeny 4 opozdéné piilety/den. V rdmci principu predbéZné opatrnosti pak
musely byt 2 opozdéné prilety feSeny pro kazdy den.

LetiSt€ Ruzyné po uvedeni paralelni drdhy do provozu mé povoleno
planovat 40 pohybt letadel v jedné no¢ni dobé, letist¢ Vodochody 0. Pocet
opozdénych (nepldnovanych) prileti leti§t¢ Ruzyné omezen nema, letisté
Vodochody ma omezen na max. 4.

13

V piipadé ,skrytého planovani* priletd po 22. hodiné by se dopravce
vystavoval vdZnému nebezpe¢i nemoZnosti pfistdt na letiSti Vodochody
v ptipadé skute€ného zpoZdéni, protoZe dal$i podminkou je stanoveno, Ze
od 24.00 do 6.00 bude letisté pro veSkeré pohyby letadel uzavieno — tedy i
pro piilety zpozdéné tak, Ze by musely pfistavat po 24. hodiné.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze nocni provoz je povolen pro vyjimecny
(neplanovatelny) opozdény pfilet pfi bezpe¢ném plnéni hlukového limitu
pro no¢ni dobu, navic nad rdmec zdkonnych poZadavkl omezeny nejen na
charakteristicky letovy den, ale na kazdou konkrétni noc a nejen na celou
no¢ni dobu od 22 do 6 hod, ale jen na dobu od 22 do 24 hod.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to predev§im
jednou z hlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajisténo prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz‘ uvazovaného zdmeru, ktery bude
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prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude
plnit.

2. Cast B je oznacena jako spliijici piflohu &. 4 zdkona 100/2001 Sb. nebyla
vSak splnéna v ¢asti B.I.5 uvedenim ptehledu zvaZovanych variant, které byly
rozptyleny casto tak skryté, Ze zpracovatel posudku sdm upozoriiuje, Ze je
mozné je najit pfi pozorném studovani dokumentace (str. 31 posudku). Pfitom
pfedkladatel zdméru od pocatku uvadi, Ze zdmér je predloZen jako jedno
variantni, ackoli jak MZP (pfipominka 18 a 25), tak OS a dotfené obce poZaduji
zpracovéni takovych variant, kdy dojde ke sniZeni negativnich dopadu na
Zivotni prostiedi.

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho
zaméru, pouze upozorfiuje na misto, kde je uveden piehled zvaZovanych
variant, které pfedchdzely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zak. €. 100/2001 Sb.

Zpracovatel posudku uvadi ve svém stanovisku a ndvrhu podminky stanoviska
EIA, Ze kromé letadel s rozpétim kiidel do 36 m bude letist€ vyuZivano k
ojedinélym letim letadly s vyS$$im rozpétim kiidel, a to pro zajisténi vyrobniho
programu a.s. AERO. Tuto skute¢nost uvadi pouze zpracovatel posudku, v
dokumentaci o takové vyjimce nebylo dosud uvedeno nic. Je tedy zifejmé, Ze
ackoliv se v dokumentaci uvadi letist¢ kategorie dle k.p. C, bude vyuzivano i
téz8imi letadly, a patrné dostane kédové pismeno D dle ICAO, tj. i pro letadla
ndkladni. PoZadujeme vyjimku pro tato letadla, bez kterych se dosud a.s. AERO
obeslo, vypustit. Nebyly v dokumentaci ani ve hlukové studii uvadény.
Odvolavka na dosavadni pocet pohybii (4) neni pro posouzeni budouciho stavu
relevantni, navic bylo ohldSeno, Ze a.s.AERO zméni majitele - jaky bude

vyrobni program ?

Ackoliv jsme opakované pozadovali kategorizaci letadel dle AIP, GEN
4.1.14.2.1. a jejich kvantifikaci dle jednotlivych kategorii s tim, Ze pro
kumulovany rozdil 5-9,9 EPNdB , tj. kategorie hlu¢nosti 3 bude stanoven
maximélni pocet pohybii (LKPR v roce 2010 realizovalo pro hlu¢nost jen 2,7 %
v této kategorii), v posudku se Zaddné omezeni pro kategorii 3 neuvadi. V
pfipomince ¢. 16 poZadovalo také MZP omezeni letadel z hlediska jejich
hlukovych parametri - nesplnéno. Predkladatel dokumentace udava stale jako

Vyjimka je uvedena v dokumentaci — v pfil. €. 19 — Vefejny pfislib a byla
respektovédna v rdmci objektivity.

Podminkami je stanoveno, Ze

- leti§té¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36
m; s vyjimkou ojedinélych leti nezbytnych pro zajisténi vyrobniho
programu AERO Vodochody a.s. (dle historickych dat 1ze ptedpokladat
cca 4 lety za rok)

- letiS§t¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla certifikovand podle
ICAO Annex 16/1, ¢ast 11, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych
hladin uvedenych v osvédceni hlukové zplsobilosti od odpovidajicich
limitnich hodnot podle ptislusné hlavy casti I dokumentu ICAO Annex
16/1 je vétsi nez 4,9 EPNdAB; tato podminka neplati pro letadla s
maximalni vzletovou hmotnosti niZsi nez 9 tun a pro letadla, ktera vyuZziji
letiSt¢ Vodochody v souvislosti s vyrobnim programem AERO
Vodochody a.s.; tato vyjimka nezbavuje provozovatele letadel povinnosti
pouZzivat provozni postupy, které jsou z hlediska hlukovych dopadi co
nejSetrnéj$i viici okoli letiste

Vyjimka je mozZnd pouze pro zajiSt€ni vyrobniho programu AERO
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hlavni kapacitni limit plnéni hlukovych limitd. V dokumentaci se vyslovné
uvadi (posudek str. 17), Ze pro splnéni hlukovych limitt je lhostejno, zda je
provozovano veét§i mnozstvi letadel s mensi hlu¢nosti nebo mensSi mnoZstvi
letadel s vétsi hluénosti. Budou-li vSak pouZivana letadla s vétsi hlucnosti, jsou
jednotlivé hlukové uddlosti pro obyvatele tak blizko lezicich obci, jako jsou
Panenské BfeZany, netinosné. To by mé¢lo byt posuzovano jako velmi negativni
vliv na Zivotni prostfedi, bez ohledu na ekvivalentni hladinu hluku jako

jediného ukazatele hlukového limitu.

Vodochody a.s., pro Zadné jiné dcely. Nijak neovliviiuje kategorii letiste.

To, Ze existence téchto letl neni obyvatelim dotcenych obci viibec zndma,
sveéd¢i o tom, Ze hlukovy vyznam tohoto jevu je velmi maly.

V dokumentaci z fijna 2010 se uvadi nulovy no¢ni provoz, pies cetné
pfipominky k no¢nimu provozu, byl do dokumentace z roku 2011 no¢ni provoz
v omezené mife zaveden. Z jakého diivodu je znovu v dokumentaci ponechan a
je soucasti ndvrhu stanoviska vysvétleno neni, MZP poZadovalo v pfipomince
¢.15 garanci neprovozovdni letiSté v no¢nich hodinach, a az pokud by nebylo
mozno toto spolehlivé garantovat, zahrnout no¢nf lety do dokumentace. Neni-li
mozno spolehlivé garantovat provozni dobu letisté, pak ale neni mozZné
garantovat nic, co se v navrhu stanoviska k EIA i v dokumentaci vyskytuje.
Cetné ptipominky o vylougeni provozu po 22. hoding jsou i zpracovatelem
posudku ignorovany.

V puvodni dokumentaci EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve
v doplnéné dokumentaci se v zdjmu objektivity objevil poZadavek na
zapracovani vyjimecné situace opozdéného piiletu planovaného pted 22.
hodinou. Aby bylo moZno tuto situaci zapracovat do hlukové studie, byly
jako vyjimecné maximum feSeny 4 opozdéné pfilety/den. V rdmci
principu pfedb&Zné opatrnosti pak musely byt 2 opozdéné piilety feSeny
pro kazdy den.

Letist¢ Ruzyné po uvedeni paralelni drahy do provozu mi povoleno
planovat 40 pohybi letadel v jedné no¢ni dobg, letisté¢ Vodochody 0. Pocet
opozdénych (nepldnovanych) prileti leti§t¢ Ruzyné omezen nema, letisté
Vodochody ma omezen na max. 4.

V piipadé ,skrytého planovani* piilett po 22. hodiné by se dopravce
vystavoval vdZnému nebezpe¢i nemoZnosti pfistdt na letiSti Vodochody
v ptipadé skute€ného zpoZdéni, protoZe dal$i podminkou je stanoveno, Ze
od 24.00 do 6.00 bude letisté pro veSkeré pohyby letadel uzavieno — tedy i
pro prilety zpozdéné tak, Ze by musely pfistavat po 24. hodiné.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze no¢ni provoz je povolen pro vyjimecny
(nepldnovatelny) opoZzdény piilet pfi bezpe€ném plnéni hlukového limitu
pro noc¢ni dobu, navic nad rdmec zakonnych poZadavkii omezeny nejen na
charakteristicky letovy den, ale na kaZdou konkrétni noc a nejen na celou
no¢ni dobu od 22 do 6 hod, ale jen na dobu od 22 do 24 hod.
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K pozemnim operacim je v ndvrhu stanoviska uvddéna doba provadéni
motorovych zkousek od 6 -18 hodin, pfitom od 6 hodin zacina provoz letisté,
posledni minuty spanku a ndsledné pocitek vyucovani. Z jakého divodu je
mozné jen o vikendech provadét motorové zkousky od 9. hodin zfejmé neni. Ve
vecernich hodinach jsou zkousky povoleny po 18.té hoding jen vyjimecné - jaké
jsou to vyjimky a pro¢ nejsou uvedeny. Pfitom v hlukové studii je jako vychozi
stav uvedeno denné¢ provedeni primérné 1,3 zkousek v trvani max. 30 minut na
jednu zkousku. Z jakého divodu neni provedeni 1,3 zkousky (39 minut)
specifikovdno na takovou denni dobu, kdy nejméné rusi a se nekumuluje s
nejvétSim provozem leti§td? PoZadujeme stanoveni max. poétu motorovych
zkouSek za den.

Podminkou je stanoveno:

- motorové zkousky dopravnich letadel v jiném neZ volnob&Zném rezimu
budou provadény pouze na stanoveném a nové vybudovaném motorovém
stani s patfiénymi protihlukovymi opatienimi, a to pouze v denni dob¢ od
6 do 18 hodin; ve vecernich hodindch (18 -22 hod) pouze ve vyjimecnych
ptipadech; v piipadé vikendl budou motorové zkousky povolené pouze
v dobé od 9 do 18 hodin

V tomto piipad€ musi byt plnén hlukovy limit pro stacionarni zdroj hluku
— tj. pro kazdych 16 hod. denné. Tim jsou motorové zkousky dostatecné
limitovany na onéch 1,3 zkouSky — tedy max. 2 zkouSky denné. V noci
nejsou motorové zkousky povoleny.

V posudku se uvadi stile se opakujici dogma, Ze bylo feSeno nékolik variant
zaméru. Jednd se zejména o marketingovou dvahu, jaké by to bylo, kdyby bylo
moZzno provozovat 42 950 pohybu letadel. Letové postupy jsou sice oznacovany
za varianty, ale jednd se jen o nutnd opatfeni pfi omezeném vzduSném prostoru,
nebyla vSak vypracovdna Z7ddna varianta, kterd by se sniZenim poctu
planovanych pohybii, odklonem VPD, omezenim pfijmu letadel s nepiiznivou
hlukovou certifikac{ a jinymi organizacné stavebnimi variantami pokusila sniZit
negativni dopady na Zivotni prostfedi regionu.

Vv s

Jako varianta vyhodnéjsi z hlediska minimalizace vlivii hluku se oznacuje z
provoznich divodt prodlouzend drdha 28 o 300 m smérem k obci Panenské
Bfezany, takZe se stroje pii rozjezdu pfibliZi k obci, pfi pfistdni na drdhu 28 se
udajné prodlouzZeni nebude vyuZivat, pokud ano, tak ale letadla budou niZe a
tedy vice hluku a pfi startech z drdhy 10 bude opét vytvofena moZnost odlepit
se od drahy s posunem bliZe k obci. S odletovymi postupy je to podobné - nelze
vyuZit cely vzdus$ny prostor pro kiiZeni drah s LKPR a tedy je nutno vymyslet
odklony mezi obcemi, které ale nejsou s manévrovaci schopnosti letadel a s
ohledem na neptedvidatelné povétrnostni podminky s jistotou dodrZitelné.
Nevhodnost umisténi letiSté je ziejma. Ze se nejednd o zpracovéani variant v

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho
zaméru, pouze upozoriiuje na misto, kde je uveden piehled zvaZovanych
variant, které predchdzely navrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zdk. ¢. 10072001 Sb.

Je rozdil mezi variantou zvaZovanou, ale ddle neposouzenou a variantou
aktivni a posouzenou.
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duchu Piilohy 4, ale o souhrn technickych feSeni, kterd se vyskytuji v
dokumentaci od pocatku, a bez kterych by zdmér nespliioval predpoklady
pfedkladatele k co nejefektivnéjSimu vyuZziti, je zfejmé také. Znovu
upozoriiujeme na snahu zpracovatele posudku o dpravy dokumentace, i kdyz
tentokrat ne obsahové, ve prospéch predkladatele zaméru.

Ve stati B.1.6 se predkladatel snaZi dokéazat, Ze pldnovany rozvoj letiSté neni
koncipovéan pro letadla s vétSim rozpétim kiidel nez 36 m, v dodatku k posudku
z kvétna 2013 se toto tvrzeni z hlediska leteckych ptedpisi vyvraci pouhym
konstatovanim ptfedpokladu z dokumentace, Ze letiSt¢ se bude vyuZivat pouze
pro letadla s rozpétim kiidel do 36 m. Pritom letadla s rozpétim 36 m jiz
patii do kat. D. Pro¢ se ale do ndvrhu stanoviska nedd podminka, Ze letisté
bude provozovédno pouze v kategorii kéd.pismeno C dle ICAO, ptedpis L 14,
HLI, odd.1.7. , nedovolujici realizaci provozu vétSich letadel neni jasné.
Pracovnik v letectvi, ktery z néjakého diivodu pfipominku zpracoval anonymné,
uvadi:

Ackoli studie EIA uvadi, Ze: ,Letisté bude uzplisobeno pro standardni provoz
letadel kategorie C dle ICAO (rozpéti kiidel letadla max, do 36m) za vSech
povétrnostnich podminek.*, vlastni konstrukce leti§té napt. Sitka pojezdovych
drah 23 m, jejich odstupy od pevnych piekdzek 40,5 m, vzdalenost mista pro
odmrazovani letadel od pojezdové drahy cca 66 metr, hloubka a Siika
odbavovacich ploch apod. pfesné odpovida letadlim o rozpéti 36 - 52 metrti (tj.
kédové pismeno D dle ICAO). Do této kategorie patii typy jako A-300; A-
310;B-757; B767; 1I-76, tedy typy, které jsou typickymi predstaviteli
ndkladnich letadel.

Podminkou stanoviska je uloZeno, Ze

- letisté Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36
m; s vyjimkou ojedinélych letd nezbytnych pro zajisténi vyrobniho
programu AERO Vodochody a.s. (dle historickych dat 1ze ptedpokladat
cca 4 lety za rok)

Jako podminka pro kolauda¢ni rozhodnuti byla zpracovatelem navrZena
podminka zprovoznéni piivadéce od dalnice D8, nebylo ale viibec poukdzino
na skuteCnost, Ze predpoklad, jak budou vedlejsi komunikace zatiZené, nebyl
viibec vypracovan v riznych variantich (bez pfivadéce) a nebylo vzato v potaz,
Ze je pravdépodobné jejich neimérné zatiZeni praveé proto, Ze dédlnice je v tomto

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v ramci
Dopravné inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii.
Tato studie byla zpracovdna specializovanou spole¢nosti vybavenou
potiebnymi autorizacemi, kterd fesf tuto problematiku na tizemi celé CR
véetné tvorby metodickych doporuceni.
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useku placend. Obec Panenské Brezany nemiZe absorbovat vétsi dopravni zatéz
i vzhledem k tomu, Ze komunikace vede bezprostfedné vedle MS a ZS. Jestlize
bude provoz letist¢ generovat vice nez 10 000 pohybu vozidel/den (podle
CityPlan a VPU), pak lze tézko piedpokladat, 7e piirastek dopravy bude, dle
dokumentace, 6 vozidel v Panenskych BifeZanech, naopak je ptedpoklad, Ze
fidi¢i vyuZziji tuto komunikaci jako spojku ze sméru M¢élnik, Mlad4d Boleslav,
Libeznice. Rozhodné by bylo alespont Zddouci, aby byla stanovena podminka,
Ze préce spojené s rozvojem letiSt€ budou povoleny aZ po vydani kolaudaéniho
rozhodnuti na stavbu pfivadéce, také proto, aby byla odlehéena doprava z
mistnich komunikaci souvisejici s pfipadnymi stavebnimi pracemi na letisti.

Pfipomindme tyto rozpory, které ale nejsou v posudku komentovany:

Str. 35: Vzletova a pristavaci draha - RWY 10/28 zlstane ve stdvajici pozici,
jeji délka zistava 2500 m a draha bude vychodné doplnéna o dojezdovou
drahu délky 300 m.

Tyto dpravy vyhlasenych délek nemaji vliv na hlukové a imisni dopady z
provozu letadel, jelikoZ nedojde ke zméné bodu zahajeni rozjezdu letadla
pri startu a ani bodu dotyku letadla pri pristani jak je popsdno v
dokumentaci déle.

Str. 37: Doplnénim RWY o dojezdovou drdhu se zvysi délka pieruSeného
vzletu v obou smérech RWY na 2 800 m a tim i bezpecnost vzlétajicich
letadel, protoze v piipadé preruseni vzletu z ditvodu vysazeni motoru budou mit
300 m navic pro bezpe¢né zastaveni.

Str. 38: Doplnéni dojezdové drdhy v zaméru LetisSt€¢ Vodochody a prodlouzeni
drahy pouZitelné pro provedeni bezpe¢ného preruSeni vzletu v piipad€ vysazeni
motoru neni za ucelem zajiSténi schopnosti pfijimat vétsi letadla, ale za icelem
zvySeni provozni bezpec¢nosti

Ptilet na drdhu 10 - bod dotyku je posunuty o 100 m vychodnéji, letadla pii
pfiblizeni budou cca 5m vySe, neZ jsou nyni Odlet z drdhy 28 - zahdjeni

Tato ptfipominka je akceptovatelnd, spravné ma byt:

Ptilet na drdhu 10 - bod dotyku je posunuty o 100 m vychodnéji, letadla

Mo N

pfi ptibliZeni budou cca Sm vyse, nez jsou nyni.

Odlet z drahy 28 - zahdjeni rozjezdu letadla bude posunuto o 300 m
vychodnéji oproti dneSnimu stavu, stejné jako bod ,,odlepeni* letadla,
letadla budou pfi odletu o cca 27 az 53 m vySe neZ pii stavajicim zptsobu
odletu (zavisi od uhlu stoupéni letadla - 5° az 10°).
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rozjezdu letadla bude posunuto o 300 m vychodnéji oproti dneSnimu stavu,
stejné jako bod ,,odlepeni* letadla, letadla budou pfi odletu o cca 27 azZ 53 m
vySe nez pii stavajicim zptisobu odletu (zdvisi od uhlu stoupani letadla - 5° aZ
10°).

Nemélo by byt jasné uvedeno, zda bude nebo nebude prodlouzZeni drahy
vyuzZivano pro vzlety a pristani, ¢i bude slouZit jen jako bezpecnostni
prodlouZeni drahy, jak je v dokumentaci také uvadéno?

S ndvaznosti na stanovisko zpracovatele posudku ke kapitole B.I. uplatitujeme
jako pfipominku, aby byla dokumentace doplnéna o novou rozptylovou studii

dle zdkona ¢.201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi a vyhl. 415/2012 Sb. o ptipustné
urovni zneCisténi.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné
pro povoleni umisténi zdroje znecisténi ovzdusi - tedy pro fazi izemniho
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001
Sb. Zadny zdroj zneciSténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu zadné
opravnéni.

Je uloZeno podminkou stanoviska:

- vramci dal$i projektové piipravy zdméru bude zpracovdna detailni
rozptylovd studie v souladu s pozadavky vyhl. & 415/2012 Sb., o
ptipustné trovni zneciStovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, piil. €. 15
Aktualizovang legislativa ochrany ovzdu$i vyZaduje stejné emisni faktory
a stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouZzité v
rdmci zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze
zdrojii zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici
zneCisténi ovzdu§i bez ohledu na realizaci zdméru) na zaklad¢ uvahy
zpracovatele - napf. z riznych méteni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho zneciSténi ovzdus$i Cerpat z pétiletych klouzavych primeéri,
které zvefejiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovéno,

7e vysledkem tohoto postupu bude spiSe nizsi zatiZzeni ovzdusi neZ bylo
zjisténo v dokumentaci EIA dle staré legislativy.
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Déle je nové stanoven postup pro pifpad, Ze by bylo signalizovdno
prekroceni imisnich limitd (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle
staré legislativy moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na
ovzdusi ve formé imisi budou stejné.

Ke kapitole B.II. pfipomindme, Ze v tabulce na str. 87 posudku je uvedeno:
celkovy pocet pohybti v no¢ni dobé (22-06 hod.) nula, a dédle primérny pocet
pohybti v no¢ni dobé v ChLD rovnéz nula. Posudek ale hodnoti kapitolu jako
kvalitn€ zpracovanou, ackoliv se ptripousti 730 no¢nich pohybti letadel/rok.

U této tabulky je nedostatecné zduraznéno, Ze se jednd o pldnované
pohyby.

Stejnou piipominku jako ke kap. B.I. vznd$ime i ke kapitole B.IILI., kde
zpracovatel pozménil dokumentaci opravou uddaji v tabulce na strané 118
dokumentace. Déle je uveden zpracovatelem posudku vycet chybnych ddaji v
dokumentaci i v rozptylové studii, ktera je také v posudku opravena a doplnéna
a nasledné je konstatovano, Ze bude rozptylova studie zpracovdna pozd¢ji, tedy
neni soucasti dokumentace. Otazka zneciSténi ovzdusSi, véetné stanoveni
nevhodnych bodi i lokalit méfeni, je tim definitivn¢ odsunuta na vedlejsi kolej
a bez moznosti pripominek vefejnosti.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym
si vyzadal od oznamovatele podklady, které byly pouzity ke zpracovani
dokumentace na zaklad€ ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisaiskych, které
nemély Zadny vliv na zavéry dokumentace a neznemoziiovaly provedeni
procesu EIA dle zdk. €. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢ésti na pravou miru.

Rozptylova studie je soucdsti posouzené dokumentace.
Podminkou stanoviska je dale uloZeno:

- vramci dal§i projektové piipravy zaméru bude zpracovdna detailni
rozptylovd studie v souladu s pozadavky vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o
pripustné urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, pfil. €. 15
Aktualizovand legislativa ochrany ovzdus$i vyZaduje stejné emisni faktory
a stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouzité v
rdmci zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze
zdrojii zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici
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zneCisténi ovzduSi bez ohledu na realizaci zdméru) na zdklad¢ dvahy
zpracovatele - napf. z riznych méfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho zneciSténi ovzdusSi Cerpat z pétiletych klouzavych primeéri,
které zveiejiiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobn& dokladoviano,
7e vysledkem tohoto postupu bude spiSe nizsi zatizeni ovzdusi neZ bylo
zjisténo v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Déle je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovino
prekroceni imisnich limitd (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle
staré legislativy moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na

ovzdusi ve form¢€ imisi budou stejné.

Rozptylova studie nebude nijak stanovovat body i lokality méfeni, musi
vychdzet ze zdkonem stanoveného stavu — tedy zimisniho pozadi
stanoveného MZP.

Kapitolu B.III.2. - Odpadni vody - ponechdvidme pro absurdnost pfistupu k
dokumentaci bez pfipominek, pouze zdlraziiujeme, Ze zpracovatel posudku
dava k této kapitole 36 podminek, aniz by zadal vraceni dokumentace.

Pocet podminek k néjaké oblasti nijak nesouvisi stim, zda se ma
dokumentace vritit nebo ne.

Cast C - Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi

Zpracovatel posudku navrhuje zpracovani nové rozptylové studie v dalsi fazi
projektové ptipravy. V tomto piipad¢ se ale nemiize k dokumentaci vyjadrit
vefejnost, jak je stanoveno zdkonem 100/2001 Sb. Proto Zdddme, aby byl
proces EIA vracen do stavu dle § 8, odst. 5 zdkona 100/2001 Sb. a dokumentace
vracena predkladateli.

Zak. €. 100/2001 Sb. v Zddném svém ustanoveni nestanovuje, Ze mohou
byt uklddany pouze ptipominky, kjejichz vysledku se miize vyjadrit
vefejnost. Kromé toho tato studie bude soucdsti dokumentaci dle
stavebniho zdkona a vefejnosti bude pfistupnd v reZimu tohoto zdkona.

Cast D.I. - Vlivy na obyvatelstvo

K vlivim na obyvatelstvo je stdle konstatovano, Ze bude vice nez 10 000
obyvatel trvale obtéZovano hlukem, z toho vice nez 3000 silné, procentualné
se u obci Panenské Biezany, Dolany, Bast jednd o 50-75% obyvatel, je

V  dokumentu Vyhodnoceni udaji akustické a rozptylové studie
z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdu$i -
aktualizace 2011, Havel B., je na str. 70 uvedeno ndsledujici:

Str. 70: ,,Pro horni odhad imisniho pozadi vychdzi vlivem znecisténi
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konstatovdno opoZdéni v osvojovani uceni u déti v Fadu 20%, jsou
konstatovany kognitivni poruchy v dusledku spankového deficitu, vlivem
znecisténi ovzdusi je konstatovdno zvyseni rizika celkové imrtnosti dospélé
populace 0 9% = 54 amrti, zvySeni chronické respira¢ni nemocnosti u déti o
6,4%, to vSe s konstatovanim, Ze na zdkladé rozptylovych a akustickych studii
nebude provoz leti§té¢ mit vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi a zdravotni riziko.

ovzdus$i pro obyvatele hodnoceného tizemi zvySeni rizika celkové
umrtnosti dospélé populace cca 0 9 %, coZ piedstavuje asi 54 pfedcasnych
umrti roéné. V orientanim odhadu ukazatele ztraty let doZiti vychazi
vlivem imisniho pozadi priméma ztrita 3,4 dne za rok na jednoho
obyvatele. U ukazatele chronické respiraéni nemocnosti u déti vychazi
vlivem imisniho pozadi zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coZ teoreticky
pfedstavuje 3,5 dne s piiznaky na jedno dité a rok. Tyto udaje nejsou ve
vztahu ke kvalité ovzdusi v CR nijak vyjime&né.

Predpokladany piispévek z provozu leti§té¢ Vodochody v cilovém stavu se
v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin dne za rok, je tedy

AT

zanedbatelny.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 je pozadi
uvazovéno v koncentraci = 31,000 pg.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv
zdméru je uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53
dokumentu). Z téchto dat pak vychazel vySe uvedeny dokument.

V souladu s definici WHO se posudek hodnocen{ vlivil na vetfejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé& rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé
do oblasti dusevni a socidlni pohody, konkrétn€ obtéZovanim. Za stavu,
kdy nebudou ptfekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi,
neni piekvapujici, Ze piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné.
Nepiimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji
do oblasti vetejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zavaZnosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivlh na vefejné zdravi je v pravomoci pouze ptislusného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.
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Stale opakovand nutnost monitoringu, ktery se povaZzuje za vypotradani se vSemi
pfipominkami, vznesenymi na negativni vlivy provozu leti§té, je pro obyvatele
postiZzeného region nepfijatelnd, protoZze nemd Zadny preventivni ani ochranny
aspekt. Citujeme v této souvislosti z posudku Eurocontrol :

EUROCONTROL povaZzuje proces vyuZzivajici monitorovéni k ovéteni souladu
(rozumi se soulad s hygienickymi predpisy) za chybny ( str.15 piekladu). Za
prvé, z divodu postupti a pravidel pfi pifpravé letového planu musi byt
modelovan{ hluku schopné predpokladat mozné prekroceni téchto limitl a plan
je nutno upravit odpovidajicim zpisobem piedtim, nez budou lety nabidnuty
vefejnosti (tj. s roénim predstihem).

Obvyklej$im postupem je stanoveni limiti v rozsahu hlukovych map a dotéené
populace a podle nich vytvofeni letového planu s dostateCnou rezervou
zohlednujici vliv nekontrolovatelnych faktort. To umoZni modelovani
skute€ného vykonu a kompenzaci vSech vyjimecénych neobvyklych situaci,
pfiCemZ pidn pro ndsledujici rok miZe zohlednit pravdépodobnost jejich
opakovéani. Opatieni popsand v kapitole 5.7 akustické studie, tykajici se
zmirfiujicich opatfeni pro EUROCONTROL piedpoklada, Ze veSkerd zmiriujici
opatfeni navrhovani navrhovatelem rozvoje pifedpoklddand v akustickém
posouzeni budou pouZita jako podminka pro udéleni povoleni, pokud bude
povoleni udéleno, a budou podrobena piisnym procesim kontroly a
monitorovéni. Je v§ak v plsobnosti statnich dfadd stanovit dal$i podminky v
rdmci povoleni, které se rozhodnou udélit ¢i neudélit. Navic, EROCONTROL
se domnivd, Ze by bylo vhodné zahrnout dalsi omezujici podminky, aby bylo
zaruceno, ze dopad hluku podle EIA (a piipadné dalsi dopady) nebude
piekrocen.

Posudek plné respektuje zavéry studie Eurocontrolu v oblasti vlivii na
Zivotni prostiedi a veSkeré podminky pro to, aby vlivy neptekrocily
ekologické limity byly v procesu EIA zapracovany.

Studie EUROCONTROL nepovaZzuje proces vyuZzivajici monitorovani k
ovéfeni souladu za chybny, ale naopak za velmi vhodny, pouze jesté vice
zdirazituje vhodnost vstupu do predikénitho modelu s roénim ptedstihem,
coz ja také podminkami stanoviska EIA plné respektovano.

Stanoven{ limitl v rozsahu hlukovych map a dotcené populace a podle
nich vytvofeni letového planu s dostate€nou rezervou zohledilujici vliv
nekontrolovatelnych faktori je pIlné pokryto vramci zpracované
Akustické studie a Posudku zdravotnich rizik.

Veskeré dalSi omezujici podminky, u kterych se EROCONTROL
domnivd, Ze by bylo vhodné zahrnout, aby bylo zaru¢eno, Ze dopad hluku
podle EIA (a pfipadné dalsi dopady) nebude piekrocen, byly zafazeny do
omezujicich podminek stanoviska EIA.

Stanoveni  specifickych mechanismii modelovdni a kontrolnich
mechanismti je soucasti rozsdhlych podminek stanoviska EIA a to
zejména prostiednictvim monitoringu Cistoty ovzdu$i a hluku. Zde jsou
plné respektovdny z4avéry a doporuceni studie Eurocontrol. Eurocontrol
tyto mechanismy doporuc€uje stanovit jako podminku pfedpokladaného
povoleni. Stanovisko EIA a jeho podminky jsou nezbytnym podkladem
pro tzemni rozhodnuti.

K Zadnému povoleni zdméru dosud nedos$lo. Eurocontrol nedoporucuje
uvedené mechanismy jako podklad pro hlukovou studii, jak se nespravné
domniva autor vyjadreni, ale jako podminku piedpokladaného povoleni. K
»povoleni zdméru muZe dojit prostfednictvim uzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni, povoleni provozu apod. a podminky stanoviska EIA
budou jejich nezbytnym podkladem a soucdsti podle ustanoveni § 10 zdk.
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¢. 100/2001 Sb. a piesné podle doporuceni Eurocontrolu.
Podminkami stanoviska je navic tento poZadavek zajistén trvale:

provoz systému monitoringu hluku bude garantovin nezdvislou piislusné
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového
modelu hlukového zatiZeni dzemi z budouciho provozu letist€¢ a jeho
porovnani s redlné¢ namefenymi hodnotami a pro pifipadnd opatfeni na
eliminaci hlukového zatiZeni tizem{

systtm monitoringu hluku bude mit zajiSt€én vystup ke zvefejnéni
vysledkd, kontroly a postupt

systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o
hlukové zat€Zzi v okoli letiSt¢, o dodrzovdni podminek ochranného
hlukového pdsma a o ucinnosti protihlukovych opatfeni

systém monitoringu hluku bude vyuzivan k disledné kontrole dodrZovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

bude zajiSténa nezdvisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu
hluku a vysledkti méteni (UCL, KHS)

systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
bude signalizovéno, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd pro chrdnéné venkovni prostory staveb u staveb
bytovych a rodinnych domu, staveb pro $kolni a predskolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ 1 funkéné obdobnych staveb,
definovanych zdkonem o ochrané vetejného zdravi, které vznikly pted
datem tdcinnosti opatfeni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu
letist¢ Vodochody, budou provozovateli letiS§t¢ neprodlené navrZena
organizaéni a technickd opatfeni (napf. sniZzeni maximdlnitho moZného
poctu pohybu letadel za rok, dprava vzletovych a pfistdvacich postupii
apod.), kterd zajisti dodrZovani hlukovych limiti pro uvedené chranéné
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venkovni prostory staveb; tato opatfeni budou projedndna s UCL a KHS;
provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto opatieni;
zvlastni pozornost bude vénovdna piipadu podstatné zmény sloZeni
leteckého parku

predikénimu modelu bude podroben kaZdy ro¢ni letovy pldn letiSté na
nasledujici rok; v piipad€, Ze bude signalizovdno ptekroceni zdkonem
stanovenych hygienickych limit, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak,
aby k ptekracovani limiti nemohlo dojit

Nebudeme stdle opakovat stejné pripominky k negativnim vliviim zdméru na
zdravi, Zivotni prostfedi obecné a na cely region, nachdzejici se navic v dosahu
nékolika chemickych zavodl. Posudek nezdiraziuje skute¢nost vyznamného
negativntho vlivu zdméru, v dokumentaci zlehcovanych duasledkli provozu

letisté a neodrédzi evropsky trend ve sloucent legislativy v oblasti hlukové zatéze
pro venkovni prostor.

Evropsky trend ve slouceni legislativy v oblasti hlukové zatéZe pro
venkovni prostor fesi tzv. zdkon o hluku, ktery je ve fazi ndvrhu, ale
parlament jej dosud neprojednal. Proces EIA nemd Ziadné ndstroje ani
opravnéni pro tvorbu nebo ovlivnéni legislativy.

Je stdle predkldddna nutnost vydat opatifeni obecné povahy k vyhlaSeni
ochranného hlukového pasma jako opatieni pro eliminaci vlivu hluku (str. 196,
205 posudku) a pro nutnost dodrzovani hlukovych limitd uvnitf OHP. Ve
vnéj$im chranéném prostoru, v chrdnéném prostoru staveb a vnitfnim prostoru
staveb je tato povinnost ddna pravé zdkonem na ochranu vetfejného zdravi pro
vSechno letist€ s mensim pohybem letadel nez 50 000 pohybu, tedy i pro
LKVO. Zmatecné se zdlraznuje, Zze povinnost dodrZovani téchto limitd bude
ddna praveé vyhlaSenim OHP, ta povinnost je ale dana § 31 zdkona ¢.258/2000
Sb. Vyhlasenim OHP vznikd pak majitelim staveb v tomto pasmu nebezpeci,
Ze pokud protihlukova opatfeni nezajisti dodrzovani hlukovych limitd, mize
pravni orgdn zahdjit fizeni o zmén¢ stavby nebo jejim zruseni. Soucasné plati
to, o co LKVO vlastné jde - omezeni stavebniho rozvoje v OHP.

OHP je navrZeno dle hygienickych zdsad. Obecné duvody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Rozhodnuti o ochranném
pasmu chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich negativnimi
Ucinky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky

s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zak.
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléha procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevylucuje moZnost podat ndvrh na vyhlaSeni
OHP i pfi nesplnéni parametrii pro uvedenou povinnost. Uvahy o
budoucim postupu UCL nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stdvajici
chranéné z4stavby bez ohledu na OHP.
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Zmatecné se nezdUraziiuje, Ze povinnost dodrZovani téchto limit bude
dana pravé vyhldSenim OHP, ale Ze i v tomto OHP mus{ byt plnény stejné
hlukové limity jako vSude jinde a to z dGvodu podezieni ze snahy vyhlasit
OHP, ve kterém neplati hlukové limity pro venkovni prostory.

Zpracovatel posudku uvadi na str. 211, Ze vSechny opravnéné poZadavky,
vyplyvajici z jednotlivych vyjadieni, byly vyporaddny. Za zcela nevypotrddané
povazujeme poZadavky MZP na doplnéni dokumentace v téchto bodech:

Bod 2. Dolozit jednoznacné splnéni pozadavkid stanovenych v § 30 zdkona o
vefejném zdravi (hlukové limity) Nevypoifddano, hlukové limity nebudou
splnény ve vSech objektech a vngjSich chranénych prostorach v obci Panenské
Bfezany.

Pozadavky MZP na doplnéni dokumentace byly splnény, jinak by
dokumentace musela byt vradcena k dopracovani.

Plnéni téchto pozadavkli je mj. zajiSténo piislusSnymi omezujicimi
podminkami.

Bod 2. Zdmér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to
predevsim jednou z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limiti,
které bude zajiSt€no prostrednictvim podrobné stanoveného monitoringu
hluku s min. ro¢ni predikci. Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz‘
uvazovaného zameéru, u kterého se bude ¢ekat, zda bude nebo nebude bude
piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude
plnit.

Bod 3. Jednoznacné specifikovat velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo
nepfijatelnost vlivii na obyvatelstvo s dlrazem na vlivy hluku. Navrhnout
takova opatfeni, za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vefejné zdravi.
Nevypofadéno, vlivy na vefejné zdravi jsou jednozna¢né jmenovany, je tieba
rozliSovat vliv na vefejné zdravi a zdravotni riziko. To, Ze nedojde k
bezprostfednimu ohroZeni zdravi (hluchota), neznamend nevyznamny vliv.

Bod 3. V procesu EIA je jasné specifikovano, Ze vlivy na zdravi nebudou
vyznamné.

Bod 9. Jednoznaéné garantovat neptekrocitelnost 35 000 pohybti letadel za rok.
Nevyporadano, jedinou garanci, kterd je uvedena, jsou environmentélni vlivy.

Bod 9. Podminkou stanoven max. pocet pohybti letadel 35 000 za rok.

Bod 18. Dokumentaci doplnit o variantu ke sniZeni hlukové expozice pro obec
Panenské BieZzany pod limit 60dB Nevypordddno, Zadné varianty nebyly
ptedlozeny, izofona 60 dB prochdzi obci Panenské BfeZany, at’ jiZ okrajové
zasahuje nékolik objektii nebo stfedem obce, redlné zasaZeni nebylo dosud

Bod. 18. Varianta s ekvivalentni hladinou hluku pro charakteristicky
letovy den niz§i neZz 60 dB v Panenskych BfeZanech v prostorech, kde
plati hlukové limity je navrZena k realizaci.
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modelovano.

ptipominky:
Féaze ptipravy
Ovzdusi

K nové zprac. rozptylové studii nebude mit moznost se vyjadfit vefejnost dle
z4k.€.100/2001 Sb.

Hluk

V navrhu stanoviska se pfipousti moZnost zmény leteckého parku, a v takovém
ptipadé¢ se pozaduje vypracovani nové hlukové studie. To je uplné
znehodnoceni procesu EIA, kdy je pfipuSténa moZnost jeSt¢ pred vydanim
povoleni stavby ménit bez kontroly vefejnosti tak zdvazné aspekty, jako jsou
informace o hlukové zat€zi - akusticka studie, vedle taktéZ dodate¢né
navrhované zmény rozptylové studie. Dlrazné protestujeme o zatazeni toho
bodu stanoviska - mozZnosti zmény letového parku - do schvaleni.

Tato podminka byla zafazena na zdklad€ nutnosti plnit poZadavky studie
Eurocontrolu, kde byla navrZzena jako jedna z hlavnich bodl zavéru a
doporuceni. Pfitom ovSem ziistavaji v platnosti v§echny ostatni podminky.
Tzn. vétsi letadla nebo vétsi pocet letadel nepfichazi v uvahu.

Je mySlena spiSe do vzdélenéjsi budoucnosti a ohledem na neomezenou
platnost podminek stanoviska EIA.

Na zédkladé podminek pro zavedeni monitoringu hluku s prediktivnim
modulem s roénim pfedstihem bude muset byt zpracovdvana urcitd forma
hlukové studie v podstaté na kazdy ro¢ni letovy plan.

Predikéni modelovani hlukové ziatéZe neni v dokumentaci vibec uvedeno,
neuvadi se kym a na jakych principech bude provadéno, G¢innost jednoho roku
je uplné nedostatecnd. Pro¢ dosud nebylo pouZito ?

,Predikéni modelovani® vychdzi z nésledujicich podminek, které zase
vychazeji ze studie Eurocontrol:

systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
bude signalizovéno, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd pro chrdnéné venkovni prostory staveb u staveb
bytovych a rodinnych domu, staveb pro $kolni a predskolni vychovu a pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ 1 funkéné obdobnych staveb,
definovanych zdkonem o ochrané vetejného zdravi, které vznikly pted
datem tdcinnosti opatfeni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu
letist¢ Vodochody, budou provozovateli letiS§t¢ neprodlené navrZena
organizaéni a technickd opatfeni (napf. sniZeni maximdlniho moZného
poctu pohybu letadel za rok, dprava vzletovych a pfistdvacich postupii
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apod.), kterd zajisti dodrZovani hlukovych limitt pro uvedené chranéné
venkovni prostory staveb; tato opatfeni budou projedndna s UCL a KHS;
provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto opatieni;
zvlastni pozornost bude vénovdna piipadu podstatné zmény sloZeni
leteckého parku

predikénimu modelu bude podroben kaZzdy ro¢ni letovy pldn letiSté na
nasledujici rok; v piipad€, Ze bude signalizovdno ptekroceni zdkonem
stanovenych hygienickych limitti, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak,
aby k ptekracovani limiti nemohlo dojit

Utinnost jednoho roku je logickd, protoZe vychdzi zméfeni hluku

o

v aktudlnim roce a fe$i letovy pldn na piiSti rok, takZe se pohybuje

wev s

v nejaktudlngjsich a nejredlnéjsich Eislech.

OHP nemad oporu v zdkoné¢ ¢.258/2000 Sb. Na stranich 135,137 a 138 posudku
je pak jako hlavni diivod vytvofeni OHP uvadéno:

» . Yzhledem k tomu, Ze Géelem a prvoiradym cilem OHP je regulace vyuZziti
tzemi v okoli letisté, minimalizaci poc¢tu osob vystavenych nadmérnému hluku
z leteckého provozu a ochrana zdjmu letiSté pred neuvazenou vystavbou v
blizkém okoli a pred rizikem potencidlnich konflikti do budoucna... Z divodu
trvalého nértstu provozu letecké dopravy na letiSti Vodochody. ale hlavné z
divodu nekoordinovaného nartistu rezidencni vystavby ve vztahu k provozu
leti§té je pro provozovatele leti§t€¢ nezbytnosti vypracovat v souladu s platnou
legislativou ndvrh ochranného hlukového pdsma, ktery by respektoval moZny
rozvoj letisté i jeho okoli. Stavajici informace v UP VUC Prazského regionu
o limitu vyuziti dzemi kolem letisté Vodochody je z hlediska ochrany
letecké stavby nedostatecna... Z téchto divodi je Gcelné vymezit vlastni
zpusob, jak tuto redlnou situaci feSit a naplnit tak deklarovanou funkci
ochranného hlukového pdsma. Jedna se o zamySleny soubor opatfeni, kterym se
vymezuje zpisob vyuziti izemi v ochranném hlukovém pasmu a zpfesiiuji se
podminky pro rozhodovdnl o umisténi staveb tak, aby pfipadn€ ani uvnitf

OHP je navrZeno dle hygienickych zasad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Rozhodnuti o ochranném
pasmu chréni stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich negativnimi
Ucinky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zék.
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

V zékoné o ochrané vefejného zdravi uvedena povinnost nijak nevylucuje
moznost podat ndvrh na vyhldSeni OHP i pfi nesplnéni parametrti pro
uvedenou povinnost.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné ukl4daji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stdvajici
chranéné z4stavby bez ohledu na OHP.
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ochranného hlukového pasma nebyly poruSovany zdkonné piedpisy vztahujici
se k ochrané¢ zdravi obyvatel.

Zpracovatel posudku zapomind, Ze k ochrané zdravi obyvatel slouzi pravé § 31
zakona €. 258/2000, ktery prekroceni hygienickych limitt hluku u letiSté typu
LKVO nepfipousti. K ochrané letisté jiz vydalo UCL v r.2012 navrh Opatieni
obecné povahy pro 12 OP letisté, z toho 6 pro zdkaz staveb a s vySkovym
omezenim.

Voda, odpady — vSechny podminky by mély byt ukotveny jiZ v dokumentaci,
nasledné nelze kontrolovat, pokud ma ne/souhlasné stanovisko EIA pouze
doporucujici aspekt pro povoleni stavby.

Doprava, bod 83

Jako podminka kolauda¢niho rozhodnuti se uvaddi zprovoznéni piivadéce z
ddlnice DS. K tomu pfipomindme, Ze je tedy tfeba, aby vSechna povoleni ke
stavbé pfivadéCe byla vydana pred stavebnim povolenim tj. pied zahdjenim
realizace zdméru. V této souvislosti uvadime (pfevzato z CVUT KSS, autorstvi
CSN 73 6101 a Pragoprojekt a.s.):

1) Dokumentace k MUK na D8 v EIA Let&té Vodochody neobsahuje:

- Rozptylovou studii zne¢isténi ovzdu$i pro vystavbu MUK na DS
Dokumentace, srpen 2010 fesi rozptylovou studii jen pro vystavbu letisté. Pro
MUK na D8 nenf feSena.

Dokumentace »P 21_ RS-Etapa vystavby* cervenec 2011 feSi rozptylovou
studii jen pro vystavbu letisté. Pro MUK na D8 nenf fe§ena pro vystavbu MUK.

- Piirodovédny prizkum pro MUK na D8

¥ Vs

Dokumentace ,,P_15_Zoologicky priizkum* ¢erven 2010 fesi jen plochy letiste.
Pro MUK na D8 nenf fesen.

1) Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje zneéisténi ovzdusi
dle zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a rozptylovou studii
nevyZaduje.

Soucasti dokumentace je Rozptylové studie, kterd ve varianté 6 — celkové
prispevky zdroji AERO Vodochody a Letist¢ Vodochody vcetné celkové
dopravy na nejbliz§i komunikacni siti v roce 2015 s pfivadécem hodnoti i
vlivy MUK na D8 z hlediska bilance emisi a z nich vyplyvajicich imisnich

prispevkai.

Stavba je uvaZovdana na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zérez D8
a vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné padé€. Biotopy, vyznamné
potravni niky ani rozmnoZzi$t¢ vyznamnych druht Zivocichi se na téchto
plochédch neptfedpoklddaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden
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Dokumentace ,,P 18_Aktualizovany zoologicky prizkum* cervenec 2011 fesi
jen plochy letisté. Pro MUK na D8 neni fesen.

- Dendrologicky priizkum a ocenéni dievin pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_14_Botanicky prizkum® cerven 2010 fesi jen plochy letiste.
Pro MUK na D8 nenf fesen.

- Korozni priizkum pro MUK na D8

Korozivni agresivita, bludné proudy nejsou pro MUK na D8 v Zidné
dokumentaci feSeny.

- Projekt odpadového hospodatstvi pro MUK na D8

Projekt odpadového hospodaistvi prestavby MUK na D8 neni fesen.
Neni feSeno:

Odpady v priib&hu vystavby MUK na D8

Druh a kategorizace odpadii z vystavby MUK na D8

Zpusoby vyuZiti a zneskodiovani odpadi MUK na D8

Minimalizace dopadii na prostiedi v diisledku tvorby odpadit MUK na D8
Moznosti zneskodiiovani odpadit MUK na D8

- Vykresovou dokumentaci pro MUK na D8

Vykresovd dokumentace neobsahuje prehlednou situaci, Komunikaéni objekty,
Charakteristické piicné ftezy, Podélny profil radidly. Podélné profily
ptipojovacich pruhti.

Vykresovd dokumentace obsahuje ve sloZce ,,P _4_Situace stavby - P 4. 3.
Napojeni na D8* jen Koordina¢ni situaci M 1:1000.

v ramci DUR na tuto stavbu po upfesnéni jejich technickych parametri.

Stavba je uvaZovana na silni¢nich pozemcich (vozovka, ptikop a zdtez D8
a vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pudé. Biotopy vyznamnych
druhti rostlin se na téchto plochach nepredpokladaji. Podrobny botanicky a
dendrologicky priizkum bude proveden v ramci DUR na tuto stavbu po
upfesnéni jejich technickych parametra.

Plan sadovych uprav, vcetné specifikace druhu a velikosti navrZzenych
dfevin a zaji$téni nasledné péce o vysadbu je pfedmétem dokumentaci pro
ndsledna rozhodnuti.

Korozni prizkum neni predmétem procesu EIA. Tento prizkum je
podstatny pro zakladani staveb, nikoli pro hodnoceni vlivii na ZP.

Projekt odpadového hospodéistvi neni pfedmétem procesu EIA, ale
samostatného procesu dle zdk. o odpadech.

Odpady, kterd budou vznikat na MUK (napf. uli¢ni smetky, odpady
z Udr7by zelené jsou zahrnuty v bilancich odpadti uvaZzovaného zaméru
v tomto procesu EIA.

Uviadéné vykresy budou néplni nasledujicich technickych projektti (DUR,
DSP, DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.

MUK na D8 je v rdmci dokumentace feSena dostatecné.

Béhem procesu EIA se ukdzalo, Ze dopravni napojeni na D8 je nezbytnou
podminkou pro eliminaci a minimalizaci vlivli, a vzhledem k riznym
pochybnostem, zda toto napojeni bude realizovdno, byla stanovena tato
striktni podminka, bez které nelze zkolaudovat termindl bez zprovoznéni
dopravniho napojeni.

2) Podminku 83 na str. 222 Posudku neni moZné na zdkladé platnych CSN

2) Nejednd se o problém vlivii na Zivotni prostiedi, ale o problém
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dodrzet.

MUK na D8 (k... Odolena Voda, silnice I1I/0087) je sou¢asti podminky 83) na
strané 222 Posudku k zdméru ,LetiSt¢ Vodochody*. Podminkou vydani
kolauda¢niho rozhodnuti na termindl je zprovoznéni uvaZovaného piivadéce
(I0 01) od D8 (miniméln¢ zahajeni zkuSebniho provozu).

KftiZzovatky na vSech dalnicich a rychlostnich silnicich se navrhuji vzdy
mimotroviiové. Vypocet pro posouzeni vhodnosti mimouroviiové kiiZovatky se
provadi podle CSN 73 6102 Projektovini kiiZovatek na silni¢nich
komunikacich. Nejmensi vzdalenosti kiiZovatek stanovuje tabulka 21 CSN 73
6101 Projektovani silnic a délnic.

Vzdjemna vzdilenost os kfizovatek (mostl) Los = 3,834km. Vzijemna
vzdalenost kiizovatek L = 3,834-0,300-0,300 = 3,234km neni vétsi nez 4km.

Vzdalenost mezi kiiZzovatkami nespliluje nejmenS$i dovolené vzdjemné
vzdalenosti kiiZovatek dle normy CSN 73 6101 Projektovani silnic a délnic.

Tuto vzdjemnou vzdalenost lze v blizkosti vétsich sidelnich tutvar nebo
rozsahlych primyslovych aglomeraci snizit az o 50 % na zéaklad¢ ¢clanku 11.2,
CSN 73 6101.

Ze zmény 1 z ledna 2009, citujeme:
,»V Clanku 11.2. se rus{ tfeti odstavec a nahrazuje timto znénim:

Tyto vzajemné vzdélenosti lze v blizkosti vétsich sidlenich utvarti (obce nad 30
000 obyvatel) nebo rozsahlych primyslovych aglomeraci (primyslové zény,
generujici vice nez 10 000 vozidel/24 hodin) v odivodnénych piipadech sniZit
a7z o 50%. Pokud je vzdjemnd vzdalenost kifiZovatek na stdvajici pozemni
komunikaci vét§i neZ 50% hodnot, uvedenych v tab. 21, neni nutné pfi
rekonstrukci kiizovatky rusit. Konec citace normy.

Predpoklddand generovand doprava z letist¢ 6500+500 voz/24h < 10tis.
Voz/24h

technicky. Technickd norma neni obecné zdvazny pravni predpis.

Proces EIA nemd Zadné nastroje ke zkoumdni detailniho souladu nebo
nesouladu s technickymi normami nebo ptfedjimat vydani nebo nevydani
vyjimky z technické normy. To bude predmétem navazujicich spravnich
tfizeni napft. dle stavebniho zdkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo
nebo opomnélo jsou zbytecné. Proces EIA neni ani vybaven piislusné
autorizovanymi osobami pro konkrétni technickou oblast (t€mi je napf.
vybavena spole€nost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).

Proto je uloZzeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez
zprovoznéni MUK Odolens Voda, jinymi slovy zdmér leti§té Vodochody
nelze uvést do provozu bez dopravniho napojeni na D8. Jinou moZnost
proces EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. nema.
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CityPlan ve svém dopravnim modelu uvaZuje s celodenni intenzitou dopravy
generovanou letiSt€m Vodochody nasledovné (obousmérné):

pocet cest osobnich vozidel 6500 voz/24h

pocet cest autobusti 200 voz/24h
pocet cest ndkladnich vozidel 100 voz/24h do3,5t + 200 voz/24h nad 3,5t
Celkem 7000 voz/24h.

Meésto Odolena Voda méd k 20.4. 2011 - 5 454 obyvatel. Na zdkladé vyse
uvedenych kriterii nelze pouzit snizeni vzdalenosti v tabulce 21 na 50%.
Nejmensi dovolena vzdalenost je 4km.

Na stran¢ 61 Posudku k IO 01 - 2 Napojeni letisté na D8 je uvedena nasledujici
citace :

Oblast bude (na zdkladé dopravniho posouzeni spolecnosti CityPlan i podle
pivodni studie VPU z roku 2006) generovat po realizaci ziméru vice nez 10
000 pohybii vozidel/24hod, které by vyuzivaly napojeni na dédlnici D8, proto je
moZzné uvalovat i s mensi vzdalenosti neZ 4 km mezi sousednimi kfiZovatkami
na délnici, jak p¥ipousti norma CSN 73 6101 Projektovéni silnic a dalnic.

V citaci posudku na stran¢ 61 je chyba, kdy norma ptipousti sniZeni vzdalenosti
pro pramyslovou zénu = letisté, které generuje vic, jak 10 000 vozidel/24h. Dle
vySe uvedenych udaju f. CityPlan letist¢ generuje pouze 7 000 voz/24hod.
Firma CityPlan nespravné piipocitala ke generované dopravé prumyslové zony
= letiSté¢, dopravu generovanou okolni obcanskou zdstavbou. Na zdklad¢
uvedenych skutecnosti nelze pouZit snizeni vzdalenosti v tabulce 21 na 50%,
vzdalenost mezi MUK musi byt minimalné 4km, kterou MUK na D8 nespliiuje.

Podle odst. 4 pism. b) § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb. je kazdé pfipojeni k délnici
podminéno souhlasem Ministerstva vnitra. V oblasti Vodochod Ministerstvo
vnitra nevydalo souhlas s pfipojenim pozemni komunikace k délnici D 8, ani
nebylo s takovym pozadavkem osloveno ke dni 19. fijna 2012.

127




Upozoriiujeme rovnéZ na moznou kolizi vystavby MUK Odolena Voda a MUK
Zdiby - nyni v procesu EIA, kéd zaméru MZP 361. Upozoriujeme také na
skuteCnost, Ze Priloha 9 k dokumentaci nebyla zpracovdna autorizovanou
osobou, jak by pfi normdlnim procesu EIA na stavbu pfivadéée bylo
pozadovéno.

Dalsi pfipominky se opakuji.

Vydéni opatfeni obecné povahy k vyhldSeni OHP neni moZné uplatnit jako
podminku pro souhlasné stanovisko pro kolizi se zdkonem ¢. 258/2000 Sb. a je
mimo kompetence predkladatele zaméru i MZP.

Vydéani opatfeni obecné povahy k vyhldseni OHP neni uloZeno jako
podminka stanoviska. UloZeno je:

- vramci dalsi projektové pfipravy projednat s KHS navrh OHP, ve
kterém jednoznacn€ a tupln€ specifikovat chranéné venkovni prostory
staveb dle tidaji katastru nemovitosti

Ornitologicka ochrana

Neptesné specifikace ochrany, monitoring nemd Z4adné vé&cné ucCinky na
zajisténi bezpec€nosti a ochrany pied hejny ptactva, o ¢etnosti, jakd je uvadéna v
dokumentaci.

Otéazka bezpecnosti obecné je zcela zanedbana, neni Zddné doporuceni, Zadna
podminka ve vztahu k piipadné havarii v oblastech chemickych zdvodu, chybi
poZzadavek na vypracovani a pfedloZeni havarijnich planti s ohledem na ochranu
Zivotniho prostfedi a fauny. Srovndvani s historif leteckych havarii povaZujeme,
vzhledem k vyjimecnosti lokality, za bezpfedmétné a alibistické.

Riziko srazky letadel s hejnem krkavcovitych ptak je vramci
dokumentace podrobné posouzeno a vrdmci procesu EIA stanoveny
dostate¢né podminky pro minimalizaci vlivi na ZP.

PoZadavek na vypracovani ornitologické studie byl pln€ respektovan jako
upfesnéni podminky stanoviska pro monitoring havranovitych ptakd.

Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na
zakladé mezindrodnich statistik a leteckych predpist. Vychazi
z certifikovanych piedpistt UCL a problematika tidrzby a kontroly letadel
neni pfedmétem procesu EIA. Zhodnoceni rizika havéarii byla v
dokumentaci feSeno pro fadu provozd a prostort. V oblasti je skutec¢né
fada provozovatelt, ktefi vSak plni ustanoveni zdkona o prevenci
zdvaznych havérii (€. 59/2006 Sb.). Vramci tohoto zdkona se
k bezpecnostni dokumentaci téchto provozovatell jménem obcani
vyjadfoval i odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad Vltavou. K riziku
téchto vyrob vyjadiené v ¢asti ,,Analyza a hodnoceni rizika® piislu§né
bezpec¢nostni dokumentace nebyla vznesena Zadnd zdsadni pfipominka
k nepfijatelnosti rizika téchto vyrob. Zde je nutno si pfipomenout — letadlo
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ma niz8{ pravdépodobnost, nez havarie vznikld z vnitfnich pficin.
Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné. Jinymi slovy —
neni namisté obava z havdrie zptisobené velmi nepravdépodobnym padem
letadla, kdyZ neni obava zhavérie zplsobené jinou, mnohem
pravdépodobné&jsi pfifinou. Zdrojem rizika neni provoz letisté, ale
pfitomnost chemickych vyrob. Odstranénim letisté rizika chemickych
vyrob nezmizi.

ZAVER
Doporucujeme a pozadujeme, aby byl proces EIA vracen do stavu dle § 8, odst.
5 zékona ¢€.100/2001 Sb. a dokumentace vracena piedkladateli nebo vydano

nesouhlasné stanovisko s realizaci zdméru. V piipad€¢ vydani souhlasného
stanoviska:

- Podminit, kromé& dal§ich podminek, i realizaci zdméru harmonogramem
stavebnich praci na pfivadéci tak, aby MUK k ddlnici D8 byla dokonéena pted
vydanim stavebniho povoleni k vystavbé letisté

- Trvat na vylouceni ,,0jedin€élych” pohybt letadel pro zajisténi vyrobniho
programu a.s. AERO, ptfipadné pro priStich 10 let prokazat a garantovat jejich
pocet a typ, v¢. vlivu na hlukovou situaci a intenzitu tim generovanych
hlukovych udélosti.

- Vyloudit moznost zmény letového parku jiz ve fazi projektové piipravy a
naopak trvat na garanci skladby letadel, pohybujicich se na LKVO, podle
pfedlozené dokumentace a s garanci zachovani leti§té jako konec¢ného stavu
podle ICAO, predpisu L14, HL.1, partl.7., kéd. pismeno C - provoz letadel do
rozpéti kiidel méné nez 36 m.

- Z podminek stanoviska vyloucit ndvrh na vyhla§eni OHP, jehoZ vyhl4Seni je v

- Zprovoznéni MUK na D8 je podminkou pro kolaudaci termindlu. Béhem
vystavby nebyly zjistény vyznamné vlivy na ZP, které by toto zprovoznéni
vyZzadovaly jiZ pro fazi vystavby.

- Ojedin¢lé pohyby a typy letadel pro zajisténi vyrobniho programu a.s.
AERO jsou limitovdny prdvé a jediné lety ,pro zajiSténi vyrobniho
programu a.s. AERO%, budou podléhat monitoringu, jehoZ smyslem je
bezpecné plnéni hlukovych limitd.

- Skladba letadel je garantovdna vtomto stanovisku, podminkou je
povolen provoz letadel s rozpétim kiidel do 36 m.

- Podminkou je stanoveno, Ze v OHP musi byt zachovany stejné hlukové
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kompetenci jinych orgdnt stitni sprdvy za podminek stanovenych zik. ¢.
258/2000, a slouzi k ochrané obyvatelstva pied hlukem, pokud selZou ostatni
ndstroje pro omezeni hluku.

- V dalSich podminkach stanoviska zohlednit ostatni nase pfipominky.

limity pro venkovni prostory jako mimo OHP.

- opodstatnéné ptipominky zohlednény byly.

B) K vypotéddani zpracovatele posudku na ptfipominky OS - piiloha 3, SdruZeni
za klidny domov uvadime:

(Vypustény opakujici se pfipominky a pfipominky, které nejsou k vlivim na
ZP.)
K bodu 3. Vypoiddani je jednostrannym tvrzenim a neni v souladu s

pfipominkami MZP ¢. 5 a¢. 10z 1.2.2011. Za 10 let bude letisté vlastnit patrné
jiny majitel a stop dal§imu rozvoji neni nijak garantovano.

Proces EIA ma platnost pro zdmér, obdobné jako tizemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni, pro kterd je podkladem. Plati i pfi zméné majitele,
provozovatele apod.

K bodu 7. Provozovédni VPD je samoziejmé z rozhodnuti provozovatele, ano -
podle povétrnostnich podminek. NaSe pfipominka byla - tuto VPD
neprovozovat nebo jen minimdlng€. Takze, kdyZ budou nepiiznivé povétrnostni
podminky pro vzlet pfes VPD 28, musi provozovatel vzlety pferusit. Pravé pro
mimotadny vyskyt krkavcovitych ptdkd v zimnim obdobi a pro neimérnou
hlu€nost pfi vzletu na VPD 10, postihujici obec P.B. Nebo musi ud¢lat takova
opatfeni, aby se hlu€nost sniZila - odklonem VPD jeji novou vystavbou,
souc¢asnou poZivat jako pojezdovou, viz také pfipominka MZP ¢.22.

Primarn{ je nutnost plnéni hlukovych limitt leteckého provozu, které bude
kontrolovéno stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak ptiletové
trasy kazdé dridhy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi
stanicemi. Hlukovy limit je stanoven jako ekvivalentni hladina za 6
meésict, takZe v ptipadé signalizace vysSSich vlivii hluku na jedné dréze,
bude moZné provést vramci technickych moznosti optimalizaci vyuZziti

drah pro minimalizaci vlivl hluku.

K bodu 8. Nase pfipominka se vztahovala k chrdnénému venkovnimu prostoru,
nikoli k chrdnénému venkovnimu prostoru staveb. PoZadovali jsme, aby bylo
uvedeno, kolik chranénych venkovnich prostor bude zasaZeno izofonou 55 dB a
vy&et plochy, protoZe tato izofona prochdzi zastavénou &asti obce. Skoda, Ze
MZP nezajimd hodnota pidy, jako soucasti Zivotniho prostfedi, k jejimuz
znehodnoceni v disledku realizace zdméru dojde, pfipominka nevypoiadana.

Tento poZadavek je uveden v grafickych vystupech Akustické studie
leteckého provozu. Pro porovndni s hlukovym limitem je moZné pouZit
vystup v ukazateli L.d a Ln. Ukazatel L4y, pro porovnani s limitem vyuZit
nelze.

K bodu 9. Zde dochdzi k matematickému nedorozuméni ve vyuZitelnost VPD v
poméru 80/20 - jestlize VPD 10 produkuje 20 hlukovych udélosti o velikosti

Viz vypotddani K bodu 7.
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110 dB v pulro¢nim priméru nebo 30 takovych uddlosti, ekvivalentni hladina
hluku bude jist¢ rozdilnd. Predikéni vystupy monitoringu, navrhované
agenturou Eurocontrol, které jsou v posudku zminény, nemaji bohuZel na sméry
proudéni vétru vliv, takZe z dokumentace jsme se o hlukové zatéZi pro obec
P.B. v ptipadé¢ jinych pomérd proudéni nic nedozvédéli. Zde je tfeba uvést, Ze
na nas dotaz letist€ Ruzyné uvedlo, Ze v roce 2011 byla RWY 24 vyuZivédna z
66,23 % ve dne a 76,96 % v noci. Tytéz udaje jsou i uvedeny agenturou
EUROCONTROL.

K bodu 10. Zdravotni rizika byla vyhodnocena, pojmenovana a kvantifikovana
soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi a ndsledn€¢ potvrzena oponentnim
posudkem pracovnikem technického sméru. To ale nespliiuje nasi pripominku
znaleckého posudku nebo vyjddifeni odbornika z oboru détského lékaistvi a
psychologie, protoZe tato oblast nebyla vibec v dokumentaci posuzovina a
Cetné pridce u nas i v zahrani¢i poukazuji na zménu socidlnitho chovani,
kognitivni poruchy déti obtéZovanych hlukem a nedostatkem spinku. Piimé
zdravotni riziko okamzité ztraty sluchu nebo tmrti samoziejmé nehrozi, jedna
se vSak o rozvoj détskych osobnosti, ktery bude zcela jist¢ narusen. Tato oblast
je systematicky prehliZena jak MZP, tak i zpracovatelem posudku.

Autor posouzeni zdravotnich rizik je autorizovanou osobou pro
posuzovani vlivii na zdravi a posuzovani zdravotnich rizik a patii
k nejvyznamnéj$im c¢eskym odbornikiim v této oblasti.

Seriézni védecké prace v této oblasti, véetné vlivu na détskou populaci
jsou v jeho préci citovany a podrobné¢ komentoviny. Je autorem fady
metodik a uznidvanou kapacitou WHO.

Nelze ocekdvat, Ze ve vyjadieni pozadovany odbornik, ktery nema
zkuSenosti s posuzovanim vlivii na zdravi by mohl do této problematiky
zasadné jiny pohled.

K bodu 11. Podminky navrhu stanoviska nefesi vilbec na$ poZzadavek a nasi
stdlou pfipominku, Ze neni brdn ohled na spdnkovy reZim obyvatel, zejména
déti. Ma-li posudek vyhodnotit stav dokumentace o vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi, pak vSechny podminky znamenaji, Ze dokumentace je nevyhovujici a
Ze vlivy budou negativni, s pfimymi ddsledky na zhorSeni Zivotniho prostfedi
pro obyvatele regionu i pro floru a faunu.

Posudek musi v ndvrhu stanoviska navrhnout podminky pro eliminaci
minimalizaci vlivii na ZP. UloZeni téchto podminek nem4 nic spole¢ného
s kvalitou dokumentace.

Ostatni pfipominky se jiZ opakuji a jsou vypofdddny v piedchozim textu.
V zavéru uvedena stiZznost na letecky provoz nad obci Panenské BieZany.
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Sdruzeni za klidny domov o. s. I1, ze dne 14. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Potiebnost letist¢ Vodochody

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zak.
¢. 10072001 Sb. Toto zdiivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi je totozné u totoZnych zamérd bez ohledu na ndzory na
potfebnost nebo nepotiebnost zaméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Piil. €. 1 zdkona ¢.
100/2001 Sb. Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v
naprosté vetSingé piipadi také maji vetsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivii na Zivotni
prostiedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k piekroceni
mez{ stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. limitl Zivotniho prostiedi).
Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zaméru, ucelem posuzovani podle zdkona €.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi zdméru na
Zivotni prostiedi a vetejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona €.
100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty dcastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predlozeném
zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miiZze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZit pfi ndvrhu
stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla

132




provést zamér (dale jen ,,0znamovatel®), je povinen piedloZit ozndmeni{
zdméru (déle jen ,,ozndmeni*) pfislusnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
7adny oznamovatel v tomto procesu EIA nepiedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy

zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Konstrukce odletovych trati

Odletové traté jsou ulozeny podminkami stanoviska. Pokud by se ukdzalo,
Ze je nelze dodrZet a plynulo z toho prekroceni hlukovych limitt, pak by
zamér nemohl byt provozovan.

Piipominka MZP ¢&. 25 Zpracovat variantni feSeni provozu letiité co do poétu
celkovych ro¢nich pohybt a poctu pfepravenych pasazért.

Zamér byl pfedloZen v jedné aktivni varianté. Nékolik variant RWY a
organizace leteckého provozu bylo zvaZovéno, varianta s vétSim poctem
pohybii neZ varianta aktivni byla posouzena z hlediska vlivii hluku.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (déle jen ,,oznamovatel®), je povinen piedloZit ozndmeni
zdmcru (déle jen ,,0zndmeni‘) piisluSnému dfadu.“ Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepifedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Rozdéleni provozu mezi RWY 10 a RWY 28

Rozdéleni provozu 20:80 neni ni¢im podloZeno a neodpovidd meterologické
situaci v misté letiSt€. Naopak pouze diky takto ,,vhodn€ zvolenému‘
rozdélenim provozu se dosdhlo toho, Ze limitni izofona dosdhla pouze okraj
obce Panenské Bfezany. Pfi redlném provozu na RWY 10, které odpovida
meteorologické situaci, zasdhne nadlimitni hluk tuto obec.

Primarn{ je nutnost plnéni hlukovych limith leteckého provozu, které bude
kontrolovédno stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak piiletové
trasy kazdé dridhy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi
stanicemi. Hlukovy limit je stanoven jako ekvivalentni hladina za 6
mesicl, takZe v pfipadé signalizace vySSich vlivi hluku na jedné dréze,
bude moZné provést v rdmci technickych moZnosti optimalizaci vyuZiti
drah pro minimalizaci vlivQ hluku.

Lze si také predstavit zcela redlnou situaci, kdy vzhledem k tomu, Ze
nebude mozné organizovat letecky provoz piesné podle predpokladi
Akustické studie, nebude ani mozné dosdhnout maximdlni kapacity
35000 pohybli za rok. Povinnost plnit hlukové limity je primdrni a
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z tohoto diivodu nemusi byt ani maximdlni povolené kapacity dosazeno.

Vyhledovy provoz 2015

Jasnd deklarace, Ze od 23 00 do 06:00 bude LKVO zcela uzavieno pro provoz i
nadéle chybi. Nebude-li, nelze vymdhat.

Podminkami stanoviska uloZeno, Ze od 24.00 do 6.00 bude letisté pro
starty a pfistani uzavieno.

Névrh OHP

Trvame na tom, Ze rozsah OHP je vyznamné vé&tSi neZ by mél byt. Vysvétleni je

v s

letadel.

Navrh OHP je proveden v izofon¢ 57 dB z dGvodu nutnosti respektovat
princip predbéZné opatrnosti a zohlednit korekci na nepfesnost vypoctu ve
vysi 3 dB.

Parkovani vozidel

Pokud se uvazuje s vyznamnym narustem MHD, mélo by byt DP hl.m. Prahy
deklarovano. Kazda linka DP vyZaduje pomérné vysokou dotaci. D4 ji Praha?

Zajisténi MHD pro dopravu na leti§t¢ Vodochody je véci oznamovatele.

Protihlukova opatfen{

Podminky uvedené v navrhu stanoviska EIA jsou irelevantni, pokud nejsou
realizovatelné. A to bohuZel nejsou. Provoz je tedy nebude dodrZovat, ale letisté
bude postaveno se souhlasem. Hrozi spory a Zaloby vii¢i Ceskému stitu, nebo
akceptovani vysoké trovné hluku.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to predevsim
jednou z hlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajisténo prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz‘ uvazovaného zdmeéru, ktery bude
prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude
plnit.

Ekologické limity jsou stanoveny obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy,
nemohou byt pfedmétem pravnich sport.

Posouzeni provozu leti§té z hlediska jednotlivych hlukovych udélosti

Z hlediska legislativy je pravda, To vSak nic neméni i na faktu, Ze pfi
pravidelném leteckém provozu budou obce Dolanky, Bast a ¢ast Panenskych
Bfezan hlukové zcela nedimérné zatiZzeny. Toto zatiZzeni nelze feSit ani
systémem kompenzacnich opatfeni je proto nepfijatelné.

Obce mohou byt zatiZzeny pouze do drovné platnych hlukovych limitd.

Organizace vzdu$ného provozu

Primarn{ je nutnost plnéni hlukovych limita leteckého provozu, které bude
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Cele posouzeni hluku je zaloZeno na odletovych tratich a organizaci vzdu$ného
prostoru, které neni jasné definovano a traté zkonstruované. To neddva zadnou
jistotu, Ze to viubec ptjde provést. Celé posouzeni organizace provozu je tim

zavadéjici.

kontrolovdno stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak piiletové
trasy kazdé drahy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi
stanicemi. Hlukovy limit je stanoven jako ekvivalentni hladina za 6
meésicll, takZe v ptipadé signalizace vySSich vlivi hluku na jedné draze,
bude moZzné provést vramci technickych moZnosti optimalizaci vyuziti
drah pro minimalizaci vlivQ hluku.

Lze si také predstavit zcela redlnou situaci, kdy vzhledem k tomu, Ze
nebude mozné organizovat letecky provoz pifesné¢ podle predpokladii
Akustické studie, nebude ani moZné dosdhnout maximdlni kapacity
35000 pohybl za rok. Povinnost plnit hlukové limity je primarni a
z tohoto ditvodu nemus{ byt ani maximalni povolené kapacity dosazeno.

Sdruzeni za klidny domov o. s. I1I, ze dne 23. 7. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po vefejném projednani)

Ptipominka

Vyporadani

1. Dokumentace neodpovidd ve stati B.L.5. (str.25) pfedepsanému obsahu
podle ptilohy 4, z.€. 100/2001 Sb. a neuvddi tak pfehled zvazovanych variant
a hlavnich dvodi pro jejich vybér z hlediska Zivotniho prostredi.

Zpracovatel posudku upozornil na misto, kde je uveden piehled zvaZovanych
variant, které predchizely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zak. €. 100/2001 Sb.

2. Déle byla v dokumentaci chybn¢ zpracovédna tabulka na str. 118 (emise),
na coZ jsme v naSich pfipominkach upozornili. Zpracovatel posudku tento
nedostatek napravil tak, Ze chybu konstatoval, dopocital spravné vysledky a
uvedl v posudku, aniZ méla vefejnost moznost se k tomu vyjadfit. Porusil tak
rovnéZ ustanoveni § 9, odst.5 z.¢. 100/2001 Sb. tim, Ze dokumentaci doplnil
a prepracoval. Posudek, ktery je nezdkonné pifepracovavan, by mél byt
vyfazen z dokumentil, o které se pak ndsledn¢ opira zdvérecné hodnoceni
MZP.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost dokumentace.
Béhem této kontroly naSel nckteré nesrovnalosti, ke kterym si vyzadal od
oznamovatele podklady, které byly pouZity ke zpracovani dokumentace na
zakladé ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o chyby typu chyb pisafskych, které nemély zadny vliv na zavéry
dokumentace a neznemoZznovaly provedeni procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001
Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru — uvedl vyZadanou informaci.

3. Chybné ¢.p., u RD v zahradkarské kolonii — sprdvné ma byt 179 misto
172. V oblasti zahradkaiské kolonie trvale bydli podle sd&leni posty a OU

Chybné ¢.p. je pisaiskou chybou, z kontextu dokumentace je naprosto jasné,
o ktery RD se jednd. Objekty pro rekreaci nejsou chranénou zdstavbou dle
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vice obcant - tfindct trvale hlasenych obcanti smérem k ddlnici, tj. 16 parcel
v UP oznaceno pro zdstavbu RD ( podle novely zdkona 258/2000, ktery se
nedavno projedndval, budou vSechny tyto pozemky chridnénym venkovnim
prostorem, kde bude nutné dodrzovat hlukové limity).

V hlukové studii se ov§em nepocitd s prodlouzenim drdhy o 300 m bliZe k
nasi obci a tpravou letovych postupti, kdy se letadlo po startu stici doleva. Z
toho ovsem vyplyvd zcela jind hlukovd expozice, kdy miiZeme ocCekavat

spiSe jeji navySeni v naS neprospéch.

zdk. o ochran¢ vetejného zdravi nové RD samoziejmée ano (rozhoduje zapis
do KN).

S uvedenymi jevy se v akustické studii pocita.

4. Zpracovatel posudku vibec nezohlednuje negativni vlivy na zdravi
zasaZené populace, uvadéné v dokumentaci a zdliraznéné jako nase
pfipominky v pfil. 9 k dokumentaci (pfil. 29) : opozdéni v uceni u 20% déti
Skolniho veku; v obci Panenské BieZany zasaZeno hlukem v rozmezi 55-65
dB vice nez 50% populace; zvySené riziko vzniku ICHS a IM u 149 osob v
PB; v intervalu trovné ekvivalentni hladiny akust. tlaku 50-70 dB by bylo
zasazeno dle akust. studie, tab.l. hlukem z pozemni dopravy 3912 a letecké
dopravy 10 465 osob; vlivem znecisténi ovzdusi se zvySuje riziko celkového
umrti u dospelé populace o0 9% a zvySeni nemocnosti déti 0 6,4 %.

Soucésti dokumentace je piiloha €. 28: ,Znalecky posudek: Dokumentace
EIA ,Letist¢ Vodochody 13/81, Vlivy na vefejné zdravi - hodnoceni
zdravotnich rizik hluku a znecisténi ovzduSi - aktualizace 2011,
Vyhodnoceni tdaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011

Jeji autor MUDr. Havel je soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
hygiena se specializaci: hygiena Zivotniho prostfedi, hodnoceni zdravotnich
rizik, dale je drzitel osvédceni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik v
autorizacnich setech expozice chemickym latkdim v prostfedi a expozice
hluku a drZitel osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivl
na vefejné zdravi

Hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovdno v souladu s obecnymi
metodickymi postupy WHO a autorizaénimi ndvody Statniho zdravotniho
ustavu Praha AN/14/03 verze 2 a AN 15/04 VERZE 2 pro autorizované
hodnoceni zdravotnich rizik dle ustanoveni § 83e zdkona o ochrané
vefejného zdravi.

Problematika zdravotnich rizik hluku v mimopracovnim prostfedi spadd do
naplné oboru hygieny obecné a komunalni. Zpracovatel hodnoceni méa v
tomto oboru nastavbovou atestaci, licenci CLK k vykonu funkce lektora a
vedouciho lékafe a tficetiletou praxi. Je spoluautorem vySe uvedenych
autorizacnich ndvodd. V souCasné dob¢ zastdvd funkci vedouciho odboru
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hygieny obecné a komundlni KHS Pardubického kraje.

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace dle
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivil na vefejné zdravi dle zdkona ¢.100/2001 Sb. a vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliZ§i podminky
osvédCeni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi, postup pii jejich ovéfovdni a postup pfi udelovani a odniméni
osvédceni.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku
EIA nad rdmec pozadavki zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek,
ktery zpracoval Ing. Kubina - drZitel osvédéeni o autorizaci k hodnoceni
zdravotnich rizik v autorizaénim setu expozice hluku a drzitel osvédceni
odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi s ndzvem

,LetiSt€  Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnoceni tdaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012.“
Tento oponentni posudek byl zpracovéan piisluSn€ autorizovanou osobou s
nasledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi
kvalitn€. Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik z hluku
a ze znecisténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel
zpracovatel oponentniho posudku Z4ddné zavady. Pouzity konzervativni
piistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor$i moZnou variantu.
Muzeme tedy ocekavat, Ze ve skutecném provozu letisté bude vliv na lidské
zdravi ptiznivejsi.*

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tinosnosti jak piimych, tak i nepiimych
vlivii na vetejné zdravi provedl organ vefejného zdravi - KHS Stiedoceského
kraje s nasledujicim zavérem:

,»K souhlasnému stanovisku k zaméru ,letiSt¢é Vodochody* nemame
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pripominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zaméru ,,letiste
Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby
byla v maximilné moZné mife zajiSt€éna ochrana zdravi obyvatel pied
negativnimi d¢inky hluku.*

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na vefejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika zvySeného
vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do oblasti
duSevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu, kdy nebudou
piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni piekvapujici,
Ze pitimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti
psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do oblasti vefejného
zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a Unosnosti jak ptimych, tak i neptimych
vlivli na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného orgédnu ochrany
vetejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Problematika vlivii na zdravi a zdravotnich rizik musi byt v dokumentaci
EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zpracovana pfislusné autorizovanou osobou
(pro hodnoceni vlivii na zdravi a zdravotnich rizik).

Ustanoveni §19 zak. ¢. 100/2001 Sb.:

, U zdmérl uvedenych v pftiloze €. 1 kategorii I a déle u ostatnich zdmérd,
pokud se tak stanovi v zavéru zjiStovaciho fizeni, musi byt ¢4st dokumentace
tykajici se posuzovani vlivii na vefejné zdravi zpracovdna osobou, kterd je
drzitelem osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na
vefejné zdravi.“ V tomto piipadé byl navic nad rdmec zdkonnych pozadavki
zpracovan i oponentni posudek prostfednictvim jiné autorizované osoby pro
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hodnoceni vlivi na zdravi a zdravotnich rizik. Rozhodujici posouzeni
zavaznosti a unosnosti jak piimych, tak i nepfimych vlivii na vefejné zdravi
je v pravomoci pouze piislusného orginu ochrany vetejného zdravi, tj. KHS
Stfedoceského kraje, ktery jak s posouzenim vlivl na zdravi, tak s posudkem
EIA souhlasil.

Zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro posuzovani
vlivli na Zivotn{ prostfedi a neni autorizovanou osobou pro posuzovani vlivi
na zdravi pak na tyto dokumenty nemtZe nijak ménit, jeho povinnosti je tyto
dokumenty respektovat a v piipad€, Ze obsahuji néjakd doporuceni nebo
podminky, tak je zohlednit v podminkach pro eliminaci a minimalizaci vlivl
na ZP. Jeho tkolem neni ménit zavéry piisluiné autorizovanych osob, ale
didle formulovat takové podminky ndvrhu stanoviska, aby veSkeré
pfedpoklady a ekologické limity byly bezpecné plnény. Tak to také bylo
provedeno.

Obecnym problémem posouzeni zdravotnich rizik v procesech EIA je to, Ze
musi byt zpracovdno podle pfislusnych metodik vychdzejicich z metodik
WHO, které jsou velmi odborné a bez podrobné znalosti jejich metodologie
obtizné pochopitelné. Laickou vefejnosti je pak nezbytna vysoka odbornost
mnohdy povaZovdna za rozporuplnost a ndsledné nedostatecnost nebo
nespravnost.

V dokumentu : Vyhodnoceni tdaju akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdu$i - aktualizace 2011,
Havel B., je na str. 70 uvedeno nasledujici:

Str. 70: Pro horni odhad imisntho pozadi vychdzi vlivem znecisténi ovzdusi
pro obyvatele hodnoceného tzemi zvySeni rizika celkové umrtnosti dospélé
populace cca 0 9 %, coz predstavuje asi 54 predCasnych dmrti rocné. V
orientatnim odhadu ukazatele ztrity let doZiti vychdzi vlivem imisniho
pozadi primérnd ztrata 3,4 dne za rok na jednoho obyvatele. U ukazatele
chronické respiraéni nemocnosti u déti vychdzi vlivem imisniho pozadi
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zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coz teoreticky predstavuje 3,5 dne s
pfiznaky na jedno dit¢ a rok. Tyto tidaje nejsou ve vztahu ke kvalité¢ ovzdusi
v CR nijak vyjime¢né. Predpokliadany piispévek z provozu letisté
Vodochody v cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin
dne za rok, je tedy zanedbatelny.

Pro tplnost je mozZno doplnit, Ze pro indikovanou litku — PM10 je pozadi
uvazovano v koncentraci = 31,000 pg.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv
zdméru je uvaZovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53
dokumentu). Z téchto dat pak vychazel vyse uvedeny dokument.

Na zédklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zdk. ¢. 100/2001 Sb. byla zpracovatelem
,»Vyhodnoceni tdaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi $kodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011 MUDr. Havlem
poskytnuta informace, Ze udaj: ,,vliv zneciSt€éného ovzdusi na umrtnost by se
tedy teoreticky mohl pohybovat cca kolem 9 %* se vztahuje k imisnimu
pozadi o koncentraci 31 pg.m-3 v ukazateli PM10 ro¢ni primeér.

5. Zpracovatel posudku doporucuje OHP ...

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o ochranném pasmu
chréni stavbu, zafizeni nebo pozemek pied negativnimi vlivy okoli nebo
chrdni okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi
ucinky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim

nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zik. €.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

6. Zpracovatel posudku uvadi v ndvrhu stanoviska jako podminku vystavbu
MUK kDS, kterd je v dokumentaci nedostatené zpracovdna a to jak v
rozptylové studii, tak ve vykresové dokumentaci a neni uvddéna v piilohach
14,15,18 dokumentace. V EIA chybi tedy moZnost vyjadieni vefejnosti,
stejné jako v piipadé¢ navrhovaného nového zpracovani RS podle nové

Soucasti dokumentace je Rozptylové studie, kterd ve varianté¢ 6 — celkové
ptispévky zdroji AERO Vodochody a Letist¢ Vodochody vcetné celkové
dopravy na nejbliz§i komunikaéni siti v roce 2015 s ptivadéfem hodnoti i
vlivy MUK na D8 z hlediska bilance emisi a z nich vyplyvajicich imisnich
prispévku.
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legislativy, jak zpracovatel posudku sdm navrhuje doplnit (dle vyhlasky
€.415/12). Z téchto divodu je opét nutné dokumentaci vratit predkladateli k
dopracovani. Navic tato podminka vystavby pfivadéée neni v kompetenci
MZP, neni s nim poéitdno v UP a jako takovy by mél byt posuzovin v
samostatném EIA procesu, (Zadné 2vl)

Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zéfez DS a
vozovka a prikop silnice 3. tf.) a na orné pud¢. Biotopy, vyznamné potravni
niky ani rozmnozi$té¢ vyznamnych druhd Zivocichti se na téchto plochéach
nepiedpoklddaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden v rdmci
DUR na tuto stavbu po upiesnéni jejich technickych parametrii.

Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zéfez DS a
vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pudé¢. Biotopy vyznamnych druhti
rostlin se na téchto plochiach neptfedpoklddaji. Podrobny botanicky a
dendrologicky priizkum bude proveden vriamci DUR na tuto stavbu po
uptesnéni jejich technickych parametri.

Plan sadovych dprav, v¢etné specifikace druhu a velikosti navrZzenych dievin
a zajisténi nasledné péce o vysadbu je pfedmétem dokumentaci pro ndsledna
rozhodnuti.

Odpady, ktera budou vznikat na MUK (napf. uli¢ni smetky, odpady z tdrzby
zelené jsou zahrnuty v bilancich odpadii uvazovaného zaméru v tomto
procesu EIA.

MUK na D8 je v ramci dokumentace feSena dostatecne.

Béhem procesu EIA se ukézalo, Ze dopravni napojeni na DS je nezbytnou
podminkou pro eliminaci a minimalizaci vlivl, a vzhledem k riznym
pochybnostem, zda toto napojeni bude realizovdno, byla stanovena tato
striktni podminka, bez které nelze zkolaudovat terminédl bez zprovoznéni
dopravniho napojeni.

7. V dokumentaci, piiloha ¢.24-doprava na pozemnich komunikacich je v
tab. 4 a tab. 5. uvedeno, Ze provoz v Panenskych BieZanech bude navysen o
6 aut a jsou uvadéna tato cisla: ulice Hlavni-provoz 1390 aut, ulice Ke
kovarné 200, resp.194 aut, komunikace P.B.- Dolinek 403, resp.410 aut,
podle toho, zda bude ¢i nebude realizovan pfivadé¢ k D8. Obci vSak prochdzi
jen tyto tfi jmenované komunikace a je tedy nemoZzné, aby ulice Hlavni byla

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v rdmci Dopravné
inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii. Tato studie
byla zpracovdna specializovanou spole¢nosti vybavenou potfebnymi
autorizacemi, ktera fesi tuto problematiku na tzemi celé CR véetn& tvorby
metodickych doporuceni.
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frekventovana jinym poctem aut, neZ kolik ¢inf soucet aut na komunikaci do
Dolinku nebo ulici Ke kovarné, pokud v kazdém RD nejsou 3 auta. Navic
pokud ma provoz letisté generovat vice nez 10 000 pohybl vozidel, pak 1ze
tézko predpokladat, Ze ptirastek dopravy bude jen téch 6 vozidel. Naopak je
zde predpoklad, Ze fidi¢i vyuZiji tuto komunikaci jako spojku ze sméru
Meélnik, Mlada Boleslav, Libeznice. To vSe kolem nasi MS a ZS. Pro tplnost
dodaviam, Ze v posudku na str.76 nejsme zahrnuti mezi dotéené obce
pozemni dopravou.

8. Dokumentace uvadi na str. 44 P¥ilohy 31 : V CR je zndmo 14 nocoviit,
mezi nejvetsi patfi zminéné nocovisté Kralupy a nocovist€ Nymburk. Ve
zndmych nocovistich se v poslednich 10 letech sleduje Cetnost ptak.
Soucasné pocty v Kralupech se pohybuji mezi 100 000- 50 000 jedinct.

Zpracovatel posudku povazuje, z hlediska mozné havarie v disledku stfetu
letadla s hejnem, ornitologickou situaci v blizkosti letiSt¢ za vyfeSenou
navrhem stanoviska k ornitologickému monitoringu. Ve stati D.I.7 se o vlivu
na biotop, vytvoreny z historicky 300 let starych nocovist’ havrani a kavek, a
biokoridort tdhnoucich se tdolim Vltavy vibec nezminuje, zminéna je jen
ornitologickd ochrana leti§té, nikoli ptactva. Pfitom z.¢. 114/1992 a Vyhl.
395/1992 k ochran¢ zvlast¢ ohroZenych druht, jakymi pocCetnd hejna kavek
(Corvus monedula) jsou, by mélo zejména MZP prosazovat, aby nase
pfipominka k vyjddfeni Agentury ochrany piirody a krajiny k mimofddné
ornitologické situaci v lokalit¢ Kralup n.VI. nebyla ignorovana. Pro tplnost
doddvam, Ze zpracovatel posudku na str. 168 doporucuje: - navézat
spolupraci (koordinaci) s utvary biologické ochrany na LKPR- nékteré letové
trasy ptakt vedou soucasn¢ pies LKVO a LKPR; zahgjit spolupriaci a
vyménu zkuSenosti i s jinymi pracovniky biologické ochrany letist. V tomto
sméru by tedy dokumentace méla byt doplnéna.

Ve stanovisku jsou uvedeny nésledujici podminky:

- vradmci ornitologické ochrany trvale kvalitativné 1 kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druhti ptdkdi a na zdkladé tohoto
monitoringu operativné upravovat plan ornitologické ochrany a zpfestiovat
konkrétni zplsoby jednotlivych zdsahti vramci této ochrany, v ramci
operativniho  vyhodnocovani situace preferovat zplsob  ochrany
prostfednictvim  sokolovitych  dravcl; zvlaStni pozornost vénovat
monitoringu havranovitych ptdkit na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v rdmci
monitoringu provést polohopisné a vyskopisné zmapovani migracnich tras,
ro¢ni vyskyt a pfedev§im kolizni mista s letovymi trasami

- navdzat spoluprici (koordinaci) s dtvary biologické ochrany na LKPR —
nckteré letové trasy ptakdl vedou soucasné pres LKVO a LKPR; zahgjit
spolupraci a vyménu zkuSenosti 1 s jinymi pracovniky biologické ochrany
letist’
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Sdruzeni za klidny domov o. s. IV, ze dne 23. 7. 2013 (vyjadi‘eni obdrZeno na nebo po vei‘ejném projednani)

Ptipominka

Vyporadani

Domnivame se, Ze zpracovatel posudku zasahl nezdkonn€ do dokumentace,
kterou dle § 9, odst. 5 zdkona ¢.100/2001 Sb. nesmi dopliiovat ani
pfepracovdvat, a to:

a) pfepracovanim tabulky ze strany ¢. 118 dokumentace

b) doplnénim spravného nézvu staté¢ B.1.5. podle pfilohy 4 zdk. ¢. 100/2001
Sb., avSak bez odpovidajictho obsahu na uvedeni vice variant. Zpracovatel
posudku tim navic sim vypofadava pfipominku nasi i MZP tak, e vyhleddva
v dokumentaci pasdZe, které vyddva za vypracované varianty.

¢) navic se v posudku nové uvadi pro zajiSt€éni vyrobniho programu a.s.
AERO Vodochody moznost ojedinélych leti tézSich letadel s MTOW nad
120 t a hlu€nosti niZ8i neZ je kumulovany rozdil EPNdB 4,99, v dokumentaci
viibec neuvazovanou.

d) dile je to stidle zdlraziiovany institut zavedeni monitoringu Vv¢.
predikéniho modelovani, ktery se v dokumentaci vitbec nezminuje a tudiz ani
neni jasné, za jakych okolnosti a kym by byl monitoring provadén,
vyhodnocovdn a kontrolovdn a zejména s jakym Casovym posunem by se
dostavil ptipadny vysledek. RovnéZ zpracovatel posudku radi predkladateli
zaméru, kam umistit dalSi monitorovaci zafizeni k ,,eliminaci® hlukové
zatéze pti vyuzivani VPD 10, bez toho, aniZ bychom se to docetli v
dokumentaci. VSe je pfevzato z nazoru a vyjadfeni agentury Eurocontrol,
kterd jasné monitoring oznacuje za nastroj nespolehlivy pro vyhodnoceni

2o MV

budouci hlukové zatéze.

Vidime v tom podjatost ve prospéch piedkladatelit dokumentace, kterd se
pak prolina celkovym posudkem, pfebird formulace pouZité v dokumentaci a
neodrdzi skutecny stav fady negativnich vlivli na Zivotni prosttedi.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost dokumentace.
Béhem této kontroly naSel nckteré nesrovnalosti, ke kterym si vyzadal od
oznamovatele podklady, které byly pouZity ke zpracovani dokumentace na
zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o chyby typu chyb pisafskych, které nemély Zadny vliv na zdvéry
dokumentace a neznemoZziovaly provedeni procesu EIA dle z4k. ¢. 100/2001
Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru.

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho zaméru,
pouze upozoriuje na misto, kde je uveden ptehled zvaZovanych variant,
které predchdzely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se zdk. €.
100/2001 Sb.

Podle zak. €. 100/2001 Sb. organ EIA ani autor posudku EIA nejsou
opravnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSen{
zaméru ani za n&j dopracovavat dokumentaci EIA.

Zaroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivl
na ZP vcetné podminek pro dodrzeni ekologickych limitd. Tak to také
v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pohyby letadel s rozpétim kiidel nad 36 m, kterd vyuziji letist€¢ Vodochody v
souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s. jsou
v dokumentaci uvedeny — viz pfil. €. 19 — Vetejny pfislib. V posudku je tento
stav konkretizovdn na 4 lety za rok a vzdjmu objektivity zohlednén
v podminkéch.

Soucdsti dokumentace musi byt tzv. obecnd opatieni. V posudku musi byt
uvedeny konkrétni podminky — viz. piil. €. 4, 5 a 6 zak. ¢. 100/2001 Sb.
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Vypoirdddni s naSimi pfipominkami i s pfipominkami MZP k dokumentaci
povaZujeme za nedostatecné, netiplné a nevyhovujici. V navrhu stanoviska je
fada podminek, které by vSak mély byt souc¢dsti dokumentace.

Predpoklddali bychom, Ze smyslem procesu véetné posudku bude zjiSténi
moZznych dopadl na Zivotni prostfedi s cilem tyto dopady zcela vyloucit, a ne
hledani kompromisti v podobé ukladani povinnosti k jejich umenseni, které
za danych okolnosti stejné neni mozné. Navic je posuzovdn podnikatelsky
zamér soukromych subjektd, ktery svou Cinnosti zasdhne do Zivota, prav a
majetku nékolika tisic obc¢ant.

Posudek, ktery je nezdkonné piepracovdvan, by mél byt vyfazen z
dokumentli, o které se pak nasledné opird zavérecné hodnoceni MZP. V
navrhu stanoviska je fada podminek, které by vSak mély byt soucasti
dokumentace.

K posudku mdme tyto konkrétni ptipominky:
1. Cést A ponechdva zpracovatel bez pfipominek. My viak pfipominame:

V dokumentaci se uvadi, Ze vysledkem hledédni optimalizace provozu letisté
je takovy objem poctu pohybu letadel, z n¢hoZz odvozend limitni izofona
Laeq=60 dB nebude vyznamné zasahovat do intravildnu okolnich obci. Jiz v
této kapitole jsou ignorovany pripominky MZP &. 2 a 18 z 1.2.2011, které
ukladaji zpracovat takové varianty, kdy nebude limit 60db v obci Panenské
Bfezany piekrocen a to i nevyznamne.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im
jednou zhlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajiSténo prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy né&jaky ,,obecny provoz‘ uvaZzovaného zdméru, ktery bude
piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

2. Cést B je oznadena jako splitujici pilohu &. 4 zdkona 100/2001 Sb. nebyla
vSak splnéna v ¢4sti B.I.5 uvedenim pifehledu zvazZovanych variant, které
byly rozptyleny Casto tak skryté, Ze zpracovatel posudku sdm upozoriiuje, Ze
je moZzné je najit pfi pozorném studovani dokumentace (str. 31 posudku).

Zpracovatel posudku uvddi ve svém stanovisku a ndvrhu podminky
stanoviska EIA, Ze kromé& letadel s rozpétim kiidel do 36 m bude letiSte

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho zaméru,
pouze upozoriuje na misto, kde je uveden ptehled zvaZovanych variant,
které predchdzely ndvrhu aktivni posouzené varianty v souladu se zdk. €.
100/2001 Sb.

Podminkami je stanoveno, Ze

- leti§t€¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m;
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vyuzivano k ojedinélym letim letadly s vyS$im rozpétim kiidel, a to pro
zajisténi vyrobniho programu a.s. AERO. Tuto skute¢nost uvadi pouze
zpracovatel posudku, v dokumentaci o takové vyjimce nebylo dosud uvedeno
nic. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se v dokumentaci uvadi letisté kategorie dle
k.p. C, bude vyuZivéano i t€z§imi letadly, a patrné dostane kédové pismeno D
dle ICAO, tj. i pro letadla ndkladni. PoZadujeme vyjimku pro tato letadla, bez
kterych se dosud a.s. AERO obeslo, vypustit bez ohledu na néjaka historicka
vyuZiti.

Ackoliv jsme opakované poZadovali kategorizaci letadel dle AIP, GEN
4.1.1.4.2.1. a jejich kvantifikaci dle jednotlivych kategorii s tim, Ze pro
kumulovany rozdil 5-9,9 EPNdB , tj. kategorie hlu¢nosti 3 bude stanoven
maximdlni pocet pohybii (LKPR v roce 2010 realizovalo pro hlu¢nost jen 2,7
% pohybi v této kategorii), v posudku se Zidné omezeni pro kategorii 3
neuvadi.

V piipomince ¢. 16 pozadovalo také MZP omezeni letadel z hlediska jejich
hlukovych parametrl - nesplnéno.

Predkladatel dokumentace udava stile plnéni hlukovych limit jako hlavni
kapacitni limit, stejné je to uvedeno 1 v posudku. Posudek str.17 uvadi, Ze pro
splnéni hlukovych limiti je lhostejno, zdaje provozovano vétsi mnoZstvi
letadel s menSi hlu€nosti nebo menSi mnoZstvi letadel s vétsi hlu¢nosti.
Budou-li vSak pouzivana letadla s vét§i hlucnosti, jsou jednotlivé hlukové
udélosti pro obyvatele tak blizko leZicich obci, jako jsou Panenské BieZany,
netnosné. To by mélo byt posuzovano jako velmi negativni vliv na Zivotni
prostiedi, bez ohledu na ekvivalentni hladinu hluku jako jediného ukazatele
hlukového limitu, navic v soucasné dobé¢ je pfijetim VN 272/2012 zcela
pokfivena moZnost ziskani okamZitych vysledki méfeni zavedenim
charakteristického letového dne, a zavedenim neodtivodnitelnych korekénich
hodnot nejistot métfeni. Navic zménou letového parku ztraci hlukova studie v
procesu El A, v¢. vypocitanych izofon, smysl. Dalsi otdzkou je uzavirani
smluvnich vztahil s dopravci - na zdkladé ¢eho? OkamZitého monitoringu ?

s vyjimkou ojedinélych letli nezbytnych pro zajisténi vyrobniho programu
AERO Vodochody a.s. (dle historickych dat lze ptedpoklddat cca 4 lety za
rok)

- letisté¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla certifikovana podle ICAO
Annex 16/1, cast II, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych hladin
uvedenych v osvédceni hlukové zptsobilosti od odpovidajicich limitnich
hodnot podle ptislusné hlavy Casti II dokumentu ICAO Annex 16/1 je vétsi
nez 4,9 EPNdB; tato podminka neplati pro letadla s maximalni vzletovou
hmotnosti niz§{ neZ 9 tun a pro letadla, kterd vyuZziji letist€ Vodochody v
souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s.; tato vyjimka
nezbavuje provozovatele letadel povinnosti pouZivat provozni postupy, které
jsou z hlediska hlukovych dopadi co nejSetrnéjsi vaci okoli letiste

Vyjimka (viz pfil. ¢. 19 dokumentace — Vefejny piislib) je moZnd pouze pro
zajiSténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s., pro Zddné jiné ucely.
Nijak neovliviiuje kategorii letiSté.

To, Ze existence téchto letd neni obyvatelim dotcenych obci vibec zndma,
svéd¢i o tom, Ze hlukovy vyznam tohoto jevu je velmi maly.

Nasledujici podminka nad rdmec legislativy ptispivd k max. eliminaci vlivl
hluku ve vyznamné vecerni dobé:

- pii planovani vyuziti leti§t¢ a uzavirani smluvnich vztaht s jednotlivymi
dopravci s ohledem na minimalizaci vlivi hluku v ukazateli Lpyy smérovat
hlavni vyuziti letiSt¢ v kategorii dopravnich letadel, vojenskych letadel a
vrtulnikit do denni doby 6 - 18 hodin, v dobé vecerni (18 - 22 hodin)
planovat pouze nezbytné pohyby letadel

Se zménou letadlového parku se nepocitd, ale v jejim piipad¢ je uloZeno
zpracovat novou hlukovou studii.
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Veérit se tomu da téZko.

V dokumentaci z ffjna 2010 se uvadi nulovy no¢ni provoz. Pfes cetné
pfipominky k noénimu provozu byl do dokumentace z roku 2011 noc¢ni
provoz v omezené mite zaveden. Z jakého diivodu je znovu v dokumentaci
ponechdn a je soucdsti ndvrhu stanoviska vysvétleno neni, MZP pozadovalo
v pfipomince ¢.15 garanci neprovozovani letiSt€¢ v noc¢nich hodinéich, a az
pokud by nebylo mozno toto spolehlivé garantovat, zahrnout no¢ni lety do
dokumentace. Neni-li moZno spolehlivé garantovat provozni dobu letiste,
pak ale neni mozné garantovat nic, coZ se v ndvrhu stanoviska k EIA i v
dokumentaci vyskytuje. Cetné pfipominky o vyloudeni provozu po 22.
hodin€ jsou i zpracovatelem posudku ignorovdny. Nocni hodiny zacinaji
mozna pro nékoho ve 24 hodin, pro Skolni déti vSak ve 20, nejpozdéji 21
hodin.

Nejednd se no¢ni provoz, ale o zpozdéné piiletii. V nocni dobé nemohou byt
Zadné pohyby letadel planovény, a to samoziejme ani charterové lety.

V ptivodni dokumentaci EIA byl no¢ni provoz zcela vyloucen. Teprve
v doplnéné dokumentaci se v zdjmu objektivity objevil poZadavek na
zapracovani vyjimecné situace opozdéného pfiletu planovaného pied 22.
hodinou. Aby bylo mozno tuto situaci zapracovat do hlukové studie, byly
jako vyjimecné maximum feSeny 4 opozdéné pfilety/den. V rdmci principu
pfedb&Zné opatrnosti pak musely byt 2 opozdéné pfilety feSeny pro kazdy
den.

Ke stati B.LS5. je nutno znovu zdUraznit, Ze ji zpracovatel posudku
pfejmenoval podle Piilohy 4. V posudku se uvadi stile se opakujici dogma,
Ze bylo feSeno nékolik variant zdméru. Jednd se zejména o marketingovou
uvahu, jaké by to bylo, kdyby bylo moZno provozovat 42 950 pohybt
letadel. Letové postupy jsou sice oznacovany za varianty, ale jednd se jen o
nutnd opatfeni pfi omezeném vzduSném prostoru, nebyla vSak vypracovana
Zadna varianta, kterd by se sniZenim poctu planovanych pohybti, odklonem
VPD, omezenim pfijmu letadel s nepiiznivou hlukovou certifikaci a jinymi
organizacn€ stavebnimi variantami pokusila sniZit negativni dopady na
Zivotni prostfedi regionu. Jako varianta vyhodné&jsi z hlediska minimalizace
vlivii hluku se oznacuje z provoznich divodi prodlouZzena VPD o 300m,
pivodné oznaCovand jen jako dojezdova. ProdlouZeni je smérem k obci
Panenské Bfezany, takZe se stroje pii rozjezdu pfibliZi k obci, pfi pfistdni na
drdhu 28 se ddajné prodlouZeni nebude vyuzivat, pokud ano, tak ale letadla
budou niZe a tedy vice hluku a pfi startech z drahy 10 bude opét vytvofena
moznost odlepit se od drahy s posunem bliZe k obci. S odletovymi postupy je
to podobné - nelze vyuZit cely vzdu$ny prostor pro kiiZzeni drah s LKPR a

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho zaméru,
pouze upozoriuje na misto, kde je uveden ptehled zvaZovanych variant,
které ptedchdzely navrhu aktivni posouzené varianty v souladu se zdk. €.
100/2001 Sb.

Podminkami je stanoveno, Ze

- letiSté¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m;
s vyjimkou ojedinélych letli nezbytnych pro zajisténi vyrobniho programu
AERO Vodochody a.s. (dle historickych dat lze ptedpoklddat cca 4 lety za
rok)

- letisté¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla certifikovana podle ICAO
Annex 16/1, cast II, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych hladin
uvedenych v osvédceni hlukové zpusobilosti od odpovidajicich limitnich
hodnot podle ptislusné hlavy Casti II dokumentu ICAO Annex 16/1 je vétsi
nez 4,9 EPNdB; tato podminka neplati pro letadla s maximalni vzletovou
hmotnosti niz§{ neZ 9 tun a pro letadla, kterd vyuZziji letist€ Vodochody v
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tedy je nutno vymyslet odklony mezi obcemi, které ale nejsou s manévrovaci
schopnosti letadel a s ohledem na nepfedvidatelné povétrnostni podminky s
jistotou dodrzitelné.

Zde upozoriiujeme na skutecnost, zndimou dobie obyvatelim postiZenych
obci, a to na nedodrzovani jakychkoli trajektorii, az jiz pti ptibliZeni na drahu
28 nebo u cviénych letd. Jak muZeme dokladovat fotodokumentaci, 1étaji
letadla pfti pfibliZzeni na drahu 28 ne mezi obcemi P.B.- B4st, ale nad ulicemi
Bastecka, giroké,Vilové, Za zamkem, Ke kiizku, Akdtovd. Pfi startu z drdhy
10, budou nad t€mito ulicemi provddét manévr otoceni o 45°. Nevhodnost
umisténi letisté je zfejma a absence poZadovanych variant rovnéz.

O snaze pripravit leti§t€ na provoz tézkych letadel svédci i to, Ze ve stati
B.1.6 se predkladatel sice snaZzi dokdzat, Ze pldnovany rozvoj letiSt€ neni
koncipovédn pro letadla s vétSim rozpétim kiidel neZ 36 m, v dodatku k
posudku z kvétna 2013 se toto tvrzeni z hlediska leteckych predpist vyvraci
pouhym konstatovanim pifedpokladu z dokumentace, Ze letist€¢ se bude
vyuZivat pouze pro letadla s rozpétim kiidel do 36 m. Pfitom letadla s
rozpétim 36 m jiZ patii do kat. D. Pro¢ se ale do ndvrhu stanoviska neda
podminka, Ze leti§t€¢ bude provozovano pouze v kategorii kod.pismeno C dle
ICAO, piedpis L 14, HLI, odd.1.7., nedovolujici realizaci provozu vétsich
letadel nenf jasné.

souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s.; tato vyjimka
nezbavuje provozovatele letadel povinnosti pouzivat provozni postupy, které
jsou z hlediska hlukovych dopadii co nejSetrné&jsi viici okoli letiste

Vyjimka je moznd pouze pro zajisténi vyrobniho programu AERO
Vodochody a.s., pro Zadné jiné dcely. Nijak neovliviiuje kategorii letiste.
Postupy pro vzlet a pfistdni jsou jasn€ stanoveny v podminkach stanoviska.

Pokud budou poruSoviny, pak nebude mozné letiSt€¢ provozovat a to
zejména, pokud by mélo dochdzet k ptekroceni hlukovych limiti.

Ptipomindme nékolik rozporti v posudku nekomentovanych :

na str.35-38 posudku je uvadéno jednou, Ze prodlouZeni VPD o 300 m je
pouze z dvodi bezpeCnosti pfi nutnosti preruseného startu, jindy je
prodlouZeni pouZito jako argument pro sniZzeni hlukové zatéZe pfi startu na
draze 28 posunutim startovaciho bodu o 300 m bliZe k obci P.B. nasledek je
ale v&tsi hlu¢nost pro tuto obec. Mélo by byt jasné uvedeno, zda bude nebo
nebude prodlouZzeni drahy vyuZivano pro vzlety a pfistani, ¢i bude slouZit jen
jako bezpecnostni prodlouzeni drdhy, jak je v dokumentaci také uvddéno?

Ke kapitole B.II. pfipomindme, Ze v tabulce na str. 87 posudku je uvedeno:

Dle dokumentace bude prodlouZeni slouZit pro vzlety, a tak to také bylo
zapocitano do akustické situace.

V tabulce na str. 87 je skute¢né pieklep — sprdvné ma byt pocet
planovatelnych pohybt v noci.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné pro
povoleni umisténi zdroje zneliSténi ovzduSi - tedy pro fazi uzemniho
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb.
Zadny zdroj znecisténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu Z4ddné opravnéni.
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celkovy pocet pohybll v no¢ni dob¢ (22-06 hod.) nula, a dile primérny pocet
pohybtl v no¢ni dobé v ChLD rovnéZ nula. Posudek ale hodnoti kapitolu jako
kvalitné zpracovanou, ackoliv se ptipousti 730 no¢nich pohybt letadel/rok.

Stejnou ptipominku jako ke kap. B.I. vznasSime i ke kapitole B.11L1, kde
zpracovatel pozménil dokumentaci opravou udaji v tabulce na stran¢ 118
dokumentace. Ddle je uveden zpracovatelem posudku vycet chybnych ddajii
v dokumentaci i v rozptylové studii, kterd je také v posudku opravena a
doplnéna a nésledné je konstatovano, Ze bude rozptylova studie zpracovdna
pozdéji, tedy neni soucasti dokumentace. Otdzka zneciSténi ovzdusi, vCetné
stanoveni nevhodnych bodi i lokalit méteni, na které jsme upozornovali, je
tim definitivné odsunuta na vedlejSi kolej a bez moZnosti pfipominek
vefejnosti. S ndvaznosti na stanovisko zpracovatele posudku ke kapitole B.1.
uplatilujeme proto jako pfipominku, aby byla dokumentace doplnéna o
novou rozptylovou studii dle zdkona ¢.201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi a
Vyhl. 415/2012 Sb. o ptipustné drovni znecisténi, jak je i uvedeno v posudku
ke stati C dokumentace. V tomto piipadé¢ se ale nemize k dokumentaci
vyjadfit vefejnost, jak je stanoveno zdkonem 100/2001 Sb. Proto Zaddme,
aby byl proces EIA vracen do stavu dle § 8, odst 5 zakona 100/2001 Sb. a
dokumentace vracena piedkladateli.

Je uloZeno podminkou stanoviska:

- vramci dal§i projektové piipravy zdméru bude zpracovana detailni
rozptylovd studie v souladu s poZadavky vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné
urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nckterych dalSich
ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pfil. €. 15
Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyZaduje stejné emisni faktory a
stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouzité v ramci
zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroji
zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo mozné stanovit imisni pozadi (stavajici
zneCiSténi ovzdus$i bez ohledu na realizaci zadméru) na zdkladé udvahy
zpracovatele - napf. z riznych méfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho znecisténi ovzdusi Cerpat z pétiletych klouzavych primérad, které
zvefejiiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovino, Ze

vysledkem tohoto postupu bude spiSe niZsi zatiZeni ovzdusi nez bylo zjiSténo
v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Déle je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovano
piekro€eni imisnich limitd (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle
staré legislativy moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zdvéry procesu EIA. Vlivy na
ovzdusi ve formé imisi budou stejné.

k ¢asti D.I. - Vlivy na obyvatelstvo

V posudku nenf viibec vypotradana otazka vlivl na zdravi a zdravotnich rizik.
Zajisténim oponentniho posudku, ktery navic zdvéry MUDr. Havla ze
znaleckého posudku pouZitého v dokumentaci nevyvraci, se pfipominky k
tomuto tématu nevypoidddvaji. Ostatni rizikové faktory na  zdravi

Soucésti dokumentace je piiloha €. 28: ,Znalecky posudek: Dokumentace
EIA Letist¢ Vodochody 13/81, Vlivy na vefejné zdravi - hodnoceni
zdravotnich rizik hluku a znecisténi ovzduSi - aktualizace 2011,
Vyhodnoceni ddaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imis{ §kodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011
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obyvatelstva uvddi moje kolegyné.KdyZz jsou ve znaleckém posudku
pregnantné jmenovany, vedou ale autora k zdvéru, Ze piimé zdravotni
dopady nebudou vyznamné a v posudku se uvadi, Ze na zdkladé rozptylovych
a akustickych studii nebude provoz letiSté¢ mit vyznamny vliv na kvalitu
ovzdusi a zdravotni rizika.

Okamzitd hluchota ¢i hromadnd dmrti jist¢ nenastanou, ale jaké dalsi
argumenty, neZ uvadeéné tisicové pocty postiZzenych obyvatel, ¢i napf.
zvySeni imrtnosti 0 9 %, €i opozdény vyvoj u 20% déti, jsou jesté potieba ?
Navic udaje jsou 2 roky staré, aktudlnost celého procesu EIA je zpochybnéna
tim, Ze terminy zakotvené v zdkon¢ jsou ignorovany.

Od roku 2009 jsme nuceni stile opakovat stejné pfipominky k negativnim
vlivim zdméru na zdravi, Zivotni prostfedi obecné a na cely region,
nachazejici se navic v dosahu nékolika chemickych zavodi. Rada Stf. kraje
tento zamer ze stejnych divodi zamitla.

Posudek vSak nezdUraziiuje skutecnost vyznamného negativniho vlivu
zaméru, v dokumentaci zlehcovanych disledkd provozu letiSt€¢ a neodrazi
evropsky trend ve slouceni legislativy v oblasti hlukové zatéZe pro venkovni
prostor, naopak je balancovano na hrang jakési izofony 59, 9-60,1 dB, to vSe
bez jakékoli snahy o ochrdnéni obyvatelstva napf. poZadovanim zavedeni
bezpecnych hodnot do hlukovych deskriptort, jako je to u ES 49/2002 + 5
dB pro den a 10 dB pro noc ptimo do vzorce.

Jeji autor MUDr. Havel je soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
hygiena se specializaci: hygiena Zivotniho prostfedi, hodnoceni zdravotnich
rizik, déle je drzitel osvédceni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik v
autorizacnich setech expozice chemickym latkdm v prostfedi a expozice
hluku a drZitel osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivl
na vetejné zdravi

Hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovdno v souladu s obecnymi
metodickymi postupy WHO a autorizaénimi ndvody Stdtniho zdravotniho
ustavu Praha AN/14/03 verze 2 a AN 15/04 VERZE 2 pro autorizované
hodnoceni zdravotnich rizik dle ustanoveni § 83e zdkona o ochrané
vetejného zdravi.

Problematika zdravotnich rizik hluku v mimopracovnim prostfedi spadd do
ndplné oboru hygieny obecné a komundlni. Zpracovatel hodnoceni ma v
tomto oboru ndstavbovou atestaci, licenci CLK k vykonu funkce lektora a
vedouciho lékafe a tficetiletou praxi. Je spoluautorem vySe uvedenych
autoriza¢nich ndvodd. V sou€asné dobé zastdvd funkci vedouciho odboru
hygieny obecné a komundlni KHS Pardubického kraje.

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace dle
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivli na vefejné zdravi dle zdkona ¢.100/2001 Sb. a vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliZ§i podminky
osvédCeni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi, postup pfi jejich ové&fovani a postup pifi ud€lovani a odniméni
osvédceni.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku
EIA nad rdmec pozadavki zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek,
ktery zpracoval Ing. Kubina - drZitel osvédéeni o autorizaci k hodnoceni
zdravotnich rizik v autorizaénim setu expozice hluku a drzitel osvédceni
odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi s ndzvem
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,LetiSt€¢  Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnoceni tdaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012.“
Tento oponentni posudek byl zpracovéan piislusné autorizovanou osobou s
nasledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi
kvalitn€. Opiréd se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik z hluku
a ze znecisténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel
zpracovatel oponentniho posudku Z4dné zavady. Pouzity konzervativni
piistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor$i moZnou variantu.
Muzeme tedy ocekavat, Ze ve skutecném provozu letisté bude vliv na lidské
zdravi ptiznivéjsi.*

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tinosnosti jak piimych, tak i nepiimych
vlivii na vefejné zdravi provedl organ vefejného zdravi - KHS Stiedoceského
kraje s nasledujicim zavérem:

»K souhlasnému stanovisku k zaméru ,letisté Vodochody* nemame
pripominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zaméru ,,letiste
Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby
byla v maximdln€¢ moZné mife zajiSt€éna ochrana zdravi obyvatel pied
negativnimi ucinky hluku.*

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivli na vefejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika zvySeného
vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi prav€é do oblasti
duSevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu, kdy nebudou
piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni piekvapujici,
Ze pitimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti
psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do oblasti vefejného
zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.
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Posudek proSel dvojyi oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych
vlivli na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného orgidnu ochrany
vetejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Problematika vlivii na zdravi a zdravotnich rizik musi byt v dokumentaci
EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zpracovana pfislu$né autorizovanou osobou
(pro hodnoceni vlivli na zdravi a zdravotnich rizik).

Ustanoveni §19 zak. ¢. 100/2001 Sb.:

,U zdmérl uvedenych v pftiloze €. 1 kategorii I a déle u ostatnich zdmérd,
pokud se tak stanovi v zavéru zjiStovaciho fizeni, musi byt ¢4st dokumentace
tykajici se posuzovani vlivll na vefejné zdravi zpracovana osobou, kterd je
drzitelem osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na
vefejné zdravi.“ V tomto piipadé byl navic nad rdmec zdkonnych pozadavki
zpracovan i oponentni posudek prostfednictvim jiné autorizované osoby pro
hodnoceni vlivii na zdravi a zdravotnich rizik. Rozhodujici posouzeni
zavaznosti a unosnosti jak piimych, tak i nepfimych vlivii na vefejné zdravi
je v pravomoci pouze piislusného orginu ochrany vetejného zdravi, tj. KHS
StiedocCeského kraje, ktery jak s posouzenim vlivil na zdravi, tak s posudkem
EIA souhlasil.

Zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro posuzovini
vlivli na Zivotni prostfedi a neni autorizovanou osobou pro posuzovani vlivl
na zdravi pak na tyto dokumenty nemtZe nijak ménit, jeho povinnosti je tyto
dokumenty respektovat a v piipad€, Ze obsahuji néjakd doporuceni nebo
podminky, tak je zohlednit v podminkach pro eliminaci a minimalizaci vlivl
na ZP. Jeho tkolem neni ménit zavéry piisluiné autorizovanych osob, ale
didle formulovat takové podminky ndvrhu stanoviska, aby veSkeré
pfedpoklady a ekologické limity byly bezpecné plnény. Tak to také bylo
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provedeno.

Obecnym problémem posouzeni zdravotnich rizik v procesech EIA je to, Ze
musi byt zpracovdno podle piislusnych metodik vychédzejicich z metodik
WHO, které jsou velmi odborné a bez podrobné znalosti jejich metodologie
obtizné pochopitelné. Laickou vefejnosti je pak nezbytna vysoka odbornost
mnohdy povazovdna za rozporuplnost a ndsledné nedostatecnost nebo
nespravnost.

V dokumentu: Vyhodnoceni udaji akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdu$i - aktualizace 2011,
Havel B., je na str. 70 uvedeno nésledujici:

Str. 70: Pro horni odhad imisntho pozadi vychdzi vlivem znec€iSténi ovzdusi
pro obyvatele hodnoceného uzemi zvySeni rizika celkové umrtnosti dospélé
populace cca 0 9 %, coZ predstavuje asi 54 ptredCasnych tmrti rocné. V
orientatnim odhadu ukazatele ztrity let doZiti vychdzi vlivem imisniho
pozadi primérnd ztrita 3,4 dne za rok na jednoho obyvatele. U ukazatele
chronické respiraéni nemocnosti u déti vychdzi vlivem imisniho pozadi
zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coZ teoreticky predstavuje 3,5 dne s
pfiznaky na jedno dit€ a rok. Tyto tidaje nejsou ve vztahu ke kvalit€¢ ovzdusi
v CR nijak vyjime¢né. Predpokladany piispévek z provozu letisté
Vodochody v cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin
dne za rok, je tedy zanedbatelny.

Pro tplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou litku — PM10 je pozadi
uvazovano v koncentraci = 31,000 pg.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv
zaméru je uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53
dokumentu). Z téchto dat pak vychdzel vyse uvedeny dokument.

Na zdklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zdk. €. 100/2001 Sb. byla zpracovatelem
,Vyhodnoceni tidaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdus$i - aktualizace 2011“ MUDr. Havlem
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poskytnuta informace, Ze udaj: ,,vliv znecisténého ovzdusi na dmrtnost by se
tedy teoreticky mohl pohybovat cca kolem 9 %* se vztahuje k imisnimu
pozadi o koncentraci 31 pg.m-3 v ukazateli PM10 roéni primér.

Evropsky trend ve slouceni legislativy v oblasti hlukové zatéZe pro venkovni
prostor fesi tzv. zdkon o hluku, ktery je ve fazi navrhu, ale parlament jej

dosud neprojednal. Proces EIA nema zZadné ndstroje ani opravnéni pro tvorbu
nebo ovlivnéni legislativy.

Zavedeni bezpecnych hodnot do hlukovych deskriptort, jako je to u ES
49/2002 + 5 dB pro den a 10 dB pro noc pifimo do vzorce bylo
v dokumentaci provedeno a to v ukazateli Ly, jak je podrobn& popsdno
pfedevs§im v akustické studii leteckého provozu. Tento ukazatel oviem nelze
porovnat s Zadnym limitem, protoZe z objektivnich diivodd Zadny limit nema
stanoven.

VSechny nase pfipominky k poslednimu znéni dokumentace byly znevdzeny
a hlavn€ nezohlednény v posudku. Je stile ptredkldddna nutnost vydat
opatfeni obecné povahy k vyhldSeni ochranného hlukového pdsma jako
opatieni pro eliminaci vlivu hluku (str. 196, 205 posudku) a pro nutnost
dodrzovéni hlukovych limitd uvnitt OHP. OHP ale nemé v piipadé LKVO
oporu v zakoné €.258/2000 Sb. Na strandch 135,137 a 138 posudku je pak
jako hlavni divod vytvoteni OHP uvadéno:

»---. Vzhledem k tomu, Ze ucelem a prvoradym cilem OHP je regulace vyuZiti
uzemi v okoli letiSté¢, minimalizaci poctu osob vystavenych nadmérnému
hluku z leteckého provozu a ochrana zijmt letist¢ pfed neuviZenou

OHP je navrZzeno dle hygienickych zasad. Obecné davody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o ochranném pasmu
chrdni stavbu, zatizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo
chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi
ucinky.*

Proces vyhldseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim

nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zik. €.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji
nezbytnost plnéni hlukovych limith pro venkovni prostory u stdvajici

153




vystavbou v blizkém okoli...

Zpracovatel posudku zapomind, Ze k ochrané zdravi obyvatel slouzi praveé §
31 zdkona €. 258/2000, ktery piekroceni hygienickych limitd hluku u letisté
typu LKVO nepiipousti. K ochran& leti§té jiz byla ochranni pasma UCL
specifikovana. Zmate¢né se zdUraziiuje, Ze povinnost dodrzovéni téchto
hygienickych limiti bude ddna pravé vyhldSenim OHP, ta povinnost je ale
déna § 31 zdkona ¢.258/2000 Sb. Vyhlasenim OHP vznikd pak majitelim
staveb v tomto pdsmu nebezpeci, Ze pokud protihlukova opatfeni nezajisti
dodrzovéani hlukovych limitl, mtZe spravni orgdn zahdjit fizeni o zméné
stavby nebo jejim zruSeni. Soucasné plati to, o co LKVO vlastné jde -
omezeni stavebniho rozvoje v OHP.

Pro¢ dosud nebylo pouZzito ?

chranéné zastavby bez ohledu na OHP.

K omezeni provozu na VPD 10 zpracovatel posudku uvadi ndvrh stanoviska,
avSak se Ctyfmi vyjimkami vztahujicimi se k bezpec€nosti, nezbytnosti, ¢i
vyjimec¢nosti situace, tedy tézko definovatelnymi.

Nase pfipominka : o omezeném vyuziviani VPD 10 s ohledem a) na tahy
ptactva v rannich hodindch v mésicich jejich zvySeného vyskytu ; b)
spankovy rezim déti c) sniZeni poctu pohybli na hranici uvddénou v
dokumentaci jako bezpecnou pro nepiekroceni hlukovych limitd, tj. 2850
pohybt letadel/rok.

Vypotéadani: Provozovani VPD je samozfejmé z rozhodnuti provozovatele.

Nase pripominka byla - tuto VPD neprovozovat nebo jen minimdlné. TakZe,
kdyZ budou neptiznivé povétrnostni podminky pro vzlet ptres VPD 28, musi
provozovatel vzlety pferuSit. Pravé pro mimotadny vyskyt krkavcovitych
ptakll v zimnim obdobi a pro nedmérnou hlu¢nost pfi vzletu na VPD 10,
postihujici obec P.B. Nebo musi udé&lat takova opatieni, aby se hlu¢nost
sniZila - odklonem VPD jeji novou vystavbou a soucasnou pouZivat jako
pojezdovou.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedevsim
jednou zhlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zajiSténo prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz uvazovaného zdméru, ktery bude
piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

A to pfedevsim tyka omezeného vyuZiti VPD 10.
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K podminkdm v navrhu souhlasného stanoviska uvadime tyto nejdilezitéjsi
pfipominky:

Faze ptipravy
Ovzdusi

b.l K nové zpracované rozptylové studii nebude mit moZnost se vyjadfit
vefejnost, dle zak.¢. 100/2001 Sb.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné pro
povoleni umisténi zdroje zneCiSténi ovzduSi - tedy pro fazi tdzemniho
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb.
7adny zdroj znecisténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu Zadné opravnéni.

Je uloZzeno podminkou stanoviska:

- vramci dal§i projektové pfipravy zdméru bude zpracovana detailni
rozptylové studie v souladu s poZadavky vyhl. €. 415/2012 Sb., o piipustné
urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nckterych dalSich
ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pfil. €. 15
Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyZaduje stejné emisni faktory a
stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouzité v rdmci
zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroju
zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze difve bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici
zneCiSténi ovzdus$i bez ohledu na realizaci zdméru) na zdklad€ uvahy
zpracovatele - napf. z riznych mérfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho zneciSténi ovzdusi Cerpat z pétiletych klouzavych priméra, které
zvefejiiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovéno, Ze
vysledkem tohoto postupu bude spiSe niZsi zatiZeni ovzdusi neZ bylo zjiSténo
v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Déle je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovano

prekroceni imisnich limitl (ve formé kompenzacnich opatieni). To podle
staré legislativy moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zdvéry procesu EIA. Vlivy na
ovzdusi ve formé imisi budou stejné.

Hluk

b.3 V ndvrhu stanoviska se pfipouSti moZnost zmény leteckého parku, a v

Tuto moZnost neobsahuje dokumentace EIA. Navrhl ji Eurocontrol v rdmci
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takovém piipad€ se poZaduje vypracovani nové hlukové studie. To je tGplné
znehodnoceni procesu El A, kdy je pfipuSténa moznost jesté¢ pfed vydanim
povoleni stavby ménit bez kontroly vefejnosti tak zdvazné aspekty, jako jsou
informace o hlukové zatézi - akusticka studie, vedle taktéZ dodate¢né
navrhované zmény rozptylové studie. Dlrazné protestujeme o zafazeni toho
bodu stanoviska - mozZnosti zmény letového parku - do schvaleni.

celkové objektivity, a proto musela byt ve stanovisku respektovéna.

b.4 Predikéni modelovani hlukové zatéZe zduraznované v posudku, a
pfevzaté z vyjadieni agentury Eurocontrol, kterd monitoring povazuje za
chybny instrument protihlukovych opatfeni, neni v dokumentaci vibec
uvedeno, neuvadi se kym a na jakych principech bude provddéno, t€innost
jednoho rokuje tiplné nedostatecna.

Eurocontrol naopak povaZuje monitoring vybaveny vypoctovym a
predikénim modelem za jedno z nejvyznamnéjsich a nejvhodnéjsich opatieni
pro zajisténi hlukovych limiti a doporucuje jej v zdvérech a doporucenich.
Proto jsou mj. navrZeny ndsledujici podminky stanoviska, které dostatecné
ukladaji realizaci tohoto monitoringu:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovan nezdvislou piislusné
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového
modelu hlukového zatizeni tzemi z budouciho provozu letisté¢ a jeho
porovnani s redlné¢ naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatfeni na
eliminaci hlukového zatiZeni izemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajiSt€én vystup ke zvefejnéni
vysledkd, kontroly a postupti

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovéani vetejnosti o
hlukové zat€Zi v okoli letis§té, o dodrZovani podminek ochranného
hlukového pdsma a o ucinnosti protihlukovych opatieni

- systétm monitoringu hluku bude vyuzivin k disledné kontrole
dodrZovani zdkonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pted
hlukem

- bude zajiSténa nezdvisld kontrola vécné sprdvnosti
monitoringu hluku a vysledki méteni (UCL, KHS)

provadéni
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- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud
bude signalizovdno, Ze by mohlo dojit k prekro¢eni zdkonem
stanovenych hygienickych limitd ve vSech chranénych venkovnich
prostorech a ve vSech chranénych venkovnich prostorech staveb
stanovenych v ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, které vznikly pfed datem ucinnosti opatieni obecné povahy o
ochranném hlukovém pdsmu letiSt¢ Vodochody, budou provozovateli
letist¢ neprodlené navrZena organizacni a technickd opatieni (napf.
snizeni maximélntho moZného poctu pohybu letadel za rok, tprava
vzletovych a pfistdvacich postupti apod.), kterd zajisti dodrZovani
hlukovych limiti pro uvedené chranéné venkovni prostory; tato opatfeni
budou projedndna s UCL a KHS; provozovatel letité bude poddvat
informaci o plnéni téchto opatieni, kterymi musi byt zajiSténo bezpecné
plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu
podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na
nasledujici rok; v ptipadé€, Ze bude signalizovano ptekroceni zdkonem (o
ochran¢ vetejného zdravi) stanovenych hygienickych limitt, bude
ptislusny rocni plan upraven tak, aby k piekracovani limiti nemohlo
dojit

b.5 - 6 OHP nema oporu v zdkoné ¢.258/2000 Sb, neni v kompetenci MZP, a
v dokumentaci i v posudku se vitbec nemélo uvadét.

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim
nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. €.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné ukladaji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici
chranéné zastavby bez ohledu na OHP.

Voda

Vsechny podminky mély byt ukotveny jiZz v dokumentaci, ndsledné nelze

Podminky se navrhuji v ndvrhu stanoviska, ktery je soucasti posudku — viz
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kontrolovat, pokud ma souhlasné/nesouhlasné stanovisko EIA pouze
doporucujici aspekt pro povoleni stavby.

Odpady dtto

z4k. €. 100/2001 Sb.

Faze vystavby
Doprava

b.83 Jako podminka kolaudacniho rozhodnuti se uvadi zprovoznéni
ptivadéce z dédlnice DS. K tomu pfipominame, Ze je tedy tfeba, aby vSechna
povoleni ke stavbé privadéce byla vydana pfed stavebnim povolenim tj. pied
zahdjenim realizace zameéru.

Upozoriiujeme také na skutecnost, Ze Pfiloha 9 k dokumentaci nebyla
zpracovana autorizovanou osobou, jak by pfi normdlnim procesu EIA na
stavbu ptivadéce bylo poZadovéno.

Podminkou je uloZeno zprovoznéni pfivadéce pied kolaudaci termindlu.

Pro proces EIA neni podstatné, zda Ptfiloha 9 k dokumentaci byla nebo
nebyla zpracovéna autorizovanou osobou,

Faze provozu
Hluk

b.87 Vyjimka letl pro zajisténi provozu a.s. AERO neni kvantifikovana,
historickd data nic nevypovidaji. Tyto lety nebyly dosud uvadény v
dokumentaci, nebyly zahrnuty do hlukové studie

b.88 VyuZzivani letadel - letadla pfipousténd na letist€ - neni uvedeno jaké
mnozstvi jakych letadel podle certifikace ICAO Annex 16/1 bude
provozovano, rozdéleni podle kategorii dle AIP, GEN 4.1. analogicky k
LKPR

Vyjimka je uvedena v dokumentaci — v pfil. €. 19 — Vefejny pfislib a byla
respektovana v ramci objektivity.

Podminkami je stanoveno, Ze

- letisté¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m;
s vyjimkou ojedinélych letli nezbytnych pro zajisténi vyrobniho programu
AERO Vodochody a.s. (dle historickych dat lze ptedpoklddat cca 4 lety za
rok)

- letisté¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla certifikovana podle ICAO
Annex 16/1, cast II, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych hladin
uvedenych v osvédceni hlukové zpusobilosti od odpovidajicich limitnich
hodnot podle pfislusné hlavy Casti II dokumentu ICAO Annex 16/1 je vétsi
nez 4,9 EPNdB; tato podminka neplati pro letadla s maximélni vzletovou
hmotnosti niz§i nez 9 tun a pro letadla, kterd vyuZiji letist¢ Vodochody v
souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s.; tato vyjimka
nezbavuje provozovatele letadel povinnosti pouZivat provozni postupy, které
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jsou z hlediska hlukovych dopadi co nejSetrné&jsi viici okoli letiste

Vyjimka je moznd pouze pro zajisténi vyrobniho programu AERO
Vodochody a.s., pro Zadné jiné dcely. Nijak neovliviiuje kategorii letiste.

Lety budou zahrnuty do redlného monitoringu hluku.

b.90 - 91 Omezeni no¢niho provozu neni mozné garantovat, bude-li letisté po
22 hod otevieno, vZdy bude mit prioritu bezpec¢nost a na omezeni nebude
bran zfetel. Letisté pro nocni provoz po 22 hod.uzavfit.

Je véci provozovatele, jak tento poZadavek zajisti — napf. uzavienim letiSté
po 4. opozdéném pftiletu, uzavienim letist¢ ve 22 hod v ptfipad€¢ vycCerpani
ro¢ni kvéty apod.

-----

jednoho rokuje zcela nedostaCujici, zejména pro ucinek jednotlivych
hlukovych udélosti - letadla se budou pohybovat nékolik set metrti od
obyvateli Panenskych Bfezan. Z jakého divodu neni moZné poznatky
uplatiovat v faddech tydnil, zejména kdyZ nebudou provozovany pravidelné
linky? Jako piiklad uc€innosti stiZnosti na netimérné hluéné pielety pfii
okruhovém 1étani, kdy viibec nejsou dodrZovany principy preletl nad obcemi
a vySek letadel, jsme v pfipominkdch uvedli ptipad, kdy na nasi stiZnost k
rukdm fteditele UCL ze dne 18.6.2012 (zasldno do DS), jsme odpovéd
obdrzeli 10.7.2012 a dne sepsdni pfipominek, tj. 28.5.2013 ve 14:50 nad
sttedem obce manévruje stthacka L 159. Prelety cvi¢nych letadel nad obci
jsou na dennim pofddku. S jakym casovym skluzem lze pocitat u
monitoringu?

Leti§t¢ bude muset mit zaveden systém pldnovani pohybl. V takovém
ptipad¢ lze pocitat se zpoZdénim cca 14 dnt.

b.106 - 108 Vydani opatfeni obecné povahy k vyhldSeni OHP neni moZné
uplatnit jako podminku pro souhlasné stanovisko pro kolizi se zdkonem
¢.258/2000 Sb. a je mimo kompetence piedkladatele zaméru i MZP.

V zdkoné (o ochrané vetfejného zdravi) uvedend povinnost nijak nevylucuje
moZznost podat ndvrh na vyhlaSeni OHP i pfi nesplnéni parametrii pro
uvedenou povinnost. Zikon o ochran€ vefejného zdravi pfedpokldda, ze
navrh pfedloZi provozovatel a v procesu EIA se ukladaji podminky zaméru —
tedy ve fazi provozu provozovateli.

Ornitologicka ochrana,

b.113 Nepiesnd specifikace ochrany, monitoring nemd zZadné vécné ucinky

K ornitologické ochrang jsou stanoveny nésledujici podminky stanoviska:
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na zajiSténi bezpecnosti a ochrany pied hejny ptactva, o Cetnosti, jakd je
uvadéna v dokumentaci.

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativn€ i kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druhti ptdkii a na zdkladé tohoto
monitoringu operativné upravovat plan ornitologické ochrany a
zptestiovat konkrétni zptisoby jednotlivych zdsaht v ramci této ochrany,
v ramci operativniho vyhodnocovani situace preferovat zptsob ochrany
prostfednictvim sokolovitych dravcd; zvlastni pozornost veénovat
monitoringu havranovitych ptdki na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vyskopisné zmapovani migracnich
tras, rocni vyskyt a pfedev§im kolizn{ mista s letovymi trasami

- navdzat spolupréci (koordinaci) s ttvary biologické ochrany na LKPR —
nekteré letové trasy ptakil vedou soucasné pies LKVO a LKPR; zahjjit
spoluprdci a vyménu zkuSenosti i sjinymi pracovniky biologické
ochrany letist’

Kompenzace a vetejny pfislib

b. 115 -116 Nemd Zadnou souvislost s posuzovidnim vlivu na Ziv.
prostiedi,mélo byt vylouceno.

Vefejny piislib se stane zadvaznou nabidkou kompenzacnich opatieni pro
SdruZeni obci dotéenych provozem letiSt€ Vodochody; provozovatel letisté
bude aktivné spolupracovat pii ztizeni SdruZeni obci dotenych provozem
letisté Vodochody, jak je stanoveno podminkou stanoviska.

s~z

Otézka bezpecnosti obecné je zcela zanedbéna, neni Zddné doporuceni, Zadna
podminka ve vztahu k piipadné havarii v oblastech chemickych zavodi,
chybi pozadavek na vypracovéni a pfedloZeni havarijnich planti s ohledem na
ochranu Zivotniho prostfedi a fauny. Srovndvani s historii leteckych havarii
povaZujeme, vzhledem k vyjime€nosti lokality, za bezpfedmétné a
alibistické.

Na zéklad€¢ vSech pfipominek z obci, OS a vefejnosti poZadujeme vydat
nesouhlasné stanovisko k zdméru, pfipadné vratit dokumentaci do procesu a
dbat na zdkonné a uplné jeji zpracovani vetné zajisténi jiného zpracovatele

Problematika environmentdlnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na
zdkladé mezindrodnich statistik a leteckych predpisi. Vychazi
z certifikovanych predpisit UCL.

Vzhledem k velmi piisnym bezpecnostnim standardiim letecké prepravy je
technicky stav letadel velmi dobry, provddéni udrzby letadel je
certifikovanou &innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plyntl, chemickych zdvodii a UJV ReZ
bylo vprocesu EIA podrobné provéfeno ve form& posouzeni
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posudku. environmentalnich rizik. Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku

havarie v duasledku leteckého provozu zplsobend padem letadla. Bylo
zjiSténo, Ze tato pravdépodobnost je o nékolik fadl niZsi neZz pficiny jiné
napt. pfi¢iny vzniklé na strané provozovatele téchto zafizeni (napf.
nedodrZzeni provoznich tadd, nedbalost, tinava materidlu, koroze, sabotaz
apod.).

Obdobn¢ je podrobné byla proveéfena moznost rizika stfetu s ptaky.

0. s. Za Zivotni prostiedi Uzic u Kralup, bez data (MZP vyjadieni obdrzelo dne 10. 6. 2013)

Ptipominka

Vyporddani

1. Hluk z D8 u UZic piesahuje hygienické hlukové limity. Pokud chce investor
vyuzivat D8 musi existujici hlukovou zatéZ u UZic sniZit, coZ je mozné jediné
vybudovidnim protihlukové bariéry na jeho ndklady. Tato stavba musi byt
podminiujici pro uchovdni hygienického, nezdvadného Zivotniho prostfedi v
obci UZice a jeji realizace musi prob&hnout pred zahdjenim vystavby letists.

Tato nutnost neni explicitn€ vyjadfena v posudku EIA, ani v oponentnim
posudku. S naprostou vdznosti jsme nuceni konstatovat, Ze v piipadé€, Ze naSe,
vySe uvedend pfipominka nebude v schvalovacim dokumentu EM promitnuta
explicitné, budeme nuceni uplatnit trestné-pravni odpovédnost vaseho tradu.

Proces EIA nesignalizuje prekroceni hlukovych limitdh podél D8
v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru. Hygienicky
limit hluku z D8 s korekcei na starou zatéZ predstavuje 70/60 dB.

2. Kumulovany hluk z D8, silnice 081, skladi Tesco, Eurofrost,s kladd
Postiizin presahuje v UZicich 60 dB v denni i noéni dob&. V posudku se uvads,
7e tato situace nebude zohledn&na protoZe ji nefesi zdkon o hluku. Resf ji viak
zdkon o zdravi. Problém je vysvétlen v oponentnim posudku v pasdZi o
dopadech hluku na zdravi obyvatel. NefeSeni této situace bude vést k
nezajisténi dstavou zaruceného prava obcanti na neproblémové uzivani majetku
a soudnim sportim ob&anii s CR o odikodnéni, o ¢em mdme jiZ informace.
Ziddme, a to opakované vis, jako vrcholni tdfad stitni spravy pro ochranu

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozim bodu hygienicky limit hluku z D8
s korekci na starou zatéZz predstavuje 70/60 dB. V noci bude zdmér
prakticky mimo provoz, takze jeho piispévek bude nulovy, resp. naprosto
minimalni.

Zakon o hluku je v souc¢asné dobé& na tirovni jedndni vlady.

Veskeré hlukové limity jsou stanoveny legislativou zdkona o ochrané
vetejného zdravi.
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Zivotniho prostiedi, aby jste tuto situaci fesili bez ohledu na kompetence a o

této situaci informovali vlddu CR.

Zaruceni uvedenych prav je zabezpeceno, pokud jsou splnény stanovené
meze dle zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v tomto piipadé
ekologické limity. Podminkami stanoviska EIA je zaji$téno plnéni téchto
limitd.

Svazek obci Region povodi Mratinského potoka, ze dne 8. 8. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po veiejném projednani)

Pfipominka

Vypotadani

Autor posudku dokumentace EIA pro zdmér rozsifit Letisti Vodochody se
vyporadal s pfipominkou ohledné rozporu zminéného investi¢niho zdméru se
Strategii rozvoje venkovského Regionu povodi Mratinského potoka
nasledujicim tvrzenim: Ve fdzi procesu EIA neni testovdn soulad s
koncepcnimi dokumenty, ten je FeSen v rdmci procesu vizemniho rozhodnuti.

Toto konstatovani neni mozné pfijmout jako v€cnou a odborn€ poctivou
reakci na legitimni pfipominku svazku obci. Schvéleny koncepcni materidl je
totiz demokratickym vyjadfenim statutdrnich zastupci obci a mést
zapojenych do svazku obci k tomu, jak by se mél cely region rozvijet.
PiestoZe neexistuje v CR zcela zdvaznd definice vefejného zdjmu, odvozuje
se vzdy vefejny zajem od vile vefejnosti uplatnéné v referendech ¢i ve
volbach, ¢i od hlasovani volenych zastupci verejnosti. Mdme tedy opravnéné
za to, Ze pfijeti Strategie rozvoje venkovského Regionu povodi Mratinského
potoka podloZené hlasovanim starostl, pisemnym zdpisem z jedndni a
usnesenim je zcela relevantnim vyjadienim vefejného z4jmu.

Jsme proto presveédceni, Ze na zdklade€ rozporu ve Ctyfech z péti strategickych
cil rozvoje regionu se fakticky zamér rozsitit letist¢ Vodochody dostava do
rozporu s vefejnym zdjmem. Zminénymi rozvojovymi prioritami jsou: 1.
Zkvalithovani a rozSifovani kapacit Skolnich a ptfedSkolnich zafizeni, 2.
Rozvoj volnocasovych a spolecenskych aktivit a souvisejici infrastruktury, 3.
Revitalizace Zivotniho prostfedi mikroregionu a ozeletiovidni ploch a 4.

V procesu EIA, kde mlze byt zamér navrzen v tzemnich variantich neni
detailni soulad s uzemnim plinem pozadovdn a nemulZe byt testovén.
Pozadoviano je pouze informativni vyjidieni piisluSného stavebniho ttfadu a
to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdé€lil, Ze zdmér je v souladu s tizemnimi plany obci
Vodochody a Méslovice.

MoV

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zdmér
umistén na plochich DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiste,
parkoviSté a odstavnd stani, DL - dopravni infrastruktura - letecka, TI -
technick4 infrastruktura - pro stivajici COV, na k.u. Zlonéice, pro které neni
vydéan dzemni plan.

Stavebni dfad Odolena Voda sdélil, ze v podle dzemniho planu Odolena
Voda navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v
k. 4. Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské
vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro malé letadla
zasahuje v k. 4. Dolinek do funkéni plochy pro vyrobu resp. prumyslova
vyroba, sklady, téZba, navrZzené napojeni na silnici II/608 a kiiZovatka silnic
1I/608 a I1I/0087 v k. 4. Dolinek ¢aste¢né zasahuji do nezastavitelnych ploch
vyznamnd zelen solitérni a liniov4 a u kifiZzovatky zdrovenl do ploch louky,
pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné piipustnym vyuZitim pro stavby
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Rozvoj cestovniho ruchu a spole¢né propagace mikroregionu se zamétenim
na rozvoj cyklistické dopravy.

Odkaz autora posudku na feSeni souladu s koncepcnimi dokumenty v rdmci
procesu dzemniho rozhodnuti je nespravné a zavadéjici. V rdmci tizemniho
rozhodovani svazek obci tuto svou pfipominku nepochybné vyjadii. Je ale
pravdépodobné, 7e s odkazem na spravni fdd bude tato pifipominka
odmitnuta jako neoprdvnénd s doporuc¢enim, Ze by méla byt uplatnéna v jiné
fazi posuzovéni zdméru - nejlépe v ramci procesu EIA. Z jednoho z tivodnich
ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. totiz vyplyvé, Ze hodnoceni souladu
takové strategie s posuzovanym zdmérem do procesu EIA legitimné spadd,
protoZe pravé tento proces md mimo jiné zajistit tzv. udrZitelny rozvoj
spole¢nosti.

Posouzeni souladu zdméru rozsifit LetiSt€¢ Vodochody s fadné schvéilenou
strategii rozvoje regionu, potaZzmo s vefejnym zdjmem pokldddme nadile za
nezbytné z hlediska dasledného a odborn€¢ spravného hodnoceni zdméru v
rdmci procesu EIA a znovu Zidddme, aby se posuzovatel i Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR touto pfipominkou vaZné zabyvalo.

dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipad€ nenapliluje
pozadavky na DUR dle stavebniho zikona. A dle DUR, kterd bude
zpracovana nasledné (se zahrnutim podminek stanoviska EIA) bude moZno
provést testovani souladu s izemnim planem dle stavebniho zdkona. Dle této
DUR bude provedeno provéieni souladu s izemnim planem dle ustanoveni §
90 stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu a za dcasti zcela jinych
autorizovanych osob podle stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemnf plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu
uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz
stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s izemnim planem, potom
nemuZe byt izemni rozhodnut{ vydano.

Stavebni zakon § 90: ,,Posuzovani zaméru zadatele
V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentact,*

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemuZe za Zzadnych okolnosti
nahrazovat proces tzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s
uzemnim pldnem podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zdvéry.

Zak. €. 100/2001 Sb. v Zddném ustanoveni nepoZaduje ,,posouzeni souladu s
dzemnim pladnem®.

Dle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi provadi
tak, Ze se stanovi vSechny vyznamné vlivy zdméru na zdravi lidi a Zivotni
prosttedi a porovnaji se s piislusnymi ekologickymi limity. Zadné
poméiovani vetejnych zajmi tento zakon nestanovuje.
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Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zak. €.
100/2001 Sb. Toto zdlvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je
totozné u totoZnych zamérti bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo
nepotiebnost ziméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v piil. €. 1 zdkona ¢.
100/2001 Sb. Prakticky se jednd pouze o zdmeéry, které mohou mit a v
naprosté veétsing piipadl také maji veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem
procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivii na Zivotni prostfedi a
stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k piekro¢eni mezi
stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. limitl Zivotniho prostiedi). Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, dcelem posuzovani podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpoklddanych vlivli zdméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektiim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda
je zamér pottebny. Takovyto postup pifi posuzovani podle zikona ¢.
100/2001 Sb. neni mozZny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v
ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o pfedlozeném zdméru
usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi muze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu
posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZzit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a
vetejné zdravi.

Vliv na udrZitelny rozvoj tzemi se posuzuje v rdmci ,,Vyhodnoceni vlivii na
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udrZitelny rozvoj tzemi®, které je soucdsti ndvrhu tzemniho plinu dle
ustanoveni § 52 stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu tzemniho pldnovani
dle stavebniho zdkona, nikoli v procesu projektové EIA dle zdk. ¢. 100/2001
Sb.

Verbum o. s., ze dne 9. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazujeme za nedostatecny, kdy
posudku vytykdme - jako rovnéz jini spoluobcané - nésledujici vady:

1. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznacné splnéni zavazka § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZen{
téchto pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zddnym zpusobem doloZeno.
Naopak, z dokumentace vyplyvd, Ze v riznych ¢dstech dotcenych obci budou
hlukové limity poruSoviany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze
limitni hladina hluku 60 dB zasahuje do obytné zastavby obce Panenské
Bfezany, obce Dolanky a obce Zloncice. Je tedy nade v§i pochybnost jasné, Ze
hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vetfejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piilohu ¢. 27
dokumentace, vyplyvd, .Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovani podminek §
30 vyhlaSenim ochranného hlukového pdsma letiSté. Jak ovSem vyplyvd ze
zdkona o ochran€ vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni
ochranného hlukového pdsma kolem leti§t€ md ten ndsledek, Ze nemusi byt
dodrZzeny hlukové limity pro chranény venkovni prostor staveb a chrdnény
venkovni prostor. To je. rovnéZ konstatovdno ve zminovaném odborném
pravnim stanovisku: ,lze ptedpoklddat, Ze hygienické limity uvniti hlukového

Limitni hladina hluku 60 dB zasahuje do obytné zdstavby obce Panenské
BfeZzany, obce Doldnky a obce Zloncice v ukazateli Lgy,, ktery je pouZzit
pro zobrazeni kumulativni hlukové zatéZe a nemlZe byt porovndvan

s Zddnym limitem, protoZe pro kumulativni hlukovou zatéz Zadny limit
neni stanoven.

Posudek se nejen s konstatovanim ,,Ze hygienické limity uvnitf hlukového
pasma pro venkovni prostory v piipad€ typové urCenych staveb nebude
mozZné dodrzet* vypordddva, ale i v ndvrhu stanoviska uklddd podminku,
Ze hlukové limity pro chrdnény venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prostor musi byt plnény i uvnitt OHP. Nemtze tedy dojit ke
stavu citovanému ve vyjadieni, Ze v OHP dojde k pfekroceni hlukovych
limitd.

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim
jednou z hlavnich podminek — plnénim hlukovych limitd, které bude
zaji§téno prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, ktery bude
piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude
plnit.
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pasma pro venkovni prostory v piipadé typové urenych staveb nebude mozné
dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt dodrZzovany.*

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporadavd, kdy pouze konstatuje,
Ze v ramci dokumentace byl vypracovan navrh ochranného hlukového pdsma s
podrobnymi podminkami, které nad rdmec pozadavkd legislativy zajistuji
plnéni obecnych hlukovych limiti i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto
pasma.

Posudek se nijak nevypoifddal se skutecnosti, Ze vyhldSenim ochranného
hlukového pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel
okolnich obci, kdy tento postup je zcela v rozporu s uc¢elem zdkona o ochrané
vetejného zdravi. Posudek je proto nedostatecny.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdiivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci El A je potfeba zaméru zdliivodnéna tak, 7Ze zdjem o zajisténi
leteckého spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatné vyssi, nez
tomu odpovida skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné.
Dtvodem je dle zpracovatele dokumentace nedostateénd letiStni kapacita v
regionu. Dostavba infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele
alternativou, protoZe nepiinese sniZeni, provoznich ndkladt, naopak dojde k
jejich zvySeni, coZ nebude akceptovatelny stav pro nizko ndkladové spole¢nosti.
Posudek pak toto tvrzeni piijimd bez ptipominek,

Takové odivodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsiteni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich
obci nelze odlivodiovat Cist¢ ekonomickymi zdjmy soukromych subjektd.

N

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSt& -
letiSt¢ Ruzyné, Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace
EUROCONTROL, ktery si v tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, neexistuji Zddné konkrétni ditkazy o tom, Ze rozvoj letisté¢ Vodochody
je odivodnény. V posudku EUROCONTROL se vyslovné uvadi: ........ nebyly

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zak.
¢. 100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni
prostfedi je totozné u totoZnych zamértt bez ohledu na ndzory na
potiebnost nebo nepotiebnost ziméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v piil. ¢. 1 zdkona ¢.
100/2001 Sb. Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v
naprosté vetSiné piipadi také maji vetsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivii na Zivotni
prostiedi a stanoven{ takovych podminek, za kterych nedojde k piekroceni
mez{ stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. limitl Zivotniho prostiedi).
Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zaméru, ucelem posuzovani podle zdkona €.
100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi zdméru na
Zivotni prostiedi a vetejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat,
zda je zdmér potiebny. Takovyto postup pii posuzovéni podle zdkona €.
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pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou 7 provozu letisté vylouceni kviili
vysokym ndkladiim, poskytnuty Zddné konkrétni ditkazy. Ddle nebyly poskytnuty
diitkazy o tom, ze obchodni pripad pro rozvoj letisté Vodochody je odivodneén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych.dopravcii.

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vyporddiva s
absenci zdlivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji letisté
Ruzyn¢, coZ zminuje rovnéZz posudek EUROCONTROL.

100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné
subjekty dcastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predlozeném
zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miiZze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno
v procesu posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pouZit pfi ndvrhu
stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (déle jen ,,oznamovatel), je povinen piedloZit ozndmeni
zdmcru (déle jen ,,0zndmeni‘) piisluSnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepifedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivi zadméru na
obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho plsobeni hluku z leteckého
provozu a hluku z jinych zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem
vyhodnoceny kumulativni vlivy hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v
uzemi dotéeném leteckym provozem. V akustické studii; kterd tvoii ptilohu €.
25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze vyhodnotit kumulativni vlivy dle
stdvajici legislativy neni moZné, protoZe se hodnoti dle legislativy vZzdy kazdy
zdroj hluku zvlast’ a nenf stanoven limit pro hluk v izemi. Pfitom ale z vykresu
¢. 8 a 9. které tvoii prilohu akustické studii, vyplyva,,Ze hluk z riznych zdroji
se bude vyznamné prekryvat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim t¢inkdim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silni¢niho provozu a dalnice D8 dochézi na uzemi celé rady obci. Ke
kumulativnim dG¢inkdm hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 dochézi
v Panenskych Biezanech, ke kumulativnim uc¢inkim hluku z leteckého a
silnicnfho hluku v lokalit¢ Panenské Biezany, Klicany, Odolena Voda,

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letisté
Vodochody a LetiSt¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejmé mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf.
u hluku rGzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
primyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencntho bodu a maji i rGzné doby
primérovéani. Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
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Vodochody a Maslovice. Ke kumulativnim déinkim hluku z leteckého a
Zelezni¢niho provozu dochazi v lokalité Zloncice a Chvatéruby. Dile zde je
jesté planovand vysokorychlostni trat’ Praha - Drazd’any, kumulaci hluku k této
traté¢ budou zasazeny obce Predboj, Bast, Mé&Sice a Libeznice. Z akustické
studie tedy jednoznacné vyplyvd, Ze kumulativnimi dcinky hluku z leteckého
provozu a jinych zdroju hluku v feSeném tzemi bude zasaZeno 11 obci.
Akusticka studie ani dokumentace vSak nijak bliZe nespecifikuje, o jaké
kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat, tyto vlivy
nijak bliZe nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZzenych vystavbou leti§t€¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfddava. V posudku se
toliko uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto
vlivy, které maji rozdilné ptisobeni a rozdilné vlivy.

Timto zptisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich
vlivii. Ukolem procesu E1A je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v
souvislosti s ostatnimi negativnimi vlivy na dotéené okoli. Nehraje roli, zda pro
kumulaci vlivl zdkon stanovi zavazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tieba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se
vyslovné stanovi: .Je pfedmétem stitnich dfadt a Ufadu pro civilni letectvi
(CAA) posoudit, zda dalsi vyuziti letiSt¢ Vodochody bude probihat vedle
provozu leti§té Ruzyné. Ceské stitni titady musi rovnéZ posoudit cenu nového
dopadu hluku v okoli Letist¢ Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v
okoli jiz existujiciho letist€¢ Ruzyné, pokud by pozadavky byly plnény zde.*

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje letiSt¢ Vodochody a
ostatnich zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letist¢ Ruzyné. Pokud by varianta
rozvoje letist€¢ Ruzyné s sebou pfinasela mensi zdsah do zdravotnich podminek

obyvatel, je takova varianta jednozna¢né vhodnéjsi k zajisténi zvySeni
leteckych kapacit regionu. K takovému porovndni ovSem vilbec nedoSlo a

rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivih na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy né¢kolika
zdrojii zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho
limitu pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napf.
PM10 + NO2 a zaroven nelze scitat koncentrace pro ruzné doby
prumérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. zustanoveni § 12 zdk. ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
prihlédnutim k moZnému kumulativnimu pisobeni nebo spoluptisobeni
znecistujicich latek a Cinnosti.

Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domil) jsou
nasledujici:

j den (6:00-inoc (22:00-

venkovni hluk h2:00) 6:00)
zakladni limit — pro hluk jiny, nez z 50 dB 10 dB
dopravy

pro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB
pro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB
pro letecky hluk 60 dB 50 dB
pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB
pro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB
Srlcj)gs)tarou hlukovou zatéz ze silnic (napf. 70 dB 50 dB
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posudek tento nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul. Posudek je proto
nedostatecny.

pro starou hlukovou ztéZ u ZelezniCnich

irah 70 dB 65 dB

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovd padsma v Lpyn a Laegn pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silniéni dopravy a staciondrnich zdrojd, vcetné
motorovych zkouSek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd Zadné zdvazné
limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umelé deskriptory - napi. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, silné¢ nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pficita se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a
nemaji nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavéany
s hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vySku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny
ve form¢ Lpyy.

Podstatné je to, Zze dodrZzovani hlukovych limitl z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pfil. 6
— 9 — Hlukovd pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezniéni,
silniéni dopravy a staciondrnich zdroji, véetné motorovych zkouSek
letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické
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studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické piilohy €. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyn @ Laegn pro
kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a stacionarnich zdroj,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je reédlny fakt (zplsobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Pravé proto byly kumulativni vlivy podrobné feSeny a vyhodnoceny
v posouzeni zdravotnich rizik ve vztahu k ukazateli Ly,, z hlediska vlivu
hluku a imisnich koncentraci z hlediska vlivu na ovzdusi.

Prakticky u kaZzdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuZe byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (déle jen ,,oznamovatel), je povinen piedloZit ozndmeni
zdmcru (déle jen ,,0zndmeni‘) piisluSnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepifedloZil zdmér, resp. jeho
variantu ve form& odpovidajiciho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. PorusSeni procesnich.pravidel - neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruSeny procesni piedpisy a dochdzelo ke zcela
bezprecedentnim pritahim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
plati, Ze doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnii ode dne, kdy
byla dokumentace zdméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhiita mtize byt
v odlGvodnénych, zejména slozitych piipadech ptekroCena, nejdéle vSak o
dal§ich 30 dnt. Lhtty ovSem nebyly vlbec dodrZeny. Piepracovand

Cely proces EIA vychdzi z uvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace
na posudku byly zdrZeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednén{ studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek
ndvrhu stanoviska, coZ rozhodné& pfispélo k maximélni moZné seriéznosti
a respektovani vSech dostupnych tdaji. V opacném piipad¢ by bylo jeji
zpracovani samotcelné. Pritom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi
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dokumentace byla zvetfejnéna dne 15.9.2011. Posudek byl na dfedni desce kraje
zvefejnén ovsem po uplynuti cca 18 mésict, a to dne 15.5.2013. Pfitom prvni
dokumentace zaméru, kterd byla nédsledné navrhovateli vracena k piepracovand,
byla ozndmena jiz v listopadu 2010. Zdkonem stanovené lhity tedy byly
mnohondsobné piekroceny.

Pékovy postup predstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této
znacné doby od zpracovani dokumentace k zaiméru je pravdépodobné, Ze doslo
ke zméné vychozich tdaji. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k
aktudlnim udajim.

Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, kteti budou
vyuZivat leti§t¢ Vodochody ¢i Ruzyni, Jak vyplyvd z posudku
EUROCONTROL: scénéte rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptavky
po vyuziti letist’ z roku 2006. EUROCONTROL ovsem uvadi, Ze od pocatku
projektu vyustila stdvajici obtiznd ekonomicka situace v Evropé&, kterd mela za
nasledek sniZzeni dopravnich prognéz makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl
pocet pohybil na letiSti Ruzyné témét o 20 % oproti svému maximu v roce
2008. V soucasnosti tedy vychozi pfedpoklady jiz neodpovidaji skute¢nému
stavu.

Jsem presvédcen, Ze takovy postup neodpovida platnym ptedpisim. Jedna ze
zékladnich zdsad Cinnosti spravnich organti dle spravniho fadu, kterd se uplatni
i pfi vydavani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni
pravdy, kterd stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou, diivodné pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vyse
popsanému vyvoji ovSem je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiz
neodpovidaji skutecnosti. Na zdkladé€ takto nedostatecné zjisténého stavu tudiz
nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruseni procesnich lhiit tedy ma za nésledek, Ze dokumentace a
posudek jiZ nevychazi z aktudlniho skutkového stavu. PoZaduji proto
aktualizaci dokumentace a posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude

N 24

MZP a zastupci dotéenych obci. Zarovei bylo moZno zahrnout nejnové;ji
novely legislativy (novela zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
nafizeni vlady o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybii nebo charakteru letadel jsou
fadné oSetieny v pfisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirnujicich podminek stanoviska bude muset
byt zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze
mus{ byt dostate¢né odolny v Case.
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zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji od zahdjeni fizeni v roce 2010.

V. Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s tizemnim pldnem

K namitanému nesouladu s izemnim pldnem posudek uvadi, Ze Gzemni plany
jsou zavazné, ovSem zajiSténi souladu s izemnim planem je pfedmétem procesu
uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni.
V tdzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s izemnim planem, neexistuji zde
ovSem zadné prostfedky, jak takovy soulad ,,zajistit”. Zamér bud’ je v souladu s
izemnim planem, nebo nikoliv.

V piipad¢ rozporu s izemnim planem je stavebni ufad povinen Zadost o vydani
uzemniho rozhodnut{ zamitnout. Pokud by z divodu nesouladu s tzemnim
pldnem doslo ke zméné zadméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné rovnéz v fizeni EIA
provétit soulad s tzemnim planem, kdy nemd Zadné opodstatnéni vyddvat
stanovisko EIA pro zdmér, ktery musi byt v dzemnim fizeni zamitnut. V
uzemnim fizeni jiZ v Zddném piipad€ nesoulad s izemnim pldnem zhojit nelze.
Posudek je tedy v této ¢asti nespravny.

V procesu EIA, kde miiZe byt zdmér navrZen v izemnich variantich neni
detailni soulad s uzemnim pldnem pozadovan a nemlZe byt testovan.
PoZadoviano je pouze informativni vyjidieni pfislusného stavebniho dfadu
a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany
obci Vodochody a Méslovice.

Mev o

Stavebni tfad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.4. Postfizin ma byt zdmér
umistén na plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiSté,
parkovisté a odstavna stdni, DL - dopravni infrastruktura - letecka, TI -
technickd infrastruktura - pro stavajici COV, na k.4. Zlongice, pro které
neni vydan dzemni plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho planu Odolena
Voda navrZena plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05)
v k. 4. Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy pro zatfizeni obCanské
vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mala
letadla zasahuje v k. 4. Dolinek do funkéni plochy pro vyrobu resp.
primyslovd vyroba, sklady, téZba, navrZené napojeni na silnici II/608 a
kiiZzovatka silnic I1I/608 a III/0087 v k. 1. Dolinek ¢aste¢né zasahuji do
nezastavitelnych ploch vyznamna zelen solitérni a liniovd a u kfiZzovatky
zarovenl do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném piipad€ nenapliiuje
pozadavky na DUR dle stavebniho zdkona. A dle DUR, kterd bude
zpracovana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska EIA) bude
mozZno provést testovani souladu s tzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tizemnim
planem dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu
a za Ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle stavebniho zdkona (nez
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autorizace EIA).
Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s dzemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu
uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz
stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s dzemnim planem,
potom nemiiZe byt tizemni rozhodnuti vydano.

Stavebni zakon § 90: ,,Posuzovani zaméru zadatele
V tizemnim fizen{ stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,*

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemliZze za Zadnych okolnosti
nahrazovat proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucast - testovani souladu
s izemnim pldnem podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. €. 100/2001 Sb. v zddném ustanoveni nepoZaduje ,,posouzeni souladu
s izemnim pldnem®.

Pozn. U rozsahlejsich vyjadient je uvedena jejich podstata.
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