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Brzobohaty Daniel, Ing., Novotna Monika, Mgr.

Pfipominka

Vypotadani

Véc: Pisemné stanovisko k vefejnému projednani zdméru "LetiSt¢ vodochody" ze dne
23.07.2013

Jakozto vlastnik pozemku p.c.98/44, st.846 (LV635) a rodinného domu ¢.p.699
(LV1195) v katastrdlnim tdzemi Bast, Vam predkldddm své stanovisko k vefejnému
projedndni zdméru ,,LetiSt¢ Vodochody". Do 19:00, kdy piSi toto stanovisko, nezaznélo
z publika ve vefejném projednédni Zadné souhlasné stanovisko s timto zdimérem. Vesketi
piitomni zastupci obci prednesli svd zamitava stanoviska a postavili se za obCany svych
obci. Zad4m ministerstvo Zivotniho prostiedi o vydani zamitavého stanoviska a to z nize

uvedenych divodu.

1. V tzemi, které dle pfedloZzené projektové dokumentace bude tzemim dotéenym
pfipadnym provozem Letist¢ Vodochody, dojde k nékolikandsobnému zvyseni
emisnich, imisnich i hlukovych parametrii. Dojde taktéZ ke sniZeni bezpecnosti. V této
fazi by mél byt pfedev§im branén oprdvnény zdjem téch, kdo nyni toto izemi obyvaji,
nebot’ byli v tomto tzemi prvni a splnili veskeré poZadavky ze strany stitu a obci na
jeho osidleni. Tito by méli pozivat ochrany ufadu a jejich zdjmy by mély byt pfedevsim
chranény. Zamér "Leti§t€ Vodochody" vstupuje do tohoto tizemi jako cizorody prvek,
ktery zcela zdsadnim zplisobem zasahuje do mych prav a prdv mych spoluobcand.
Nesouhlasim s tim, aby mé vlastnické, uzivaci a dal$i prava, kterd by méla byt ze strany
ufadu chranéna, byla omezena.

Je neptipustné, aby doSlo ze strany ministerstva k povoleni tohoto zdméru, nebot’
zésadnim zptisobem omezi rozvoj naSich obci. Zadddm ministerstvo, aby piedeviim
ochranilo moje prdvo na zdravé Zivotni prostiedi, odpoCinek a moznost uZivat sviij
majetek bez omezen{ ze strany tohoto ziméru. Jedna se zejména:

a) moznost uZividni mého majetku slouziciho pro trvalé bydleni bez omezeni (spat u
otevieného okna a to jak v noci, tak pfes den - déti, hovofit a nebyt pferuSovin
uprostied véty hlukem)

b) moZnost uZivat pozemek u mé nemovitosti bez omezeni, bez zvySeni exhalaci a
obtéZovani hlukem z tohoto zdméru, at’ jiz bude limitni, podlimitni, nebo nadlimitni
(rodinny diim a pozemek byl postaven pro klidné uZivani ze strany mé rodiny s tim, Ze
pozaduji jeho ochranu ze strany organt tak, jak mi ndleZ{ dle zdkont)

¢) moznost vychovavat své déti v relativné Cistém prostiedi a to jak v rodinném domé a
kolem n¢j, tak i ve Skolnich, ptedskolnich zafizenich a pfedevs$im na izemi mé obce

d) zdddm o ochranu mého zdravi a zdravi mych spoluobcanti ze strany statnich organi,

Podminkami stanoviska jsou stanoveny podminky pro bezpecné plnéni hlukovych
limitd. A hlukové limity se vztahuji pravé predev§sim k pozemkim kolem
rodinnych domt, $kolnich a piedskolnich zafizeni.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovéani vlivli na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,.&. 100/2001 Sb.*) zajistén
oponentni posudek s nisledujicim zdvérem:

"Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneliS$téného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku ziadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhors$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve
skute¢ném provozu letisté bude vliv na lidské zdravi pfiznivéjsi."

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi — Krajskd hygienicka stanice
Stiedoceského kraje s nasledujicim zdvérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , leti§t¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

V orientaénim odhadu ukazatele ztrity let doZiti a v ukazatele chronické respira¢ni
nemocnosti u déti vychdzi vlivem piispévku z provozu leti§t¢ Vodochody v
cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v fadu setin dne za rok, je tedy
zanedbatelny.

Pro dplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 ro¢ni koncentrace
je pozadi uvaZzovano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovan




nebot’ dle dokumentace zcela jist¢ tento zameér povede k jejich zhorSeni

v koncentraci = 0,102 pg.m-3. Dle aktualizované legislativy ochrany ovzdusi je
imisni pozadi v obci Bast 27,4 ng.m-3 v ukazateli PM10 ro¢ni koncentrace .

2. Zamér "LetisSté¢ Vodochody" je Cisté¢ soukromym zdmérem, nikoli vefejnym zdjmem,
ktery by mél byt pfedevSim ze strany ufadl chranén. Naopak ochrana lidského obydli,
neruseny odpocinek obyvatel obci, nerusené uzivani pfilehlych pozemkt a staveb pro
bydleni na tdzemi pro to uréené v uzemnim pldnu obci, podléhd zcela nepochybné
zakonné ochrané, které se u Vas dovoldvdm. Nelze rezignovat na tuto ochranu a
ignorovat zcela jasnd zamitavd stanoviska obci i obc¢ant, kterd v celém pribéhu EIA
opakované zazné€ly. Ochrana Zivotniho prostfedi obci je vefejnym zdjmem a i jejich
nepatrné zhorSeni soukromym zamérem jednotlivee na tkor tisici obcanli je
nepiipustné.

Proces EIA podle zdk. €. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi. Neni
procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném
z4jmu a vyvozovat z toho dal$i zavéry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny
bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt zamér realizovan.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiiZze dochazet k ptekracovani
ekologickych limitl a diky tomu nebude dotcena ekologickd tnosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, Ze zneciStovani Zivotniho prostiedi
neptresdhne piipustné meze.

3. Z dokumentace je zcela jasné, Ze dojde k nadlimitnim zat€Zim, a to samo o sob& by
pozadavku provést simulaci skute€ného provozu a provést méfeni hlukové zitéze v
dotcenych obcich, nebot’ na mnohych mistech z vypoctovych programii zahrnutych ve
studiich, vychdzi tésn¢ podlimitni zatéZ. Toto miZe byt zpisobeno piizpisobenim
okrajovych podminek a zanedbanim skute¢ného stavu v tzemi ve vypoctovych
programech, véetné zatizeni chybami, a nemusi tedy takto zpracované studie odpovidat
skutecnosti. Spravnost zadanych okrajovych podminek nebylo mozné z dokumentace
ovetit. Domnivdm se, Ze simulaci provozu by bylo prokdzano, Ze limity nebudou
dodrZeny na vétSin¢ mist ani ndhodou. Trvdm na provedeni této simulace v potfebném
poctu tak, aby mohla byt prukazné statisticky vyhodnocena.

PoZadované provedeni modelové zkousSky provozu s plné naloZenymi letadly
odpovidajiciho typu a stéif za riznych provoznich podminek je:

a) pln€ obsaZeno v Akustické studii leteckého provozu, zpracované dle metodiky
ECAC Doc. 29, ktera rozdéluje letadla do fady kategorif civilnich letadel, vrtulnikt
a vojenskych letadel. Tato metodika obsahuje hlukové parametry pro uvedené
kategorie a jednotlivé typy pohybti (vetné pohybl po zemi, brzdéni zpétnym
tahem a provozem jednotek APU) na zdklad¢ statisticky vyznamného poctu méfeni
hluku. Tato metoda je v souladu s vyhl. Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb.,
kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelll, jejich vypocet, zakladni
pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a podminky
Ucasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhldSka o hlukovém mapoviani), a Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES. V akustické studii bylo vyuZito
vysledkti rozsdhlych a velmi pfesnych méfeni leteckého hluku (v€. meéfeni
jednotlivych hlukovych udalosti) z let 2004 a 2006 - 2009 v okoli leti§t€ Praha
Ruzyné. Shoda méfenych a vypoctenych dat pomoci metodiky ECAC se
pohybovala v pdsmu 0 az 2,7 dB, s vysokou pievahou (78,6 %) hodnot odchylek
rovnych nebo nizsich nez + 2 dB. Shoda je tedy velmi uspokojivd a potvrzuje se ji
tak vérohodnost pouzité vypoctové metodiky a numerického modelu sestaveného v
programu CADNA A (modul FLG) k vypoctim hluku z leteckého provozu.
Zaroven se potvrzuje velikost nejistoty numerického odhadu v pasmu + 2,0 dB.
Uvedené potvrzeni vérohodnosti vypocti programu CADNA A k vypoctu hluku z
leteckého provozu lze s jistotou pienést i na podminky v jinych letech, ¢i na jinou
lokalitu. Dalsi posouzeni bylo provedeno pomoci programu INM, ktery vyuZiva
udaje o konkrétnich typech letadel s velmi dobrou shodou. Akustickd studie je
zpracovana spravnou metodikou pro vypocet vlivli hluku z leteckého provozu, jak
mj. i dokladd oponentni zpréva, kterou MZP objednalo na hluk z leteckého
provozu specializované firmy Eurocontrol Brusel




b) ndplni monitoringu hluku, ktery bude méfit jednotlivé hlukové udalosti redlnych
letadel vyuZivajicich letiSt¢ Vodochody a bude mit vystup do predikéniho modelu
hlukové zé4t€Zze v okoli letist€, aby bylo moZné porovndvat naméfend data
s modelovymi a nasledné aby byly moznosti kontroly dodrZzovani celého
ochranného hlukového pdsma (déle jen ,,OHP*) a také limitnich hodnot u chranéné
obytné zdastavby; musi umoznit modelovat organizac¢ni a technickd opatfeni pro
plnéni hlukovych limiti a minimalizaci vlivii hluku a to s min. roénim pfedstihem
Podminkami ndvrhu stanoviska EIA je uloZeno vybudovat monitoringu hluku,
ktery bude méfit jednotlivé hlukové udalosti redlnych letadel vyuZivajicich letisté
Vodochody a bude mit vystup do predikéntho modelu hlukové zit€Ze v okoli
letisté, aby bylo moZné porovndvat naméfend data s modelovymi a ndsledné aby
byly moZnosti kontroly dodrZovéani celého OHP a také limitnich hodnot u chrdnéné
obytné zdstavby; musi umoZnit modelovat organizacni a technickd opatfeni pro
plnén{ hlukovych limit a minimalizaci vlivi hluku a to s min. ro¢nim pfedstihem.
Kontinudlni méfeni hladin hluku je feSeno navrZenym systémem monitoringu
hluku s vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno né€kolika podminkami
navrhu stanoviska.

Podminkami stanoviska je stanoven monitoring hluku:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu§né
akreditovanou laboratofi, kontrolovdn orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni izemi z budouciho provozu letiSté¢ a jeho porovndni s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatfeni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupt

- systém monitoringu hluku bude vyuZivan pro informovéni vefejnosti o hlukové
zatézi v okoli leti§té, o dodrZovani podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfeni

- systém monitoringu hluku bude vyuZivin k duasledné kontrole dodrZovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSténa nezavisla kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (Utad pro civilni letectvi, krajska hygienicka stanice)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovédno, Ze by mohlo dojit k pfekroc¢eni zdkonem (nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci) stanovenych
hygienickych limitl pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni
prostory staveb, budou provozovateli leti§t€ neprodlené navrZena organizacni a
technickd opatfeni (napf. sniZeni maximdlniho mozného poctu pohybil letadel za




rok, uprava vzletovych a pfistdvacich postupl apod.), kterd zajisti dodrZovani
hlukovych limitd; tato opatfeni budou projedndna s Utadem pro civilni letectvi
(dale jen ,,UCL* a krajskou hygienickou stanici (dale jen ,,KHS®); provozovatel
leti$té bude podavat informaci o plnéni téchto opatfeni kterymi musi byt zajisténo
bezpecné plnéni hygienickych limitd; zvlastni pozornost bude vénovédna piipadu
podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na ndsledujici
rok; v piipad¢, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem (nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci)
stanovenych hygienickych limitli, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k
prekracovani limiti nemohlo dojit

4. Jiz nyni je v nékterych obcich nadlimitni hlukova zatéZ. NedoSlo k zapocteni veSkeré

vvvvvv

Nenf jasné, piekracovani jakych limitlh ma autor vyjadfeni na mysli. V izemi plati
néasledujici hlukové limity:
Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domit) jsou nasledujici:

venkovni hluk den (6:00-22:00)|noc (22:00-6:00),
zakladni limit — pro hluk jiny, neZ z dopravy |50 dB 40 dB

ro hluk ze silni€ni dopravy 55 dB 45 dB

ro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

ro letecky hluk 60 dB 50 dB

ro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB

ro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB

ro starou hlukovou zatéz ze silnic (napt. z D§)[70 dB 60 dB

ro starou hlukovou z4té€Z u Zelezni¢nich drah [70 dB 65 dB

Z uvedeného je zfejmé, Ze k hlukovy limit pro letecky hluk je stejny jako pro nové
hlavnf silnice, ale niZsi neZ pro Zeleznice a silnice s korekci pro starou zatéz.

Casto se napf. uvadi, Ze vlivy hluku z D8 piekraduji hlukové limity, jsou zde
meéfeny napf. hladiny hluku kolem 60 dB a pidpkldda se, Ze je prekrocen limit pro
nové silnice. OvSem pro hluk z D8 je zohlednéna korekce nastarou zitéz, takze
limit je v podstaté bezpecné splnén.

V pifpadé¢ leteckého hluku je to pon€kud jinak. Hluk zplsobeny letadly
vyuzivajicimi leti§t€ vVdochody bude muset plnit stejné limity, jako kdekoli jinde
v CR, resp. zde 74dn4 korekce na starou zté nepiipadd v dvahu.

Kumulativni vlivy leti§t’ (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt




vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rizny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primeérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z ustanoveni §12 zdk. ¢. 17/1992 Sb., o
ochrané Zivotniho prostfedi: Mezni hodnoty museji byt stanoveny s pfihlédnutim k
moznému kumulativnimu pusobeni nebo spoluplisobeni zneciStujicich latek a
¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— piil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroju, v€etné¢ motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyy, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovniviny s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limith z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno né¢kolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pasma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a
stacionarnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t€¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické piilohy €. 4 a 5 této studie).




V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyy a Lacgy pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcetné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemutze byt diikazem nesprdvnosti procesu
EIA.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , leti§t¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

5. Zasadné nesouhlasim s omezenim mého vlastnického, uZivaciho a jinych prav
zifzenim hlukovych (hygienickych) pasem, které by mély zahrnovat mé nemovitosti.
Dale nesouhlasim s jakymkoli zhor§enim Zivotniho prostfedi timto zdmérem a to ani
podlimitnim, které by se dotykalo mych majetkti, mé obce a jejiho okoli. K tomuto
zhorSeni nevede Zadny vefejny zdjem a ani obhajitelny diivod. Timto zhorSenim by byly
prave vefejné zajmy soucasnych obyvatel izemi doteny a byla by tak porusena jejich
prava. Déle nesouhlasim, a to jak v tomto fizeni, tak i v pfipadnych dalSich fizenich, s
jakymkoli omezenim vlastnickych, uZivacich a dalSich prav k mym majetkim
(ptedevsim zfizovanim ochrannych pdsem, a stanovovanim novych limitd vyuZitelnosti
uzemi a mych majetkt).

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (ddle jen ,stavebni zakon®):
"Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pted
negativnimi vlivy okolf nebo chrdni okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pred
jejich negativnimi Gcinky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., a
proto nepodléhd procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd ndrok na realizaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

6. V celém priabehu EIA nebyly zapracovavany divodné pfipominky ze strany obcanti
na doplnéni dokumentace, nebylo vzato v potaz, Ze pocet obyvatel v obcich je vySii a
bude se dale zvySovat, nebot’ v izemi jsou vyddna pravomocnd tzemni rozhodnuti nebo

Pocty obyvatel byly ziskany ze sdé€leni starostl jednotlivych obci.
Navic byl feSen stav se 100% naplnénim rozvojovych ploch dle UP, ktery velmi
silné pfekracuje aktudlni skutecnost i budouci pravdépodobnost. Na druhé strané




stavebni povoleni. Zdddm o vydadni zamitavého, stanoviska na zdklad€ toho, Ze nebyly
vypoiddany VESKERE pfipominky a poZaduji, aby tyto piipominky nebyly odmitany s
odkazem, Ze budou feSeny v dalSich spravnich fizenich. Naopak poZaduji, aby se s nimi
ministerstvo vyporddalo v rdmci posuzovani EIA, nebot mohou mit dal$i nepfiznivy
dopad na Zivoty soucasnych a budoucich obyvatel.

vzhledem k nezbytnému a fadou podminek bezpecnému plnéni hlukovych limitt,
nejsou pocty obyvatel podstatné.

Z&vér: Z4dam ministerstvo o vydani zamitavého stanoviska, nebot’ zdmér porusuje a
dotyka se opradvnénych zajmt obci a obCand, ktefi v uzemi Ziji, bydli a vychovavaji své
déti. Nevim, jak by mél byt nesouhlas s timto zdmérem jesté vétsi, aby ministerstvo
naznalo, Ze si jej krom¢ investora, ktery ani v uzemi nechce setrvat, nikdo ze zde
pfitomnych nepfeje. VSech souCasnych obyvatel se zatizeni timto zdmérem dotyka
pouze negativné€ a zhor§uje sou€asny stav tohoto tizemi a to nékolikandsobné ve vSech
Skodlivych parametrech.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotn{ prostiedi, k vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivii. Zamér se v tomto procesu ani
nepovoluje ani nezamita.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiiZze dochazet k ptekracovani
ekologickych limit a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je =zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
nepresdhne piipustné meze.

Bubeniéek Tomas

Pfipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotn{
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon EIA") timto pifi vefejném
projednavani dne 23.07.2013 k posudku davam nésledujici

nesouhlasné vyjadient:

Rizika spojend s ohroZenim vyzkumného jaderného zaiizeni v lokalité UJV Rez:
PredloZena technickd zprava o hodnoceni ohroZeni vyzkumného jaderného zatizeni (JZ)
v lokalit¢ UJV ReZ padem letadla je zpracovina nedostateéng. V dokumentaci jsou pro
vypocty pravdépodobnosti padu letadla pouZity nerelevantni, nedostatecné a mnohdy
zavadejici vstupni udaje. Zvlasté pouZzité vstupni statistiky nehod letadel by mohly byt
divodn¢ povazovany za ucelov€ zmanipulované, zprava totiz vychdzi piedev§im z
udajt vztaZzenych k letecké dopravé na dzemi severni Ameriky, navic mnohdy z ddaji
pouze od 1 vyrobce letadel. Nezohlediiuje tak evropska specifika spojend s leteckou
dopravou, jako napf. hustota osidleni, intenzita letecké dopravy, pouzivany ,letecky
park" apod.

V ptedchozi studii se navic vyuZzila zprdva rizika spojeného s pddem letounu do objektu
UJV Rez, oviem jednomotorového jedno az dvoumistného letounu typu cca Zlin apod.

Navic zprava chybné zohlediiuje v lokalité ReZ pouze 1 jaderné zaiizeni, a to reaktor
LVRI15, vibec se napiiklad nezabyva riziky spojenymi s reaktorem LR 0, mistni
ulozi$t¢ jaderného odpadu neopodstatnéné vyslovné vyluCuje z piipadné zdsahové

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jaderné zafizeni, byla analyza provedena podle
pfedpistt vydanych Mezindrodni agenturou pro atomovou energii ve Vidni.
Zakladnim pfedpisem, ktery obsahuje metodiku hodnoceni ohroZeni jadernych
zafizeni pddem letadla, je dokument fady Safety Guide, NS-G-3.1 — External
Human Induced Events in Site Evaluation for Nuclear Power Plants. V ndvaznosti
na tento zdkladni pfedpis je moZno pouZit dalsi agenturni doporuceni niZsi drovné
V aredlu maji sidlo dvé organizace pusobici v oblasti jaderného vyzkumu a sluzeb.
Jednak Ustav jaderné fyziky AV CR, dile Ustav jaderného vyzkumu Rez. Z
objektti, které vyzaduji specidlni ochranu proti ptsobeni vnéj$ich vlivl to jsou
objekt 211/8 — Sklad VAO a objekt 211/1 — budova reaktoru LVR 15.

Pokud jde o hodnotici kritéria, je pouzita vyhlaSka Statniho dfadu pro jadernou
bezpecnost €. 215/1997 Sb. o kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi
vyznamnych zdroji ionizujictho zafeni. Padi letadel se tykd podminujici kritérium
uvedené v ustanoveni § 5, bod ,,q*“ kde je uvedena mezni pravdépodobnost padu.
Podkladem pro vyhodnoceni rizika padu letadla na objekty jadernych zatizeni, byly
nehody na tizemi CR, které jsou relevantni z hlediska pravdépodobnostni analyzy.
Dale byla pouzita nejhomogennégj$i databaze nehod, zahrnujici velké uzemi s
jednotnymi pravidly pro letecky provoz i metody vySetfovédni, vede americkd
NTSB (National Transportation Safety Board). Letecké podminky a pfedpisy jsou
obdobné tém, které jsou v pouZivany na tizemi Evropy, evropské databdze jsou ale

vy

roztii$téné na malé ndrodni databdze a pfi dneSnim malém nebezpeci letecké




plochy apod. O uloZeni aktivniho jaderného paliva se zprdva také nezmifiuje.

O nizké kvalité zpracovani pfedloZené technické zpravy vypovida napf. i to, Ze vypocet
rizika bez komentafe zanedbava nékteré prvky skute¢ného aktudlniho leteckého provozu
nad lokalitou ReZ, napf. neni zohlednéna trasa zdchranatskych vrtulnikil, nebo pribézné
realizované zkusSebni lety a komercni pfedvadeéni akrobacie cviénych letounti z
produkce Aero Vodochody, vyuZivajici LKVO ve stavajicim stavu a uvaZzovanym i do
budoucna.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovatelem zpravy je sim provozovatel dotceného JZ, tedy
UJV Rez, a.s., nemiZe byt zpriva povazovana za nezavisly posudek. Z tohoto pohledu
se mi predloZend technickd zprdva jevi jako zavddé&jici a jako seridzni odhad rizik
nepouzitelna.

Predkladatel se v dokumentaci dile viibec nezabyva potiebnymi analyzami a modelaci
néslednych dopadl na obyvatelstvo a Zivotniho prostfedi (napf. uniku radioaktivnich
latek do feky Vltavy apod.) po piipadné vyvolané havdrii JZ. A to at’ uz v dusledku
padu letadla na JZ piimo, nebo piipadné tlakové viny zptsobené vybuchy zasobniki s
kapalnym plynem po padu letadla do aredlu chemickych zdvodt v Kralupech nad
Vitavou. Zidné nutné analyzy vzdjemného ovlivnéni vzniklych rizik nebyly
predkladatelem doloZeny.

- Dokumentace neuvaZuje moZnost rizika spojeného s ptfipadnym zneuZitim letadla
teroristy, pro néz by blizké chemické provozy mohly byt 1dkavym ter¢em s extrémnimi
a efektnimi fatdlnimi nésledky popf. i v ndvaznosti na potencidl jaderné havarie v UIV
Re7.

PoZadujeme - vypracovat rizikové analyzy zahrnujici synergické vlivy provozit LKVO a
UJV Rez, ale i Spolany Neratovice a kralupskych chemickych provozil véetné modelace
t.zv. crashtestil pfi pddu dopravniho letadla, tak, jak to je bézné u jadernych elektraren.
Je potfeba mit na mysli, Ze i neddvnd tragédie JE FukuSima vznikla z procesnich
pochybeni, nebot’ zjisténi pravdépodobnosti vzniku tsunami ( v pfipadé LKVO havdérie

letadla v dusledku leteckého provozu) byla nékolik fadG niZ8$i neZ napf. pfiCiny
pochybeni lidského faktoru nebo poruchy technologie JE.

Zaver

Jsem piesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,LetiSt¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust § 10 odst 1 zdkona EIA vydalo

nehody tyto dil¢i databdze neposkytuji statisticky relevantni udaje.

Zprava charakterizuje chrdnéné objekty v aredlu a konstatuje, Ze feSi reaktor
LVRI1S5 a to z toho diivodu, Ze tento objekt mé nejvétsi zdsahovou plochu.

Jako charakteristické letadlo uvazuje Boeing 737 - 800

Hodnoceni ohroZeni vyzkumného jaderného zatizeni v lokalité UJV ReZ padem
letadla bylo provedeno podle metodiky Mezindrodni agentury pro atomovou
energii (IAEA), kterd je uvedena v piedpise fady Safety Guide NS-G-3.1.

Bylo provedeno podrobné zhodnoceni letového provozu v okoli lokality ReZ,
podrobny rozbor leteckych nehod, stanoven podil nehodovosti pro rizné faze letu a
proveden vypocet pravdé€podobnosti padu letadla. Vypocet byl proveden pro
vyhledovy stav provozu letiS§t¢ Vodochody. K tomuto datu byla analyzovédna
predpoklddand organizace letového provozu v dané oblasti, provedeny odhady
poctu pohybl na jednotlivych letiStich a do analyz byl zahrnut i provoz na
planované paralelni drize RWY 06R-24L letist¢ Ruzyné.

Vypocet byl proveden konzervativné pro objekt s nejvétsi efektivni zdsahovou
plochou v lokalité UJV ReZ, kterym je budova experimentalniho reaktoru LVR 15.
Vyslednd hodnota pravdépodobnosti padu letadla je 8,04x10® za rok. Tato
hodnota pravdépodobnosti je niZzsi nez podmiiiujici kritérium ve smyslu vyhlasky
Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost €. 215/1997 Sb., o kritériich na umistovani
jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdroji ionizujictho zéfeni, kterym je
»~moznost padu letadla s ucinky pfevySujicimi odolnost stavby se zafizenim nebo
pracovistém, s pravdépodobnosti v&tsi nez 107/rok.

Nehodovost v kategorii dopravniho letectvi dlouhodobé klesd v dusledku
technického vyvoje a uvadénim novych generaci letadel do provozu. V
podminkdch Evropy se zvySuje kvalita sluZeb fizeni letového provozu, dalsi
zvySovani bezpecnosti lett lze ocekdvat v souvislosti se zavadénim novych
presnéjsich metod letecké navigace.

Ke kritériu vyhlasky Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost ¢. 215/1997 Sb., o
kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdroji
ionizujictho zafeni, je mozno ddle poznamenat, Ze jde o kritérium velmi piisné.
Podle obvyklé mezindrodni praxe uvedené v dokumentu IAEA-TECDOC-1341,
Ize pouZzit odstupiiovand kritéria na zdkladé kategorizace jadernych zafizeni.
Vyhlaskové kritérium tak odpovidd jadernym zafizenim s reaktory o vykonu
vétsim nez 1000 MW(t), pravdé€podobnost 1ze o fad zvysit pro vykon 100 — 1000
MW(t), zvySeni o dalsi fad je moZné pro vyzkumné reaktory s vykonem vétSim nez
1 MW(t). V lokalit¢ UJV ReZ jsou umisténa vyhradné vyzkumné zafizeni s
reaktory velmi malého vykonu. Vysledky hodnoceni lze z tohoto hlediska
povaZovat za vysoce konzervativni. Z vysledkd vyplyva, Ze predlozeny zdmér
leti$t€¢ Vodochody plné vyhovuje z hlediska kritérii pro potencidlni ohroZeni




nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

vyzkumného jaderného zafizeni v lokalité UJV ReZ padem letadla a neni nutno
pfijimat Zddn4 omezujici opatieni.

Studie, uvedens v Piiloze ¢.30 dokumentace byla pedloZena k vyjadieni SUJB.
SUJB konstatoval, Ze predloZeny dokument ,,Hodnoceni ohroZeni vyzkumného
jaderného zafizeni v lokalité UJV ReZ padem letadla® je po odborné strance, tj.
z hlediska toho, zpracovava hodnoceni rizika padu letadla na areél UJV Rez, as.,
zpracovan v souladu s piisluSnymi poZadavky zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné a
doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a jeho provadécich
predpist (zejm. vyhl. Statniho tfadu pro jadernou bezpecnost ¢. 215/1997 Sb., o
kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdroji
ionizujiciho zafeni).

Z uvedenych divodu lze povazovat vyhodnoceni Rizika spojeného s ohrozenim
vyzkumného jaderného zaiizeni v lokalité UJV ReZ za dostateéné pro proces EIA.

Dokumentace teroristicky tutok zvaZuje a konstatuje, Ze terosticky utok neni
problémém letisté¢ Vodochody, ale letecké dopravy obecné.

Severa Michal

Ptipominka

Vypotadani

Zisadné nesouhlasim se zdmérem vystavby LetiSt¢ Vodochody. Jako majitel soukromé
Skolky v Mé&Sicich musim konstatovat, Ze vypracovand studie hlukové zitéZe na
obyvatelstvo a i vyjddfeni zpracovatele na tuto problematiku na vefejném slySeni je
mylné a zavadéjici. Hluk na déti v pfedSkolnim veéku zdsadné pisobi a prelety letadel
nad Skolkou budou natolik zatéZujici, Ze pro déti bude toto zafizeni vyslovené
nebezpecné.

PoZaduji dtsledné pfehodnoceni a pfeméieni hlukovych limitd a zvdZen{ vlivu hluku na
deti!

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Vlivu na déti byla v tomto posudku vénovéna velkd pozornost.
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru ,,letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace dle zdkona ¢&.
258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl,, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,zdkon o ochrané vefejného
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zdravi®), a odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi dle
zdkona €.100/2001 Sb. a vyhldSky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 353/2004 Sb.,
kterou se stanovi bliz§i podminky osvédceni o odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na vefejné zdravi, postup pifi jejich ovéfovani a postup pfi
udelovani a odnimédni osvédCeni, a v tomto procesu EIA je jeho soucdsti, ale
probihd za ucasti autorizovanych osob pro possuzovani vlivi na zdravi a
zdravotnich rizik. VIivy na Zivotni prostiedi jsou pak feSeny autorizovanymi
osobami pro posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

A zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro posuzovani vlivil
na Zivotni prostfedi veclku nema Zadné kompetence do procesu posuzovani vlivl
na zdravi vyznamnéji zasahovat.

Kvlivu na Matefskou Skolu v MéSicich lze konstatovat, Ze dle zpracované
akustické studie se zde pfedpokladaji hladiny hluku z leteckého provozu pod 50
dB, coz je:

- 0 vice nez 10 dB méné¢ nez ptedstavuje hlukovy limit,

- podstatné nizs{ hodnota, nez hodnoty, pfi kterych mohou nastat jevy popisované
ve znaleckém posudku.

K problematice zvlastni ochrany déti v matef'skych Skoldch, je mozno konstatovat,
Ze hlukové limity piimo vyjmenovavaja v definici chranéného prostoru ptredskolni
zafizeni, takZe jiZ tim je tento poZadavek pIné respektovan.

Micha Miroslav

Pfipominka

Vypotadani

Jak se vyporadava s vlivem svételného znecisténi EIA a MZP a jeho vlivem na no¢ni

hmyz? Jak zndmo ¢ast no¢niho hmyzu je vyznamnym opilovacem.

Svételné znecisténi nemd zadny ekologicky limit. Minimalizace svételného
zneCiSténi je feSena na zdkladé nejnovéjSich poznatkd, jsou k ni stanoveny
dostateéné podminky stanoviska EIA, které jsou v souladu s pozadavky Ceské
astronomické spole€nosti.

Fezakes Peter, Ing.

Pfipominka

Vypotadani

Jsem majitelem rodinného domu na pozemku v ulici Hovorcovickad 687, 250 65, Bast

okres Praha - vychod, kde trvale bydlime se svou manzelkou a synem.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi. Neni
procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném
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1. LetiSté¢ dle posuzovaného zdméru neni ve vefejném zdjmu ani v dzemnim plénu.
Slouzilo by pouze k poskozovani Zivotniho prostfedi, zdravi, Zivoti a hodnoty majetku
obyvatel regionu. Zniceni prostoru pro rezidencni bydleni na severu Prahy. Pii vraceni
dokumentace bylo uloZeno ji dopracovat a zejména dokladovat splnéni 39 pozadavkt
MZP, jako? i dalsich pfipominek které nikdy nebyly splnény. PiedloZend dokumentace
EIA se nevypofddala s Zddnym poZadavkem. Trvdm na tom, Ze celd dokumentace
neobsahuje viibec Zadné konkrétni tidaje a hodnoty, ze kterych vychdzi pii vypoctech
zejména hlukovych zatézi a déile zdmérné bagatelizuje vliv na zdravi obyvatel.
Minimalizuje dopady nového hluku, ktery schovava za nepravdiva ¢isla o poctech lett
pfi dneSnim provozu LV. Tvrzeni, Ze no¢ni provoz leti§té¢ nebude realizovén, ale letisté
mé pravo realizovat aZz 4 pohyby za noc celkové 730 pohybii za rok je jasnym
potvzenim vySe uvedeného, Ze neni splnénd prakticky ani jedna ze zdkladnich
pozadavki MZP a dotéenych obci. Zpracovatel posudku zjevné odpovidd na néco
jiného, nez bylo obsahem nasi pfipotfninky. Konstatuji, Ze se s ni tedy nevypotddal a Ze
nas opravnény pozadavek na transparentni zvetfejnéni dat, ze kterych vychdzi vypocty
studii, odmit4.

Navic podminkou MZP bylo odsouhlaseni dokumentu zvaného Veiejny piislib LV,
ktery nebyl Zadnou dotenou obci nikdy akceptovdn. Vyhotovitel posudku vSak tento
,»Vefejny piislib" bral automaticky jako odsouhlaseny. Navic navrhovatel nepfedlozil
dohodu a souhlas dotéenych obci s realizaci zdméru.

S takovym postupem nemohu souhlasit.

Zputsob vyporadani autora posudku s velkym mnoZstvim pfipominek, ktery pfipomina
slohové cviceni s pfedem ze strany investora jasn¢ zadanym vysledkem jejz se snazi
autor posudku obhdjit, je nepfijatelny. Vzhledem k tomu, Ze fadu podstatnych
pripominek ignoroval, ¢i je oznacil za irelevantni a naopak se dopustil bezprecedentniho
dopliovani Dokumentace, porusil podle mého ndzoru ustanoveni zdkona a proto by
takovy Posudek mél byt ze starny MZP odmitnut, coZ timto navrhuji.

z4jmu a vyvozovat z toho dalsi zav€ry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny
bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt zdmér realizovan.

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tzemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. 4. Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tzemni rozhodnuti (dile jen ,DUR%) dle
stavebniho zdkona. A dle DUR, kterd bude zpracovana nédsledné (se zahrnutim
podminek stanoviska EIA) bude moZno provést testovani souladu s Uzemnim
planem dle stavebniho zikona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s
uzemnim planem dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu
a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle stavebniho zdkona (nez
autorizace EIA).

Uzemnf plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt Gzemni
rozhodnuti vydano.

Stavebni zakon - ustanoveni § 90: "Posuzovani zdméru zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces tizemniho rozhodnut{ a jeho soucast - testovani souladu s izemnim pldnem
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podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.
Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

Pozadavky MZP na doplnéni dokumentace byly splnény, jinak by dokumentace
musela byt vracena k dopracovani.

PInéni téchto pozadavki je déle zajiSténo piisluSnymi omezujicimi podminkami
stanoviska.

Konkrétni udaje a hodnoty, ze kterych se vychdzi pfi vypoctech hlukovych zatézi
jsou uvedeny v piisluSnych akustickych studiich.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
akustické studii leteckého provozu a to pro nejneptiznivéjsi mozny stav. Ve zbytku
noci (24 - 06 hod) bude leti§t¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekrodeni poétu pohybti by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist’ ma né¢jakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Rada vyjddieni poZadovala u¢init Vefejny piislib zdvaznym, a proto byl zatazen
mezi kompenza¢ni podminky ndvrhu stanoviska. Tato podminka byla déle
upfesnéna a ve stanovisku je uvedena v ndsledujici podobé:

- Provozovatel leti§t€¢ bude aktivné spolupracovat pii zfizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem letiS§t¢ Vodochody; nabidka kompenzacnich opatfeni bude
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vychézet z Vefejného pfislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvy3eni vlivii na ZP bude smérovana do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném reZimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné

2. Nesouhlas s planovanym vyhlaSenim OHP, které mne a mou rodinu ma omezovat v
neruseném uzivani a disponovéni s rodinnym domem a pozemkem, ve kterém mam
trvalé bydlisté. VyhlaSenim OHP se stane ma nemovitost prakticky neprodejnou jelikoZ
se nachdzi v piimo v pldnovaném pfistdvacim koridoru RWY 28. Nesouhlasim s
tvrzenim posuzovatele dokumentace, Ze hodnoceni tohoto bodu nespadd do jeho
kompetence ani do kompetence MZP.

OHP je navrZzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., a
proto nepodléhd procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chrdnéné prostory.

3. Nesouhlasim s navrhovanym pfistdvacim koridorem RWY 28 a jeho rozsifenim a
dobudovanim o dalSich 300 metrti vychodnim smérem, které sniz{ vysku pieletu letadel
nad nasi obci Bast. Posuzovatel tento fakt imysln€ zatajuje, nevénuje se mu, dokonce
ve svém posudku tento stav pfirovndvd k snizovani hlukové zitéZe. Dokumentace
neobsahuje vysku pieletli nad obydlenymi obcemi s ohledem na vySe uvedeny plan
dostavby drahy. Tim pddem je chybné zpracovand celd hlukova studie. Neni uveden
divod pro¢ si posuzovatel dokumentace nevyzadal vypracovani i jiné varianty
pfistdvacich a odletovych trajektorii, nebo pouZiti modernich technologii umoZiujici
jiné feSeni pro pfistdvajici letadla, které méné zatéZuji obyvatele dotéeného tzemi.
Posuzovatel si dédle nevyZadal garanci zachovdni soucasného bodu dotyku pfistdvajiciho
letedla s drahou pfi piiletu z RWY 28.

Stanovisko obsahuje zachovani stdvajictho bodu dotyku pfi pfiletu na RWY 28.
Podminkou je stanoveno zptisoby provedeni vzletu a odletu upravovat podle
modernich poznatkl o protihlukovych postupech. Je zohlednéno CDA pfibliZzeni.

4) Vykresova dokumentace pro MUK na D8

Vykresovd dokumentace neobsahuje piehlednou situaci, Komunikac¢ni objekty,
Charakteristické pricné fezy, Podélny profil radidly, Podélné profily pfipojovacich
pruht.

Vykresovd dokumentace obsahuje ve slozce ,, P_4_Situace stavby - P 4. 3. Napojeni na
D8" jen Koordina¢ni situaci M 1:1000.

MUK na D8 tedy neni v ramci dokumentace feSena, pro tvrzeni o opaku nemd autor
posudku Zadné podklady.

Je evidentni, 7¢ MUK nemiize byt na zdkladé EIA LV realizovano. Leti$té Vodochody
nevlastni vSechny potfebné pozemky pro realizaci napojeni na D8. A vefejné pfizndva,

Uvadéné vykresy budou ndplni nasledujicich technickych projetki (DUR, DSP,
DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.

Kolaudac¢ni fizeni musi plnit podminky stavebniho povoleni. Ve stavebni povolen{
budou muset byt splnény podminky tzemniho rozhodnuti. Pro tzemni rozhodnut{
je nezbytnym podkladem, ktery se musi zohlednit toto stanovisko EIA. Z tohoto
divodu se nejednd o spravni fizeni, které nesouvisi v timto procesem EIA, ale
naopak o fizeni, které z tohoto stanoviska EIA vychazi.

Béhem procesu EIA se ukdzalo, Ze dopravni napojeni na D8 je nezbytnou
podminkou pro eliminaci a minimalizaci vliv, a vzhledem krliznym
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Ze se je pokusi vyvlastnit.

Tim podivnégjsi je podminka posudku, Ze kolaudacni rozhodnuti na terminal letiSt¢ mize
byt vyddno jen pfi zprovoznéni tohoto pfivadéCe. Jednak kolaudacni fizeni se rozhodné
nebude fidit pfanim ¢i podminkou posudku, to je soucdsti zcela jiného spravniho fizeni
(na coz naopak posudkéf s oblibou poukazuje u jinych kapitol dokumentace), jednak
neni jasné, pro¢ tuto podminku vaze pouze na kolaudaci termindlu a nikoliv celého
letisté. Takovy postup by byl mozny v jediném piipadé, ktery ovSem je podle nds
logicky a poukazujeme na n¢j jiz od pocitku procesu EIA - Ze totiz letisté je
ptipravovano ke zcela jinému tcelu, nez na jaky je pfedkldddna dokumentace EIA. I
vzhledem k poslednim Gpravdm dokumentace, z nichZ nékteré provedl protiprdvné sdm
posudkdf, se nabiz{ varianta vyuZiti letiSté pro cargo. V dokumentaci nenf specifikovdno
vyuZiti dnes jiZ existujicich hangarti urcenych pro cargo. To samoziejmé¢ terminal
nepotfebuje, takZe by vlastn€ majitel leti§t€¢ byl k takové zméné ,.donucen". I kdyZz
poctivé celou dobu ptipravoval letisté pro nizkondkladovou dopravu cestujicich.

Déle v dokumentaci nenf feSeno zda je investicni zdmér ,,napojeni na D8" samostatny
celek vyhovujici dle platné hygienické legislativy CR. Navrzeny sjezd dale nesplituje
nejmensi povolené vzdjemné vzdélenosti kfizovatek dle normy CSN 73 6101 o
Projektovani silnic a délnic. Kfizeni na D8 by mélo byt pfedmétem samostatného
procesu EIA.

Jsme presvédceni, Ze se v tomto piipad¢ jednd o planovany koordinovany postup, tedy
podvod. Na zédklad¢ uvedenych skute¢nosti nemtize byt vydano souhlasné stanovisko se
zamérem.

pochybnostem, zda toto napojeni bude realizovdno, byla stanovena tato striktni
podminka, bez které nelze zkolaudovat termindl bez zprovoznéni dopravniho
napojeni.

Celé letiste se pravdépodobné kolaudovat nebude, ale urcité se budou kolaudovat
jednotlivé stavby nebo soubory staveb.

Rozvadénd teorie o cargo letisti se nikde v procesu EIA neobjevuje, jedna se o
teorii autora vyjadieni.

5. Nejsou feSeny kumulativni a synergické vlivy LKPR a LKVO v posudku postrddam
samotné vyjadfeni (souhlas) LetiSt¢ Ruzyné k jakémukoliv bodu, spolupréci s LV, atd.

Dokumentace ddle nefesi existenci 4 matefskych Skolek a jeslicek v obci Ba&st.
Matetské centrum Kindergarten pro 80 déti se nachdzi v ulici MéSicka 822 pfimo pod
pfistavacim koridorem RWY 28.

Zde bude dochdzet k trvalému obtéZovani déti nadmérnym hlukem a imisemi.
Nesouhlasim s tvrzenim posuzovatele, Ze budou dodrZovany platné hlukové limity.
Vinou soucasné platného Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. nelze prakticky pfekroceni
(dosud platnych) hygienickych limiti prokédzat, natoz se proti nim u¢inné branit soudni
cestou. Navic navrhované mechanizmy kontroly hlukovych zatézi jsou bezcenné. Neni
vilbec jasné, jak a v jakych intervalech ¢i obdobich by slibovany monitoring byl
provadén. Pfitom by byl provddén na zakézku, tedy za penize soukromného vlastnika
majitele letisté, takZe vysledky a vyhodnoceni méteni by s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou nadmérné z4téZe neprokdzaly.

Kumulativni vlivy Leti§t€¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).
Vyjadfeni nebo souhlas letiSt¢ Ruzyné neni k porovedeni procesu EIA potieba.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Velkd pozornost je veénovdna vlivu hluku déti. Ktomu je také
doporuceno kompenzacnf opatfenti, které je respektovano podminkou stanoviska.
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Naftizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi dcinky hluku a
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vibraci, nijak neménf{ ani hlukové limity, ani jejich prokazovéni.

Monitoring bude provddén trvale dle nisledujicich zdsad:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupl

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajisSténa nezavisla kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu hluku a
vysledkit méfeni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitd pro chrdnéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli leti§t¢ neprodlené navrZzena organizacni a technickd opatteni
(napf. sniZzeni maximdlniho moZného poctu pohybu letadel za rok, tuprava
vzletovych a pfistdvacich postupti apod.), kterd zajisti dodrzovani hlukovych
limitd; tato opatfeni budou projedndna s UCL a KHS; provozovatel letité bude
podavat informaci o plnéni téchto opatfeni kterymi musi byt zajiSténo bezpecné
plnéni hygienickych limit; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu podstatné
zmény slozZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na nasledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovano piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitl, bude pfisluSny ro¢ni plan upraven tak, aby k ptfekracovani
limitd nemohlo dojit

6. Posudek EUROCONTROL byl pieloZzen neautorizovanym piekladatelem. V
samotném posudku neni zodpovézen diivod pro rozsifeni letist¢ Vodochody. Neni
mozné, aby v zdjmu dosahovdni zisku soukromé spole€nosti se zvysila hlukova a imisn{
zatéz jiz tak postizeného tzemi na udrovenl poskozujici lidské zdravi. Silné¢ budou
hlukem obtéZovany vice nez 10.000 obyvatel, nesouhlasim s tvrzenim posuzovatele
dokumentace Ze bude postiZeno jen par set obyvatel v bezprostfedni blizkosti letiSté.

Prakticky vSichni obyvatelé Basté budou trpét nadlimitni hlukovou a imisni z4t&Zi.

Pieklad z4véri a doporuéeni Eurocontrolu byl autorizovan a predan MZP.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, aby k nadlimitni hlukové zatéZi nedochézelo.
V oblasti imisi dle zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, také ne.
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Posudek EUROCONTROL sdm rozporuje nutnost vytvofeni nového letiSté v regionu s
ohledem na vytvofeni nové hlukové zitéZe.

7. V dokumentaci nejsou zhodnocena ochranna pasma vodnich zdroji a existence
ropovodu Druzba. Neni popsdn vyskyt starych ekologickych zatéZzi a vlivu nového
predpokladaného projektu na né.

K tomuto vlivu je stanovena nésledujici podminka stanoviska:

- Pro moZnost vsakovdni srdZkovych vod doloZit podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pifitomnost staré ekologické zatéze;
vsakovani srazkovych vod v misté staré ekologické zatéze je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdzkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
srazkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod
jinym zptsobem; moznost vsakovdni posoudit s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdroji a s ohledem na moznost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany
budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist
pfedcistit na odlu¢ovalich se sorpénim filtrem; srdZkové vody z komunikaci v
zimnim obdobi zneciSténé posypovymi materidly (zejména sul) zasakovany
nebudou.

8. V predloZené dokumentaci neni dokladovédno, Ze provozovatel letiSt¢ pouZil vSech
nejmodernejSich dostupnych technickych, organizac¢nich, provoznich, ekonomickych a
dalSich opatfeni ke splnéni stdvajicich hlukovych limitd. Nebyla pouZita metoda DALY,
kterd je schopna zhodnotit celkovy vliv na vefejné zdravi a vyjadfit jej prostfednictvim
poétu ztracenych let zdravého Zivota. Zaddm o jeji dopracovani. Neni jasné proé ji
posuzovatel dokumentace nepozadoval.

Timto vyjadfuji nesouhlas s planovanym zdmérem "Leti§t€ Vodochody", které mne dle
mého soudu omezuje na mych pravech, zdravi, sniZzuje hodnotu mého majetku a jeho
uZivani. Pokud dojde ke schvéleni zdmé&ru, budu se brinit soudni cestou, jak u soudu v
CR tak u evropského soudu pro lidskd prava ve Strassburgu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji cely zdmér ndsledné zamitnout.

Ukazatel DALY se pouzivd predev§im v ndrodnim méfitku k posouzeni zdvaZznosti
ruznych nepfiznivych vlivli na zdravi a stanoveni priorit pii strategickém planovani
ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouziti tohoto ukazatele pfi hodnoceni hlukové
expozice obyvatel na zdkladé ndrodnich strategickych hlukovych map,
zpracovavanych podle Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o
hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi. Jako zdravotni efekt se zde vSak
hodnoti pouze piimé zdravotni dopady, konkrétné¢ zvySeni vyskytu akutnich
infarktd myokardu a pocet lidi s poruchou spanku.

Pfi hodnoceni vlivii na vefejné zdravi u zamérti posuzovanych v procesu EIA se
ukazatel DALY nepouZiva, nebot pro néj nejsou stanoveny hrani¢ni hodnoty, se
kterymi by se mohl porovnat a jde o ukazatel pro vefejnost té¢Zko srozumitelny.
Specielné u hluku je dalsi zasadni problém v tom, Ze se u posuzovanych zdméra
vétSinou jednd o podlimitni droveinl hluku, kde je dominantnim tG¢inkem obtéZovani
obyvatel, jehoz zdravotni zdvaznost je obtizné kvantifikovat a Svétova
zdravotnickd organizace (didle jen ,,WHO®) jej za pfimy zdravotni ucinek
nepovazuje a jeho experti nemaji jednotny ndzor jak a zda vibec se dd timto
zptsobem hodnotit.

Zpracovatel posudku vlivli na zravi pfesto v tomto ukazateli dodatecné provedl
vyhodnocen{ vlivi leteckého hluku s pouZitim koeficientli zavaznosti dle publikace
WHO Burden of disease from environmental noise, 2011 a s vysledkem sezndmil
ucastniky vetfejného projedndni.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se pfimé zdravotnimi vlivy podile;ji
hodnotou 16,6 DALY a neptfimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni hodnotou
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65,5 DALY (tyk4 se vSech posuzovanych obyvatel, v pfipad¢ dvah o vlivu je nutno
vydélit poctem posuzovanych obyvatel).

Koza Richard, Ing., CSc.

Ptipominka

Vypotadani

Véc: Dotaz na Vetejném projedndvani studie EIA-leti§t€¢ Vodochody.

U obce Utzice je v noénich hodindch piekrocen limit z dopravniho hluku na DS a
ndjezdu/sjezdu na exitu 9. Kumulovany hluk, staciondrni a dopravni, pfesahuje i v denn{
dobé 60 dB. Situace se déle zhor$i provozem leti§t¢ Vodochody, starty a pfezkuSovanim
leteckych motorii pred starty, pielety nad obci UZice, a zvy$enim dopravniho provozu
na/z leti§t€. Od téchto skutecnosti se distancuje investor i MZP, ptesto, ze hlukové
limity u obce UZice jsou vy&erpany a feSeni nenavrhuje. Odpovédnost za poruiovani
ustavy, je u obou zucastnénych. Kdo tém postizenym, ktery v tak slozitych Zivotnich
podminkéch nebudou chtit Zit, vykoupi jejich nemovitosti? MZP, nebo Penta.

Dopravni hluk pisobeny z D8 ma limit s korekci pro starou zatéz, tj. 70 dB pro
den. Z hlediska legislativnich limitt dochazi k jejich plnéni.

Hluk z leteckého provozu mé pak limit 60 dB pro den.
Dle zpracovanych Akustickych studii v souvislosti
k prekroceni téchto limitd nedojde.

srealizaci a provozem

Havlickova Petra, MUDr., Terreros Barbora, Mgr.

Ptipominka

Vypotadani

Nechceme mezindrodni letisté¢ ve Vodochodech!

Nejednd se p zadny vefejny zdjem, ale o v lepSim piipadé vydélecnou Cinnost n€kolika
kmotra.

Chéapeme, Ze zit vedle velkého mésta, stfedoevropského dopravniho uzlu nelze bez
jistych omezeni. Proti letiSti v Ruzyni nic nenamitame, to je skute¢né vefejnym zdjmem,
prestoZe jsou pfistdvajici letadla slySet, obzvlast nyni ta zaocednska.

Nedovedeme si ale pfedstavit, Ze by se zminény hluk jesté navysil, a to vyrazné, protoze
letadla by létala velmi nizko a zmnohondsobil by se pocet. Navic charterové lety maji v
sezoné b&Zné posuny v Casech piiletu a odletu, pochybuji, Ze by se nakonec v praxi
zachoval no¢n{ klid.

Nenicte prosim Zivotni podminky tisicti lid{ jen proto, Ze si par kmotri chce vydélat
nebo vyprat penize.

Pan Rath je tam, kde je, tak uZ nemuze letis§té ,,povolit", pojd'me se vzepiit zvili
kmotra.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi. Neni
procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném
z4jmu a vyvozovat z toho dal$i zavéry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny
bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt zamér realizovan.

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikeci.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zac¢dtek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
akustické studii leteckého provozu a to pro nejneptiznivéjsi mozny stav. Ve zbytku
noci (24 - 06 hod) bude leti§t¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
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prekroteni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist’ ma néjakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Novotny

Ptipominka

Vypotadani

R4d bych se zeptal na osobu zastupujici pfedkladatele pana Kacura.

Jedna se o byvalého feditele letiSt¢ Ruzynég, odvolaného za neopravnéné Cerpani rezerv
statntho podniku??

Toho ¢loveéka, co napomohl Penté k zdzracnému zisku ze spekulaci s pozemky na letiSti
Ruzyné ve vysi 4mld na tGkor ¢esklého stdtu??

Pokud ano, je jasné, Ze tento ¢lovek ptijde klidné i pfes mrtvoly.

Nejedna se o pfipominku k vliviim na Zivotni prostiedi.

Momutova Jarmila, Mgr.

Vypotadani

Ptipominka

Vypotadani ptipominek, kdy jsme se vyjadfovali proti roz§ifeni ochranného pasma Let.
Vod. Prakticky vSechny pfipominky byly vypofddany , ,Jde o bezpecnost a zdravi
pasaZert, ne o vase majetky*. V EIA se uvadi, Ze se nemocnost v naSem regionu zvysi
v ¢ o 3 dny vroce, pracuji v Dolanech jako uéitelka ZS a i zde bydlim, mdm 3 déti,
které navstévuji Skolu v Dolanech, ¢i v Kralupech. Platim zde dané, jsem statni
zaméstnanec. Jak stat ochrdni m¢ a mou rodinu pfed témito vlivy? Jak ochrdani mé

zdravi? (ta moZznost zde je..)

V dokumentu : Vyhodnoceni tudaji akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi $kodlivin v ovzdus$i - aktualizace 2011, Havel B.,
je na str. 70 uvedeno nésledujici:

Str. 70: Pro horni odhad imisniho pozadi vychdzi vlivem znecisténi ovzdusi pro
obyvatele hodnoceného tzemi zvyseni rizika celkové tmrtnosti dospélé populace
cca 0 9 %, coz predstavuje asi 54 piedCasnych umrti rocné. V orientacnim odhadu
ukazatele ztraty let doZiti vychdzi vlivem imisniho pozadi primérna ztrita 3,4 dne
za rok na jednoho obyvatele. U ukazatele chronické respiraéni nemocnosti u déti
vychdzi vlivem imisniho pozadi zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coZ teoreticky
pfedstavuje 3,5 dne s pfiznaky na jedno dité a rok. Tyto tidaje nejsou ve vztahu ke
kvalité ovzdusi v CR nijak vyjime¢né. Jednd se o vliv stivajictho zneéisténi
ovzdusi v koncentraci 31 pg.m-3 v ukazateli PM10 ro¢ni primér.

Predpoklddany piispévek z provozu letiS§t¢ Vodochody v cilovém stavu se v téchto
ukazatelich pohybuje v fadu setin dne za rok, je tedy zanedbatelny.

Pro dplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 je stavajici pozadi
uvazovano v koncentraci = 31 pg.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv zdméru je
uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53 dokumentu). Z téchto dat
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pak vychéazel vySe uvedeny dokument.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Halkov D.

Ptipominka

Vypotadani

2) Pro¢ zpracovatel posudku nepozaduje doplnit dokumentaci o kvantifikaci vliva na
hmotny majetek, kdyZz jen podle orientaéniho propoctu bude vliv na soukromy
majetek (bytovy fond) v okolnich obcich a méstech v fadu miliard korun? (S vyuZitim
tidaji CSU a metody Dokumentace o konzervativnim piistupu provedeny odhad (v
ptiloze) vychdzi majetkovd jmu cca 7 miliard K&.) V pfipadé vyhldseni OHP a
nasledné mozné demolici objekti (podle zdkona) by Skody byly jesté vetsi.

str. 170 posudku

Za predpokladu plnéni ekologickych limitti se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek.

Pro objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle piflohy ¢. 21 k vyhlasce
Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkonl (ocenovaci
vyhlaska), ve znéni pozdé¢jSich pifedpist, se v ochranném pdsmu se aktudlné

zohlednuje dprava zdkladnich cen pozemkt do 5%.

3) Analyza rizik nezahrnuje specifickou polohu Dolan z hlediska dostupnosti zdchranné
techniky v pfipadé letecké katastrofy na jejim katastru. Proc?

Pfipomindm, Ze 30% leteckych havdrif je spojeno se startem a stoupdnim a Dolany leZ{
v ose RWY 28/10, cca 2 200 m od prahu.

S ohledem na pravdépodobnost takové tento vliv situace proces EIA nefesi.

4) V posudku neni feSena informacni nedostatecnost Dokumentace. Rozporné tdaje
jsou naptiklad v ¢4sti OS 02, kde je udaj o stdvajicim povrchu jednou uvidén jako
cementobetonovy, jinde zase asfaltovy. Posudek se nezabyvd skuteCnosti, Ze
deklarované parametry RWY 28/10 u tinosnosti neodpovidaji uvaZovanému budoucimu
vyuZiti. Nosnost 27/R/B/X/T nemiiZze vyhovovat projektovanému provozu letadel

Dokumentace EIA pfestavbu drdhy neuvadi.
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kategorie C. Nikde v dokumentaci neni uvedeno, zda CELA drdha bude od zdkladu
pfestavéna, bez ¢ehoZ nelze dosahnout poZadovanych parametri. Nebo na tuto stavbu
hodld oznamovatel zahdjit separétni fizeni EIA?

str. 34, 39

5) Jak posuzuje MZP stanoviska expertt, pokud si odporuji? VyuZivd principu
pfedb&Zné opatrnosti a pfikloni se k tomu, které je z hlediska ochrany Zivotniho

o

prostiedi obezietnéjsi/citlivejsi?

K tomu neexistuje obecné pravidlo. Podle zdk. ¢. 100/2001 je cilem procesu EIA
minimalizace a eliminace vlivli na ZP.

Dvorakova Monika, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Pfi diskuzi zaznélo, Ze pii pfistdvani letadel na letiSti Vodochody neni nutno pouZit
reverzni chod a proto Zdddm o zafazeni letiS§t¢ Vodochody mezi letiSté, na kterych je
zakdzano reverzni chod pfi brzdéni pouzivat. (viz. zdznam z jednéni dne 23. 7. 2013 cca
18*° - 20%hod.)

Podminkou stanoviska je uloZeno:
- brzdéni reverzaci tahu minimalizovat pouze na stavy nouze, v no¢ni dobé&
nepouzivat viibec s vyjimkou piipadd, kdy je to nutné z bezpec¢nostnich divodii

Kuryl Karel

Ptipominka

Vypotadani

K vefejnému projedndni zdmeéru LetiSt¢ Vodochody dne 23.7.2013 bych chtél dodat
moje zazitky po nastehovani do novych Zloncic v roce 2008, d4 se fict - nejhorsi za mé
45 leté praxe jako inspektora letadel u CSA Praha.

Od roku 1963 jsem byl u letadel IL-14 aZ po A-310 s nalétanymi miliony km po celém
svéte s IL-62 a zdlety vSech typt letadel. Smél jsem se, Ze ve smlouveé o pojisténi domu
ve Zloncicich jsme pojisténi i proti padu letadla, ale uz se nesméju.

V 1ét¢ r. 2008, v dobé kdy se opravovaly stiechy nékterych zloncickych domt, které
mély spadané tasky po silném vétru, naproti ndm byli dva pokryvacdi na stfeSe a malem i
spadli, kdyZ vidé€li co se na né fiti.

Ja byl na zahrad¢, uslySel jsem silny hluk motorti a uvidél letadlo C-130H Tunis Air
Force (nazyvané Herkules) jak se pliZi nizko nad polem a jen jsem si fikal: utikat nema
cenu a v duchu prosil, aby pieletél vysoko napétovy stozar, ktery stoji v poli pied nasim

domem. Pieletél, ale podle mé tak asi 10 m. Kdyby to nevyslo, tak si ani nedokdzu

Popisovand situace odporuje stanovenym podminkdm pro vzlety a pfistdni. Pokuid
se potvrdi nemoznost jejich dodrzovani, pak leti$té neni mozZné provozovat.

K ochrané pfed ptdky jsou ve stanovisku uloZeny podminky pro ornitologickou
ochranu letiSte.
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pfedstavit co vSechno by se stalo, kdyZ ndkladni letadlo s plnymi nddrZemi, které navic
mifilo na kulové nddrZe u Kralup nad Vltavou, které jsou plné tekutého plynu.

Podle mé letadlo muselo zmizet i z radaru letiSt¢ Vodochody(LKVO) a pilot aby
nespadl na staré Zloncice pretizené letadlo rozbihal pfes pole pfed novymi Zloncicemi.
V téchto mistech nemél viibec byt. Pilotd bez velkych zkuSenosti je dost a nejvic u
Cartrovych lett a o technice ani nemluvim, co se vS§echno mtze ptihodit.

Dal§im zazitek: v roce 2009 ve vysce, kterou mad proudové letadlo nad novymi
Zloncicemi po startu, jsem vidél ¢erny mrak, ktery se sticel na jih. Bylo to statisicové
hejno vran. Nedovedu si pfedstavit, Ze se tomu letadlo vyhne.

Maim ze v§eho moc §patny pocit i kdyZ mé prace kolem letadel 45 let Zivila.

MiSurec Ivan

Pfipominka

Vypotadani

Dobry den,

rdd bych vyjadfil co nejddraznéji svlj nesouhlas se zdmérem rozsiteni letiSt¢ ve
Vodochodech. Tato véc rozhodné neni ve vefejném zdjmu, ma za cil pouze pfinést
velky zisk majitelim a akcionaifim firmy Penta a pfitom by zapficinila velké Skody na
Zivotnim prostiedi a kvalité Zivota obyvatel v celém Sirokém okoli.

Kromé ohroZeni neustdlym hlukem a zplodinami z letadel ( ¢ehoZ mame uZ ted” az dost
vzhledem k poloze pod ruzynskym koridorem ) a dal§im negativnim dopadtim by doslo
k velkému poklesu ceny nemovitého majetku nds vSech v okoli letisté, ktef{ jsme za své
domy a pozemky dali své celoZivotni uspory, piipadné si nabrali rizné pujcky a
hypotéky.

Jeste jednou tedy proti tomuto zdméru dlrazné protestuji.

Proces EIA podle zdk. €. 100/2001 Sb. posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi. Neni
procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném
z4jmu a vyvozovat z toho dalsi zav€ry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny
bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt zdmér realizovan.

Maskova Jana

Pfipominka

Vypotadani

Na zdklad¢ studie, kterd byla zvefejnéna, mam nékolik dotazi:

1. Zda se zdmérem postavit letiSt¢ pfiSel Clovek, ktery znd zdejsi poméry a je

Nejedna se o pfipominku k vlivu na Zivotn{ prostiedi.
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obezndmen s Zivotnim stylem prostfedi, v némz se letiSt¢ pldnuje, jinymi slovy feceno,
zda bylo ¢i nebylo o vybudovéni letiSté¢ rozhodnuto pouze podle mnoZstvi zelenych
ploch na mapé a podle dobré dostupnosti Prahy?

2. Zda poZzadavky investora byly zpracovavany na zdkladé zdravého rozumu a ne pouze
na zdklad¢ analyzy toho, kolik se musi ro¢n¢€ vydélal, aby se provoz letisté vyplatil?

Nejedn4 se o pfipominku k vlivu na Zivotni prostiedi.

3. Zda nékdo spocital, pokud je "primérny denni pocet odbavenych cestujicich 9.600",
kolik by v takovém piipad¢ ptripadalo plochy na jednoho cestujictho? Pfi pouhych
aritmetickych propoctech to znamena za predpokladu, Ze se bude odbavoval 24 hodin
(coZ nebude), odbaveni jednoho cestujictho za 10 vtefin. V uplynulych letech stoupl
pocet obcant ve mésté¢ Odolena Voda zhruba o tisic obyvatel a uz to je znét na zhustén{
dopravy. Dalsi navySeni je nemyslitelné, i kdyZ by doprava byla jakoby "mimo" mésto
Odolena Voda. Nynéjsi ddlnice je také "mimo" mésto a pfesto jeji provoz naruSuje
Zivotni prostfedi svym hlukem i splodinami.

Nejedna se o pfipominku k vlivu na Zivotn{ prostiedi.

4. "Pramérny pocet pohybii letii za den (celoro¢ni primér) 96" - pokud toto ¢islo
vydélime ¢islem 24, vyjde ndm, Ze kazdych 15 minut bude startoval jedno letadlo, a to
kazdy den a po cely den, tedy i v noci. Primérny pocet pohybd v charakteristickém
letovém dni 141 - v tomto pfipad¢ by startovalo letadlo kazdych 10 minut po cely den,
tedy i v noci.V tomto piipade staci si vSechno vyzkouset. Pozvéte piestavitele investort
a pii jednani nechte startovat po cely den kazdych 15 minul jedno letadlo. Pokud jim
nebude stacil jeden den, tak je tady nechte tifeba tyden a opakujte to dnes a denné. A pii
tom si miiZzete vyménovat nizory tykajici se vlivu leti$t€ na Zivotni prostiedi a zdravi.

Uvedené hodnoty jsou zohlednény ve vlivech na ovzdusi a vlivech hluku.

5. Ve dnech, kdy bude testovano 96 let za 24 hodin objednejte jesté na kazdy den 572
automobilli a 6 autobust, to znamend, Ze k nynéjSimu provozu se jeste prida kazdych 10
minut jedno auto, a to po celych 24 hodin vcetné noci. A k tomu jesté na tentyZ den
ptizvéte 9600 lidi.

Uvedené hodnoty jsou zohlednény ve vlivech na ovzdusi a vlivech hluku.

6. Dalsi dotaz se tykd parkovacich ploch pro automobily a autobusy. Kde se pro né
vezmou parkovaci plochy? Zamér pouZit okolni pole je nepfijatelny. Jednak z toho
divodu, Ze se nemizeme v dnesni dob¢, kdy hrozi nedostatek potravin, vzdavat pidy,
ktera nds bude jednou opét Zivit, a druhy zdvazny duvod je ten, Ze voda, kterd se v
soucasné dobé vsdkne do této urodné pudy, by v piipadé, Ze by se tato puida zménila na
beton a asfalt, stekla po povrchu a natekla do ¥Fi¢niho koryta, ¢imz by se zvysilo
nebezpedi povodni!!! Z toho divodu také zaddm nejen jako obyvatel mésta Odolena
Voda, které je pfimo ohroZeno provozem letiité, ale také jako ob&an Ceské republiky,
o vypracovani studie, ve které bude PRAVDIVE uvedeno, jaky vliv mé&la stavba
primyslovych center v uplynulych 20ti letech na zvySeny potet povodni v Ceské
republice a jak by stavba leti§té v tomto smyslu ovlivnila budouci stav vodnich tokii s
ohledem na mozné zvysené riziko povodni. Ceska republika leZi v srdci Evropy a tak,

pokud tento problém nebude feSen, budou ohroZeny i okolni staty.

Parkovist€ zdméru jsou uvaZzovdna v ramci stavajictho aredlu.

7. Zemédélska puda byla vzdy hlavnim piedpokladem pro Zivot. I vy jisté patiite k tém,

Neni v kompetenci procesu EIA.
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kleif tuto zdsadu cti, a proto vés jako ob&an Ceske republiky ZAdam o vydani zikona o
okamzitém ukonceni prodeje zemédélské pudy a lesi, a to v zdjmu pieZiti generace
nasi i generaci budoucich a v zdjmu zachovani pfirozeného stavu véci véetné prirodniho
kolobéhu. Po vydani takového zdkona pak budou veSkeré diskuze na téma letiSte
Vodochody bezptedmétné.

Riha Ladislav, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Nesouhlasné vyjadieni:

Ve studii ,, Problematika srdZek s ptaky v letecké dopravé®, kterd je soucasti studie EIA
je pouzito nedostate¢né citovani pouzitych zdroji a prament.

Diky poméru pouzité literatury (cca 60 cizojazy¢nych zdroju, 5 Ceskych, 1 mailova
komunikace a 1 rozhovor) a citaci se da fici, Ze prace se zdroji nedosahuje ani zdaleka
urovng, kterou by takova studie méla mit.

Tato nizka kvalita, kterd znemoziuje brat vysledky studie vazné, neni v posudku viibec
zohlednéna. Naopak se posudek v mnoha piipadech o tuto studii opird!

Jsem piesvédcCen, Ze z uvedenych ditvodt je nutné piepracovani posudku!

Studie je dostatecna pro proces EIA. Pocet zdroju neni rozhodujici.

Siissmilch Josef, Mgr., CSc.

Ptipominka

Vypotadani

EUROCONTROL str. 20 druhy odstavec (Cesky pieklad)

Mistni tfady vyjadiily obavy v souvislosti se svym ndzorem, Ze bchem procesu
modelovani nebyl dostate¢n¢ zvazovan terén. V oblasti na vychod od obce Dolany se
nachazi specifickd topograficka oblast (hluboké tdoli / zména terénu), kde, jak se mistn{
ufady domnivaji, se bude hluk odrdZet, coz nebylo v akustické studii odpovidajicim
zptsobem zméfeno. Potencidlni problém tykajici se rozptyleni hlukové energie kvuli
specifické topografii byl v akustické studii zminén (anglickd verze, str. 45).

Moje poznidmka k topografii: Udoli Vltavy, ve kterém se nachizi obec Dolany je
zakiiveno pfiblizné ve tvaru amfiteatru, v jehoz hledi$ti se nach4zi pravé obec Dolany.
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze toto uspoiadani bude pii pruletu letadla pisobit jako
pifrodni zesilovac.

V piiloze 14 akustické studie lze vidét mirny rozdil mezi izofonou 60dB ve vysledcich
podle CADNA-A a INM v této oblasti, je vSak nutné poznamenat, Ze metodika 2. ani
3. verze nebere v tivahu mistni topografii. Aby bylo zaruceno, 7e se v této oblasti
nevyskytne potencidlni problém s hlukem, pokud nédvrh ziskd povoleni, bylo by vhodné

Predpoklddané rozmisténi staciondrnich stanic je nasledujici:

- Jizni okrajova zdstavba obce Panenské Biezany (méfici kontrolni bod musi byt
situovan s ohledem na hluk z DS)

- Jizni okrajova zastavba (pravy bieh VItavy) obce Zloncice

- Zapadni okraj obce Bast’

- dal3f stanice pro monitorovani hluku na vychodnf strang letisté, kterd bude brét v
uvahu rozdéleni pfepravy, kdyZ bude v provozu RWY 10

- Jeden mobilni bod, ktery by byl nasazovan do spornych prostord, ptipadné kde by
dochédzelo ke stiZnostem.Stanice jsou navrZzeny v mistech s pfedpoklddanym
nejveétsim pusobenim vlivi hluku. Monitoring bude vybaven mobilni stanici,
vypoctovym modulem a predikénim modulem.

Uvédeény prostor 1ze dobfe monitorovat pomoci mobilni stanice.

Podminkami stanoviska je stanoven monitoring hluku s nasledujicimi parametry:
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umistit v dotfené oblasti stanici pro monitorovdni hluku (NMT). To by umoZnilo
sledovani mistnich podminek, aby bylo zajisténo dodrZeni hlukovych limitu.

Komentaf: Umisténi stanice monitorovani hluku samo osobé nezajisti dodrzeni
hlukovych limitd (zv14st¢ pokud by bylo provadéno provozovatelem letiSte).

Aby bylo skute¢n¢ zajisténo dodrzeni hlukovych limitt (pokud navrh ziskd povoleni, je
nutno aby:

Byla zfizena monitorovaci stanice pfimo v obci Dolany.

Monitorovani bylo provddéno nezdvislou organizaci s moznosti kontroly mistnimi
organy.

Aby MZP si vyminilo podminku, 7e v piipadé nedodrzeni vypoltenych limiti
prokdzané monitoringem byl vydadn piikaz (nikoli pouhé upozornéni) k zastaveni
leteckého provozu.

Aby piipadné nedodrZeni tohoto piikazu bylo sankcionovdno pokutou, kterd by pro
provozovatele byla vyznamné citelnou.

Timto krokem by bylo zajisténo, aby odpovédnost za nedodrZeni deklarovanych
zvukovych limit nesl provozovatel letiste, nikoli potencidlni obéti hlukového zatiZent,
kterymi jsou ob¢ané obce Dolany.

V piipad¢ neexistence této podminky by byla umozZnéna budouci legalizace
ptekroceni hlukovych limitd.

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi{

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvetfejnéni vysledkd,
kontroly a postupil

- systém monitoringu hluku bude vyuZivan pro informovéni vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k pfekroceni zdkonem (nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci) stanovenych
hygienickych limitd pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni
prostory staveb, budou provozovateli letiSt¢ neprodlen¢ navrZena organizaéni a
technickd opatfeni (napf. sniZeni maximdlniho mozného poctu pohybil letadel za
rok, uprava vzletovych a pfistdvacich postupl apod.), kterd zajisti dodrZovani
hlukovych limiti; tato opatieni budou projednina s UCL a KHS; provozovatel
leti$t€ bude poddvat informaci o plnéni té€chto opatfeni kterymi musi byt zaji§téno
bezpecné plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu
podstatné zmény sloZenfi leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem (nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci)
stanovenych hygienickych limitli, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k
prekracovani limitti nemohlo dojit

Problematika havrani

Na podzim, v zim¢ a v brzkém pfedjafi pielétavaji v rannich a podvecernich hodindch
mnoho tisicihlavd hejna chranénych havrant, ktera sleduji pfiblizn¢ tok feky Vltavy.
Trajektorie jejich letu je pfiblizn€ kolmd na trajektorii letadel startujicich z letiSté
Vodochody. ProtoZe havrani se tidi svym vlastnim letovym tddem, voli si hodinu a
vysku letu dle vlastnich pravidel. Zistava jen piiblizny smér - koryto VItavy a délka
pfeletu, kterd v zdvislosti na pocasi trvd cca 20 az 40 minut (s pfedvojem a opozdilci aZ
jednu hodinu). Tentokrate se nechci zabyvat osudem chranénych havrant kiiZujicich

Problematika stietu s ptaky je feSena ndsledujicimi podminkami stanoviska:

- Vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativné monitorovat
vyskyty jednotlivych druhti ptdkti a na zdkladé tohoto monitoringu operativné
upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesnovat konkrétni zplsoby jednotlivych
zasahli vramci této ochrany, vramci operativniho vyhodnocovani situace
preferovat zptisob ochrany prostfednictvim sokolovitych dravci; zvlastni pozornost
vénovat monitoringu havranovitych ptdki na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v rdmci
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trasu startujicich letadel a ani osudem pasazéri a posadky nachdzejicich v takovémto
letadle, ale vyhradné¢ osudem mym a osudem mé rodiny. Dovolim si zjednoduSeny,
avSak ndzorny vypocet pravdépodobnosti nasati havrana motorem letadla pii pruletu
modelovym havranim hejnem. Pfedpoklddejme, Ze prostorovd hustota havrani je
piiblizng 1 ptak na 10 m’. Dale predpokladejme, Ze $iika hejna je cca 200 metrii a Ze
plocha sani motoru je pfiblizng 1 m* Tud{Z béhem ujetych 200 metri nasaje motor 200
metrii krychlovych vzduchu. Vydélime li 200 m® deseti (objem, ve kterém se nachazi 1
ptak), vychédzi nam &islo 20. Tedy dvacet nasatych ptaki jednim motorem”.
Seriéznim vypoctem Ize toto ¢islo samoziejme zptesnit. Je vSak lhostejno, zda toto ¢islo
bude 5, 15, nebo 30. Ve vsech té€chto ptipadech je s vysokou pravdépodobnosti jisté, Ze
pfi pruletu letounem nad moji hlavou a hlavou sousedd se bude jednat o letoun s
nefunk&nimi motory. Jak let letounu s nefunkénimi motory kon¢i, nenf tfeba popisovat.
Vzhledem ke shora uvedenym zdvaznym skutecnostem vedoucim k odiivodnénému
ohrozZeni Zivotl ob¢anl obce Dolany poZaduji, aby v piipad¢ souhlasného vyjadieni
MZP zajistilo svymi podminkami:

Vyluku provozu letadel v dobé ranniho a odpoledniho tahu havranti.

Zabranilo jakémukoli ruSeni tabu chranénych havrani technickymi prostfedky, jakoZ i

. .

pokustim o jejich ,,presidleni* ¢i likvidaci.

' Uvedeny orientaéni vypolet je podhodnoceny, nebot’ ve skuteEnosti je prostorova

hustota ptaki a Sifka hejna jesté vetsi. Uvedené ddaje o sméru, vySce a délce pruletu
ptéki se opiraji o mé vlastni pozorovéni, provadéné vice jak 20 let.

monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovéani migracnich tras, roc¢ni
vyskyt a pfedevsim kolizn{ mista s letovymi trasami.

- Navazat spolupréci (koordinaci) s ttvary biologické ochrany na LKPR — nékteré
letové trasy ptdki vedou soucasné¢ pies LKVO a LKPR; zahdjit spolupraci a
vyménu zkusenosti i s jinymi pracovniky biologické ochrany letist’.

Honék Petr

Pfipominka

Vypotadani

Vyjadieni k oponentnimu posudku Ing. Kubina ke znaleckému posudku Vyhodnoceni
udaju akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi $kodlivin
v ovzdusi

1) Zdravotni rizika v oponentnim postupu neposuzoval lékaf, nybrz inZenyr
Ing. Jaroslav Kubina, mél sice osvédceni o odborné zpusobilosti v dobé zpracovani
posudku, pokud nedoslo k jejich prodlouZeni, jsou v tuto chvili neplatnd.

2) Oponentni posudek ke znaleckému posudku Vyhodnoceni udaji akustické a
rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi $kodlivin v ovzdusi ma
celkem 65 stran. Autor sdm na zadtku prdce pfiznavd, Ze na zpracovdni oponentury
nebylo mnoho ¢asu. Rozsah jeho vlastnich mySlenek v posudku tomu odpovida. Po
odstranéni obsahu, pfiloh o odborné zptsobilosti (t.¢. propadlych - zdali ma ing. Kubina
jejich prodlouZeni nevime) se celkovy rozsah oponentury smrskne na pouhych 14 stran.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné moZné mife zajiSténa

26




Zbytek jsou citace puvodni prace. Neni akceptovatelné, aby oponentni posudek ke
zdravotnim vlivim takto zasadni stavby se vypofddal s plvodnim posudkem a
ndmitkami obcanti a obci na pouhych 14 stranidch. UZ tento rozsah sdm o sobé
dokladuje, Ze o Zadnou oponenturu nejde. Autor sdm nejcastéji v posudku pouzil holou
vétu ,,.Bez pripominek". Souslovi ,bez pfipominek" se objevilo v oponentuie celkem
56x, v naprosté vétsin¢ bez dalSiho a hlubstho zdlivodnéni pro¢ oponent nemd zZadné
pfipominky

3) Oponentni posudek se nijak nevypotadal s pfipominkami obci k piivodnimu posudku
MUDr. Havla, napt. Pfipominkami obce Libeznice na to, ze MUDr. Havel ve svém
posudku objektivné nekvantifikoval vliv letecké dopravy na zdravi méfitelnymi
parametry (napt. Parametr DALY), ktery sdm citoval, ale nepouZil, nevypotddal se s
pozndmkou na studie pochybné kvality, které pouZzil jako odkaz ve svém posudku a
zejména oponentni posudek nijak nekomentuje pfipominku obce Libeznice, Ze vétSina
méteni hluku a imisni z4t€Ze pro zpracovdni posudku nebyla podloZena na redlnych
métenich, ale pouze na extrapolaci dat. Takové opomenuti se vypofddat s témito
namitkami povazujeme za nepfijatelné a proti procesu EIA.

4) Oponent na nemnoha strankdch vlastniho textu dopliiuje sva sdéleni o statistické
tidaje z UZIS, vétiinou s komentifem o obecnych trendech onemocnéni (hypertenze,
infarkt myokardu apod.) v Ceské republice ve srovndni se Stiedoeskym krajem.
Takova srovndni a obecnd data maji vSak nulovou vypovidaci hodnotu jaky bude mit
vliv na zdravi obyvatel vystavba letiS§t¢ Vodochody, jelikoZ ten ve statistikdch zachycen
neni a puvodni price a oponentni posudek jej mél pravé zhodnotit, coZ se jednoznacné
nestalo.

5) Navic v nékterych grafech a statistikdch (napf. O zhoubnych nddorech) pouZiva autor
data za Prahu - zdpad, letiSté, stejné jako vétSina obyvatel, které jsou ve zdravotnim
riziku Ziji na dzemi Praha - vychod. Autor oponentury se tedy ani neobtéZoval zjistit, o
které dzemi, které ma byt ovlivnéno vystavbou letisté se jednd a pouZil nespravnd data.
6) Z téchto diivodti povazujeme oponentni posudek, st€jné jako ptvodni posudek za
nedostate¢ny

Dale pfipojuji vyjadfeni k posudku zpracovaném Dr. Havlem:

Posudek vlivli na vefejné zdravi - hodnoceni zdravotnich rizik hluku a znecisténi
ovzdusi, zpracovany MUDr. Bohumilem Havlem pokldddme za nedostate¢ny, z pohledu
metodologie kvantifikace zdravotnich rizik na obyvatele nespravny, zcela opomijejici
zhodnoceni kumulativnich rizik pro zdravi.

Svétovd zdravotnickd organizace (WHO), jakoZ i Evropskd agentura pro ochranu
zivotniho prostfedi (EEA) pouZivaji pro stanoveni kvantifikace zdravotnich rizik
indikator tzv. DALY— disability adjusted life years. Jeden DALY si Ize pfedstavit jako

ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na vefejné zdravi zabyval
nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podob¢ rizika zvysSeného vyskytu
konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do oblasti dusevni a socidlni
pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu, kdy nebudou piekracovany hlukové
limity stanovené k ochran¢ zdravi, neni piekvapujici, Ze pfimé zdravotni dopady
nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady,
které téZ spadaji do oblasti vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.
Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou k hodnoceni
zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky KHS jakoZto orginu
ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vetejné zdravi je v pravomoci pouze piisluSného orgdnu ochrany vetejného
zdravi, tj. KHS Stfedoc¢eského kraje.

Ukazatel DALY se pouziva predev§im v narodnim méfitku k posouzeni zdvaznosti
ruznych nepftiznivych vlivil na zdravi a stanoveni priorit pfi strategickém planovani
ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouziti tohoto ukazatele pfi hodnoceni hlukové
expozice obyvatel na zdkladé ndrodnich strategickych hlukovych map,
zpracovavanych podle Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o
hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi. Jako zdravotni efekt se zde vSak
hodnoti pouze piimé zdravotni dopady, konkrétné¢ zvySeni vyskytu akutnich
infarktd myokardu a pocet lidi s poruchou spanku.

Pfi hodnoceni vlivii na vefejné zdravi u zamért posuzovanych v procesu EIA se
ukazatel DALY nepouZiva, nebot pro néj nejsou stanoveny hrani¢ni hodnoty, se
kterymi by se mohl porovnat a jde o ukazatel pro vefejnost tézko srozumitelny.
Specielné u hluku je dal$i zasadni problém v tom, Ze se u posuzovanych zdmeéri
vétSinou jednd o podlimitni droveinl hluku, kde je dominantnim t¢inkem obtéZovani
obyvatel, jehoZ zdravotni zdvaznost je obtizné kvantifikovat a WHO jej za pfimy
zdravotn{ G¢inek nepovaZuje a jeho experti nemaji jednotny ndzor jak a zda viibec
se da timto zptsobem hodnotit.

Zpracovatel posudku pfesto vtomto ukazateli dodatecné provedl vyhodnoceni
vlivii leteckého hluku s pouzitim koeficientt zdvaznosti dle publikace WHO
Burden of disease from environmental noise, 2011 a s vysledkem sezndmil
ucastniky vetfejného projedndni.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se pfimé zdravotnimi vlivy podile;ji
hodnotou 16,6 DALY a nepfimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni hodnotou
65,5 DALY (tykd se vSech posuzovanych obyvatel, v pfipad¢ dvah o vlivu je nutno
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jeden ztraceny rok "zdravého" Zivota. Soucet téchto DALY v zatiZené populaci,
miZeme predstavit jako méfeni rozdilu mezi aktudlnim zdravotnim stavem a
zdravotnim stavem v idedlni situaci, kdy celd populace Zije do pokrocilého véku, bez
nemocf a postiZeni.

Samotnd WHO odhaduje metodou DALY ztratu let Zivota u obyvatel EU z diivodu
zvySeného hluku z dopravy na 61 tis. u ischemické choroby srdec¢ni, 45 tis. let Zivota u
déti naruSenim jejich zdravého vyvoje, 903 tis. let zpisobenych naruSenim spanku, 22
tisice ztracenych let Zivota z dGvodu usnich Selestd a 654 tisic let z dtivodu prostého
obtéZzovani hlukem. Metoda kalkulace pomoci DALY je doporucovana jak WHO tak
EEA pro jasné vyjadfeni vztahu vystaveni hluku a zdravotnich nasledkt. Tato metoda
také umoznuje kumulativni zhodnoceni zatiZeni z vice zdroji (a to nejen zdrojui hluku) u
dotéené skupiny obyvatel. Chybé&jici kumulativni zhodnoceni je zminéno v navricené
EIA ze dne 1.2.2011 MZP hned jako prvni bod nedostatki k dopracovéni.

PoZadujeme, aby v oblasti kvantitativniho zhodnoceni zdravotnich rizik byla pouZita
metodologie doporu¢ovand WHO ve formé DALY jakou vystupu (outcomes) pro zatéZ
dotcené populace.

Posudek vlivu na vefejné zdravi se omezil na vycet osob potencidlné ohroZenych
zvySenou hladinou hluku, nijak vSak tato rizika nekvantifikuje, co do faktické ztraty let
Zivota dotcené populace a zejména vSechny jevy a to jak hlukové zatiZeni, tak zatizeni
imisemi, posuzuje oddélené. Posudek pak dochdzi k zavéru, Ze vSechny tyto vlivy jsou
bud’ zcela zanedbatelné nebo v ramci pfijatelné zatéZe pro zamér zbudovat letiSte
Vodochody. Takové oddélené posuzovani jednotlivych vlivii je vSak metodicky
nespravné a v rozporu s pozadavkem MZP na zhodnoceni kumulativniho vlivu na
Zivotni prostfedi.

Posudek bagatelizuje kumulativni vliv letecké a silniéni dopravy na zvySené riziko
hypertenze. Posudek doslova uvadi na str. 37 prvni véta posledniho odstavce: "Riziko
hypertenze bylo prokdzano pouze u hluku z letecké dopravy". Studie Bodin et. Al, Road
traffic noise and hypertension: results from across-sectional public health survey in
southern Sweden, Environmental Health 2009, 8:38 autorem posudku necitovana ma ve
svém zavéru: ,,The study supports an association between road traffic noise at high
average levels and self-reported hypertension in middle-aged" - vysledky studie tedy
zvySeni krevniho tlaku v z4vislosti vystaveni hluku ze silni¢ni dopravy prokazuji. Studie
byla provedena ve Svédsku na zikladé dotaznikii od 22 248 osob. Autor déle
zpochybiiuje kumulativni vliv letecké a silniéni dopravy na zdklad¢ tiistrdnkové
korejské studie uvedené v Casopise Journal of temporal design and architecture (citace
¢.5), ktery se primdrn€ tématicky vénuje akustice v architektufe. Provedeni tak
zdsadnitho zavéru, Ze hluk silniéni dopravy nemd aditivni efekt na hypertenzi

vydélit poctem posuzovanych obyvatel).

Ostatni Skoly jsou jiZ v pdsmech hluku pod 55 dB a zde se jiz prakticky Zadné
vyznamné vlivy neocekdvaji.

28




zpusobenou hlukem letecké dopravy na citaci diskutabiln{ kvality neni mozné pfijmout.

Nedostatecné se posudek vypotddal se zhodnocenim rizik u specidlnich populaci -
zejména déti. Posudek zmifuje vyssi zatéz u ZS Dolany, opomiji viak dal$i $koly a
mateiské $koly v okoli pldnovaného mezinarodniho letiité ve Vodochodech - napt. ZS a
MS v Libeznicich. Distribuce celodenni hlukové zité7e u déti bude odlisnd od
dospélych - pobyt ve Skole, odpoledni spanek v mateiské Skole, proto modelovani
zatéze bude odlisné, coz studie nezohlediiuje a nezmifuje.

Zdravi je dle WHO definovéno jako ,,stav kompletni fyzické, duSevni a socidlni pohody
a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo neduZzivost". Z hlediska posouzeni socidlni
pohody jako ¢4sti zdravi kazdého jedince neni v posudku kvantifikovdna ujma na
majetku, kterd obyvatelim se zvySenou hlukovou zat€éZi vznikne v souvislosti s
poklesem cen jejich nemovitosti. Takové vy¢isleni umoZiiuje tzv. cost-benefit analyza
doporucovand EEA. Ta také odhaduje moZnou ztritu hodnoty nemovitosti na 0,2%-
1,5% za kaZzdy decibel nad troven 55dB s tim, Ze hluk z letecké dopravy se pohybuje u
horni hodnoty takového rozmezi. PoZadujeme tedy, aby studie obsahovala i takovéto
vycisleni majetkovych ztrat dotCeného obyvatelstva z nadmérného hluku.

Vlecka Zdenék

Ptipominka

Vypotadani

(psané ru¢ng, Spatné Citelné)

Nestojime o 74dné leti§té roziitovani Vodochody. Zddny spady z letadel, hluk,smog a
zkriceni lidského Zivota pro soucasnou i budouci generaci naSich dalSich vesnic v okoli
Praha vychod. Chceme zachovat soucasnou piirodu, pole a majetky jako jsou doposud.
Nicenf silnic a nadmérnou dopravu na nasich komunikacich. UZ nyni jsme pietéZovany
3x tolik.

P.S. Neni ndm jedno, jak to vSe pro nis dopadne.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou
z hlavnich podminek —plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni predikei.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zaméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru , leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné
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stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi Gi¢inky hluku."

Wernerova, Mudr.

Pfipominka

Vypotadani

(psané rucng, Spatné Citelné)

Aero Vodochody vzniklo z vojenskych diivodd ve 40 letech minulého stoleti. Vyrabé¢la
se tu letadla, kterd musela byt zkouSena. Proto bylo leti$té. Provoz vSak byl pouze
v dennf pracovni dob¢ a pak byl klid. I toto byla z4téZ pro obyvatele nasi oblasti, hlavné
sousednich obci!.

Pokud se zde letadla nevyrdbi, mélo by byt letiSté¢ zruSeno nebo jen v denni pracovni
dobé t.j. od cca 8 - 14hod. v omezeném rozsahu. Radéji prostor vyuZit pro jiné potieby.
Vse nelze dat do zdkonl a na ,,papir” — promiiite — pfipominky v provozu by nebyly
plnény. To proto, Ze ten kdo by byl pilot ve sluzbé na letisti, nedbal by na pfipominky
napsané. KdyZ se leti zdaleka tak se ,,sedne* kdykoliv i kdyZ bude no¢ni doba, nejsem
odbornik v letectvi, jen obc¢an.

P.S.

Navrhuji vlade vizi jak zit snadnéji, skromnéji, zdravéji, vice v ldsce s bliZznimi. Neni
tteba tolik 1état, ale byt s rodinou, sportovat, tancovat, atd. (o tom piSu a opirdm se o
postiehy udrZitelného Zivota i rozvoje - dle MZP Politiky k udrZitelnému Zivotu.)

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim jednou
z hlavnich podminek —plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikei.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zac¢dtek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letist¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekroceni poctu pohybil by musela projit novym posouzenim EIA.

V piipad¢, Ze by letadlo nemohlo splnit tuto podminku, bude muset pouzit jiné
letiSte.

Srbkova Marie

Pfipominka

Vypotadani

VéZena pani Pieknikova,

chtéla bych pfednést pfipominky k vySe uvedenému posudku na dokumentaci o
hodnoceni vlivu stavby Leti§t¢ Vodochody na Zivotni prosttedi, které dle mého ndzoru
nebyly na vefejném projedndni dostateCné vysvétleny oznamovateli ani zpracovateli
dokumentace Leti§t€ Vodochody ani zpracovatelem posudku RNDr. Vladimirem
Ludvikem.

1. Nebylo tadné vysvétleno, pro¢ je navrhovano ziizeni ochranného hlukového pasma,

které se zfizuje v piipadé, Ze pocet pfistdni a vzlett za jeden rok piekroci ¢islo 50.000.
V dokumentaci i posudku se uvadi, Ze hlukové limity nebudou nikde pfekroceny, tudizZ

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., a
proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
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neni nutné vyhlasovat OHP. Piedkladatelem dokumentace je garantovano 35.000 vzlett
a pfistdni, takZe vznik ochranného hlukového pdsma neni ze zdkona nutné vyhlaSovat.
SpiSe to vypadd, Ze investor LetiS§t¢ Vodochody pocitd s piekraCovanim hlukovych
limitd, vice vzlety a pfistani, neZ uvadi v dokumentaci, a z tohoto divodu je navrZeno
vyhlaseni OHP, s ¢imz zdsadné nesouhlasim, protoZe vyhldSenim OHP se jiz nyni
predjimd, Ze hlukové limity i poCet pocet pfistani a vzletl bude podstatn¢ vyssi, nez je
uvedeno v dokumentaci.

ohledu na OHP.
Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

2. Hluk - nebylo fadné¢ vysvétleno, z jakych parametrGi hlukova studie vychézela.
Vstupni data chybi, na vefejném projedndni toto také nebylo zodpovézeno. Vzhledem k
tomu, Ze nikdo z predkladatelidl tato data nechce zveftejnit, zda se, Ze data byla zvolena
ucelove tak, aby prost¢ vyhovovala hlukovym limitim, tudiZ mohla klidné byt zadana
data sportovnich letadel a v tom pfipad¢ samoziejmé nic neodporuje zdkonu. Ale v tom
piipad€ by leti$t€ nemélo byt mezindrodni nizkondkladové, ale uréené pro sportovni
letadla. Pokud tato vstupni data nebudou od predkladatele zvefejnéna, nemiZe byt
Letist¢ Vodochody provozovano v takové formé, jak je uvedeno v dokumentaci.

Vstupni data jsou uveden v jednotlivych akustickych studiich. Urcitd nejasnost
miZze byt v tom, Ze parametry emise hluku z jednoho zdroje je pomérné slozitd,
takZe tyto udaje obsahuji zdvazné metodiky ve form¢ algoritmu a nelze je
jednoduse popsat.

3. Vstupni data o poctu obyvatel i poctu aut, kterd projedou obcemi, konkrétn€ obci
Bast, neodpovidd ddajum v dokumentaci. Dé¢lala jsem si svou osobni statistiku a
vychdzi mi dvojnasobny pocet aut, ktera projedou obci, nez je uvedeno v dokumentaci.
Data, uvedend v dokumentaci, jsou z r. 2010, nyni mame r. 2013, pocet obyvatel se v
postizenych obcich nékde zdvojndsobil i ztrojndsobil a ndrGst dopravy se také
mnondsobné zvysil, nehledé na to, Ze jiz data, kterd jsou uvedena v dokumentaci, v té
dobé neodpovidala skutecnosti.

Data uvedena v dopravn¢ inZenyrské studii jsou data primeérna, kterd se mohou od
jednordzového méfeni podstatné lisit. Obei Bast’ prochdzi silnice 3. tiidy, kde jsou
intenzity vozidel pomérné malé a také snejvétsi chybou. Nepocitd se zde
s vyznamnym navySenim dopravy v souvislosti s realizaci zdméru.

4. Zasadné nesouhlasim s no¢nimi lety, jak je uvedeno v posudku. Tyto lety nejsou
zahrnuty v hlukové studii, tudiZ nemohou byt povoleny. Navic se investor zavizal, Ze
no¢ni lety budou zruSeny, Ze v noci se 1état nebude.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalenddini den a
max. 730 pohybu za jeden kalenddfni rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
pfekro¢eni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist’ ma né¢jakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Tyto lety jsou posouzeny v akustické studii leteckého provozu — v grafické pfil. €.

Vetejné prohlaSeni - zde v podstaté investor LetiSt¢ Vodochody pfiznava, Ze pocty
vzlet a pfistani, lety v noci budou pfekracovany a tim budou i piekracovany hlukové
limity. Zasadné s timto nesouhlasim.

Postaveni Vetejného pfislibu bylo upraveno nasledujici podminkou stanoviska:

- Provozovatel letiSt¢ bude aktivn€ spolupracovat pii ziizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem leti§t¢ Vodochody; nabidka kompenzacnich opatfeni bude
vychdzet z Vefejného pfiislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvyseni vlivii na ZP bude smérovéna do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném reZimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimKy z podminek stanoviska jsou moZné
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Srbek Jifi, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Pfipominky k posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivu stavby ,,LetiS§t¢ Vodochody*
¢. MZP257 na Zivotni prostiedi dle ptilohy ¢. 4 zdkona 100/2001 Sb.

Vézena pi. Pieknikova,

vracim se jeSté¢ ke vCerejSimu a dne$nimu vefejnému projedndvani vySe uvedeného
zaméru. ProtoZe vCera nebyla Sance promluvit a nad rdnem jsem jiz nemél silu, tak
posildm par poznamek pisemné. J

Jsem obyvatel obce Bast’ a bydlim na jejim zdpadnim okraji pifimo pod koridorem na
LVO, kde nam létaji letadla s vytaZzenym podvozkem ca 150 - 200m na kominem, tak se
citim realizac{ tohoto zdméru byti velice "ohroZenym" druhem. Ke spousté argumentd,
nazord a pfipominek zejména k posudku Ing. Ludvika, které zaznéla na projednavani,
pfiddm jesté jednu, kterd je vSak podle mé klicova pro prezentaci dopadu predlozeného
vychézeji z néjakého predpokladu pohybu letadel a letovych trajektorii. V dokumentaci
v8ak nejsou uvedend pouZitd vstupni data pro tyto vypocty. Je pfi tom jasné, Ze kazdé
letadlo m4 technické parametry :

- typ letadla

- hmotnost (pfi plném zatiZeni)

- rozpéti kiidel

- pouzité motory

- hluénost pfi pIném tahu (startu)

- hluénost pfi ptistani

- thel stoupdni pfi plném zatiZeni

- rychlost pfi vzletu

- thel klesan{

- rychlost pfi ptistani

- polomér otaceni

- min. vyska pro manévrovani

- min. rychlost pro manévrovani

- spotfeba paliva pfi plném tahu motorti

- spotfeba paliva pfi pfistavani

Na zdklad¢ téchto dat Ize namodelovat v Casové ose redlné odletové i pfiletové
trajektorie pro jednotlivé typy letadel i s vyznacenim pfisluSnych izolinii hladin

Rozptylovd studie pouzivd tzv. emisni faktory v souladu s legislativou ochrany
ovzdusi, které jsou stanoveny pro jednotlivé faze LTO cyklu, jak je také v této
studii uvedeno. Emisn{ faktory jsou stanoveny pro jednotlivé typy letadel.

Obdobné v akustickych studiich jsou uvedeny vSechny podklady, které vstupovaly
do vypoétu. Udaje pro jednotlivé typy letadel program zistava pifmo z databéze
AzB 2008, kterd je také doporucena v EU pro hlukové mapovani v okoli letist’ pro
provoz civilnich letadel a tvorbu strategickych hlukovych map. V tomto programu
je implementovdna i moznost automatizovaného propojeni vypoctu celkového
hluku v okoli letisté, tzn. nejen hluku z pfistdvaciho a vzletového manévru, ale i
pozemnich operaci letadel — z rolovani letadel po pojezdovych drahdch a ptisoben{
energetickych jednotek (APU).

Do vypoctu byly zahrnuty jednotlivé nomindlni drahy letu (3D pramét) i s
uvazovani priamérného rozptylu predpokladanych trajektorii letu jednotlivych
letount a dale jsou do vypoctu a modelu zahrnuty i pozemni operace letadel
(pojezd, rozjezd i dojezd, apod.).

Skutecné vyuziti sméri bude bude z hlediska plnéni hlukovych limitd
kontrolovano stanovenym monitoringem hluku s predikénim modelem a v piipadé
signalizace dosaZeni limitti budou provedena opatieni pro jejich pInéni.
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akustického tlaku. Samoziejmé je jasné, Ze letové trajektorie pfi vzletu nebudou odli§né
pouze od rtiznych typt letadel, ale od stejného typu v zdvislosti na obsazenosti, vykonu
motord atd. Tento rozptyl letovych trajektorii studie vibec nepostihuje a posudek
nehodnoti. Tyto trajektorie je jesté nutno dit do souladu s pokyny RLP a namodelovat
je az do vzdalenosti, kdy letoun dosdhne min. vysky 1000 m. Tim se podstatné rozsiti
negativni vlivy tohoto projektu na daleko vétsi oblast. Je naivni si myslet, Ze se v této
husté osidlené oblasti budou letadla vyhybat kazdému osidleni. V tomto sméru nejsou
viibec dofeSeny vzletové trasy z drahy RWY 28 a viibec nebyla do souboru dotéenych
obci zahrnuta obec Predboj, nad kterou se budou letadla pfi startu z RWY 28 odklanét
( a mam obavu, Ze nad mym kominem).

RovnéZ ve studii pouZity stav, Ze se letadla pfi pfibliZovani na drdhu RWY 28 budou
klesat bez motort je névérohodny, protoZe zejména za snizené viditelnosti, bude snaha
letovych dispeCert o bezpecné kiizeni koridorGt na LVO a LVH. Tim se letadla
pfibliZzovana na LVO dostanou na niZ§{ letovou hladinu a budou nuceny se pfiblizovat s
motory. Tato situace vSak neni uvazovdna jak v hlukové, tak rozptylové studii. Dals{
nesmyslny pfedpoklad je uvadéné rozdéleni vyuziti jednotlivych drah RWY 10 a RWY
28 v poméru 80 : 20. Jak si budouci provozovatel piedstavuje tento ,,dogmaticky*
zaloZeny piedpoklad dodrzet? Logicky by mélo byt vyuziti jednotlivych drah zavislé na
povétrnostnich podminkach a v této lokalit€ i na fizeni letovych drah na letisti Vaclava
Havla, kde vyuziti jednotlivych drah dosahuje poméru az 60 : 40. Navadéni pro obé
leti$té bude jak pfi pfistdni, tak i pfi startu v podstaté totoZné. Opacné navadéni jednak
zvySuje rizika havérii a jednak se zvySuje i hlucnost letadel pii pfekondvani
nepfiznivych povétrnostnich pomért, coz studie ani posudek nezohlednuji. Konstatace,
Ze navddéni na drdhu RWY 10 neni pfistrojové vybaveno, je pii soucasnych
naviganich moZnostech a zejména pifi spuSténi naviganiho systému Galileo
nevérohodné. SpiSe je to snaha minimalizovat pohyb na drdhu RWY 10 z diivodu
blizkosti preletu kolem strategického ulozist¢ PHM, které by si zaslouZilo vyhldseni
bezletové zény. To je také jednim z dtvodd, pro¢ je Letist¢ Vodochody strategicky
nevhodné pro komeréni provoz velkych letadel. V dokumentaci uvazované rozdéleni
vyuziti drah 80 : 20 mi pfipadd pouze tcelové, aby se dosahlo pozadovanych vysledki.
Pfi pfipadném provozu nebudou na drahach instaloviany zadné semafory, které by
hlidaly naplnéni pfedloZeného poméru, tzn. ,vyCerpani pfidélenych kvot*. Redlné
vyuZiti drah v poméru shodném s vyuZitim drah na letiSti V4clava Havla povede k
vyraznému ndrustu jak hluku, tak i znecisténi ve sméru RWY 28, tj. obci Bast’, Predboj,
Libeznice atd. RovnéZ i navddéni na drdhu RWY 10 zvysi zaté¢Z zejména Kralup nad
Vltavou.

Jen na téchto ,drobnych nesrovnalostech® v dokumentaci, resp. vychozich
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pfedpokladech 1ze dokumentovat, Ze jak vlastni dokumentace EIA, tak i posudky k této
dokumentaci jsou zpracovdny ucelové a neberou v uvahu redlné skutecnosti. I
zpracovani posudku spole¢nosti EUROCONTROL je vyznamné ovlivnéno prostorem,
ktery méli k dispozici pro jednani zpracovatelé studie EIA a jeji oponenti. Z tohoto
divodu a i na zdklad€ ,;zdravého rozumu* nelze vydat pro tento zdmér souhlasné
stanovisko. V&Hm, e MZP pfi svém rozhodovani vezme v uvahu, Ze i Clovek je
soucasti prirozeného ekosystému a nelze jej na tkor docileni profitu par finanénika
vymitit ze svého pfirozeného teritoria. Nas rod Zije v obci Bast’ jiz vice nez 300 let, a
tak si myslim, Ze si zaslouZime ochranu MZP alespof na trovni chranénych Zivo&icht a
rostlin.

Srbek JiFi, Ing. 2.

Pfipominka

Vypotadani

VéZena pi. Pieknikova,

jesté jednou se musim vratit k vefejnému projedndni dokumentace EIA Letisté
Vodochody a zejména k posudku Ing. Ludvika. Nedd mi spat hodnoceni moznych
havdrii v disledku padu letadla do pfilehlych areédlii chemickych provozil, piipadné
strategickych skladit ropnych produktd. Do ur¢ité miry mohu souhlasit s tvrzenim
zpracovatele piislu§né casti, Ze toto by méla feSit bezpecnostni dokumentace
piislusnych provozii - tj. spoleénosti Synthos, MERO, Cesk4 rafinérskd, Linde, Spolana,
atd.. Na druhou stranu se vSak ve vyznamném rozsifeni provozu Leti§t¢ Vodochody
MZP, jako zastieSujici organ, mélo vzit v dvahu vyrazny nartst rizika pro okolni
obyvatelstvo i pfirodu dusledkem péddu letadla do téchto provozti. Nelze toto odbyt
konstataci, 7e pravdépodobnost takovéto havarie se pohybuje v fadu 10® a o dva fady
prevySuje pravdépodobnost havarie na vlastnim zafizeni. Na tyto provozni havdrie jsou
k dispozici technické prostiedky pro jejich lokalizaci a likvidaci (napf. i fizenym
vypusténim nebo vyhofenim piislusSného obsahu) a hodnoceni téchto havdérii je v
piislu$nych bezpecnostich dokumentech resp. havarijnich pldnech. CoZ vSak napf. pro
scéndi pddu letadla do prostoru zdsobnikti kapalnych plynt, piipadné ulozisté
pravdépodobnosti havdrie jadernych elektraren vyrazné pokulhdva. V této oblasti jsem
dlouhd 1éta pracoval a podilel jsem se na zpracovdni bezpecnostni dokumentace
jadernych elektraren v CR i SR, tak jen pfipomindm. S pravdépodobnosti fadu 10-8 se
uvazuje pro tzv. max. projektovou nehodu, coz je v piipadé reaktorti typu VVER
prasknuti hlavniho cirkulaéniho potrubi s oboustrannym vytokem (oznacovdna jako

Uvadné jevy jsou podrobné posouzeny ve studii Zhodnocenf rizika havérif (pfil. 29
dokumentace).

Vznik $ifici se ohnivé koule nebyl potvrzen, ale naopak vzhledem k vyssi hustoté
kapalnych plynt se ptedpoklada, Ze shofeni plynu probéhne na misté. V piipadé
jesté méné pravdépodobné detstrukce dalSich zasobnikd, by se opét shofeni
odehrdlo na misté jako ¢asové oddélené udalosti.

Stale plati, Ze riziko chemickych provozu a sklad kapalnych plynti maji o nékolik

fadt vyssi riziko iniciani uddlosti z béZnych provoznich divodt, nez ze vzniku
inicia¢ni udalosti v dsledku padu letadla.
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velkd LOCA). Pro tuto havarii jsou v§ak navrZena a realizovana technicka opatieni
na jeji lokalizaci tak, aby nedoslo k ohroZeni okolniho obyvatelstva ani p¥irody.
Tyto tzv. havarijni systémy a dal${ opatfeni tvoii nemalou ¢dst ndkladi na jaderné
zaiizeni. Cili pfi havirii na jaderné elektrarné v CR se vie podstatné odehrava uvnitt
vlastniho zafizeni. To vSak nenastane, kdyby se stejnou pravdépodobnosti doslo k padu
letadla do skladu kapalnych plynd, kde je skladovano nékolik desitek tisic tun tohoto
vysoce vybusného média. Scénaf rozvoje této havarie neni ddlek od nejfantastictéjSich
akeénich filmu, protoZe energii letounu nebo jeho ¢ésti dojde k roztrZeni zdsobniku s
okamZitou iniciaci vybuchu. V okamziku iniciace je spotfebovin kyslik v prostoru
kolem nadrZe a dojde k reakci pouze malého mnoZstvi obsahu. Zbylé mnoZstvi
kapalného plynu ptechdzi do plynného stavu a zdroven expanduje vlivem vysoké
teploty - tim, jak se postupné dostdvd do prostoru s obsahem kysliku, tak se vznit
(ptipadné exploduje) a vznikd Sifici se ohnivd koule. Lze predpoklddal, Ze fet€zoveé by
doslo i k explozi ostatnich zdsobnikl. Tato ohnivd koule by se mohla rozsitit az do
vzdéalenosti nékolika stovek i vice metri a ndslednd tlakova vlna by p. Holeckovi
zasdhla vyznamnou C¢ast mésta Kralup, nemluvé o Zlonc¢icich nebo Chvatérubech.
Ekonomické dopady by dosahly desitky miliard K¢ a i zna¢né obéti na Zivotech .
Myslim, Ze pokud by néjaky potencidlni terorista chtél udé€lat "veliky efekt", tak
vhodnéjsi objekt v nasi republice nenajde. Obdobné¢ i scénéf padu letadla do zasobnikli
ropy v aredlu spole¢nosti MERO. Ten by sice nemél tak okamzity vizudlni a akusticky
efekt, ale jeho disledky by byly neméné tragické. Ddle jen jeSté pro srovnani s
jadernymi elektrarnami. Tam se bezpe€nostni dokumentace zabyvd hodnocenim i tzv.
nadprojektovych havdrii, jejichZz pravdépodobnost je pod wrovni 10®, Takze i EIA
Letist¢ Vodochody by toto méla hodnotit, protoZe vnaSi novy inicia¢ni zdroj do
okolnich chemickych provozii. Myslim, e MZP by se mélo zabyvat i hodnocenim
moznych dusledkl téchto havarii a stat nasledné pfijmout rozhodnuti, jak tGnosnou
mérou rizika 1ze zatiZit obyvatelstvo i statni rozpocet. Pro dané chemické provozy mi
vychdzi jen dv€é mozZnosti :

1) jejich zruSeni nebo
2) vyhlaSeni bezpecné bezletové zény

Végh Mikulas, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Dobry den. Dne 23.7.2013 jsem se dostavil, jako fada dalSich obc¢antl, na vyse uvedené
projednani k letisti Vodochody. ProtoZe jsem povazoval za oboustranné nediistojné
jednani, jak z pohledu voleného mista a Casu pro jednani, tak z pohledu reakce

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
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ucastnikd, jsem po pilhodinové prestavce jednani opustil. Zastupci Vaseho ministerstva
bylo konstatovdno, Ze obcané, ktefi se nemohli jednani zicastnit, miZou podat své
vyjadfeni pisemné. Chtél bych vyuZit této nabidky a sdélit svoje stanovisko k vySe
uvedené véci.

Bydlim v Panenskych Bfezanech, Jirovcovd 174 tj. v mist¢ piedpoklddaného
ochranného pdsma. Jinak feceno témét nad naSim domem budou letadla nalétdvat na
pfistavani a to v minimdlni vySce. Nevim jaky byl vysledek projedndvani této véci, ale
pokud nékdo bude tvrdit, Ze to nema na moje zdravi a Zivotni podminky vliv, tak jako
laik musim konstatovat, Ze nemluvi pravdu (a to velice mirn¢ feceno). Piece letadla
vypoustéji zplodiny po spalovadni pohonnych hmot a vytvifeji nadmérny hluk. Mély
jsme moZnost toto vSe si ovéfit n€kdy v loniském roce, kdy letiSt¢ Vodochody pronajalo
na 2 dny pfistavaci plochu cizi letecké spolec¢nosti za tcelem zaSkolovani piloth pii
pfisdvini a startech. Letadla nalétivala cca v intervalech pfedpoklddaného provozu
leti$t€ Vodochody. Bylo to nesnesitelné. Aby pfi tomto provozu ¢lovek sed¢€l na terase a
Zil normdlni Zivot to nepfichdzi v dvahu. TakZe dle mého ndzoru v piipadé¢ realizace
vystavby leti§t€¢ nepochybné dojde k vyznamnému omezeni mych prdv na klidny a
normdln{ Zivot.

Do Panenskych Bfezan jsem se nast¢hoval v roce 1995 tj. v dobé, kdy se ndm o
vystavbé letiSt¢ ani nesnilo. Do vystavby nemovitosti jsem vloZil celoZivotn{ dspory s
tim, Ze zde v dichodu proZijeme s manzelkou klidné staii v pifjemném prostfedi. V
piipadé realizace vystavby leti§t¢ tomu tak rozhodné nebude. Vypada to vSak tak, Ze
svij zbytek Zivota zde budeme nuceni doZit. Pokud bychom chtéli se odstéhovat do jiné
lokality, museli bychom sviij dim prodat. Kdo by vSak mél zdjem o koupi domu v
lokalité zdravi Skodlivém a v kladném ptipadé za jakou cenu. Tim bych chtél fici, Ze
realizaci vystavby leti§t€ bude naSe nemovitost znehodnocena do takové miry, Ze
pfipadnym prodejem neziskdm prostfedky pro ndkup jiné nemovitosti v jiné, klidné
lokalité.

Takze zavérem se musim zeptat jakym zplisobem tento stit (v tomto piipadé v
zastoupeni VasSe ministerstvo) chrani prdva obCanl této republiky. Pokud vystavba
letist¢ Vodochody bude realizovdna, tak musim konstatovat, Ze prdva obycejnych
obcanti budou poslapdna na dkor jiné soukromé pravnické osoby jejiz cilem je pouze
dosaZeni zisku at’ to stoji cokoliv. Ned¢lam si iluze, Ze na mtj dopis dostanu jakoukoliv
odpovéd’. Presto jsem povazoval za nutné sdélit Vam svidj ndzor a pocit bezmocného
obcana, ktery nemd v tomto staté zastdni.

stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§sim jednou
z hlavnich podminek - plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikeci.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Z hlediska vlivi na ovzdu$i byly zpracovany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zdméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI0 v rocni
koncentraci je pozadi uvaZovéano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je
uvaZovén v koncentraci = 0,02 pg.m-3 v Panenskych BfeZanech.

Nesouhlas, vice osob

Pfipominka

Vypotadani

Nesouhlasim s rozsifenim Letist€é ve Vodochodech

Neni zde piipominka k vlivu na ZP.
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Starman Zdenék, Mgr.

Pfipominka

Vypotadani

VéZena panf feditelko,

ziCastnil jsem se vcerejStho maraténu projedndvdni zdméru na rozSifeni letiSté
Vodochody. Musim konstatovat, Ze jsem nevéfil vlastnim o€im a uSim, s jakou aroganci
a preziravosti byly zodpovidany legitimni otdzky zastupcii obci. Neustdlé zaklinani se
néjakymi vypocty (bez vysvétleni vstupnich parametr), odkazy na tabulky v
nepiehledné dokumentaci nejsou argumenty, které by mohly obstdt pfi ocekdvané
likvidaci obci zasaZenych provozem letiSté.

Pokud je panim z Penty za téZko investovat penize do skute¢ného méfeni hluku pii
simulovaném provozu letisté, jak 1ze uvéfit argumentiim, Ze bude provadén monitoring
hluku a pii pfipadném piekracovani limith se néco (neupfesnéného) stane. Kdo to
zajisti? Kdo vydé pokyn k uzavieni letisté, kdyz jiz bylo investovano tolik penéz? MZP,
Vy? Obclané v postizené oblasti investovali do svého majetku s velkou
pravdépodobnosti mnohem vice penéz, nez hodld investovat Penta. Pro¢ ma byt jejich
zamér spokojeného bydleni, kterym nikoho neobtéZuji, znehodnocen zdmérem sobcu,
kterym jde jen o jejich zisk?

Nevéfim tomu, Ze kdyZ mdm letadla pfi cvicnych letech Lufthansy cca 50 m nad
domem, Ze dodrZuji pfedepsané hlukové limity. Vy snad ano? V tyto dny nevychdzim z
domu, ale proto jsem se nest¢hoval ze sidli§té v Praze, abych timto zplsobem travil svij
Cas.

V nasi obci jiz tak vyrazné zasaZzenou hlukem plati vyhlaska, Ze se v nedéli nesmi sekat,
fezat diivi apod, aby alesponi jeden den v tydnu si lidé trochu odpocinuli. Védi panové z

jsem si védom, Ze se jednd o irelevantni pfipominku, ale dokresluje to situaci, kdy si
lidé v obci uvédomuji obrovskou hlukovou zatéZ a neni mozné ji ddle navySovat.

Jak bylo uvedeno, letiSté neni vefejnym zdjmem a tudiZ neni moZné nadfazovat zajmy
jakékoliv skupiny nad zajmy ostatnich lidi, ktet{ jsou tim poskozeni.

Uvédomte si, Ze jste placena z penéz danovych poplatnikl, jste zaméstnancem statu a
mate dodrzovat zdkony této zemé a branit zajmy obcanll pravé proti takovym, ktefi se s
podporou velkych penéz snazi pro svij zisk znicit vSe. Nedovedu si pfedstavit, Ze by
mohl byt vydan kladny posudek pro zamér nevyhovujici zdkontim této zemé. Prosim
Vs, dejte na zdravy rozum nikoliv na ucelova tvrzeni.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vetejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou
z hlavnich podminek - plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikeci.
Neexistuje tedy né&jaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Z hlediska vlivi na ovzdu$i byly zpracoviany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZen{ zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zdméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Z hlediska vlivi na ovzdusi byly zpracovdany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkiim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI0 v rocni
koncentraci je pozadi uvazovano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je
uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 ug.m-3.
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