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Agrimex Vestec a. s., ze dne 13. 6. 2013

Ptipominka

Vypotadani

ViéZend pani feditelko,

nase spoleCnost AGRIMEX Vestec a.s., jedna z vyznamnych potravinifskych
spoleénosti v Ceské republice, se sidlem v Panenskych BieZanech, by rada touto cestou
prezentovala opakované nesouhlasné stanovisko s planovanou vystavbou a modernizac{
letisté Aero Vodochody. Hlavnim dliivodem je znecisténi Zivotniho prostiedi v aredlu
spole¢nosti, moznd kontaminace surovin (Cerstvé zeleniny a ovoce zpracovavané ve
spolecnosti) spadem z motortl letadel, sniZeni bezpecnosti (nebezpeci havarie letadla) a
vliv provozu letiSté na vyrobni a pracovni podminky spolecnosti.

Na zdklad¢ zvefejnéni ozndmeni o vlivech zdméru ,Letist¢ Vodochody" na Zivotni
prostfedi a jeho oponentniho posudku jsme zjistili, Ze jak zpracovatel posudku tak i
oponentni posudek nevzal v potaz existenci naS$i firmy, pfestoZe naSe spolec¢nost
AGRIMEX Vestec a.s. ma svou administrativni budovu, v€etné skladovych a vyrobnich
prostor piimo v letovém koridoru leti§t¢ Vodochody, ve vzdilenosti cca 2 km od
pfistavaci plochy. Dle dokumentace zhotovitele dokonce vyplyvd, Ze se pfistdvaci drdha
posune o dal§ich 300m pfimo k nasim budovim.

Dale konstatujeme, Ze jsme jiz 3x pisemné zasilali stanovisko k tomuto zdméru na Vas
odbor, avSak nikdo jak ze strany investora, zpracovatele posudku, oponenta ¢i Vaseho
ufadu se s na$i spolecnosti nezkontaktoval, aby piipadné feSil minimalizaci dopadi a
Skod v souvislosti s provozem planovaného letist¢. Pfitom pfistdvat a startovat desitky
letadel denné maji pfimo nad naSimi hlavami. Jednoznacné budeme zasazeni hlukem,
spalinami z leteckych motord, prachem a v neposledni fadé obrovskym rizikem pii
havirii letadle b&hem vzletu ¢i pfistdni. Z toho vyvozujeme, Ze to nikoho nezajimd. V
takovém piipad€ vSak se citime ohroZeni a poSkozeni.

Vézend pani feditelko, Ze se o nds nezajimd investor, nds aZ tak nepiekvapuje, ale Ze je
rovnéZ absolutni nezdjem ze strany zpracovatele posudku a statnich ufadi o nase
problémy, je pro nds velkym zklamdnim. Koho tedy chrénite, kdyZ se s postiZenym ani
nespojite ¢i nezareagujete na jeho vyhrady? Se zdjmem ocekdvame Vase stanovisko.

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.®), se posuzuji vlivy
zaméru na zivotni prostfedi a stanovi se podminky k pfedchdzeni nepiiznivym
vlivim na Zivotni prostfedi, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivi.

Zamér se v tomto procesu ani nepovoluje ani nezamita.

Z hlediska vlivih na ovzdu$i byly zpracovany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZen{ zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkiim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI0 v rocni
koncentraci je pozadi uvaZovano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru
véetné navazujici dopravy byl zjiStén v koncentraci = 0,092 pg.m-3. Aktudlni stav
znedisténi ovzduii je dle povinné pouzivanych tdaji MZP v tomto ukazateli max.
28,9 ug.m-3.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi — Krajskd hygienickd stanice
Stfedoceského kraje s ndsledujicim zdvérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi ¢inky hluku."

Riziko padu letadla, které samoziejmé nikdy nelze vyloucit bylo vyhodnoceno
specializovanou studiif a zji$téno, Ze je pfijatelné.

V procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. se provadi vypotfadani ptipominek v rdmci
jednotlivych dokumentd procesu, nikoli osobnimi navstévami.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl. Zamér se v tomto procesu ani
nepovoluje ani nezamita.




- Zaroven bylo odpovézeno dopisem MZP ze dne 5.8.2013 - 3 obdrZena
vyjadieni spol. Agrimex a jejich role v procesu EIA.

Mésto Klecany, ze dne 14. 6. 2013

Ptipominka

Vypotadani

A) Urcitym ukazatelem celkové seri6znosti piistupu posudkafe EIA k problematice je
jeho vyporadani pisemnych vyjadieni. Nase obec je ¢lenem Svazku obci Dolni Povltavi,
za néZ poddval své pisemné vyjadieni pan dr. Paldk, starosta obce Vodochody. Jak
dopadlo vypotadani nasich spolecnych namitek? Zde je vysledek:

1. Svazek obci namitl fadné a v¢as k dokumentaci EIA:

ooy

Klicovy vyznam ma fakt, Ze rekonstruované a rozSitené letiSt€¢ ve smyslu
dokumentovaného zdméru je novym zdmérem s novym obsahem, novou kapacitou,
novymi technologiemi a novym fizenim provozu.

Jde tedy o novy zamér, ktery by mél bez nedivodnych vyjimek spliiovat prislusné
podminky a limity dané Ceskymi pravnimi p¥edpisy, po¢inaje tstavnim pofddkem
CR, zdkony a podzakonnymi piedpisy k jejich provedeni konée. V dotéeném tizemi
nesmi byt pfekro¢eno inosné zatizeni Uzemi a vSichni rezidenti v oblasti maji tak jako
veskeré fyzické osoby na tizemi CR tstavni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Pro
vSechny piipady a zejména proto, Ze orgdny EIA, dotcené orgdny i stavebni urady
zhusta tuto pravni dpravu ignoruji a rozhoduji v ptimém rozporu s ni, sumarizujeme zde
prehledné pravni dpravu Ceské republiky v daném sméru.

Ustavni poiddek CR obsahuje rovnéz Listinu zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.,
déle jen Listina), jeZ ve svém ¢I. 35 odst. 1 pfiznava kazdému prévo na piiznivé Zivotni
prostiedi. Je to rovné pravo pro vSechny. Listina to fikd ve svém ¢l. 1 jednoznacné:
,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdavech. Zdkladni prdava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. " P¥iznivé Zivotni prostiedi

A) 1. V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zdméru dle zdkona ¢&.
100/2001 Sb., vypotadéani vSech pfipominek a zjiSténo, Ze nedojde k piekroceni
maximdalni dnosnosti tizemi a zdmér je akceptovatelny dle zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi, z hlediska vlivli na ZP.

1. Unosné zatiZzeni tzemi definuje zdkon &. 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho
prostfedi, v ustanoveni § 5:

,Unosné zatizeni uzemi je takové zatiZeni Uzemi lidskou cCinnosti, pfi kterém
nedochdzi k poskozovéani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek, funkci
ekosystému nebo ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prostfedi definuje zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o ochrané
zivotniho prostfedi, v ustanovent § 8:

,Poskozovani Zivotntho prostfedi je zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo
jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde ke
zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvlaStnimi predpisy.




neni definovdno jako antropogenné nedotlené prostfedi - to ve stfedni Evropé uz
prakticky vymizelo - ale jako prostifedi antropogenné zatéZované pouze podlimitné,
tedy prostfedi zneciStované a zatéZované dusledky lidské Cinnosti véetné v§emoZnych
fyzikélnich, chemickych ¢i biologickych emisi a ¢initeld (vCetné hluku, svétla, riznych
zéteni, zapachu atd.) v mife, jiZ pripoustéji Ceské zdkony, tedy jeZ nedosahuje meznich
hodnot, limith, jez nepfekraCuje meze tolerance a piipustné cetnosti pfekroceni
predepsanych hodnot apod.

Tuto zdkladni Ustavni ideu dale rozviji zdkon o Zivotnim prostfedi v platném znéni (¢.
17/1992 Sb.). Definuje tinosné zatizeni tizemi, a to v § 5: "Unosné zatiZeni iizemi je
takové zatiZeni tizemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochdzi k poskozovdni Zivotniho
prostredi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability."

Dale uvedeny zdkon definuje zneciStovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1:
"Znecistovani Zivotniho prostredi je vndseni takovych fyzikdlnich, chemickych nebo
biologickych cinitelii do Zivotniho prostredi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostiedi.”" Toto znecistovani miZe z
povahy véci byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.

Déle definuje poSkozovéni Zivotniho prostfedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovdni
Zivotniho prostiedi je zhorSovdni jeho stavu znecistovdanim nebo jinou lidskou cinnosti
nad miru stanovenou zvldstnimi predpisy." PoSkozovani prostfedi je jiZ jednoznacné
pouze nadlimitn{ a tedy protipravni.

V § 11 tento zakon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou cinnosti nad miru
tinosného zatizeni."

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovdni Zivotniho prostiedi urcuji mezni
hodnoty stanovené zvldstnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovdny dalsi
Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostiedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny
s prihlédnutim k moznému kumulativnimu piisobeni nebo spoluptisobeni znecistujicich
ldtek a cinnosti."

Kone¢né v § 13 je definovdna zasada piredbéZné opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné
pouze dil¢i pozndni redlnych souvislosti a na béZnou miru nejistoty a pravdépodobnosti,
jez provazi lidské poznani svéta: "Lze-li se zretelem ke vSem okolnostem predpoklddat,
Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvaziného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad
opatreni, jez maji poskozeni zabrdnit." (V predmétném piipad€ pfipadd v dvahu, jak
bude rozebrano déle, zdvazné poSkozeni prostredi.)

Z uvedeného je zfejmy vyslovny udstavni a zakonny zakaz zatéZovani kteréhokoli
tizemi nad pripustnou miru, jiZ opét jako u piiznivého Zivotniho prostredi definuje




jeho zatéZovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze dstavodarce zahrnul dilezitd ustanoveni do dstavni Upravy
zdkladniho prava na vlastnictvi. V ¢l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,, Viastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vjmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem. " Je ziejmé, Ze tistavni poradek stanovi
jednozna¢nd omezeni vykonu vlastnického prava tim, Ze nesmi byt zpisoben nadlimitni
stav enviromentdlni zat€Ze tzemi ani poSkozovdni lidského zdravi a v rozporu s
obecnymi zdjmy, mezi n€Z nepochybné patif zdjem na zachovani obyvatelnosti tizemi a
uchovani pfiznivych Zivotnich podminek.

To plati zejména pro nové zdméry. Rada jiZz realizovanych antropogennich zaméri
(starych zatézi) zpusobila v minulosti a nékde ptisobi dodnes nadlimitni zatéZ slozek
Zivotniho prostfedi a dotcenych tzemi. To je pravné feSeno moZnosti vydani do¢asnych
vyjimek (takovd zdkonnd moZnost je stanovena v zdkonech o vefejném zdravi, o
vodédch, o ochrané€ ovzdusi i jinde). Takového pfechodného a vyjimec¢ného obdobi ma
byt vzdy vyuZzito k opatfenim, jeZ maji vést k postupné redukci zatéZe na podlimitni
droven a dosaZeni této urovné, piipadné musi byt navic provdzeno prikazem, Ze hluk
nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. LetiSt¢ maji ovSem
specidlni dpravu ochrany pied hlukem, jeZ je rozebrana dale.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a
nepiekracovani imisnich limiti a hlukové zatéze, pripadné dalSiho pusobeni na
okoli nad miru stanovenou pravnimi piedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho
pozadi antropogenniho pivodu. V ¢eském pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby
byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u n¢hoz je jiz od pocatku spolehliveé
dokumentovéno, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatéZovym pozadim v lokalité
prekro¢i zdvazné limity nebo jejich jiz existujici pfekracovani déle zvysi. Takovy
vysledek 1ze dosdhnout pouze v rozporu s pravnim fddem tohoto pravniho statu.

Z vyse uvedeného rovnéz jasné vyplyva, Ze nema tstavni oporu déleni ob¢anii (ktefi
jsou si navzajem rovni ve svych dstavné zaruenych pravech) na ty, kdo budou mit
zachovano priznivé (jen podlimitné zat€Zzované) Zivotni prostiedi a na jiné, kterym
bude zhorsen stav jejich Zivotniho prostiedi nad pripustné limity a napfi.
argumentovat vysokou cetnosti téch prvych proti nizkému poctu téch druhych, protoZe
dstavni potddek stanovi rovné pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pro kazdého. I kdyby
bylo néco takového pravnim pfedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni tistavné-
soudnim piezkumem zrusitelné pro rozpor s tstavnim potddkem CR.

uv S I u zaver: veskeré nové navrhované za v tzemi musi by
Z uvedeného piehledu plyne zavér: veskeré nové navrhované zasah emi musi byt
provazeny presvédCivym prukazem, Ze jejich uskute¢nénim nedojde k piekroceni
pfipustné miry zatéZovani a zneciStovani prostfedi, tedy k nadlimitni zat€Zi dzemi.




Pokud jiz objektivné v disledku lidské Cinnosti existuje v daném tzemi nadlimitni
zatéZz, tedy protipradvni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu podat presvédcivy
prukaz toho, Ze provedenim tohoto zdsahu a souvisejicimi opatienimi v uzemi bude
zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity nebo prikaz toho, Ze novy
zasah vibec nepfispéje k zvySeni nadlimitu, a tedy ani minimdlné. Bez takového
prikkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protidstavni a
piislusné organy EIA, dotcené organy i stavebni dfady, jeZ maji hdjit vymezené vefejné
zajmy a misto toho souhlasi se zptisobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim,
zdvaznym zpusobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné.

2.V kvétnu 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu spravniho
ve véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30. 5. 2011 a poté i rozsudek ve véci sp. zn. 10
Ca 61/2009. Pavodn¢ §lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala spole¢nost Corinthia
Panorama s.r.o. a v téze dobé& Zaloval dvakrit i Ateliér pro ZP, o.s. (zde byla sp.zn.
puvodné 10 Ca 67/2009). VSechny Zaloby sméfovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako
odvolacimu orgdnu v izemnim fizeni na umisténi stavby "EPOQUE Pankrac - hotel" a
umisténi stavby "EPOQUE Pankriac -bytovy dim" Soud posléze dva spory tykajici se
hotelu spojil ke spole¢nému projednéni pod sp. zn. 10 Ca 62/2009. Véc vedend pod sp.
zn. 10 Ca 61/2009 se pak tyka stavby "EPOQUE Pankrac — bytovy dim".

v

Nejpodstatngjii Zalobni bod v obou sporech byl v Zalobach Ateliéru pro ZP, o.s. a tykal
se faktu, Ze jiz v dobé uzemniho fizeni byly v daném tdzemi dosazeny nebo i
pfekraovany limity piipustné zatéZe hlukem a imisemi z ovzdu$i. Pfedmétné stavby,
stejné jako fada obdobnych paralelné prosazovanych developerskych zaméru v dzemi
Pankrické pldné a jejtho bezprostfedniho okoli k tomuto stavu déle pfispéji. Za téchto
podminek Zalobce povazoval dal§i pfit€Zovani jiZ existujici zat€Ze v tzemi za
protipravni.

Soud tuto namitku - Zalobni bod pIn& akceptoval a v odiivodnénich sdélil nasledujici:
Argument prekroceni tnosné zatéze uzemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je divodny.
Podklady pro fizeni toto prokazuji. Doteny orgdn ochrany ovzdusi ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdus$i prakticky neposuzoval, pouze pauSilné odkdzal na zdvéry
zjistovaciho fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobné nepojednavala, takZe by
se snad kvality ovzdu$si mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecné
formulovanou povinnost zabyvat se dal§imi pfipominkami ve vyjadfenich obdrZenych v
ramci zji§tovaciho fizeni. Toto je viak zcela nekonkrétni. MZP sice v rezimu § 149
odst. 4 spravniho fadu pfezkoumalo zdvazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je,
nicméné danému problému vénovalo asi 5 fadkd a z téch nic podstatného neplyne.
DOSS nedostdly svym povinnostem a nedo$lo k ndlezitému vypotfddadni vznesenych

2. Ve vyjadfeni se popisuje stav pii prekroceni ekologickych limitd. K tomu u
posuzovaného zaméru nedochdzi.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné podminky k dodrZen{
limitt Zivotniho prostiedi.




namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd
rovnéZ pfezkoumavalo v rdmci odvolaciho fizeni toto zdvazné stanovisko a na zdklade
akustickych studif popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010) uznalo
vyslovné, Ze jsou limity pro vnéj$i chranény prostor staveb prekracovdny a do budoucna
budou rovnéZz piekraovany. Presto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS i stavebni ufad podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném tizemi
jiz viceméné obvykly a Ze projednavany zamér k zhorSeni stavajiciho stavu
prispéje pouze minimalné. Vlivem jeho uskute¢néni a provozu se stav v lokalité
vyrazné nezhorsi. Takovy p¥istup soud rozhodné odmitl s tim, Ze plati zdkon a
Obecné technické podminky pro vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), kde se opakované
odkazuje na limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu tedy proto, aby byly
dodrzovany. Tak, jak ptedvedly spravni ufady v této véci, nelze pfistupovat k umistén{
a povoleni staveb. V nadlimitné zatiZeném tzem{ lze situovat jen novostavby s nulovym
piispévkem k z4téZi tizemi nebo zdroveil s jejich odsouhlasenim musi byt jinak zajiSt€no
snizeni zatéZe - napf. opatfenim, Ze se doprava na pozemnich komunikacich povede
jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chrianéného prostoru staveb a
vychazel z vyssi neprizvucnosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako
umistitelnou s odkazem na jeji minimalni prispévek k zatéZzi v izemi. Tato ani dals{
prosazované stavby v daném tzemi nejsou nijak minimalistické - m4 jich byt celkem 8
nebo 9 a i kdyby kazdy zamér znamenal navyseni hlukové zatéZe jen o 0,3 dB (Aeq.),
pak by se v tizemi zvedla hlukova zatéz jejich uskutecnénim velmi vyrazn€. Limity jsou
zavazné - zdkony i OTPP stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového tzemi
umistovat dalsi zdméry, pokud neni zaji§téno, Ze nebudou limity piekraCovany, aniz by
byly tedy stanoveny a vytvofeny dal$i redlné podminky k dosazeni podlimitu.

Rozsudek md mimofadny vyznam pro jakékoli projedndvani a odsouhlasovani zdsaht ¢i
zamért navrhovanych v uzemi, kde jejich vlivem muze dojit k pfekroceni nékterého
z limitt piipustné zatéze v uzemi, tedy k piekroceni piipustné hlukové ¢i imisni z4téze,
ale i zatéze seismickymi otfesy apod. nebo se nadlimitni zatéz dile - byt v daném
pfipad€ i nevyrazné — dale zhor$i. Je vZdy na Zadateli ¢i oznamovateli, aby podal
presvédCivy prikaz zachovdni nebo dosazeni podlimitni zatéZze i pii plném
(maximdlnim moZném) provozu zamysleného zdméru.

Reakce posudkaie EIA na tyto dva body:

1. - 2. Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené
v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitii.

To je zjevnd nepravda! Posudkaf bez dalSiho akceptoval zdmér vyhldsit Ochranné




Hlukové Pasmo kolem letist¢ (OHP), coZ nemd zdkonného opodstatnéni. S timto
zavaznym tvrzenim se vibec nevyporadal, ignoroval je! V rozhodovaci ufedni
procedufe orgdn EIA v prostfedi prdvniho stitu néco takového nesmi akceptovat.
NemiiZze svym zavérecnym stanoviskem pokryvat zjevné nezdkonnosti!

Zamyslené letiSt¢ je novym zdsahem a novym zdrojem vSemoZnych emisi vcetné
hlukovych. U nového zdroje emisi, zejména hlukovych je opravnény poZadavek, aby
mimo aredl leti§té (za oplocenim aredlu) byly imisni limity dodrZeny, tedy byl dodrZen
pravni stav, nikoli zptisoben stav protipravni, nadlimitni. Uzem{ je hojn& osidleno, jde o
reziden¢ni zdzemi velkomésta a Zadatel neni oprdvnén fadu obytnych uzemi zatiZit
nadlimitn{ zatézi, tedy protipravnim stavem a fadou omezeni v dal§im tizemnim rozvoji.
Néco takového miize UCL rozhodnout po pravu pouze a jen na zakladé zdkona, v jeho
ramci, jak stanovi Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 2) i samotna Ustava CR
(¢l. 2 odst. 3). Pfedmétny zamér letisté je podlimitni ve smyslu zdkona o vefejném
zdravi co do poctu pohybi letadel za rok a nejde o vojenské letisté. Povinnost stanovit
OHP zde neni.

Podminky souhlasného stanoviska mohou formalné obsahovat cokoli. Papir snese vse a
nezaCervend se! Obce a obCané z okoli zamySleného zdsahu maji pravo pozadovat
zachovani zdkonného stavu zatizeni husté obydleného tzemi, tedy dodrzeni
predepsanych limit. Zamér toto bud’ spliluje - a pak je akceptovatelny, nebo nespliiuje -
a pak je na mist¢ vydat nesouhlasné zavérecné stanovisko EIA a branit jeho uskute¢néni
vSemi zdkonnymi prostiedky. Podminky vymysSlené posudkdfem nejsou vlbec
rozhodné, jejich promitnuti do redlné situace je velmi diskutabilni, dokonce nepovinné a
piipadné nedodrZeni podminek bude v budoucnu stéZi prokazatelné a napravitelné.
Vedeni okolnich obci o takovych situaci jiz za provozu tovarniho letist¢ miZe predlozit
bohatou dokumentaci, kdy byla opakované¢ poruSovdna dohodnutd pravidla a
provozovatel letisté podané stiZnosti zamital jako "neprikazné".

Zavaze se snad posudkdf nebo orgdn EIA, Ze takto formulované podminky budou
soustavné kontrolovat a zkoumat jejich dodrZovani? Nikoli. V redlném stavu kvality
vykonu stitni spravy v této zemi nemuseji byt ani promitnuty do budoucich spravnich
rozhodnuti a i kdyZ se tak stane, kontroly budou pfevdzné v reZii samotného
oznamovatele a viceméné budou existovat formalné.

Prohlasit, Ze podminky stanoviska zajisti dodrZeni podlimitniho stavu je pouhd neredlna
fikce, nepravda, pomoci které ma byt nadlimitni zdmér za kaZzdou cenu umistén.

3. Upozornujeme zde vyslovné orgdn EIA i piislusné dotCené organy, Ze veSkeré
vtomto podani uvddéné a citované rozsudky sprdvnich soudl se tykaji bézné
rozhodovaci praxe ufadt vefejné spravy véetné¢ organti EIA. Chyby, nezdkonnosti a

3. Podle zdkona €. 100/2001 Sb. organ EIA ani autor posudku EIA nejsou
oprdvnéni meénit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni
zaméru ani za n¢j dopracovavat dokumentaci EIA.




selhavani zdrcujicim zplsobem kritizované v téchto rozsudcich se béZné opakuji a
vyskytuji se i v fadé dalsich ufednich rozhodovacich procest a nevyhnuly se ani tomuto
konkrétnimu projedndvani EIA. Proto jsme jako dc€astnici projedndvani pojali obsdhlou
argumentaci soudti jako soucdst svého vlastniho vcasného pisemného vyjadieni. S
témito namitkami se musi organ EIA i dotfené organy vyporadat v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho rozhodovani (§ 2 - 8 spravniho radu), tedy vécné
spravné, zakonnym zpusobem, presvédC¢ivé, nestranné a prezkoumatelné. Nestaci,
pokud jen prohlasi, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni ndzor pouze pro
konkrétni rozsuzované piipady. Materidln¢ tomu tak neni a nemiZe byt, kdyz se
vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vySe uvedenych
uradu.

Je tedy otdzkou, jakd opatfeni museji byt uloZena v ramci EIA, pokud by mél zamér
ziskat kladné zdvérecné stanovisko EIA a zda je to vlibec v rdmci tohoto posuzovani
mozné a proveditelné vzhledem k tomu, Ze zdvaznym predmétem posuzovani je
predlozend dokumentace, zachycujici popis navrhovaného zaméru. Organ EIA ani autor
posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené tdaje o kapacité,
rozsahu a feSenf zdméru ani za néj dopracovavat dokumentaci EIA. Je otdzkou, zda lze s
témito omezenimi vibec v souladu se zidkonem formulovat zdvaznd opatieni pro faze
piipravy, zhotovovani a uzivani zdméru, jeZ by garantovaly dodrZeni zdkonnych limitt
zatiZeni okolnich intenzivnég jiZ vyuZivanych tizemi. V dalSim rozboru a v ptilohdch se
tomuto problému dile vénujeme. Pokud nebudou uloZena vyraznd a redlnd opatfeni k
dodrZenf limitd, bude pfipadné odsouhlaseni zdméru v rozporu se zdkonem i s Gstavnim
pofadkem.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

3. V ndvrhu stanoviska EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné podminky
k dodrZeni limitit Zivotniho prostiedi.

To prosté neni pravda! Podrobnosti jsou vySe - k bodim 1. a 2. naSeho vyjadfeni k
dokumentaci.

Zéroven jsou povinni stanovit ,,vyrazné a redlné* podminky pro minimalizaci a
eliminaci vlivli na ZP v¢etn¢ podminek pro dodrZeni ekologickych limitt. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

4. Prvotadym problémem zdméru je fakt, Ze mohutny letecky provoz se ma umistit do
husté obydleného a intenzivné vyuzivaného predpoli velkomésta, kde Fada limita
vyuZiti izemi je jiz nyni dosahovana nebo i piekrocena.

Jde zejména o hluk.

V dokumentaci se uvadi, Ze zamyslend kapacita zahrnuje primérny denni pocet
odbavenych cestujicich 9.600 osob, ovSem ve Spickovém dni to muze byt témét
dvojndsobek, tedy 16.780 osob. Veskeré vypocty a predikce hlukové i imisni zatéze

4.V procesu EIA je fadou podminek zajisténo plnéni hlukovych limitd. Tyto limity
budou muset byt plnény i ve zmiflovanych oblastech. Pokud se ve vyjddieni
argumentuje poZadavkem plnéni hladin hluku 60/50 dB mimo prostory, kde plati
legislativni hlukové limity, potom je nutno tento poZadavek smérovat ke zméné
legislativy, nikoli k procesu projektové EIA.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou




oviem vychdzeji z "charakteristického letového dne", ktery z povahy véci bude
vyhodnocen z priméru, nikoli maxima.

Vedle toho se v dokumentaci pocitd s provozem mensich letadel i stroji vojenskych a
vrtulnikl, ale pro takovy provoz by nebylo tfeba zamér uskute¢novat. Zamér je
prosazovdn s ucelem prosadit na tomto leti§ti soustavny a podle vSeho naprosto
prevazujici komer¢ni provoz letount kategorie S.5.2., tedy vicemotorovych proudovych
stroji do 120 t hmotnosti a s rozpétim az 36 m. Pokud by se zdmér uskutecnil, byla by
cernost jejich pohybl naprosto pievazujici a s velkou pravdépodobnosti by piekrocila
uvadénych 72 % vsech pohybl. Oznamovatel sdéluje, Ze jeho snahou bude pfitdhnout
na toto letiSt¢ nizkondkladové spoleCnosti, a to piedev§im sniZovanim ndkladt
uctovanych spolecnostem letiSté¢ uZivajicim, coz neponechdvd pochybnosti o povaze
pfevazujictho provozu. Jde o vstupni tdaje zejména hlukové studie a
zprostiedkované i zkoumani zdravotnich rizik. Jejich vysledky jsou s velkou
pravdépodobnosti jiZ jen pro toto nespravné.

Sdm oznamovatel pfedpoklddd piekraovani ekvivalentnich hodnot akustického tlaku
65 dB - a to nikoli jen v aredlu samotného letisté, ale mimo néj - v zahradkarské kolonii
Panenskych Bfezan. A hladina 60 dB pak zasahuje zastavénd uzemi fady okolnich obci
a rekreanich dzemi. Je konstatovano riziko dosaZeni tohoto limitu i v "okrajovych
¢astech obytnych uzemi'', kde jsou prokazatelné situovany stavby pro bydleni a
kde se realné bydli v podstatné vyssim rozsahu, nezli tvrdi dokumentace (Panenské
Bfezany, Dolanky, Zloncice).

Na str. 249 a 250 dokumentace EIA oznamovatel uvadi, Ze hladinami vy$$imi nezZ 65
dB muiZe byt atakovana jen ¢ast zahradkaiské kolonie na levé strané D8 v Panenskych
Bfezanech a hladina 60 dB Ze zasdhne jen jeden obytny objekt, ktery oznacuje jednou
¢.p. 172, podruhé €.p. 179 a udajné okrajovou zastavbu v ulicich K délnici, Akatova a
Na Piskdch. Tyto ulice jsou obyvany trvale, cela oblast v¢. pozemki na levé strané
D8 je podle platného a zavazného tizemniho planu obce oblasti uréenou k zastavbé
a to, co je stdle nazyvano zahradkétskou kolonif je zdstavba, kde jsou postaveny domy
celoro¢né obyvané, z toho k trvalému pobytu je hldseno dle sdéleni obecniho dfadu 13
osob a na vSech pozemkovych parceldch je evidovédna i parcela stavebni.

Kromé toho oznamovatel pouzivd podle svého vykladu tcelové a tendencné znéni
zdkona 258/2000 Sb. § 30, jak uvadi v pfedmétném dodatku ¢. 2. Zdkon 258/2000
oznacuje srozumitelné chrdnény venkovni prostor staveb: "Chrdnénym venkovnim
prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych domu, jakoZ i rodinnych
domii, staveb pro Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni iicely, jakoZ i
funkcéné obdobnych staveb”. Ze se jedna o stavby funkéng obdobné rodinnym domitim,
neni pochyb. Chrdnény venkovni prostor je pak v zdkonég zfetelné oznacen jako prostor
uréeny ke sportu ¢i rekreaci atd. Tim, Ze oznamovatel chce zahrady zaclenit podle jim

vyznamné.

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v
navrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitd a za kterych
nedojde k vyznamnym vlivim na vefejné zdravi.

Zdravotn{ rizika jsou podrobné¢ feSena v piislusné studii, zpravované autorizovanou
osobou.

Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfijatelnost vlivii na obyvatelstvo
s dirazem na vlivy hluku jsou provedeny v posouzeni zdravotnich rizik, které je
soucdsti dokumentace a je zpracované prislusné€ autorizovanou osobou v souladu se
zakonem ¢. 100/2001 Sb.

V zivéru tohoto posudku se konstatuje, Ze piimé zdravotni dopady realizace
zadméru na obyvatele dot¢eného tizemi nebudou vyznamné.

Soucdsti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb.. K problematice
posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA zpracovan dokument:
Kubina, J.: Letisté Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnocent tidajii akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik hluku
a imisi Skodlivin v ovzdu$i - aktualizace 2011, duben 2012. Tento oponentni

posudek byl zpracovén piislu§né autorizovanou osobou s ndsledujicim zavérem:

»~Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
znelis$téného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku Zadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. Mtizeme tedy ocekdvat, Ze ve

Vv

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel vcéetné malych déti,
nemocnych a star§ich ob¢and.

V souladu s definici Svétové zdravotnické organizace (WHO) se posudek
hodnoceni vlivli na vefejné zdravi zabyval nejen ptimymi dopady na fyzické zdravi
v podobé rizika zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi
praveé do oblasti duSevni a socidlni pohody, konkrétn¢ obtéZovanim. Za stavu, kdy
nebudou piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni
prekvapujici, Ze pifimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy
v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do oblasti vefejného
zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou k hodnoceni
zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky krajské hygienické
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citovaného zdkona podle druhu do zemédélskych pozemki (zakon 344/1992 Sb.) a ne
podle redlného uZivéani, jak stanovuje zdkon na ochranu zdravi, jde o chaby pokus o
zmateni.

Pfipominku ¢&. 37 nelze povaZovat za vypofadanou a poZadujeme, aby do
dokumentace byly doplnény spravné udaje o poctu dotéenych obyvatel, jak
uvadime vySe. RovnéZ Zadame, aby v duchu refeného byly do dokumentace
doplnény dotéené parcely jako pozemky v chranéném venkovnim prostoru a to co
do poctu i do rozlohy.

Zakon o vetejném zdravi vyslovné definuje v § 30 odst. 3 chranény venkovni prostor
jako nezastavéné pozemky, které jsou uZivdny k rekreaci, sportu, lé¢eni a vyuce, s
vyjimkou lesnich a zemédé€lskych pozemku a venkovnich pracovist. Rekreace pro tcely
ochrany pfed hlukem podle uvedené definice zahrnuje i uZivani pozemku na zakladé
vlastnického, ndjemniho nebo podndjemniho prdva souvisejictho s vlastnictvim
bytového nebo rodinného domu, nijmem nebo podnijmem bytu v nich. Neni tedy
spravnd bagatelizace obecné ochrany vnéjsiho prostredi v zastavénych i nezastavénych
uzemich okolnich obci obsazend v dokumentaci (ddajné zemédé€lské pozemky a
individudlni rekreace jako zdminka nefeseni hlukové zatéze).

V "pasmu vystrahy' s hlukovou zatézi od 55 dB do 59,9 dB (Aeq) se nalézaji celé
sousedni obce (Dolany, Debrno, Panenské Biezany, Bast’ a jizn{ okraj Minice). Pfitom
nevyhnutelnd chyba a nepfesnost vypoctu je podstatné vyssi nezli 0,1 dB a zdkonna
zdsada predbézné opatrnosti ukldda na rozdil od podzdkonnych tprav Cinit opatfeni ke
snizeni zatéZe 1 kdyz nebude jistota, ale pouze pravdépodobnost dosazeni nebo
prekroceni zakonného limitu 60 dB (Aeq). A zdkon ma pfednost pied piedpisy nizsi
pravn{ sily a pravé zdkonem jsou pfimo ukldddny povinnosti pravnickym a fyzickym
osobam (¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
Kumulace hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich
zasahuje vyrazné Panenské Biezany a Kliany. Kumulace s hlukem z Zeleznice
pak je dominantni v Dolanech a Caste¢né ve Zlon¢icich a Chvatérubech. JiZz nyni
jsou zde zjisovany nadlimity.

Vnitini rozpor obsahuje konstatovani, Ze zvySeni zdravotnich rizik rezidenti neni
vyznamné, ale naproti tomu dopady v psychologické a socialni oblasti budou
vyrazné, kdyz obtéZovani hlukem vyrazné vzroste i v doposud klidnych tzemich.
OvsemZe psychologické faktory maji podstatny vliv nejen na miru Zivotni pohody, ale i
na zdravotni stav populace a na miru zvladdni jinych zdravotnich rizik a zat€Zzi.
Konstatujeme hrubé opomenuti piesvéd¢ivé vyhodnotit a zohlednit Cetnost a
hlukovy dopad motorovych zkousSek piedpoklddanych kategorii letounti véetné
piipadd novych nebo v sousednim zdvodé opravovanych stroja.

stanice (ddle jen ,,KHS*) jakoZto orgdnu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii
na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piisluSného orgdnu ochrany vetejného
zdravi, tj. KHS Stfedoc¢eského kraje.

Zasada predbézné opatrnosti je vtomto procesu EIA plné respektovdna vcetné
vSech korekcef na nepfesnost vypoctu a méteni dle platné legislativy.

Zavazné podminky stanoviska EIA musi byt zohlednény v navazujicich
rozhodnutich, popf. opatfenich podle zvlaStnich pravnich predpist - napi. podle
zékona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,stavebni zdkon) - viz ustanoveni § 10
zakona. Problém kontroly je feSen navazujici legislativou. Proces EIA nema Zadné
legislativni ani jiné ndstroje pro naslednou kontrolu plnéni podminek. Podminky
mohou byt ukldddny pouze oznamovateli (viz zdkon €. 100/2001 Sb.), nemohou

byt ukladdny podminky pro legislativu, organy statni spravy nebo jiné osoby.
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Dalsi diavody zpochybnéni spravnosti tdaji v dokumentaci a jejich interpretace je
obsaZzena v pfiloZeném vyjadfeni firmy Techson. Je zde konstatovdna nezbytnost
doplnéni predloZené dokumentace.

Reakce posudkate ElA na tento bod:

4. K problematice posouzeni zdravotnich rizik byt v ramci posudku EIA zpracovin
dokument: Kubina, J.: Letist¢ Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému
posudku Vyhodnoceni ddajii akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik
hluku a imisi skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012. Tento oponentni
posudek byl zpracovdn piislu§né autorizovanou osobou s ndsledujicim zdvérem:
"Zdvérem je nutno zdirraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi kvalitné.

Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik 7 hluku a ze znecisténého
ovzdusi.

V metodice a ve viastnim provedeni nenasel zpracovatel oponentniho posudku Zddné
zdvady. PouZity konzervativni pristup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
moZnou variantu. MiiZeme tedy ocekdvat, Ze ve skutecném provozu letisté bude vliv na

vevs gy

lidské zdravi piiznivési.

V dokumentaci EIA jsou v souboru ,,Potvrzené pocty obyvatel'' uvedeny upiesnéné
pocty obyvatel v roce 2011 (vesmés biezen). Jednd se o fotokopie dopisu starostit. V
cdsti dokumentace ,,Letisté Vodochody - akustickd studie leteckého provozu, podklad
pro dokumentaci EIA 2011" jsou v tabulce ¢ 11 Aktualizovany stav obyvatel ve
sledovanych obcich uvedeny u obci Brdazdim, Olovnice a Predboj jiné pocty obyvatel
neZ v dopisech starostii. Obec Brdzdim: uvedeno 649 obyvatel, starosta uvddi 640
obyvatel. Obec Olovnice: uvedeno 501 obyvatel, starosta uvddi 512 obyvatel. Obec
Piedboj: uvedeno 589 obyvatel, starosta uvddi 646 obyvatel. V oponentnim posudku
byly uvaZovdny pocty obyvatel, které uvedly obce.

Zaiazeni objektit do skupiny "'bytovych domii, jakoZ i rodinnych domii\staveb pro
Skolni a predSkolni vychovu a pro zdravotni a socidlni ucely, jakoZ i funkcné
obdobnych staveb'' Ize jediné na zdkladé vypisu z katastru nemovitosti a tak také v
dokumentaci bylo provedeno, obdobné jako urceni chrdnéného venkovniho prostoru.

Pro zajisténi plnéni hlukovych limitii je podminkami ndvrhu stanoviska EIA pomoci
monitoringu hluku a systému predikce stanoven jednoznacny a redlny systém.

Posudek podle zak. ¢. 100/2001 Sb. Letisté Vodochody Priloha ¢. 3

Kumulace vlivii hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich
Jje v dokumentaci FeSena dostatecné pro potieby posouzeni vlivit na Zivotni prostiedi.
Posouzeni zdravotnich rizik vychdzi z prislusnych metodik, které rozliSuji samostatné
vlivy na zdravi a vlivy ve formé obtéZovdni. Nelze tedy vlivy ve fo+rmé obtéZovdni
zpétné pievddét do vlivii na zdravi.
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Vyhodnoceni a zohlednéni Cetnosti a hlukovy dopad motorovych zkousSek je podrobné
FeSeno v piil. ¢. 23 Dokumentace s ndzvem Akustickd studie - Motorovd stojdanka.

Jde o neptipustné zamlCovani podstatnych problémt. Posudkaii EIA tohoto druhu
klidné navrhnou souhlasné stanovisko s podminkami (jejichZ plnéni oni nésledné jizZ
nekontroluji!) doslova pro cokoli. Klidné by tak ucinili i pro krematorium v Osvétimi!!
Jen by formulovali podminky, aby kouf nebyl pfili§ tmavy a neobsahoval nadlimit emis{
znecistujicich latek! Vibec by se nezabyvali do nebe volajici podstatou oznameného
zaméru!

Varujeme velmi naléhavé orgdn EIA pifed takovym otrlym a hluboce nemoralnim
piistupem, ktery vede k nezakonnym disledktim!

5. Navrh na stanoveni OHP v okoli letiité s tim, Ze by izofony na trovni 60 dB/ 50 dB
(Aeq) probihaly uvnitf pdsma pfi jeho hranici, nekoresponduje s pravni dpravou § 31
odst. 2 zdkona, o ochran€ vefejného zdravi, stanovi povinnost provozovatele letisté
podat navrh takového pdsma pro vojenskd letiSt€ a mezindrodni leti§t€ s vice neZ 50
tisici pohyby za rok. Zde je stanovena povinnost provozovatele v piipad€ piekroceni
hlukovych limitd navrhnout OHP a tomu odpovid4 i oprdvnéni a povinnost UCL je
stanovit.

V piipadé¢ jinych nebo podlimitnich letiSt tato povinnost neplati. Lze dokonce
konstatovat, 7e pokud by UCL takové OHP stanovil, vybogil by ze své zikonem
jednoznacné dané kompetence a porusil by dstavni zdsadu, Ze stitni moc lze uplatiiovat
pouze v piipadech a mezich vyslovné stanovenych zdkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Z hlediska oznamovatele jde tedy o pokus o jakysi ''nadstandard" ve smyslu ziskani
neadekvatni zvyhodnéné pozice v daném uzemi. OHP je totiz ze zakona
formulovano jako opatieni zajiSt'ujici prioritu leteckého provozu pied jinymi
vefejnymi nebo soukromymi zajmy a aktivitami v izemi a jde o pasmo nechranici
okolni uzemi pred nadlimitnim hlukem, ale naopak chranici letisté a jeho
nadlimitné hlu¢ny provoz pied subjekty vyuzivajicimi okolni vizemi, stavby ¢i
zamySlejici jejich vyuziti. Vyhlaseni restriktivné pojatého OHP (omezujiciho rozvoj
obci) je zcela nepfijatelné, nema Zadnou oporu v zakoné a je nutno je jednoznacéné
odmitnout.

Pfedmétny zamér je novym zdmérem se v§im vSudy a je na oznamovateli, aby jej navrhl
tak, aby byl schopen prokdzat, Ze mimo pozemky leti§t€¢ budou dodrZeny bez vyjimek
limity akustického tlaku vztahujici se na letecky provoz, a to i v soub¢hu s vyvolanym
provozem na okolnich pozemnich komunikacich. Pokud se tak nestane a takovy prikaz
nebude podan, pak nejen Ze ndvrh OHP bude nezbytno zamitnout, ale bude nutno vydat
i nesouhlasné zavérecné stanovisko EIA.

5. Ochranné hlukové pdsmo (déle jen ,,OHP*) je navrzeno dle hygienickych
predpist a zdsad. Obecné dliivody vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho
zékona: ,,Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu, zatizeni nebo pozemek
pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrdni okoli stavby &i zafizeni nebo pozemku
pted jejich negativnimi ucinky.*

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zdmér ,,vyhldseni OHP* neni uveden v pfil. €. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.,
a proto nepodléha procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevylu¢uje moznost podat navrh na vyhlaseni OHP i pfi
nesplnéni parametri pro uvedenou povinnost. Uvahy o budoucim postupu Utadu
pro civilni letectvi (déle jen ,,UCL*) nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA.
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Reakce posudkate ElA ha tento bod:
5. OHP je ndstrojem pro ochranu obyvatelstva pied hlukem a ndstrojem iizemniho

planovdni. Limit pro letisté ''zajist’ujici rocné vice nez 50 000 startit nebo piistani "
predstavuje hranici, od které zacind platit povinnost provozovatele navrhnout vyddni
opatieni obecné povahy podle sprdvniho iddu ke ziizeni ochranného hlukového
pdsma a provést nebo zajistit provedeni p¥islusnych protihlukovych opatieni. Pozn.:
Napi. do 30. 9. 2003 byl tento limit nastaven pro "letisté prepravujici rocné vice nez
100 000 fyzickych osob'. Pro (v procesu EIA povinnou minimalizaci vlivii hluku) je
podminkou ndavrhu stanoviska EIA uloZeno projednat ndvrh OHP (ve kterém ovsem
budou platit limity 60/50 dB pro stdvajici chranénou zdstavbu). Zdroveri ovSem nelze
piedjimat jeho redlné stanoveni, které je predmétem jiného procesu mimo proces EIA.
I v pripadeé, je toto OHP nebude stanoveno nebo, bude stanoveno v jiné formé, podobé
apod., budou muset byt plnény prislusné limity Zivotniho prostiedi pro chrdnéné
venkovni i vnitini prostory.

Jde o zavddéjici argumentaci! 60/50 dB (Aeqv) pro vnéjsi chranény prostor staveb pro
bydleni, Skolnich a zdravotnickych zafizeni je nepfijatelny. Tento limit miZe byt
dodrZzovan v oploceném aredlu letiSt€. Za hranici aredlu u nového zdroje, ktery
nedosahuje pifedpisové kapacity je nepiijatelny. V piipadé obytnych tzemi je
neakceptovatelny jiz i jen z diivodu vzristu obtéZovani, psychické zatéze a zdravotnich
rizik. Jde o novy zdroj, ktery musi odpovidat soudobym pravnim pozadavkiim.

Je védomou nepravdou, Ze OHP v pfipad¢ letist' ma funkci ochrany obyvatelstva pied
hlukem. Pravym zdmérem jeho stanoveni je vzdy ochrana letist¢ jako zdroje
nadlimitniho hluku pfed obyvatelstvem z okoli, pied jeho opravnénymi poZadavky! Je
to zmocnéni k moZnému omezovani uzivdni nemovitosti a k zabrzdéni tdzemniho
rozvoje. Posudkar si mél tyto véci nastudovat a netvrdit nepravdu.

Je pouhym alibismem posudkafe EIA, pokud se vymlouvd na to, Ze OHP bude
stanoveno UCL v jiném fizeni. PoloZeni OHP na obytna tizem{ vznikl4 pied prosazenim
tohoto zaméru je nestoudnosti, jeZ nesmi byt prosazena!

V kazdém piipad€ poZadujeme, aby mezi jakymikoli podminkami stanoviska EIA jeho
zfizen{ nebylo zahrnuto. Pokud by zde tento pravné nepodloZeny poZadavek byl, Slo by
o zaminku a vitané alibi oznamovatele o dal$i usilovani o jeho nelegdlni odsouhlaseni!

6. Mezi zvlast’ prisné chranéna zarizeni z hlediska zdravych Zivotnich podminek
patii SKkolni i predskolni zafizeni. Jejich ochrana je podle pravni dpravy dokonce
prisnéjsi, neZ ochrana celoZivotnich rezidentii.

Rada vyzkumil prokézala, 7e déti, Zijici napiiklad v blizkosti leti§t' ¢ hodné ruinych

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA feSeny dostatecné vcetné piisluSnych
podminek ndvrhu stanoviska EIA. Vzhledem k nezbytnosti plnéni hlukovych
limitt v celém okoli zdméru, neni Zadny dlivod k tomu, Ze by u Skolnich nebo
pfedSkolnich zafizeni mohly byt pfekraovany.
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komunikaci, trpi vice poruchou soustfedéni, ve Skole jsou roztékané, pomalejsi ¢i htie
chdpou psany text. Samotnd pifloha ¢ .28 dokumentace naptiklad zmifiuje, Ze letecky
hluk miZe vice odvadét détskou pozornost a narusovat jejich komunikaci s ucitelem.
Studie nezamlCuje ani prokazatelné negativni u€inky hluku z letecké dopravy na
poznévaci (rozumové) funkce u déti.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed Casem jednoznaén&
prokazal, ze hluk zplGsobovany nadmérnou automobilovou dopravou, kterou Letiste
Vodochody bude nevyhnutelné generovat, md negativni vliv na psychicky stav ditéte,
pfi¢emzZ tou nejvice ohroZenou skupinou jsou déti pfedcasné€ narozené ¢i s niZsi porodni
hmotnosti. Navic byla u déti prokdzdna piima tmeéra souvislosti intenzity hluku a
zavaznosti psychickych problémd.

Pozadujeme, aby se zpracovatel dokumentace EIA zamé¥il pravé na dopady u déti
a toto do dokumentace EIA doplnil. Nejmladsi generace by byla soustavnym
hlukem ohroZena nejvice. VE&tsi hlukové z4tézi by bylo v celém tzemi vystaveno vice
neZ tisic déti v mateiskych Skoldch a téméf 2.5 tisice déti v zakladnich Skolich. V
mistech se zvySenou hlukovou zatézi se nachazi nejméné 19 matei'skych $kol a nejméné
11 8kol zékladnich.

V piilohéch tohoto podéni jsou pfesné pocty i mapka informujici o umisténi Skolnich i
predskolnich zatizeni v tzem.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA FeSeny dostatecné piedevsim v Posouzeni
zdravotnich rizik vcetné prislusnych podminek ndvrhu stanoviska EIA a to i
kompenzacnich. Uvedend mapa se zakreslenymi Skolnimi zarizenimi zobrazuje
kumulativni vliv hluku v hladindch LDVN, které jsou vysledkem matematickych
operaci, silné nadhodnocuji vecéer (18-22 hod. - piicitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. -
piicitd se 10 dB), nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt
porovndvdny s hlukovymi limity. Je otdzkou, zda pobyt déti v uvedenych zafizenich
probihd vecer (18-22 hod.) a v noci (22 - 06 hod.), tedy v dobdch, které se dominantné
podileji na velikosti zobrazenych hodnot. Pro porovndni s hlukovym limitem 7 letecké
dopravy lze pouZit piil. ¢ 25 Akustickd studie leteckého provozu - grafickd p¥il ¢ 2
(LD). Pro porovndni s hlukovym limitem ze silnic Ize pouZit pFil. ¢ 24 - Doprava na
pozemnich komunikacich - grafickd piil. ¢. 5 (LD). V piipadé pouZiti téchto podkladi
Ize dokumentovat, Ze hladiny hluku ve vztahu ke skolnim zaiizenim budou vyznamné
podlimitni.

Nezbyva, nezli pozadovat jednoznacny prukaz zachovani podlimitniho stavu. Ten podan
nebyl!
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7. Ptiloha tohoto podéani, "Dopravné - inZenyrska studie vlivu zprovoznéni exitu letisté
Vodochody a napojeni na komunikac¢ni sit." - dopravné-inZenyrska studie zpracovana
Ing. Jifim Veselym rozebird rozpor navrhovaného dopravniho napojeni letisté na D8
s prisluSnymi normami a tedy jeho nerealizovatelnost v ptedloZzené varianté a
kriticky jako neakceptovatelné z hlediska propustnosti a kapacity hodnoti i
pritiZeni na stavajicich pozemnich komunikacich v dotéeném zemi.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

7. Dokumentace obsahuje piilohu ¢ 9 - Dopravné InZenyrskd Studie, zpracovanou
specializovanou spolecnosti, kterd nerealizovatelnost a neakceptovatelnost zdméru
neuvddi. Napojeni na ddlnici D8 je soucdsti uvaZovaného zdaméru jako 10 01. Navic je
podminkou ndvrhu stanoviska podminéno vyddni kolaudacniho rozhodnuti na
termindl zprovoznénim piivadéce od D8. Bude tedy na oznamovateli, zda do tohoto
rizika vstoupi.

Posudkat nevyvratil zavéry Ing. Jittho Veselého a ani se o to nepokusil. Dopravné
InZenyrskad Studie zpracovand na objednivku a za penize oznamovatele a pfi¢lenénd
k dokumentaci EIA z pochopitelnych divodd nerealizovatelnost této ¢asti zdméru ani
jeji neakceptovatelnost neuvadi. "Experty", ktef{ by za penize oznamovatele a na jeho
objednavku dolozili neuskuteCnitelnost zdméru by oznamovatel rozhodné neplatil a
jejich vystup nezvetejiioval, to dd rozum.

Posudkér EIA argumentuje mimobéZné. Bud’ je uvaZované dopravni feSeni proveditelné
ve smyslu technickych norem, nebo neni! Zde jako oponent dokumentace zjevné selhal.

7. Nejednd se o problém vlivli na Zivotni prostiedi, ale o problém technicky.
Technickd norma neni obecné zdvazny pravni piedpis.

Proces EIA nemd Zadné néstroje ke zkoumdni detailniho souladu nebo nesouladu
s technickymi normami nebo pfedjimat vydani nebo nevydani vyjimky z technické
normy. To bude pfedmétem navazujicich spravnich fizeni napf. dle stavebniho
zédkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo nebo opomnélo, jsou zbytecné. Neni
ani vybaven pifsluSné¢ autorizovanymi osobami pro konkrétni technickou oblast
(témi je napf. vybavena spole¢nost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).

Proto je uloZeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez zprovoznéni
MUK Odolena Voda, jinymi slovy zdmér letiité Vodochody nelze uvést do
provozu bez dopravniho napojeni na délnici D8. Jinou moZnost proces EIA dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb.nema.

8. Problematiku ochrany pifrody, zejména pak vynuceného kaceni a otazky velkého
tradi¢niho zimniho nocovisté kavkovitého ptactva v prostoru Kralup nad Vltavou
v kontextu umistén{ a provozu letiSt¢ (migracni trasy ptactva a pokusy trasy ovlivnit) se
tykd pfiloZeny znalecky posudek RNDr. Pavla Trpdka, soudniho znalce pro oblast
ochrany piirody, ktery je piilohou tohoto podéni. Jde o novy znalecky posudek autora,
ktery se jiz vyjadfoval k dokumentaci.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

8. Posudek podle zdk. ¢ 100/2001 Sb. Letisté Vodochody Priiloha ¢ 3 Se znaleckym
posudkem RNDr. Pavla Trpdka Ize vcelku souhlasit. Pouze je nutno zduraznit, Ze
podminkami ndvrhu stanoviska EIA je upiesnéna naprostd nutnost respektovdni zdk.
¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V rdmci ndvrhu stanoviska EIA byly
ddle uloZeny takové podminky, aby k piekroceni tinosného zatiZeni iizemi nedoslo.
Pochybnd posudkafova proklamace o "naprosté nutnosti respektovat zdk ¢. 114/1992
Sb. "je zcela lichd. Je to jen plana proklamace, jeZ Trpakiv posudek akorit degraduje!

8. Problematika ochrany piirody, zejména pak vynuceného kédceni a otdzky
velkého tradi¢niho zimniho nocovisté kavkovitého ptactva v prostoru Kralup nad
Vltavou, je v procesu EIA feSena v souladu s poZadavky zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a to veetné podminek pro
minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.
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Kde je naplnéni zdsady materidlni pravdy?

9. Vodopravni problematiky se tykd odborny posudek VHS PROJEKTU - Ing. Martina
Jakoubka ohledné celkového vodohospodarského ieSeni navrhovaného zaméru. Je
nutno zduraznit, Ze v zavéru tento posudek formuluje celkem ve 14 bodech pozadavky
na doplnéni dokumentace a dotazy na chybéjici informace.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

9. Staré ekologické zdtéZe jsou v dokumentaci specifikovdny vcietné jejich reseni
v rdmci pofadavkii CIZP. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby s odstrafiovdnim téchto zdtézi. PoZadavek ¢. 21 vrdceni dokumentace se tykal
upiesnéni problematiky naklddani s odpadnimi vodami, véetné odpadnich vod ze
zimni udrZby ploch zdméru, je dokumentaci dostatecné vyvesen uvedenim celkové
koncepce nakldddni s odpadnimi vodami Studie odvodnéni letisté Vodochody byla
zpracovdna dle legislativy a pfislusnych technickych norem, dle piedchozich
poZadavkii a projedndna s CIZP a Povodim Vitavy s.p., zdvod Dolni Vitava. Je
zpracovdna v houbce dostatecné pro proces EIA. Vysledny stav s retenci a
zasakovdnim nijak neméni z hlediska vystupu stdvajici stav. Nékteré uvedené otdzky
Jsou reSeny v ramci dokumentace EIA, dalsi budou predmétem vodohospoddiské Cdsti
DUR a jsou Fesitelné b&nymi technickymi metodami. V ndvrhu stanoviska je uloZena
fada podminek, které piedstavuji limity pro vodohospoddiskou &dst DUR, ve které
dojde k aktualizaci a pripadnému zpvesnéni této Cdsti.

Ke konkrétnim otdzkdm Ize uvést, Ze pocty zaméstnanci, poZdrni vody, kapacity COV
a (isténi vod ze zimni udriby jsou uvedeny v rozsdhlych kapitolich dokumentace.
Vody z odbavovacich ploch a parkovist’ budou pies odlucovace ropnych litek
odvddéné do retenénich nddrzi, odkud budou ve vhodném obdobi Cerpdny pies
sorp¢cni filtr do vsakovaciho objektu k zasakovdni. V zimnim obdobi jsou zasakovdny
pouze odtoky ze stiech objektii a silnicnich téles. Odtokové poméry v PostiiZinském
potoce se vlivem zmén v odtoku dest'ové kanalizace ze zdavodu AERO Vodochody a.s.
,PostiiZinskou' vétvi nezhorsi - odtok nebude sniZen. Vlivem navrhovaného
zastreSeni objektu skladu leteckych pohonnych hmot a Zeleznicniho stdcisté dojde
naopak k drobnému zvyseni odtokiui sraZkovych vod (nekontaminovanych ze stiech).
Ostatni odpadni vody ze zdvodu Aero Vodochody jsou jii dlouhodobé odvdadény po
vyéisténi ve stavajici COV AERO jednotnou kanalizaéni stokou do Vitavy. Divvodem v
nejednotnosti uvedenych tdajii jsou predevsim odlisné poZadavky na navrhované
vodohospoddiské objekty. U hlavnich kanalizacnich odtokii k recipientium (véetné VO
a RN) byla navriena kapacita pro zajisténi bezpecného odtoku 100-leté vody. Aredlové
kanalizace se projektuji na zatéZujici maximadlni sraZku z dlouhodobého sledovani o

9. K odbornému posudku Ing. Jakoubka 1ze navic kromé udajt jiz uvedenych uvést
nasledujici:
V ramci dokumentace byla zpracovdna studie ,Likvidace deStovych vod z

navrhovaného rozsifeni aredlu letiS§t¢ Vodochody“ pod vedenim autorizovaného
inZenyra v oboru vodohospodaiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodafského feSeni zdméru budou
zpracovany napt. v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti, dokumentace pro
stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v reZimu stavebniho
zakona.

Tyto dokumenty budou zpracoviany podle poZzadavkl organt stitni spravy ve
vodnim hospodéistvi a piislusnych technickych predpisi, napt. CSN véetné
parametrti ndvrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodafskych zafizeni (zasakovéani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazn¢ pouZziviny rtzné
periodicity a doby trvani desté.

Napt. CSN 75 6101 ,Stokové sité a kanalizaéni piipojky” v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sit€¢ za pouZiti raciondlnich metod se pocitd s
periodicitou navrhového desté, kterou urci piislu$ny urad (pfedevsim Vodopravni
urad). Orienta¢ni hodnoty Cetnosti vypoctovych destli jsou uvedeny v tabulce 3.
Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni tfad se svymi poZadavky nepodilel na studii
,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsifeni aredlu letist¢ Vodochody*
bylo spravné pouZiti orientacnich hodnot, které jsou uvedeny v nésledujici tabulce
(CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty Cetnosti vypoctovych dest

“ . Lokalita
Cetnost vyskytu vypoctovych destd n

1 (1x za 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské vizemi

obytnd dzemi

meéstska centra, prumyslova a komercni
tizemi:

0,5 (1x za 2 roky) - s kontrolou povodiiového stavu od
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dobé trvani 15 min., a to zvldst’ pro zimni a letni obdobi.

Neni vibec jasné, zda a které ze 14 pozadavkit na doplnéni dokumentace povazuje
posudkai za splnéné a které nepovazuje za divodné. Opét zcela mimobé&Zna

argumentace.

destovych piivala"

- bez kontroly povodiiového stavu od

0.2 (Ixza 5 let dest'ovych privali

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

Y POZNAMKA: V misté jsou stanoveny intenzity deitovych srazek pro nuceny
odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést’ povaZuje patnictiminutovy
(neredukovany) dést.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,Vsakovaci zafizeni srdZkovych vod“ stanovuje
periodicitu srdzek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek t. = 5 min - 72
hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf. asfalt,
beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,.Stokové sité a kanaliza¢ni pifpojky*
pro vypocet stokové sité. TutéZ hodnotu uvadi CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zatizeni
srazkovych vod* pro asfaltové a betonové plochy, dlazby se zalivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letiSté je uveden spravné,

scc

nedochdzi zde k ,,poniZovédni* normovaného soucinitele.

Yoy

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu letisté
Vodochody*“ jsou zpracovdny podrobné matematické modely pro ilustraci
vodohospodarské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x pfipominkovéna a na jejich
zdkladé byly navrZeny podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP v
navrhu stanoviska EIA (soucdst posudku EIA). Tyto podminky byly opét
pfipominkovany a na zdkladé téchto pfipominek byly stanoveny podminky tohoto
stanoviska:

- ve vodohospoddiském projektu jako soucdsti dokumentace pro uzemni
rozhodnutf pocitat s ndvrhovou intenzitou desté a souciniteli odtoku dle pozadavki
Vodopravniho dfadu
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- vyustni potrubi z aredlu leti§t€¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na uvazované
rozSiteni letiSté; v ptipad¢ vyuZiti stidvajictho potrubi provést technickd opatieni,
ktera zajisti soulad s vodohospodatskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost staré ekologické zitéze;
vsakovani srdzkovych vod v misté staré ekologické zitéZe je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
srdzkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod
jinym zptisobem; dale bude moZnost vsakovani posouzena s ohledem na ochranna
pasma vodnich zdroji a s ohledem na mozZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moznosti kontaminace; srazkové vody
z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist’ budou pfedcistény na odlucovacich se sorpcnim filtrem; srazkové vody z
komunikaci v zimnim obdobi zneci§téné posypovymi materidly (zejména stl)
zasakovany nebudou.

- v dalSich stupnich projektové dokumentace budou doloZeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlu¢ovact lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich
jimek, vsakovacich zafizeni a retenc¢nich nadrzi; kapacita vsakovacich objekti a
retenénich nadrzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci zafizeni CSN
75 9010 a hospodafeni se srdzkovymi vodami TNV 75 9011, bude provedena
rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN 75 9010

- pii ptechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektii musi byt zajiiténo dikladné vy&isténi
potrubi, aby nedochdzelo k odvddéni usazenych zdvadnych litek do vsaki a
nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovdno do
provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické z4téZe jsou v dokumentaci specifikovany vcetné jejich feSeni dle
pozadavki CIZP. Jsou fefeny v rdmci samostatného procesu mimo proces EIA.
Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace vystavby zdmeéru
s odstraniovanim téchto zatéZzi:

7 vz

- v rdmci projektu pro stavebni fizenf konzultovat technické feseni objektu SO 14 —
ulozidté LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v &asti rekonstrukce stavajici COV
AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipad€ poteby provést v konkrétnich
mistech potifebny doprizkum z hlediska kontaminace tc¢kavych chlorovanych
uhlovodikt (dale jen ,,CIU*), resp. nepoldrnich extrahovatelnych latek (ddle jen
LNEL®); v pfipad¢ zjisténi kontaminace provadét stavebni prace téchto objekti
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v soucinnosti s firmou provadé&jici sanaci v aredlu AERO.

Dalsi aspekty pak fe$i podminka na zpracovani podrobného hydrogeologického
posudku:

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost staré ekologické zatézZe;
vsakovani srdZkovych vod v misté staré ekologické zitéZe je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
srdzkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod
jinym zptisobem; ddle bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochranna
pasma vodnich zdroji a s ohledem na mozZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZznosti kontaminace; srazkové vody
z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist’ budou pfedcistény na odlucovacich se sorpcnim filtrem; srazkové vody z
komunikaci v zimnim obdobi zneci§téné posypovymi materidly (zejména sul)
zasakovany nebudou

- v dalSich stupnich projektové dokumentace bude specifikovan prostor pro
skladovani snéhu ze zimni ddrzby a vyfeseno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro izemni rozhodnuti bude pfesné specifikovdno mnoZstvi
vod odvadénych do PosttiZinského potoka, vEetné zhodnoceni kapacity kritickych
profilti na toku s diirazem na zamezeni vymyvani staré ekologické zatéZe ve sméru

NN

proudéni do obce Postiizin

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x pfipominkovéna a na jejich
zdkladé byly navrZeny podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP v
ndvrhu stanoviska EIA (sou€dst posudku EIA). Tyto podminky byly opét
pfipominkovédny a na zdklad€ téchto pfipominek byly stanoveny podminky tohoto
stanoviska EIA.

10. Zdiraznujeme, Ze pravdépodobnostni analyza havarie na letisti nebo havarie
letounu v blizkosti letiSté nezohlediiuje problematiku zvySeni rizik zptisobenou
klientelou nizkonakladovych leteckych spolecnosti. Je podstatny rozdil v Cetnosti
havérii napf. v zdpadoevropském pruméru, priméru v jiné geografické oblasti
(rozvojovy své€t, zem¢ byvalého SSSR) - a také v piipad€ pfednostni orientace
komer¢niho zaméru oznamovatele na jeden typ obchodnich partnerii - uZivateld letiste,

10. Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na
zdklad¢ mezindrodnich statistik a leteckych predpisii. Vychdzi z certifikovanych
predpistt UCL a problematika udrzby a kontroly letadel neni pfedmétem procesu

EIA. Informace o staff letadel byla poddna pro informaci k pfipominkdm k tdajné
zastaralému leteckému parku nizkonédkladovych leteckych spolecnosti.

20




tedy zde prave specificky druh nizkondkladovych spolec¢nosti.

To podvraci hodnovérnost vypoc¢tenych nizkych pravdépodobnosti.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

10. Letisté Vodochody md byt vyuZivino piedevsim nizkondkladovymi leteckymi
spolecnostmi. Mezi né patii napi. (dle Wikipedie) Ryanair (4,3), EasyJet (4,5) a Wizz
Air (3,8) - ¢islo v zdvorce je aktudlni priomérny vék letadel v letech dle Airfleets.net.

Naproti tomu klasické letecké spolecnosti jako nap¥. CSA Czech Airlines (9,9), Air
France (10), British Airways (13) maji podstatné starsi letadlovy park.

Vyfizeni viibec nereaguje na uvedené vytky. Selhat nemusi jen star$i, amortizované
letadlo (a zvl4st€¢ pokud md ndleZitou uddrzbu a technickou kontrolu, v€asnou

generdlku!), muze byt méné spolehlivé nebo havarovat z technickych pficin. Nov&jsi
stroje bez ndleZité idrzby a kontroly mohou byt daleko nespolehlivé;jsi!

I. vzhledem k nedplnosti pfedloZené dokumentace je nezbytné jeji prepracovani a
doplnéni o vySe a v prilohach vytknuté polozky. Je nutno zdtvodnit ¢etnost pohybu
jednotlivych typt letount ve standardnim (primérném) letovém dni a modelovat i
situaci vyssi Cetnosti pohybt proudovych vicemotorovych letount do 120 t hmotnosti.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

Neprekrocditelnost 35 000 pohybit za rok je zarulena podminkou ndvrhu stanoviska
EIA. Podstatné je to, Ze dodriovdani hlukovych limitu 7 veSkerého leteckého provozu
bude garantovdno navrienym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

Opét pland proklamace. Jejimu zv€rohodnéni chybi dvé podminky:

- aby posudkaf nebo organ EIA pocitaly prubézné pohyby na letisti,

- aby posudkdf a zicastnéné ufedni osoby mély své skute€né bydliSté¢ tam, kde by
souhlasili s odsouhlasenim a ziizenim OHP! R4zem by se vyjadfovaly jinak !!

I. Z hlediska intenzit pohybil letadel byla fesena varianta s 35 000 pohyby za rok
sndzvem ,,Vyhledovy letecky provoz — uvaZovand cilovd kapacita leteckého
provozu‘ a varianta s 47 950 pohyby za rok s ndzvem ,,Zamitnuty vyhledovy stav®.
Vzhledem k tomu, Ze varianta s 47 950 pohyby za rok generovala teoreticky mozné
prekrocCeni obecnych hlukovych limitt z leteckého provozu, nebyla dédle podrobné
provéfovdna a nazvéna ,,zamitnuty vyhledovy stav®. OvSem z hlediska klicovych
vlivli hluku provéfena byla — viz Akustickd studie z leteckého provozu a izofony
graficky zndzornény v piilohdch ¢. 10 a 11 uvedené studie.

PoZzadavek:

.- aby posudkar nebo orgin EIA pocitaly prubézné pohyby na letisti,

- aby posudkét a zicastnéné tfedni osoby mély své skute¢né bydlist€ tam, kde by
souhlasili s odsouhlasenim a ztizenim OHP*

neobsahuje zZadné ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb.

DILCI ZAVER ¢&sti A):

Posudkéi neoponoval dokumentaci objektivné, disledné a nedrZel se nutnosti dodrZet
zdsadu materidlni pravdy. Vzhledem k naprosté proklamativnosti, rutinérstvi a
nehodnovérnosti posudku EIA poZadujeme, aby orgdn EIA bez dal§tho po vefejném
projednani vydal nesouhlasné stanovisko a toto ndlezité odtivodnil.

DILCI ZAVER ¢&sti A):

Posudkat zpracoval posudek objektivné a odpovédné. Zisada materidlni pravdy
byla respektovdna. Veskeré pfipominky sméfuji bud’ k aspektim, které nejsou
néaplni procesu EIA, k legislativnim aspektiim nebo aspektiim, které budou naplni
naslednych spravnich akta.
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B) K posudku EIA jako celku mame tyto nasledujici namitky:

1. Vyhodnoceni imisniho pozadi a piispévkl zaméru, zejména problematika polétavého
prachu frakci PM10 a PM2,5 na str. 119 -120 je zajimavé konstataci docela vyraznych
prispévki provozu zaméru v pripadé 24-hodinovych priméra v arealu a jeho
blizkosti. Pokud tedy nyni pozadi nesignalizuje piekroCeni limitu ve vyssi Cetnosti, nez
je povolenych 35x za kalendaini rok, pak s témito piispévky mizZe dojit k pfekroceni
této maximalni etnosti a tedy nedodrZeni piislusného limitu. Slo oviem navic o pouhé
odborné odhady.

Mew s

Podstatné je, Ze jde zvlasté u nejjemnéjsi frakce polétavého prachu o velice rizikové
latky, zhorSujici zdravotni stav populace a Cetnost umrti i pfi pomérné nizkych
koncentracich. Jak z letecké dopravy, tak i z provozu na pozemnich komunikacich je
tento polétavy prach hojné dotovan spalinami spalovacich motorti, otéry pneumatik,
Ziviénych povrchti a brzdovych obloZeni. Jde Casto o karcinogenni slozky. Proto nelze
vibec urcit "bezpecnou" hodnotu takovych imisi. Kazdd je rizikovd. Vysoké
koncentrace jsou pak zdravotné rizikové extrémné.

To samozfejme¢ autora posudku ponechdva dplné klidnym. Nadlimit v 4zemi{ ani podle
nové pravni dpravy pry neni - jde ovS§em o pouhy odhad, nikoli o bezpecny prikaz
podlimitu.

Na str. 195 posudku EIA se konstatuje, Ze ndvrh stanoviska pro OHP obsahuje

podminku dodrZet hlukové limity pro vnitini i vnéjSi chrdnéné prostory stdvajicich
staveb pro bydleni a dalSich chrdnénych staveb. Tim se podle posudkére 1isi stavajici
navrh OHP oproti povinnému vyhlaSovani OHP ve smyslu zdkona o vefejném zdravi (u
vojenskych letist’ a u civilnich dosahujicich 50 tis. pohybti ro¢né a vice), kdy se hlukové
limity pro stavajici venkovni prostory dodrzovat nemusi. Je tedy otdzkou, pokud je toto
uloZeno, pro¢ OHP vlibec vyhlaSovat, pro¢ neuloZit pouze podminky dodrZet obecné
limity pro vné&jsi a vnitini chranéné prostory? Odpovéd’ nasleduje vzapéti.

Na str. 196 se v kontextu poZadavku posudkdie na stanoveni OHP kulantné
poznamendvd, Ze pasmo "se projevuje jednak jako opatreni pro eliminaci vlivu hluku,
jednak jako mozZny vliv na hmotny majetek”. Na rozdil od vySe uvedenych
nepravdivych konstataci ohledné OHP zde je jiz naznacen jeho realny dopad.
Posudkar je chape ''piedevsim jako informaci pro vizemni planovani o plosnych
vlivech v vizemi''. To je zajisté dilezité konstatovani. Ma jit o jeden z tizemnich
limitd pro rozvej danych lokalit a obci.

OvSem na str. 195 se navic konstatuje, Ze pribéZny monitoring hluku bude vybaven
predikénim modelem, ktery signalizoval, pokud by mohlo dojit k pfekroceni zdkonem
stanovenych hygienickych hlukovych limitd pro vné&jsi chranény prostor stavajicich
staveb (nikoli tedy staveb uskuteénénych po datu ucinnosti vyhldSeni OHP). V takovém

B) 1. Problematika vlivlli na ovzdus$i ve formé kratkodobych imisnich koncentraci
je pomérné velmi sloZitd, a proto zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, uklada
zjistovani vlivli nového zdroje znecisténi ve formée ro¢nich imisnich koncentraci,
jak bylo podrobné objasnéno v posudku.

OHP je navrZzeno dle hygienickych predpisii a zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,Rozhodnuti o ochranném pasmu
chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani
okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi G€inky.*

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* nenf uveden v pfil. €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
a proto nepodléhd procesu EIA.

V zdkoné uvedend povinnost nijak nevylucuje moznost podat nivrh na vyhl4seni
OHP i pfi nesplnéni parametrii pro uvedenou povinnost. Uvahy o budoucim
postupu UCL nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA.

PInén{ hlukového limitu 1ze prokdzat pouze méfenim, na zdkladé vypoctu akustické
situace lze usuzovat na ofekdvané hladiny hluku. Proto je navrZen kontinudln{
monitoring.

Piedjimani protipravniho stavu, kdy: ,Kontroly dotéenych organti (UCL, KHS)
byvaji nedcinné, predem ozndmené nebo se neprovadéji. Provozovatel hlukového
monitoringu, placeny oznamovatelem, si rozmysli takové predikce vyddvat a
oznamovatele nic nenuti povolend pravidla ménit, nebo zpiisiovat.” nemuize
proces EIA nijak akceptovat. Jinymi slovy nelze vydat zdporné stanovisko, protoZe
se stéZovatel domnivd, Ze orgdny stdtni sprdvy nebo akreditované laboratofe
nebudou plnit legislativou stanovené funkce.

V procesu EIA bylo prokdzano, Ze na zdkladé uloZeného monitoringu hluku bude
mozné dodrzet hlukové limity.
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piipad€ "... budou provozovateli letisté neprodlené navriena organizacni a technickd
opatreni (napr. sniZeni maximdlniho moZného poctu pohybu letadel za rok, viprava
vzletovych a pristdvacich postupii apod.), kterd zajisti dodrieni hlukovych limitii pro
uvedené chrdnéné venkovni prostory staveb, tato opatieni budou projedndna s UCL a
KHS, provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto opatieni...“. Jde
jednak o priznani, Ze existuje nejistota, zda pri ur¢eném poctu pohybii letadel a pii
splnéni dalSich navrhovanych podminek nebude piece jen dochazet k hlukovému
nadlimitu v okoli obytnych staveb, staveb pro Skolstvi, zdravotni a socialni ucely a
funkéné obdobnych staveb! Zadny priikaz bezpeéného podlimitu proveden nebyl!
Provozovateli se budou "navrhovat" opatfeni jako je sniZeni poctu pohybu letadel!
Presné takové mechanismy v praxi nefunguji. Kontroly dotéenych organt (UCL, KHS)
byvaji neucinné, pfedem ozndmené nebo se neprovadéji. Provozovatel hlukového
monitoringu, placeny oznamovatelem, si rozmysli takové predikce vyddvat a
oznamovatele nic nenuti povolend pravidla ménit, nebo zpfisiovat. Ono to dost dobte
ani nepijde, pokud bude mit zavazn¢ nasmlouvany provoz leteckych spolecnosti. To
bude prebytecnd letadla posilat do Ruzyné? Néco takového mu jeho partnefi — letecti
ptepravci trpét nebudou!

Jde o ryzi alibismus a chladnokrevnou, bezohlednou snahu potencidlné nadlimitni zdroj
pfinejmen$im hluku do intenzivn€ vyuZivaného rezidenéniho pfedpoli velkomésta
prosadit. Jsme tedy konfrontovani s pokusem vytvofit v posledku stejné protipravni a
zaroven prakticky nefeSitelny stav, jako je dlouhodobd situace obci a obytnych tzemi
kolem letist¢ v Ruzyni. V prostiedi pokleslé kvality vykonu statnf spravy v této zemi je
to naprosto redlnd perspektiva. Souhlasny posudek EIA ma poslouzit jako dil¢i kladny
doklad uZity k proklesténi cesty k uskute¢néni zdméru!

I kdyby vibec Zadnych dalSich divodi pro nesouhlasné a naleZité odivodnéné
stanovisko EIA nebylo, jiz toto by byl dostacujici divod v souladu se zasadou
piredbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sh.) pro jasny nesouhlas. Bylo na
oznamovateli, aby podal presvéd¢ivy prikaz zachovani bezpeéné podlimitni zatéze
i pfi plném (maximalnim moZném) provozu zamysleného zaméru. Tento prikaz
nepodal. Posudkai EIA i pies tpornou snahu o souhlasny vysledek celé procedury
EIA pak sam nechténé konstatoval pravy stav hlukové zatéze, u nového zdroje
podle ¢eskych predpisi neakceptovatelny!

2. Upozoriiujeme opét vyslovné a naléhavé - jak jsme jiz u€inili ve vyjadieni k
dokumentaci - organ EIA i pFisluSné dotéené organy, Ze veskeré v tomto podani
uvadéné a citované rozsudky spravnich soudi se tykaji bézné rozhodovaci praxe
uradi vefejné spravy véetné organi EIA. Chyby, nezdkonnosti a selhdvan{
zdrcujicim zptisobem kritizované v téchto rozsudcich se béZné opakuji a vyskytuji se i v
fad¢ dalSich dfednich rozhodovacich procesi a nevyhnuly se bohuZel ani tomuto

2. Veskeré metody pouzité v tomto procesu EIA pro posuzovani vlivii na Zivotn{
prostfedi patfi k zdvaznym metoddm v rezortu ochrany Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi. Pokud jsou nckteré metody stanovené legislativou, pak byly
pouZity tyto metody. Na posouzeni se podilely piislu$né autorizované osoby.
Veskeré vypocty uvedené v dokumentech EIA 1ze kdykoli velmi jednoduSe
piezkoumat.
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konkrétnimu projedndvani EIA, staci kriticky nahlédnout skute¢nou kvalitu posudku
EIA. Proto jsme jako ucastnici projedndvéani pojali opakované obsdhlou argumentaci
soudl jako soucast svého vlastniho véasného pisemného vyjadreni v ramci této EIA. S
témito namitkami, ve zna¢né miie spojenymi s Kkonstatovanim prikaznych
nezakonnosti, se musi organ EIA i dotéené organy odpovédné vypoiadat v souladu
se zakladnimi zasadami spravniho rozhodovani (§ 2 - 8 spravniho Fadu), tedy
vécné spravné, zakonnym zpiisobem, presvéd¢ivé, nestranné a prezkoumatelné.
Nestaci, pokud jen prohlasi, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni ndzor pouze pro
konkrétni rozsuzované piipady. Materidln¢ tomu tak neni a nemiZe byt, kdyz se
vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vySe uvedenych
urada.

Zdiraziiujeme, Ze dokonce i posudek EIA vySe konstatovanych kvalit nechténé
usvédcuje oznamovatele, Ze nepodal hodnovérny prikaz podlimitniho zatiZeni
okolnich chranénych staveb hlukem za plného provozu zaméru. Souhlasné
stanovisko podle zakona neprichazi v ivahu.

Organ EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené
udaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za né¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.
Posudkar ovSem v iadé pripadia fakticky dopracovaval a zajistoval doplnéni
dokumentace. To je na mnoha mistech jeho posudku dostatecné patrno. Jde o procesni
pochybeni, jez je v rozporu se zdkonem. V kontextu celého zdméru a jeho spornych
stranek se ovSem jednd spiSe o pouhy detail.

Posudkar neoponoval dokumentaci objektivné, disledné a nedrZel se nutnosti
dodrZet zasadu materialni pravdy. Vzhledem k naprosté proklamativnosti,
rutinérstvi a nehodnovérnosti posudku EIA poZadujeme, aby organ EIA bez
dalSiho po veiejném projednani vydal nesouhlasné stanovisko a toto nalezité
odiivodnil.

Zamér je jednoznaéné limitovan podminkami stanoviska a to piedevsSim
jednou z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude
zajisténo prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Neexistuje tedy néjaky ,,plny provoz* uvazovaného zaméru, ktery bude
prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik Vladimir byl povinen mj. zkontrolovat
spravnost dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke
kterym si vyZadal od oznamovatele podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace na zakladé ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisaiskych, které nemély zadny vliv na
zavéry dokumentace a neznemoziiovaly provedeni procesu EIA dle zdkona ¢.
100/2001 Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru.

Podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. organ EIA ani autor posudku EIA nejsou opravnéni
ménit oznamovatelem stanovené tidaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za
néj dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zérovei jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP
véetné podminek pro dodrzeni ekologickych limitd. Tak to také v tomto procesu
EIA bylo provedeno.

Ve smyslu vyse uvedeného

I. podavame odiivodnéné a véasné nesouhlasné pisemné vyjadieni k posudku EIA
a poZadujeme, aby probéhlo nyni zrusené verejné projednani - a to nikoli v dobé
dovolenych (Cervenec - srpen), ale v nékterém vhodném zarijovém terminu roku
2013 a

II. pozadujeme v piedepsanych lhiitach vydat nesouhlasné stanovisko obsahujici
podrobné, pravdivé a hodnovérné odivodnéni nesouhlasu.
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Zuzana Cerni - Feditelka MS Bast’, ze dne 11. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotn{
prostiedi, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (ddle jen ,zdkon EIA") timto poddvame v
zakonné lhité ndsledujici nesouhlasné vyjadient:

Obec Bast se nachdzi piimo pod trasou pfistavactho koridoru letist¢ Vodochody.
Obyvatelé obce a piedev§im déti by byli pfimo ohroZeni hlukem, vibracemi a
zplodinami, které letecky provoz generuje.

vees

-----

psany text. Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozoriiuje na navrhovanou
skladbu predpokladaného leteckého parku, kterd se muze jevit nespolehlivd. Nejsou k
dispozici ddaje, které by podpoftily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého
parku, a tak nelze urcit odolnost posuzovaného slozeni. Je proto mozné, Ze budouci
hladiny hluku, vychézejici z poc¢tu pohybt ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou
vyrazné liSit od téch, které byly stanoveny v akustické studii. Letecky hluk miZe vice
odvadeét détskou pozornost a narusovat jejich komunikaci s ucitelem.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed casem jednoznacné
prokazal, ze hluk zplGsobovany nadmérnou automobilovou dopravou, kterou Letiste
Vodochody bude generovat, md negativni vliv na psychicky stav ditéte, pfi¢emz tou
nejvice ohroZenou skupinou jsou déti pfedCasné narozené ¢i s niZ§i porodni hmotnosti.
Navic byla u déti prokdzdna pifmd dméra souvislosti intenzity hluku a zdvaZnosti
psychickych problémd.

PoZadujeme, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfi formulaci stanoviska uvazilo
pravé dopady u déti. Nejmlads$i generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi
hlukové zatézi by bylo v celém tzemi vystaveno vice nez tisic déti v matetskych
Skolach a témét 2,5 tisice déti v zdkladnich Skoldch. V mistech se zvysSenou hlukovou
zateézi se nachdzi nejméné 19 matetfskych skol a nejméné 11 kol zakladnich.

V rozborech negativnitho vlivu na obyvatelstvo také nejsou uvaZovdny souasné
sportovni a rekreadni aktivity vcetné pobytu dé&ti na vefejnych prostranstvich a
zahradéch rodinnych domi a v okolnf pfirod¢.

Zasadné nesouhlasime se ziizenim ochranného hlukového pasma na tzemi obce Bast.
Ochranné hlukové pdsmo nenf zfizovdno k ochrané obyvatel pfed hlukem. V prostoru
ochranného hlukového pdsma naopak nemuseji byt dodrZzovany hlukové limity. Ztizen{
ochranného hlukového pdsma by znamenalo ohroZeni obyvatel obce hlukem, vibracemi
a zhorSeni Zivotnich podminek. Dokladem naSeho tvrzeni je citace ze strany 4 pfilohy

K moznosti zmény letadlového parku je uloZena nésledujici podminka stanoviska:

- Vradmci dal$i projektové piipravy zdméru v piipadé¢, Ze se bude aktualizované
slozeni leteckého parku podstatné liSit od pfedpokladu v akustické studii v
dokumentaci EIA, zpracovat novou detailni akustickou studii leteckého provozu.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Vlivu na déti byla v tomto posudku vénovéna velkd pozornost.
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o ochranném pasmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u€inky.*

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., a
proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbam (v€. Skolnich zafizeni) v OHP vznika
narok na instalaci opatfeni pro zajiSténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné
prostory.

Vzhledem k povinnosti plnit hlukové limity pro venkovni prostory, nepfedstavuje
realizace zdméru Zadné omezeni pobytu déti venku.
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,,Odborné pravni stanovisko": ,Je nutné téZ zminit, Ze zdkon dle naSeho vykladu
zdroven pocitd s tim, Ze uvnitf ochranného hlukového pasma hygienické limity hluku v
chranéném venkovnim prostoru u typové uréenych staveb (bytovd domy, rodinnd domy,
stavby pro Skolnf a pfedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidln{ ucely a funkéné
obdobné stavby) zpravidla dodrzovany nebudou, nejsou, resp. Ze jejich dodrzovani
pfipadn¢€ ani neni mozné zajistit."

Domnivame se, Ze posudek neposkytuje objektivni informace o rozsahu vlivu na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel. Z tohoto divodu pozadujeme, aby ptfedkladatel a investor
od pfedmétného zadméru vzhledem k velmi negativnim dasledkim na obyvatele
dotéenych obci ustoupil.

Stiedni Skola letecké a vypocetni techniky, ze dne 13. 6. 2013

Ptipominka

Vypotadani

Vyjadieni k Posudku o vlivech zaméru ,,Letisté Vodochody* na Zivotni prostiedi

V posudku se popisuje protihlukova ochrana Stfedni $koly letecké a vypocetni techniky,
Odolena Voda protihlukovou bariérou kolem celého obvodu aredlu. To vSak nenf tplné
pravda, protoZe protihlukova sténa neni a nemuze byt pfed vchodovou prosklenou ¢ésti
Skoly, ktera bude nejvice trpét hlukem z komunikaci. Resit tento problém aZ pfi plném
provozu letisté¢ na zakladé méfeni hlucnosti je pozdé, protoZe rozjezd leti§té muiiZe trvat
nékolik let.

Navrhujeme zapracovat tuto formulaci:

Cést plaste Stiedni Skoly letecké a vypocetni techniky, kterd nebude chranéna
protihlukovou clonou bude opatfena novym protihlukovym prosklenim nebo feSena
jinym esteticky vyhovujicim zpisobem.

Podminka respektovdna v podminkéch stanoviska.

Z8 a ZUS Libeznice, bez data (vyjadieni obdrZeno na nebo po vefejném projednani), ZS Libeznice z 17.10.2011

Ptipominka

Vypotadani

Zakladni Skola Libeznice odeslala své ptipominky k dokumentaci v zdkonném terminu.
Zpracovatel posudku je pfesto nikde nezmitiuje a nebyly vypofddéany.

Aredl Zakladni $koly a Zdkladni umélecké Skoly v Libeznicich se nachdzi na nejvyS$im
misté Libeznic pfi severnim okraji intravildnu obce. Tato poloha by Skolu odsoudila k
nejvetsi zatéZi ze vSech objektl na tzemi obce, pokud by mélo dojit k realizaci
diskutovaného zaméru. UZ to je podle naseho pfesvédceni smutny paradox a vnimame
jako pfirozeny spolecensky poZadavek realizaci tohoto zdméru s ohledem na Zivotni a

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Vlivu na déti byla v tomto posudku vénovéna velkd pozornost.
Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru ,letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
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vzdéldvaci podminky déti zastavit.

Dovoluji si predlozit hned nékolik vécnych divodi:

na vyvySeném platu nad budovou Skoly se nachdzi multifunk&ni hfisté, kde probiha
vyuka télesné vychovy a také odpoledni program Skolni druziny - nemusim
zdiraznovat, Ze ve stejném case by pravdépodobné dochdzelo k nejintenzivnéjSim
pohybiim na letiSti

venkovni prostor hiisté a aredlu neni mozné pfed G€inky hluku nijak ochranit - pokud
budeme vychazet z tvrzeni obsaZenych ve znaleckém posudku zdravotnich rizik
zpracovanym panem doktorem Bohumilem Havlem mdme vazné divody k zdsadnim
obavdm

pielety letadel budou naruSovat soustfedéni déti

bude obtiZné nebo zcela nemozné v dobé preletu letadla ddvat jakékoli pokyny zakiim
ze strany vyucujicich

rusivy efekt mize pfispét k vétsimu riziku zranéni pii télesné vychové z divodu veétsi
nepozornosti a z divodil neporozuméni pokynii vyucujicich

povinnost zajistit vyuku télesné vychovy je pfitom zakotvena ve vSech turovnich
vzdélavacich programi - provoz letiSté¢ by tak mohl na$i instituci redlné znemoZnit
naplnéni zakladnich povinnosti a smyslu ¢innosti

jesté vaznéjsi by mohly byt dopady pro déti ve Skolni druzing, které pii dobrém pocasi
maji travit pokud mozno celé odpoledne venku pfi sportovnich a podobnych aktivitach,
dohled nad Zaky ve Skolni druZiné je i v soucasnosti velmi ndro¢ny, rusivy vliv hluku
zletecké dopravy by nesporn€ zhorSil podminky pro pobyt déti venku i pro jejich
pedagogicky dozor pfi dohledu a vedent,

pro hudebni obory zdkladntho uméleckého vzdélavani by bez dalSich opatienich, o
kterych se vSak v procesu EIA zatim nikdo nezmifiuje, mohl byt provoz letiSté¢ v
planovaném rozsahu skute¢né likvida¢ni, neni sporu o tom, Ze pro vyuku v hudebnich
oborech je stdvajici hlukovy limit iluzorni veli¢inou, vyuka je obtiZzna ¢i zcela nemozna
i pfi mnohem mens{ hladiné hluku. Prdvo na vzdélani, a to samozfejmé i na vzdélani v
hudebnich oborech, je zaruceno Listinou zdkladnich prav a svobod jako soucdsti
tstavniho potadku CR.

Domnivam se, Ze v tomto piipadé by mohl byt zdmér v pifimém rozporu s tdstavnim
pravem. Listina zdroven piimo fika v ¢l. 29, Ze mladistvi a osoby zdravotné postiZzené
maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Toto
pravo se samoziejmé vztahuje i na Zaky pfi plnéni povinné Skolni dochdzky.

Jsme piesvédceni, Ze tyto diivody se pevné opiraji o nase zkusSenosti a nase znalosti pii
vychové déti. Vyslovujeme proto znovu zdsadni vyhradu proti realizaci zdméru.

2%

Zaroven vzna$ime pfipominku k samotné dokumentaci EIA a ke zminovanému

ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

K vlivu na aredl $kol v Libeznicich 1ze konstatovat, Ze dle zpracované akustické
studie se zde pfedpokladaji hladiny hluku z leteckého provozu okolo 50 dB, coz je:
- 0 10 dB méné nez predstavuje hlukovy limit,

- podstatné nizs{ hodnota, nez hodnoty, pfi kterych mohou nastat jevy popisované
ve znaleckém posudku.

K problematice zvlastni ochrany zdkd je moZno konstatovat, Ze hlukové limity
pifmo vyjmenovévajd v definici chranéného prostoru Skolni zatfizeni, takZe jiZ tim
je tento poZadavek plné respektovan.

K nevypofadani ptvodniho stanoviska lze konstatovat, Ze z neznamého nebylo
zpracovateli posudku pfedano.
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znaleckému posudku, Ze nefeSi specifickd rizika pro nejmladSi ¢4st populace a také
jmenovité pro zZdky Zikladni Skoly a zdkladni umélecké Skoly v Libeznicich, ktera
slouZi jako spadové Skolské zafizeni pro dalSi okolni obce. Paradoxné by tak déti za
vzdélanim pfichdzely do mista s v&tsi zatézi hlukem nezZ je jejich domadci prostiedi.

Na zavér uvadim vdZznou vyhradu k samotnému posudku, ktery viibec nevypotadal ndmi
vznesené piipominky. Z celé fady véaznych konstatovdni ve znaleckém posudku
nevyvozuje zadné zavéry a je vici oznamovateli zdméru shovivavéjsi nez autor
znaleckého posudku piimo placeny oznamovatelem zaméru.

Vyjadieni k Dokumentaci ze dne 17. f{jna 2011 je shodné s vySe uvedenym vyjadienim.

MS Libeznice, bez data (vyjadieni obdrZeno na nebo po vefejném projednani)

Pozn.: vyjadieni obdrzelo MZP na veiejném projednani spolu s vyjadienimi k dokumentaci o hodnoceni vlivii ziméru ,,Leti§té Vodochody* na Zivotni prostiedi MS

Libeznice, ze dne 17. 10. 2011, a ZS Libeznice, ze dne 17. 10. 2011

Ptipominka

Vypotadani

Matetska Skola Libeznice odeslala své pfipominky k doplnéné dokumentaci v
zékonném terminu. Zpracovatel posudku je pfesto nikde nezmiiluje a nebyly
vypofddany. To je prvni zdvaznd vyhrada, kterou musim na tomto misté vyslovit a
prosim, aby byla zaznamendna a v konecném rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi zhodnocena.

Dva objekty Matetské Skoly Libeznice se nachdzeji na nejvyS§im mist¢ Libeznic pii
severnim okraji intravildnu obce. Tato poloha by Skolu odsoudila k vétsi zatézi, nez jaké
bude vystavena vétSina ostatnich budov v obci, pokud by mélo dojit k realizaci
diskutovaného zdméru.

Dovoluji si znovu ptedlozit a zdtraznit hned nékolik vaznych vécnych divodi proti
realizaci diskutovaného zdméru:

-pielety letadel budou naruSovat soustiedéni a vSechny aktivity déti, a to zejména pii
jejich pobytu na zahradé,

-pozadavek pobytu déti na zahradé neni dan vrtochem ¢i libovuli ucitelek, tento
poZzadavek pifmo stanovuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢.
410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych - § 21 v odst. 2 je pfimo uvedeno: V
zarizenich pro vychovu a vzdéldvdani a provozovndch pro vychovu a vzdéldvdni pro deti
predskolniho véku je denni doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne, odpoledne
se 7idi délkou pobytu deéti v zarizeni. V zimnim i letnim obdobi Ize dobu pobytu venku
upravit s ohledem na venkovni teploty. Pobyt venku muiZe byt ddle zkrdcen nebo zcela

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Vlivu na déti byla v tomto posudku vénovéna velkd pozornost.
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik predmétem akreditace dle zdkona ¢&.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont,, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti, a odborné zpisobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na vefejné zdravi dle zdkona ¢.100/2001 Sb. a vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky
osvédceni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivll na vefejné zdravi,
postup pfi jejich ovéfovani a postup pii udélovani a odnimani osvédceni, a v tomto
procesu EIA je jeho soucdsti, ale probihd za tucasti autorizovanych osob pro
possuzovani vlivil na zdravi a zdravotnich rizik. Vlivy na Zivotni prostiedi jsou pak

28




vynechdn pouze pri mimorddné nepriznivych klimatickych podminkdch a pvi vzniku
nebo moznosti vzniku smogové situace. V letnich mésicich se provoz prizpiisobi tak, aby
bylo moZné prenést vychovnou cinnost déti do venkovniho prostiedi nebo stinénych
teras v co nejvétsim rozsahu.

-pozadavek na co nejdelsi dobu pobytu déti na zahrad¢ je hned na né€kolika mistech
zakotven i ve Skolnim vzdé&lidvacim programu Mateiské Skoly Libeznice, ktery je
zdvazny a jeho plnéni podléha kontrole piislusnych stitnich instituci,

-bude obtizné nebo zcela nemozné v dobé¢ pieletu letadla davat jakékoli pokyny détem
ze strany pedagogického persondlu,

-rusivy efekt mtze pfispét k vétsimu riziku zranéni pti venkovnich aktivitich z divodu
vetsi nepozornosti a z divodl neporozuméni pokynt ucitelek,

Dovoluji si citovat v této souvislosti feditele Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich Martina
Hollého, ktery zduraziuje, Ze dopady hlukové zatéZze na déti jsou opravdu vazné:
WZvySeny hluk miiZe nejen komplikovat naprosto klicové uceni komunikace v materském
jazyce. Pokud se sniZi rozdil mezi hlasitosti mluvené reci a hlukem pozadi, vede to k
poruchdm vnimdni. Proces uceni se tak znatelné prodluZuje. Zvyseny hluk u citlivych
osob miiZe navic podporovat agresivni reakce, vychdzejici z nepochopeni komunikace.
Dalst vdazny efekt ovéreny i v zahranicnich studiich je pri hlukové zdteZi ztrdta motivace
ke kooperativnimu jedndni,"zdlraziuje Martin Holly. Z vlastniho pozorovani muzu
potvrdit, Ze i pfi soucasné nesrovnatelné mensi hlukové zatézi v souvislosti s pfelety
letadel pfistavajicimi na Letisti Ruzyné dochdzi k ruSeni komunikace mezi ucitelkami a
détmi a také k naruSovani jejich soustfedéni na prdvé vykondvané aktivity.

Dal$im velmi zdvaZznym problémem je zajiSt€éni neruSeného odpocinku déti v
odpolednich hodinédch, vétsSinu déti ukladame po obédé k spanku ¢i odpocinku na lazku,
také tento poZadavek je zakotven v pfislusnych normich a ptedpisech, negativni dopad
hluku z letecké dopravy na klidny spdnek je dilem hodnocen i v samotném znaleckém
posudku zdravotnich rizik, pradvé kvuli tomuto negativnimu vlivu dochazi k omezeni
noc¢nich letd, pozadavky détské populace na spanek jsou ale jeSte vétsi a méli bychom k
nim s ohledem na pozadavky zdravého vyvoje také vice ptihlizet. Zdtraznuji, Ze pravo
na vétsi ochranu Zivotnich podminek pro vyvoj déti béhem pobytu v matetské skole je
mozné odvodit piimo z ¢l. 29 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Pokud by doslo k
realizaci zaméru, stat by fakticky zcela rezignoval na ochranu déti, které maji vetsi
ndroky na zdravy spanek i v odpolednich hodinich a také v Case pfed 22. hodinou.
Matetské Skoly samotné se tykd predevsim ochrana v odpolednim case.

Jsme piesvédceni, Ze tyto diivody se pevné opiraji o nase zkusSenosti a naSe znalosti pii
vychové déti. Vyslovujeme proto znovu zdsadni vyhradu proti realizaci zdméru.
Zaroven vznaSime pfipominku k samotné dokumentaci EIA a ke zminovanému
znaleckému posudku, Ze nefeSi specifickd rizika pro nejmladsi ¢4st populace a také
jmenovité¢ pro déti Materské Skoly Libeznice v provozu, ktery se fidi a musi fidit

feSeny autorizovanymi osobami pro posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

A zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi veclku nemd Zadné kompetence do procesu posuzovani vlivl
na zdravi vyznamnéji zasahovat.

K vlivu na Matefskou Skolu v Libeznicich lze konstatovat, Ze dle zpracované
akustické studie se zde pfedpoklddaji hladiny hluku z leteckého provozu okolo 50
dB, coz je:

- 0 10 dB méné nez predstavuje hlukovy limit,

- podstatné niZs{ hodnota, neZ hodnoty, pfi kterych mohou nastat jevy popisované
ve znaleckém posudku.

K problematice zv1astni ochrany déti v matefskych $koldch, je moZno konstatovat,
Ze hlukové limity pfimo vyjmenovdvajd v definici chranéného prostoru predskolni
zafizeni, takZe jiZ tim je tento poZadavek plné€ respektovan.

K nevypotadani ptivodniho stanoviska Ize konstatovat, Ze z nezndmého divodu
nebylo zpracovateli posudku piedano.
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dalSfmi pravnimi pfedpisy. Realizace zdméru by mohla postavit vedeni instituce do
nefesitelné situace, kdy by nebyla schopna zajistit podminky odpovidajici ptisluSnym
predpisiim a naplnit smysl své existence.

Na zavér uvadim vdZznou vyhradu k samotnému posudku, ktery viibec nevypotadal ndmi
vznesené piipominky. Z celé fady véaznych konstatovdni ve znaleckém posudku
nevyvozuje Zadné zaveéry a nepozaduje zZadné tpravy podminek.

Vyjadieni k Dokumentaci ze dne 17. f{jna 2011 je shodné s vySe uvedenym vyjadienim.

Posudek dokumentace (nikoli vyjadieni) Ing. Josef Drahota

Pfipominka

Vypotadani

Posudek dokumentace:

Akustickd studie leteckého provozu pro pldnovanou modernizaci a rozvoj letisté
Vodochody, srpen 2011

Zpracovatel: Ing. Josef Drahota a tym spolupracovnikd J*D*S

1. Uvod

2. Podklady pro zpracovani posudku

3. Pfipominky k doplnéni Studie

V tomto posudku je zhodnocena kvalita, MZP pozadovaného, doplnéni pivodni
Studie, kterd byla zpracovéna stejnymi autory v zafi 2010. MZP ve svém dopise zn.
8327/ENV/1 1 ze dne 1.2.2011 stanovilo celkem 39 aspektl, ve kterych poZadovalo
doplnéni studie - viz piiloha ¢.5 tohoto posudku.

Pfipominkovand Studie byla zpracovdna Ing. Milanem Kamenickym (Norsonic
Slovensko, s.r.o.) a Ing. Liborem LadySem. Zpusobilost autor pro provedeni
posuzované prace neni v pfipominkované studii nikde uvedena.

Posouzeni, jakym zplisobem se autofi zhostili poZadavki na doplnéni jednotlivych
aspektll je v ndsledujicim textu uvedena pod ¢islem aspektu - napt.: 1) zde je uvedeno
zohlednéni synergickych a kumulativnich vlivi - viz vy3e uvedeny dopis MZP.

1) Synergické a kumulativni vlivy nebyly zohlednény - pozadavek MZP nebyl

splnén.
Napfiiklad pro kumulativni ptisobeni leteckého provozu na LKVO a LKPR (bod 5.4.1
Studie) nelze pouZit situaci, kdy na LKPR je v provozu zamys$lend RWY 24/06 bis, o
jejiz vystavbé nebylo dosud s konecnou platnosti rozhodnuto. RovnéZz redlné
realizované letové traté soucasného provozu na LKPR (obrazek), jez jsou realizovany
zcela v souladu se soucasné platnymi letovymi postupy, jsou ditkazem toho, Ze situace
znazornénd v grafickych piilohdch 4 a 5 Studie je idealistickd a skuteCnosti
neodpovidajici. Pro¢ nejsou dokladovdny Ldvn (Studie, str.55)?

3. 39 podminek MZP bylo splnéno, v opaném piipadé by dokumentace musela
byt opét vracena k dopracovani.

3.1) Synergické vlivy byly posouzeny dostate¢né. Rozptyl letovych trati je
respektovan pouZitym programem Cadna A.

Stav leti§t€ Ruzyné s paralelni RWY byl pouZit proto, Ze v procesu EIA v rdmci
principu pfedbé&Zné opatrnosti je nezbytné posouzeni nejhor§tho mozného stavu.
Ldvn nebyly zohlednény, protoZe je nelze srovnat s hlukovymi limity, jejichz
plnéni je v procesu EIA zdsadni.

3.2) Protihlukové postupy nebudou ,,moznd" zavedeny, ale jsou soucasti striktnich
podminek stanoviska EIA.

Proces EIA stanovil nekompromisni podminky, jejichZ plnénim bude zabezpeceno
plnéni ekologickych limitd.

Z hlediska hlukovych limitd je zdmér jednoznacné a nekompromisné€ limitovan
podminkami stanoviska a to pfedevsim jednou z hlavnich podminek — podminkou
plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo prostiednictvim podrobné
stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢nf predikci. Neptipadd v dvahu tedy
néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude ¢ekat, zda bude
nebo nebude bude prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto
limity bude plnit.

PInéni{ hlukovych limith 1ze prokédzat pouze a jedin€ na zaklade€ redlného méfeni a
z tohoto divodu je nafizen{ kontinudlniho méfen{ hladin hluku na 4 méficich
stanicich s vyuzitim vypoctového modulu a mobilniho ovéfovaciho méfeni ve.
modulu pro min. ro¢n{ predikci skutecné velmi efektivnim opatienim pro zajisténi
plnéni hlukovych limitt.

Z hlediska imisnich limitt je zdmér striktn€ limitovdn podminkami nového zik. €.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, kdy napt. v pfipad¢ signalizace moZného
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Na obrazku jsou modfe zobrazeny stopy (ptdorysné praméty trati) letadel
startujicich a Cervenég letadel ptistdvajicich na LKPR. Z obrézku je patrné, Ze vzhledem
k atmosférické situaci byly béhem 24 hodin celého dne 1.8.2007 vyuZity v§echny sméry
VPD pro vzlety (modie) a sméry 24, 06 a 31 pro pfistani (Cerven¢).

2) Dodrzeni hlukovych limitii - poZzadavek MZP nebyl splnén.

V ptedloZené dokumentaci neni dokladovano, Ze provozovatel letist¢ pouZil dostupnych
technickych, organizacnich, provoznich, ekonomickych a dalSich opatfeni ke splnéni
stavajicich hlukovych limitd. Tento poZadavek je jednim ze zdkladnich na celou
dokumentaci, piesto se zde opét neobjevuje postup feSeni vedouci k minimalizaci
hlukové zitéZe. Na zdkladé optimaliza¢nich tdloh neni zpracovan a dokumentovan vybér
parametrt, na jejichZz zakladé je hlukovd zatéz okoli LKVO ptisobend leteckym
provozem zpracovéna. Nelze pfijmout, Ze napt. protihlukové postupy budou ,,mozZnd"
zavedeny - viz bod 5.7. Studie ,,MoZné opatieni na LKVO...". Celd fada ovlivnitelnych
parametrti, které mély byt vystupy této Studie, jsou zde jako vstupni data zcela
nekriticky pouZity.

3) Navrh opatfeni, za kterych nedojde k vyznamnym negativnim vliviim na
vefejné zdravi - tento pozadavek MZP byl slnén pouze jako moznost, bez zdvaznosti
realizace pro ptedkladatele
Jak bylo uvedeno v piedchozim odstavci v bodé 5.7. Studie ,,MoZnd opatfeni na
LKVO..." se zmifuji autofi pouze o moZnostech, které jsou k dispozici, aniz by byl
provozovatel LKVO jakkoli povinen tyto moznosti realizovat. Ve Studii neni rovnéz s
témito moZnostmi pocitdno, ackoli by jejich realizace méla piimy vliv na sniZeni
hlukové zatéze okoli LKVO.

4) Vazba na pocet exponovanych obyvatel - vzhledem ke kvalité Studie nebyl
tento poZadavek MZP splnén
Pokud je Studie z diive uvedenych diivodt nekvalitni, nen{ z principu véci mozné tento
pozadavek splnit.

6) Podrobné specifikovat vSechny zdroje hluku - pozadavek MZP nebyl

splnén.
Zdroje hluku nejsou specifikovany, nenf uveden piedstavitel kategorie, ani dtivod pro¢
byl vybran. Odvolavku na ,, ... jednotnou metodiku zatfidéni letadel ... z hlediska jejich
akustickych parametri..." (str. 21 Studie) je tieba upfesnit, resp. uvést jeji principy,
protoZe se nejednd o standard. Pro ilustraci ve Studii uvedené typy letadel a jejich verzi
v jedné kategorii ,,S 5.2" (strana 22) doklddd zcela nevhodny postup. Akustickd
specifikace APU jednotek, pro které byla Studie pocitdna, neni rovnéZ uvedena.

7) Zdtvodnéni matematického modelu - pozadavek MZP nebyl splnén.
Pouzity matematicky model CADNA A je popsdn v bodé 4 Studie. A¢koli je pomé&rné
podrobné popsan z hlediska moZnosti tykajicich se vstupl a vystupil, je vztah tohoto
modelu k pouzivané databdzi akustickych parametri letadel odbyt pouze suchym

prekroCeni imisnich limitl (na zakladé¢ detailni rozptylové studie) napt. z divodu
nadlimitniho zne€isténi pozadi je bezvyjimecné nutné provést kompenzaéni
opatfeni, kterd snizi vliv zdméru nejméné ve vysi jeho ptispévku. Bez provedeni
téchto opatieni nelze zdmér umistit a provozovat.

K pfipomince je mozno konstatovat, Ze proces EIA tuto pfipominku nejenze pln¢
respektuje, ale navic uklada zcela redlné a jednozna¢né podminky pro jeji plnéni.
3.3) Navrh opatfeni, za kterych nedojde k vyznamnym negativnim vliviim na
vetejné zdravi je plné respektovan podminkami stanoviska EIA.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tizemi nebudou
vyznamné.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA
nad rdmec pozadavka zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s
nésledujicim zavérem:

"Zavérem je nutno zdlraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasSel zpracovatel
oponentniho posudku zZadné zdavady. PouZity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze
ve skutecném provozu letisté bude vliv na lidské zdravi pfiznivéjsi."

Rozhodujici posouzeni zadvaZznosti a inosnosti jak piimych, tak i nepfimych vlivil
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru , leti§t€¢ Vodochody* nemdme pfipominky.
Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostitedi k zdméru ,letiSt¢ Vodochody* (déle jen
»souhlasné stanovisko®) stanoveny podminky tak, aby byla v maximdln¢ mozné
mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pied negativnimi u¢inky hluku."

3.4) Vazba na pocet exponovanych obyvatel byla provedena jak ve vztahu ke
stdvajcicm obyvatelim, tak ve vztahu k vyhledovému tplnému zaplnéni
rozvojovych ploch tizemnich plana.

3.6) Podrobné specifikovat v§echny zdroje hluku — bylo provedeno, véetné APU
jednotek v rdmci Cadna A.

3.7) Zdtvodnéni matematického modelu- bylo provedeno. Cadna A je pouzivan

k posouzeni vlivii leteckého hluku v fad€é zemi EU. Jeho plnou opravnénost
dosvédcuje jak vyjadieni Eurocontrol, tak dalsi vypocet, ktery byl proveden
pomoci programu INM s velmi dobrou shodou. Navic je mozné upozornit, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi pouZiva program Cadna pro strategické hlukové
mapovani a vySe uvedené vyjadieni orgdnu vetfejného zdravi, které dokldda jeho

31




konstatovdnim, Ze je vyuzivdna AzB 2008. O modelu CADNA je moZné fici, Ze jeho
problémem je vyuZivand databdze, coZ je nezbytné kompenzovat napf. pouZitim
korekei. Rovnéz nenf uvedena kvalifikace autorti k uzivani tohoto modelu. Pozn.: napf.
ve Studii také zminovany model INM, ktery je vyvijen a distribuovan pod patronaci
FAA, je ,chranén" pfed vyuzitim nekvalifikovanou obsluhou tim, Ze je vydavan
certifikat na jméno osoby, kterd se podrobila pifsluSnym zkouskdm k pouziti tohoto
modelu. Autofi vSak svoji kvalifikaci k pouZiti jakéhokoli modelu neuvadéji, ¢imz ¢ini
vSechny ve Studii odvozené zavéry vyplyvajici z pouziti modelii znacné
neduvéryhodné.

8) Systém kategorif letadel - poZadavek MZP nebyl splnén.

V plném rozsahu plati posudek v této oblasti zpracovany v minulém roce:

Rozdé&lovani letadel do skupin (nebo kategorif) je pravék v rdmci zpracovavani
hlukovych studii. Sdm jsem tuto metodu pouZival v prvé poloviné sedmdesitych let
minulého stoleti, zejména pro nedostatek hlukovych tdaji, resp. nedostatek hlukovych
udaji v potfebnych metrikdch. Soucasné s tim jsme vyvijeli matematicko-fyzikalni
model pro vypocet §ifeni leteckého hluku, pro ktery hlukové ddaje, spolu s provoznimi
a vykonovymi parametry letadel pfedstavovaly vstupni data. Timto zplisobem jsme
tehdy zpracovali studie viech civilnich letiit v byvalém Ceskoslovensku. V té dobé
jsme do jednotlivych kategorii zatazovali letadla dle jejich hlukovych a vykonovych
charakteristik - za pfedstavitele kategorie byl zvolen letoun, u kterého byly zndmy
(obvykle na zdkladé méfeni) vSechny hlukové charakteristiky v uZivané metrice
(akustické tlaky v jednotlivych spektrdlnich pdsmech, smérovost vyzafovani pro
jednotlivé manévry a vykony). Postupné s vyvojem vypocetni techniky, metod méfeni
leteckého hluku a pozadavky Utadu pro letectvi USA (FAA) v ramci hlukové
certifikace letadel byly k dispozici relace mezi hladinou hluku, vykonem letadla a
vzdalenosti od letadla, (ozna¢ované jako N-P-D = Noise - Power - Distance) pro
jednotlivé typy, verze a modifikace letadel, resp. pro rizné provozni vzdusné i pozemni
manévry téchto letadel. V soucasné dobé¢ jsou k dispozici pro vSechna provozovana
letadla na letiStich v EU a Severni Americe. Provozni omezeni (letadel) ke snizeni hluku
na letiStich Spolecenstvi - viz také evropskou smérnici 2002/30/ES. Zacatkem 90 let
minulého stoleti ve snaze sjednotit a poskytnout jednotnou metodiku byl zpracovan
Evropskou konferenci civilniho letectvi (ECAC) dokument o metodé vypoctu hluku v
okoli letist. Tuto metodiku jsme v poloviné 90 let minulého stoleti pfipominkovali ve
stddiu ,,working papers" a posléze tato metodika byla pfijata vr. 1997 pod oznacenim
ECAC.CEAC. Doc.29. Pokud je tato metodika pouZita pro vypocet je nutné zejména v
oblasti sdruZovani riznych typt letadel do skupin ,,dbét nejvyssi opatrnosti, aby se tim
nenarusila spolehlivost studie" (citdt z tohoto dokumentu). V soucasné dobé je moZné
vyuZzit databdze pro vSechny typy, verze a modifikace dopravnich letadel, protoZe jsou k
dispozici a jsou ve vSech pouzivanych metrikich. Divody (nedostatek informaci o

plnou oprdvnénost.

3.8) Systém kategorif letadel je feSen dle modelu Cadna A. Jeho plnd oprdvnénost
— viz pfedchozi bod. Ve vyjddieni preferovany program INM byl pouZit také a to

s velmi dobrou shodou.

3.9) Jednoznacné€ garantovat nepfekrocitelnou je splnénou podminkou stanoviska.
3.11) Varianty pfiletovych a odletovych trajektorii byly posouzeny v rdmci
zvazovanych variant.

3.13) Vliv prodlouzeni VPD je podrobné fesn v Dodatku ¢. Akustické studie
leteckého provozu a byl zatazen do vypoctu.

3.14) a 15) Nocni provoz — omezen striktnimi podminkami stanoviska EIA.
3. 16) Podrobngji rozpracovat provozni podminky — podrobné rozpracovéino

v podminkdach stanoviska.

3.17) a 18) Precizovat navrzend opatieni — precizovano v ramci podminek
stanoviska s bezpe¢nym plnénim hlukovych limitd.

3. 26) Specifikace vstupnich ddaji leteckého provozu — podminkami stanoviska
detailné specifikovdny odletové a ptiletové postupy.

3. 28) Navrh monitorovacich systémi — proveden podminkami stanoviska vcetné
respektovani vSech zaveri a doporuceni Eurocontrol na co nejefektivngjsi systém,
ktery zabezpeci plnéni hlukovych limitt.

3. 35) Zdtvodnéni navrhované sife VPD — vychazi ze stavajici VPD, pro proces
EIA neni podstatné. Typy letadel jsou omezeny podminkami stanoviska.

4. V Akustické studii leteckého provozu jsou respektovany vSechny pozadavky
MZP na doplnéni. Pro zpracovéni akustickych studif ¢eska legislativa nevyzaduje
Zadnou autorizaci, jeji autofi patif ke Spickovym odbornikiim na modelovani vliva
hluku v CR.
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hluku jednotlivych typu letadel, objem vypocti), pro které ECAC.CEAC. Doc. 29
USA zpracovdna metoda vypoctu Sifeni leteckého hluku pod patronaci FAA. Tato
metodika je obsahem software INM (Integrated Noise Model), a je neustile
zdokonalovana. Patronaci nad timto produktem (jeho up-grade, dopliiovanim databazi,
Skolenim a certifikovdnim uZivatel)) ma jiz zminény Letecky ufad USA FAA.
Vzhledem k této skuteCnosti, soucasné s tim, zZe dle ICAO, Annex 16 jsou ,velkd"
letadla (nad 8 618 kg MTOWA) hlukové certifiko vdna podle ,.efektivni vnimané
hladiny hluku" v jednotkdich EPNdB. Stejnou metodiku pouzivd pro hlukovou
certifikaci ,,velkych" letadel i federdlni pfedpis USA FAR Part 36, podle kterého mus{
byt crtifikovdna vSechna letadla, kterd maji byt provozovdna na americkych letiStich.
CoZ prakticky znamen4, Ze o certifikdt dle FAR Part 36 usiluji vSichni vyrobci letadel,
aby své vyrobky mohli do USA prodat, pfipadné tam byl dovolen jejich provoz. V
rdmci certifikaCnich méfeni v§ak FAA poZaduje na vyrobci certifiko vdného letadla
vypracovani tzv. Noise Handbook, ve které jsou uvedeny vysledky méfeni v riznych
metrikdch pro rizné vykony letadla a rizné manévry. Zastupci FAA pii hlukovych
zkouskach na provedeni jednotlivych méfeni osobné dohliZeji (mnohokrdt opakovand
vlastni zkuSenost) a ndsledné jsou takto ziskand data zafazena do databdze jizZ
zminéného software INM, kde jsou velice levné k dispozici jeho uZivatelim. Obsirnéji
jsem se o celé problematice zminil proto, Ze vSechny dal§i pouzivané (vétSinou
operdtorsky jednodu$s§i) modely vyuzivaji databaze, které jsou odvozeny z
certifikacnich tdajti o letadle (ty jsou bezproblémové dostupné), ale pro velkd letadla
jsou v jiz zminénych jednotkdch EPNdB. Tato jednotka je nepfevoditelnd na jednotku
dB(A), kterd je pouzivana u nds a v Evropé. Rizné databdze provadéji prevod s vétsi, ¢i
men$i presnosti, coZ je velky handicap vSech dalSich software. Certifikaéni hodnoty
hluku jsou naméfeny pouze pro jediny reZim motortt a pro jediny postup provedeni
vzletu, ¢i pristani. Pfi vzletu ve dvou bodech a pii pfistdni v bod¢ jediném. Nevyhodou
vSech databazi, které vychdzeji z jednotky EPNdB je to, Ze tyto jednotky musi byt
pfevedeny na jednotku dB(A) a i rozlozeni hluku podél letové trati musi byt nasledn¢ s
veétsi nebo mensi piesnosti odvozovano, coZ vnasi do databdze dalsi nepiesnosti. U
~malych" letadel (pod 5 700 kg, resp. 8 618 kg MTOWA) je problematika o to
slozit&jsi, ze vysledky certifikacnich méfeni jsou k dispozici pouze pro jeden bod pfi
vzletu a v sou¢asné dobé pfi méfeni v poli odrazenych vin (viz ICAO, Annex 16, Hlava
10). Naproti tomu jsou k dispozici vysledky v metrice u nds pouZivané. Vzhledem
ktomu, Ze Sifeni hluku je pocitdno dle fyzikalnich zdkonu, lisi se jednotlivé modely pro
vypocet Sifeni hluku pouze v detailech. Souhrn vSech vySe uvedenych skute¢nosti
jednoznacné mluvi ve prospéch INM.

9) Jednoznacné garantovat nepiekrocitelnost poctu pohybi - poZadavek MZP nebyl
splnén.
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Garance ve Studii uvedena nenf.

11) Varianty ptiletovych a odletovych trajektorii - poZadavek MZP nebyl splnén.
Variantn{ feSen{ nenf ve Studii uvedeno.

13) Vliv prodlouzeni VPD - pozadavek MZP nebyl splnén.

Ve studii je celd zdlezitost ,,zamlZena" tim, Ze se mluvi o ,,dojezdové draze". Pokud
bude stavajici VPD prodlouzena smérem na vychod o 300 m, jedna se prakticky o VPD
se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky. Napf. odletové postupy (str. 16 Studie)
zabezpeCi" v praxi to, Ze pudorysné priméty odletovych trati budou tvofit ,,v&jir",
ktery bude zasahovat daleko vétsi uzemdi, nez je ve Studii uvedeno. Je to obdoba situace,
kterd je zndzornéna na obrdzku u posouzeni aspektu 1) pro LKPR.

14) a 15) No¢ni provoz - poZzadavek MZP nebyl splnén.

Ve Studii by mél predkladatel napt. pfedloZenim pfedb&Znych dohod s potenciondlnimi
zijemci (aeroliniemi) o provoz na LKVO, pifpadné s RLP s.p. dokladovat, Ze jsou
zabezpeCeny pro uddvany zdmér (tj. prakticky bez no¢niho provozu) podminky ve
vzdu$ném prostoru CR, atd. Je zndmo, Ze nizkondkladové let. spolecnosti se snazi
vyuzit pfedev§im no¢ni dobu pro provoz napft. charterovych letd.

16) Podrobnéji rozpracovat provozni podminky ... - poZzadavek MZP nebyl
splnén.

Podrobna definice provoznich podminek a jednozna¢nd definice maximalniho poctu
pohybil bez ohledu na pocet pfepravenych cestujicich a omezeni letadel z hlediska jejich
hlukovych parametrd ve Studii nenf uvedena.

17) a 18) Precizovat navrZend opatfeni ... a varianta pro obec Panenské
BfeZzany - pozadavek MZP nebyl splnén.

Ve Studii neni uvedeno.

26) Specifikace vstupnich tidajii leteckého provozu - pozadavek MZP nebyl splnén.
Neni specifikovéno stani letadel (,,nose - in"?), nejsou specifikovany odletové postupy -
udaj o gradientu stoupdni 6°- 10° a pfedepsani stoupani pro let v ohroZeni (vypadek
motoru) viz. Str. 17 Studie je mirné fe¢eno zvlastni. Pozn. vSechna letadla a jejich verze
maji zpracovanu Letovou piirucku (Pilot's Manual), kterd obsahuje vSechny uvadéné
udaje pro specifické podminky nejen piislusného letiste, ale i letadla.

28) Navrh monitorovacich systémtl - pozadavek MZP nebyl splnén.

Zatimco v pivodni dokumentaci (r. 2010) byl navrhovan kontinudlni monitoring
leteckého hluku, v této Studii (str. 64) se pravi: ,Za urcitych okolnosti miZe byt
optimdlni metodou kontroly hlukové zitéZe z leteckého provozu na letiSti pravé
periodické, resp. kontinudlni nebo obcasné sledovani vSech ukazateld ovliviiujicich
hlukovou zéatéz v okoli letisté¢ ...". Zde je vytvofen pfedpoklad tdstupu od pivodné
vyjadfovaného zdméru provadéni neptetrZité kontroly monitorovanim. V dalS$im textu se
nadbyte¢né¢ uvadé&ji detailné poZadavky na technické parametry systému pro
monitorovani, zatimco by postacoval odkaz na piisluSny standard. Zda se, Ze tyto
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podminky jsou ,,$it€ na miru" ur¢itému systému, samoziejmé z komercnich divodu.

35) Zdavodnéni navrhované §ite VPD - poZadavek MZP ve Studii nenf fesen.

4. Zavér

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nedoporucuji piijmout posuzovanou Akustickou
studii leteckého provozu pro pldnovanou modernizaci a rozvoj letist¢ Vodochody,
Aktualizace 2011.

Dutivody:

Ve studii nejsou splnény pozadavky MZP na doplnéni pavodni Studie. Autofi
nedokladuji svoji zptsobilost k provedent studie.

Akusticky posudek dokumentace (nikoli vyjadieni) Ing. Karel Snajdr

Pfipominka Vypotadani

Ing. Karel SNAJDR 2.1 Ad 1. - Zohlednénf synergickych a kumulativnich vlivii

Akustik konzultant Synergické vlivy byly posouzeny dostate¢né. Byly vyjddieny v Ldvn a Ln, které
AKUSTICKY POSUDEK ¢&.: P66-11 jsou plné pouZitelné pro posouzeni zdravotnich rizik.

POSOUZENI DOKUMENTU

Letist¢ Vodochody Doprava na pozemnich komunikacich
Aktualizace podkladu pro dokumentaci posouzeni vlivu zdméru modernizace a rozvoje
leti§t€ Vodochody na Zivotni prostfedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a hodnoceni
zdravotnich rizik
a
Akustickd studie vlivu motorovych zkousek na okoli leti§t¢ Vodochody
Objednatel Méstsky tufad Kralupy nad Vltavou
1. Uvod
2. Vypofadani se s poZzadavky na doplnéni dokumentace ziméru
2.1 Ad 1. - Zohlednéni synergickych a kumulativnich vliva
Modely hlukovych situaci, jejichz vysledky jsou uvedeny v dokumentech
,Posouzeni doprava" a ,,Posouzeni stojanka" (stejné jako i v dokumentu ,LetiSté
Vodochody, Akusticka studie leteckého provozu pro planovanou modernizaci a rozvoj
leti$t€¢ Vodochody. Aktualizace 2011, Podklad pro dokumentaci EIA 2011 a hodnoceni
zdravotnich rizik."), pouZivaji rozli¢né sité¢ vypoctovych boda pro vypocet hluku v okoli
zaméru. Jednotlivé dokumenty pouZivaji i rozdilné polohy sledovanych vypoctovych
bod (tj. neexistuji pro v§echny hodnocené zdroje hluku identické vypoctové body).
Tento piistup k posouzeni hlukové situace v okoli zdméru prakticky znemozZiuje
stanoveni synergického uc¢inku vSech zdrojii hluku. Neumoziuje stanovit ocekdvanou
celkovou hlukovou situaci ve sledovaném okoli zdméru Letist¢ Vodochody.
Hodnoceni souladu provozu jednotlivych zdroji hluku (staciondrni zdroje hluku,

2.2 Ad 2. - Jednoznacné plnéni pozadavkl § 30 zakona o vefejném zdravi

Proces EIA stanovil nekompromisni podminky, jejichZ plnénim bude zabezpefeno
plnéni ekologickych limitd.

Z hlediska hlukovych limitd je zdmér jednoznacné a nekompromisné limitovan
podminkami stanoviska a to pfedevs§im jednou z hlavnich podminek — podminkou
plnénim hlukovych limiti, které bude zajiSténo prostfednictvim podrobné
stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni predikci. Nepfipadd v tGvahu tedy
néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude cekat, zda bude
nebo nebude bude prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto
limity bude plnit.

Plnéni hlukovych limiti 1ze prokdzat pouze a jediné na zdkladé¢ redlného méfeni a
z tohoto divodu je nafizeni kontinudlniho méteni hladin hluku na 4 méficich
stanicich s vyuZitim vypoctového modulu a mobilniho ovéfovactho méfeni v¢.
modulu pro min. ro¢ni predikci skute€né velmi efektivnim opatifenim pro zajisténi
plnéni hlukovych limitt.

Z hlediska imisnich limitQ je zdmér striktné€ limitovan podminkami nového zék. €.
201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, kdy napf. v piipad¢ signalizace mozZného
prekroceni imisnich limit (na zdklad¢ detailni rozptylové studie) napt. z divodu
nadlimitniho znecisténi pozadi je bezvyjime¢né nutné provést kompenzacni
opatfeni, kterd sniz{ vliv zdméru nejméné ve vysi jeho piispévku. Bez provedeni
téchto opatieni nelze zdmér umistit a provozovat.
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silni¢ni doprava, Zelezni¢ni doprava a leteckd doprava) s poZadavky hlukové legislativy

CR vyzaduje, s ohledem na rozli¢né hodnoty ,.Hygienickych limiti hluku v chranénych

venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru”, oddélené modely a

vypocty jednotlivych slozek hluku podilejicich se na celkové hlukové situaci v okoli

zaméru.

Pro hodnoceni zdravotnich rizik spojenych s hlukem v okoli zdméru je vSak nutné
stanovit celkovou hlukovou z4téZ v hodnoceném tzemi, tj. stanovit synergicky ucinek
vSech jednotlivych slozek hluku.

Nové predlozend dokumentace, v€éetn¢ hodnoceni zdravotnich rizik, synergicky ucinek
hodnocenych zdroji hluku neobsahuje. Dokumentace se s pozadavkem MZP Ad 1.
nevypotadala.

2.2 Ad 2. - Jednoznac¢né plnéni pozadavki § 30 zdkona o vefejném zdravi
Zakon 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v paragrafu §30 mimo jiné

pravi: ,,Osoba, kterd pouZivd, popiipad€ provozuje stroje a zafizeni, kterd jsou zdrojem
hluku nebo vibraci, provozovatel letiite’”, vlastnik, popiipadé sprivce pozemni
komunikace™, vlastnik drahy’*a provozovatel daliich objekti, jejichZz provozem
vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi,
organiza¢nimi a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim
pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim piedpisem pro chrdanény venkovni prostor, chranéné vnitini
prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb ...".

Dokument ,,Posouzeni doprava" napiiklad nefe$i Zadna technickd opatieni v okoli
nové feSené MUK Odolena voda a tudi nedoklada, zda tato stavba, kterd ma slouzit
pfedevsim k napojeni zdméru na délnici D8, vyhovuje § 30 zdkona o vefejném zdravi.

Dokument ,,Posouzeni stojanka" napiiklad neprokazuje, zda navrZzend technickd
opatfeni (protihlukova sténa vySky 4m) navrZend v dokumentaci ,,Posouzeni doprava"
okolo celé hranice pozemku aredlu SS LVT vyhovuje pro ochranu objektu $koly i pro
planovany rozsah motorovych zkousek.

Hodnoceni dopadu motorovych zkousek na okoli Letist¢ Vodochody je v
dokumentu ,,Posouzeni stojanka" provedeno na zdklad¢ nevhodného nastaveni modelu
hlukové situace, nedostate¢né vyuzivajiciho postupy popsané v normé CSN ISO 9613-2
Akustika - Utlum pii §ffeni zvuku ve venkovnim prostoru - Cést 2: Obecnd metoda
vypoctu, zaff 1998. Toto nastaveni vede k vyraznému podhodnoceni dopadu tohoto
zdroje na hlukovou situaci v okolf letiSté.

Novée piedloZena dokumentace jednozna¢né nedoklddd splnéni pozadavkl § 30 zdkona
o vefejném zdravi. Dokumentace se s pozadavkem MZP Ad 2. nevypotadala.

2.3 Ad 3. - Ndvrh opatfen{ eliminujicich negativni vlivy na vetejné zdravi
Dokument ,,Posouzeni doprava" (viz ptedchozi odstavec) mimo jiné nenavrhuje

74dnd technickd opatieni v okoli MUK Odolena voda. Provoz na MUK Odolena voda

K pfipomince je moZno konstatovat, Ze proces EIA tuto pfipominku nejenze plné
respektuje, ale navic ukldda zcela redlné a jednoznacné podminky pro jeji plnéni.

2.3 Ad 3. - Navrh opatfeni eliminujicich negativni vlivy na vefejné zdravi

MUK Odolena Voda je zohlednén jak Akustickych studiich, tak v rozptylové
studii.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tzemi nebudou
vyznamné.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA
nad rdmec pozadavki zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajiStén oponentni posudek s
nésledujicim zavérem:

"Zavérem je nutno zdlraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneliS§t€éného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku zZadné zdvady. PouZity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moZznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze
ve skutecném provozu letisté bude vliv na lidské zdravi pfiznivéjsi."

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a inosnosti jak piimych, tak i nepfimych vlivil
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru , leti§t€¢ Vodochody* nemdme pfipominky.
Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostitedi k zdméru ,letiSt¢ Vodochody* (déle jen
,»souhlasné stanovisko®) stanoveny podminky tak, aby byla v maximélné¢ moZné
mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi d¢inky hluku."

2.4Ad 4. - Studie dopadu na vefejné zdravi s redlnym poctem exponovanych
obyvatel

Vazba na pocet exponovanych obyvatel byla provedena jak ve vztahu ke
stdvajicim obyvatelim, tak ve vztahu k vyhledovému uplnému zaplnéni
rozvojovych ploch izemnich plant.

Stanoveni intenzit pro vecerni dobu bylo provedeno dle ptisluSnych Technickych
predpisii Ministerstva dopravy, které zahrnuje metodika pro vypocet hladin hluku
z pozemni dopravy.

2.5 Ad 6. - Podrobna specifikace vsech hodnocenych zdroju hluku
Vnitro aredlova silni¢ni doprava v prostoru letisté je feSena v Akustické studii
pozemni dopravy. Pohyby letadel v prostoru leti§té¢ vcetné jednotek APU jsou
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bude bez vhodnych technickych opatfeni negativn€ ovliviiovat hlukovou situaci
intravildnu Odolene vody (mimo jiné diky roz$ifeni stdvajictho zéafezu, ve kterém je
vedena D8 v okoli Odolene vody, které povede ke sniZeni jeho schopnosti branit Sifen{
hluku).

S ohledem na vy3e uvedené lze prohlasit, 7e se dokumentace s pozadavkem MZP
Ad 3. nevyporiadala.

2.4 Ad 4. - Studie dopadu na vefejné zdravi s redlnym poctem exponovanych obyvatel

V dokumentu ,,Posouzeni doprava" byl pro hodnoceni rizik, kumulativnich G¢inkt
a zjisténi poctu zatizenych obyvatel pouzit deskriptor Ly,, [dB]. Dokument v kapitole ,,6
Podklady pro hodnoceni zdravotnich rizik" uvddi: ,,Vypocet deskriptoru Ly, byl
proveden pomoci programu CADNA A v souladu s ¢eskou vypoctovou metodikou."
Vstupni podklady o intenzitich dopravy na pozemnich komunikacich a drahdch jsou
vSak uvedeny pouze pro ¢lenéni denni (06:00 - 22:00) a no¢ni (22:00 - 06:00) doba.
Dokument neuvddi Zadné podklady o intenzitich dopravy ve ¢lenéni den (06:00-18:00)
a vecer (18:00 - 22:00). Pifiloha P9 dokumentace ,.Dopravné-inZenyrska studie vlivu
zprovoznéni exitu letiSt¢ Vodochody a napojeni na komunikacni sit", kterd je
podkladem €. [9] dokumentu ,,Posouzeni doprava", ¢lenéni intenzit v usecich den, vecer
a noc téZ neobsahuje.

Neni proto jasné, na zdkladé¢ jakych podkladt byl deskriptor Ly, [dB] programem
CADNA A pro sledované zdroje hluku stanoven.

POZNAMKA: Vystup ze séitani dopravy ,,Celostitni s¢itani dopravy 2010" obsahuje
¢lenéni intenzit dopravy i pro den, vecer a noc.

Dokument v kapitole ,,6 Podklady pro hodnoceni zdravotnich rizik" dile uvadi:
,,Pocty obyvatel byly statisticky rozpocteny dle doporucenych postupd (viz [22]) do
obytnych objektd, jejichz umisténi v terénu bylo ovéfeno v elektronickém katastru
nemovitosti [24]) v zdvislosti na jejich ploSe a vysce ".

Podklad [22] ,,Good Practice Guide for Strategie Noise Mapping and the
Production of Associated Data on Noise Exposure. Version 2, 13.1.2006", zpracovany
European Commission Working Group Assessment of Exposure to Noise (WG-AEN) v
nastrojové sadé ¢. 19 ,Pfifazeni idajii o obyvatelich domiim" a ndstrojové sadé ¢. 20
Stanoveni poctu bytovych jednotek v domé a pocet osob na bytovou jednotku" udava
obecné principy jak objektim pfifadit pocty obyvatel. Z dokumentu ,Posouzeni
doprava" v3ak nevyplyva, jaké principy a jak byly pro stanoveni tohoto poctu pouZity.

\% dokumentu ,,Posouzeni doprava" je na obrdzku ,,Obr. 4 3D zobrazeni Casti
posuzovaného tizemi ve vypoctovém modelu v prostfedi SW Cadna A" ukdzan ndhled
na 3D model hlukové situace. Z ndhledu vyplyvd, Ze modelované stavby maji jednotnou
vySku. Neni proto jasné, jak mohly byt pocty obyvatel k jednotlivym objektim
pfifazeny v zdvislosti na jejich ploSe a vySce (viz citace vys).

Dokument ,,Posouzeni doprava" neobsahuje algoritmus, pomoci kterého stanovil do

zohlednény pouZitym programem Cadna A .

Pro zjiSténi intenzit Zelezni¢ni dopravy bylo pouZito vlastni Setfeni, které
ndrodni legislativa nijak nevylucuje.
Vlecka neni vyznamnym zdrojem hluku.

2.7 Ad 19. - Dopravniho napojeni zdméru z hlediska automobilové dopravy
Dle akustické studie silni¢ni dopravy nedojde realizaci MUK Odolena Voda
k prekroceni hlukovych limitl.

3.1 Polohopis a vyskopis
V Akustickych studiich je provedeno zohlednéni vySkopisu a polohopisu
dostate¢né pro proces EIA.

3.2 Meteorologickd data
Je zohlednén pomér vétri dany zdmérem.

3.3 Hygienické limity hluku
Letecky hluk nevykazuje charakteristiky platné pro vysoce impulsni hluk ani
tonové slozky ani vyrazné informacni charakter, jako napiiklad fec.

3.4 Motorové zkousky

V Akustické studii motorové stojanky byly pouZity odpovidajici koeficienty pro
odrazivé a pohltivé povrchy. B&hem provozu zdméru bude navic i tento hluk
podléhat monitoringu hluku, v pifipadé zjisténi vyznamnych vlivi, bude mozné
provést ndslednd opatfeni pro sniZeni tohoto vlivu.

Navic vtéto akustické studii nebyl zohlednén protihlukovy val, uloZeny
podminkami stanoviska, takze skute¢ny vliv bude podstatn€ mensi.

4. Zaveér

V Akustické studiich jsou respektovany viechny poZzadavky MZP na doplnéni.

39 podminek MZP bylo splnéno, v opa¢ném piipadé by dokumentace musela byt
opét vracena k dopracovani.
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jakého hlukového pdsma jsou obyvatelé v daném objektu pfifazeny (obecné hluk na
jednotlivych fasadach téhoz objektu mize byt zna¢né rozdilny a v rdmci hlukové praxe
EU je popsano nejméné osm rozli¢nych algoritmu).

S ohledem na vySe uvedené neni mozné jednoznacné tvrdit, Ze dokument pracuje
sredlnym poctem exponovanych obyvatel. Navic hodnoceny deskriptor Ly, [dB]
nemus{ byt stanoven spravné. Dokumentace se s pozadavkem MZP Ad 4. nevypoiddala.
2.5 Ad 6. - Podrobnd specifikace vSech hodnocenych zdrojt hluku

Dokumenty ,,Posouzeni doprava" a ,Posouzeni stojanka" vibec nepopisuji a tedy
ani nezohlednuji vnitro aredlovou dopravu v prostoru leti§t¢ a pohyby letadel (vyjma
startll a pfistdvani) v prostoru letisté. Ob¢ tyto skupiny zdroju hluku jsou hlukovou
legislativou CR hodnoceny jako staciondrni zdroje hluku, s pifslusnymi hygienickymi
limity.

Dokumenty ,,Posouzeni doprava" uvddi v roce 2008 na Zelezni¢ni trati Praha -
Kralupy nad Vltavou ndsledujici pocty pohybu vlakovych souprav: 115 osobnim a 45
ndkladnim vlaktim za 24 hodin.

v roce 2007 dosahovala denni ¢etnost dopravy v roce 2007 na této trati irovné
170 osobnich a 93 ndkladnich vlakti za 24 hodin (Zdroj: ,,Strategickd hlukova mapa
aglomerace Praha 2007").

Podle scitdni Zelezni¢ni dopravy provedené 11/2011 v rdmci méfeni hluku u
Bytového domu Patanka 2687/1 c (viz protokol P25-084-11 ,Méfeni hluku ve
venkovnim chranéném prostoru bytu v 2.NP Bytového domu Patanka 2687/1 c,
Obytného souboru Patanka na Praze 6" spolecnosti ZKV s.r.o.) dosahuje cetnost
dopravy 236 pohybil. Z jizdnich #adt CD 2010-2011 (viz dokument ,[Posouzeni
doprava") vyplyva, Ze denné¢ je vypravovano 117 osobnich vlaki (ndkladnich vlakt a
samotnych prujezda lokomotiv tedy je cca 236-117=119).

Z dvou na sob¢ nezavislych zdroju vyplyva, Ze predpoklad uvedeny v dokumentu
,Posouzeni doprava": ,,... Ze nedojde ke zmeéné objemu Zelezni¢ni dopravy na trati Praha
- Kralupy nad Vltavou oproti roku 2009", je (obzvlasté u ndkladni dopravy) mylny.

Dokument ,,Posouzeni doprava" se vilbec nezmifluje o vyuziti nebo nevyuZit
vlecky Letist¢ Vodochody v ramci jeho provozu.

Mimo jiné i s ohledem na vySe uvedené neni mozné prohldsit, Ze dokumentace
podrobné specifikuje vSechny zdroje hluku, které jsou akustickou studii feSeny.
Dokumentace se s pozadavkem MZP Ad 6. nevyporadala.

2.6 Ad 17. - Precizace navrZenych opatieni ke snizeni negativnich vlivli hluku

Dokumenty ,,Posouzeni doprava" a ,Posouzeni stojdnka" prakticky neprecizuji
navrhovand opatfeni ke sniZzeni negativnich vlivii hluku. Nedokazuji, zda je mozZné tato
opatfeni povaZzovat za dostate¢nd ve smyslu hlukové legislativy CR. Dokumentace se s
pozadavkem MZP Ad 17. nevypoiddala.

2.7 Ad 19. - Dopravniho napojeni zdméru z hlediska automobilové dopravy
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Dokument ,,Posouzeni doprava" viz odstavce ,2.2 Ad 2. - Jednozna¢né plnéni
pozadavku § 30 zdkona o vefejném zdravi" a ,,2.3 Ad 3. - Navrh opatfeni eliminujicich
negativni vlivy na vefejné zdravi" nenavrhuje Z4dnd technickd opatfeni spojend s
realizaci dopravniho napojeni zaméru (MUK Odolena voda). Dokument nedoklad4, zda
provoz dopravniho napojeni jako samostatného investi¢niho celku vyhovuje hygienické
legislativé CR.

S ohledem na to, Ze dokument nedokldda jednoznacné plnéni hlukovych limitt u
této stavby, se dokumentace s pozadavkem MZP Ad 19. nevypotadala.

3. Nadadle platné ptipominky
3.1 Polohopis a vyskopis

Akustické studie ,,Posouzeni doprava" ani ,,Posouzeni stojdnka" neuvadi podklady
pouzité k zadadni polohopisu a vyskopisu objektl v modelech hlukovych situaci (napft.
ZABAGED®, Mapy 1:5000 aj.). Nejsou uvedeny ani odkazy na dokumentaci
zamySleného zdméru rozvoje LKVO.

Dokumenty neuvadéji zptisob stanoveni modelovanych vysek objektd v
intravilanech obci v okoli leti§té, ani stavajicich a novych objektd aredlu LKVO.

3.2 Meteorologicka data

Akustické studie ,Posouzeni doprava" a ,Posouzeni stojanka" nevyuZivaji
meteorologickd data uvedend v pfiloze P12 ,Klimatologickd studie, Vyhodnoceni
meteorologickych podminek - smért a rychlosti vétru v prostoru letist¢ Vodochody po
dekadach za obdobi 1981-2010". Pfevazujici smér proudéni vzduchu (jihozdpadni smér)
neni ve studiich zohlednén.

3.3 Hygienické limity hluku

V Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. paragraf §11 (Hygienické limity hluku v
chrdnéném venkovnim prostoru staveb a v chrdnéném venkovnim prostoru) se v
odstavci 4) piSe: ,Hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A, s
vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se
stanovi souctem zdkladni hladiny akustického tlaku A Laeq. T se rovnd 50 dB a korekci
ptihliZejicich ke druhu chrdnéného prostoru a denni a no¢ni dobé podle piilohy €. 3 k
tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pficte dalsi korekce -12 dB. Obsahuje-li
hluk ténové slozky nebo ma-li vyrazné informacni charakter, jako napfiklad fec, pficte
se dalsi korekce -5 dB.".

Dokument ,,Posouzeni stojanka" viibec neuvadi, zda motorova zkouska, jako zdroj
hluku, vykazuje ¢i nevykazuje ténovy charakter.

3.4 Motorové zkousky

Zpracovatel posudku v dokumentu ,,Posouzeni stojanka" uvadi (viz odstavec ,4.1
Metodika vypoctu"): ,,Pro vypocet byl sestaven 3D model s konfiguraci terénu a
vypocet i §ifeni akustické energie od stacionarniho zdroje hluku bylo v souladu s CSN
ISO 9613. PouZitd metoda vypoftu umoZiluje pracovat s kmito¢tovymi a smérovymi

39




charakteristikami zdroji zvuku. Pfi vypoctu imisnich hladin akustického tlaku je
respektovdna 1 sférickd divergence, pohlcovani zvuku pifi Siteni ve vzduchu,
meteorologické vlivy, pohlcovdni zvuku pfi Sifeni nad pohltivym povrchem, odrazy
zvuku v zavislosti na zvukové pohltivosti pfekdzek a ohyb zvuku.". Z prubéht
vypocitanych hlukovych pasem (obrazky ,,Obr. 3 - Hlukovd mapa ploS$ného rozlozeni
akustického zatiZzeni v okoli motorové zkousky letounu L159B pro stdvajici stav a
vySku 4 m nad terénem", ,,Obr. 4 - Hlukovd mapa plosného rozlozZeni akustického
zatiZzeni v okoli motorové zkousky letounu L159B pro vyhledovy stav a vysku 4 m nad
terénem" a ,,Obr. 5 - Hlukovd mapa plosného rozlozeni akustického zatiZeni v okoli
motorové zkousky kategorii dopravnich letount (B737) pro vyhledovy stav a vysku 4m
nad terénem" viz vyfez na ndsledujicim obrazku) vyplyvd, Ze pouZité nastaveni
parametrti vypoctu vedlo k zanedbani ohyb zvuku u prekdzek (a to nejen na bocich
piekazek).

Toto zanedbdni, pfedev§im s ohledem na protihlukovad opatieni v podobé valu
okolo stojanky motorové zkousky, vede k vyraznému podhodnoceni ofekdvané hlukové
situace.

Podle odstavce ,4.1 Metodika vypoctu" je pro hodnocenou situaci uzit index
pohltivosti povrchu 0,85 (podle CSN ISO 9613-2 index povrchu zemné G=0.85).
Norma CSN ISO 9613-2 nedava pevné voditko pro stanoveni hodnoty indexu povrchu
zemé G, nabddd jen k opatrnosti pfi jejim stanoveni. Podle vystupl programu
HARMONOISE odpovidd index povrchu zemé G=0.8%0.9 nekompaktnimu povrchu na
volném prostranstvi (napiiklad zorané pole). Z normy CSN ISO 9613-2 vyplyvi, Ze u
vlivu pohltivosti terénu na vysledky vypoctd $iteni hluku hraje nejvétsi roli oblast v
okoli zdroje (v misté¢ emise) a oblast v okoli pfijimactho bodu (v misté¢ imise). Z
dokumentu ,,Posouzeni stojanka" nevyplyvd, zda byl povrch v oblasti stojanky pro
motorovou zkousku (pravdépodobné zpevnénd pojezdova plocha) modelovan s jinym
indexem povrchu zemé nez G=0.85.

Obecné lze fict, Ze uziti indexu povrchu zemé s vysokymi hodnotami vede k
vyrazn¢ optimisti¢téjsimu hodnoceni hlukové situace neZ pfi pouziti indexu nizsich
hodnot.

4. Zaveér

S ohledem na vysSe uvedené pfipominky lze prohlésit, Ze hodnocend dokumentace
zdméru Letist¢ Vodochody, se s poZadavky MZP &. 1,2,3,4,6, 17 a 19 na doplnéni
posouzeni hodnoceni dopadu hluku ze zdméru projektu Leti§t¢ Vodochody na Zivotni
prostfedi nevypotradala.
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