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Stredocesky kraj, ze dne 3. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Stiedocesky kraj nesouhlasi s posudkem a se zdmérem ,,Letist€¢ Vodochody*
z divodl ochrany pfed dal$im prokazatelnym zatiZenim tzemi negativnimi
vlivy hluku a v z4jmu maximdlni ochrany obyvatel dotéenych obci.

Z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (ddle téZ jako ,,ZP“) podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivili na Zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dédle téZ jako ,,zdkon*), bude na
zdkladé procesu EIA a podminek stanoviska zajiSténo plnéni hlukovych
limitd.

Pozn.:

S ozndmenim EIA i s dokumentaci EIA Stfedocesky kraj souhlasil pfesto, Ze
vlivy na ZP se zde predpokladaly vé&tsi. Teprve v posudku doslo k upiesnéni
opatieni pro zmirnéni vlivii na ZP a stanoveni jednozna¢nych podminek pro

eliminaci a minimalizaci vliva na ZP.

Obec Bast’, ze dne 13. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

1) Zéasadné nesouhlasime se zdGvodnénim potfeby zdméru a jeho umisténi. Zamer
rozvoje leti§té Vodochody neni v souladu s tizemnim planem VUC Prazského regionu
a je v rozporu s uzemnimi pldny okolnich obci. Stavba nerespektuje zasady
udrZzitelného rozvoje dotéeného tzemi a nejednd se o projekt ve vefejném zdjmu.

Vzletova a pristavaci draha tovarniho letist¢ Vodochody je sice zakotvena v izemng-
planovacich dokumentech okolnich obci, ov§em pouze a jen pro soucasné ucely a
rozsah provozu tovarniho letité a nikoliv jako leti§té mezinirodni. Uzemni plany
okolnich obci schvdlené v minulych letech s vybudovdnim mezindrodniho letisté
nepocitaji a naopak umoznily velky rozvoj bytové vystavby. Stdvajici i novi obyvatelé
téchto obci by proto byli rozhodnutim o umoZnéni vybudovat mezindrodni letiSt&
velice postiZzeni.

MZP se souladem s tizemnimi pldny jednotlivych obci viibec nezabyvalo. Jednim z
ukolil stavebnich ufadii v rdmci tzemniho fizeni je posouzeni souladu s piislusSnym
uzemnim planem. Pokud zdmér neni v souladu s izemnim planem, nelze ho v tzemi
umistit. Uzemni plany tedy piedstavuji zdvazné limity pro vyuZivani izemi, které je
potfeba dodrZovat, a jsou rovnéZ vyjadfenim prava obci na samosprdvu a urceni,

1) Zdivodnéni potieby zaméru
Zdivodnéni potfeby zdméru je dle zdkona zcela véci oznamovatele a

nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na ZP. Proces EIA
nemd Zadné moZnosti toto zdlivodnéni ménit.

Zékon v Zadném svém ustanoveni neobsahuje poZadavek na
,,Posouzeni zdlivodnéni potfeby zdméru*.

Dostavba infrastruktury na letisti Praha Ruzyné neni pfedloZena jako
varianta posuzovaného zdméru dle ustanoveni § 6 zdkona, a proto
také nemohla byt vyhodnocena.

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi

Vliv na udrZitelny rozvoj izemi se posuzuje v rdmci ,,Vyhodnocen{
vlivh na udrzitelny rozvoj tuzemi“, které je soucasti navrhu




jakym smérem se chystaji v budoucnu rozvijet. PoZadujeme proto, aby soulad s
uzemnimi plany obci byl disledné piezkouméan.

Nespravné posouzeni dokumentace - zdivodnéni potieby zaméru

V dokumentaci EIA je potfeba zaméru odtivodnénd tak, Ze zajem o zajisténi leteckého

spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatné vys3i, nez tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Divodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostateCnd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladd, naopak dojde k jejich zvySeni, coZz nebude
akceptovatelny stav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez pfipominek.

Takové odivodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci

nelze odivodnovat Cisté¢ ekonomickymi zdjmy soukromych subjekti.

vy

A to navic v situaci, kdy v regionu prav€ dochdzi k roz§ifeni jiného letiSté - letiSt&
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letiSt¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi: ...,,nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi
dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli vysokym ndkladiim, poskytnuty Zddné
konkrétni ditkazy. Ddle nebyly poskytnuty ditkazy o tom, Ze obchodni pripad pro
rozvoj letiste Vodochody je odiivodnén konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych
dopravcit.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostate¢né vypoiadava s absenci
zdiivodnéni potieby zaméru vzhledem k probihajicimu rozvoji letiSté Ruzyné,
coz zminuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s tizemnim planem posudek uvadi, Ze Gzemni plany jsou
zavazné, ovSem zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem procesu izemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro uzemni fizeni. V

Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s tizemnim pldnem, neexistuji zde ovSem
7adné prostiedky, jak takovy soulad ,,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s izemnim

uzemniho planu dle ustanoveni § 52 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,stavebni zakon*), a je v gesci organu
izemniho pldnovini dle stavebniho zdkona, nikoli v procesu
projektové EIA dle zék. ¢. 100/2001 Sb.

Soulad s izemnim planem

V procesu EIA, kde miZe byt zamér navrZen v izemnich variantich,
neni detailni soulad s uzemnim pldnem poZadovdn a nemiZe byt
testovdn. PoZadovédno je pouze informativni vyjddieni ptislusného
stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi
plany obci Vodochody a Maslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. Vltavou sd¢lil, Ze na k. 4. PostfiZin ma byt
zamér umistén na plochach DL/P - plocha pro obsluzné komunikace
letité, parkovisté a odstavnd stdni, DL - dopravni infrastruktura -
leteckd, TI - technické infrastruktura - pro stavajici COV, na k. u.
Zloncice, pro které neni vydan tzemni plan.

Stavebni dfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle dzemniho planu
Odolena Voda navrZend plocha parkovisté pii objektu odbavovaci
budovy (SO05) v k. . Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy
pro zafizeni obC¢anské vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren
a vydej LPH pro mala letadla zasahuje v k. 4. Dolinek do funkéni
plochy pro vyrobu, resp. primyslovd vyroba, sklady, tézba,
navrZzené napojeni na silnici II/608 a kiiZovatka silnic 1I/608 a
III/0087 v k. 4. Dolinek ¢astecné zasahuji do nezastavitelnych ploch
vyznamna zelefi solitérni a liniova a u kfiZovatky zaroveii do ploch
louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné piipustnym
vyuzitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdkona v Zidném piipadé nenapliuje
pozadavky na dokumentaci pro tzemni rozhodnuti dle stavebniho
zdkona (ddle jen ,,D[jR“). A dle DUR, kterd bude zpracovana
ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska EIA), bude moZno
provést testovani souladu s izemnim pldnem dle stavebniho zdkona.




planem, nebo nikoliv. V piipad€ rozporu s tizemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z diivodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zamér vydané
nové stanovisko ElA.

V souladu se zasadou procesni ekonomie je tudiZ nutné rovnéZ v fizeni EIA
provérit soulad s tzemnim planem, kdy nema Zadné opodstatnéni vydavat
stanovisko EIA pro zamér, ktery musi byt v dzemnim ¥izeni zamitnut. V
tzemnim Fizeni jiz v Zadném pripadé nesoulad s izemnim planem zhojit nelze.
Posudek je tedy v této ¢asti nespravny.

Dle této DUR bude provedeno provéteni souladu s tizemnim pldnem
dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ve zcela odliSném procesu a
za Gcasti zcela jinych autorizovanych osob podle stavebniho zdkona.

Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.
Zajisténi souladu s uzemnim planem je pifedmétem nésledného
procesu tzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu

EIA (viz stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s
uzemnim pldnem, potom nemiZe byt izemni rozhodnut{ vydano.

,.Stavebni zakon, ustanoveni § 90, Posuzovani zaméru Zadatele:

V dzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v
souladu

a) s vydanou tizemn¢ pldnovaci dokumentact,*

Proces EIA podle ziakona nemlize za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucédst - testovani souladu s
dzemnim pldnem podle stavebniho zdkona, ani pfedjimat jeho
zavery.

Zak. €. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje ,,posouzeni
souladu s izemnim pldnem*.

2) Zasadné nesouhlasime se ziizenim ochranného hlukového pasma na dzemi obce
Bast. Ochranné hlukové pasmo neni ziizovano k ochrané obyvatel pred hlukem. V
prostoru ochranného hlukového pidsma naopak nemuseji byt dodrZovany hlukové
limity. Zfizeni ochranného hlukového pasma by znamenalo ohroZeni obyvatel obce
hlukem, vibracemi a zhorSeni Zivotnich podminek.

Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo dolozit
jednoznacné splnéni zavazkt § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZzeni
téchto pozadavkl ovSem neni v dokumentaci Zddnym zptisobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyvd, Ze v riznych ¢astech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zdstavby obce Panenské BieZany, obce Doldnky a obce
Zloncice. Je tedy jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrang
vetejného zdravi, nebudou dodrZovany.

2) Podminkou stanoviska EIA je wuloZeno projednat navrh
ochranného hlukového pdsma (dale jen ,,OHP*). Zirovenl ovSem
nelze predjimat jeho redlné stanoveni, které je pfedmétem jiného
procesu mimo proces EIA. OHP je navrZeno s tim, Ze zde pro
stavajici chrdnénou zastavbu budou muset byt dodrZzovany hlukové
limity pro venkovni i vnitini chranéné prostory. I v pfipadé, Ze toto
OHP nebude stanoveno nebo bude stanoveno v jiné forme, podobé&
apod., budou muset byt plnény piislu$né limity Zivotniho prostiedi
pro chranéné venkovni i vnitini prostory.

Proces EIA nijak nezastird, Ze dojde ke zvySeni hlukového zatiZeni
oproti stdvajicimu stavu, ovS§em podminkami stanoviska je zajiSténo,
Ze toto zvySeni neptekroci piislusné limity pro hluk z letecké
dopravy.

Stanoveny systém neumozni, Ze nebudou muset byt dodrzoviny
hlukové limity pro chrdnény venkovni prostor staveb a chrdnény




Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoifi pifilohu &. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pdsma letisté. Jak ovSem vyplyva ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ md ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpoklddat, Ze
hygienické, limity uvnitf hlukového pasma pro venkovni prostory v piipad¢ typovée
uréenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak feCeno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovsem s touto skutecnosti nijak nevyporddava, kdy pouze konstatuje, Ze: v
rdmci dokumentace byl vypracovdn ndvrh ochranného hlukového pdsma s
podrobnymi podminkami, které nad ramec pozadavkl legislativy zajiStuji plnéni
obecnych hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitt tohoto pasma.
Posudek se nijak nevyporadal se skute¢nosti; Ze vyhlaSenim ochranného
hlukového pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel
okolnich obci, kdy tento postup je zcela v rozporu s ucelem zakona o ochrané
veiejného zdravi. Posudek je proto nedostateény.

venkovni prostor, jak se domnivé zpracovatel vyjadieni.

3) V souvislosti s provozem uvaZovaného mezinarodniho leti§t€¢ Vodochody by se v
budoucnosti obec Bast’ zménila v misto, které je nevhodné pro Zivot, téméf jisté se
bude muset obec Bast’ vypotadat se svou polohou mezi délnici D8, ¢tyfproudou silnici
¢. 1/9, vysokorychlostni, Zelezni¢ni tratf Praha - Drazd’any a polohou pod pfistivacim
koridorem leti§t¢ Praha - Ruzyné. Dalsi negativni disledky vedeni pfistdvaciho
koridoru letist¢ Vodochody nad obci by byly proto pro obCany fatdlni. Veskeré
negativni jevy, jejichZ plsobeni se bude kumulovat, je nutné posuzovat nikoliv
jednotlivé, ale najednou tak, jak budou ve skutecnosti ptisobit. Dokumentace EIA i
posudek se pouze omezuji na konstatovani, Ze pfi splnéni vSech podminek nedojde k
prekroceni dil¢ich hygienickych limitt. V piipad¢ dopadu na zdravi obyvatel se ale
jednotlivé vlivy scitaji. Obec Bast’ proto poZaduje o provedeni celkového zhodnoceni
kumulovanych vlivii na obyvatele (napf. svétové uznavanou metodu DALY, kterd je
schopna zhodnotit celkovy vliv na vefejné zdravi a vyjadfit jej prostfednictvim poctu
ztracenych let zdravého Zivota).

Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivi zdméru na

3) Kumulativni vlivy hluku nelze vyhodnotit ve vztahu k néjakému
kumulativnimu limitu, protoze 7adny kumulativni limit neni
stanoven. Hygienické piedpisy vyZaduji nezbytnost plnéni hlukovy
limith pro jednotlivé typy hluku, které maji rtzné doby
prumérovéni, rizné plsobeni a rizné hodnoty. Tak to také v tomto
procesu EIA bylo provedeno.

Ve vztahu k vliviim na zdravi 1ze vyhodnotit kumulativni plsobeni
vlivli hluku a tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

V souladu s definici svétové zdravotnické organizace (dédle jen
»WHO") se posudek hodnoceni vlivii na vefejné zdravi zabyval
nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika zvySeného
vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do
oblasti dusevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu,
kdy nebudou piekracoviany hlukové limity stanovené k ochrané
zdravi, neni ptekvapujici, Ze piimé zdravotni dopady nebudou




obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu
a hluku z jinych zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zptisobem vyhodnoceny
kumulativni vlivy hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v tzemi dotCeném
leteckym provozem. V akustické studii, kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace, je
vyslovné uvedeno, Ze vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni
mozné, protoZe se hodnoti dle legislativy vZdy kaZzdy zdroj hluku zvlast a neni
stanoven limit pro hluk v tizemi. Pfitom ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoii pfilohu
akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych zdrojii se bude vyznamné piekryvat a
kumulovat V akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno, Ze ke kumulativnim dG¢inkiim
hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho provozu, silni¢éniho provozu a délnice DS
dochdzi na tzemi celé tfady obci. Ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého
provozu a hluku z dédlnice D8 dochdzi v Panenskych Bfezanech, ke kumulativnim
ucinktim hluku z leteckého a silni¢niho hluku v lokalit¢ Panenské BreZany, Klic¢any,
Odolena Voda, Vodochody a Maslovice. Ke kumulativnim d¢inkidm hluku z leteckého
a Zelezni¢niho provozu dochdzi v lokalit€¢ Zlonc¢ice a Chvatéruby. Déle zde je jesté
pldnovana vysokorychlostni trat’ Praha - DraZd’any, kumulaci hluku k této traté¢ budou
zasazeny obce Predboj, BaSt, MecSice a Libeznice. Z akustické studie tedy
jednoznaéné vyplyva, Ze kumulativnimi ucinky hluku z leteckého provozu a jinych
zdroji hluku v feSeném tzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani
dokumentace vSak nijak bliZe nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat,
jaké vySe bude hluk; dosahovat, tyto vlivy nijak bliZze nezohlednuje. Nelze tedy nijak
vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou
letisté ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevyporddavd. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné. - napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje Zddny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Timto zptisobem se ovSem nelze vypofadat s absenci posouzeni kumulativnich vlivt.
Ukolem procesu ElA je posoudit negativni vlivy zaméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotéené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon
stanovi zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkazat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,,Je predmétem stdtnich iiradii a Uradu pro civilni letectvi (CAA) posoudit,
zda dalst vyuZiti letiste Vodochody bude probihat vedle provozu letisté Ruzyné, ceské
statni drady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté

vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady,
které téz spadaji do oblasti vetejného zdravi, byly vyhodnoceny jako
vyznamné.

Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi
pracovniky krajské hygienické stanice (dale jen , KHS*) jakoZto
organu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tinosnosti jak ptimych, tak i
nepiimych vlivil na vetfejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.
Ukazatel DALY se pouzivd predevSim v nidrodnim méfitku
k posouzeni zdvaznosti rtiznych nepfiznivych vlivii na zdravi a
stanoveni priorit pfi strategickém pldnovani ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouZiti tohoto ukazatele pfii
hodnoceni hlukové expozice obyvatel na zdkladé narodnich
strategickych hlukovych map, zpracovdvanych podle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi. Jako zdravotni efekt se zde vSak
hodnoti pouze piimé zdravotni dopady, konkrétné zvysSeni vyskytu
akutnich infarkti myokardu a pocet lidi s poruchou spanku.

Pfi hodnoceni vlivh na vefejné zdravi u zdméri posuzovanych
v procesu EIA se ukazatel DALY nepouZivd, nebot’ pro né&j nejsou
stanoveny hrani¢ni hodnoty, se kterymi by se mohl porovnat a jde o
ukazatel pro vetfejnost téZko srozumitelny. Specieln€ u hluku je dalsi
zasadni problém v tom, Ze se u posuzovanych zamért vétSinou jedna
o podlimitni droven hluku, kde je dominantnim tu¢inkem obtéZovani{
obyvatel, jehoZ zdravotni zdvaznost je obtiZzné kvantifikovat a WHO
jej za piimy zdravotni ucinek nepovaZuje a jeho experti nemaji
jednotny nazor, jak a zda viibec se dd timto zptisobem hodnotit.
Zpracovatel posudku pfesto vtomto ukazateli dodatecné provedl
vyhodnoceni vlivl leteckého hluku s pouZitim koeficientl
zdvaznosti dle publikace WHO ,Burden of disease from
environmental noise, 2011 a s vysledkem seznamil ucastniky
vetfejného projednéni.




Vodochody vzhledem k dalsimu dopadu hluku v okoli jiZ existujiciho letisté Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde."

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivi rozvoje letisté Vodochody a
ostatnich zdroju hluku oproti vliviim rozvoje letisté Ruzyné. Pokud by varianta
rozvoje letisté Ruzyné s sebou piinasela mensi zasah do zdravotnich podminek
obyvatel, je takova varianta jednoznac¢né vhodnéjsi k zajiSténi zvySeni leteckych
kapacit regionu. K takovému porovnani ovS§em viibec nedoslo a posudek tento
nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul. Posudek je proto nedostate¢ny.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se pfimé zdravotnimi
vlivy podileji hodnotou 16,6 DALY a nepiimé vlivy v oblasti
psychologické a socidlni hodnotou 65,5 DALY (tyka se vsech
posuzovanych obyvatel, v pfipadé tvah o vlivu je nutno vydélit
poctem posuzovanych obyvatel).

Pozn. k vysokorychlostni trati: vysokorychlostni trat’ neni planovédna
ve smyslu jednoznacnych ptedstav o technickych, ekonomickych a
casovych parametrech, ale je chranén jeji koridor v uzemnich
planech, aby nedoslo k jejimu ,,zastavéni** obdobné jako je chranéna
napf. trasa pruplavu Dunaj-Odra-Labe (,,DOL®).

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi: ,,Ten, kdo
hodla provést zamér (déle jen ,,oznamovatel), je povinen piedloZit
oznameni zadméru (dédle jen ,,0zndmeni*) pifsluSnému ufadu.“
Vzhledem k tomu, Ze Ziddny oznamovatel v tomto procesu EIA
nepiedlozil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho
rozvoje leti§t€ Ruzyné, nemohl takovy zdmér, resp. jeho varianta,
byt ani posouzen.

4) Nelze souhlasit s vypofadanim pfipominek tykajicich se mozné kolize s ptactvem.
Oblast letiSt€¢ Vodochody nelze hodnotit jako uzemi se standardnim vyskytem a
koncentraci ptactva. Vyskyt velmi pocCetnych migrujicich hejn havranti a kavek v
nizké letové vySce je jednoznacny. Ddle nepovaZujeme za vypoiddané riziko kolize se
zasobniky rafinerie v Kralupech nad Vltavou a zasobniky plynu v Chvatérubech jako
potencidlniho ohroZeni zna¢ného poctu obyvatel. Upozorilujeme, Ze neni technicky
mozné migrujici hejna ornitologicky ani jinak plasit, ddle upozoriiujeme, Ze oznaceni
kolize s ptdkem za béZnou udélost v letovém provozu zde neni pii pfihlédnuti k
velikosti jedinct a jejich koncentraci na misté. Pozadujeme vypracovat nezdvislou
ornitologickou studii, jejiZ soucasti bude piesné polohopisné a vySkopisné zmapovani
migracnich tras, rocni vyskyt a pfedev§sim kolizni mista s letovymi trasami. Ddle
poZadujeme simulaci kolizni udélosti (parametry kolize s ptdky obdobné udélosti v
NY) a to s jednoznacnym feSenim ve vztahu k zdsobniklim rafinerie Kralupy nad
Vltavou plynu v Chvatérubech.

4) Riziko srdzky letadel s hejnem krkavcovitych ptikt je v ramci
dokumentace podrobn&€ posouzeno a vrdmci procesu EIA jsou
stanoveny dostatecné podminky pro minimalizaci vlivli na ZP.

Parametry kolize obdobné jako v New Yorku redln¢ nelze aplikovat
na letiSt¢ Vodochody vzhledem k podstatnym rozdilim. Pii této
kolizi doslo ke stfetu s hejnem hus kanadskych. Jedna se o ptiky s
hmotnosti 2,3 - 7,3 kg. Havran polni m4 hmotnost 0,2 - 0,625 kg,
kavka 0,22 - 0,27 kg. Havran a kavka jsou tedy ptaci s 10x - 36x
mens$i hmotnosti nez husa kanadska a také podstatné mensi relativni
nebezpecnosti.

PoZadavek na vypracovani ornitologické studie byl plné€ respektovan
jako uptesnéni podminky stanoviska pro monitoring havranovitych
ptaka.




5) Dal$im nepfiznivym vlivem, ktery by velmi negativné zasdhl do kvality Zivota
obyvatel, by byl néartst individudlni automobilové dopravy, ktery neni soucasnd
dopravni infrastruktura schopna Zadnym zplsobem zvlddnout. Dopravné-inZzenyrska
studie vlivu zprovoznéni exitu letiSt¢ Vodochody a napojeni na komunikacni sit’
doporuéuje zprovoznéni MUK Odolena Voda pied zprovoznénim rozvojového
zdméru leti§té. S vystavbou MUK Odolena Voda viak RSD v blizké dobé& nékolika
pristich let vibec nepocitd a tento zdmér neni dosud dostate¢né pfipraven,
projedndvan ani neni zajisténo financovani. Neni tedy redlné, aby ke zprovoznéni
MUK Odolena Voda doglo pfed uvddénym terminem zprovoznéni leti3té.

5) MUK Odolena Voda je souédsti zaméru a podminkou stanoviska
EIA, jeho realizace je véci oznamovatele, nikoli Reditelstvi silnic a
dalnic CR. Navic je podminkou ndvrhu stanoviska podmin&no
vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim
ptivadéce od dalnice DS.

s
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hife chiapou psany text. Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozoriiuje na
navrhovanou skladbu pfedpoklddaného leteckého parku, kterd se miZe jevit
nespolehlivd. Nejsou k dispozici udaje, které by podpofily odhadovanou skladbu
tohoto budouciho leteckého parku, a tak nelze urcit odolnost posuzovaného sloZeni. Je
proto mozné, Ze budouci hladiny hluku, vychazejici z poctu pohybt ve vysi 35 000
letadel za rok, se mohou vyrazné liSit od téch, které byly stanoveny v akustické studii.
Letecky hluk mize vice odvadét détskou pozornost a narusovat jejich komunikaci s
ucitelem. Studie nezamlCuje ani prokazatelné negativni ucinky hluku z letecké
dopravy na pozndvaci (rozumové) funkce u déti. Vyzkum Institutu hygieny a socidlni
mediciny v Innsbrucku pied Casem jednoznaén& prokdzal, Ze hluk zptsobovany
nadmérnou automobilovou dopravou, kterou Leti$t¢ Vodochody bude generovat, ma
negativni vliv na psychicky stav ditéte, pficemZ tou nejvice ohroZenou skupinou jsou
déti pfedCasné narozené €i s niZ8§i porodni hmotnosti. Navic byla u déti prokazdna
piimd uméra souvislosti intenzity hluku a zdvaZnosti psychickych problémd.
Pozadujeme, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvdzilo pravé dopady u déti.
Nejmladsi generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VE&tS$i hlukové zat&€zi by bylo v
celém dzemi vystaveno vice neZ tisic déti v matefskych Skoldch a témét 2,5 tisice déti
v zdkladnich Skoldch. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZi se nachazi nejméné 19
matetskych Skol a nejméné 11 kol zdkladnich.

6) Zajisténi spolecensky piijatelnych hladin hluku (pod platnymi
hlukovymi limity) je zabezpeceno prostiednictvim fady omezujicich
podminek stanoviska vcetné¢ ulozeného monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu.

Vliv hluku na détskou populaci byl v procesu EIA podrobné feSen v
ramci posouzeni vlivi na zdravi a byly stanoveny piislusné
podminky stanoviska.

7) PoruSeni procesnich pravidel - neaktuédlnost vstupnich dat.

Pfi vydani posudku byly poruSeny procesni predpisy a dochdzelo ke zcela
bezprecedentnim pritahiim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. plati,
Ze doba pro zpracovdni posudku nesmi byt delsi neZ 60 dni ode dne, kdy byla

7) Cely proces EIA vychazi z tvodnich dat a respektuje aktudlni
stav. Prace na posudku byly zdrZeny v souvislosti s poZzadavkem na
zohlednéni studie EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich
doporuceni do podminek ndvrhu stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k




dokumentace zadméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita miZe byt v
odlivodnénych, zejména slozitych piipadech prekrocena, nejdéle VSak o dalSich 30
dnti. Lhity ovSem nebyly vibec dodrzeny. Prepracovand dokumentace byla
zvefejnéna dne 15. 9. 2011. Posudek byl na ufedni desce kraje zvefejnén ovSem po
uplynuti cca 18 mésict, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, ktera
byla nasledné navrhovateli vracena k pfepracovani, byla ozndmena jiz v listopadu
2010. Zakonem stanovené lhiity tedy byly mnohondsobné prekroceny.

Takovy postup predstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této
znacné doby od zpracovani dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doslo ke
zmén¢ vychozich ddaji. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktualnim
udajim.

Jako ptiklad Ize uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou
vyuzivat letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL.:
scénafe rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptavky po vyuZiti letist’ z roku
2006. EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocitku projektu vytstila stdvajici
obtizna ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich
prognéz makropoptavky. Ve skutecnosti poklesl pocet pohybti na letisti Ruzyné téméf
0 20 % oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi pfedpoklady
jiZ neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsme presvédCeni, Ze takovy postup neodpovidd platnym ptedpisim. Jedna ze
zdkladnich zédsad ¢innosti spravnich orgint dle spravniho fadu, ktera se uplatni i pfi
vydavani stanovisek dle zdkona €. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji
ovSem je ziejmé, Ze nekterd podstatna vstupni data jiz neodpovidaji skutecnosti. Na
zakladé takto nedostatecné zjiSt€ného stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.
Flagrantni porusSeni procesnich lhut tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a
posudek jiz nevychazi z aktuidlniho skutkového stavu. Pozadujeme proto
aktualizaci dokumentace a posudku ziaméru a vydani stanoviska, které bude
zohlediiovat vSechny zmény ve vyvoji od zahajeni fizeni v roce 2010.

Zavérem je tfeba zdiiraznit, Ze soucasny provoz letiSté obec Bast respektuje, avsak s
jeho dal§fm rozsifovanim nesouhlasi. Zadame proto Ministerstvo pro Zivotni prostiedi,
aby zamér rozSifeni odmitlo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho
prostiedi v tomto regionu.

maximilni moZné seri6znosti a respektovdni vSech dostupnych
udajii. V opa¢ném piipadé¢ by bylo jeji zpracovdni samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci
dotéenych obci. Zaroven bylo moZno zahrnout nejnovéjsi novely
legislativy (novela zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci).

Ptipadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel
jsou fadné oSeteny v pfisluSnych podminkéch stanoviska.




Obec Dolany, ze dne 13. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Stanovisko OU Dolany k posudku EIA Letisté Vodochody

Posudek zpracovany panem RNDr. Vladimirem Ludvikem je
naprosto nedostateCnym vyporddanim s nadmitkami, které opakované
vigi dokumentaci EIA Leti§té Vodochody Obec Dolany i MZP
uplatiiuje. Zplsob zpracovani posudku mulzZe vzbuzovat divodné
podezieni, Ze posudek byl zpracovan pod natlakem.

K jednotlivym bodim vyjddieni
pfipominkdm obce Dolany konkrétné:

zpracovatele posudku k

Odmitnutim redlného méfeni (pfi simulaci proponovaného leteckého
provozu) pro prokdzani nepiekroceni hygienickych limiti vystavuje
budouciho provozovatele nebezpeci, zZe v pfipad¢ soudnich sport o
omezeni\zastaveni provozu miiZze byt jeho investice zmafena. Tim je
jiZ nyni stit vystaven rizikim piipadné dalsi z arbitrazi se
zahrani¢nimi investory o zmareni investice, zptisobené neadekvatnim
postupem ceskych urada.

Podminkami stanoviska je stanoven takovy systém, ktery zajisti plnéni hygienickych
limitd. Podminky jsou dopiedu jasné pro jakéhokoli provozovatele. Pozadavek na
plnéni obecné platnych hygienickych piedpisii nemlize byt povazovan za zmateni
investice ani za neadekvatni postup ¢eskych uradi.

K bodu 1. Vypotadani zpracovatele posudku (dile jen K bodu ¢...): Je
nesrozumitelné - co to je ,,stanovisko EIA*, nekonkrétni - ,,né¢kolik
zmiriyjicich podminek®. Pokud dokumentace vychdzi z toho, Ze
kaceni bude povoleno, pak pfedjimd, pokud povoleno nebude -
znamena to zastaveni projektu?

Proces EIA posuzuje vlivy realizace a provozu budouciho zaméru. Aby viibec mohl
byt proveden, musi piedpokladat vydani piisluSnych rozhodnuti a povoleni. OvSem
nijak je nenahrazuje, tzn., Ze pokud nebude vydidno povoleni k nezbytnému kaceni
zelené&, pak nebude moZné vydat napi. izemni rozhodnuti, stavebni povoleni apod. a
zamér nebude moZné realizovat.

K bodu 2. Nesprdvnd terminologie zastirajici podstatu problému -
vefejny piislib neni <¢inén ,,provozovatelem letiSte*, ale
ohlasovatelem zaméru. Ten se netaji odhodlanim cely projekt prodat.
Tato skutecnost (publikovand ve sdé€lovacich prostfedcich) by méla
byt zpracovateli posudku zndma. Pfeneseni tohoto zdvazku na
budouci majitele neni obsahem EIA. Ostatné to tvrdl i sdm
zpracovatel v bodé¢ 4.

Ve stanovisku je uvedena ndsledujici podminka: ,,v pfipadé€ realizace zdméru LetiSté
Vodochody se stane Vefejny piislib leti§t€¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011 zdvaznou
nabidkou kompenzacnich opatfeni pro SdruZeni obci dotéenych provozem letisté
Vodochody; provozovatel letist¢ bude aktivné spolupracovat pii zfizeni SdruZeni
obci dotéenych provozem leti§t€¢ Vodochody*. Tato podminka plati pro jakéhokoli
provozovatele.

K bodu 3. Stanoveni OHP nebylo vyZadovano ani obyvateli pro jejich
ochranu, ani MZP, ale bylo do 2. verze dokumentace EIA vepsano
ohlasovatelem, pfi¢emz takové jedndni by mohlo byt kvalifikovdno

OHP je navrzeno dle hygienickych pfedpisti a zdsad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani
stavbu, zafizeni nebo pozemek pied negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby
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jako vydirani ucCastnikli fizeni (obyvatel postizenych obci). Je
otevienou otdzkou, zda pii vyhlaseni OHP bude investor schopen
vykoupit objekty v postizenych obcich, jak tomu bylo v piipade
nového letiSte v Berling. Precedent v judikatuie EU tedy je.

¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi ucinky.*

K bodu 6. EIA se tykd zdméru, nikoliv provozovéni. Neni doloZena
zavaznost podminek ElA i pro budouci provozovatele letiste.

Proces EIA zakona musi byt proveden na zaméry uvedené v piiloze tohoto zédkona.
Zavéry tohoto procesu plati pro libovolného provozovatele.

K bodu 8. Nevyporddino. Jde o popirdni evidentnich nedostatkil
Akustické studie. Letecky hluk neni byt zahrnut ve vSech zdroja, tj. i
z provozu na LKPR - piiletové trasy. Toto opomenuti je opakované v
dokumentaci i posudku IGNOROVANO. Viz bod 13.

Vlivy vyznamnych hladin hluku jsou v dokumentaci zohlednény - tedy i vlivy z
provozu letiSt€¢ Ruzyné (déle jen ,,LKPR*) - piiletové trasy. Vliv je feSen ve varianté
nejhorStho moZného stavu - tedy po realizaci paralelni drahy. Viz pfil. €. 4 Akustické
studie - pfilohy dokumentace.

K bodu 13. Kumulativni vlivy LKVO a LKPR nebyly spravné
vyhodnoceny, provoz na pfiletové trase LOMKI - ERASU nebyl v
akustické studii uvazovédn a divod neni vysvétlen. Pelet cca 30 000
letadel nejsou jednotlivé hlukové udélosti, je to vic, neZ soucasny
provoz na LKVO. Vypotadani je z tohoto hlediska nedostatecné.

Vlivy vyznamnych hladin hluku jsou v dokumentaci zohlednény - tedy i vlivy z
provozu LKPR - ptiletové trasy. Vliv je feSen ve varianté nejhor§tho mozného stavu
- tedy po realizaci paralelni drdhy. Viz pfil. ¢. 4 Akustické studie - piilohy
dokumentace.

K bodu 19. Takovéto ,,Vypotfddani" tohoto bodu diskvalifikuje
posuzovatele pro tuto ¢innost. Jde principdlni otazku: Na & Zivotni
prosttedi jsou vlivy v EIA posuzoviny? Nejsou-li to obyvatelé
daného uzemi, ale jen ,,plZi/mlzi“, pak jsou ucastniky fizeni oni.
Pokud jsou to lidé (a to zakon piipousti), pak ti z nich - informovani{
angaZovani - pfedstavuji nepochybné vefejnost a ta svymi stanovisky
vyjadiuje své zajmy. O rozsahu a vysledcich vyjadieni svych zdjmi
napf. v petici a obecnich referendech k véci LetiSt€¢ Vodochody by
mél byt seriozni zpracovatel posudku informovéan.

Proces EIA podle zdkona posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve
kterém by se mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném zijmu a
vyvozovat z toho dal§i zavéry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez
ohledu na to ,,v jakém z4jmu ma byt zdmér realizovan®.

K bodu 21. Vypofddini je nepravdivé. Ve stanovisku
EURONTROLU strana 30 origindlu je naopak uvedeno, Ze sloZeni
leteckého parku (fleet mix) na ktery byla pocitdna Akusticka studie
ma byt limitujici podminkou povoleni. Pokud by doSlo k podstatné
zmén¢ ve sloZeni typl letadel, pro které byla akustickd studie
poéitdna, je tieba zpracovat studii novou. Navic je tfeba PREDEM
stanovit, co by bylo pokldd4no za podstatnou zménu leteckého parku.

To znamend, Ze jeho skladba MUSI byt dopfedu stanovena a

Uvazovana charakteristickd skladba typt letadel dle jednotlivych kategorii je
uvedena ve stanovisku. Podminkou je stanoveno, Ze v piipad€, Ze se bude
aktualizované sloZeni leteckého parku podstatné liSit od pfedpokladu v akustické
studii dokumentace EIA, bude zpracovdna nova detailni akustickd studie leteckého
provozu. Dle vyjadfeni Eurocontrolu je vhodné rozhodnuti o tom, zda se jednd o
podstatnou zménu leteckého parku, ponechat na piisluSnych orgdnech statni spravy.

Posudek plné respektuje zavéry studie Eurocontrolu.
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pokladdna za zdvaznou. Stanovisko posuzovatele je v piimém
protikladu s vyzddanym expertnim posudkem.

K bodu 42. Pokud je statut letist¢ pro proces EIA irelevantni, pro¢ je
v dokumentaci uvddén a posuzovatelem akceptovédn jako argument.
Viz citovany ,,zdjem na rozvoji VEREINE dopravni infrastruktury".
Nekorektni postup posuzovatele.

Tato soucdst charakteristiky zaméru nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi.

K bodu 47. Zdivodnéni potfeby zdméru je podle posuzovatele
formdlni a nepodstatnou ¢asti dokumentace. Ze stanoviska
posuzovatele tedy vyplyvd, Ze i zcela nepotfebny a nepopiratelné
Zivotni prostiedi zhorSujici zdmér miZze byt (jim) doporucen ke
schvaleni. To je popfeni smyslu EIA a tato argumentace vzbuzuje je
pochybnost o integrité osoby posuzovatele.

Zduvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢&.
100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi je totozné u
totoZnych zamérh bez ohledu na ndzory na potiebnost nebo nepotfebnost zimeéru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. ¢. 1. tohoto zdkona.
Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v naprosté vétSin¢ piipadi
také maji veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a
eliminace vlivli na Zivotni prostiedi a stanoveni takovych podminek, za kterych
nedojde k prekroceni mezi stanovenych zvlastnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho

prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Obec Chvatéruby I, ze dne 2. 7. 2013

I. zmény parametri letecké i osobni dopravy mezi roky 2008-2013

mezi roky 2008 a 2013 uplynulo 5 let a parametry v osobni letecké pfeprave se
velmi silné zménily (vlivem vleklé evropské i svétové financni krize), zménily se
i podminky ve vyuZiti dostupnych letit v CR a poklesly vyznamné objemy
letecké dopravy. Je jisté, Ze z4djem investora na zprovoznéni letis$té neklesl, ale na
druhou stranu je nutno také poznamenat, Ze vzrostl vyznam letiSt¢ Praha po
restrukturalizaci vlastnikd (rozsiteni sluZeb a servisu, zejména ve smérech letd do
Asie vlivem Korean Air) a s piilivem turistd z Ruské federace také vzrostl
vyznam letiSt sekunddrnich a to zejména letiSt€¢ Pardubice, kam jsou
nizkonédkladové lety z Moskvy i1 odjinud realizovdny. V soucasnosti je
pfipravovdno na mistni i mezindrodni provoz letist¢ v Hradci Kralové, obé letisté
jsou pak (zejména Pardubice) komfortn€ dostupnd z centra Prahy autobusovou
nebo vlakovou dopravou a to z nich €ini vdZné konkurenty leti$t€¢ Vodochody,
vyhodnost letis$té pifimo v prazské aglomeraci tak ztrici na atraktivité. Tato zména
podminek, pokles poctu piepravenych pasazéru v letecké dopravé a nékteré dalsi

I. Uvadénd zména v objemech letecké dopravy neni pfedmétem procesu
EIA. K pomérné velkym vykyviim v objemech letecké dopravy dochazi

YV o w

v poslednich desetiletich b&Zné.

Je véci oznamovatele, zda bude s ohledem na uvadéné zmény zdmér
realizovat.

Neni pravda, Ze v soucasnosti je pfipravovdn na mistni i mezindrodni
provoz letist¢ v Hradci Kralové. V neddvné minulosti se na letisti
Hradec Krédlové ptipravoval zamér ziizeni vycvikového stfediska
zachrannych sluZeb bez ndvaznosti na rozs$iteni letecké dopravy, ale od
tohoto zaméru bylo jiZ upusténo. Zadné dalif aktivity se zde neptipravuji
a uZ viibec ne aktivity typu rozsiteni leteckého provozu.
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negativni vlivy krize se do posudku jiZ prakticky nepromitly a proto lze
konstatovat, Ze zdmér nebyl posouzen aktudlné a tplné, protoZe je posuzovan
optimistickym pohledem roku 2008.

I1. zmény v osidleni a rozvoj okoli hl. m. Prahy

vzhledem ke zméndm nékterych parametrti regiondlniho rozvoje v perimetru
okolo Prahy a vzhledem k tomu, Ze dochdzi ke zméndm zaméstnanosti a jiného
roz€lenéni struktur na venkové, tak nebyly v posudku konkrétn€ dovyhodnoceny
nebo dopocteny aktudlni stavy osob v Praze a suburbiich dle SLBD z roku 2011.
Pocty ekonomicky aktivnich v obcich, gradient riistu a dal$i z tohoto scitani
vyplyvajici faktory by mohly pfinést jiny pohled na pocty osob zasaZenych
negativnimi vlivy letiSt€ a riziky z jeho provozu v okoli. Vystup ze SLBD nebyl
akcentovan ani ve vztahu k dopravé do hl.m. Prahy, kde ovlivnil napi. organizaci
MHD jako celku a dal$f s tim spojené Cinnosti mésta. Lze tedy diivodné usuzovat,
Ze premisa o zavedeni MHD na letisté a dostatecné kapacité parkovist’ pro klienty
letist¢ neni pravdiva. ParkoviSté¢ dozajista nejsou kapacitné postacujici pro
individudlni dopravu a to zejména v souvislosti s tim, jak je oslabovdna hromadnd
doprava a automaticky se posiluje doprava individudlni, na tuto dopravu neni
kapacitou stani autobust a os. automobili letisté¢ Vodochody v ramci studie vitbec
pfipraveno a nebylo naznaceno ani okrajové feSeni rozsifeni dopravy v klidu.
LetiSté Praha - Ruzyné v souvislosti s po¢tem odbavenych pasazérti tento problém
fesi, ale z posudku to samé u letist€¢ Vodochody neni patrné, navic s méstem za
stavajicich podminek neni zjevné dojizd'’ka s MHD projedndna. VySe uvedené je
jen jednim z dopadli podcenéni vystupti z aktudlnich zvefejnénych udaji
celorepublikového SLBD z roku 2011. Navazujici problémové okruhy s

Vv s

pusobenim rizik na vyssi pocCty obyvatel jsou podobné.

II. Nardst poctu obyvatel je v dokumentaci respektovan a vyhodnocen a
to v uvedeni ocekdvanych pocti obyvatel dle rozvoje obci v ramci
platnych tzemnich plant. Tyto pocty jsou déle zohlednény v ramci
posouzeni zdravotnich rizik.

Velikost parkovist’ byla dimenzovéna dle letiS§t¢ Ruzyné a s ohledem na
preferenci MHD, v souladu ekologickymi zdsadami.

Zde je opé€t na oznamovateli, aby sdm vyhodnotil, zda jsou parkovisté
pro jeho zamér dostacujici a zda budou spliiovat pozadavky na obsluhu
zdméru v rdmci DUR.

V prvnich nékolika letech zfejmé nelze ani ocekdvat naplnéni kapacity
letiSté, ale naopak i na zakladé vySe uvedenych tdaji 1ze ocekavat velmi
pozvolné zvySovani kapacity letiSté.

Napt. vySe uvadéné mezindrodni leti§t€¢ Pardubice ma od r. 2008 novy
termindl, ktery pojme 200 cestujicich a v roce 2012 odbavil 120 000
cestujicich za rok. Pfipravuje se dalsi termindl, ktery by mél zajistit
odbaveni 250 000 cestujicich za rok. Maximdlni intenzita zde v roce
2012 byla 70 pfilett letadel (tj. 120 pohybt) za 10 dnt, tj. 12 pohybi
letadel za den.

III. problémovy okruh tvoii vlivy a projevy klimatické zmény

podle vSech klimatologickych podkladi se dostivime do obdobi zesilené
klimatické zmény, které se projevila jiZ pii konstrukci Atlasu podnebi CR (2007)
jehoZ vystupy byly pravdépodobné (alesponi to pfedpoklddame) v celém textu
zohlednény, ale soucasnd méteni klimatologh (CHMI’J) svédéi o tom, Ze se
primérna teplota v CR zvysila plo§né nejméné o 1°C zdroven dochdzi ke zméné
distribuce srdzek b&hem roku. Pro dal$i roky jsou v naSem podnebném pédsmu
ocekavany sussi zimy s holomrazy a také vlhka teplotné méné exponovand, ale
znacné vlhka léta. Novinkou jsou pak klimatické extrémy jako vétrné smrsté,

III. V ramci dokumentace byla zpracoviana studie ,,Likvidace deS§tovych
vod z navrhovaného rozsifeni aredlu leti§t¢ Vodochody* pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodatskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni zadméru
budou zpracovdny napf. v rdmci dokumentace pro dzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby
v rezimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle pozadavki organt statni
spravy ve vodnim hospodafstvi a pfisluSnych technickych piedpist,
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piivalové srazky (viz 2013 v zacdtku Cervna s projevem v celé oblasti), projevujici
se Casto spiSe na menSich tocich a také povodné. Dalsimi projevy klimatické
zmény mohou byt silné bouiky, ledovky, krupobiti apod. Aktudlni situace tak
podle vSeho nebyla ve vypoctech zohlednéna a pfitom je nutno zejména pii
odvedeni srdzkovych vod z plochy letist€ s témito problémy pocitat. Zejména
jestli bude odvodnéna plocha letiSte i staveb pies dostatecné retencni nadrze a déle
do rozvodnénych malych tokli a ty pak do Vltavy, tak mtze dochizet k
problematickému posileni povodné na malych tocich a s tfm spojenym negativnim
jeviim na korytech a bfezich. V rdmci ocekavani téchto projevi klimatické zmény
by mélo dojit k jednozna¢nému posileni infrastruktury pro odvod srdzkovych
odpadnich vod v zim¢& i v 1ét&, ale to se neuskutecnilo v rdmci dokumentace, ani v
rdmci posudku. Konstatovani Ze propustnost odvodnich trubek a velikost
zasakovaci nadrZe je dostacujici je v soucasnosti, kdy hrozi dalsi piivalové srazky
ponckud chabym ujiSt€énim, zejména pokud vime, Ze klimatické jevy hravé
piekonaji 1 naSe dobie vypoctené predpoklady. Na projevy klimatické zmény v
posudku ani dokumentaci adekvatné reagovdno neni a presto existuji a dé&ji se
okolo nés a je nutno reagovat navysenim kapacit potrubi i reten¢nich nadrzi.

napt. CSN véetn& parametril nivrhovych intenzit desté.

Pro rtzné typy vodohospodarskych zafizeni (zasakovani, retence,
aredlovd kanalizace, hlavni kanalizacni stoky apod.) jsou zdvazné
pouZivany rtizné periodicity a doby trvani deste.

Napt. CSN 75 6101 ,Stokové sité a kanalizaéni piipojky“ v bodé&
5.3.4.12 stanovuje: ,,Pfi navrhu stokové sit¢ za pouZiti raciondlnich
metod se pocitd s periodicitou navrhového desté, kterou uréi piislusny
ufad (pfedev§im Vodoprdavni tfad). Orientacni hodnoty cetnosti
vypocétovych destd jsou uvedeny v tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze
vodopravni ufad se bude podilet teprve na nasledujicim procesu
uzemniho rozhodnuti, nikoli na tomto procesu EIA, je zcela spravné
pouZiti orienta¢nich hodnot, které jsou uvedeny v nésledujici tabulce
(CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty ¢etnosti vypoctovych dest

Cetnost vyskytu vypoctovych destt n Lokalita

1 (1x za 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské tizemi

obytnd dzemi

méstskd centra, primyslovd a kom
tizemi:
- s kontrolou povodiiového stavu @

0,5 (1x za 2 roky) destovych privald”

- bez kontroly povodnového stavu

0,2 (1x za 5 let) dest'ovych piivali

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

" POZNAMKA: V mist¢ jsou stanoveny intenzity deitovych srazek
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
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patnictiminutovy (neredukovany) dést’.

Déle napf. CSN 75 9010 — , Vsakovaci zafizeni srdzkovych vod*
stanovuje periodicitu sraZek p = 0,2 rok™', (1x za 5 let) a dobu trvani
srazek t. = 5 min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 - "Stokové sité a
kanaliza¢ni pfipojky" pro vypocet stokové sité. TutéZ hodnotu uvadi
CSN 75 9010 - "Vsakovaci zafizeni srdzkovych vod" pro asfaltové a
betonové plochy, dlazby se zdlivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté je uveden

naprosto spravné, nedochdzi zde k Zddnému,,poniZovani* normovaného
soucinitele.

V Hydrologické a hydrogeologické studii (pfiloha dokumentace EIA)
jsou zpracovdny velmi podrobné matematické modely pro ilustraci
vodohospodafské situace a je mozno konstatovat, Ze je zpracovdna ve
vétsi podrobnosti a piesnosti neZ je potiebné pro proces EIA.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatieni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé¢ byly navrZeny podminky pro
eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (sou&st
posudku EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovédny a na zdkladg
téchto pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska, v rdmci
jejich plnéni budou zohlednény moZné klimatické zmény:

U stavajici jednotné kanalizace, kterd je zatsténa do Vltavy, budou
provedeny zkousky, zda spliiuje parametry z hlediska tésnosti, v ptipadé
potfeby budou provedena opatieni, kterd zajisti, aby tyto parametry
spliiovala (vyvloZzkovani, apod.); ddle bude posouzena kapacita
stavajictho odpadniho potrubi.

V dalsich stupnich projektové dokumentace budou doloZeny podrobné
hydrotechnické vypoéty odlucovacii lehkych kapalin, akumulacnich a
havarijnich jimek, vsakovacich zafizeni a retencnich nddrZi; kapacita
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vsakovacich objektli a reten¢nich nadrzi bude navrZzena dle platnych
norem pro vsakovaci zafizeni CSN 75 9010 a hospodafeni se
srazkovymi vodami TNV 75 9011.

Pti pfechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvaddény na ¢istirnu kontaminovanych vod (déle jen ,,CKV*) do
vsakovacich objektti musi byt zajiSténo dikladné vycisténi potrubi, aby
nedochézelo k odvadéni usazenych zdvadnych latek do vsakl a nasledné
kontaminaci  podzemnich vod; toto bude zapracovdano do
provozniho/kanaliza¢niho fadu.

Pro mozZnost vsakovdni srdzkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také
piitomnost staré ekologické zatéze; vsakovani srazkovych vod v misté
staré ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srdzkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod
nebude moZzné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod jinym
zpusobem; dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na
ochrannd pasma vodnich zdroji a s ohledem na mozZnost ovlivnéni
ropovodu Druzba; vsakovdny budou pouze sraZkové vody bez moZnosti
kontaminace; srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky
motorovych zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou
pfedciStény na odluCovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z
komunikaci v zimnim obdobi zneciSt€né posypovymi materidly
(zejména stl) zasakovany nebudou.

IV. problémovy okruh jsou opati‘eni pro udrzitelny rozvoj

V odpovédi na nékteré otizky a pripominky obcantii je autorem posudku
konstatovédno, Ze stavba dodrZuje parametry udrZitelného rozvoje, to je ovSem
ponckud smélé a u stavby letecké dopravy nepodloZené tvrzeni. Zafizeni na letisti,
haldch i jinde jsou orientovdna na sniZeni rizik, omezeni negativnich vlivi, ale
nikoliv na prevenci a sniZzeni dopadi hospodafeni a provozu, jak pravidla
udrZitelny rozvoj predpokladaji. V posudku ani dokumentaci nejsou nikde
investorem pfednostné uplatiiovany Setrné vyrobky, technologie nebo principy
alesponl zakladni udrZitelné vystavby propagované pro nové stavby i rekonstrukce
napt. GZBC nebo Ceskou komorou architekti. V projektu neni zohlednéna ku
Skodé véci recyklace odpadu, odpadnich vod a nejsou zadrZeny srdzkové vody pro

IV. Vliv na udrZitelny rozvoj izemi se posuzuje v ramci ,,Vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj dzemi“, které je soucdsti navrhu uzemniho
planu dle ustanoveni § 52 stavebniho zdkona a je v gesci orginu
uzemniho planovani dle stavebniho zdkona, nikoli v procesu projektové
EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Autor vyjadreni zde vytykd nedodrZeni zdsad udrZitelného rozvoje pro
projektovdni dopravnich staveb. OvSem k vlastnimu projektovani
dopravni stavby v podstaté jeSté nedoslo. Zamér ,,Letist¢ Vodochody*
ma podobu investicnitho zdméru oznamovatele a pro proces EIA jsou
maximdln€ akcentovany povinné posuzované vlivy na okolni prostiedi.

Jak je zfejmé i z vyporddani k pfedchozimu bodu, tak i zde je maximdlni
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dalsi vyuZiti jako uZitkova voda napf. na myti a splachovdni WC, pfitom prévé na
letisti je podminek pro znovu vyuziti nejen vody ale fady dalSich zdroju dostatek.
Podobné neudrzitelny je ndvrh vysadby citovany v posudku, kde se obsirné lze
dozvédeét, jaké druhy by nemély byt vysazeny, ale nikde nejsou popsany druhy k
vysadbé skute€né preferované, pfitom sortiment pro dané misto je stanoven jiz
nekolik desetileti v tabulkdch (ponechme stranou i otdzku, zda je nutné vysazovat
zrovna tak velké predrostky dievin na letiSti obtizn¢ ktilovatelné). Navrh vysadby
a to 1 v tzv. prednadraZi neakcentuje v sou€asnosti viceucelovou vertikdlni zelen
ani vhodné druhy dfevin pro alespon okrajové posileni diversity v okoli letiSté.
Estetickd a navigacni hlediska a funkce zelené v okoli letiStnich ploch jsou
ponckud potlacena a to by mél navrh rovnéz respektovat. Z hlediska udrZitelnosti
se tedy stavba jevi jako neodpovidajici soucasnym narokim a neobsahujici prvky
udrZitelného rozvoje a proto je nutno ji o né¢ celkové doplnit, pravé proto Ze jiz
doba pokrocila i v projektovani dopravnich staveb. VySe uvedené problémové
okruhy shrnuji opominuti a zdsadni postiehy, kterym doslo v rdmci posouzeni
dokumentace EIA na stavbu Letist¢ Vodochody. Posudek se z pohledu vyse
uvedenych a nastolenych problémovych okruhti jevi jako nekompletni a je nutno
jej noveé doplnit a aktualizovat na podminky a informace dostupné v roce 2013.

snaha na zachyceni co nejvétstho mnoZstvi
prostfednictvim zasakovani.

vody v krajiné

Recyklace odpadt je povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zmén¢ néekterych dalSich zakond (dile jen ,,zdkon o
odpadech®).

Otdazka vysadeb zelené¢ je problémem ndslednych technickych
dokumentaci, kdy by mély byt zohlednény pfedevs§im stanoviStni ndroky
a v neposledni fad€ i potieby jednotlivych obci. Vzhledem k tomu, Ze
konkrétni stanovisté nejsou dosud zndma, nelze ani natizovat konkrétni
druhovou diverzitu.

Obec Chvatéruby II, ze dne 22. 7. 2013 (vyjadieni obdrzeno na nebo po verejném projednani)

Ptipominka

Vyporadani

1. Na rozdil od zpracovatele posudku nesouhlasime s tim, Ze proces EIA nijak
nesouvisi s potfebou druhého komeréniho letiSt¢ pro Prahu. Pravé naopak,
nepotiebny realizovany zamér hrubé narusi jiz, bez tak zdecimované Zivotni
prostiedi kralupského regionu, kde je lokalizovdn aredl chemickych vyrob
spole¢né s vyrobou pohonnych hmot pro znaénou &ast CR.

- Selskym rozumem lze dospét k zavéru, Ze do kazdého regionu lze umistit jen
tolik prumyslu s jeho negativnimi dopady na Zivotni prostiedi, kolik dovoli pro
Zivot sama pfiroda, kterou se zndsilfiovat jisté nevyplaci, o ¢emZ sved¢i prave
probéhlé zédplavy, kdy 500 letou povodent po pouhych 11-ti letech vystiidala
povodeti 100 leta. Cili oba procesy, jak podnikatelsky tak ekologicky, jdou ruku v

1. Zdivodnéni potfeby zdméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivii na ZP.

s vz

Proces EIA nemd zadné moznosti toto zdivodnéni ménit.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném svém ustanoveni neobsahuje pozadavek
na ,,Posouzeni zdivodnéni potfeby zaméru®.

Na strané 55 zpracovatel posudku ilustruje charakter zaméru - letisté pro
obsluhu nizkondkladovych leteckych spole¢nosti.

V tomto procesu EIA se posuzuje varianta scelkovym max. poctem
pohybti za rok 35000. Varianta spoctem pohybt 2 000 nebyla
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ruce a nelze je alibisticky oddélovat.

- Zpracovatel posudku ziejmée nevid€l porovnani evropskych stitii na strance 47,
kde jsou uvedeny zemé srovnatelné s CR a hlavnimi mésty s jednim komerénim
letiStém, jinak by nemohl ve svém vypotfadani s pfipominkou na stran¢ 55 uvadét
citaci zcela opacnou, kterd naopak umociiuje argumentaci nasi.

- Zpracovatel posudku zcela opomenul vyporadat se s ,,Porovndnim zalétdvanych
letadel z produkce Aera s pldnovanymi pohyby dopravnich letadel v aeroportu
Vodochody" (strana 49), kde je narist z 2000 ARR+DEP Aero Vodochody na
35.000 ARR+DEpP Airport Vodochody.

- Stejn€ tak v Posudku neni Zddnd odezva na ,silnicni dopravu v mistnim
regionu” ( strana 50 ).

oznamovatelem navrZena, a proto nemohla byt ani posouzena.

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v rdmci
Dopravné inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické
studii. Tato studie byla zpracovdna specializovanou spolecnosti
vybavenou potiebnymi autorizacemi, kterd feSi tuto problematiku na
tizemi celé CR véetné tvorby metodickych doporuéeni. Uvedené kolapsy
studie nesignalizuje.

Zamér predpokladd prevazujici ¢&ast dopravni obsluhy zajistit
prosttednictvim MHD a zdroveil se predpokladd, Ze bude uvadén do
provozu postupné.

Jinak je samoziejmé& ziejmé, Ze hlavnim feSenim dopravni situace
PraZzského regionu je dostavba silniéntho okruhu kolem Prahy.

2. Zpracovatel posudku se nikterak nevypotddal s pfipominkami obsaZenymi
v naSem stanovisku ze dne 17.10.2011. Uvadi, Ze projekt je primarné pfipravovin
pro flotilu nizkonakladovych leteckych spole¢nosti. Neuvadi, pro koho je projekt
pfipravovdn sekunddrng. Dle posuzovatele je stav letadel dobry a letadla pry
prumérné nejsou starSi, neZ Ctyfi roky. Je ovSem zndmo, Ze jsou beczné
provozovana letadla stard i desitky rokd.

Vzhledem k tomu, Ze projedndvani leti§t€¢ trvd nékolik let, tato flotila nutné
zestarla. Zavaznéjsi vSak je, kdo dalsi ma letiSt¢ vyuZivat. Vypotddani
s pfipominkami Obce Chvatéruby je tedy nic nefikajici, nulitni.

Zpracovatel posudku déle sdé€luje, Ze nebyly zjistény vyznamné nepiiznivé nebo
rizikové vlivy. To je ostatné mottem celého posudku, které autor bliZe nerozvadi.
Zpracovatel dile odkazuje na to, Ze pravdépodobnost kolize letadla se zdsobniky
petrochemickych kombinatl v disledku leteckého provozu, je o nékolik tfadi
nizsi, nez priciny jiné, a to véetn€ rizik stretl s ptaky.

V naSich pfipominkach ze dne 17.10.2011 poukazujeme na existenci a fungovani
pocetnych ptacich populaci v t€sném okoli stdvajictho letiSt€¢ nebo i v jeho
prostoru. To nepopird ani dokumentace a s ni autor posudku. Podstatny rozdil je
vSak v dal§im naklddani s udaji o ptacich. Vedle pifitomnosti mén€ hmotnych,
drobnych ptaki v aredlu stavajiciho letisté, i v blizkosti néj, se zde pravidelné
vyskytuje veliké mnoZstvi ptaki, ktei{ zde sidli a migruji, a to dle druhti bud’

2. Posudek uvadi staii letadel k dobé zpracovéni posudku.

Dostate¢nd ochrana ptakli je v ramci procesu EIA respektovdna v
souladu se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o ochrané¢ piirody a
krajiny*).

Ke sniZeni vlivu na staré nocovist¢ havranil je ve stanovisku uloZena
nésledujici podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné 1 kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druh ptakii a na zdkladé tohoto
monitoringu operativn€ upravovat pldn ornitologické ochrany a
zptestiovat konkrétni zplsoby jednotlivych zdsahl v rdmci této ochrany,
v ramci operativniho vyhodnocovéni situace preferovat zptisob ochrany
prostfednictvim sokolovitych dravcl; zvlastni pozornost vénovat
monitoringu havranovitych ptakli na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v
rdmci monitoringu provést polohopisné a vyskopisné zmapovani
migracnich tras, roéni vyskyt a predev§im kolizni mista s letovymi
trasami
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celoro¢né, nebo sezonné, nebo nahodile. Je tieba fici, ze usili o ziizeni letiSté ve
vzdalenosti 1000 — 2000 m od tudoli Vltavy, které je vyznamnym ptacim
shromazdi§tém a migracéni trasou, je nejen podivné, ale i nezdkonné. Jak
dokumentace, tak i posudek jsou prostoupeny snahou eliminovat ,,Skodlivou*
existenci ptakd. Zakon na ochranu piirody 114/92 Sb., odkazujici na smérnici
Rady 79/409/EHS, ktery pifi hodnoceni vlivi LVO obhajuji pfislusné orginy
véele s MZP, ve svém ustanoveni §5a chrini viechny druhy ptaka pied
umyslnym vyruSovanim a ni¢enim jejich biotopti TentyZ zdkon v § 5b hovoif sice
0 odchylném postupu pfi ochrané téchto ptakil, ovSem za podminky, Ze neexistuje
jiné uspokojivé feSeni. Zde toto uspokojivé feSeni existuje - od zaméru ziizeni
letisté upustit

Aby bylo moZno exaktné stanovit, jaké jsou formy a rozsah interakce ptdkd s
letadly, je tfeba mit vyhovujici data. Zde se jednd piedevSim o tidaje o druzich a
pocetnosti jednotlivych druhi ptdki, kteff se v blizkém okoli letist¢ vyskytuji.
Dokumentace se opird o pozorovdni v Casovém useku necelych tif let, zCasti
vytvofenych jednim ze spoluautorti, ktery je na existenci letiSté¢ pfimo zavisly.
Jedno z obcanskych sdruZeni naproti tomu disponuje pozorovdnimi mezi roky
1981 az 2011. Nejsou kontinudlni, protoZe byla ziskdvana pro jiné ucely, ale pro
posouzeni stavu jsou plné€ dostacujici

Problematiku stfetii s ptiky fesi piiloha zpracovatele Mgr. Sojky, ktery ji stavi
pfedev§im na externich poznatcich a zdrojich. Zde zaujme sdéleni o celosvétové a
dlouhodobé provozované databazi stretti letadel s ptaky s ndzvem IBIS, do které
viak CR zadala zasilat tidaje az v r. 2010 (I). Do databaze piispiva fada statd,
pouze nékteré vSak své€domité, u mnoha dalSich se jednd o udaje nahodilé a
nepravidelné. Nicméné z téchto udaji zpracovatel hodnoceni vlivil Cerpd a déle je
statisticky rozpracovava, coZ vysledky podstatné zkresluje. Zpracovateli posudku
to vyhovuje, neshleddva Zadnou zdvadu. Z materidlu IBIS je moZno citovat tdaj z
obdobi 2001 - 2007. Za tuto dobu dle IBIS doslo ke 42 508 kolizim ptakt s
letadly, z nichz ve 27 937 piipadech doslo k poskozeni letadel a ve tiech
piipadech ke zniCeni letadel. Je ovSem tfeba se ptat, kolik kolizi nastalo skutecné,
a kolik letadel bylo zniceno.

Pokud by udaje v databazi byly uplné, jednalo by se ziejmé& o podstatné vyssi
Cisla, zfejmé ndsobky udajid. Autor posudku se vSak s udaji plné spokojuje a
viibec je nekomentuje.

Doklady k tomu, Ze v rdmci systému plaSeni ptdkd je zajiSténa jejich
dostate¢na ochrana, jsou uvedeny i v rozhodnutich pfisluSnych orgdni
stitni spravy a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP®),
které jsou soucdsti dokumentace EIA.

K problematice databdze IBIS je moZno konstatovat, Ze pravdépodobné
7adnd databize neni naprosto pfesnd a nezahrnuje naprosto vSechny
piipady. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze vét§si pocet nenahldSenych
ptipadl bude u kolizi s ptdky bez poskozeni neZz u ptipadl, kdy bylo
zni¢eno letadlo. Z tohoto pohledu Ize potom povaZovat vysledné tddaje
za spiSe nadhodnocené. Zpracovatel posudku ani proces EIA nemaji
7adné ndstroje, kterymi by mohli opravovat mezinarodni databaze.

Co se tyce kolizi s ptaky, pak opét proces EIA nijak nezastird, Ze tato
problematika zahrnuje i jiné druhy ptakd nez havrany a kavky. Udaje
dodané v dokumentaci EIA lze povazovat za dostatecné.

Za neptiznivych meteorologickych podminek bylo prokdzdno, Ze se
ptaci z divodu viditelnosti pohybuji v mensich vyskach a mohou ohrozit
letadlo pouze v bezprostfedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit
ndstroju ornitologické ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody nebyla vyhodnocena jako enormni,
ale jako primérna pln€ srovnatelna s n¢kterymi evropskymi letisti.
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Dokumentace uvadi ddaje o zjiSténich fady druht ptakt, ktefi mohou kolizi
zpusobit. Tato data jsou jen z€asti pravdiva a tdaje jsou netplné. Soucasné jsou
navrhovéany zptsoby ochrany letiSté. Autorovi posudku se data i ndvrhy jevi jako
uplné a v podstaté je nekomentuje. Proto neptfiklddd nejmensi vdhu ani naSim
pfipominkdm. Je skutecnosti, Ze modernéjsi letadla maji schopnost lépe se
vyrovnat s kolizi s ptdkem, v¢. jeho nasdti do motoru, dokonce i nékolika
exemplart najednou. To ovSem plati pro mén¢ hmotné druhy a jedince, ptipadné
mensi mnoZstvi malo hmotnych jedinci. V obou piipadech dokumentace
zpracovatel ne¢kolika zpisoby bagatelizuje potencidlni rizika, vznikajici kolizemi
velkych ptaki a velkych hejn s letadly, a odkazuje je do roviny
nepravdépodobnosti. K tomu pouZzivd dva zplsoby - neuvadi, resp. nedisponuje
relevantnimi daty o vyskytech ptaki, a nadsazuje moZnosti ornitologické ochrany.

Dokumentace uvadi a posudek plné akceptuje tdaje o poctech a pohybech
havranovitych ptdkd. Na rozdil od toho vSak za tficetileté obdobi pozorovani
miZeme tvrdit, Ze ptici mnohokrit zménili své trasy a zvyklosti. Za dobrych
klimatickych podminek Ize ziejmé jejich hejna ,,vytlacovat" mimo letisté, ale v
pribéhu zimovani nastdvd fada situaci, kdy to moZné neni. V silném vétru,
snéZeni apod. je obtizné uplatnit i dalsi zpisobeni plaseni a zapuzovani. Nejhiife
vSak za silné mlhy, kterd v pribéhu tficeti let nastala pfiblizn¢ 250x, ptaci byli
dezorientovani a i opakované preletovali plochy letiSt€¢ v hejnech od 1 000 az 50
000 jedinci. Tehdy nelze vyuzit sokolnické metody, navic mlha tlumi a rozptyluje
zvuk pyrotechniky. TotéZ plati i pro plaSice, kromé toho je pro obsluhu obtiZné
prosttedky efektivné pouZzit. Rizika jsou zvlast€ vysokd v obdobich skokovych
zmé&n pocasi.

V ¢&asti 1.2 1 dokumentace je uvedeno, Ze skalnaté tdoli Vltavy neni pro ptaky
piili§ atraktivni, a tedy Ze letiste, leZici nedaleko tdoli, ma vyhovujici polohu. To
se viak nezaklada na pravdé. Udoli Vitavy je zimoviitém &etnych druht vodnich
ptaktl, zejména v tuhych ziméch, kdy Vltava nezamrza, a kromé toho je vltavské
udoli osou migracnich tras fady ptakd v §iti az 3 km, a to pravé hmotnych datld.
Stejné¢ jako v piipadé havranovitych zdvisi jejich pohyb na aktudlnich
klimatickych podminkach. Nékteré druhy se objevuji pravidelné, v poslednich cca
patndcti letech se vSak objevuje i fada druhi mén¢ obvyklych. Protahuji zde husy,
kachny (napf. kajka motskd), labuté, volavky, potdpky, kormordni a dalsi.
Pozorovan byl zalet orla mofského a orlovce fi¢niho, potdplice severni a volavky
bilé, ze soucasné doby pochdzi pozorovani pelikdna. U fady z nich byl pozorovéin
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let v blizkosti nebo piimo pies letistni plochy.

Je tfeba zminit i nahodilou piitomnost ptdkil, do niZ nélezi nalety zdivocelych
domaécich holubll. V piipad¢ vodnich ptakli pak je pti déle trvajicich zdplavach
dokladovén silné se zvysujici pocet vodnich ptakd, ktefi v zaplavenych tizemich
nachdzeji snadnou obZivu. Zpracovatel posudku vSak nepocituje nutnost ovéfit
udaje z dokumentace, a tim ménég se bliZe zabyvat nasimi pfipominkami. (Ackoliv
na to mé¢l nezakonnych vice jak jeden a ptl roku - Pozn. PU).

Jak jsme jiz v predchozim odstavci poukdzali, letiS§t¢ ovlivni Zivot ptakl i
likvidaci nebo zadkazem zeméd€lskych cinnosti, provozii nebo zplsobu
hospodafteni, které by potencidln€ mohly ptaky pfildkat. Je to v ptimém rozporu s
nutnosti pifiznivé obnovy a rekonstrukce krajiny, v¢. zvySovéni jeji kultury a
obytnosti, i v rozporu s ochranou ptakt. Strpét by to zfejmé bylo nutné v piipadg,
Ze by v Praze letist¢ absentovalo, avSak vzhledem k dplné zbyte¢nosti pofizovani
nového letisté zde neni diivod k poruSovan{ piislusného zdkona.

Nedostateéné tdaje o stietech ptakli s letadly ve svétovém méfitku, nedplné
statistické tdaje v CR, zcela nepostadujici tdaje o druzich, poétech a migra¢nich
zvyklostech ptdktt v okoli leti§t¢ Vodochody. ZlehCovani havarijnich situaci
poukazem na to, Ze proudovym dopravnim letadlem Ize bez vétsich obtizi plachtit
na jiné letiSt€¢ ¢i dosednout na louku, i dal$i okolnosti signalizuji neurcitost a
nedostatecnost dokumentace hodnoceni vlivii, na coZ autor posudku prakticky
nepoukazuje. Stejn€ tak ¢ini s naSimi pfipominkami, kterymi se nezabyva.
Raciondlni investor, dbaly zdkonii, by nezfidil letist¢ tam, kde rizika jsou
enormni.

Nevéiime zavérim zpracovatelll, podpofenych autorem posudku, o hypotetické
frekvenci havidrii letadla se zdsobniky kapalnych chemikdlii po stfetu letadla s
ptiky v rozsahu 1,03x10'M/rok, protoZze zde nejsou podpoifeny vycerpavajicimi
pruzkumy, nybrz spekulativnimi tezemi. Bagatelizovand je moZnost vysazeni
vSech motord letadla nasdtim vétStho mnoZstvi menSich ptdkd nebo ptakt
hmotnych pfi klimatické poruse, nulové viditelnosti a Spatné komunikaci s fidicim
provozu. Dokumentace ve vSech piipadech s tcelovym optimismem ujistuje o
nepravdépodobnosti kolize letadla s chemickymi zdsobniky. V dokumentaci
nenajdeme zminky o zpracovanych skute¢nych havarijnich pldnech (hasici).
Zpracovateli posudku to opét nevadi, naopak sdm hledd argumenty ve prospéch
zaméru, ackoliv jako osoba urena stitem by mél poZadovat jejich detailni
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uvedeni.

Ani nizkd statistickd pravdépodobnost krajniho katastrofického scéndfe piimé
kolize letadla se zdsobniky po stfetu s ptaky, vyjddiena neurcitou frekvenci
1,03x10"/rok, neni divodem pro ziizeni takového rizika, jestlize souCasné existuje
jiné technicky, ekonomicky a environmentdlné¢ vhodnéjsi feSeni (tedy provoz a
roz§ifeni letiSt€ Ruzyng).

Povazujeme proto zamér budovani Leti§t€ Vodochody za nepfijatelny, a to mimo
jiné pro vysoké riziko stfett letadel s ptdky v klimaticky nepfiznivych obdobich,
spojenych s naslednou kolizi letadel se zdsobniky kapalnych chemikalii.
Povazujeme vlivy zdméru na ptdky, Zivotni prostfedi, zdravi obyvatel, krajinu a
hmotny majetek za nejen vyznamné nepiiznivé, ale i vysoce rizikové, a proto
poZadujeme vydani negativniho stanoviska MZP. Soucasné navrhujeme tiplné a
trvalé upusténi od zaméru.

3. Vypotadani ptipominek a dal§ich podnétl ze stanoviska obce Chvatéruby a
dalSich v posudku je provedeno formu souhrnného vypotfadani a pokousi se
zejména odpovéddt na &ast fakticky kladenych dotaz. Rada pfipominek a
faktickych postieht je v rdmci posudku feSena doporucenimi dalSich podminek a
také zaClenénim podminek posudku do stanoviska MZP nebo doporutenim k
zajidténi dalsich studii a podkladd pii piipravé DUR. Stanovisko navrZené k
vydéni odpovédnym orgdnem stitni spravy, tedy MZP tak bude velmi
komplikované, obsihlé a podminky v ném stanovené bude nutno velmi
vyvaZovat, aby v nékterych parametrech neplisobily proti sobé a nékdy tak
prvopldnové mohou vyznit. Zpracovatel posudku na stavbu Letist€¢ Vodochody se
pokusil skutecné obecnym zplUsobem podchytit vSechna dostupnd fakta a
vyhodnotit vznesené piipominky. K posudku lze mit proto zejména vyhrady v
roviné ¢asového posunu pii tvorbé dokumentace a posudku a v roviné novych fakt
a z toho vyplyvaji déle uvedené problémové okruhy a z nich vyplyvajici zdkladni
otazky k posudku. Popis problémovych okruhii:

I. Zmény parametrt

II. Zmény v osidleni a rozvoj okoli hl.m. Prahy

III. problémovy okruh tvoii vlivy a projevy klimatické zmény
IV. problémovy okruh jsou opatfeni pro udrZitelny rozvoj

3. Dle ustanoveni § 5 zak. ¢. 100/2001 Sb. posuzovani ziméru zahrnuje i
navrh opatfeni k pfedchdzeni neptfiznivym vlivim na Zivotni prostfedi
provedenim zdméru, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivl, popripadé ke zvySeni pfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi
provedenim zdméru, a to véetn¢ vyhodnoceni predpoklddanych tcinkl
navrhovanych opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomé&mé vyznamnou dopravni stavbu,
neni nijak divné, Ze stanovisko EIA je obsihlé a obsahuje fadu
podminek pro vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci vlivi.

Problémové okruhy jsou vypofdddny v pfedchozim vyjadieni obce ze
dne 2.7.2013.
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Obec Kozomin, ze dne 14. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Opakované konstatujeme, Ze v jednotlivych ¢astech dokumentace
jsou zdsadni rozpory a chyby ve vymezeni dil¢ich povodi vcetn&
jednotlivych odtoki z téchto vymezenych povodi. Posudek tyto chyby
nefesi, vysvétleni zpracovatele posudku RNDr. Ludvika je
katastrofdlné nedostatecné nebo nebylo viibec provedeno. Prub¢h
povodné (nejprve dlouhodobé dest€, ndsledné privalové lijdky) v
cervnu 2013 a souvisejici hydrologickd situace opéct ovéfila, Ze
stavajici vyudsté do recipientll z prostoru letist¢ Vodochody a aredlu
AERO Vodochody jsou nekapacitni a soucasné hladina podzemni
vody v prostoru ndhorni ploSiny letiSt€¢ vystupuje na mnoha mistech
az k drovni terénu, a to v kombinaci s vyskytem dalSich ptivalovych
srazek zpusobuje povrchové zaplavovani niZe poloZeného uUzemi
spojené s destruktivnimi ucinky proudici vody (ndstup bleskové
povodné). Proto trvdme na tom, aby ve vypoctech byly uvaZovany
zavazné navrhové parametry intenzity 15 minutového desté I pro
dobu opakovéani N=100 let stanovené pro letisté Vodochody Ceskym
hydrometeorologickym ustavem ze dne 10. 10. 2011 (viz pfiloha
tohoto vyjadreni). Nesouhlasime s tim, aby jako ndvrhov4 intenzita 15
minutového desté byla uvaZzovdna hodnota 126 1/s/ha, to je ptiblizné
srdzka s 1 letym opakovdnim — jde o katastrofdlni poddimenzovani
hydrotechnickych vypocti! Soucasné neni akceptovatelné poniZovat
odtokové soucinitele ze zpevnénych asfaltovych ploch letiSt¢ na
hodnotu 0,7 uvedené v DOKUMENTACI zpracovatele RNDr.
Bajera, které zpracovatel POSUDKU RNDr. Ludvik povaZuje za
dostate¢né. Navrhova hodnota odtoku by pro zabezpeceni povodiiové
ochrany uzemi méla byt pro piipad katastrofickych scénatii
provedena na srdzku s dobou opakovani N=100 let, to je 356 1/s/ha a
odtokovym soucinitelem 0,9 ze zpevnénych ploch letisté. Jsme
jednou z obci, na jejimZz katastru protékd vodote¢ (PostfiZinsky
potok), do které budou Ccastecné zaudstény deStové vody ze
zpevnénych ploch obou aredlti Aero i Letisté. V Dokumentaci EIA
(souhrnnd zpridva — na strané¢ 126) je uvedena dil¢i Cast aredlu

Tyto technické pripominky jsou spiSe k technickym dokumentim, které budou
zpracovany v dalSich fazich pfipravy zdméru dle stavebniho zdkona (napf.
dokumentaci pro tizemni rozhodnut{ dle stavebniho zdkona).

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,Likvidace destovych vod z
navrhovaného roz$iteni aredlu letiSt€¢ Vodochody“ pod vedenim autorizovaného
inZenyra v oboru vodohospodéaiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodiiského feSeni zaméru budou
zpracovany napi. v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti, dokumentace pro
stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavki organti statni spravy ve vodnim
hospodaistvi a piislusnych technickych predpist, napt. CSN véetné parametri
navrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospoddfskych zafizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanalizacni stoky apod.) jsou zadvazn€ pouZzivany rizné periodicity
a doby trvani deste.

Napt. CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanaliza¢ni piipojky* v bodé 5.3.4.12 stanovuje:
P ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocitd s periodicitou
navrhového dest€, kterou uréi piisluSny tufad (pfedevSim Vodoprdvni ufad).
Orientaéni hodnoty cetnosti vypoctovych destt jsou uvedeny v tabulce 3.
Vzhledem k tomu, Ze vodopravni ufad se svymi pozadavky nepodilel na studii
,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu letist¢ Vodochody* bylo
spravné pouZiti orienta¢nich hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN

75 6101):
Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty ¢etnosti vypoctovych dest

Lokalita

Cetnost vyskytu vypoctovych destt
n

1 (Ixza 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské tzemi

obytnd dzemi
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zausténd do povodi Postfizinského potoka. Dokumentace pocita s
realizaci stavebnich a inZenyrskych objekti v aredlu Aero (v povodi
Posttizinského potoka), které jsou nedilnou soucasti LetiSté:
namdtkou jde o SO 14 uloZist¢ pohonnych hmot, IO 12 cerpaci
stanice COV, 10 13 komunikace k LPH, IO 14 tiprava vlecky (véetn&
zastieSeni staceci stanice), IO 15 stojanka pro motorové zkousky atd.
Soucasné nejsou v zdméru vyieSeny dostatecné pocty parkovacich
stan{ pro letiSt€ i pro zamé&stnance zdvodu Aero a odvodnéni téchto i
dalsich ploch, které budou umistény i v povodi PosttiZinského potoka.

NavrZené feSeni je pro nas absolutné neakceptovatelné z duvodu,
které jsou uvedeny v  Odborném posudku Celkového
vodohospodéiského feSeni navrhovaného rozSifeni aredlu LetiSt€
Vodochody ze dne 12. 10. 2011- zpracovatel VHS PROJEKT - Ing.
Martin Jakoubek a kol.). Zejména opakované upozorfiujeme na
bagatelizaci vlivu odvodnéni aredlu a nové navrzenych objekti na
povodi PosttiZinského potoka. Neni nijak feSena otdzka a vliv aredlu
na piipadny prub¢h povodné v Postfizinském potoce. Neni feSena
otazka ptipadného zaplaveni tizemi. Ve vypoctu odvodnéni letiSté je
nepochopitelné uvaZovina pouze srazka intenzity 126 litrt/s/ha (dést’
s jednoletym opakovanim), v uzdvérnych profilech je ale pritok
najednou uddvin jako Q 100 (tedy se stoletym opakovanim). Dle
tidaji CHMU mad srazka s dobou opakovéani N=100 let intenzitu 356
litr/s/ha, nikoliv 126 I/s/ha. Poddimenzovanim vypocltu a
nepochopitelnou bagatelizaci odtokovych situaci z aredlu by dle
naseho ndzoru doslo k ohroZeni bezpecnosti obyvatel, tedy zaplaveni
objektli, infrastruktury i niZe poloZzeného tuzemi Kozomina.
Upozoriujeme na kriticky profil — zatrubnény usek PostfiZinského
potoka DN 500, ktery vede zastavénou ¢asti obce.

Obec Kozomin opakované trva na vyieSeni vlivi starych
ekologickych zatézi v arealu Aero, zpracovatel posudku RNDr.
Ludvik uvedené nefesi nijak nebo nedostateéné. Nesouhlasime se
zafazenim staré ekologické zatéZze Aero do nizkého rizika, jak je
uvedeno v Dokumentaci (posudek uvedené nerozporuje) — uvedené
neodpovidd dokumentim CIZP. Trvdme na uvedeni viech vlivi
zaméru na moZné zneciSt€ni podzemnich a povrchovych vod pii

|E1éstské centra,
omerc¢ni Uzemi:
- s kontrolou povodnového stavu od|
destovych piivalt"

prumyslovd 4

0,5 (1x za 2 roky)

- bez kontroly povodiiového stavu

0.2 (Ix za 5 let) od dest'ovych ptivall

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

Y POZNAMKA: V misté jsou stanoveny intenzity destovych srazek proj
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést’ povazuje patnictiminutovy
(neredukovany) dést’.

Déle napt. CSN 75 9010 — ,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“ stanovuje
periodicitu sraZzek p = 0,2 rok™', (1x za 5 let) a dobu trvani sraZek t. = 5 min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napt. asfalt,
beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,,Stokové sité a kanalizaéni pifpojky*
pro vypoget stokové sit&. TutéZ hodnotu uvadi CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zaiizeni
srazkovych vod* pro asfaltové a betonové plochy, dlazby se zdlivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté je uveden spravné,
nedochdzi zde k ,,poniZzovani* normovaného soucinitele.

Ve studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu letisté
Vodochody* jsou zpracoviany podrobné matematické modely pro ilustraci
vodohospodéiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatieni byla 2x piipominkovana a na jejich zdkladé
byly navrzeny podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP v ndvrhu
stanoviska EIA (soucast posudku EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovany a
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realizaci vySe uvedenych stavebnich a inZenyrskych objektd v
blizkosti ohniska staré ekologické zatéZe. Trestuhodné zustavaji
opomenuta rizika starych ekologickych zaté€Zzi, neni nijak vyfeseno
rozvodi podzemnich vod a moZnd kontaminace Kozomina pfi
proklamovaném vsakovani destovych vod.

Obec Kozomin diirazné pozaduje vyjasnit navrzenou likvidaci
destovych vod v arealu, zpisob a mnoZstvi odvadénych
povrchovych i podzemnich vod do povodi Postiizinského potoka i
s ohledem na staré ekologické zatéze. V této podobé navrhujeme
MZP uvazované vodohospodaiské FeSeni leti§té zamitnout, tj.
nevydat souhlasné stanovisko. Dale opakované trvame na
detailnich odpovédich na otazky z odborného vodohospodarského
posudku.

na zédkladé¢ téchto pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodéiském projektu jako souédsti DUR poéitat s navrhovou intenzitou
desteé a souciniteli odtoku dle pozadavkl Vodopravniho tfadu

- vyustni potrubi z aredlu leti§t¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na uvaZované
roz§ifeni letiSté; v piipadé vyuZiti stdvajictho potrubi provést technickd opatient,
ktera zajisti soulad s vodohospodéiskymi piedpisy

- pro moznost vsakovani srdzkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také ptritomnost staré ekologické zatéze;
vsakovdni srdzkovych vod v misté staré ekologické zitéZe je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
srazkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci sraZkovych vod jinym
zptisobem; dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba; vsakoviny
budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srizkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist
budou pred¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; sraZkové vody z komunikaci
v zimnim obdobi zneCisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviny
nebudou.

- v dalsich stupnich projektové dokumentace budou doloZzeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlucovact lehkych kapalin, akumula¢nich a havarijnich
jimek, vsakovacich zafizeni a retencnich nadrzi; kapacita vsakovacich objekti a
reten¢nich nadr#i bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci zaiizeni CSN 75
9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011, bude provedena rizikova
analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN 75 9010

- pfi ptechodu odvadéni srazkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo diikladné vygisténi
potrubi, aby nedochézelo k odvadéni usazenych zdvadnych litek do vsakil a nasledné
kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovdno do provozniho/kanaliza¢niho
fadu

Staré ekologické zatéZze jsou v dokumentaci specifikovany véetné jejich feSeni dle
pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu mimo proces EIA.
Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace vystavby zaméru

Vv,

s odstranovanim téchto zatézi:
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- v rdmci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu SO 14 —
ulozi§té LPH a IO 06 — splagkové kanalizace v ¢asti rekonstrukce stavajici COV
AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potfeby provést v konkrétnich
mistech potiebny doprizkum z hlediska kontaminace, CIU resp. NEL; v ptipadé
zjisténi kontaminace provadét stavebni prace téchto objektd v soucinnosti s firmou
provadéjici sanaci v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak feSi podminka na zpracovdni podrobného hydrogeologického
posudku:

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také ptitomnost staré ekologické zatéze;
vsakovdni srdzkovych vod v misté staré ekologické zitéZe je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
sraZzkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci sraZkovych vod jinym
zpusobem; dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba; vsakoviny
budou pouze srdZzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdzkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist
budou pred¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; sraZkové vody z komunikaci
v zimnim obdobi zneCisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviany
nebudou

- v dalSich stupnich projektové dokumentace bude specifikovdn prostor pro
skladovani sn€hu ze zimni idrZzby a vyfeseno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti bude ptresné specifikovdno mnozZstvi
vod odvadénych do Posttizinského potoka, véetné zhodnoceni kapacity kritickych
profilii na toku s diirazem na zamezeni vymyvani staré ekologické zatéZe ve sméru

Mev o

proudéni do obce PostfiZin

OPAKOVANY SOUHRN OTAZEK, NA KTERE NEBYLO V
POSUDKU RNDR. LUDVIKA RADNE ODPOVEZENO:

1. Je navrzend celkova kapacita COV 2700 EO dostateén& kapacitni
pro soubéZny provoz mezinarodniho letisté a zavodu Aero? Za jakych
podminek bude COV AERO zachovéna, kam budou pied¢isténé vody
z COV AERO zaiistény? Je navrzena kapacita COV 1440 EO pro

1. Kapacity COV jsou dle informaci dostupnych v tomto procesu EIA dostate¢né.

2. Snih ze zimni udrZzby bude skladovdn na plochich odkanalizovanych do
retennich nadrzi. V zimnim obdobi bude vytok zretenci uzavien a voda bude
pfecerpavana do CKV. Vodohospodaiské poméry v povodi PostfiZinského potoka
skladovani sné€hu neovlivni.

3. Bude piedmétem nasledujicich stupnd pifipravy dle parametri stanovenych
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letisté dostatec¢na?

2. Kde bude skladovian snih ze zimni UdrZby, ovlivni skladovéni
sné¢hu vodohospodaiské poméry v povodi PostfiZinského potoka pfi
tani?

3. Opakované upozorfiujeme, Ze chybi vyhotoveni piesné
hydrotechnické situace feSeného aredlu, ze které bude jasné patrny
zptisob odvodnéni destovych vod z aredlu Letist¢ Vodochody a Aero.
Situace by méla urcit zdvérné profily v aredlu, které jsou odvodnény
do jednotlivych povodi. Je recipient pro odvodnéni dopravniho
napojeni na D8 kapacitni? Kam a jak budou odvodnéna parkovisté
pro letiSt&?

4. Provedeni novych hydrotechnickych vypocti s urenim
odtokovych mnoZstvi v jednotlivych zdvérnych profilech, ptrepocet
kanaliza¢nich odtokii ze zpevnénych ploch leti§t€ s uvazovdnim
navrhovych srazek danych CHMU, odtokové soudinitele ze
zpevnénych ploch leti§t€ uvaZzovat min. 0,9. Nésledné je v
dokumentaci EIA nutno fddné€ zhodnotit vliv navySeni odtokovych
mnoZzstvi na Zivotni prostfedi a redlny stav tzemi s ohledem na
kapacitu stavajicich recipientt/infrastrukturu.

5. Lze zasakovat piedcisténé odpadni vody z parkovist'? Pokud ano,
tak za jakych podminek? Lze zasakovat vody potencidlné
kontaminované oplachem ze stén potrubi z pfedchozi zimni udrzby?
Je nékde na podobném zdmeéru uvedené feSeni v kombinaci se vsaky
pouZito? Nedojde ke zneciSténi podzemnich vod? UmoZiluje stavajici
geologickd a hydrogeologicka situace (v Cervnu 2013 vystupuje
duroveit HPV azZ k terénu) v aredlu realizaci dostatecné kapacitnich
vsakovacich zafizeni?

6. Kde je presné umisténa plocha 2270 m* pro zimni tddrzbu letadel, je
odbaveni letadel proveditelné s ohledem na nutnost jejich
»preparkovani“ na plochu, kde budou oSetfeny v pozadovanych
poctech a zdbérech odbaveni ke startu béhem zimniho obdobi?
Ovliviiuje pifipadnd havérie — odtok znecisténé vody z této plochy
kvalitu podzemni vody, pfipadné ochrannd pasma vodnich zdroja?

7. Jakd je vazba mezi redlnou pritocnou kapacitou kanalizacniho

vodohospodarskym tfadem. Veskeré vody z prostoru parkovist budou odviadény
pres soustavy retenCnich nadrzi a vsakovacich objektli stanovenych kapacit;
v zimnim obdobf{ bude vytok z retenci uzavien a voda bude piecerpavdna do CKV.

4. Orienta¢ni hydrotechnické vypocty dostatecné pro proces EIA byly provedeny dle
piislusnych CSN. Na jejich zdkladé byly vyhodnoceny vlivy na vodu.

V dalsich stupnich piipravy bude postupovdno dle pozadavkid piislusnych uradi
(pfedevsim vodohospodaiského).

5. Podminky zasakovani budou stanoveny na zaklad¢ hydrogeologického posudku;
vsakovény budou pouze srdZkové vody bez moZnosti kontaminace.

6. Jedna se o ¢ast odbavovaci plochy (SO 04) pted objektem SO 03 ,,Zazemi pro
odmrazovani letadel. Odbaveni je proveditelné. Tato plocha bude odvodnéna
oddélenou kanalizaci do akumulaéni jimky, odkud bude piederpivdna do CKV,
takze v ptipad¢ havarie bude mozné zachyceni ptipadné Skodlivé latky bud v
akumulaéni jimce nebo na CKV. MoZnost ovlivnéni kvality podzemni vody nebo
vodnich zdrojt 1ze vyloucit.

7. K tomuto bodu je stanovena nésledujici podminka stanoviska:

- u stdvajici jednotné kanalizace, kterd je zadsténa do Vltavy, budou provedeny
zkousky, zda spliiuje parametry z hlediska tésnosti, v piipadé potieby budou
provedena opatfeni, kterd zajisti, aby tyto parametry spliiovala (vyvlozkovani,
apod.); déle bude posouzena kapacita stavajiciho odpadniho potrubi
8. Dle dokumentace se po realizaci ziméru poméry v PostfiZinském potoce nijak
vyznamné nezméni. Ve stanovisku je uvedena nasledujici podminka:

- v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti bude ptresné specifikovdno mnozZstvi
vod odvadénych do Postfizinského potoka, vcetné zhodnoceni kapacity kritickych
profili na toku

9. Vliv vsakovacich zafizeni na ropovod Druzba se nepfedpokldda. Pfesto je uloZena
ndasledujici podminka stanoviska:

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také ptitomnost staré ekologické zatéze;
vsakovéni srdZkovych vod v misté staré ekologické zatéze je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani
srdzkovych vod nebude moZné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod jinym

zpusobem; dile bude moZnost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
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ptrivadéce do Vltavy a prutoénym mnozZstvim, které je nutno odvadét
z aredlu? Je stdvajici kanalizaéni pfivadé¢ do Vltavy dostatecné
kapacitni a zptsobily pro odvadéni vody? Jaké budou pii uvaZzovani
spravnych vstupnich dat max. pratoky? Je stavebn¢ technicky stav
pfivad&¢e zpisobily pro zadsténi predéisténych vod z COV a
destovych vod z aredlu letiste?

8. Jaké pratocné mnozstvi bude zaidsténo z aredlu do Postfizinského
potoka, vcetné zhodnoceni kapacity kritickych profilii na toku? Jde o
max. povodnové prutoky — zpracovatel posudku nepochopil nasi
otdzku nebo zdmérné odpovida jinak.

9. Jaka je vazba mezi ropovodem DruZzba (ochrannym pdsmem
ropovodu) a navrZenou infrastrukturou letisté. Jak ovlivni navrZené
vsakovaci objekty zejména v zdpadni Casti letiSté funkci ropovodu —
drenaZni ucinky v zasypech?

10. Jaka je vazba letiSté na ochrannd pasma vodnich zdroji? Muze
realizaci zdméru dojit k ovlivnéni vodnich zdroji, piip. kvality vody
ve zdrojich. Ovliviiuji vsakovaci objekty stavajici vodni zdroje?

11. Jaka je vécnd a Casovd vazba zaméru a starych ekologickych
zatézi? Jak bude prakticky, legislativné a smluvné zajiSténo, Ze stard
ekologickd zatéZ bude nejprve odstranéna a ndsledné bude tato
vodohospodéfskd infrastruktura pouZita v zaméru?

vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba; vsakoviny
budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srizkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist
budou pred¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; sraZkové vody z komunikaci
v zimnim obdobi zneCisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviny
nebudou

10. Vsakovaci objekty budou navrzeny tak, aby nemohly ovlivnit vodni zdroje.

11. Vsakovaci objekty budou navrZzeny tak, aby nemohly ovlivnit staré ekologické
zatéZe.

Zpracovatel posudku se viibec nevyporadal s naSimi vySe uvedenymi
ndmitkami a pouze konstatuje, Ze nedojde ke sniZeni minimédlniho
odtoku z ,Postfizinskou* vétvi. Otdzka je ale poloZena jasné k
prubéhu a ovlivnéni velkych prutokil v koryté PostfiZzinského potoka!
Dale je zpracovatelem posudku aZ nyni sdéleno, Ze deStové vody
budou z povodi Posttizinského potoka (odbavovaci plochy a
parkovisté + aredl AEROQO) pirecerpavany, ackoliv dokumentace
s uvedenym nepocitd! Vodohospodaiské teSeni a zdGvodnéni v
Posudku vykazuje zdvazné rozpory a nedostatky. Z jakého divodu
tedy byla vyhotovena dokumentace a nasledné posouzeni EIA letiSté
Vodochody? Aby se zakamuflovalo, Ze stavajici stav je katastrofdlné
nedostaCujici (voda jiZ dnes vytékd z potrubi do recipientll pfi

Ovlivnéni velkych prutokit v koryté Postiizinského potoka se nepfedpoklada, ale
piesto je feSeno ndsledujici podminkou stanoviska:

- v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti bude presné specifikovdno mnoZstvi
vod odvadénych do Posttizinského potoka, vEetné zhodnoceni kapacity kritickych
profil na toku

Dokumentace na str. 278 a 361 uvadi, Ze veSkeré vody z provoznich ploch letisteé a
z prostoru parkovist’ v pfednddraZzi budou odvadény pies soustavy retencnich nadrzi
a vsakovacich objektti stanovenych kapacit; v zimnim obdobi bude vytok z retenci
uzavien a voda bude precerpavana do CKV.

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,Likvidace destovych vod z
navrhovaného roz$iteni aredlu letisté Vodochody“ pod vedenim autorizovaného

28




tlakovém proudéni nad terén). NaSe obavy, Ze navrhovy 1 lety dést
poniZeny vhodné upravenym soucinitelem odtoku zptisobi povodiiové
odtoky v niZe poloZeném tzemi, nebyly vzaty v potaz. Nesouhlasime
s tim, Ze hydrotechnické vypolty jsou provedeny dle platnych
predpist, jak odpovidd zpracovatel posudku ve svém vyporadani.
Ktery ptedpis pro infrastrukturni stavbu letiSté umoZzniuje pocitat s 1
letou srdZkou a poniZenymi souciniteli odtoku? Trvdme na tom, aby
MZP piesné specifikovalo normy a piedpisy, dle kterych byly
vypocty v DOKUMENTACI provedeny a v POSUDKU ovéteny,
piipadné vypocty nechalo konecné provést pofddné! ProtoZze vypocty
nejsou validni, trvdme na tom, aby vodohospodarska cCést
dokumentace byla zamitnuta.

K likvidaci destovych vod jejich zasakovanim POSUDEK pomérné
nejednoznacné uvadi, Ze vSechny vody, krom vod z ploch osetfenych
soli v zimé€, lze zasakovat. PoZadujeme, aby byly stanoveny
parametry kvality zasakovanych vod z odluCovaci ropnych latek i
z kanalizaci kontaminovanych v pfedchozi zimni epizodé po udrzbé
latkami pro odmrazovani letiStnich ploch. Ddle upozoriujeme, Ze v
zaff 2010 1 v ¢ervnu 2013 doSlo na nahorni plosiné letisté k elevaci
hladiny podzemni vody aZ k urovni terénu. PovaZujeme za
nepochopitelné, Ze za dobu nékolika let nebyl v rdmci procesu EIA
proveden hydrogeologicky posudek, ktery by ovéfil proveditelnost
plosné likvidace destovych vod jejich zasakovanim (to je zdsadni
zména likvidace dest'ovych vod oproti stdvajicimu stavu). Trvdme na
tom, aby v procesu EIA byla zezdvaznéna CSN 75 9010 a provadéci
TNV 75 9011. Jak Ize splnit normové podminky likvidace vod
zdsakem tak, aby zdkladovd spdra zasakovaciho objektu byla
umisténa ve vzddlenosti 1 metr nad maximdlni trovni hladiny
podzemni vody, kdyZ hladina podzemni vody vystupuje v soucasné
hydrologické situaci aZ k trovni terénu? Také trvdime na tom, aby
bylo v ramci procesu EIA nafizeno provedeni rizikové analyzy
vsakovani v souladu s pozadavky CSN 75 9010. Kromé& toho, Ze
chybi hydrogeologické posouzeni, v dokumentaci neni uvedena
srozumitelnd situace, ze které by bylo patrné umisténi vSech
zasakovacich objektii (pro parkovisté, termindl, letiStni plochy atd.) se

inZenyra v oboru vodohospodéiskych staveb.

Tato studie vychazi mj. z CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanaliza&ni pifpojky* a CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni sraZkovych vod*, které stanovuji orientani hodnoty -
tedy i 1-lety dést’ pro venkovské tizemi a doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné
pozemni komunikace (napf. asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 —
,»tokové sité a kanalizacni piipojky* pro vypocet stokové sit€. TutéZ hodnotu uvadi
CSN 75 9010 — , Vsakovaci zaiizeni srazkovych vod* pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar. V dokumentaci tedy nebyl pouzit nijak poniZeny
soucinitel, ale soucinitel dany CSN.

Dile CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanalizaéni piipojky* v bodé 5.3.4.12 stanovuje:
,PIl navrhu stokové sit€¢ za pouZiti raciondlnich metod se pocitd s periodicitou
navrhového desté, kterou uréi piisluSny ufad (predevsim Vodoprdavni ufad).
Orienta¢ni hodnoty Cetnosti vypoctovych dest’d jsou uvedeny v tabulce 3.“ - uvedena
v predchozim textu. Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni ufad se bude podilet teprve na
nasledujicim procesu tzemniho rozhodnuti, nikoli na tomto procesu EIA, je zcela
spravné pouZiti orientaénich hodnot, které jsou uvedeny v tabulce 3 CSN 75 6101.

V posudku je uvedeno, Ze vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti
kontaminace.

Pro proces EIA byla zpracovdna Hydrologickd a hydrogeologickd studie v
dostate¢né mife podrobnosti. Podrobny hydrogeologicky posudek je podkladem pro
dokumentaci pro tizemn{ rozhodnuti dle stavebniho zdkona.

K dal8im pfipominkdm jsou ve stanovisku uloZeny nésledujici podminky:

- pro moznost vsakovani srdzkovych vod bude doloZen podrobny hydrogeologicky
posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pritomnost staré ekologické zitéze;
vsakovdni srdzkovych vod v misté staré ekologické zitéZe je zakdzano; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k S$ifeni kontaminantu, vsakovani
srazkovych vod nebude mozné a bude nutné zajistit likvidaci sraZkovych vod jinym
zpuisobem; dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany
budou pouze srdZzkové vody bez moZnosti kontaminace; srizkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist
budou pred¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; sraZkové vody z komunikaci
v zimnim obdobi zneli$téné posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou
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souCasnym zdkresem starych ekologickych zatéZi. Provadéci predpis
TNV 75 9011 pifimo vylucuje zasakovdni v dosahu starych
ekologickych zatézi, i kdyby byly realizovatelné.

Z vySe uvedenych duvodi navrhujeme, aby dokumentace byla
zamitnuta a nebylo vydano souhlasné stanovisko k zaméru
rozsifeni LetiSté Vodochody.

- v dalSich stupnich projektové dokumentace budou doloZzeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlucovact lehkych kapalin, akumula¢nich a havarijnich
jimek, vsakovacich zafizeni a reten¢nich nadrZi; kapacita vsakovacich objektii a
reten¢nich nadr#i bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci zaiizeni CSN 75
9010 a hospodateni se sraZkovymi vodami TNV 75 9011

- pfi prechodu odvadéni srdaZkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektti musi byt zajisténo diikladné vygisténi
potrubi, aby nedochdzelo k odvadéni usazenych zavadnych latek do vsakl a nasledné
kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovdno do provozniho/kanaliza¢niho

fadu

Mésto Kralupy nad Vitavou, ze dne 23. 7. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po verejném projednani)

Pfipominka

Vypotadani

Mésto Kralupy n. VIt. obdrzelo Posudek na Letist¢ Vodochody k zdméru
roz§ifeni Leti§t¢ ve Vodochodech. Tento posudek byl zpracovan a piedloZen
zGcastnénym subjektiim vice neZ rok po zakonném terminu. V posudku jsou -
velmi kratce a bez §ir§i argumentace - vypofddany i ndmitky Mésta Kralupy n.
Vit.

Cely posudek se ndm, bohuZel, jevi tendencné zpracovany, bez toho, Ze by se
zabyval hlavnimi argumenty i bez celkového objektivniho pohledu na zdsah do
Zivotnfho prostfedi v naSem regionu, kterym vybudovani mezindrodniho letiSté
bezpochyby bude. Nezohlediuje pak viibec dopad na zdravi, Zivotni komfort a
dalsi negativni aspekty, které tento projekt pfinese.

Nase pfipominky z fijna 2011 nebyly, domnividme se, zpracovatelem fadné
posouzeny ve vSech bodech. Odpovédi i argumentace jsou bez Sir§tho kontextu.
Zcela opomenut byl, mimo jiné, nd§ argument na dopravni napojeni aredlu na
okolni komunikace a tim i nedmérny nartist dopravy v Kralupech n. VIt. pies
most TGM a pfes celé mésto. V posudku - a i v celé pfipravované studii EIA -
se pouZivaji ¢isla a udaje vypracované dopravné€ inZenyrskou spole¢nosti, které
jsou jiz zastaralé a neodpovidajici skutecnosti. Stejné tak i trvdme na nutnosti
vybudovani nového napojenf silnice 11/240 z D8 na R7 vcetné obchvatii naseho
mésta. Bez téchto dopravnich zmén se mésto Kralupy n. VIt. zahlti automobily
a stane se totdlné nepriijezdnym, plnym exhalaci. Podobné¢ vigné je naloZeno i s

Dopady na zdravi

Soucasti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb. K problematice
posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA zpracovan
dokument: Kubina, J.: Letiste Vodochody, Oponentni posudek ke
znaleckému posudku Vyhodnoceni idajii akustické a rozptylové studie
Z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi skodlivin v ovzdusi - aktualizace
2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovdn piislu$né
autorizovanou osobou s nasledujicim zadvérem:

»Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi
kvalitné. Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
z hluku a ze zneciSt€ného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenaSel zpracovatel oponentntho posudku Z4dné zdvady. PouZity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorSi

mozZnou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel véetn€ malych déti,
nemocnych a starSich obc¢ani.
V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivli na vetejné zdravi
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nasi pfipominkou k bezpe€nosti mésta i celé oblasti a s riziky pfi nestandardnich
stavech na pldnovaném letiSti. Zamér vybudovani mezindrodniho leti§t¢ v
blizkosti chemickych zdvodi, mnoha produktovodii mijejicich jen tésné
jmenovany aredl, v sousedstvi nddrZi na t€kavé a vybuSné plyny, nedaleko
Centrdlniho tankovist€¢ ropy v Nelahozevsi, kde jsou skladovany strategické
zasoby ropy pro celou CR i blizkost jaderného reaktoru v ReZi je pro mésto i
celou oblast nadéle nepfijatelné a ohroZzujici desitky tisic okolnich obyvatel. V
posudku nadéle nebyly zvdZeny vSechny naSe pfipominky k této bezpe€nostni
problematice, ani ndS poZadavek na celkovou analyzu rizik, kterd by méla
oteviit otdzky dopadl na obyvatele v piipadé moznych leteckych havérii a
jejich nasledkli na aglomeraci. Argumentace, Zze nebyly béhem procesu EIA
zjiStény nepiiznivé, nebo vysoce rizikové vlivy, je pro nds nepochopitelnd,
nebot’ v oblasti na sever od Prahy nadale pfibyvaji nové provozovny, rozsifuje
se a méni vyroba v Aredlu chemickych vyrob v Kralupech a nadale se zvySuje
doprava ve mésté, v okolnich obcich i na mistnich komunikacich. Podobné je
tomu i u dalSich bodl naSich pfipominek, kde autor odpovida na nase namitky
kofentim nasi namitky, ¢i otazky.

Zaveérem sd€lujeme, ze Mesto Kralupy n. VIt. nesouhlasi s odpoveédmi
zpracovatele posudku ve vSech bodech naSich pfipominek z fijna 2011 a nadale
na nich trv.

Meésto Kralupy n. VIt., vétSina naSich obyvatel a obyvatel obci, které patii k
regionu, Zadaji MZP o vydani takového stanoviska EIA pro Mezindrodni letisté
ve Vodochodech, které by zohlednilo dopad tohoto projektu na Zivotni prostiedi
jednoho z nejprumyslovéjsich a ekologicky nejhorSich mist ve Stfedoceském
kraji.

zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podob& rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do
oblasti dusevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu, kdy
nebudou piekraCovdny hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni
piekvapujici, Ze pifimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé
vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do
oblasti vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto orgdnu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a unosnosti jak pifmych, tak i
nepfimych vlivi na vefejné zdravi je v pravomoci pouze pfislusného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Problematika vlivli na zdravi a zdravotnich rizik musi byt v dokumentaci
EIA dle zdk. €. 100/2001 Sb. zpracovana pfisluSné autorizovanou osobou
(pro hodnoceni vlivli na zdravi a zdravotnich rizik). V tomto piipadé byl
navic nad rdmec zdkonnych poZzadavkil zpracovin i oponentni posudek
prostiednictvim jiné autorizované osoby pro hodnoceni vlivii na zdravi a
zdravotnich rizik. Rozhodujici posouzeni zavaZnosti a tunosnosti jak
pfimych, tak i nepiimych vlivli na vefejné zdravi je v pravomoci pouze
pfisluSného orgdnu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského
kraje, ktery jak s posouzenim vlivii na zdravi, tak s posudkem EIA
souhlasil.

Zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi pak na téchto dokumentech nemiZe nic ménit,
jeho povinnosti je tyto dokumenty respektovat a v piipad¢, Ze obsahuji
néjakd doporuceni nebo podminky, tak je zohlednit v podminkach pro
eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP. Tak to také bylo provedeno.

Dopravni problematika
Dokumentace obsahuje piilohu ¢. 9 - Dopravné inZenyrskd studie,
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zpracovanou specializovanou spolecnosti, kterd zvySeni uvadénych vlivii
nesignalizuje. Napft. pro rok 2009 tato studie uddva na Mostni ulici v roce
2009 intenzitu 19 450 vozidel za 24 hod., z toho 1420 nakladnich, po
realizaci uvazovaného zdméru pak intenzitu 18 340 vozidel za 24 hod., z
toho 1 210 nédkladnich.

Intenzity dopravy se samoziejmé v ¢ase méni, i kdyZ v souCasné dobé
recese hospodafstvi jen minimdlné, ovSem pomécry mezi jednotlivymi
komunikacemi ziistavaji prakticky neménné, pokud se v tizemi nerealizuje
néjakd vyznamnd dopravni stavba.

S potiebou realizace obchvatovych komunikaci, které odvedou dopravu
z centra mésta 1ze pouze souhlasit, ale doprava na leti§t€¢ Vodochody s tim
souvisi jen velmi mélo.

Environmentalni rizika

V ramci procesu EIA bylo zhodnoceno spolecenské riziko pddu letadla
podle poZadovaného nizozemského kritéria a bylo zjisténo, Ze je piijatelné.
Napft. v ptipadé posouzeni rizika ohroZeni kulovych zasobnikil ve skladu
kapalnych plynt aredlu Chemickych vyrob Kralupy padem letadla pfi tzv.
okruhovém létani (velky okruh) bylo zjisténo, Ze frekvence takového padu
je 1,03x10®/rok. Oproti tomu frekvence zavazného tniku zkapalnéného
plynu z kulového zasobniku byla odhadnuta, na zdklad¢ generickych udaju
na 1,00x10"%/rok.

Zjisténa frekvence péadu letadla do prostoru zdsobnikovych poli je o dva
rady nizsi, neZ frekvence zdvazného tniku zptisobena provozni havarii.

Z porovnani obou zji§ténych frekvenci jednoznacné vyplyva, Ze piispévek
frekvence padu letadla do zasobnikového pole k celkové frekvenci havarie
kulového zasobniku je zanedbatelny.

Toto tvrzeni podporuje i idaj uvedeny v praci [DOE Standard, DOE-STD-
3014-2006: Accident Analysis for Aircraft Crash Into Hazardous
Facilities, U.S. Department of Energy, Washington, DC 20585, October
1996, Reaffirmation May 2006], kde je stanovena limitni frekvence padu
letadla do nebezpeéného zaiizeni 1x10°%rok. Pokud je zjiiténa frekvence
mens§i, potom se riziko padu letadla do nebezpecného zafizeni povaZuje za
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nevyznamné a ddle se nehodnoti.

Riziko blizkosti chemickych zdvodi bylo v dokumentaci podrobné
provéteno ve formé& posouzeni environmentdlnich rizik v¢. zjiSténi
pravdépodobnosti vzniku havarie v dusledku leteckého provozu s tim, Ze
tato pravdépodobnost je ne¢kolik fadt nizsi nez pficiny jiné.

V lokalit¢ UJV ReZ jsou umisténa vyhradné vyzkumnd zaiizeni s reaktory
velmi malého vykonu. Vysledky hodnoceni lze z tohoto hlediska
povazovat za vysoce konzervativni. Z vysledkl vyplyvd, Ze ptredloZeny
zamér letiS§t€ Vodochody pln€ vyhovuje z hlediska kritérii pro potencidlni
ohrozeni vyzkumného jaderného zaiizeni v lokalit¢ UJV ReZ padem
letadla a neni nutno pfijimat Z4dnd omezujici opatieni.

Obdobné je podrobné provérena moznost rizika stietu s ptaky.

Béhem procesu EIA nebyly zjiStény vyznamné nepiiznivé nebo vysoce
rizikové vlivy.

Princip ptedb&Zné opatrnosti je respektovan celym procesem EIA.

Mésto Libcice nad VItavou, ze dne 11. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Meésto LibCice nad Vltavou nesouhlasi s predloZzenou piepracovanou
dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi ,,Leti§t¢ Vodochody" z
divodu, Ze oznamovatel dostate¢né nevyrovnal a nezapracoval pripominky
Meésta Libice nad Vltavou a okolnich obci, které byly vzneseny k prvni
pfedloZzené dokumentaci ze dne 09. 12. 2010 v niZe uvedenych bodech:

1. Zpusob zpracovani vyhledu

Ve vSech bodech a studiich je dokumentace zpracovana ve vyhledu k roku
2012. V ptipominkdch v ramci Zjistovaciho fizeni byl pozadavek zpracovat
dokumentaci vlivll s vyhledem nejméné do roku 2020. TotéZ mél investor
uloZeno v zavérech zjistovaciho fizeni, coz zcela ziejmée ignoroval. Investor
pfedpoklada zapocit prestavbu v roce 2013 z ¢ehoZ je ziejmé, Ze v roce 2012
leti§té dle zdméru v provozu nebude a tim zpracovand dokumentace ztraci

1. Zamér je zcela jednoznacné limitovdn podminkami nédvrhu stanoviska,
které maji trvalou platnost - tedy i1 v roce 2020.
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veSkerou hodnotu.

2. Absence veiejného zajmu na realizaci rozSiteni letiSté ve Vodochodech

Pomérovani vefejnych zajmt musi probéhnout tak, Ze se stanovi
vSechny myslitelné dopady zaméru na zdravi lidi a Zivotni prostiedi jako
takové a ty se porovnaji s vefejnym zajmem na zaméru. Posoudi se tak
zapory a piinosy zaméru.

Oblast Kralupska je jiZ dnes hrani¢né zatiZena z hlediska ochrany ovzdusi.
Rovnéz hlukové limity jsou diky letadltim pfistavajicim na ruzynském letisti,
délnici D8 a Zelezniénimu koridoru do DrdZd’an na mnohych mistech
piekracoviany. Ve méstech a obcich v okoli planovaného zdméru existuje
Siroky odpor proti zdméru letiS§t€ (v mistnich referendech odmitli obCané
letiSté¢ v 10 obcich). Samotny zamér letisté ve skuteCnosti nenabizi vice nez
stovky pracovnich mist a k tomu odebere klienty ruzyniskému letisti ve
vlastnictvi stitu. To jsou uplné€ zakladni fakta, ktera samoziejmé v souvislosti
s dalSimi musi MZP pfi posuzovéni vefejného zajmu na realizaci letiSt€ vzit v
potaz.

Podle nazoru podatele piipominky, i vzhledem k faktiim uvedenym v
dalSich bodech pripominky, neexistuje veiejny zajem na realizaci letisté
v této lokalité. Je zaraZejici, Ze oznamovatel se ani nesnaZ{ vefejny zijem na
realizaci letiSté diisledné tvrdit a ptedev§im prokazat. Jeho informace napft. o
poctu zaméstnanct nebo piinosu pro HDP zemé jsou jen ni¢im nepodloZena
¢isla.

2. Dle zék. ¢. 100/2001 Sb. se posuzovani vlivli na Zivotni prostifedi provadi
tak, Ze se stanovi vSechny vyznamné vlivy zdméru na zdravi lidi a Zivotni
prostiedi a porovnaji se s piislusnymi ekologickymi limity. Zadné
poméiovani vetejnych z4jmi tento zakon nestanovuje.

3. V dokumentaci zaméru nebyly dostate¢né posouzeny a zohlednény
moznosti kumulace vlivi zaméru letiSté s vlivy jinych zaméra

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb. museji byt mezni hodnoty,
upravujici pFipustnou miru znecist'ovani zZivotniho prosti‘edi, stanoveny
s prihlédnutim k moZznému kumulativhimu ptisobeni nebo spolupiisobeni
zneciSt'ujicich latek a ¢innosti.

Na tuto zdsadu a obecnou povinnost, obsazenou v zdkoné ¢. 17/1992 Sb.,
piimo navazuji ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. Opét v ust. § 2 tento
zakon obecné vymezuje rozsah posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (a to
pro vSechny ,.faze" procesu posuzovini) tak, Ze se posuzuji vlivy na vefejné

3. Kumulativni vlivy letist' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativn{ vlivy letist¢ Vodochody a
letiSt¢ Ruzyn€ byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny
(grafické piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze séitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rGzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
primyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale lisi
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zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivoc€ichy a rostliny,
ekosystémy, pudu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
piirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamdatky, vymezené zvl4Stnimi
pravnimi pfedpisy a na jejich vzdjemné plsobeni a souvislosti. Konkretizace
rozsahu posuzovédni jsou pak obsaZeny v jednotlivych piilohach zdkona.
Podle Piilohy €. 2, bodu I. 2 musi byt parametry ziméru zvaZeny zejména s
ohledem na kumulaci jeho vlivi s vlivy jinych zndmych zidméra
(realizovanych, pfipravovanych, uvaZovanych). Podle Pfilohy €. 3, bodu
B.1.4. patii mezi ndleZitosti ozndmeni mj. charakter zdméru a moZnost
kumulace s jinymi zdméry. Tentyz aspekt je podle Prilohy €. 4, ¢asti B. bodu
I.4. povinnou naleZitosti dokumentace. Zakon pak uklad4 piisluSnému tradu
povinnost na nedostatecné ¢i zcela chybéjici zohlednéni kumulativniho
plsobeni posuzovaného zdméru a zameéru jinych v jednotlivych podkladech
(oznameni, dokumentace, posudek) konkrétnimi zplsoby reagovat (zejména
je prislusny urad povinen i z tohoto dlivodu vrétit jednotlivé podklady jejich
zpracovateli k doplnéni nebo prepracovani).

Uvedend ustanoveni nejsou v pribéhu tohoto posuzovani vlivii respektovana.
Pfitom z upozornéni vetejnosti i odbornych podkladi jednoznaéné vyplyva,
Zze vlivy posuzovaného zaméru budou v mnoha pripadech pisobit
kumulativné s vlivy jinych zaméri. Jedna se pfedevsim o délnici DS, silnici
1/9, 11/608, Zeleznicni koridor do Drazd’an nebo chemické provozy v
Kralupech nad Vltavou a samoziejmé ruzynské letiste.

Skute¢nost, Ze tudaje o realné tvrovni vlivi uskuteénéni zaméru v
kumulaci s vlivy dalSich vySe uvedenych zaméri, nejsou v dokumentaci
obsaZeny, je v samotné dokumentaci v podstaté vyslovné konstatovana
(viz napt. kapitolu B.I.4 dokumentace, str. 14, v niZ je mj. uvedeno, Ze
»Zpracovateli dokumentace ani oznamovateli neni zndma moznost kumulace
s jinymi novymi nebo pripravovanymi zaméry" nebo ,,Z vystupu jednoznacné
vyplyvd, Ze provozem na drdhovych systémech obou letist, ktery bude v TMA
Fizen z jednoho centra Rizeni letového provozu CR, nedojde k priniku
relevantnich hlukovych zon a tedy nemuiZe dojit ani k relevantnim
kumulativnim ticinkiim provozu obou letist' v vizemi, jak je patrné z mapovych
podkladii v Priloze ¢. 7. ").

Z vySe uvedenych divodi je nutné konstatovat, Ze dokumentace byla
zpracovdna v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi pravnich pfedpisd,

se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde
je mozné napi. hodnotit kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k
pfislusnému hlukovému limitu silniéntho hluku, ale nelze hodnotit
kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého provozu,
protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji rozdilné
pasobeni a rozdilné limity.

Obdobné¢ u vlivl na ovzdusi 1ze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroja
zne€iSténi v rdmci jednoho ukazatele - napt. v rdmci imisniho limitu pro
ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napi. polétavy
prach PM10 + NO, a zdroveil nelze scitat koncentrace pro rizné doby
priamérovani.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukovd padsma v Lpyn @ Laegy pro kumulaci letecké,
Zeleznicni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, vcetné motorovych
zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich
kumulativnich vlivi, které ovSem nema zadné zdvazné limity. Navic se zde
pouZzivaji nékteré umélé deskriptory - napt. hlukovy ukazatel pro den-vecer-
noc (déle jen ,Lpyn™), které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita
se 10 dB) a nemaji nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt
porovndvany s hlukovymi limity.

U prehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
formée LDVN-

Pro vyhodnoceni kumulativnich vlivii v Akustické studii leteckého provozu
(grafické piilohy €. 4 a 5 této studie) byly pouZity jako vstupni data pro
letisté Vodochody - 35 000 pohybu letadel za rok a pro Letisté Ruzyné -
274 500 pohybt letadel za rok. Pokud bychom piredpokladali, Ze vSechna
letadla 24. zdkladny dopravniho letectva Praha - Kbely kazdy den odleti a
prileti, pak by zde probéhlo 6 570 pohybu za rok, coZ je 42 x mén¢ neZ se
ocekava na letisti Ruzyné. Vzhledem k tomu, Ze ve vySe uvedené Akustické
studii bylo prokdzano, Ze provoz letiSt¢ Ruzyné se na zvySeni hlukového
zatiZeni v prostoru Dolany nijak neprojevi, 1ze opravnéné ocekdvat, zZe 42x
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které pozaduji zohlednéni a posouzeni kumulativnich vlivl jinych zaméri.
Podle nazoru podatele pfipominky, pokud by MZP akceptovalo tuto
dokumentaci a na jejim zakladé vydalo stanovisko k zaméru podle ust. §
10 zakona ¢. 100/2001 Sb., porusilo by vySe citovana ustanoveni zakonu
€. 17/1992 Sb. a €. 100/2001 Sb.

mens$i zdroj hluku se také nijak neprojevi.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limitd z veskerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pfil. 6 — 9
— Hlukové pasma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, ZelezniCni, silni¢ni
dopravy a staciondrnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a LetiSt€ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci
letecké, Zeleznicni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné
motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitl k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zplGsobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kaZzdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji

kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuZze byt dikazem
nespravnosti nebo protiprdvnosti procesu EIA.

4. Omezeni no¢nich letu

Dokumentace EIA akceptuje poZadavek na zpracovani varianty zdméru s
omezenim noc¢nich letd, viz bod ¢. 5 zavéru zjistovaciho fizeni. V
dokumentaci EIA ovSem chybi informace o tom, zda omezeni noc¢nich leti
nezpusobi vyznamné zhorSeni konkurenceschopnosti letisté, chybi rovnéz
zaruky, Ze no¢ni lety nemohou byt povoleny v budoucnu. Naprostd vétSina
evropskych mezindrodnich letiit, véetnd& malych letist na tzemi Ceské
republiky, no¢ni lety odbavuje, je nepravdépodobné, ze Letist¢ Vodochody
by mélo byt vyjimkou.

Pokud neni mozné spolehlivé garantovat, Ze no¢ni lety nebudou kdykoli v
budoucnu na letiSti Vodochody provozovany, nebo Ze jejich povoleni bude

4. Podminkou ndvrhu stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek
no¢ni doby (22 - 24 hod) pouze na zpoZdéné piilety a to max. 4 pohyby za
jeden kalendaini den a max. 730 pohybu za jeden kalenddini rok. Tyto
pohyby jsou také zohlednény v akustické studii leteckého provozu a to pro
nejnepiiznivéj$i mozny stav - tedy 4 pohyby kazdy den. Ve zbytku noci (24 -
06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistdni uzavieno.

Jakdkoli snaha o piekroceni poctu pohybli by musela projit novym
posouzenim EIA.

Rada evropskych letist ma n&jakou formou zakdzany nebo silnd omezeny
noc¢ni pohyby letadel.
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vazéno na provedeni nového procesu EIA, je nutné no¢ni lety do hodnoceni
vlivli zahrnout v objemu béZném pro letisté obdobné velikosti a vyznamu.

5. Zavér

Vzhledem k nevypofadanim se s podminkami uvedenymi MZP v poZadavku
o doplnéni dokumentace, nedostateCnému vypotadani pfipominek Mésta
Libcice nad Vltavou a okolnich obci, z diivodu, Ze zdmér je v rozporu s
ustavnim z4jmem na piiznivé Zivotni prostfedi, kdyZ v aspektu hluk a
ochrana ovzdusi by realizaci doSlo k pfekro¢eni maximalni dnosnosti izemi,
povazujeme predklddany zdmér za neakceptovatelny. Z vySe uvedenych
divodu, jez jsou divody a skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni vlivl
tohoto zdméru na Zivotni prostfedi, navrhujeme, aby Ministerstvo Zivotniho
prostiedi podle § 10 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi po

5. Unosné zatizeni tUzemi definuje zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdg&jsich predpisii v ustanoveni § 5:

,Unosné zatiZeni tizemi je takové zatiZzeni dzemi lidskou cinnosti, pfi
kterém nedochézi k poSkozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek,
funkci ekosystémtl nebo ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prosttedi definuje zdkon €. 17/1992 Sb. v ustanoveni
§ 8:

,,PoSkozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu zneciStovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zadméru nedojde

obdrzeni posudku a vefejném projednani vydalo stanovisko v tomto znéni:
,»Zamér neni piijatelny z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostiedi".

ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvl4sStnimi piedpisy.

Obec Libeznice I, ze dne 5. 8. 2013 (vyjadieni obdrZzeno na nebo po verejném projednani)

Pfipominka

Vypotadani

Dovoluji si pfipojit pfipominky Obce Libeznice, jak jsem je jako zastupce obce
pfednesl pii vefejném projedndni EIA v Praze Letianech ve dnech 23. a 24.
cervence 2013.

1. potiebnost a udrzitelny rozvoj spole¢nosti

Obec Libeznice nesouhlasi se zplsobem, jak se autor posudku vyrovnal s
namitkou ohledn¢ nedostate¢ného zdtvodnéni potieby. Stru¢né konstatovani, Ze
potfebnost neni pfedmétem posuzovani EIA je znacn€ formalistni a ve vSech
souvislostech chybné (odporujici samotnému zakonu €. 100/2001 Sb.). Hned v
priuvodni ¢asti zdkona ¢. 100/2001 Sb. se pravi, Ze proces posuzovani EIA ma
zhodnotit vSechny vlivy v ndvaznosti na piisluSné zdkony ,a pfispét tak k
udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Jakkoli zdkon blize nedefinuje pojem
,udrzitelny rozvoj spolecnosti* je patrné, Ze cely smysl posuzovani se vztahuje ke
spole¢nosti, nikoli pouze formdlné k zdkonnym normdm. Hned v tvodu zdkon

1. potiebnost a udrzitelny rozvoj spole¢nosti

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle
zak. €. 100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl
na Zivotni prostiedi je totozné u totoznych zamérii bez ohledu na nazory
na potfebnost nebo nepotiebnost zdméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Piil. 1. tohoto
zdkona. Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v
naprosté veétsin¢ piipadt také maji veétsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivil na Zivotni
prosttedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroceni mezi stanovenych zvlastnimi predpisy (napf. limit Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
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spojuje posuzovdni s organismem spolecnosti. I v piipad€ projednavéni jinych
rozsdhlych projektd hraje zdivodnéni potfeby, nebo dokonce vefejného zdjmu
vyznamnou roli. Na kazdy ze zdméri se prinejmensSim zvnéjSku hledi
v dichotomii hodnoceni, zda potfeba a vetejny efekt opodstatiiuji negativni
dopady na Zivot lidi a §ifeji na celé Zivotni prostfedi. Domnivime se tedy na
zakladé vySe uvedeného, Ze poZadavek na zdivodnéni potfeby zameéru je zcela
adekvétni a pfesné zapadd nejen do dikce, ale pfesné odpovidd i doslovnému
znéni piislusného zdkona, nebot’ i jeho samotny text odkazuje na slozitéjsi predivo

spole¢nosti.

Pravé potiebnost, respektive faktickou nepotiebnost, celého zadméru pro
spolecnost hodnoti Obec Libeznice jako jeden z velice dulezitych limitu.
Domnivame se, Ze s ohledem na vSechny dokumentované negativni dopady letisté
nemuZe posuzovatel i samotné ministerstvo pominout tento klicovy aspekt. Jak by
odpovédni pracovnici kdykoli pozdé€ji zdivodnili ptipadné pozitivni stanovisko
tém, ktefi by byli provozem letiSté zasaZeni.

objektivni posouzeni predpoklddanych vlivli ziméru na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v
rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v
posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potiebny.
Takovyto postup pifi posuzovdni podle zdkona neni mozZny ani z
formalniho hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto
procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu
vybaveny kompetencemi takto o ptedloZeném zaméru usuzovat. Proto
pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostredi a vefejného zdravi mize byt
jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno v procesu posuzovani
podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného vyhradné z
hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Vliv na udrZitelny rozvoj dzemi se posuzuje v rdmci ,,Vyhodnoceni
vlivil na udrZitelny rozvoj dzemi*, které je soucdsti navrhu tzemniho
planu dle §52 stavebniho zdkona a je v gesci organu tizemniho planovani
dle stavebniho zdkona, nikoli v procesu projektové EIA dle zik. €.
100/2001 Sb.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se
mélo posuzovat, zda zdimér je nebo neni ve vefejném zajmu a vyvozovat
z toho dalsi zavéry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez
ohledu na to ,,v jakém zdjmu ma byt zdmér realizovan®.

2. zdravotni rizika
Odpovéd’ autora posudku na poZadavek obce mnohem podrobnéji zpracovat studii

v/ V2

zdravotnich rizik, a to zejména s ohledem na nejmladsi ¢ast populace navstévujici
ZS a ZUS Libeznice a MS Libeznice, pokldddme:

1) za odborné€ nespravnou,
2) za zcela neostatecnou a nepfijatelné formalistni.

Autor posudku obci vycita, Ze své ndmitky k doplnéné dokumentaci EIA optel o
mapu hlukové zitéZe s nerelevantnimi hodnotami Ldvn. Jak doklddad ptiloha
tohoto podani, o mapu s tdaji Ldvn nadhodnocujicimi vecer a noc zjevné neslo.

2. zdravotni rizika

Soucésti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované
piislusné autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb. K
problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA
zpracovan dokument: Kubina, J.: Letistée Vodochody, Oponentni posudek
ke znaleckému posudku Vyhodnocent iidajit akustické a rozptylové studie
Z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi -
aktualizace 2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovan
piislusné autorizovanou osobou s ndsledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zdUraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi
kvalitné. Opird se o nejnové¢jsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
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PtiloZend mapa zobrazovala kumulaci vlivl hluku z riznych zdroji s parametry
LAeq D (denni doba, vyska 4 m nad terénem).

Autor posudku se zaméfil (bohuZel navic chybn€) na cist€¢ metodologicky
problém, nevénoval ale pozornost meritu samotnému — tedy dopadu zvySeni
hlukové zatéze z letecké dopravy na déti a zdky matefskych a zdkladnich Skol.
Samotnému problému nevénoval ani slovo, pfestoZe i samotnd ,,nekumulovand*
hlukova zat€Z prokazatelné¢ zasdhne nékolik pfedskolnich a Skolnich zafizeni.
Tento piistup autora posudku vyhodnocujeme jako odborné chybny a nevic zcela
neakceptovatelny s ohledem na nezpochybnitelnou potfebu vyhodnotit ptedmétny
zamér v ramci procesu EIA dikladn€, odborné spravné, disledné a nestranne.
Jsme presvédceni, Ze i tento nedostatek posudku opraviiuje ministerstvo k vydani
stanoviska pfesn¢ opa¢ného znéni, nez jaké piedlozil autor posudku.

Za zévazny nedostatek pokldddme i to, Ze autor posudku vibec nereaguje na
pfipominky Matetské Skoly Libeznice zaslané v faddném terminu ani na
pfipominky Zékladni Skoly Libeznice (v soucasné dobé Zakladni Skoly a Zakladn{
umélecké Skoly Libeznice). Dovolujeme si proto k témto ndmitkdm pfipojit i
podklad pro vystoupeni statutdrnich zastupkyii obou zminénych instituci a
7adame, aby k nim ministerstvo pii zpracovdvani svého konecného stanoviska
ptihliZelo.

Marginalizace ¢i piehlizeni zavéru znaleckého posudku hodnoticiho dopady
na verejné zdravi

Autor posudku pominul celou fadu zdvaZnych konstatovani znaleckého posudku
»VIivy na vefejné zdravi“ zpracovaného pro tcely dokumentace EIA MUDr.
Bohumilem Havlem. Paradoxné¢ se stal vici zdméru ve vztahu k dopadiim na
vefejné zdravi ,,shovivavéjsi* nez odborny posuzovatel. Smyslem celého procesu
je ale dasledné posoudit vSechny vlivy vyjmenované v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. Ke
»shovivavosti“ podle naSeho presvédéeni neddvd proces EIA ani role
posuzovatele zadny prostor. Pfehlédnuti nize uvedenych zavérG odborného
posudku je proto nutné hodnotit jako zdvazny odborny a vécny nedostatek
posudku:

z hluku a ze zneciSt€ného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenasel zpracovatel oponentntho posudku Z74dné zdvady. PouZity
konzervativni ptistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
moZnou variantu. MlUZeme tedy ocekavat, Ze ve skutecném provozu
letiSté bude vliv na lidské zdravi ptiznivejsi.*

Tato posouzeni se tykaji i citliv§jSich skupin obyvatel véetné malych
déti, nemocnych a starSich ob¢and.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na vetejné zdravi
zabyval nejen pfimymi dopady na fyzické zdravi v podobé& rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrZ i vlivy spadajicimi pravé
do oblasti duSevni a socidlni pohody, konkrétné obtéZovanim. Za stavu,
kdy nebudou prekratovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi,
neni piekvapujici, Ze pifimé zdravotni dopady nebudou vyznamné.
Neptfimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téz
spadaji do oblasti vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.
Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepiimych vlivii na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Ukazatel DALY se pouziva piedev§im v narodnim méfitku k posouzeni
zavaznosti riznych nepfiznivych vlivlii na zdravi a stanoveni priorit pfi
strategickém pldnovani ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouZiti tohoto ukazatele pii hodnoceni
hlukové expozice obyvatel na zdkladé narodnich strategickych
hlukovych map, zpracovdvanych podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostfedi. Jako zdravotni efekt se zde vSak hodnoti pouze
pfimé zdravotni dopady, konkrétn¢ zvySeni vyskytu akutnich infarktt
myokardu a pocet lidi s poruchou spanku.
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K dopadiim hluku z letecké dopravy uvadi znalecky posudek ,,Vlivy na vefejné
zdravi — hodnoceni zdravotnich rizik hluku a zneciSténi ovzdusi — aktualizace
2011 na stran€ 9:

Zhorseni komunikace ¥eli v dusledku zvySené hladiny hluku md radu
prokdzanych nepriznivych dusledkit v oblasti chovdni a vztahi, vede k
podrdidenosti, nejistoté, poklesu pracovni kapacity a pocitum nespokojenosti.
MiiZe vSak vést i k prekryvdni a maskovdni dileZitych signdlii, jako je domovni
zvonek, telefon, alarm. Nejvice citlivou skupinou jsou stairi lidé, osoby se
sluchovou ztrdtou a zejména malé déti v obdobi osvojovdni reci. Jde tedy o
vyznamnou cdst populace.

Pro dostatecné srozumitelné vnimdni sloZitéjSich zprdv a informaci (cizi rec,
vyuka, telefonickd konverzace) by rozdil mezi hlukovym pozadim a hlasitosti
vnimané veci mél byt nejméné 15 dB a to nejméné v 85 % doby. Pri primeérné
hlasitosti 7eci 50 dB by tak nemélo hlukové pozadi v mistnostech prevysSovat 35
dB.

Zvldstni pozornost z tohoto hlediska zasluhuji tiidy predskolnich a Skolnich
zarizeni a domy, kde bydli malé deéti, nebot neiiplné porozumeni reci u nich
ztéZuje a poskozuje proces osvojeni reci a schopnosti ¢ist s dalSimi nepriznivymi
dusledky pro jejich duSevni a intelektudlni vyvoj. Zvldste citlivé jsou pak deéti s
poruchami sluchu, potiZemi s ucenim a deéti, pro které vyucovaci jazyk nenfi jejich
materskym jazykem.

Tato tvrzeni autora znaleckého posudku nezbytné vyZzaduji, aby jim autor posudku
vénoval pozornost a vypotddal se s existenci hned nékolik Skolskych zafizeni v
uzemi dotéeném posuzovanym zdmérem. Jde totiZ o vliv, ktery Zivot v tizemi
prokazatelné ovlivni, a to i pfi hodnotach hlukové zatéZe, které platné legislativni
normy fadi mezi podlimitni. Prioritni zdjem pfedstavuje pfirozen€ ochrana
nejmladsi generace, kterd by paradoxn¢ byla uc¢inktim hluku vystavovana v denni
dobé nejvice. Velkd cast rodicl totiZ vetsi ¢ast dne travi pracovné mimo dotené
uzemi. V samotnych Libeznicich je bohuzel pravé aredl skol kvuli morfologii
terénu potencidlné nejexponované€jsSim mistem. Pobyt déti matefské Skoly na
zahradé je pritom piimo urcen platnou legislativou. Ta dokonce urcuje, Ze by mél

Pti hodnoceni vlivil na vefejné zdravi u zamérii posuzovanych v procesu
EIA se ukazatel DALY nepouZiv4, nebot pro néj nejsou stanoveny
hrani¢ni hodnoty, se kterymi by se mohl porovnat a jde o ukazatel pro
vefejnost téZko srozumitelny. Specieln€ u hluku je dalsi zasadni problém
v tom, Ze se u posuzovanych zdmeért vétSinou jednd o podlimitni droven
hluku, kde je dominantnim ucinkem obtéZovani obyvatel, jehoz
zdravotni zédvaznost je obtizné kvantifikovat a WHO jej za piimy
zdravotni u¢inek nepovazuje a jeho experti nemaji jednotny nazor, jak a
zda viibec se da timto zptisobem hodnotit.

Zpracovatel posudku presto vtomto ukazateli dodatecné provedl
vyhodnocen{ vlivil leteckého hluku s pouZitim koeficientii zdvaznosti dle
publikace WHO ,,Burden of disease from environmental noise, 2011 a
s vysledkem sezndmil ucastniky vefejného projednani.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se piimé zdravotnimi vlivy
podileji hodnotou 16,6 DALY a nepiimé vlivy v oblasti psychologické a
socidlni hodnotou 65,5 DALY (tyka se vSech posuzovanych obyvatel, v
piipadé dvah o vlivu je nutno vydélit poctem posuzovanych obyvatel).

Problematika vlivli na zdravi a zdravotnich rizik musi byt v dokumentaci
EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zpracovdna pfiisluSné autorizovanou
osobou (pro hodnoceni vlivii na zdravi a zdravotnich rizik). V tomto
ptipadé¢ byl navic nad rdmec zdkonnych pozadavkil zpracovan i
oponentni posudek prostiednictvim jiné autorizované osoby pro
hodnoceni vlivli na zdravi a zdravotnich rizik. Rozhodujici posouzeni
zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii na vefejné
zdravi je v pravomoci pouze piislusného orginu ochrany vetejného
zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje, ktery jak s posouzenim vlivii na
zdravi, tak s posudkem EIA souhlasil.

Zpracovatel posudku EIA, ktery je autorizovanou osobou pro
posuzovani vlivlh na Zivotni prostfedi pak na téchto dokumentech
nemlZe nic meénit, jeho povinnosti je tyto dokumenty respektovat a
v piipad€é, Ze obsahuji néjakd doporuceni nebo podminky, tak je
zohlednit v podminkach pro eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tak
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trvat dopoledne nejméné 2 hodiny a odpoledne co nejdéle. Platné normy by tak
nutily déti pobyvat v pfitomnosti hlukové zitéZe co nejdéle. Redlny dopad na
psychiku a vyvoj déti pfitom znalecky posudek hned na nékolika mistech nejen
uvadi, ale prokazuje na piikladech dostupnych relevantnich studii.

Zminény vliv hluku z letecké dopravy na vyvoj déti popisuje autor posudku
napiiklad v nédsledujicim odstavci na strané 13:

vvvvvv

nalezen linedrni vztah odpovidajici zpoZdeéni virovné cteni u deti o 1 — 2 mésice pri
5 dB zvyseni ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé. Pro hluk z
pozemni dopravy tento vztah nalezen nebyl. MoZnym vysvétlenim je odlisny
charakter hlukové expozice, kde jednotlivé nepravidelné prelety letadel mohou
vice odvddét pozornost déti a narusovat jejich komunikaci s uciteli, neZli vice
ustdleny hluk z pozemni dopravy.

Podrobnéji se negativnimu vliva hluku na nejmlads$i generaci vénuje autor
znaleckého posudku konkrétné pro dotéené uzemi na strané 22:

» U détské populace skolniho véku je prokdzanym specifickym ticinkem leteckého
hluku nepriznivé ovlivneni procesu uceni v hlukove exponovanych Skoldch, které
se projevuje hlavné mirnym zpoZdénim v rddu nekolika mésicii v osvojeni cteni.
Tento ticinek byl zndmy jiZ drive, avSak na zdklade novych studii doslo ke sniZeni
prahové hladiny hluku, kterd se piivodné predpoklddala kolem 70 dB. Nyni
uvedend hodnota 55 dB je prevzata z nejnovéjsiho hodnoceni WHO z letosniho
roku, které téz uvddi hypoteticky vztah mezi hlukovou expozici v Ly, a procentem
deti ve veku 7 — 19 let s predpoklidanym nepriznivym ovlivnénim Skolni

Vv

efekt cca u 20 % deti [2].

e V tomto hlukovém pdsmu je ZS v Dolanech. Na uvedeném efektu se
pravdeépodobné cdstecné podili i hlukovd expozice v miste bydlisté deti. V daném
hlukovém pdsmu bydli podle vystupu akustické studie (rozdil mezi hodnotou Ly, a
Lg,, neni vyznamny) cca 96% obyvatel obce Dolany, 80 % obyvatel obce Bast a

to také bylo provedeno. Mj. se jednalo pravé o podminky pro eliminaci
vlivii na nejmladsi generaci.

Obecnym problémem posouzeni zdravotnich rizik v procesech EIA je to,
Ze musi byt zpracovano podle piislusné metodiky, dalo by se fici velmi
védecké nebo odborné a vysledkem je mald srozumitelnost azZ témét
nepochopitelnost pro laickou vetejnost, jak se do urcité miry projevuje i
v tomto piipad€. Ona vyZadovand vysokd odbornost je pak povazovédna
za nespravnost, resp. rozporuplnost.

Autor posudku EIA obci nevy¢itd, Ze své ndmitky k doplnéné
dokumentaci EIA opfela o mapu hlukové zitéze, kterd zobrazovala
kumulaci vlivli hluku z riznych zdroji s parametry La.q D (denni doba,
vyska 4 m nad terénem).

Autor posudku EIA pouze upozoriiuje, Ze takovd mapa (kumulace
v ukazateli Laeq D)

a) se v dokumentaci nevyskytuje. V dokumentaci jsou uvedeny 4 mapy
kumulace hluku — Hlukové pdsma pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silniéni dopravy a staciondrnich zdroji, véetné motorovych zkousek
letadel - v ukazatelich Lpyn a Laegnv v dB pro roky 2009 a 2015,

b) pokud by zde takova mapa byla, tak by to bylo metodicky chybné,

c) jejil zpracovani by nemélo Zadny smysl, protoZze by nebyla
pouzitelnd ani pro vyhodnoceni plnéni hlukovych limitd
(kumulativni limit neexistuje) ani pro vyhodnoceni vlivii na zdravi
(Ize pouZzit Lpyx a Laegn).
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45 % obyvatel obce Panenské BreZany.

Na zavér této pasdze autor posudku uvadi:

Jde ovsem o efekt zZjistitelny pouze cilenymi studiemi s pouZitim specializovanych
testi, ktery nelze povaZovat za vyznamné zdravotni riziko. ZlepsSeni podminek
vwuky Skolnich deti vSak muZe byt jednou z oblasti pripadnych kompenzact
hlukové exponovanym obcim ze strany provozovatele letiste.

Hodnoceni vlivu zdméru jako nevyznamného z hlediska zdravotnich rizik vSak
piimo odporuje pfedchozimu textu a jevi se jako neopodstatnéné subjektivni
hodnoceni. Na jiném misté na strané 12 znaleckého posudku je doslova uvedeno:

Hlukovou zdteéZ nad 55 dB WHO povaZuje za zvySené nebezpeci pro verejné
zdravi. Nepriznivé zdravotni ucinky pri této tirovni hlukové expozice jiZ maji casty
vyskyt, znacnd cdst populace je hlukem vysoce obtéZovdna a ruSena a je
prokdzdno zvySené riziko kardiovaskuldrnich onemocnéni [7].

To samo o sobé potvrzuje, Ze neni mozné ucinky hluku na vefejné zdravi
marginalizovat. Byt’ se takto vysokd zatéZ netykd zdaleka vsech lidi v dotéeném
uzemi, je nutno ji disledné zhodnotit, coZ se v posudku bohuzel nestalo. Redlné
mnozstvi lidi, ktefi by negativnhim ud¢inklim hluku ve znacné ,,0btéZujicim*
rozsahu byli zasaZeni, znalecky posudek piimo vycisluje na strané 21:

» ZvySené riziko ischemické choroby srdecni a infarktu myokardu teoreticky
prichdzi do tivahy pouze pri prekroceni hygienického limitu ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v denni dobé 60 dB. U soucasné zdstavby by se teoreticky tykalo
35 lidi obce Panenské BreZany. Pri dalsim vyvoji obci podle tizemnich pldnii by se
pocet takto dotcenych obyvatel v roce 2015 zvysil v Panenskych BireZanech na 149
obyvatel a v obcich Bast a Zloncice by bylo nadprahové hladiné hluku
exponovdno 49 obyvatel.
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* Dalsi ucinky se jiz tykaji vetsiho poctu obyvatel. Prekroceni prahovych hladin
hluku pro ruSeni verbdlni komunikace a silné obtéZovdni hlukem v roce 2015 se
tykd 1976 obyvatel v obcich Bast, Dolany, Kralupy n. V., Panenské BreZany a
Zloncice. Prdh mirného obtéZovdani hlukem 50 dB ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v denni dobé ovsem bude prekrocen v Sirsim ivizemi a zahrne
dalsich 3831 obyvatel. Tyto pocty potencidlné dotcenych obyvatelii se opét
teoreticky ddle zvysuji pri tizemnim a demografickém vyvoji dle tizemnich pldnii
Jjednotlivych obci. V redlné situaci se vSak pri subjektivnim vnimdni obtéZujiciho
vlivu hluku uplatiuje Fada dalsich faktoru a tento ticinek se miiZe projevovat i pri
niZst irovni hlukové expozice.

Pravé v souvislosti s témito ddaji se jevi jako zcela nepodlozené a neadekvatni
shrnuti v zavérecné ¢asti posudku na strané 39:

Z vySe uvedenych vysledkit hodnoceni v souhrnu vyplyvd, Ze primé zdravotni
dopady realizace zdméru na obyvatele dotéeného iizemi nebudou vyznamné.
Vyznamné budou dopady v oblasti psychologické a socidlni, predevsim ve forme
subjektivniho obtéZovdni hlukem, zpiisobené vnesenim hlukové zdtéZe z letecké
dopravy do dosud prevdziné klidného tizemd.

Jsme presvédcéeni, Ze kvalitni posudek by mél na tento rozpor v textu
znaleckého posudku upozornit a ve svém vlastnim zavéru piinést kriti¢téjsi a
realistictéjSi stanovisko vuci vlivim leteckého hluku na veiejné zdravi.
Podotykdme, Ze oddé€leni pifimych zdravotnich dopadii od dopadi v oblasti
psychologické a socidlni je v piikrém rozporu z definici ,,zdravi* podle WHO jako
»stavu kompletni fyzické, duSevni a socidlni pohody a ne pouze nepifitomnost
nemoci nebo neduZzivost”. Cely zavér tak s ohledem na tuto oficialni definici

vyzniva jako jednoznac¢né tendenéni ¢i ucelovy.

Obec Libeznice ve svém vyjddieni k doplnéné dokumentaci EIA Zadala v fijnu
2011 o zhodnoceni dopadii zaméru podle ukazatele DALY (disability adjusted life
years), ktery je bézné uZivan jak Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), tak
Evropskou agenturou pro ochranu Zivotniho prostiedi (EEA). Indikdtor DALY
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pfedstavuje jeden ztraceny rok zdravého Zivota. Na tento poZadavek zpracovatel
posudku nijak nereagoval — nevypotadal jej, ani jej nekomentoval. Vzhledem k
tomu, Ze jde o metodiku oficidln€ vyuzivanou WHO, pokldddme takové
opomenuti autora posudku za dal$i z vaznych nedostatkli. Nedafi se tak naplnit
jeden ze zakladnich cili zakona ¢. 100/2001 Sb., kterym je dusledné a
nestranné posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostredi.

Musime bohuZel upozornit na skutecnost, Ze i dal$i pfipominky obce Libeznice
byly autorem posudku vypoifddany nedostate¢né, povrchné a zpravidla jen s
formalistnimi, nikoli vécnymi argumenty.

Obec Libeznice II, ze dne 12. 8. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po vefejném projednani)

Ptipominka

Vyporddani

1. absence specifického hodnoceni zdravotnich rizik détské populace ve
Skolskych zatfizenich v tizemi potencidlné zasaZeném zvySenou hlukovou z4tézi
PrestoZze v dotéeném tzemi (v dotéeném i ,,podlimitnimi" hodnotami hluku)
existuje nékolik Skolskych zafizeni, dokumentace EIA ani posudek nevénuji

ptisluSnou pozornost hodnoceni dopadu na nejmladsi ¢ast populace v pribéhu
Skolni vyuky a pfi pobytu nejmladsich déti v matetskych skolach.

2. zhodnoceni obtéZujicich dopadt hluku z letecké dopravy jako vyznamného
zdravotniho rizika i v samotnych z4vérech posudku

Autor znaleckého posudku hodnoceni zdravotnich rizik uvadi ve své studii
celou tfadu velmi zdvaznych faktl a opakovan¢ zminuje, Ze dopad leteckého
hluku na vetejné zdravi bude vyznamny.

V samotném zavéru své prace se ale dopousti rozporuplného hodnoceni, kdy
obtézujici dopady hluku v oblasti psychologické a socidlni uméle vycleiuje z
piimych zdravotnich rizik. Definice pojmu zdravi podle WHO pfitom pravi, Ze
zdravi je nutné posuzovat jako ,.stav kompletni fyzické, dusevni a socidlni
pohody a ne pouze nepiitomnost nemoci nebo neduzivost"

Piilohou dokumentace ¢. 28 je Znalecky posudek: Dokumentace EIA
,.Letist¢ Vodochody" 13/81

Vlivy na vefejné zdravi - hodnoceni zdravotnich rizik hluku a znecisténi
ovzdusi - aktualizace 2011

Podklad pro dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi dle
ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vyhodnoceni tdaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imis{ Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace dle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, a odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivl
na vefejné zdravi dle zdkona ¢.100/2001 Sb

Tento Znalecky posudek zpracoval MUDr. Bohumil Havel, Soudni{ znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi hygiena se specializaci: hygiena Zivotniho
prostiedi, hodnoceni zdravotnich rizik. Autor je dale drZitel osvédceni o
autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik v autorizacnich setech expozice
chemickym latkdm v prostfedi a expozice hluku a drZitel osvédcéeni
odborné zpulsobilosti pro oblast posuzovdni vlivli na vefejné zdravi
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vydaného Ministerstvem zdravotnictvi CR.

Hodnoceni zdravotnich rizik je zpracovdno v souladu s obecnymi
metodickymi postupy WHO a autorizacnimi navody Statniho zdravotniho
ustavu Praha AN/14/03 verze 2 a AN 15/04 VERZE 2 pro autorizované
hodnoceni zdravotnich rizik dle § 83e zakona ¢. 258/2000 Sb., v platném
znéni. U autorizaniho ndvodu AN 15/04 VERZE 2 je ptfihlédnuto k tomu,
Ze je od podzimu 2008 vzhledem k novym poznatkiim do doby aktualizace
stazen a tyto nové aktudlni poznatky jsou v provedeném hodnoceni
zdravotnich rizik hluku aplikovany.

Problematika zdravotnich rizik hluku v mimopracovnim prostfedi spada
do néplné oboru hygieny obecné a komundlni. Zpracovatel hodnoceni ma
v tomto oboru ndstavbovou atestaci, licenci Ceské lékatské komory k
vykonu funkce lektora a vedouciho lékafe a tficetiletou praxi. Je
spoluautorem vySe uvedenych autoriza¢nich navodi. V soucasné dobé
zastava funkci vedouciho odboru hygieny obecné a komundlni KHS
Pardubického kraje.

Autor znaleckého posudku k uvedené problematice uvadi:

U déti ve skolach v okoli letist’ bylo v fad¢ studii pfi ekvivalentni hladiné
hluku ve venkovnim prostoru Skoly nad 70 dB popsdno nepiiznivé
ovlivnéni kognitivnich funkci, projevujici se sniZenou schopnosti
motivace, niZ§i vykonnosti pii pozndvacich dlohéch a deficitem v osvojeni
Cteni a jazyka. Dé&ti byly vice roztrzité a délaly vice chyb. Nepiiznivy
ucinek byl vétsi u déti s hor$imi Skolnimi vykony. Zda se také, Ze
pravdépodobné&jsi je deficit v osvojeni Cteni u déti chronicky
exponovanych hluku doma i ve Skole ve srovndni s détmi pouze
navstévujicimi Skolu v hluéném prostiedi.

Studif, ktera sledovala tento efekt v souvislosti s uzavienim a pfemisténim
starého leti§t€ v Mnichové v roce 1992, bylo zjisténo, Ze se jednd o ucinek
prechodny, ktery v daném piipadé vymizel do 18 mésici po sniZeni
hlukové expozice [2].

V roce 2005 byly zvefejnény vysledky zatim nejrozsahlejsi tiileté
mezindrodni evropské studie RANCH sponzorované Evropskym
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spolecenstvim, zamétené na vyzkum ucinkd chronické expozice hluku z
letecké a pozemni dopravy na Skolni vykonnost a zdravi déti.

Do studie bylo zatazeno témét 3000 déti ve veku 9-10 let z 89 Skol z okoli
3 velkych evropskych letist, exponovanych rGznym hladindm denni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v rozmezi 30 - 77 dB.

studiich, byl nalezen linedrni vztah odpovidajici zpoZdéni drovné ¢teni u
déti o 1 - 2 mésice pti 5 dB zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v denni dobé&. Pro hluk z pozemni dopravy tento vztah nalezen nebyl.
Moznym vysvétlenim je odliSny charakter hlukové expozice, kde
jednotlivé nepravidelné prelety letadel mohou vice odvadét pozornost déti
a narusovat jejich komunikaci s uciteli, nezli vice ustidleny hluk z pozemni
dopravy.

V nejnové§jsi publikaci WHO, zabyvajici se kvantifikaci zdravotnich
dopadt hluku na evropskou populaci, je z vysledkil relevantnich
epidemiologickych studii véetné vyse uvedené studie odvozen hypoteticky
vztah mezi hlukovou expozici v Ly, a procentem déti ve véku 7 - 19 let s
pfedpoklddanym nepfiznivym ovlivnénim kognitivnich funkci. Pro
nejniz$i expozicni pasmo 55 - 65 dB Ly, se predpokldda tento efekt cca u
20 % déti.

K hodnoceni ovlivnéni vykonu pfi jinych mimopracovnich €innostech neni
dostatek studif, na zdkladé kterych by bylo mozné odvodit vztahy expozice
a ucinku.

Pti hodnoceni zdravotnich rizik hluku byly zohlednény nejnovéjsi odborné
poznatky o vlivech hluku z pozemni a letecké dopravy na zdravi. Podle
aktudlnich metodik doporuc¢enych pro zemé EU bylo do hodnoceni
zahrnuto subjektivni ruseni spinku no¢nim hlukem a riziko
kardiovaskuldrnich onemocnéni. Z dc¢inkii spiSe psychologicko - socidlni
povahy bylo zahrnuto obtéZovani hlukem a ovlivnéni Skolni vyuky a
rozvoje poznavacich funkci u déti Skolniho véku.

Podkladem k hodnoceni byly vystupy akustickych studii ve formé
tabulkovych tdaj @ o distribuci hlukové expozice obyvatel jednotlivych
obci v hlukovych pasmech. Proti hodnoceni k ozndmeni zdméru v roce
2008 byla v rdmci maximdlné konzervativniho postupu vyhodnocena i
niz8i hlukovd pdsma, zahrnujici prahové hladiny hluku pro obtéZujici a
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ruSivy ucinek, ¢imz doslo ke zvySeni teoretického poctu obyvatel, u
kterych je mozné ptedpoklddat pocity obtéZovani a ruSeni hlukem, aniZ by
doslo ke zvyseni hlukového dosahu provozu letisté. Pro skute¢ny stav je
vSak tfeba pocitat s tim, Ze jde o udaj nadhodnoceny, nebot Ize
pfedpokladat, Ze nizsi hladiny hlukové zité¢Ze budou c4stecné piekryty
hlukovym pozadim.

Nové hodnocenym specifickym ucinkem leteckého hluku je nepiiznivé
ovlivnéni procesu uceni v hlukov€ exponovanych Skolach, které se
projevuje hlavné mirnym zpozdénim v faddu nékolika mésici v osvojeni
¢teni. V hlukovém pdsmu 24hodinové ekvivalentni hladiny akustického
tlaku 55 - 65 dB, kde se tento efekt jiZ miZe podle nejnovéjsich odhadt
zadit projevovat, a to cca u 20 % déti §kolniho véku, je ZS v Dolanech a
bydlisté vétSiny obyvatel v obcich Dolany, Bast’ a cca poloviny obyvatel
Panenskych BieZan.

I kdyZz jde o efekt zjistitelny pouze cilenymi studiemi s pouZitim
specializovanych testd, ktery nelze povazovat za ptimé zdravotni riziko,
miiZze byt zlepSeni podminek vyuky Skolnich déti k eliminaci tohoto
ucinku hluku jednou z oblasti piipadnych kompenzaci t€émto hlukoveé
nejvice exponovanym obcim ze strany provozovatele letiste.

U hlukové expozice z pozemni dopravy nedojde podle akustické studie
vii¢i souc¢asnému stavu ke zméndm, které by byly z hlediska zdravotnich
dopadt podstatné.

Z vyse uvedenych vysledkii hodnoceni v souhrnu vyplyva, Ze piimé
zdravotni dopady realizace zdméru na obyvatele dot¢eného tizemi nebudou
vyznamné. Vyznamné budou dopady v oblasti psychologické a socidlni,
predev§im ve formé subjektivntho obtéZzovani hlukem, zptsobené
vnesenim hlukové zaté7e z letecké dopravy do dosud pievdzné klidného
uzemi. Celé hodnoceni je pfitom zatiZeno vyznamnou nejistotu danou
pouzitim vztahti expozice a ucinku odvozenych z vyzkumil u nejvetsi
svétovych a evropskych letist s celonoénim provozem, zcela
nesrovnatelnych s letiStém Vodochody. Skutecné vlivy na obyvatelstvo v
okoli letiSt¢ Vodochody proto mohou byt podstatné ptiznivejsi.

Unosnost zatizeni tizemi hlukem z hlediska spoledensky piijatelného a
akceptovatelného rizika je ddna hlukovymi limity, stanovenymi podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posouzeni dodrzeni téchto limiti na
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zaklad¢ zpracovanych pokladl je v kompetenci orgdnu ochrany vetejného
zdravi.

Smyslem hodnoceni vlivii na vefejné zdravi v dokumentaci EIA je
doplnéni informacniho obsahu dokumentace pro potfebu orgdnu ochrany
vefejného zdravi i dalSich dcastnikd procesu EIA vcetné vefejnosti o
zdravotni charakteristiku hluku podle aktudlnich odbornych poznatkii a
odhad moZnych vlivli hlukové expozice na obyvatele dotéeného tizemi.
Pokud je vysledkem tohoto vyhodnoceni kvantifikace zdravotniho rizika,
je tieba si uvédomit, Ze za stavu dodrZeni platnych limitd nejde o riziko
odporujici zdkonem dané ochrané zdravi obyvatel, nebot’ pravé limity pro
hluk z dopravy piedstavuji kompromis mezi snahou o ochranu zdravi a
dosazitelnou realitou a nezarucuji Uplnou ochranu zdravi a pohody
obyvatel.

V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace
dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni, a odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na verejné zdravi dle zakona a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 353/2004 Sb, kterou se stanovi bliZz§{i podminky
osvédéeni o odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné
zdravi, postup pii jejich ov€fovani a postup pii udélovani a odnimani
osvédcent.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl zpracovatelem posudku
EIA nad rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajiStén oponentni
posudek, ktery zpracoval Ing. Kubina - drzitel osvédceni o autorizaci k
hodnoceni zdravotnich rizik v autorizacnim setu expozice hluku a drzitel
osvédCeni odborné zplsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi s ndzvem ,,Letist¢ Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému
posudku Vyhodnoceni tudajii akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011,
duben 2012%. Tento oponentni posudek byl zpracovdn piisluSné
autorizovanou osobou s nasledujicim zadvérem:

»Zavérem je nutno zdlraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi

kvalitné. Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
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z hluku a ze zneciSt€éného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenaSel zpracovatel oponentntho posudku zadné zavady. PouzZity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté
bude vliv na lidské zdravi piiznivéjsi.

Rozhodujici posouzeni z4vaZznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i
nepfimych vlivil na vefejné zdravi provedl organ vetejného zdravi - KHS
Stiedoceského kraje s nasledujicim zdvérem:

,, K souhlasnému stanovisku k zameéru ,,letisté Vodochody* nemame
pripominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v navrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zdméru ,,letiste
Vodochody* (déle jen ,,souhlasné stanovisko) stanoveny podminky tak,
aby byla v maximdlné¢ mozné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pfed
negativnimi G¢inky hluku.*

Autor posudku EIA plné respektoval zdvéry znaleckého posudku a plné
respektoval navrzené opatfeni pro eliminaci vlivlh v ndvrhu podminek
stanoviska.

3. vodohospodarské problémy

prubéhu vefejného projednani doslo k zasadnimu zpochybnéni realizovatelnosti
ptedpokladanych vodohospodaiskych opatfeni nezbytnych k realizaci zameéru.
Posuzovatel by mél zhodnotit, zda je zdmér akceptovatelny, pokud se ukazuje,
Ze navrhovana hydrogeologickd feSeni nejsou redlna a jiz ve fazi provéfovani se
odtokové a vsakovaci poméry jevi jako zdsadni prekazka pro realizaci zdméru v
souladu s platnymi normami. Uéastnici jednani pfitom podloZili své argumenty
nevyhovujicimi odtokovymi poméry celého uzemti jiz za soucasného stavu a pii
povodnové situaci na zacatku cervna 2013.

3. Tyto technické ptipominky jsou spiSe k technickym dokumenttim, které
budou zpracovany v dalSich fazich pfipravy zdméru dle stavebniho zdkona
(napt. dokumentaci pro tzemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z

navrhovaného rozSifeni aredlu leti§t¢ Vodochody“ pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodariskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni ziméru budou
zpracovdny napf. v rdmci dokumentace pro Uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zakona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle pozadavkil orgdnt stitni spravy
ve vodnim hospodarstvi a prislus§nych technickych predpisd, napt. CSN
véetné parametrii navrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodafskych zatfizeni (zasakovéni, retence, aredlova
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kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazné pouZivany rizné
periodicity a doby trvéani deste.

Nap#. CSN 75 6101 ,.Stokové sité a kanalizaéni piipojky* v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pti ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocita
s periodicitou ndvrhového desté, kterou urci pfislusny ufad (predevsSim
Vodopravni tdfad). Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd jsou
uvedeny v tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni ufad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace deStovych vod z navrhovaného
rozsifeni aredlu letiSt€ Vodochody* bylo spravné pouZiti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd

Cetnost vyskytu Lokalita
vypoctovych destd n
1 (I1x za 1 rok) venkovské tizemi
0,5 (1x za 2 roky) obytnd tzemi

mestska centra, prumyslovd a
komer¢ni tzemi:

s kontrolou povodiiového

0,5 (1x za 2 roky) stavu od destovych piivala"

bez kontroly povodiového

0,2 (Ix za 5 let) stavu od destovych piivalil

0,1 (1x za 10 let) podzemni drahy, podjezdy"

Y POZNAMKA: V misté jsou stanoveny intenzity destovych|
sraZek pro nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povazuje
patnictiminutovy (neredukovany) dést.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* stanovuje
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periodicitu srdZzek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek t. = 5
min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni piipojky* pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srdZkovych vod* pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar. Jedna se o hodnotu pii sklonu do 1%,
v ptipadé sklonu 1 — 5% je koeficient odtoku 0,8.

Ve studii ,Likvidace de$tovych vod z navrhovaného rozsifeni aredlu
letiS§t¢ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodaiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatieni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatieni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivi na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (sougdst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdklad¢ téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodatském projektu jako soué¢asti DUR poditat s ndvrhovou
intenzitou desté dle pozadavkii Vodopravniho ufadu a souciniteli odtoku
dle charakteru ploch a jejich skloni

- vyastni potrubi z aredlu Letist¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované rozSiteni letiStg; v pfipad€ vyuZiti stdvajiciho potrubi provést
technickd opatfeni, kterd zajisti soulad s vodohospodaiskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovdni srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zat€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdnim
srazkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdzkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zplisobem:;
dale bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
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vodnich zdrojii a s ohledem na mozZnost ovlivnéni ropovodu DruZzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojdnky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCisStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sul) zasakoviny
nebudou.

- v dal$ich stupnich projektové dokumentace budou doloZeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlucovacii lehkych kapalin, akumula¢nich a
havarijnich jimek, vsakovacich zafizeni a retenCnich nadrzi; kapacita
vsakovacich objektt a reten¢nich nadrzi bude navrZena dle platnych norem
pro vsakovaci zaiizeni CSN 75 9010 a hospodatent se srazkovymi vodami
TNV 75 9011, bude provedena rizikovd analyza vsakovdni v souladu s
pozadavky CSN 75 9010

- pii prechodu odvddéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zaji§téno
dikladné wvycisténi potrubi, aby nedochazelo k odvddéni usazenych
zavadnych latek do vsakli a ndsledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovano do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zitéze jsou v dokumentaci specifikovany vcetné jejich
teseni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstraniovdnim té€chto z4tézi:

- v ramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feseni objektu
SO 14 — ulozist¢ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢4sti rekonstrukce
stavajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potfebny doprizkum z hlediska
kontaminace CIU resp. NEL; v pfipad¢ zjiSténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci
v aredlu AERO.

Dalsi aspekty pak teSi podminka na 2zpracovdni podrobného
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hydrogeologického posudku:

- pro moZnost vsakovidni srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také ptitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zplisobem:;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdroji a s ohledem na mozZnost ovlivnéni ropovodu DruZba;
vsakovdny budou pouze srdZkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojdnky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCisStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sul) zasakoviny
nebudou

- v dalSich stupnich projektové dokumentace bude specifikovan prostor
pro skladovani sn¢hu ze zimni ddrzby a vyfeseno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro tizemni rozhodnuti bude pfesné specifikovano

mnoZstvi vod odvadénych do PostfiZinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profilt na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré

wervo

ekologické zatéZe ve sméru proudéni do Obce Postiizin

4. vypotddani majetkové 4jmy v adekvitnim rozsahu

Podle zavéru samotné dokumentace EIA miZe vlivem realizace ziméru dojit k
poklesu cen nemovitosti azZ o 25%. Dokumentace samotné ani posudek pfitom
neobsahuje adekvatni vypofdddni ¢i ndhradu tohoto pifedpoklddaného
negativniho dopadu zdméru. Podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. patii ale dopad na
majetek k jedné z taxativné vymezenych posuzovanych veli¢in v rdmci procesu
EIA. Podle naSeho pfesvédCeni neni mozné bez adekvatniho feSeni tohoto
problému posuzovany zamér vyhodnotit v souladu se zminénou legislativni
normou jako pfijatelny.

4. Posouzeni vlivu zdméru na hmotny majetek bylo provedeno dostate¢né
pro potfeby procesu EIA. Kompenzace zmény trzni hodnoty pozemkil a
staveb v pifpadé, kdy nedochazi k prekro¢eni limiti ZP, neni predmétem
procesu EIA. V piipadé vyhlaSeni OHP a vzniku majetkové tjmy v jeho
disledku, 1ze ocekdvat vyrovnani na zakladé platné legislativy.

Teoreticky mozné vlivy na hmotny majetek 1ze o¢ekavat jedin€ v piipadé
vyhlaSeni OHP mimo proces EIA. Ale i v tomto piipad¢ plati, Zze i v OHP
se predpoklada plnéni ekologickych limitd.

5. nedostatecnd kapacita parkovacich stani
Né4vrh teSeni dopravy v klidu neni v porovndni s obdobnymi letiSti a

5. Pocet parkovacich mist je minimalizovdn s ohledem na typ letisté, kdy
cestujici budou v max. mife vyuZivat MHD.
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pfedpoklddanou kapacitou letiSté dostacujici.

6. problematicky oponentni posudek zdravotnich rizik

Oponentni posudek kvalitou zpracovdni neodpovidd nirokiim na relevantni
odbornou préci, o kterou by se posudek tak zdvazného zdméru mohl opirat. Z
dominantni ¢ésti je tvofen jen citacemi ze studie zdravotnich rizik zpracované
pro potifeby dokumentace EIA MUDr. Bohumilem Havlem. Vlastni zavéry a
myslenky tvoii zcela minoritni ¢4st obsahu.

6. Oponentni posudek zdravotnich rizik posuzuje znalecky posudek
MUDr. Havla. Jeho cilem nejsou nové myslenky.

7. nedostatky ve zpracovaném posudku a vystupovdni autora posudku pfi
vefejném projedndvani

Posudek zpracovany RNDr. Vladimirem Ludvikem vykazuje na mnoha mistech
formalni i vécné chyby. Na velkou ¢ast ptfipominek obci a obcanti reaguje jen
povrchnim formalistnim zplsobem. Dopousti se pfitom i vécnych prehmatt.
Vyhybad se samotnému meritu pfipominek. Podobné€ vyznivala i vystoupeni
autora posudku pfi samotném vetejném projedndvani. Mnohem piesvédcCivéji a
pfesnéji vystupoval nakonec zpracovatel dokumentace EIA. Jak v samotnych
vystoupenich pii vefejném projedndvani, tak v textu posudku vystupuje jeho
autor mnohdy shovivavéji vici zdméru, nez autofi jednotlivych ¢asti rozsahlé
dokumentace EIA. Jeho zdvéry marginalizuji zjiSténi specializovanych studii
(napf. studie dopadi na vefejné zdravi). Posudek tak neplni roli, kterou
stanovuje zdkon ¢. 100/2001 Sb.

7. V CR je metodika hodnoceni zdravotnich rizik pfedmétem akreditace
dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkond, a odborné zpisobilosti pro oblast
posuzovani vlivli na vefejné zdravi dle zdkona a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliZsi podminky osvédceni
o odborné zpulsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi,
postup pii jejich ovéfovéni a postup pii ud€lovani a odnimani osvédcenti.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl zpracovatelem posudku
EIA nad rdmec pozadavki zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni
posudek, ktery zpracoval Ing. Kubina - drZitel osvédceni o autorizaci k
hodnoceni zdravotnich rizik v autorizaénim setu expozice hluku a drZitel
osvédceni odborné zptsobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vefejné
zdravi s ndzvem

,LetiSt€¢  Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnoceni tidaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich
rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012
Tento oponentni posudek byl zpracovan piislusné autorizovanou osobou s
ndsledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zdUraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi
kvalitné. Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
z hluku a ze zneciSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenasel zpracovatel oponentniho posudku Zddné =zdvady. PouZity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor$i
moznou variantu. MiZzeme tedy ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté

A oTs

bude vliv na lidské zdravi ptiznivejsi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZznosti a tnosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivil na vefejné zdravi provedl orgin vetejného zdravi - KHS
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Stiedoceského kraje s nédsledujicim zdveérem:

,,K souhlasnému stanovisku k zameéru ,,letisté Vodochody* nemame
pripominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zdméru ,,letiste
Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak,
aby byla v maximalné moZné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pfed
negativnimi G¢inky hluku.*

Autor posudku EIA by ,formdlnim piistupem* mohl té€Zzko dosdhnout
napf. vyse uvedeného souhlasu bez skutecné precizni formulace podminek
pro minimalizaci a eliminaci vlivi na ZP, jestliZe jesté ve fazi
dokumentace EIA nebylo zcela jasné, zda dojde k bezpecnému plnéni
ekologickych limiti, jak nakonec doklddd vyjadfeni KHS k této
dokumentaci.

7. rozpor zdméru s vefejnym zdjmem

Projekt nardZi dlouhodobé na nesouhlas vétSiny samosprav. Pokud se u jinych
projektl v ramci procesti EIA argumentuje vefejnym zdjmem ve prospéch
vyvézeni negativnich dopadd, v tomto piipadé neni mozné na druhou misku vah
proti pfedpoklddané zat€zi poloZit nic. Z&dmér pifimo odporuje celé fadé
koncepénich a strategickych dokumentt, které samospravy pro rozvoj daného
uzemi v historii schvdlili a vyjadfili tak demokratickym zplisobem zminény
vefejny zdjem.

7. Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo
posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho
dalsi zavéry. Limity Zivotniho prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to
,»v jakém zdjmu m4 byt zamér realizovan®.

Utelem posuzovdni podle zdkona je objektivni  posouzeni
predpokladanych vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovani
podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér ve vefejném zdjmu.
Takovyto postup pifi posuzovdni podle zdkona neni moZny ani z
formélniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi muizZe byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani podle zdkona
pouZit pfi navrhu stanoviska vyddvaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti
vlivll na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
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Obec Maslovice, ze dne 6. 6. 2013

Ptipominka

Vyporadani

Oponentsky posudek RNDr. Vladimira Ludvika na dokumentaci o vlivu zdméru rozsiteni
letisté Vodochody na Zivotni prostfedi povazujeme za nedostate¢ny k tomu, aby na jeho
zdkladé vydalo ministerstvo Zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko k tomuto zaméru.
Vedou nés k tomuto zdveéru zejména tyto skutecnosti:

a/ autor nepozaduje feSeni nékterych spornych otdzek dokumentace, na které upozoriiovalo
velké mnoZstvi ucastnikli hodnoceni pfed vydanim souhlasného stanoviska, ale odsouva je
az do dalsich fazi spravniho fizeni. Jinymi slovy navrhuje, aby ministerstvo Zivotniho
prostfedi vydalo souhlas se zimérem, aniZ je do detaildi vyjasnéna fada spornych otdzek o
oc¢ekavaném vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, €ili vypsalo letisti jakysi ,,bianco Sek";

b/ autor navrhuje garantovat podminky, za kterych nedojde k nadlimitnimu zhorSeni
Zivotnich podminek, tim zptsobem, Ze je formuluje jako zdvaznd omezeni, podminujici
platnost souhlasného stanoviska ministerstva, aniz fesi problém vymahatelnosti jejich
dodrzovanti;

c/ autor se nedostatecné vyporadal s cetnymi konkrétnimi ndmitkami a pfipominkami obci a
jinych tcastnikil fizeni, coZ si ukdZeme na ptikladu ptfipominek nasi obce;

d/ autor nepracuje s principem predbézné opatrnosti, jak to poZaduje zdkon o Zivotnim
prostfedi. Uplatnéni tohoto principu je namisté pravé v tomto piipadé, kdy predpokladany
vliv na rtizné slozky Zivotniho prostfedi je odvozovan pouze z hypotetickych propocti a
skute¢nost mize byt znacné odlisnd. Misto toho nekriticky piejimd naprostou vétSinu

zavért dokumentace.
S pripominkami nasi obce se autor posudku vypotadal nékolikerym zpiisobem.

1/ S ndmitkou, Ze nenf garantovano neptekroceni poctu pohybt letadel za rok ve vysi 35 tis.
a 7e neni garantovdn zdkaz no¢niho provozu, byl hotov hned. Je to garantovéano piisluSnou
omezujici podminkou. Nad vymahatelnosti plnéni téchto a pochopitelné i fady jinych
podminek stejné jako nad piipadnymi sankcemi se nezamysli. Takova garance neni Zddnou
garanci. Néco podobného se tykd i vodohospodatské problematiky.

2/ Refeni jinych pfipominek presunul do daldich fazi spravniho fizeni po vydani
souhlasného stanoviska ministerstva. Tyka se to podrobné rozptylové studie znecist'ujicich
latek v ovzdusi podle nové vyhlasky €. 415/2012 Sb. Jeji vysledky by mély byt znamy pied
udélenim souhlasu, protoZe je mohou ovlivnit. Do fize stavebniho fizeni pfesouva i nés
pozadavek rozboru chemického sloZeni odpadnich vod z hlediska mozné kontaminace

a) Detailni technické feSeni je predmétem dokumentd
zpracovanych podle stavebniho zdkona (napf. dokumentace
pro uzemni rozhodnuti, dokumentace pro stavebni povolent,
dokumentace pro provedeni stavby). Tyto dokumenty dosud
nemohly byt zhotoveny, protoZe proces EIA je pro né
nezbytnym podkladem a podle rdmcovych podminek
stanoviska EIA a podle pozadavkli organt stitni spravy k
dzemnimu a stavebnimu ftizeni teprve bude moZné je
zpracovat. Z tohoto diivodu proces EIA nemuze fesit detailni
aspekty zaméru.

b/ Zavazné podminky stanoviska EIA musi byt zohlednény v
navazujicich rozhodnutich, popi. opatfenich podle zvl4stnich
pravnich ptedpisti (napf. podle stavebniho zdkona) — viz
ustanoveni §10 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Problém ,,vymahatelnosti‘
je feSen navazujici legislativou. Proces EIA nema Zadné
legislativni ani jiné ndstroje pro ,,vymahatelnost podminek.
Podminky mohou byt ukldddny pouze oznamovateli (viz
zakon), nemohou byt ukldddny podminky pro legislativu nebo
organy statni spravy.

1/ Podminkou stanoviska je uloZen max. pocet letl i zdkaz
no¢niho provozu v ndvaznosti na vypofddani k bodu b/ tohoto
vyjadfeni. Nijak jinak nelze podle zak. ¢. 100/2001 Sb.
postupovat. Pripadné sankce jsou jasné stanoveny piisluSnymi
slozkovymi zdkony. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na ZP Z4dné sankce nestanovuje.

2/ Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované
legislativy je nezbytné pro povoleni umisténi zdroje zneciSténi
ovzdusi - tedy pro fézi izemniho rozhodnuti podle stavebniho
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povrchovych i podzemnich vod. Pfimo smésné piisobi zavér k jedné naS$i namitce k
problematice pozemni dopravy, kdy se doslova uvadi, Ze ,,podminkou vydani kolauda¢niho
rozhodnuti na termindl je zprovoznéni uvazovaného ptivadéce na D8". Znamena to, Ze kdyz
pfivadé¢ nebude, Ze nebude v provozu terminal?

3/ Radou nasich konkrétnich piipominek se autor posudku viibec nezabyval. Na zaklads
odborného posudku jsme namitali, Ze intenzita hluku z motorové stojanky je podcenéna m;.
pouZzitim vysokého indexu pohltivosti povrchu volného prostranstvi, na zdklad¢ jiného
vodohospodafského odborného posudku jsme namitali poddimenzovani intenzity srdZek a
odtokovych pomért véetn¢ poddimenzovani odtokového soucinitele, upozornovali jsme na
to, Ze rozptylovd studie se nezabyvd imisemi a rozptylem olova a polycyklickych
aromatickych uhlovodikt ani koncentraci ptizemniho ozonu.

4/ Nékteré ndmitky piimo bagatelizuje, jako je zhorSeni pozemni dopravy, vyskyt
havarijnich situaci a znehodnoceni nemovitého majetku obcant v okol{ letiste.

Zavérem chceme fici jeSté¢ nckolik slov k principu pfedb&zné opatrnosti pfi posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Podle pfedlozené dokumentace a v ni provedenych vypoctl lezi
naSe obec asi z poloviny zastavéné Casti véetné matefské Skoly ve hlukovém pasmu 50-55
dB, které je povaZovano za pdsmo mirného obtéZovani hlukem. OvSem jiZ 200 m od okraje
bytové zastavby zacind hlukové pasmo 55-60 dB s moZnym vétSim vyskytem vaznéjsich
zdravotnich potiZi a o dal$ich 300m dale uZz je pasmo skutecn¢ rizikové se 60-65 dB. Mize
nam autor dokumentace nebo oponent zarucit, Ze tato pdsma jsou tak jistd, Ze je nemilZe nic
narusit? Vzdyt sta¢i zména poctu lett, skladby letadel, zmény sméru letu ¢i ruzné
povétrnostni vlivy, aby doslo ke zméndm hlukového zatizeni v nejbliz§im okoli letiste.
Totéz se tykd v jinych okolnich obci v této husté osidlené oblasti. Autor posudku je vuci
dokumentaci o vlivu zdméru na Zivotni prostfedi tak nekriticky, Ze si dovoluje tvrdit, Ze
,muzeme ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté¢ bude vliv na lidské zdravi ptiznivejsi”
(str. 194 oponentniho posudku). Pro¢ se v zdméru hovoii o kompenzacich pro sdruZeni obci
»dotéenych" provozem letisté, kdyZ vliv na lidské zdravi bude dokonce piiznivé;jsi?

Zbyva jesté dotknout se otdzky, pro¢ vibec tento zdmér vznikl a co je jeho cilem. Autor
posudku se tim nezabyva, pry to neni soucdsti procesu EIA. Nas ale tento aspekt vrcholné
zajima a pradvem se ptime, proc, za jakym ucelem se maji zhorSit podminky naseho Zivota.
Zhorsit se maji v kazdém piipadé, at’ uz vice ¢i méné. A pro¢? Ve vefejném zajmu?
Nikoliv! Jen v zdjmu soukromého zisku. A proto neni divu, Ze se tomu okolni obce a mésta
tak brani. Je ndm jen lito, Ze autor posudku to nechipe nebo nechce chépat.

Spoléhdme proto na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, resp. jeho pracovniky, Ze budou hdjit

zakona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. Zadny zdroj
znecisténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu zZadné opravnéni.
Aktualizovand legislativa ochrany ovzdu$i vyZaduje stejné
emisni faktory a stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako
jsou ty, které byly pouZzité v ramci zpracované dokumentace
EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroji zaméru tedy
bude zcela totoZny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo moZné stanovit imisni pozadi
(stavajici zneciSténi ovzdusi bez ohledu na realizaci zdméru)
na zékladé dvahy zpracovatele - napt. z riznych méfeni apod.
Nové je nezbytné hodnotu stdvajictho znecisténi ovzdusi
cerpat z pétiletych klouzavych primérd, které zvetejnuje MZP
pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovédno, zZe
vysledkem tohoto postupu bude spiSe niZs§i zatizeni ovzdusi,
neZ bylo zjiSténo v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Déle je nov€ stanoven postup pro piipad, Ze by bylo
signalizoviano prekroceni imisnich limitd (ve formé
kompenzacnich opatieni). To podle staré legislativy mozné
nebylo. To vSak neni pfipad tohoto zaméru.

K problematice odpadnich vod je podminkami stanoveno
¢isténi vSech znelisténych odpadnich vod s tim, Ze vystupy
budou muset spliiovat pozadavky legislativy a spravci toku.
Podminka tykajici se uvazovaného pfivadéée z D8 naprosto
striktné nedovoluje zprovoznit zamér diive, neZ bude v
provozu tento pfivadec.

3/ 'V hlukové studii motorové stojdnky byly pouZity
odpovidajici koeficienty pro odrazivé a pohltivé povrchy.
Béhem provozu zdméru bude navic i tento hluk podléhat
monitoringu hluku, v pfipad¢ zjisténi vyznamnych vlivl, bude
mozné provést ndsledna opatieni pro sniZeni tohoto vlivu.

4/ Formulace oponentntho posudku zdravotnich rizik se
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zajmy obcanil Zijicich v regionu blizko letiSte, ktefi si nepfeji zhorSené (ani trochu) Zivotni
podminky a neni Zadny relevantni divod, aby tomu tak bylo. A; v neposledni fad¢ je
poslanim ministerstva hdjit faunu a floru v této oblasti, které se nemohou branit psanim

pfipominek.

vztahuje ke stavu popisovaného v dokumentaci EIA, nikoli ke
stavajicimu stavu.

Obec Mé&Sice, ze dne 13. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Obec Mé&Sice, podava ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivlli na Zivotni-prostfedi ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon EIA") timto v zdkonné lhuté k Posudku o hodnoceni vlivli na Zivotni

prostiedi ,,Letisté¢ Vodochody" ndsledujici nesouhlasné vyjadreni:

1) Obec M¢Ssice se domniva, Ze ptipadnou realizaci pfedlozeného zdméru dojde
k poruseni zdkladnich prav a svobod jednotlivci (fyzickych osob), kterd jsou
obsazena zejména v Listin€¢ zdkladnich prav a svobod (vyhl. pod ¢. 23/1991,
znovu vyhldSena pod ¢. 2/1993 Sb. - déle jen ,Listina"). Listina pfedevSim
zakotvuje v rdmci své hlavy Ctvrté, nazvané ,-Hospodafsk4, socidlni a kulturni
prava", pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi. Obec MéSice poZaduje, aby
Ministerstvo Zivotnfho prostfedi odmitlo pfedloZeny zamér, protoZe realizaci
zdméru by doslo k poruseni prdva pro rozpor s ustavnim potddkem CR, s
pravem EU i s pravem Zivotniho prostiedi CR. Podle ustanoveni ¢l. 35 odst. 3
Listiny, mé kazdy pravo na pfiznivé Zivotni prostifedi a pfi vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi, piirodni zdroje,
druhové bohatstvi pfirody a kulturni paméatky nad miru stanovenou zakonem.

Vlastnictvi zavazuje, nesmi byt ale zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zijmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem.

Obec M¢sice je presvédcena Ze jak zpracovatel, tak i oznamovatel, spole¢nost
Letist¢ Vodochody, a.s. opét dostate¢né neprokdzali ,vefejny zdjem," v
disledku kterého by stit mohl omezit dstavnim potfddkem zarucend lidskd

1) Vtomto procesu EIA bylo provedeno tfddné posouzeni zaméru dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., vypordddni vSech pfipominek a zjisténo, Ze
nedojde k pfekroCeni maximélni tnosnosti uzemi a zdmér je

akceptovatelny z hlediska vlivi na ZP.

Unosné zatiZeni tizemi definuje zdkon €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdé&jSich predpist v ustanoveni § 5:
,unosné zatizeni tUzemi je takové zatiZeni uzemi lidskou cinnosti, pfi
kterém nedochdzi k posSkozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek,
funkci ekosystémil nebo ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prostiedi definuje zdkon ¢&. 17/1992 Sb. v

ustanoveni § 8:

,,Poskozovani Zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjisténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvlaStnimi pfedpisy, které v tomto
ptipadé predstavuji ekologické limity.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. neni procesem, ve kterém by se
mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném z4djmu a vyvozovat z
toho dalsi zavéry. Limity Zivotniho prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu
na to ,,v jakém zdjmu ma byt zamér realizovan®.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zak.
¢. 100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani
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prava a svobody, tedy kdy jiny vefejny zdjem (princip nejvy$si hodnoty, kde
Zivotni prostfedi je jednim z prioritnich vefejnych z4jmt) prevysi zdjem na
Zivotnim prostfedi. Z uvedené dokumentace zjevné vyplyva upiednostiiovani
zajmu jedné spoleCnosti, ¢i skupiny pfed zdjmem vefejnym. Podrobné&jsi
zdlvodnéni potfeby zaméru pozadovalo v rdmci doplnéni plvodni
dokumentace EIA i Ministerstvo Zivotntho prostiedi. Pfesto posudek
konstatuje, Ze ,,zdGvodnéni potfeby zaméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela
véci oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovini vlivu stavby na
Zivotni prostfedi". Takovy zavér je i s ohledem na pifimy pozadavek
ministerstva i vi¢i vS§em zdmeérem zasaZenych obc¢anii neobhajitelny.

vlivll na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivll na Zivotni
prostiedi je totozné u totoZnych zaméri bez ohledu na nédzory na
potfebnost nebo nepotiebnost ziméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Piil. ¢. 1. tohoto
zakona. Prakticky se jednd pouze o zdméry, které mohou mit a v naprosté
veétSin¢ piipadti také maji vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem
procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivli na Zivotni prostfedi a
stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k piekroceni mezi
stanovenych zvlastnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho prostfedi). Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jedna o potfebu zdméru, pak ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zdiméru na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v
ramci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v
posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zadmér potiebny, resp.
rentabilni. Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona neni mozny ani z
formalniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty ti¢astnici se tohoto procesu,
véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o predloZeném zadméru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi muZze byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovéni podle zdkona
pouZit pfi navrhu stanoviska vyddvaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti
vlivl na Zivotn{ prostiedi a vefejné zdravi.

2) Na zdklad¢ vyjadreni developert, ktefi na nasem katastru realizuji vystavbu
novych RD dojde v ptipad¢ schvaleni pfedlozeného zdméru - rozsifeni letiSte,
zcela jisté k podstatnému poklesu cen nemovitosti a majetku obCanli (coZ i
pfedkladatel v dokumentaci ptipousti), protoZe obec M¢Sice lezi piimo v
pfistdvacim nebo startovacim koridoru ve vzdalenosti cca 9 km od prahu letiSté.

2) Pokles cen nemovitosti 1ze dle platné legislativy uvazovat v piipadé
umisténi nemovitosti v ochranném pasmu. Na k. 1. MéSice vSak ochranné
hlukové pasmo navrZzeno neni.

3) Obec si rovnéZz dovoluje poukdzat na skuteCnost, Ze posudek, ktery je
predmétem tohoto vyjadieni absolutné neobsahuje posouzeni plisobeni hluku z
leteckého provozu a hluku z jinych zdroji. Naprosto nesouhlasime s tvrzenim
obsazenym v posudku, Ze uvedené vlivy nelze hodnotit kumulativné.
Domnivame se, Ze EIA je posouzeni vlivi ur€itého zdméru na Zivotni prostredi
komplexné, a to i v souvislosti s ostatnimi vlivy na Zivotni prostfedi v dané

3) Posudek netvrdi, Ze ptisobeni hluku nelze hodnotit kumulativne, ale
pouze to, Ze neexistuje Zadny limit (mezni hodnota) se kterymi by mohly
byt zjisténé kumulativni vlivy porovnany.

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:
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lokalit&, coZ vyplyva i z podstaty piisluSné pravni Upravy. V neposledni fadé
obec upozoriiuje na nesoulad zdméru s izemnim pldnem dané lokality.

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy letisté
Vodochody a letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rtzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
prumyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rGzné doby
primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k ptfisluSnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivit na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy néckolika
zdrojti znecisténi v ramci jednoho ukazatele - napt. v rdmci imisniho limitu
pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10
+ NO, a zaroven nelze scitat koncentrace pro riizné doby primérovani.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyy a Laegv pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné
motorovych zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd zadné zavazné
limity. Navic se zde pouZivaji nckteré umélé deskriptory - napf. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, siln¢ nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nemaji
nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobn¢ feseny ve
formé LDVN-

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limiti z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
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vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letiSté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 —
9 — Hlukova pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezniéni,
silnicni dopravy a staciondrnich zdroj, vcetné motorovych zkouSek
letadel.

Kumulativni vlivy letiSt€¢ Vodochody a letiS§t¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické ptilohy ¢. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyy @ Laegny pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zptisobeny objektivnimi divody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuze byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

V procesu EIA, kde mtZe byt zdmér navrZen v Uzemnich variantdch, neni
detailni soulad s tzemnim pldnem pozadovdn a nemulZe byt testovan.
PoZadoviano je pouze informativni vyjadieni ptisluSného stavebniho dfadu
a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sd€lil, Ze zdmér je v souladu s izemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Mev o

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Zze na k.d. PostfiZin ma byt zdmér
umistén na plochiach DL/P - plocha pro obsluZzné komunikace letiSté,
parkoviSté a odstavnd stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckad, TI -
technick4 infrastruktura - pro stavajici COV, na k. 4. Zlonéice, pro které
neni vyddn dzemni plan.

Stavebni dfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena
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Voda navrzend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v
k. 4. Dolinek ¢aste¢né zasahuje do funkéni plochy pro zatizeni obCanské
vybavenosti, objekt SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald
letadla zasahuje v k. d. Dolinek do funkéni plochy pro vyrobu resp.
primyslovd vyroba, sklady, t¢Zba, navrZzené napojeni na silnici 1I/608 a
kiiZzovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. . Dolinek ¢astecné zasahuji do
nezastavitelnych ploch vyznamnd zeleni solitérni a liniovd a u kiiZovatky
zarovenl do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
ptipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném ptipad¢ nenaplituje
pozadavky na dokumentaci pro izemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona
(DfJR). A dle DUR, kterd bude zpracovdna ndsledné (se zahrnutim
podminek stanoviska EIA) bude moZno provést testovdni souladu s
tizemnim planem dle stavebniho zdkona. Dle této DUR bude provedeno
provéfeni souladu s uzemnim pldnem dle ustanoveni § 90 stavebniho
zakona ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych
osob podle stavebniho zdkona.

Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.
Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu
dzemniho rozhodnuti dle stavebniho zédkona, nikoli procesu EIA (viz

stavebni zdkon). Pokud by zdmér nebyl v souladu s tzemnim planem,
potom nemuze byt izemni rozhodnuti vydano.

,.Stavebni zakon, ustanoveni § 90, Posuzovani zaméru Zadatele:

PR

V tizemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,*

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemulze za Zadnych okolnosti
nahrazovat proces tizemniho rozhodnuti a jeho soucast - testovani souladu
s izemnim planem podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.
Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném ustanoveni nepozaduje ,,posouzeni souladu
s izemnim pldnem*.

4) Dale obec poukazuje na neaktudlnost dat, na zdklad€ kterych byl posudek
zpracovan. Jiz v pfedchozich vyjadrenich obec upozoriiovala, Ze piedkladatelé a
nyni i zpracovatelé posudku pracuji s neaktudlnimi daty. Z celého postupu pii

4) Cely proces EIA vychdzi z uvodnich dat a respektuje aktudlni stav.
Prace na posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni
studie  EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do
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posuzovani tohoto zdméru jsou patrné zna¢né pratahy. Obec se domniva, Ze
zakonodérce zdmérné stanovil urcité lhity, tak aby posudky EIA co nejvice
odpovidali skutecnosti. Dle ustanoveni § 9 Zikona o posuzovéani vlivii na
Zivotni prostiedi plati, Ze doba pro zpracovani posudku EIA nesmi byt del$i nez
60 dnt ode dne, kdy byla dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku.
Tato lhita podle odstavce tiettho uvedeného ustanoveni 9 mulze byt
prodlouzend, nejdéle vSak o 30 dnd. Pfi posouzeni jednotlivych skutecné
uplynulych 1htt je zfejmé, Ze zdkonem stanovené lhiity byly znacné piekroceny,
coZ - jak uvadime vySe svadi k polemice, zda vstupni data, na jejichz zdklad¢ je
posudek vypracovin jsou aktudlni, a zda je v diisledku toho pfedmétny posudek
vérohodny .

podminek ndvrhu stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximdlni mozné
seri6znosti a respektovani vSech dostupnych tdaji. V opa¢ném piipadé by
bylo jeji zpracovani samotcelné. Pfitom jeji objedndvka vychdzela z
dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci. Ziroveir bylo moZno
zahrnout nejnovéjs$i novely legislativy (novela zdk. o ochran€ ovzdusi,
nafizeni vlady o ochrané¢ zdravi pied neptiznivymi icinky hluku a vibraci).
Pripadné budouci zmény v pocétu pohybl nebo charakteru letadel jsou
fadné oSetieny v piisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirnujicich podminek stanoviska bude muset
byt zdmerem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze
mus{ byt dostate¢né odolny v Case.

5) Obec déle uvadi, Ze v obci Mé&Sice jsou v sou€asné dobé provozovany 3
matetské Skoly a 1 jesle ve kterych jsou umistény piedskolni déti, na které
budou dopady hlukové zitéze pusobit opravdu vdZznym zpusobem. Je tfeba k
nim pfipocitat dalsi desitky malych déti, o které se staraji rodi¢e doma.

Poukazuje také na skutecnost, Ze vétSi hlukovou zatéZzi by bylo na celém
zamérem zasaZzeném uzemi vystaveno vice neZ tisic dalSich déti v 19
matefskych Skoldch a téméf 2,5 tisice déti v zdkladnich Skoldch. Hluk
zpusobovany provozem LetiSt€ Vodochody bude mit negativni vliv i na
psychicky stav ditéte, pfiCemZ tou nejvice ohroZenou skupinou jsou déti

pfedCasné narozené ¢i s niz$i porodni hmotnosti. Navic byla u déti prokdzana
pfima iméra souvislosti intenzity hluku a zavaznosti psychickych problémi.

Obec z4d4, aby MZP pfi konecném rozhodnuti o zdméru uvazilo pravé viechny
vySe uvedené skutecnosti a nedopustilo trvalé zdravotni poSkozeni nejmladsi
generace.

5) Béhem procesu EIA byly formulovany a stanoveny takové podminky
(uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych
limith a za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vetejné zdravi.

Zdravotni rizika jsou podrobné feSena v piislusné studii, zpracované
autorizovanou osobou.

Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfijatelnost vlivi na
obyvatelstvo s dlrazem na vlivy hluku jsou provedeny v posouzeni
zdravotnich rizik, které je souc¢dsti dokumentace a je zpracované piislu§né
autorizovanou osobou v souladu se zak. ¢. 100/2001 Sb.

V zavéru tohoto posudku se konstatuje, Ze piimé zdravotni dopady
realizace zdméru na obyvatele dot¢eného tizemi nebudou vyznamné.

Soucasti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb. K problematice
posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA zpracovan
dokument: Kubina, J.: Letiste Vodochody, Oponentni posudek ke
znaleckému posudku Vyhodnoceni idajii akustické a rozptylové studie
z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi skodlivin v ovzdusi - aktualizace
2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovdn piislu$né
autorizovanou osobou s nasledujicim zadvérem:

»Zavérem je nutno zdlraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovian velmi
kvalitné. Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
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z hluku a ze zneciSt€ného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenaSel zpracovatel oponentntho posudku 74ddné zdvady. PouZity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté
bude vliv na lidské zdravi piiznivéjsi.

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel véetné malych déti,
nemocnych a starSich ob¢ani.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivli na vetejné zdravi
zabyval nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podob& rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do
oblasti duSevni a socidlni pohody, konkrétné obt€Zovanim. Za stavu, kdy
nebudou piekraCovdny hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni
ptekvapujici, Ze piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé
vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do
oblasti vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivi na vefejné zdravi je v pravomoci pouze pfislusného
organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Na ¢asti tzemi obce Mé&Sice dosdhnou hladiny hluku z leteckého provozu
za max. provozu uvazovaného zdméru 50 - 55 dB. Na dalsi ¢asti potom
pod 50 dB. Jedna se o hodnoty hluboce podlimitni a v podstaté piekryté
hlukovym pozadim. Za této situace k uvaZovanému zpozdéni osvojeni si

¢teni u déti ani k Zddnym jinym vlivim nemutze dojit.

6) Obec konstatuje, Ze dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni
vlivh zdméru na obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho pisobeni
hluku z leteckého provozu a hluku z jinych zdroji. V Dokumentaci nejsou
Zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy hluku ze vSech relevantnich
zdrojti hluku v dzemi dotCeném leteckym provozem. V akustické studii, kterd

6) Posudek netvrdi, Ze ptsobeni hluku nelze hodnotit kumulativné, ale
pouze to, Ze neexistuje Zddny limit (mezni hodnota) se kterymi by mohly
byt zjisténé kumulativni vlivy porovnany.

Kumulativni vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:
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tvoii ptilohu ¢. 25 dokumentace, je vyslovné uvedeno, Ze vyhodnotit
kumulativni vlivy dle stavajici legislativy neni mozné, protoZe se hodnoti dle
legislativy vZdy kazdy zdroj hluku zvlast a neni stanoven limit pro hluk v
uzemi. Pfitom ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii,
vyplyva, Ze hluk z riznych zdroju se bude vyznamné ptekryvat a kumulovat. V
akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno, Ze ke kumulativnim G¢inkiim hluku z
leteckého provozu, Zelezni¢niho provozu, silniéniho provozu a dilnice D8
dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke kumulativnim t¢inktim hluku z leteckého
provozu a hluku z délnice D8 dochdzi v Panenskych Bfezanech, ke
kumulativnim d¢inktim hluku z leteckého a silni¢ntho hluku v lokalit¢ Panenské
Bfezany, Kli¢any, Odolena Voda, Vodochody a Maslovice. Ke kumulativnim
ucinktm hluku z leteckého a Zelezni¢niho provozu dochdazi v lokalité Zloncice a
Chvatéruby. Ddle zde je jest¢ pldnovand vysokorychlostni trat Praha -
Drazd’any, kumulaci hluku z této trat¢ budou zasazeny obce Piedboj, Bast,
M¢é&Sice a Libeznice. Z akustické studie tedy jednoznaén€ vyplyva, Ze
kumulativnimi tcinky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v
feSeném dzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak
nijak bliZze nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude
hluk dosahovat, tyto vlivy nijak blize nezohlediiuje. Nelze tedy nijak
vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv hluku na obyvatele obci zasaZenych
vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotddava. V posudku se
toliko uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto
vlivy, které maji rozdilné pisobeni a rozdilné limity.

Timto zpiisobem se ovSem nelze vypotadat s absenci posouzeni kumulativnich
vlivi. Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zaméru, a to v
souvislosti s ostatnimi negativnimi vlivy na dotcené okoli. Nehraje roli, zda pro
kumulaci vlivl zdkon stanovi zavazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se
vyslovné stanovi: ,.Je predmétem stdtnich vuradit a Uradu pro civilni letectvi

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy letisté
Vodochody a letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rtzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
prumyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rGzné doby
primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k pfisluSnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné pasobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivit na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy né¢kolika
zdrojti znecisténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu
pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10
+ NO, a zaroven nelze scitat koncentrace pro riizné doby primérovani.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyy a Laegv pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné
motorovych zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd zadné zavazné
limity. Navic se zde pouZivaji nckteré umélé deskriptory - napf. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, siln¢ nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nemaji
nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobn¢ feseny ve
formé LDVN-

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limiti z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku s
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(CAA) posoudit, zda dalsi vyuZiti letiste Vodochody bude probihat vedle
provozu letisté Ruzyné. Ceské stdtni iirady musi rovnéZ posoudit cenu nového
dopadu hluku v okoli Letistée Vodochody vzhledem k dalsimu dopadu hluku v
okoli ji7 existujiciho letisté Ruzyné, pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje letisté Vodochody a
ostatnich zdroja hluku oproti vliviim rozvoje letisté Ruzyné. Pokud by
varianta rozvoje letiSt€ Ruzyné s sebou prinasela mensi zasah do
zdravotnich podminek obyvatel, je takova varianta jednozna¢né vhodnéjsi
k zajisténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K takovému porovnani ovSem
viilbec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul.
Posudek je proto nedostatecny.

vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letiSté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 —
9 — Hlukova pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezniéni,
silnicni dopravy a staciondrnich zdroj, vcetné motorovych zkouSek
letadel.

Kumulativni vlivy letiSt€¢ Vodochody a letiS§t¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické ptilohy ¢. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyy @ Laegny pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zpiisobeny objektivnimi ditvody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuze byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

K neposouzeni varianty rozvoje letist¢ Ruzyné:

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (ddle jen ,,0znamovatel®), je povinen predloZit ozndmeni
zdméru (dédle jen ,,0zndmeni*) ptislusnému dradu.“ Vzhledem k tomu, Ze
7adny oznamovatel v tomto procesu EIA neptedlozil zdmér, resp. jeho
variantu ve formé& odpovidajictho rozvoje letist¢ Ruzyné, nemohl takovy
zameér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

7) Obec M¢Sice nesouhlasi s vyporaddnim pfipominek tykajici se mozné kolize
s ptactvem a chemickymi provozy. Dokumentace ve vSech piipadech s
ucelovym optimismem ujistuje o nepravdépodobnosti kolize letadla s ptdky a
chemickymi zdsobniky. V dokumentaci nenajdeme zminky o zpracovanych
skute¢nych havarijnich planech. Zpracovateli posudku to nejen nevadi, naopak

7) Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena
na zdkladé mezindrodnich statistik a leteckych pfedpisi. Vychdzi
z certifikovanych predpistt UCL.

Vzhledem k velmi pfisnym bezpecnostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel velmi dobry, provddéni udrzby letadel je
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sdm hledd argumenty ve prospéch zdméru, ackoliv jako osoba uréend stitem by
mél poZadovat jejich detailni uvedeni. I kdyZ obec pfipousti nizkou statistickou
pravdépodobnost krajniho katastrofického scénafe piimé kolize letadla se
zasobniky po stietu s ptdky, vyjadienou neurcitou frekvenci 1,03x10-5 /rok,
neni to divodem pro zfizeni takového rizika, jestlize souCasn¢ existuje jiné

technicky a ekonomicky vhodné&js$i feSeni (tedy provoz a rozsifeni letiste
Viéclava Havla v Ruzyni).

Obec povazuje rizika zdméru, na bezpecnost pii stfetu s ptdkem s moZnou
naslednou kolizi letadla se zdsobniky kapalnych chemikélii, na
neoddiskutovatelné zhorSeni Zivotniho prostiedi s vlivem na zdravi a délku
Zivota, na nepfiznivy vliv na piirodu a Zivo€ichy a v neposledni fad¢ na snizeni
hodnoty hmotného majetku, za nejen vyznamné nepfiznivé, ale i vysoce
rizikové, a proto poZaduje v souladu s ust. § 10 odst. I zdkona EIA, aby MZP
vydalo negativni stanovisko k zdméru Letist¢ Vodochody. Soucasné navrhuje
uplné a trvalé upusténi od tohoto zdméru.

certifikovanou ¢innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plyni, chemickych zavoda a UJV Rez
bylo vprocesu EIA podrobné¢ provéfeno ve form&€ posouzeni
environmentdalnich rizik. Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku
haviarie v dusledku leteckého provozu zpisobend padem letadla. Bylo
zjiSténo, Ze tato pravdépodobnost je o n€kolik fadi nizsi nez ptiCiny jiné
napi. pfiiny vzniklé na strané provozovatele téchto zafizeni (napf.
nedodrzeni provoznich fadt, nedbalost, inava materidlu, koroze, sabotdz
apod.).

Obdobné podrobné byla provéfena moZnost rizika stetu s ptaky.

Béhem procesu EIA nebyly zjiStény vyznamné nepiiznivé nebo vysoce
rizikové vlivy.

Obec Panenské Biezany 1., ze dne 14. 6. 2013

Pfipominka Vypotadani

Uvodem je nutné konstatovat, Ze zpracovatel posudku zasihl nezdkonn& do | Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik Vladimir byl povinen mj. zkontrolovat
dokumentace, kterou dle § 9, odst. 5 zdkona ¢.100/2001 Sb. nesmi dopliiovat | spravnost dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke
ani piepracovdvat. Orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit | kterym si vyzaddal od oznamovatele podklady, které byly pouZity ke
oznamovatelem stanovené uddaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za | zpracovani dokumentace na zdklad€ ustanoveni § 9 odst. 6 zdk. ¢. 100/2001
n¢j dopracovavat dokumentaci E1A. Posudkar ovSem v fadé ptipadd fakticky | Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisatskych, které
dopracovaval a zajiStoval doplnéni. A to pfepracovanim tabulky ze strany | nemély Zadny vliv na zdvéry dokumentace a neznemoZziovaly provedeni
¢.118 dokumentace a pfejmenovdnim - doplnénim spravného ndzvu stat€ | procesu EIA dle z4k. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.

B.L5. podle pfilohy 4 zikona ,100/20,01’ S]?_-_’ aviak bez OdPOfoiaijﬂlO Vyjimku pro zajisténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s. z diivodu
obsahu. Zpracovatel posudku dale uvadi vyjimku v dokumentaci dosud | zachovani udrZitelného rozvoje dokumentace obsahuje, ovS§em vzhledem k

Vv

neuvedenou, pro moznost ojedinélych letti téZsich letadel pro zajiSténi | tomu, 7e dokumentace stanovuje rdmcovd opatfeni pro eliminaci a
vyrobniho programu a.s. AERO. minimalizaci vlivli na ZP, nebyla do téchto opatfeni zatfazena. Podstatné
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také bylo provedeno v souladu s dikci zak. ¢. 100/2001 Sb.

K posudku ma obec tyto konkrétni pfipominky:

1. Jako podminka pro kolauda¢ni rozhodnuti byla zpracovatelem navrZena
podminka zprovoznéni pfivadéce od dalnice D8, nebylo ale viibec poukdzano
na skute¢nost, Ze pfedpoklad, jak budou vedlejsi komunikace zatizené, nebyl
vilbec vypracovan v ruznych variantich a nebylo vzato v potaz, Ze je
pravdépodobné jejich neimérné zatizeni praveé proto, Ze dilnice je v tomto
useku placend. Obec Panenské Bfezany nemize absorbovat vétsi dopravni
748 i vzhledem k tomu, Ze komunikace vede bezprostiedn& vedle MS a ZS.
Jestlize bude provoz letist¢ generovat vice neZ 10 000 pohybu vozidel/den
(podle CityPlan a VPU), pak lze té7ko piedpokladat, Ze piiristek dopravy
bude 6 vozidel v Panenskych BieZanech. Rozhodné by bylo alespon Zadouct,
aby byla stanovena podminka, Ze prace spojené s rozvojem letiSté¢ budou
povoleny aZ po vydani kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu ptivadéce, také
proto, aby byla odlehéena doprava z mistnich komunikaci souvisejici s
pfipadnymi stavebnimi pracemi na letisti.

1. Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v ramci
Dopravné inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii.
Tato studie byla zpracovdna specializovanou spolecnosti vybavenou
potiebnymi autorizacemi, kterd fesi tuto problematiku na tzemi celé CR
véetné tvorby metodickych doporuceni.

Pro stavebni prace bylo provedeno dostatecné posouzeni a bylo zjiSténo, Ze
vlivy stavebnich praci v€. stavebni dopravy budou pfijatelné a hluboce
podlimitni.

2. S navaznosti na stanovisko zpracovatele posudku ke kapitole B.1. uplatiiuje
obec jako pfipominku, aby byla dokumentace doplnéna o novou rozptylovou
studii dle zdkona ¢.201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi a Vyhl. 415/2012 Sb. o
piipustné trovni znecisténi.

Ke kapitole B.1l. obec ptfipomind, Ze v tabulce na str.87 posudku je uvedeno:
celkovy pocet pohybil v no¢ni dobé (22-06 hod.) nula, a dile primérny pocet
pohybt v no¢ni dobé v ch.l.d. rovnéZ nula. Posudek ale hodnot{ kapitolu jako
kvalitné zpracovanou.

2N

Stejnou pripominku jako ke kap. B.l. vznasi obec i ke kapitole B.III.1., kde
zpracovatel pozménil dokumentaci opravou udajii v tabulce na stran¢ 118
dokumentace. Ddle je uveden zpracovatelem posudku vycet chybnych ddajii
v dokumentaci i v rozptylové studii, kterd je také v posudku opravena a
doplnéna a nédsledné je konstatovédno, Ze bude rozptylova studie zpracovina
pozdéji, tedy neni soucdsti dokumentace. Otdzka zneciSténi ovzdusi, véetné
stanoveni nevhodnych bodu i lokalit méfenti, je tim definitivné odsunuta na
vedlej$i kolej a bez moZnosti pfipominek vefejnosti.

2. Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné
pro povoleni umisténi zdroje znecisténi ovzdus$i - tedy pro fazi dzemniho
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb.
Z4adny zdroj znedisténi ovzduii nepovoluje, nem4 k tomu z4dné opravnén.
Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyZaduje stejné emisni faktory a
stejné metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouZzité v rdmci
zpracované dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroji
zaméru tedy bude zcela totozny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze diive bylo moZné stanovit imisni pozadi (stdvajici
zneCiSténi ovzdus$i bez ohledu na realizaci zdméru) na zdkladé tvahy
zpracovatele - napf. z riznych meétfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu
stavajictho znecisténi ovzdusi Cerpat z pétiletych klouzavych prameéra, které
zvefejiiuje MZP pro celou CR. V posudku je podrobné dokladovano, Ze
vysledkem tohoto postupu bude spiSe niZsi zatiZeni ovzdusi, neZ bylo zjiSténo
v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Dile je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovdno ptekroceni
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Kapitolu B.IIL.2. - Odpadni vody - obec zdlraziiuje, Ze zpracovatel posudku
dava k této kapitole 36 podminek, aniz by zadal vraceni dokumentace.

imisnich limitd (ve form¢ kompenzacnich opatfeni). To podle staré
legislativy moZné nebylo. To vSak nenf piipad tohoto zdméru.

K tabulce na str. 87 lze konstatovat, Ze zde je nedostate¢né zdliraznéno, Ze se
jedné o planovatelné pohyby.

3. Zpracovatel posudku navrhuje zpracovani nové rozptylové studie v dalsi
fazi projektové piipravy. V tomto piipadé se ale nemiZe k dokumentaci
vyjadfit vefejnost, jak je stanoveno zdkonem 100/2001 Sb. Proto obec zad4,
aby byl proces EIA vracen do stavu dle § 8, odst. 5 zdkona 100/2001 Sb. a
dokumentace vracena piedkladateli.

3. Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na
ovzdusi ve formé imisi budou stejné. Viz predchozi bod.

4. K vlivim na obyvatelstvo je stile konstatovano, Ze bude vice nez 10 000
obyvatel trvale obtéZovano hlukem, z toho vice nez 3000 siln¢, procentudlné
se u obci Panenské Biezany, Dolany, Bast' jednd o 50-75% obyvatel, je
konstatovdno opozdéni v osvojovdni uceni u déti v fadu 20%, jsou
konstatovany kognitivni poruchy v disledku spankového deficitu, vlivem
zneCisténi ovzdusi je konstatovdno zvyseni rizika celkové umrtnosti dospélé
populace 0 9% = 54 umrti, zvySeni chronické respiracni nemocnosti u déti o
6,4%, to vSe s konstatovdnim, Ze na zdkladé rozptylovych a akustickych
studii nebude provoz leti$té mit vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi a zdravotni
riziko.

Stale opakovand nutnost monitoringu, ktery se povazuje za vypoiddani se
vSemi pfipominkami, vznesenymi na negativni vlivy provozu leti§té, je pro
obyvatele postizeného regionu nepfijatelnd, protoZze nemd Zadny preventivni
ani ochranny aspekt. Citace z posudku Eurocontrol:

»EUROCONTROL povazuje proces vyuZivajici monitorovdni k ovéfeni
souladu za chybny. Za prvé, z divodu postupl a pravidel pfi pfipravé
letového planu musi byt modelovani hluku schopné piedpokladat mozZné
prekroceni téchto limitlh a pldn je nutno upravit odpovidajicim zplsobem
predtim, neZ budou lety nabidnuty vetejnosti (tj. s rocnim pfedstihem).

Obvyklej$im postupem je stanoveni limitd v rozsahu hlukovych map a
dotéené populace a podle nich vytvofeni letového planu s dostate¢nou
rezervou zohlednujici vliv nekontrolovatelnych faktord. To umoZni
modelovani skutecného vykonu a kompenzaci vSech vyjimecnych
neobvyklych situaci, ptfiCemz plan pro nasledujici rok mulze zohlednit

4. Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele doteného tdzemi nebudou
vyznamné.

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky
(uvedené v navrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitd a
za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vetejné zdravi.

Zdravotni rizika jsou podrobné feSena v piisluSné studii, zpravované
autorizovanou osobou.

Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfijatelnost vlivili na obyvatelstvo
s dlirazem na vlivy hluku jsou provedeny v posouzeni zdravotnich rizik, které
je soucdsti dokumentace a je zpracované piisluSné autorizovanou osobou
v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb.

V zavéru tohoto posudku se konstatuje, Ze piimé zdravotni dopady realizace
zaméru na obyvatele dot¢eného tizemi nebudou vyznamné.

Soucdsti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb. K problematice
posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA zpracovdn dokument:
Kubina, J.: Letisté Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnocent iidajii akustické a rozptylové studie 7 hlediska zdravotnich rizik
hluku a imisi skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012. Tento
oponentni posudek byl zpracovdn piisluSné autorizovanou osobou s
nasledujicim zavérem:

wZavérem je nutno zddraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi
kvalitné. Opird se o nejnové¢jsi publikace v odhadu zdravotnich rizik z hluku
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pravdépodobnost jejich opakovani. Opatieni popsand v kapitole 5.7 akustické
studie, tykajici se zmiriiujicich opatfeni pro EUROCONTROL piedpoklada,
7Ze veskerd zmirfiujici opatfeni navrhovand navrhovatelem rozvoje
predpoklddand v akustickém posouzeni budou pouZita jako podminka pro
udéleni povoleni, pokud bude povoleni udéleno, a budou podrobena piisnym
procesim kontroly a monitorovédni. Je vSak v plsobnosti stitnich tradi
stanovit dal§i podminky v rdmci povoleni, které se rozhodnou udé€lit ¢i
neudélit.

Navic, EUROCONTROL se domnivd, Ze by bylo vhodné zahrnout dalsi
omezujici podminky, aby bylo zaruceno, Ze dopad hluku podle EIA (a
ptipadné dalsi dopady) nebude piekrocen. Posudek nezdlraziuje skutecnost
vyznamného negativnitho vlivu zdméru, v dokumentaci zlehcovanych
disledkd provozu leti$t¢ a neodrdZi evropsky trend ve slouceni legislativy v
oblasti hlukové zatéZe pro venkovni prostor."

a ze zneciSt€éného ovzdu$i. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel
zpracovatel oponentniho posudku 7Zddné zdvady. PouZzity konzervativni
piistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor$i moZnou variantu.
Muzeme tedy ocekavat, Ze ve skuteném provozu letisté bude vliv na lidské

wev s

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel v€etné malych déti,
nemocnych a star§ich ob¢anti.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na vefejné zdravi
zabyval nejen pifimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika zvySeného
vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do oblasti
duSevni a socidlni pohody, konkrétn& obtéZovanim. Za stavu, kdy nebudou
piekracovany hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni piekvapujici,
Ze piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti
psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do oblasti vefejného
zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a inosnosti jak piimych, tak i nepfimych
vlivll na vefejné zdravi je v pravomoci pouze pfislusného organu ochrany
vetejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Posudek pIné respektuje zavéry studie Eurocontrolu v oblasti vlivli na Zivotni
prostiedi a veSkeré podminky pro to, aby vlivy nepiekrocily ekologické
limity, byly v procesu EIA zapracovény.

Evropsky trend ve slou€eni legislativy v oblasti hlukové z4téze pro venkovni
prostor fesi tzv. zdkon o hluku, ktery je ve fazi navrhu, ale parlament jej

dosud neprojednal. Proces EIA nemd Zadné ndstroje ani opravnéni pro tvorbu
nebo ovlivnéni legislativy.

5. Sam oznamovatel piredpoklddd piekracovani ekvivalentnich hodnot
akustického tlaku 65 dB - a to nikoli jen v aredlu samotného letiSté, ale mimo
n¢j - v zahrddkaiské kolonii Panenskych BieZan. A hladina 60 dB pak
zasahuje zastavénd tuzemi fady okolnich obci a rekreacnich tzemi. Je
konstatovéno riziko dosazeni tohoto limitu i v "okrajovych ¢astech obytnych

5. V procesu EIA je fadou podminek zajiSténo plnéni hlukovych limitd. Tyto
limity budou muset byt plnény i ve zminovanych oblastech. Pokud se ve
vyjadfeni argumentuje poZadavkem plnéni hladin hluku 60/50 dB mimo
prostory, kde plati legislativni hlukové limity, potom je nutno tento
pozadavek smérovat ke zméné legislativy, nikoli k procesu projektové EIA.
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uzemi", kde jsou prokazatelné situovdny stavby pro bydleni a kde se redlné
bydli v podstatné vys$§im rozsahu, nezZli tvrdi dokumentace (Panenské
Bfezany, Dolanky, Zloncice). Na str. 249 a 250 dokumentace EIA
oznamovatel uvadi, Ze hladinami vy$§imi nez 65 dB miZe byt atakovéana jen
cast zahradkarské kolonie na levé strané D8 v Panenskych BieZanech a
hladina 60 dB Ze zasdhne jen jeden obytny objekt, ktery oznacuje jednou €.p.
172, podruhé €.p. 179, a udajné okrajovou zastavbu v ulicich K délnici,
Akéatovd a Na Piskdch. Tyto ulice jsou obyvany trvale, celd oblast v¢.
pozemku na levé strané D8 je podle platného a zdvazného tzemniho planu
obce oblasti urcenou k zadstavbé a to, co je stile nazyvano zahrddkaiskou
kolonif je zdstavba, kde jsou postaveny domy celoroné obyvané, z toho k
trvalému pobytu je hldSeno dle sdéleni obecniho dfadu 13 osob a na vSech
pozemkovych parcelach je evidovéna i parcela stavebni.

6. Je stdle predkladdna nutnost vydat opatfeni obecné povahy k vyhlaseni
ochranného hlukového pdsma jako opatieni pro eliminaci vlivu hluku (str.
196, 205 posudku) a pro nutnost dodrzovani hlukovych limiti uvnitt OHP
dodrzovat hlukové limity ve vnéjSim chranéném prostoru, v chranéném
prostoru staveb a vnitfnim prostoru staveb je ddna praveé zdkonem na ochranu
vetfejného zdravi pro vSechna leti$t€¢ s menSim pohybem letadel nez 50 000
pohybt, tedy i pro LKVO. Posudkdi zmatecné zdiraznuje, Ze povinnost
dodrzovani téchto limitl bude ddna pravé vyhlaSenim OHP, ta povinnost je
ale ddna § 31 zdkona ¢€.258/2000 Sb. Vyhlasenim OHP vznika pak majitelim
staveb v tomto pasmu nebezpeci, Ze pokud protihlukova opatieni nezajisti
dodrZovéani hlukovych limith, miZe spravni orgdn zahdjit fizeni o zméné
stavby nebo jejim zruSeni. Soucasné plati to, o co LKVO vlastné jde -
omezeni stavebniho rozvoje v OHP.

6. OHP je navrzeno dle hygienickych pfedpisii a zdsad. Obecné divody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chrdni stavbu, zafizeni nebo pozemek pted negativnimi
vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich
negativnimi ucinky.*

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim
nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zak. €.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

7. Pfedmétny zdmér je novym zdmérem se v§im vSudy a je na oznamovateli,
aby jej navrhl tak, aby byl schopen prokazat, Ze mimo pozemky leti$t€ budou
dodrZzeny bez vyjimek limity akustického tlaku vztahujici se na letecky
provoz, a to i v soubéhu s vyvolanym provozem na okolnich pozemnich
komunikacich. Pokud se tak nestane a takovy prikaz nebude podan, pak
nejen Ze ndvth OHP bude nezbytno zamitnout, ale bude nutno vydat i
nesouhlasné zdvérecné stanovisko EIA.

7. V procesu EIA bylo prokdzano, Ze budou plnény hlukové limity. Podstatné
neni to, zda jde o pozemky leti§t€ nebo mimo letiste, ale o prostory, kde jsou
hlukové limity definovény.

Proces vyhldseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim
nijak nesouvisi. Zdmér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zak. €.
100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

71




8. Za zcela nevypofddané povaZuje obec pozadavky MZP na doplnéni
dokumentace v téchto bodech:

Bod 2. Dolozit jednoznaéné splnéni pozadavki stanovenych v § 30 zdkona o
vefejném zdravi (hlukové limity)

Nevypoirdddno, hlukové limity nebudou splnény ve vSech objektech a
vngjSich chranénych prostordch v obci Panenské BieZany.

Bod 3. Jednoznacné specifikovat velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo
nepfijatelnost vlivii na obyvatelstvo s dirazem na vlivy hluku. Navrhnout
takova opatfeni, za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vefejné zdravi.
Nevypotadano, vlivy na vefejné zdravi jsou jednoznacn€ jmenovany, je tieba
rozliSovat vliv na vefejné zdravi a zdravotni riziko. To, Ze nedojde k
bezprostfednimu ohroZeni zdravi (hluchota), neznamend nevyznamny vliv.

Bod 9. Jednoznacné garantovat nepiekrocitelnost 35 000 pohybi letadel za
rok. Nevypotrddano, jedinou garanci, kterd je uvedena, jsou environmentalni
vlivy.

Bod 18. Dokumentaci doplnit o variantu ke sniZeni hlukové expozice pro
obec Panenské BieZany pod limit 60dB

Nevypoiradéano, zadné varianty nebyly ptfedloZeny, izofona 60 dB prochézi
obci Panenské BfeZzany, at’ jiz okrajové zasahuje nckolik objektti nebo
sttedem obce, redlné zasaZeni nebylo dosud modelovéno.

8. Plnéni
podminkami.

téchto pozadavkll je zajiSténo piisluSnymi omezujicimi
Bod 2. Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to
piedevsim jednou z hlavnich podminek — a to pInénim hlukovych limiti,
které bude zajisténo prostiednictvim podrobné stanoveného
monitoringu hluku s min. ro¢ni predikci. Neexistuje tedy néjaky ,,obecny
provoz‘ uvazovaného zaméru, u kterého se bude ¢ekat, zda bude, nebo
nebude prekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto
limity bude plnit.

Bod 3. V procesu EIA je jasn€ specifikovdno, Ze vlivy na zdravi nebudou
vyznamné.

Bod 9. Podminkou stanoven max. pocet pohybu letadel 35 000 za rok.

Bod. 18. Varianta s ekvivalentni hladinou hluku pro charakteristicky letovy
den niZsi nez 60 dB v Panenskych Bfezanech v prostorech, kde plati hlukové
limity je navrZena k realizaci.

9. Déleni obcant (ktefi jsou si navzdjem rovni ve svych dstavné zarucenych
pravech) na ty, kdo budou mit zachovdno pfiznivé (jen podlimitng
zatéZované) Zivotni prostfedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav jejich
Zivotntho prosttedi nad piipustné limity a napf. argumentovat vysokou
Cetnosti téch prvych proti nizkému poctu téch druhych, protoze tustavni
potddek stanovi rovné pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi pro kazdého, nema
dstavni oporu!

9. K zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi nad pifipustné limity se v tomto
procesu EIA nepocita.

ZAVER

Obec Panenské Biezany doporu€uje a poZaduje, aby byl proces EIA vricen
do stavu dle § 8, odst. 5 zakona 100/2001 Sb. a dokumentace vracena
predkladateli nebo vyddno nesouhlasné stanovisko s realizaci zdméru. V
piipadé vydani souhlasného stanoviska podminit realizaci zdméru

ZAVER
Zprovoznéni MUK Odolena Voda je podminkou pro vydani kolaudaéniho
rozhodnuti na termindl.

,Ojedinélé* pohyby a typy letadel pro zajiSt€ni vyrobniho programu AERO,
a. s., budou podléhat monitoringu, jehoZ smyslem je bezpecné plnéni
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harmonogramem stavebnich praci na pfivadé&¢i tak, aby MUK k délnici D8
byl dokoncen pied vyddnim stavebniho povoleni k vystavbé letisté. Dile
trvat na specifikaci poctu ,,0jedinélych" pohybt a typu letadel pro zajisténi
vyrobniho programu a.s. AERO. Vylou¢it moznost zmény letového parku ve
fazi projektové piipravy a naopak trvat na garanci skladby letadel,
pohybujicich se na LKVO, podle ptedloZené dokumentace.

Ve smyslu vyse uvedeného:

I. obec podavd odGvodnéné a vCasné nesouhlasné pisemné vyjadieni k
posudku EIA a pozaduje, aby prob&hlo nyni zrusené vefejné projednani - a to
nikoli v dobé& dovolenych (Cervenec - srpen), ale v nékterém vhodném
zafijovém terminu roku 2013 a

II. poZaduje v predepsanych lhtitdich vydat nesouhlasné stanovisko obsahujici
podrobné, pravdivé a hodnovérné odiivodnéni nesouhlasu.

hlukovych limitd, stejné jako moZnost zmény letového parku ve fazi
projektové ptipravy, kterd navic podléha nové hlukové studii.

Obec Panenské BreZany II., ze dne 14. 6. 2013 (druhé podani)

Pfipominka

Vypotadani

A) Urcitym ukazatelem celkové seridznosti piistupu posudkite EIA k problematice je
jeho vypofadani pisemnych vyjadieni. NaSe obec je ¢lenem Svazku obci Dolni Povltavi,
za néZ podaval své pisemné vyjddfeni pan dr. Paldk, starosta obce Vodochody. Jak
dopadlo vypotrddéani naSich spolecnych namitek? Zde je vysledek:

1. Svazek obci namitl fadné a véas k dokumentaci EIA:

vy

Klicovy vyznam m4 fakt, Ze rekonstruované a rozSitené letiSt€ ve smyslu
dokumentovaného zdméru je novym zdmérem s novym obsahem, novou kapacitou,
novymi technologiemi a novym fizenim provozu.

Jde tedy o novy zamér, ktery by mél bez nedivodnych vyjimek spliiovat prislusné
podminky a limity dané Ceskymi pravnimi p¥edpisy, po¢inaje dstavnim pofadkem CR,
zakony a podzdkonnymi piedpisy k jejich provedeni konce. V dotéeném tizemi nesmi byt
piekroCeno tinosné zatiZeni uzemi a vSichni rezidenti v oblasti maji tak jako veSkeré
fyzické osoby na tizemi CR tstavni priavo na piiznivé Zivotni prostfedi. Pro viechny
piipady a zejména proto, Ze organy EIA, dotéené orginy i stavebni ufady zhusta tuto
pravni dpravu ignoruji a rozhoduji v pfimém rozporu s ni, sumarizujeme zde piehledné

A) 1. Vtomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni
zaméru dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., vypotadéani vSech pfipominek a
zji§téno, Ze nedojde k prekroceni maximdlni unosnosti izemi a
zamér je akceptovatelny z zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich z hlediska vlivii na ZP.

Unosné zatizeni tzemi definuje zdkon & 17/1992 Sb. v
ustanoveni § 5:

,Unosné zatizeni tzemi je takové zatiZeni dzemi lidskou
Cinnosti, pfi kterém nedochdzi k poSkozovani Zivotniho
prostfedi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémli nebo
ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prostfedi definuje tento zak. v §8:
,PoSkozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovdni jeho stavu
zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou
zvl4stnimi predpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem
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pravni upravu Ceské republiky v daném sméru.

Ustavni poiddek CR obsahuje rovnéZ Listinu zakladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.,
déle jen Listina), jeZ ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfizndvd kazdému pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Je to rovné pravo pro vSechny. Listina to fika ve svém ¢l. 1 jednozna¢né: ,, Lidé
jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v prdvech. Zdikladni prdva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. " Priznivé Zivotni prosti‘edi neni
definovano jako antropogenné nedotcené prostiedi - to ve stfedni Evropé uZ prakticky
vymizelo - ale jako prostiedi antropogenné zatéZované pouze podlimitné, tedy
prostfedi zneCiStované a zaté¢Zované dusledky lidské cinnosti véetné vSemoZznych
fyzikélnich, chemickych ¢i biologickych emisi a Cinitelli (véetné hluku, svétla, riznych
zéteni, zapachu atd.) v mife, jiZ ptipoustéji Ceské zakony, tedy jeZ nedosahuje meznich
hodnot, limitl, jeZ nepfekracuje meze tolerance a pfipustné cetnosti piekroceni
predepsanych hodnot apod.

Tuto zadkladni ustavni ideu dédle rozviji zdkon o Zivotnim prostfedi v platném znéni
(. 17/1992 Sb.). Definuje tinosné zatiZeni zemi, a to v § 5: "Unosné zatiZeni iizemi je
takové zatiZeni iizemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochdzi k poSkozovdni Zivotniho
prostredi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability."

Déle uvedeny zdkon definuje znecistovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1:
"Znecistovdni Zivotniho prostredi je vndSeni takovych fyzikdlnich, chemickych nebo
biologickych cinitelii do Zivotniho prostiedi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostiedi.” Toto zneciStovani miZe z
povahy véci byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.

Dile definuje posSkozovani Zivotniho prostfedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovdni
Zivotniho prostiedi je zhorSovdni jeho stavu znecistovdnim nebo jinou lidskou cinnosti
nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.” PoSkozovani prostiedi je jiZ jednoznacné&
pouze nadlimitni a tedy protipravni.

V § 11 tento zdkon stanovi, ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou cinnosti nad miru
iinosného zatiZeni."

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty
stanovené zvldstnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem
pozndni tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovdny dalsi Zivé
organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny
s prihlédnutim k moZnému kumulativnimu pusobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich
ldtek a cinnosti."

zaméru nedojde ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvlastnimi
predpisy.
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Koneéné v § 13 je definovana zasada predbéZné opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné
pouze dil¢i pozndni redlnych souvislosti a na béZnou miru nejistoty a pravdépodobnosti,
jez provazi lidské poznani svéta: "Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpoklddat, Ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatreni,
JjeZ maji poskozeni zabrdnit." (V ptedmétném piipadé¢ pfipada v dvahu, jak bude rozebrano
déle, zdvazné poSkozeni prostiedi.)

Z uvedeného je ziejmy vyslovny ustavni a zakonny zikaz zatéZovani kteréhokoli
tzemi nad pfipustnou miru, jiZ opét jako u priznivého Zivotniho prostiedi definuje
jeho zatéZovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze ustavodarce zahrnul dilezitd ustanoveni do ustavni Upravy
zdkladniho prava na vlastnictvi. V ¢l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,, Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi
obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zdkonem. " Je ziejmé, Ze ustavni pofddek stanovi jednoznacna
omezeni vykonu vlastnického prdva tim, Ze nesmi byt zplsoben nadlimitni stav
enviromentalni zaté¢Ze dzemi ani poskozovani lidského zdravi a v rozporu s obecnymi
zajmy, mezi néZ nepochybné patii zdjem na zachovini obyvatelnosti tizemi a uchovéni
pfiznivych Zivotnich podminek.

To plati zejména pro nové ziméry. Rada jiZz realizovanych antropogennich zdméri
(starych zatézi) zplsobila v minulosti a nékde plisobi dodnes nadlimitni zitéZ slozek
Zivotniho prostfedi a dotéenych tzemi. To je pravné feSeno moZzZnosti vydani docasnych
vyjimek (takové zdkonnd moZnost je stanovena v zdkonech o vefejném zdravi, o vodach,
o ochran¢ ovzdusi i jinde). Takového ptfechodného a vyjimecného obdobi ma byt vzdy
vyuzito k opatfenim, jez maji vést k postupné redukci zatéZe na podlimitni droveil a
dosaZeni této drovné, piipadné musi byt navic provdzeno prikazem Ze hluk nebo vibrace
budou omezeny na rozumné dosaZitelnou miru. Leti§t¢ maji ovSem specidlni dpravu
ochrany pted hlukem, jeZ je rozebrana dale.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a nepi‘ekracovani
imisnich limitd a hlukové zatéZe, pripadné dalSiho pisobeni na okoli nad miru
stanovenou pravnimi predpisy, a to v kontextu jiz existujictho pozadi
antropogenniho puvodu. V ¢eském pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl
odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u néhoz je jiZ od pocitku spolehliveé
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zat€Zovym pozadim v lokalité
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prekro¢i zdvazné limity nebo jejich jiZz existujici prekraCovani déle zvysi. Takovy
vysledek lze dosdhnout pouze v rozporu s pravnim faddem tohoto pravniho statu.

Z vyse uvedeného rovnéz jasn¢ vyplyva, Ze nema dstavni oporu déleni ob¢anu (ktefi
jsou si navzdjem rovni ve svych ustavné zarucenych pravech) na ty, kdo budou mit
zachovano priznivé (jen podlimitné zatéZované) Zivotni prostiedi a na jiné, kterym
bude zhorSen stav jejich Zivotniho prostiedi nad piipustné limity a napf.
argumentovat vysokou cetnosti téch prvych proti nizkému poctu téch druhych, protoZe
ustavni porddek stanovi rovné pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pro kazdého. I kdyby
bylo néco takového prdvnim piedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni
tistavnésoudnim pfezkumem zrusitelné pro rozpor s tstavnim pofddkem CR.

Z uvedeného piehledu plyne zavér: veSkeré nové navrhované zasahy v tizemi musi byt
provazeny presvédCivym prukazem, Ze jejich uskutenénim nedojde k piekroceni
piipustné miry zatéZovani a zneciStovani prostiedi, tedy k nadlimitni z4téZi izemi. Pokud
jiz objektivné v duasledku lidské Cinnosti existuje v daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy
protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu podat presvédcivy prukaz toho, Ze
provedenim tohoto zdsahu a souvisejicimi opatfenimi v izemi bude zajiStén pokles z4téze
pod predepsané mezni hodnoty - limity nebo priikaz toho, Ze novy zdsah vibec nepfispéje
k zvySeni nadlimitu, a tedy ani minimédln¢. Bez takového prikazu je odsouhlasent,
umisténi nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protidstavni a piislusné organy EIA,
dotéené organy i stavebni ufady, jez maji hdjit vymezené vefejné zdjmy a misto toho
souhlasf se zptisobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim, zdvaznym zptisobem porusuji
zakon a jednaji hrubé chybné.

2. V kvétnu 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu spravniho ve
véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30. 5. 2011 a poté i rozsudek ve véci sp. zn. 10 Ca
61/2009. Piivodné §lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala spolec¢nost Corinthia Panorama
s.r.0. a v téZe dob¢ Zaloval dvakrat i Ateliér pro ZP, o.s. (zde byla sp.zn. ptivodné 10 Ca
67/2009). VSechny zaloby smétovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu
orgdnu v Uzemnim fizeni na umisténi stavby "EPOQUE Pankric - hotel" a umisténi
stavby "EPOQUE Pankric - bytovy diim" Soud posléze dva spory tykajici se hotelu spojil
ke spole¢nému projedndni pod sp. zn. 10 Ca 62/2009. Véc vedend pod sp. zn. 10 Ca
61/2009 se pak tyka stavby "EPOQUE Pankrac — bytovy dim".

Vv s

faktu, Ze jiz v dob& izemniho fizeni byly v daném tizemi dosaZeny nebo i pfekraCovany
limity pfipustné zat€Ze hlukem a imisemi z ovzdu$i. Pfedmétné stavby, stejné jako fada

2. Ve vyjadreni se popisuje stav pii prekroceni ekologickych
limitd. K tomu u posuzovaného zdméru nedochazi.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné
podminky k dodrZeni limitd Zivotniho prostfedi.
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obdobnych paraleln¢ prosazovanych developerskych zdmérti v izemi Pankracké plané a
jejiho bezprostfedniho okoli k tomuto stavu ddle pfispéji. Za téchto podminek Zalobce
povazoval dalsi pfitéZovani jiZ existujici zatéZe v tizemi za protipravni.

Soud tuto ndmitku - Zalobni bod plné akceptoval a v odiivodnénich sdélil ndsledujici:
Argument prekroceni tnosné zitéZze tzemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je divodny.
Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotéeny orgdn ochrany ovzdusi ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdusi prakticky neposuzoval, pouze pausilné odkizal na zdvéry
zjistovaciho fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobné nepojednavala, takZe by se
snad kvality ovzdu$i mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecné formulovanou
povinnost zabyvat se dalSimi pfipominkami ve vyjddfenich obdrZzenych v rdmci
zjistovaciho fizeni. Toto je vsak zcela nekonkrétni. MZP sice v rezimu § 149 odst. 4
spravniho faddu pfezkoumalo zdvazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je, nicméné
danému problému vénovalo asi 5 fadki a z téch nic podstatného neplyne. DOSS nedostaly
svym povinnostem a nedoslo k nélezitému vypotddani vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd rovnéz
pfezkoumdvalo v rdmci odvolaciho fizeni toto zdvazné stanovisko a na zdkladé
akustickych studii popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010) uznalo
vyslovné, Ze jsou limity pro vnéjsi chrdnény prostor staveb piekracovany a do budoucna
budou rovnéz prekracovany. Piesto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS i stavebni urad podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném vdzemi jiz
viceméné obvykly a Ze projednavany zamér k zhorSeni stavajiciho stavu prispéje
pouze minimalné. Vlivem jeho uskutecnéni a provozu se stav v lokalité vyrazné
nezhorsi. Takovy pristup soud rozhodné odmitl s tim, Ze plati zdkon a Obecné
technické podminky pro vystavbu v hl.m. Praze (OTPP), kde se opakované odkazuje na
limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu tedy proto, aby byly dodrzovany. Tak,
jak ptedvedly sprdvni dfady v této véci, nelze pfistupovat k umisténi a povoleni staveb. V
nadlimitné zatiZeném Uzemi lze situovat jen novostavby s nulovym pifispévkem k zat&zi
uzemi nebo zdroven s jejich odsouhlasenim musi byt jinak zajiSténo sniZeni zat&Ze - napft.
opatfenim, Ze se doprava na pozemnich komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chranéného prostoru staveb a
vychazel z vysSi nepruzvuénosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako
umistitelnou s odkazem na jeji minimalni piispévek k zatézi v tizemi. Tato ani dalsi
prosazované stavby v daném Uzemi nejsou nijak minimalistické - md jich byt celkem 8
nebo 9 a i kdyby kaZzdy zdmér znamenal navySeni hlukové zatéZe jen o 0,3 dB (Aeq.), pak
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by se v tuzemi zvedla hlukova z4téZ jejich uskute¢nénim velmi vyrazng€. Limity jsou
zavazné - zdkony i OTPP stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového tizemi
umist'ovat dalsi zdméry, pokud neni zajiSténo, Ze nebudou limity ptfekraovany, aniZ by
byly tedy stanoveny a vytvofeny dalsi redlné podminky k dosaZeni podlimitu.

Rozsudek mad mimotddny vyznam pro jakékoli projedndvani a odsouhlasovani zdsaht ¢i
zamért navrhovanych v tzemi, kde jejich vlivem mulze dojit k prekroceni nckterého
z limitd pfipustné zatéZe v tizemi, tedy k prekroceni piipustné hlukové ¢i imisni zatéze, ale
i zatéZe seismickymi otfesy apod. nebo se nadlimitni z4téZ déle - byt v daném piipadé i
nevyrazné — dale zhorSi. Je vZdy na Zadateli ¢i oznamovateli, aby podal presvédcivy
prikaz zachovani nebo dosazeni podlimitni z4t€Ze i pfi plném (maximdlnim moZném)
provozu zamysleného zdméru.

Reakce posudkare EIA na tyto dva body:

1. - 2. Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené
v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitii.

To je zjevnd nepravda! Posudkédr bez dalSiho akceptoval zdmér vyhlasit Ochranné
Hlukové Pismo kolem letist¢ (OHP), coZ nemd zdkonného opodstatnéni. S timto
zavaznym tvrzenim se vubec nevypotadal, ignoroval je! V rozhodovaci tfedni proceduie
orgdn ElA v prostfedi pravniho stitu néco takového nesmi akceptovat. NemiZe svym
zavérecnym stanoviskem pokryvat zjevné nezdkonnosti!

ZamySlené letiSt€¢ je novym zdsahem a novym zdrojem vSemoZnych emisi vcetné
hlukovych. U nového zdroje emisi, zejména hlukovych je oprdvnény poZadavek, aby
mimo aredl letiSté (za oplocenim aredlu) byly imisni limity dodrZeny, tedy byl dodrZen
pravni stav, nikoli zptisoben stav protipravni, nadlimitni. Uzemf je hojné osidleno, jde o
rezidenéni zdzemi velkomésta a Zadatel neni oprdvnén fadu obytnych tzemi zatiZit
nadlimitni zat&Zi, tedy protipravnim stavem a fadou omezeni v dal§im dzemnim rozvoji.
Néco takového mize UCL rozhodnout po privu pouze a jen na zdkladé zdkona, v jeho
ramci, jak stanovi Listina zdkladnich prav a svobod (¢l 2 odst. 2) i samotnd Ustava CR
(€l. 2 odst. 3). Pfedmétny zdmér letisté je podlimitni ve smyslu zdkona o vefejném zdravi
co do pocCtu pohybil letadel za rok a nejde o vojenské letiste. Povinnost stanovit OHP zde
neni.

Podminky souhlasného stanoviska mohou formalné obsahovat cokoli. Papir snese vSe a
nezacervend se! Obce a obCané z okoli zamySleného zdsahu maji pravo poZadovat
zachovani zdkonného stavu zatiZeni husté obydleného tizemdi, tedy dodrZeni pfedepsanych
limitd. Zamér toto bud’ spliuje - a pak je akceptovatelny, nebo nespliiuje - a pak je na
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misté¢ vydat nesouhlasné zavérecné stanovisko EIA a branit jeho uskutecnéni vSemi
zakonnymi prostfedky. Podminky vymyslené posudkaiem nejsou vibec rozhodné, jejich
promitnuti do redlné situace je velmi diskutabilni, dokonce nepovinné a piipadné
nedodrZeni podminek bude v budoucnu stéZi prokazatelné a napravitelné. Vedeni okolnich
obci o takovych situaci jiz za provozu tovarntho letiSt¢ muZe piedlozit bohatou
dokumentaci, kdy byla opakované porusovana dohodnuta pravidla a provozovatel letiste

podané stiznosti zamital jako "neprukazné".

Zavéaze se snad posudkdf nebo orgin EIA, Ze takto formulované podminky budou
soustavné kontrolovat a zkoumat jejich dodrzovdni? Nikoli. V redlném stavu kvality
vykonu stitni sprdvy v této zemi nemuseji byt ani promitnuty do budoucich sprdavnich
rozhodnuti a i kdyZ se tak stane, kontroly budou pfevazné v reZii samotného oznamovatele
a vicemén¢ budou existovat formdlné.

Prohlasit, Ze podminky stanoviska zajisti dodrZeni podlimitniho stavu je pouhd neredlna
fikce, nepravda, pomoci které md byt nadlimitni zdmér za kaZdou cenu umistén.

3. Upozornujeme zde vyslovné organ EIA i piislusné dotcené organy, Ze veskeré v tomto
podani uvadéné a citované rozsudky spravnich soudd se tykaji béZné rozhodovaci praxe
uradd vefejné spravy vcetné orgdntt EIA. Chyby, nezdkonnosti a selhdvani zdrcujicim
zpusobem kritizované v téchto rozsudcich se bézné opakuji a vyskytuji se i v fad€ dalsich
ufednich rozhodovacich procesti a nevyhnuly se ani tomuto konkrétnimu projednavani
EIA. Proto jsme jako ucastnici projedndvani pojali obsdhlou argumentaci soudd jako
soucast svého vlastniho v¢asného pisemného vyjadfeni. S témito namitkami se musi
organ ElA i dotéené organy vyporadat v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
rozhodovani (§ 2 - 8 spravniho radu), tedy vécné spravné, zakonnym zpisobem,
presvédCivé, nestranné a prezkoumatelné. Nestaci, pokud jen prohldsi, Ze dané
rozsudky obsahuji zdvazny pradvni ndzor pouze pro konkrétni rozsuzované piipady.
Materidlné tomu tak neni a nemiiZze byt, kdyZ se vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné
opakuji v rozhodovaci praxi vyse uvedenych dradi.

Je tedy otdzkou, jakd opatfeni museji byt uloZena v rdmci EIA, pokud by mél zdmér ziskat
kladné zavérecné stanovisko EIA a zda je to vilbec v rdmci tohoto posuzovani mozné a
proveditelné vzhledem k tomu, Ze zdvaznym predmétem posuzovani je predloZend
dokumentace, zachycujici popis navrhovaného zdméru. Organ EIA ani autor posudku EIA
nejsou opravnéni meénit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni
zaméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA. Je otdzkou, zda lze s t€mito omezenimi
viibec v souladu se zdkonem formulovat zdvaznd opatieni pro faze ptipravy, zhotovovani

3. Podle z4k. €. 100/2001 Sb. orgédn EIA ani autor posudku EIA
nejsou opravnéni meénit oznamovatelem stanovené udaje o
kapacité, rozsahu a feSeni zdmécru ani za néj dopracovavat
dokumentaci EIA.

Zarovei jsou povinni stanovit ,,vyrazné a redlné* podminky pro
minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP véetné podminek pro
dodrzeni ekologickych limit. Tak to také v tomto procesu EIA
bylo provedeno.
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a uzivani zaméru, jez by garantovaly dodrZeni zdkonnych limith zatiZeni okolnich
intenzivné jiz vyuZivanych tzemi. V dal§im rozboru a v ptilohdch se tomuto problému
dédle vénujeme. Pokud nebudou uloZena vyraznd a redlnd opatfeni k dodrZeni limitd, bude
piipadné odsouhlaseni zimé&ru v rozporu se zakonem i s ustavnim potfaddkem.

Reakce posudkare EIA na tento bod:
3. V ndvrhu stanoviska EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné podminky
k dodrZeni limitii Zivotniho prostiedi.

To prosté neni pravda! Podrobnosti jsou vySe - k bodim 1. a 2. naSeho vyjadfeni k
dokumentaci.

4. Prvofadym problémem zdméru je fakt, Ze mohutny letecky provoz se ma umistit do
husté obydleného a intenzivné vyuZzivaného piedpoli velkomésta, kde fada limiti vyuZiti
uzemi je jiZz nyni dosahovédna nebo i pfekrocena.

Jde zejména o hluk.

V dokumentaci se uvadi, Ze zamySlend kapacita zahrnuje prumérny denni pocet
odbavenych cestujicich 9.600 osob, ovSem ve Spickovém dni to muze byt téméf
dvojnésobek, tedy 16.780 osob. Veskeré vypocty a predikce hlukové i imisni zatéZe
ovSem vychazeji z "charakteristického letového dne", ktery z povahy véci bude
vyhodnocen z priméru, nikoli maxima.

Vedle toho se v dokumentaci pocitd s provozem mensich letadel i strojii vojenskych a
vrtulnikti, ale pro takovy provoz by nebylo tfeba zdmér uskutechovat. Zamér je
prosazovan s ucelem prosadit na tomto letiSti soustavny a podle vSeho naprosto
prevazujici komercni provoz letounti kategorie S.5.2., tedy vicemotorovych proudovych
stroji do 120 t hmotnosti a s rozpétim az 36 m. Pokud by se zdmér uskutecénil, byla by
¢ernost jejich pohybl naprosto pfevazujici a s velkou pravdépodobnosti by piekrocila
uvadénych 72 % vsech pohybl. Oznamovatel sd€luje, Ze jeho snahou bude pfitdhnout na
toto letisté nizkonakladové spolecnosti, a to pfedev§im sniZovanim ndkladl dctovanych
spole¢nostem letiSté uZivajicim, coZ neponechdva pochybnosti o povaze pievazujiciho
provozu. Jde o vstupni udaje zejména hlukové studie a zprostfedkované i zkoumdni
zdravotnich rizik. Jejich vysledky jsou s velkou pravdépodobnosti jiZ jen pro toto
nespravné.

Séam oznamovatel predpoklada ptekracovani ekvivalentnich hodnot akustického tlaku 65
dB - a to nikoli jen v aredlu samotného letis$té, ale mimo né&j - v zahradkarské kolonii
Panenskych Bfezan. A hladina 60 dB pak zasahuje zastavénd tizemi fady okolnich obci a

4. V procesu EIA je fadou podminek zaji$téno plnéni hlukovych
limitd. Tyto limity budou muset byt plnény i ve zminovanych
oblastech. Pokud se ve vyjadfeni argumentuje pozZadavkem
plnéni hladin hluku 60/50 dB mimo prostory, kde plati
legislativni hlukové limity, potom je nutno tento poZadavek
smérovat ke zmeéné legislativy, nikoli k procesu projektové EIA.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho
posudku piimé zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele
dotéeného tizemi nebudou vyznamné.

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové
podminky (uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti
plnéni ekologickych limiti a za kterych nedojde k vyznamnym
vliviim na vefejné zdravi.

Zdravotni rizika jsou podrobné feSena v prisluSné studii,
zpravované autorizovanou osobou.

Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfijatelnost vlivli na
obyvatelstvo s dirazem na vlivy hluku jsou provedeny v
posouzeni zdravotnich rizik, které je soucdsti dokumentace a je
zpracované piislusné autorizovanou osobou v souladu se zak. €.
100/2001 Sb.

V zéavéru tohoto posudku se konstatuje, Ze piimé zdravotni
dopady realizace zaméru na obyvatele dotéeného tizemi nebudou
vyznamné.

Soucdsti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik
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rekreacnich tizemi. Je konstatovédno riziko dosaZeni tohoto limitu i v "okrajovych ¢4stech
obytnych tzemi", kde jsou prokazatelné situovany stavby pro bydleni a kde se redlné
bydli v podstatné vys$§im rozsahu, neZli tvrdi dokumentace (Panenské Bfezany, Doladnky,
Zloncice).

Na str. 249 a 250 dokumentace EIA oznamovatel uvadi, Ze hladinami vys$§imi nez 65 dB
miZe byt atakovana jen cast zahrddkéaiské kolonie na levé strané D8 v Panenskych
Bfezanech a hladina 60 dB Ze zasdhne jen jeden obytny objekt, ktery oznacuje jednou ¢&.p.
172, podruhé ¢.p. 179 a ddajné okrajovou zdstavbu v ulicich K délnici, Akatovd a Na
Piskach. Tyto ulice jsou obyvany trvale, celd oblast v¢. pozemki na levé strané DS je
podle platného a zdvazného uzemniho pldnu obce oblasti uréenou k zastavbé a to, co je
stdle nazyvano zahradkaiskou kolonii je zdstavba, kde jsou postaveny domy celorocné
obyvané, z toho k trvalému pobytu je hlaSeno dle sdéleni obecniho ufadu 13 osob a na
vSech pozemkovych parceldch je evidovana i parcela stavebni.

Kromé toho oznamovatel pouziva podle svého vykladu icelove a tendenéné znéni zdkona
258/2000 Sb. § 30, jak uvadi v pfedmétném dodatku ¢.2. Zikon 258/2000 oznacuje
srozumitelné chrdnény venkovni prostor staveb : "Chrdnénym venkovnim prostorem
staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych domii jakoZ i rodinnych domii,staveb pro
Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni iicely, jakoZ i funkcné obdobnych
staveb". Ze se jednd o stavby funkéné obdobné rodinnym domiim neni pochyb. Chranény
venkovni prostor je pak v zdkoné zfetelné oznalen jako prostor urceny ke sportu ¢i
rekreaci atd. Tim, Ze oznamovatel chce zahrady zaclenit podle jim citovaného zdkona
podle druhu do zemédé€lskych pozemkl (zakon 344/1992 Sb.) a ne podle redlného uZivani,
jak stanovuje zdkon na ochranu zdravi, jde o chaby pokus o zmateni.

Ptipominku ¢. 37 nelze povaZovat za vypofddanou a poZadujeme, aby do dokumentace
byly doplnény spravné tdaje o poctu dotéenych obyvatel, jak uvadime vyse. Rovnéz
Zadame, aby v duchu feceného byly do dokumentace doplnény dotfené parcely jako
pozemky v chranéném venkovnim prostoru a to co do poctu i do rozlohy.

Zakon o vefejném zdravi vyslovné definuje v § 30 odst. 3 chranény venkovni prostor jako
nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, sportu, 1é¢eni a vyuce, s vyjimkou
lesnich a zemédélskych pozemkl a venkovnich pracovist. Rekreace pro ucely ochrany
pfed hlukem podle uvedené definice zahrnuje i uZivani pozemku na zdkladé vlastnického,
njjemniho nebo podndjemniho prdva souvisejictho s vlastnictvim bytového nebo
rodinného domu, ndjmem nebo podndjmem bytu v nich. Neni tedy sprdvna bagatelizace
obecné ochrany vnéjsiho prostfedi v zastavénych i nezastavénych tizemich okolnich obci

zpracované piislu§né autorizovanou osobou v souladu se zak. €.
100/2001 Sb. K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v
rdmci posudku EIA zpracovan dokument: Kubina, J.: Letisté
Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnoceni iidajii akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace
2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovan
piislusné€ autorizovanou osobou s ndsledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl
zpracovan velmi kvalitn€. Opird se o nejnovéj$i publikace
v odhadu zdravotnich rizik z hluku a ze zneliSténého ovzdusi.
V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku Z4dné zavady. PouZity konzervativni
piistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor§i moZnou
variantu. MuZeme tedy ocekdvat, Ze ve skuteCném provozu

v

leti§té bude vliv na lidské zdravi ptiznivéjsi.

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel vcetné
malych déti, nemocnych a starSich obcand.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na
vefejné zdravi zabyval nejen pfimymi dopady na fyzické zdravi
v podobé rizika zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i
vlivy spadajicimi pravé do oblasti duSevni a socidlni pohody,
konkrétné obtéZovdnim. Za stavu, kdy nebudou piekracoviny
hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni prekvapujici, Ze
piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy
v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do
oblasti vetfejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.
Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou
osobou k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté
odbornymi pracovniky KHS jakoZto orgdnu ochrany vetejného
zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i
nepiimych vlivi na vefejné zdravi je v pravomoci pouze
pfisluSného orgdnu ochrany vefejného =zdravi, tj. KHS
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obsazend v dokumentaci (idajné zemédélské pozemky a individudlni rekreace jako
zaminka nefeSeni hlukové zatéze).

V "pdsmu vystrahy" s hlukovou zatézi od 55 dB do 59,9 dB (Aeq) se nalézaji celé
sousedni obce (Dolany, Debrno, Panenské Biezany, Bast’ a jiZzni okraj Minice). Pfitom
nevyhnutelnd chyba a nepfesnost vypoctu je podstatné vyssi nezli 0,1 dB a zdkonna
zasada ptredbéZné opatrnosti uklddd na rozdil od podzakonnych uprav cinit opatfeni ke
sniZeni zatéZe 1 kdyZ nebude jistota, ale pouze pravdépodobnost dosaZeni nebo piekroceni
zakonného limitu 60 dB (Aeq). A zdkon ma piednost pfed pfedpisy nizsi pravni sily a
praveé zdkonem jsou piimo ukldddny povinnosti pravnickym a fyzickym osobdam (¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kumulace hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich zasahuje
vyrazné Panenské BieZany a Kli¢any. Kumulace s hlukem z Zeleznice pak je dominantni
v Dolanech a Ciste¢né ve Zlonéicich a Chvatérubech. JiZz nyni jsou zde zjistovany
nadlimity.

Vnitini rozpor obsahuje konstatovani, Ze zvySeni zdravotnich rizik rezidentli neni
vyznamné, ale naproti tomu dopady v psychologické a socidlni oblasti budou vyrazné,
kdyZ obtéZovani hlukem vyrazn€ vzroste i v doposud klidnych tzemich. OvSemZze
psychologické faktory maji podstatny vliv nejen na miru Zivotni pohody, ale i na zdravotni
stav populace a na miru zvlddan{ jinych zdravotnich rizik a zat&zi.

Konstatujeme hrubé opomenuti presvédcivé vyhodnotit a zohlednit Cetnost a hlukovy
dopad motorovych zkousek predpoklddanych kategorii letount véetné piipadii novych
nebo v sousednim zdvod¢ opravovanych stroju.

Dalsi divody zpochybnéni spravnosti udaji v dokumentaci a jejich interpretace je
obsazena v pfiloZzeném vyjadreni firmy Techson. Je zde konstatovidna nezbytnost doplnéni
ptedloZzené dokumentace.

Reakce posudkéate EIA na tento bod:

4. K problematice posouzeni zdravotnich rizik byt v rdamci posudku EIA zpracovdn
dokument: Kubina, J.: Letiste Vodochody, Oponentni posudek ke znaleckému posudku
Vyhodnocent iidajit akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi
Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl
zpracovdn prislusné autorizovanou osobou s ndsledujicim zdvérem: "Zdvérem je nutno
zdiiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi kvalitné. Opird se o nejnovejsi
publikace v odhadu zdravotnich rizik 7 hluku a ze znecisteného ovzdust.

Stiedoceského kraje.

Zéasada predbéZné opatrnosti je vtomto procesu EIA plné
respektovdna vcéetné vSech korekci na nepfesnost vypoctu a
méfeni dle platné legislativy.

Zavazné podminky stanoviska EIA musi byt zohlednény v
navazujicich rozhodnutich, popt. opatfenich podle zvlastnich
pravnich predpist (napf. podle stavebniho zdkona) - viz
ustanoveni §10 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Problém kontroly je feSen
navazujici legislativou. Proces EIA nema Zadné legislativni ani
jiné ndstroje pro ndslednou kontrolu plnéni podminek.
Podminky mohou byt uklddany pouze oznamovateli (viz zék. €.
100/2001 Sb.), nemohou byt ukladany podminky pro legislativu,
organy statni spravy nebo jiné osoby.
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V metodice a ve vlastnim provedeni nenasSel zpracovatel oponentniho posudku Zddné
zdvady. PouZity konzervativni pristup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhorsi
mozZnou variantu. MuZeme tedy ocekdvat, Ze ve skutecném provozu letisté bude vliv na
lidské zdravi priznivéjsi.”

V dokumentaci EIA jsou v souboru ,,Potvrzené pocty obyvatel” uvedeny upresnéné pocty
obyvatel v roce 2011 (vesmés brezen). Jednd se o fotokopie dopisii starostii. V Cdsti
dokumentace ,,Letisté Vodochody - akustickd studie leteckého provozu, podklad pro
dokumentaci EIA 2011" jsou v tabulce ¢. 11 Aktualizovany stav obyvatel ve sledovanych
obcich uvedeny u obci Brdzdim, Olovnice a Predboj jiné pocty obyvatel neZ v dopisech
starosti. Obec Brdzdim: uvedeno 649 obyvatel, starosta uvddi 640 obyvatel. Obec
Olovnice: uvedeno 501 obyvatel, starosta uvddi 512 obyvatel. Obec Predboj: uvedeno 589
obyvatel, starosta uvddi 646 obyvatel. V oponentnim posudku byly uvaZovdny pocty
obyvatel, které uvedly obce.

Zarazeni objektit do skupiny "bytovych domui, jakoZ i rodinnych domii\staveb pro skolni a
predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni iicely, jakoz i funkcné obdobnych staveb"
lze jediné na zdkladeé vypisu 7 katastru nemovitosti a tak také v dokumentaci bylo
provedeno, obdobné jako urceni chraneného venkovniho prostoru.

Pro zajisteni plnéni hlukovych limitii je podminkami ndvrhu stanoviska EIA pomoci
monitoringu hluku a systému predikce stanoven jednoznacny a redlny systém.

Posudek podle zdk. €. 100/2001 Sb. Letisté¢ Vodochody Piiloha €. 3

Kumulace vlivit hluku 7 leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich je v
dokumentaci 7eSena dostatecné pro potieby posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.
Posouzent zdravotnich rizik vychdzi z prislusnych metodik, které rozlisuji samostatné vlivy
na zdravi a vlivy ve formé obtéZovdni. Nelze tedy vlivy ve formeé obtéovdni zpétné
prevddet do vlivii na zdravi.

Vyhodnoceni a zohledneni cetnosti a hlukovy dopad motorovych zkousSek je podrobné
Feseno v pril. ¢. 23 Dokumentace s ndzvem Akustickd studie - Motorovd stojdnka.

Jde o nepftipustné zaml¢ovani podstatnych problémi. Posudkati EIA tohoto druhu klidné
navrhnou souhlasné stanovisko s podminkami (jejichZz plnéni oni nasledné jiz
nekontroluji!) doslova pro cokoli. Klidn€ by tak ucinili i pro krematorium v Osvétimi!!
Jen by formulovali podminky, aby kouf nebyl pfili§ tmavy a neobsahoval nadlimit emis{
zneciStujicich latek! Vibec by se nezabyvali do nebe volajici podstatou oznidmeného
zaméru!
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Varujeme velmi naléhavé orgdan EIA pifed takovym otrlym a hluboce nemorilnim
piistupem, ktery vede k nezdkonnym dtsledkim!

5. Navrh na stanoveni OHP v okoli letité s tim, Ze by izofony na trovni 60 dB/ 50 dB
(Aeq) probihaly uvnitt pasma pii jeho hranici, nekoresponduje s pravni tpravou § 31
odst. 2 zakona o ochrané vetfejného zdravi, stanovi povinnost provozovatele letiSt€¢ podat
navrh takového pdsma pro vojenskd letiSt¢ a mezindrodni letiSt¢ s vice neZ 50 tisici
pohyby za rok. Zde je stanovena povinnost provozovatele v piipadé piekroceni hlukovych
limitt navrhnout OHP a tomu odpovid4 i opravnéni a povinnost UCL je stanovit.

V piipadé jinych nebo podlimitnich letist tato povinnost neplati. Lze dokonce konstatovat,
7e pokud by UCL takové OHP stanovil, vybo¢il by ze své zikonem jednozna¢né dané
kompetence a porusil by dstavni zdsadu, Ze statni moc Ize uplatiiovat pouze v piipadech a
mezich vyslovné stanovenych zdkonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod).

Z hlediska oznamovatele jde tedy o pokus o jakysi ''madstandard' ve smyslu ziskani
neadekvatni zvyhodnéné pozice v daném vizemi. OHP je totiZ ze zikona formulovano
jako opatieni zajiSt'ujici prioritu leteckého provozu pied jinymi veiejnymi nebo
soukromymi zajmy a aktivitami v izemi a jde o pasmo nechranici okolni izemi pred
nadlimitnim hlukem, ale naopak chranici leti§té a jeho nadlimitné hluény provoz
pired subjekty vyuZivajicimi okolni tzemi, stavby ¢i zamySlejici jejich vyuZiti.
VyhlaSeni restriktivné pojatého OHP (omezujiciho rozvoj obci) je zcela nepfijatelné,
nema Zadnou oporu v zakoné a je nutno je jednozna¢né odmitnout.

Predmétny zdmér je novym zdmérem se v§im vSudy a je na oznamovateli, aby jej navrhl
tak, aby byl schopen prokdzat, Ze mimo pozemky leti§t€¢ budou dodrZzeny bez vyjimek
limity akustického tlaku vztahujici se na letecky provoz, a to i v soubéhu s vyvolanym
provozem na okolnich pozemnich komunikacich. Pokud se tak nestane a takovy prukaz
nebude podan, pak nejen Ze navrh OHP bude nezbytno zamitnout, ale bude nutno vydat i
nesouhlasné zavérecné stanovisko EIA.

Reakce posudkaie EIA ha tento bod:
5. OHP je ndstrojem pro ochranu obyvatelstva pied hlukem a ndstrojem tvizemniho

pldanovdni. Limit pro letisté ''zajist’ujici rocné vice neZ 50 000 startu nebo piistini "
predstavuje hranici, od které zacind platit povinnost provozovatele navrhnout vyddni
opatieni obecné povahy podle sprdavniho iddu ke ziizeni ochranného hlukového pdsma
a provést nebo zajistit provedeni piislusnych protihlukovych opatieni. Pozn.: Napi. do

30. 9. 2003 byl tento limit nastaven pro 'letisté piepravujici roéné vice neZ 100 000

5. OHP je navrZeno dle hygienickych predpist a zdsad. Obecné
divody vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona:
,»-Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu, zafizeni nebo
pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby
¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi d¢inky.*
Proces vyhldseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a
prakticky s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni
uveden v pril €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
7P, a proto nepodléha procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevylucuje moZnost podat ndvrh na
vyhlaSeni OHP i pfi nesplnéni parametrGi pro uvedenou
povinnost. Uvahy o budoucim postupu UCL nejsou predmétem
tohoto procesu EIA.
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Jyzickych osob''. Pro (v procesu EIA povinnou minimalizaci vlivii hluku) je podminkou
ndvrhu stanoviska EIA uloZeno projednat ndavrh OHP (ve kterém ovsem budou platit
limity 60/50 dB pro stdvajici chrdnénou zdstavbu). Zdroveri ovSem nelze piedjimat jeho
redlné stanoveni, které je piedmétem jiného procesu mimo proces EIA. I v piipadeé, je
toto OHP nebude stanoveno, nebo bude stanoveno v jiné formé, podobé apod., budou
muset byt plnény prislusné limity Zivotniho prostiedi pro chrdnéné venkovni i vnitini
prostory.

Jde o zavad¢jici argumentaci! 60/50 dB (Aeqv) pro vné&jsi chranény prostor staveb pro
bydleni, Skolnich a zdravotnickych zafizeni je nepfijatelny. Tento limit mulze byt
dodrzovan v oploceném aredlu letiSté. Za hranici aredlu u nového zdroje, ktery nedosahuje
predpisové kapacity je nepfijatelny. V piipadé obytnych dzemi je neakceptovatelny jiZ i
jen z divodu vzristu obtéZovani, psychické zatéze a zdravotnich rizik. Jde o novy zdroj,
ktery musi odpovidat soudobym pravnim poZadavkim.

Je védomou nepravdou, Ze OHP v piipad¢ letist ma funkci ochrany obyvatelstva pied
hlukem. Pravym zdmérem jeho stanoveni je vZdy ochrana letiSté jako zdroje nadlimitniho
hluku ptfed obyvatelstvem z okoli, pfed jeho opravnénymi poZadavky! Je to zmocnéni k
moznému omezovani uZivani nemovitosti a k zabrzdéni dizemniho rozvoje. Posudkar si
mél tyto véci nastudovat a netvrdit nepravdu.

Je pouhym alibismem posudkafe EIA, pokud se vymlouva na to, Ze OHP bude stanoveno
UCL v jiném fizeni. PoloZzeni OHP na obytna tizemi vznikld pied prosazenim tohoto
zaméru je nestoudnosti, jeZ nesmi byt prosazena!

V kaZzdém piipad€ poZadujeme, aby mezi jakymikoli podminkami stanoviska EIA jeho
ziizeni nebylo zahrnuto. Pokud by zde tento pravné nepodloZeny pozadavek byl, §lo by o
zdminku a vitané alibi oznamovatele o dal3i usilovdni o jeho nelegdlni odsouhlaseni!

6. Mezi zvlast piisné chranénd zafizeni z hlediska zdravych Zivotnich podminek patii
Skolni i ptedskolni zafizeni. Jejich ochrana je podle pravni dpravy dokonce piisné€jsi, nez
ochrana celoZivotnich rezidentd.

v,

vvvvv

chdpou psany text. Samotnd pfiloha ¢. 28 dokumentace napiiklad zmifiuje, Ze letecky hluk
muZe vice odvadét détskou pozornost a narusovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie
nezamlCuje ani prokazatelné negativni u€inky hluku z letecké dopravy na poznavaci
(rozumové) funkce u déti.

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA feSeny dostatené
véetné piislusnych podminek navrhu stanoviska EIA. Vzhledem
k nezbytnosti plnéni hlukovych limiti v celém okoli zdméru,
neni Zadny diivod k tomu, Ze by u Skolnich nebo ptedskolnich
zafizeni mohly byt pfekracovény.
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Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed Casem jednoznacné
prokdzal, Ze hluk zpisobovany nadmérnou automobilovou dopravou, kterou LetiSté
Vodochody bude nevyhnutelné generovat, ma negativni vliv na psychicky stav ditéte,
pfiCemZ tou nejvice ohroZenou skupinou jsou déti pred¢asné narozené ¢i s niZ8i porodni
hmotnosti. Navic byla u dé&ti prokdzdna piimd umeéra souvislosti intenzity hluku a
zavaznosti psychickych problémi.

PoZadujeme, aby se zpracovatel dokumentace EIA zaméfil pravé na dopady u déti a toto
do dokumentace EIA doplnil. Nejmladsi generace by byla soustavnym hlukem ohroZena
nejvice. VEtsi hlukové zdtézi by bylo v celém tzemi vystaveno vice neZz tisic déti
v matefskych $koldch a téméf 2,5 tisice déti v zakladnich Skoldch. V mistech se zvy3enou

v,

hlukovou z4t€zi se nachazi nejméné 19 matetskych skol a nejméné 11 kol zakladnich.

V piilohach tohoto podéni jsou pfesné pocty i mapka informujici o umisténi Skolnich i
predskolnich zafizeni v tizemi.

Reakce posudkéaie EIA na tento bod:

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA FeSeny dostatecné predevsim v Posouzeni
zdravotnich rizik vcetné prislusnych podminek ndvrhu stanoviska EIA a to i
kompenzacnich. Uvedend mapa se zakreslenymi Skolnimi zarizenimi zobrazuje
kumulativai vliv hluku v hladindch LDVN, které jsou vysledkem matematickych operaci,
silné nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pricitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pricitd se 10
dB), nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovndvdny s
hlukovymi limity. Je otdzkou, zda pobyt deti v uvedenych zarizenich probihd vecer (18-22
hod.) a v noci (22 - 06 hod.), tedy v dobdch, které se dominantné podileji na velikosti
zobrazenych hodnot. Pro porovndni s hlukovym limitem z letecké dopravy lze pouZit pril.
C. 25 Akustickd studie leteckého provozu - grafickd pril ¢. 2 (LD). Pro porovndni s
hlukovym limitem ze silnic Ize pouZit pril. ¢. 24 - Doprava na pozemnich komunikacich -
grafickd pril. ¢. 5 (LD). V pripadé poufiti téechto podkladii lze dokumentovat, Ze hladiny
hluku ve vztahu ke Skolnim zarizenim budou vyznamné podlimitni.

Nezbyva, neZli pozadovat jednoznac¢ny priikaz zachovani podlimitniho stavu. Ten podan
nebyl!

7. Ptiloha tohoto podéni, "Dopravné - inZenyrskd studie vlivu zprovoznéni exitu letiSté
Vodochody a napojeni na komunikacni sit." - dopravné-inZenyrska studie zpracovana Ing.
Jitim Veselym rozebird rozpor navrhovaného dopravniho napojeni letisté na D8
s prisluSnymi normami a tedy jeho nerealizovatelnost v predloZené varianté a kriticky
jako neakceptovatelné z hlediska propustnosti a kapacity hodnoti i pritiZeni na

7. Nejednd se o problém vlivii na Zzivotni prostfedi, ale o
problém technicky. Technickd norma neni obecné zdvazny
pravni predpis.

Proces EIA nemd Zadné nastroje ke zkoumani detailniho souladu
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stavajicich pozemnich komunikacich v dotéeném tzemi.
Reakce posudkarie EIA na tento bod:

7. Dokumentace obsahuje piilohu ¢. 9 - Dopravné InZenyrskd Studie, zpracovanou
specializovanou spolecnosti, kterd nerealizovatelnost a neakceptovatelnost zdaméru
neuvddi. Napojeni na ddlnici D8 je soucdsti uvaZovaného zaméru jako 10 01. Navic je
podminkou ndvrhu stanoviska podminéno vyddni kolaudacniho rozhodnuti na termindl
zprovoznénim privadéce od D8. Bude tedy na oznamovateli, zda do tohoto rizika vstoupi.

Posudkar nevyvratil zdveéry Ing. Jiftho Veselého a ani se o to nepokusil. Dopravné
InZenyrskd Studie zpracovand na objedndvku a za penize oznamovatele a prilenéna
k dokumentaci EIA z pochopitelnych diivoda nerealizovatelnost této ¢asti zimeéru ani jeji
neakceptovatelnost neuvadi. "Experty”, ktefi by za penize oznamovatele a na jeho
objednavku doloZili neuskute€nitelnost zaméru, by oznamovatel rozhodné neplatil a jejich
vystup nezvetejiioval, to dd rozum.

Posudkar EIA argumentuje mimobézné. Bud’ je uvaZované dopravni feSeni proveditelné
ve smyslu technickych norem, nebo neni! Zde jako oponent dokumentace zjevné selhal.

nebo nesouladu s technickymi normami nebo predjimat vydani
nebo nevydani vyjimky z technické normy. To bude pfedmétem
navazujicich spravnich fizeni napt. dle stavebniho zdkona, takze
obavy, Ze by se néco zanedbalo nebo opomnélo, jsou zbytecné.
Neni ani vybaven piislu§né autorizovanymi osobami pro
konkrétni technickou oblast (t€mi je napf. vybavena spolecnost,
kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).

Proto je uloZeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci
termindlu bez zprovoznéni MUK Odolena Voda, jinymi slovy
zamér leti$t€ Vodochody nelze uvést do provozu bez dopravniho
napojeni na dalnici D8. Jinou moZnost proces EIA dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. nema4.

8. Problematiku ochrany piirody, zejména pak vynuceného kaceni a otazky velkého
tradi¢niho zimniho nocovisté kavkovitého ptactva v prostoru Kralup nad Vltavou
v kontextu umisténi a provozu letiSt€ (migracni trasy ptactva a pokusy trasy ovlivnit) se
tykd ptiloZeny znalecky posudek RNDr. Pavla Trpdka, soudniho znalce pro oblast ochrany
piirody, ktery je ptilohou tohoto podani. Jde o novy znalecky posudek autora, ktery se jiz
vyjadfoval k dokumentaci.

Reakce posudkare EIA na tento bod:

8. Posudek podle zdk. ¢ 100/2001 Sb. Letisté Vodochody Piiloha ¢ 3 Se znaleckym
posudkem RNDr. Pavla Trpdka Ize vcelku souhlasit. Pouze je nutno zdiuraznit, Ze
podminkami ndvrhu stanoviska EIA je upiesnéna naprostd nutnost respektovdni zdk. C.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V rdamci ndvrhu stanoviska EIA byly ddle
uloZeny takové podminky, aby k piekroceni vinosného zatiZeni vizemi nedoslo.

Pochybna posudkatova proklamace o "naprosté nutnosti respektovat zdk. ¢. 114/1992 Sb.
"je zcela licha. Je to jen pland proklamace, jeZ Trpakiv posudek akorat degraduje! Kde je
naplnéni zasady materidlni pravdy?

8. Problematika ochrany piirody, zejména pak vynuceného
kiceni a otdzky velkého tradicnitho zimniho nocovisté
kavkovitého ptactva v prostoru Kralup nad Vltavou je v procesu
EIA feSena v souladu s poZadavky zdkona o ochrané ptfirody a
krajiny, a to véetné podminek pro minimalizaci a eliminaci vlivi
na ZP.

9. Vodopravni problematiky se tykd odborny posudek VHS PROJEKTU - Ing. Martina
Jakoubka ohledn¢ celkového vodohospodaiského reSeni navrhovaného zaméru. Je
nutno zdlraznit, Ze v zaveru tento posudek formuluje celkem ve 14 bodech poZadavky na

9. K odbornému posudku Ing. Jakoubka lze navic kromé ddajt
jiz uvedenych uvést nasledujict:
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doplnéni dokumentace a dotazy na chybéjici informace.

Reakce posudkarie EIA na tento bod:

9. Staré ekologické zdtéZe jsou v dokumentaci specifikovdny vcetné jejich veSeni v ramci
poZadavkii CIZP. Podminkami ndvrhu stanoviska je ulofena koordinace vystavby s
odstrariovdnim téchto zdtéZi. PoZadavek ¢. 21 vrdceni dokumentace se tykal upiesnéni
problematiky nakldddni s odpadnimi vodami, véetné odpadnich vod ze zimni udrZby
ploch zdméru, je dokumentaci dostatecné vyresen uvedenim celkové koncepce
nakldddni s odpadnimi vodami Studie odvodnéni letisté Vodochody byla zpracovdna dle
legislativy a piislusnych technickych norem, dle piedchozich poZadavkii a projedndna s
CIZP a Povodim Vitavy s.p., zdvod Dolni Vitava. Je zpracovdna v houbce dostatecné pro
proces EIA. Vysledny stav s retenci a zasakovdnim nijak neméni z hlediska vystupu
stdvajici stav. Nékteré uvedené otdzky jsou reseny v rdmci dokumentace EIA, dalsi
budou pfedmétem vodohospoddiské Cdsti DUR a jsou FeSitelné béEnymi technickymi
metodami. V ndvrhu stanoviska je uloZena iada podminek, které piedstavuji limity pro
vodohospoddiskou st DUR, ve které dojde k aktualizaci a piipadnému zpFesnéni této
éasti.

Ke konkrétnim otdzkdm lze uvést, Ze pocty zaméstnancii, poZdrni vody, kapacity COV a
cisténi vod ze zimni udrzby jsou uvedeny v rozsdahlych kapitolich dokumentace. Vody 7
odbavovacich ploch a parkovist’ budou pies odlucovace ropnych ldtek odvddéné do
retenénich nddrZi, odkud budou ve vhodném obdobi Cerpdny pres sorpcni filtr do
vsakovaciho objektu k zasakovdni. V zimnim obdobi jsou zasakovdny pouze odtoky ze
stiech objektit a silnic¢nich téles. Odtokové poméry v PostiiZinském potoce se vlivem
zmén v odtoku destové kanalizace ze zdvodu AERO Vodochody a.s. ,,PostiiZinskou'
vétvi nezhorsi - odtok nebude sniZen. Vlivem navrhovaného zastieSeni objektu skladu
leteckych pohonnych hmot a Zelezniéniho stdcisté dojde naopak k drobnému zvyseni
odtokii srazkovych vod (nekontaminovanych ze stiech). Ostatni odpadni vody ze zdvodu
Aero Vodochody jsou jiz dlouhodobé odvddény po vycisténi ve stivajici COV AERO
Jjednotnou kanalizacni stokou do Vitavy. Diivodem v nejednotnosti uvedenych iidaji
Jsou predevsim odlisné poZadavky na navrhované vodohospoddiské objekty. U hlavnich
kanalizacnich odtokii k recipientum (véetné VO a RN) byla navriena kapacita pro
zajisténi bezpecéného odtoku 100-leté vody. Aredlové kanalizace se projektuji na
zatéZujici maximdlni srdzku z dlouhodobého sledovdni o dobé trvdni 15 min., a to zvldst’
pro zimni a letni obdobi.

Neni vibec jasné, zda a které ze 14 pozadavkd na doplnéni dokumentace povaZzuje

Tyto technické pfipominky jsou spiSe k technickym
dokumentim, které budou zpracovany v dalSich fazich piipravy
zaméru dle stavebniho zdkona (napf. dokumentaci pro tzemni
rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

V ramci dokumentace byla zpracovdna studie ,Likvidace
destovych vod =z navrhovaného rozsifeni aredlu letiSte
Vodochody"*“ pod vedenim autorizovaného inZenyra v oboru
vodohospodaftskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni
zaméru budou zpracovdny napf. v rdmci dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, dokumentace pro stavebni povoleni a
dokumentace pro provedeni stavby v reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracoviany podle pozadavkd organt
statni spravy ve vodnim hospodafstvi a ptisluSnych technickych
predpisti, napt. CSN véetné parametrii ndvrhovych intenzit
deste.

Pro rizné typy vodohospodarskych zatfizeni (zasakovani,
retence, aredlovd kanalizace, hlavni kanalizacni stoky apod.)
jsou zdvazné¢ pouZzivany rizné periodicity a doby trvani deSté.
Napt. CSN 75 6101 ,.Stokové sité a kanalizani pifpojky* v
bod¢ 5.3.4.12 stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sité za pouziti
raciondlnich metod se pocitd s periodicitou ndvrhového desté,
kterou uréi pifsluSny ufad (pfedevSim Vodopravni ufad).
Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd jsou uvedeny v
tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni tfad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozsifeni aredlu leti§t¢ Vodochody* bylo spravné
pouZiti orientacnich hodnot, které jsou uvedeny v nésledujici
tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty Cetnosti vypoctovych destt

Lokalita

Cetnost vyskytu
vypoctovych dest n
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posudkdr za splnéné a které nepovazuje za divodné. Opét zcela mimobéZnd argumentace.

1 (1x za 1 rok) venkovské tizemi

0,5 (1x za 2 roky) obytna tzemi

méstskd centra, prumyslovd a
lkomer¢ni dzemi:
s kontrolou povodiiového

0,5 (1x za 2 roky) stavu od destovych piivala"

- bez kontroly povodiového

0,2 (Ixzas let) stavu od destovych piivall

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

" POZNAMKA V misté jsou stanoveny intenzity de§tovych

sraZek pro nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést
povazuje patnactiminutovy (neredukovany) dést’.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zaiizeni srazkovych vod*
stanovuje periodicitu sraZek p = 0,2 rok, (1x za 5 let) a dobu
trvani srazek t. = 5 min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni
komunikace (napft. asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75
6101 — ,Stokové sit¢ a kanalizacni piipojky* pro vypocet
stokové sité. TutéZ hodnotu uvadi CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci
zafizeni srazkovych vod* pro asfaltové a betonové plochy,
dlazby se zalivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisteé je

uveden sprdvné, nedochdzi zde k ,,poniZovani‘ normovaného
soucinitele.

Ve studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni
aredlu  letiSt¢  Vodochody* jsou zpracovdny podrobné
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matematické modely pro ilustraci vodohospodaiské situace.

V oznidmeni a dokumentaci EIA byla stanovena ramcova
opatieni pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatieni
byla 2x pfipominkovdna a na jejich zédkladé byly navrZeny
podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP v navrhu
stanoviska EIA (soucdst posudku EIA). Tyto podminky byly
opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto pfipominek byly
stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodaiském projektu jako soucdsti DUR poéitat
s ndvrhovou intenzitou desté a souciniteli odtoku dle pozadavki
Vodopravniho ttradu

- vydstni potrubi z aredlu Leti§t€ Vodochody do Vltavy
dimenzovat na uvaZované rozSifeni letiSté; v pfipadé vyuZiti
stavajictho potrubi provést technickd opatfeni, kterd zajisti
soulad s vodohospodéiskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovdni srdZkovych vod bude doloZen
podrobny hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt
zohlednéna také piitomnost staré ekologické zitézZe; vsakovani
sraZkovych vod v misté staré ekologické ziaté€Ze je zakédzano;
pokud by mohlo dojit vsakovdnim srdzkovych vod k Sifeni
kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude moZzné a bude
nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zplisobem; dale
bude moZnost vsakovini posouzena s ohledem na ochranna
pasma vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni
ropovodu Druzba; vsakovdny budou pouze sriZkové vody bez
mozZnosti kontaminace; srdzkové vody z ranveje, pojezdovych
ploch, stojinky motorovych zkouSek, odbavovacich ploch a
parkovist budou pfedCistény na odluCovacich se sorpénim
filtrem; srdZkové vody 2z komunikaci v zimnim obdobi
zneCisSténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné
hydrotechnické  vypocty odluovaci  lehkych kapalin,
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akumulaénich a havarijnich jimek, vsakovacich zafizeni a
retencnich nadrZi; kapacita vsakovacich objektii a retencnich
nadrZi bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci zafizeni
CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75
9011, bude provedena rizikovd analyza vsakovéani v souladu s
pozadavky CSN 75 9010

- pfi ptechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v
zimnim obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektd musi
byt zajiSténo dikladné vyciSténi potrubi, aby nedochizelo
k odvadéni usazenych zdvadnych latek do vsakll a nésledné
kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovdno do
provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zatéZe jsou v dokumentaci specifikovany
véetnd jejich feSeni dle pozadavka CIZP. Jsou feSeny v ramci
samostatného procesu mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu
stanoviska je uloZena koordinace vystavby zdméru
s odstrafiovanim téchto zat&Zi:

- vramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické
feSeni objektu SO 14 — ulozist¢ LPH a 10 06 — splaskova
kanalizace v &asti rekonstrukce stavajici COV AERO se
zpracovatelem projektu sanace; v piipad¢ potieby provést v
konkrétnich  mistech  potfebny  doprizkum  z hlediska
kontaminace ClU resp. NEL; v piipad€ zjiSténi kontaminace
provadét stavebni prace téchto objektd v soucinnosti s firmou
provadéjici sanaci v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak te$i podminka na zpracovini podrobného
hydrogeologického posudku:

- pro moZnost vsakovédni srdZkovych vod bude doloZen
podrobny hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt
zohlednéna také pfitomnost staré ekologické zatéze; vsakovani
sraZkovych vod v misté staré ekologické ziaté€Ze je zakédzano;
pokud by mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k S$ifeni
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kontaminantu, vsakovéni srdZkovych vod nebude moZné a bude
nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptsobem; dile
bude moZnost vsakovini posouzena s ohledem na ochranna
pasma vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni
ropovodu Druzba; vsakovdny budou pouze sriZkové vody bez
moznosti kontaminace; srazkové vody z ranveje, pojezdovych
ploch, stojdnky motorovych zkouSek, odbavovacich ploch a
parkovist budou pfedCistény na odluCovacich se sorpénim
filtrem; srdazkové vody z komunikaci v zimnim obdobi
zneCisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

- v dalSich stupnich projektové dokumentace bude specifikovan
prostor pro skladovéani snéhu ze zimni udrzby a vyfeSeno riziko
tani

- v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude piesné
specifikovdno mnoZstvi vod odvadénych do PosttiZinského
potoka, vcetné zhodnoceni kapacity kritickych profilii na toku
s dirazem na zamezeni vymyvani staré ekologické zatéze ve
sméru proudéni do obce Postfizin

10. Zdiraznujeme, zZe pravdépodobnostni analyza havarie na letiSti nebo havérie letounu v
blizkosti leti§t¢ nezohlednuje problematiku zvySeni rizik zplsobenou klientelou
nizkonékladovych leteckych spole€nosti. Je podstatny rozdil v Cetnosti havarii napt. v
zapadoevropském pruméru, priméru v jiné geografické oblasti (rozvojovy svét, zemé
byvalého SSSR) - a také v ptipad¢ prednostni orientace komeréniho zdméru oznamovatele
na jeden typ obchodnich partnerti - uzivatell letisté, tedy zde pravé specificky druh
nizkondkladovych spolecnosti.

To podvraci hodnovérnost vypoctenych nizkych pravdépodobnosti.

Reakce posudkéie EIA na tento bod:

10. Letiste Vodochody md byt vyuZivdno predevsim nizkondkladovymi leteckymi
spolecnostmi. Mezi né patii napr. (dle Wikipedie) Ryanair (4,3), EasyJet (4,5) a Wizz Air
(3,8) - cislo v zdvorce je aktudlni priumeérny vek letadel v letech dle Airfleets.net. Naproti
tomu klasické letecké spolecnosti jako napi. CSA Czech Airlines (9,9), Air France (10),
British Airways (13) maji podstatné starsi letadlovy park.

10. Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu
EIA feSena na zdkladé mezindrodnich statistik a leteckych
predpisti. Vychdzi z certifikovanych predpist UCL a
problematika udrzby a kontroly letadel neni pfedmétem procesu
EIA. Informace o stiii letadel byla poddna pro informaci
k pfipominkdm  kudajné¢ zastaralému leteckému parku

nizkondkladovych leteckych spolecnosti.
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Vyfizeni vlbec nereaguje na uvedené vytky. Selhat nemusi jen star$i, amortizované
letadlo (a zvlasté pokud ma ndleZitou ddrzbu a technickou kontrolu, v€asnou generalku!),
miZe byt méné spolehlivé nebo havarovat z technickych pticin. Novéjsi stroje bez nalezité
udrzby a kontroly mohou byt daleko nespolehlivéjsi!

I. vzhledem k nedplnosti pifedloZené dokumentace je nezbytné jeji prepracovani a
doplnéni o vySe a v prilohach vytknuté polozky. Je nutno zdivodnit ¢etnost pohybi
jednotlivych typt letount ve standardnim (primérném) letovém dni a modelovat i situaci
vys$$i Cetnosti pohybil proudovych vicemotorovych letounti do 120 t hmotnosti.

Reakce posudkarie EIA na tento bod:

Nepiekrocitelnost 35 000 pohybii za rok je zarucena podminkou ndvrhu stanoviska
EIA. Podstatné je to, Ze dodriovdni hlukovych limiti 7 veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku s vystupem do predikcéniho
modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

Opét plana proklamace. Jejimu zvérohodnéni chybi dvé podminky:

- aby posudkar nebo organ EIA pocitaly pribézné pohyby na letisti,

- aby posudkar a zucastnéné ufedni osoby mély své skute¢né bydlist€ tam, kde by
souhlasili s odsouhlasenim a zfizenim OHP! Razem by se vyjadiovaly jinak!!

I. Zhlediska intenzit pohybid letadel byla feSena varianta
s 35 000 pohyby za rok s ndzvem ,,vyhledovy letecky provoz —
uvaZzovand cilovd kapacita leteckého provozu* a varianta s
47 950 pohyby za rok sndzvem ,zamitnuty vyhledovy stav*.
Vzhledem ktomu, Ze varianta s 47 950 pohyby za rok
generovala teoreticky mozné piekroceni obecnych hlukovych
limitd z leteckého provozu, nebyla déle podrobné provéfovana a
nazvana ,zamitnuty vyhledovy stav. OvSem z hlediska
klicovych vlivii hluku provéfena byla — viz Akustickd studie
z leteckého provozu a izofony graficky zndzornény v ptilohach
¢. 10 a 11 uvedené studie.

PoZadavek:

,»- aby posudkéi nebo orgdn EIA pocitaly priibézné pohyby na
letisti,

- aby posudkaf a zicastnéné ufedni osoby meély své skutecné
bydlist¢ tam, kde by souhlasili s odsouhlasenim a zfizenim
OHP*

neobsahuje Zddné ustanoveni zdkona.

DILCI ZAVER &isti A):

Posudkar neoponoval dokumentaci objektivné, disledné a nedrZel se nutnosti dodrzet
zdsadu materidlni pravdy. Vzhledem k naprosté proklamativnosti, rutinérstvi a
nehodnovérnosti posudku EIA pozadujeme, aby orgdn EIA bez dalS§iho po vefejném
projednani vydal nesouhlasné stanovisko a toto nélezité odvodnil.

Posudkar zpracoval posudek objektivné a odpovédné. Zasada
materidlni pravdy byla respektovdna. Veskeré piipominky
sméfuji bud’ k aspektim, které nejsou ndplni procesu EIA,
k legislativnim aspektim nebo aspektim, které budou néplni
naslednych spravnich aktt.

B) K posudku EIA jako celku mdme tyto nésledujici ndmitky:

I. Vyhodnoceni imisniho pozadi a pfispévkl zdméru, zejména problematika polétavého
prachu frakci PM10 a PM2,5 na str. 119 -120 je zajimavé konstataci docela vyraznych

B) L. Problematika vlivii na ovzdusi ve formé¢ kritkodobych
imisnich koncentraci je pomérné velmi sloZitd, a proto zakon ¢.
201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, uklddd zjiStovdni vlivl
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prispévkil provozu zdméru v piipadé 24-hodinovych prumért v aredlu a jeho blizkosti.
Pokud tedy nyni pozadi nesignalizuje pifekroceni limitu ve vySSi Cetnosti, neZ je
povolenych 35x za kalendaini rok, pak s témito piispévky muze dojit k prekroceni této
maximalni etnosti a tedy nedodrzeni pifsluiného limitu. Slo oviem navic o pouhé
odborné odhady.

Podstatné je, Ze jde zvlasté u nejjemnéjsi frakce polétavého prachu o velice rizikové latky,
zhorsujici zdravotni stav populace a Cetnost imrti i pii pomérné nizkych koncentracich.
Jak z letecké dopravy, tak i z provozu na pozemnich komunikacich je tento polétavy prach
hojn¢ dotovan spalinami spalovacich motord, otéry pneumatik, Zivicnych povrchl a
brzdovych obloZeni. Jde Casto o karcinogenni slozky. Proto nelze viibec urcit "bezpecnou"
hodnotu takovych imisi. Kazd4 je rizikovad. Vysoké koncentrace jsou pak zdravotné
rizikové extrémné.

To samoziejmé autora posudku ponechdva tpln€ klidnym. Nadlimit v dzemi ani podle
nové pravni upravy pry neni - jde ovSem o pouhy odhad, nikoli o bezpe¢ny prikaz
podlimitu.

Na str. 195 posudku EIA se konstatuje, Ze ndvrh stanoviska pro OHP obsahuje podminku
dodrzet hlukové limity pro vnitini i vnéjSi chranéné prostory stdvajicich staveb pro
bydleni a dalSich chranénych staveb. Tim se podle posudkate 1i$i stavajici ndvrh OHP
oproti povinnému vyhlasovdni OHP ve smyslu zdkona o vefejném zdravi (u vojenskych
leti$t’ a u civilnich dosahujicich 50 tis. pohybl rocné a vice), kdy se hlukové limity pro
stavajici venkovni prostory dodrZovat nemusi. Je tedy otdzkou, pokud je toto uloZeno,
pro¢ OHP viibec vyhlasovat, pro¢ neuloZit pouze podminky dodrzet obecné limity pro
vnéjsi a vnitini chranéné prostory? Odpoveéd’ nasleduje vzapéti.

Na str. 196 se v kontextu poZadavku posudkéie na stanoveni OHP kulantn€ poznamenava,
Ze padsmo "se projevuje jednak jako opatreni pro eliminaci viivu hluku, jednak jako mozZny
vliv na hmotny majetek". Na rozdil od vyse uvedenych nepravdivych konstataci ohledné
OHP zde je jiZ naznacen jeho redlny dopad. Posudkarf je chdpe "ptfedevsim jako informaci
pro tzemni planovani o plo$nych vlivech v tzemi". To je zajisté dilezité konstatovani.
Ma jit o jeden z izemnich limitii pro rozvoj danych lokalit a obci.

OvSem na str. 195 se navic konstatuje, Ze pribéZzny monitoring hluku bude vybaven
predikénim modelem, ktery bude signalizovat, pokud by mohlo dojit k ptekroceni
zakonem stanovenych hygienickych hlukovych limitd pro vnéjs$i chranény prostor
stavajicich staveb (nikoli tedy staveb uskute¢nénych po datu ucinnosti vyhldSeni OHP). V
takovém pftipad€ "... budou provozovateli letisté neprodlené navrZena organizacni a

nového zdroje znecisténi ve forme ro¢nich imisnich koncentraci,
jak bylo podrobné objasnéno v posudku.

OHP je navrZzeno dle hygienickych pfedpisii a zdsad. Obecné
divody vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zakona:
,Rozhodnuti o ochranném pasmu chrini stavbu, zatizeni nebo
pozemek pied negativnimi vlivy okolf nebo chrani okoli stavby
¢i zatizeni nebo pozemku pted jejich negativnimi Gc¢inky.*

Proces vyhldseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a
prakticky s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni
uveden v pfil €. 1 zdkona, a proto nepodléhd procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevyluuje moZnost podat ndvrh na
vyhlaSeni OHP i pfi nesplnéni parametri pro uvedenou
povinnost. Uvahy o budoucim postupu UCL nejsou predmétem
tohoto procesu EIA.

PInéni hlukového limitu 1ze prokdzat pouze métenim, na zdkladé
vypoctu akustické situace lze usuzovat na ocekdvané hladiny
hluku. Proto je navrZen kontinudlni monitoring.

Pfedjimani protiprdvniho stavu, kdy: ,,Kontroly dotéenych
organt (UCL, KHS) byvaji netc¢inné, pfedem ozndmené nebo se
neprovadéji. Provozovatel hlukového monitoringu, placeny
oznamovatelem, si rozmysli takové predikce vydavat a
oznamovatele nic nenuti povolend pravidla ménit, nebo
zptisnovat.“ nemiZe proces EIA nijak akceptovat. Jinymi slovy
nelze vydat zdporné stanovisko, protoZe se stéZovatel domniva,
Ze organy statni spravy nebo akreditované laboratofe nebudou
plnit legislativou stanovené funkce.

V procesu EIA bylo prokdzdno, na zdkladé uloZeného
monitoringu hluku bude moZné dodrZet hlukové limity.
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technickd opatieni (napr. sniZeni maximdlniho moZného poctu pohybii letadel za rok,
tiprava vzletovych a pristdvacich postupu apod.), kterd zajisti dodrZeni hlukovych limiti
pro uvedené chrdnéné venkovni prostory staveb, tato opatieni budou projedndna s UCL a
KHS, provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto opatieni... Jde jednak o
pfizndni, Ze existuje nejistota, zda pfi urceném poctu pohybi letadel a pii splnéni dalSich
navrhovanych podminek nebude pfece jen dochdzet k hlukovému nadlimitu v okoli
obytnych staveb, staveb pro Skolstvi, zdravotni a socidlni ti¢ely a funkén€ obdobnych
staveb! Zadny prikaz bezpe¢ného podlimitu proveden nebyl! Provozovateli se budou
"navrhovat" opatfeni jako je sniZeni poctu pohybu letadel! Pfesné takové mechanismy v
praxi nefunguji. Kontroly dotéenych organt (UCL, KHS) byvaji netcinné, predem
oznamené nebo se neprovddéji. Provozovatel hlukového monitoringu, placeny
oznamovatelem, si rozmysli takové predikce vyddvat a oznamovatele nic nenuti povolena
pravidla ménit, nebo zpfisiiovat. Ono to dost dobfe ani neptijde, pokud bude mit zdvazné
nasmlouvany provoz leteckych spolec¢nosti. To bude piebytecna letadla posilat do
Ruzyné? Néco takového mu jeho partneti — letecti prepravci trpét nebudou!

Jde o ryzi alibismus a chladnokrevnou, bezohlednou snahu potencidlné nadlimitni zdroj
pfingjmen$im hluku do intenzivné vyuZivaného rezidenéniho pifedpoli velkomésta
prosadit. Jsme tedy konfrontovani s pokusem vytvofit v posledku stejné protipravni a
zaroven prakticky nefeSitelny stav, jako je dlouhodobd situace obci a obytnych tdzemi
kolem letisté v Ruzyni. V prostiedi pokleslé kvality vykonu statni spravy v této zemi je to
naprosto redlnd perspektiva. Souhlasny posudek EIA ma poslouZit jako dil¢i kladny
doklad uzity k proklesténi cesty k uskutecnéni zdméru!

I kdyby viibec Zadnych dalsich diivodd pro nesouhlasné a néleZit¢ odiivodnéné stanovisko
EIA nebylo, jiz toto by byl dostacujici ditvod v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti
(§ 13 zdkona ¢&. 17/1992 Sb.) pro jasny nesouhlas. Bylo na oznamovateli, aby podal
presvédcivy prikaz zachovani bezpecné podlimitni zitéZe i pii plném (maximdlnim
mozném) provozu zamysleného zaméru. Tento prikaz nepodal. Posudkar EIA i pftes
upornou snahu o souhlasny vysledek celé procedury EIA pak sdm nechténé konstatoval

pravy stav hlukové zatéze, u nového zdroje podle eskych predpisii neakceptovatelny!

2. Upozoriiujeme opét vyslovné a naléhavé - jak jsme jiZ ucinili ve vyjadieni k
dokumentaci - organ EIA i pfislu$né dotéené orgéany, Ze veSkeré v tomto podédni uvadéné a
citované rozsudky spravnich soudi se tykaji béZné rozhodovaci praxe uradii vefejné
spravy véetn¢ organi EIA. Chyby, nezdkonnosti a selhdvdni zdrcujicim zptsobem
kritizované v téchto rozsudcich se bézné opakuji a vyskytuji se i v fad¢€ dalSich dfednich

2. Veskeré metody pouZité v tomto procesu EIA pro posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi patii k zivaznym metoddam v rezortu
ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Pokud jsou
nékteré metody stanovené legislativou, pak byly pouzity tyto
metody. Na posouzeni se podilely piislusné autorizované osoby.
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rozhodovacich procesti a nevyhnuly se bohuZel ani tomuto konkrétnimu projednavani
EIA, staci kriticky nahlédnout skute¢nou kvalitu posudku EIA. Proto jsme jako tcastnici
projednavani pojali opakované obsdhlou argumentaci soudl jako soucést svého vlastniho
v€asného pisemného vyjadieni v rdmci této EIA. S t€mito ndmitkami, ve znacné mife
spojenymi s konstatovanim prikaznych nezdkonnosti, se musi organ EIA i dotcené organy
odpovédné vyporadat v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho rozhodovani (§ 2 - 8
spravniho tadu), tedy vécné spravné, zdkonnym zplsobem, piesvédCive, nestranné a
prezkoumatelng. Nestaci, pokud jen prohldsi, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni
ndzor pouze pro konkrétni rozsuzované piipady. Materidln¢ tomu tak neni a nemtiZe byt,
kdyZz se vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vySe
uvedenych dradu.

Zdtraznujeme, Ze dokonce i posudek EIA vyse konstatovanych kvalit nechténé usvédcuje
oznamovatele, Ze nepodal hodnovérny priikaz podlimitniho zatiZeni okolnich chranénych
staveb hlukem za plného provozu zdméru. Souhlasné stanovisko podle zdkona neptichazi
v uvahu.

Orgéan EIA ani autor posudku EIA nejsou opridvnéni ménit oznamovatelem stanovené
udaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za néj dopracovdvat dokumentaci EIA.
Posudkar ovSem v fadé¢ pripadu fakticky dopracovéval a zajistoval doplnéni dokumentace.
To je na mnoha mistech jeho posudku dostatecné patrno. Jde o procesni pochybeni, jez je
v rozporu se zdkonem. V kontextu celého zdméru a jeho spornych stranek se ovSem jedna
spiSe o pouhy detail... .

Ve smyslu vyse uvedeného

I. poddvime odlivodnéné a vcasné nesouhlasné pisemné vyjadieni k posudku EIA a
poZzadujeme, aby probéhlo nyni zruSené vefejné projedndni - a to nikoli v dobé¢
dovolenych (Cervenec - srpen), ale v nékterém vhodném zafijovém terminu roku 2013 a

II. pozadujeme v predepsanych lhitich vydat nesouhlasné stanovisko obsahujici
podrobné, pravdivé a hodnovérné odivodnéni nesouhlasu.

Veskeré vypocty uvedené v dokumentech EIA 1ze kdykoli velmi
jednoduse prezkoumat.

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a
to predev§sim jednou z hlavnich podminek — a to plnénim
hlukovych limiti, které bude zajiSténo prostirednictvim
podrobné stanoveného monitoringu hluku. Neexistuje tedy
néjaky ,,plny provoz* uvazovaného zaméru, ktery bude
pirekracovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto
limity bude plnit.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik Vladimir byl povinen mj.
zkontrolovat sprdvnost dokumentace. Béhem této kontroly naSel
nekteré nesrovnalosti, ke kterym si vyzddal od oznamovatele
podklady, které byly pouzity ke zpracovani dokumentace na
zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o chyby typu chyb pisafskych, které nemély zadny vliv
na zaveéry dokumentace a neznemoZziovaly provedeni procesu
EIA dle zdk. €. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢dsti na pravou miru.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. organ EIA ani autor posudku EIA
nejsou opravnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o
kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za néj dopracovévat
dokumentaci EIA.

Zéroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a
eliminaci vlivi na ZP véetné podminek pro dodrzeni
ekologickych limiti. Tak to také vtomto procesu EIA bylo
provedeno.

Obec Postiizin, ze dne 10. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani
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1. Misto dvodu

MoV

Obec Postfizin v souladu s ustanovenim § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond
(déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi*) podava vyjadreni k
posudku o hodnoceni vlivli zdméru ,,Letist¢ Vodochody* na Zivotni prostiedi
(dile jen ,oponentni posudek®) oznamovatele Letiité Vodochody a.s., IC:
28199472, se sidlem U letisté¢ 374, 250 70 Odolena Voda-Dolinek (déle jen
»oznamovatel®), jenZ byl vypracovdn RNDr. Vladimirem Ludvikem, nar. 10. 5.
1959, 1C: 11013044, Veverkova 1343/1, 500 02 Hradec Kralové-Prazské
Predmésti.

Vypracovany oponentni posudek se odvraci od béZzného obcana Zijiciho v okoli
navrhovaného zdméru a dopady na jeho Zivotni prostiedi odbyva odkazem na
matematické vypocty, které jsou dle RNDr. Vladimira Ludvika vypracovany v
souladu s podzdkonnymi pravnimi piedpisy. Tento zaveér zpracovatele
oponentniho posudku tak podzdkonnou normu stavi nad dstavné zarucené pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi. Samotné neakceptovani poZadavku provedeni
empirického sbéru dat za simulovaného leteckého dne, ktery poZadovala obec
Posttizin ve svém vyjadfeni k ozndmeni zdméru a k dokumentaci zdméru, tak
bagatelizuje zavéry predkladanych vypocti a pohrdd opravnénymi zdjmy
obcanll obce Postiizin. Skute¢né méfeni hlukové zatéze stanovi jako podminku
souhlasného vyjadieni, kdy méteni hluku maji byt provddéna v piipadé 1400
pohybt proudovych letadel za rok, tedy aZ v okamZiku ostrého provozu letiste
Vodochody. Skutecnd vySe emisi hluku a jejich dopady na lidské zdravi
obyvatel PostfiZina, jakoZ i jeji kumulace s ostatnimi negativnimi vlivy zdméru,
se maji tak zjiStovat az za skuteéného provozu letisté, a jejich prekroceni ma
byt feSeno provedenim protihlukovych a jinych opatfeni, na misto aby jejich
objektivni vyhodnoceni bylo provedeno v rdmci hodnoceni vlivii zdméru
oznamovatele na Zivotni prostiedi a jeho vysledek se promitl do zavérecného
stanoviska.

I. Unosné zatizeni tzemi definuje zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist v ustanoveni § 5:

,Unosné zatiZeni tizemi je takové zatiZeni Uzemi lidskou Cinnosti, pfi
kterém nedochdzi k poSkozovéni Zivotniho prostfedi, zejména jeho slozek,
funkci ekosystémtl nebo ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prostfedi definuje zdkon v ustanoveni § 8:

,,Poskozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlaStnimi predpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvl4Stnimi ptedpisy.

Skute¢né hladiny hluku béhem provozu letiSt€ budou kontinudlné métreny
monitorovacim systémem hluku, ktery zajisti pruzné a redln€ pomoci
predikéniho modelu plnéni hlukovych limiti.

Naopak ve vyjadieni uvedeny pozadavek na testovaci provoz zdméru bez
dostavby drdhového systému, termindlu, silni¢niho napojeni a dal$i
infrastruktury (vodni hospodafstvi, média apod.) je v podstaté neredlny uz
proto, Ze tento proces EIA je nezbytnym podkladem pro vydani dzemnich

7

rozhodnut{ na jednotlivé ¢4sti ziméru.

II. Variantnost hodnoceného zaméru

PtedloZeny oponentni posudek, jakoZ i samotnd dokumentace, vychézi jen z
jedné varianty navrhovaného zdméru. RNDr. Vladimir Ludvik se vibec
nezabyvd moznymi dopady zdméru na Zivotni prostfedi pii nizZ§im pohybu
letadel a mens$im poctu odbavenych cestujicich (naptiklad v rozsahu 17 500

II. Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zamér (déle jen ,,oznamovatel”), je povinen piedloZit oznidmeni
zaméru (déle jen ,,ozndmeni*) pfisluSnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
Zadny oznamovatel v tomto procesu EIA nepfedlozil zdmér, resp. jeho
variantu ve form¢ 17 500 pohybt letadel za rok a 1 500 000 ptepravenych
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pohybt letadel za rok a 1 500 000 pfepravenych osob), jenz by pfiinesl
alternativni pohled na zatiZeni okolniho prostfedi navrhovanym zdmérem. Ba
naopak, jednu aktivni variantu hodnoceni zdméru povaZzuje za dostacujici (viz
strana €. 211), a tento stav nepovaZzuje za nedostatek dokumentace. Uvedené se
snaZi oponentni posudek kompenzovat stanovenim fady podminek souhlasného
stanoviska, kterd jsou stanovena velmi vagnim a dispozitivnim zplsobem.
Dobrym ptikladem budiz formulace bodu za 4), dle néhoZ je ddno na uvazeni
oznamovatele, zda bude provadét kontrolu dréhy lety letadel.

Popisovaného nedostatku si v§imé zprava spole¢nosti EUROCONTROL, v niZ
se uvadi, Ze nutné musi byt k dispozici odliSné letové trasy nabizejici
alternativni feSeni zmirnéni hluku. Tyto alternativy vSak nejsou v dokumentaci
zpracovany, respektive ,,...nebyly nikterak doloZeny, a proto nelze posoudit
vSechny moZné protihlukové alternativy ani to, zda kone¢ny navrh ptredstavuje

optimalni feSeni odhlu¢néni”, jak wuvadi zminénd zprdva spolecnosti
EUROCONTROL.
Absence alternativniho feSeni, respektive nezpochybnéni tohoto stavu,

znehodnocuje ptedloZeny oponentni posudek a jeho zavery. Nejsou-li zvdZeny
vSechny moZnosti realizace zdméru, nelze dospét k zdvéru, zda piedloZena
dokumentace poskytuje ¢i neposkytuje objektivni hodnoceni dopadii na Zivotni
prostfedi. Tato vada vSak musi nutné ovlivnit zavéry posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi, a oponentni posudek se tak z diivodu rozporu s ustanovenim §
1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi nemohou stat
objektivnim odbornym podklad pro vydani stanoviska.

osob, nemohl takovy zdmér, resp. jeho varianta byt ani posouzen.
Podminka:

.- v dalSim rozsifeni uvazovat i s kontrolou drahy letu* byla myslena jako
striktni povinnost. Vzhledem k upozornéni na eventuelni nejasnost byla
pieformulovéna nasledovné:

,»- v dal§im rozsifeni provadét kontrolu dréhy letu®.

Posudek plné respektuje zavéry studie Eurocontrolu v oblasti vlivii na
Zivotni prosttedi a veSkeré podminky pro to, aby vlivy nepiekrocily
ekologické limity, byly v procesu EIA zapracovény.

III. Reakce na hodnoceni vyjadieni obce
RNDr. Vladimir Ludvik na nékolika mistech svého vyjddieni k pfipominkdm

obce PostfiZin k dokumentaci dospivd k absurdnimu z4véru, Ze realizaci zdméru
dojde ke zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci Postfizin, nebot’ jeho obyvatelé
nebudou ,,vyznamnym® zplsobem (pochopitelné¢ dle predklddanych
matematickych vypoctl) doteni provozem letisté Vodochody, nybrz dojde k
vyznamnému snizeni dopravy na hlavni komunikaci ¢. 1I/608 z divodu vzniku
nového napojeni na ddlnici DS8. Jak k uvedenému zdvéru RNDr. Vladimir
Ludvik dospél, neni z oponentniho posudku ziejmé, respektive neni v
oponentnim posudku Ziadnym zplsobem rozpracovdna mySlenka, jak bude

zajiSténo, aby cestujici, dopravci a zdsobovéni letiSt€ vyhradné vyuZivali nové

III. To, Ze dojde k vyznamnému sniZeni dopravy na hlavni komunikaci ¢.
II/608 vyplyva jednozna¢n€ z Dopravné inZenyrské studie. Tato studie
byla zpracovana specializovanou spolecnosti vybavenou potiebnymi
autorizacemi, ktera fe3f tuto problematiku na tizemi celé CR véetné tvorby
metodickych doporucent.

MnoZstvi emisi a imisi pro jednotlivé prostory v¢. obce PostfiZin
Rozptylova studie pfesné specifikuje, v posudku je tato problematika déle
vysvétlena. S tim souvisejici vlivy na zdravi jsou pak ndplni Analyzy
zdravotnich rizik v€. oponentniho posudku.

Zelezniéni vleCka nebude vyznamnym zdrojem vlivi na ZP, a jak
konstatuje i vyjadreni, jeji provoz musi odpovidat draZnim predpisiim, v¢.
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zbudovany délniéni napojeni, a to zejména v dopravni Spice podrobné
rozpracované ve vyjadieni obce k dokumentaci. Piispévky zaméru z hlediska
zneCisténi ovzdusi budou velmi malé, ¢ehoz ma byt dosazeno predpoklddanym
sitovym méfenim v plochiach 1x1 km. Uvedenda hypotéza RNDr. Vladimira
Ludvika, a nakonec i samotnd dokumentace zdméru, opomiji skute€nost, Ze 80
% vzletl bude realizovano po uvazovaném odklonu o 15 stupnil pies katastraln{
uizemi obce PosttiZin, kdy motory letadel, jeZ budou po vzletu v plném tahu,
budou namifeny piimo na intravildn obce PostfiZin. Jakému mnoZstvi emisi
Skodlivych latek budou za této situace vystaveni obyvatelé obce PostfiZin se v
dokumentaci a oponentnim posudku nedozvime, stejné€ tak neni pojednano, jaké
konkrétni dopady mohou tyto Skodlivé l4tky vyvolat na zdravi obyvatel obce
PostfizZin.

Veskeré vyhrady obce PostfiZin tykajici se zavdZeni leteckého paliva do aredlu
letisté po staré Zelezni¢ni vlecce (pro dplnost si je pfipomenime: technicky stav
vlecky, dopady havérie vlaku, hluk dopravy na vlecce) byly RNDr. Vladimirem
Ludvikem vypotddany jedinou premisou: ,,Provoz na Zelezni¢ni vle¢ce musi
odpovidat drdznim pfedpisim®, tedy, Ze rychlost vlaku bude mald. Jak v
samotné dokumentaci, tak ani v oponentnim posudku, neni zohlednén technicky
stav vlecky, nejsou nijak feSeny dopady na Zivotni prostfedi, které by vyvolalo
provedeni Uplné opravy Zelezni¢ni vleCky, a nejsou upraveny mozné dopady
havirie cisteren, jeZ by mély zavézet letecky benzin do aredlu letiSté.

Cetnost pohybti po Zelezniéni vle¢ce RNDr. Vladimir Ludvik odhaduje na &tyfi
cisternové vozy denné, pficemz uvedeny zaver nevychdzi ze Zddného vypoctu,
ktery by byl pfedloZen v oponentnim posudku anebo v samotné dokumentaci.
Hluk pochézejici z provozu na vlecce bude minimdlni, dle RNDr. Vladimira
Ludvika mensi nez 0,1 dB. Jak k uvedenému vypoctu RNDr. Vladimir Ludvik
dospél, zistava obci Postfizin, jakoZ i jinym ucastnikiim fizeni o hodnoceni
vlivlli na Zivotni prostedi, utajeno. Nutno vSak zdiraznit, Ze pokud je v obci
Posttizin lidskym uchem slySet provoz z podstatné ddle od obce situované
mezindrodni Zelezniéni traté Praha — Usti nad Labem, lze odekévat (a toto
ocekavani neni vyvrdceno), Ze bude negativné puUsobit na obyvatele obce
PosttiZzin i hluk z provozu Zelezni¢ni vleCky. Slovo ofekdvat je v tomto piipade
na miste, nebot’ méteni skute€ného hluku a ani shora obci PosttiZin kritizovany
matematicky model vypoctu §ifeni hluku nenfi pro tento piipad predkladan.

v

Skute€nost, Ze obce Postiizin povazuje zhodnoceni svého vyjadieni k

ekologickych.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v Zaddném ustanoveni neuklddd zpracovateli
posudku kontaktovat zastupce obce.
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dokumentaci RNDr. Vladimirem Ludvikem za nedostate¢né, je ddno i tim, Ze
RNDr. Vladimir Ludvik za celou dobu zpracovdvani oponentniho posudku se
nebyl osobné sezndmit se situaci v obci PostfiZin, nikterak nekontaktoval
starostku obce €i zastupitelstvo obce, a nakonec obci PosttiZin neni zndmo, Ze
by bylo za ti¢elem vypracovani oponentniho posudku provddéno na tizemi obce
Posttizin jakékoliv mistni Setfeni ¢i jiny sbér informaci. Toto tristni
konstatovdni téZ nikterak nepfiddvd na objektivnosti zpracovéni oponentniho

posudku.

IV. Podjatost zpracovatele posudku

Deklarovanym ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vyddvani rozhodnuti ¢i jinych opatieni podle zvlastnich
pravnich pfedpist, zejména stavebniho zdkona. Potfeba této objektivity je
zdliraznéna i v rdmci stanoveni odbornych a osobnich pfedpokladi, které jsou
kladeny na osobu zpracovatele posudku. Nakonec poZzadavek objektivniho a
nezdvislého posouzeni dokumentace zpracovatelem oponentniho posudku je
zdliraznéna v ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

Tyto ptedpoklady mohou byt naplnény jen tehdy, pokud Ize mit divodnou
pochybnost o nepodjatosti osoby zpracovatele posudku. RNDr. Vladimir
Ludvik se podilel spolecné se zpracovatelem dokumentace RNDr. Tomasem
Bajerem, CSc., na minimaln¢ sedmi fizenich o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi (MZP 090, MZP219, MZP082, HKK092, MZP 109, OV6088 a MZP
159), ptficemz vzdy dospéli ke spole¢nému zdvéru: k akceptovatelnosti
hodnoceného zaméru z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi. V této souvislosti
vystupuji do popiedi zejména spole¢né zavéry zpracovatele dokumentace a
RNDr. Vladimira Ludvika pfi posuzovéani vlivll na vefejné zdravi a na Zivotni
prosttedi zaméru Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné (jiz zminéné
MZP 090).

Pokud se tedy opakované zpracovatel oponentniho posudku RNDr. Vladimir
Ludvik a zpracovatel dokumentace RNDr. TomaS Bajer, CSc., podileli na
hodnoceni dopadid vice zamérti na Zivotni prostiedi (a vZdy dospéli ke stejnému
zavéru), lze se diivodné domnivat, Ze jeden ze zpracovatelii spoléha na zavery
dovozené druhym zpracovatelem, slepé opisuje jim provedené vypocty a bez
vlastntho uvaZeni pifebird hodnoceni druhého zpracovatele; tyto domnénky

IV. RNDr. Bajer i RNDr. Ludvik patii k profesiondlnim zpracovatelim
dokumentt EIA v CR a neni vcelku nic divného na tom, kdyZ z nékolika
set procesti EIA, na kterych se zucastnili, se cca v 7 piipadech podileji na
stejném.

Pfi posuzovani zaméru Paralelni RWY 06R/24L, letiSt¢ Praha Ruzyné a
leti§t¢ Vodochody byly jako nejvyznamnéjsi vlivy na Zivotni prostiedi
vyhodnoceny vlivy leteckého hluku, neni tedy nic zvlaStnitho na tom, Ze
stejné vlivy jsou popsdny obdobnymi nebo stejnymi formulacemi.

Kritika zdméru byla v rdmci posudku provedena, byly nalezeny chyby
dokumentace a byly stanoveny podminky pro eliminaci a minimalizaci
vlivl v¢€. podminek pro zajisténi plnéni ekologickych limitt.

Posudek plné respektuje zavéry studie Eurocontrolu v oblasti vlivii na
Zivotni prosttedi a veSkeré podminky pro to, aby vlivy nepiekrocily
ekologické limity, byly v procesu EIA zapracovény.

100




bohuzel potvrdil samotny texty jednotlivych kapitol oponentniho posudku.

Vyjmenované pochybnosti o nepodjatosti zpracovatele posudku nakonec
podlamuji 1 samotny poZadavek objektivity. Pokud napiiklad zavérecné
hodnoceni zdméru LetiSt¢ Vodochody z podstatné Casti, a to mnohdy i
doslovné, odpovida zdvérenému hodnoceni zdméru Paralelni RWY 06R/24L,
letiSté¢ Praha Ruzyné, nasvédcuje toto podcenéni a nedostateCnému seznameni
se s dopady zdméru na Zivotni prostfedi. Naprostou shodu mezi hodnocenim
obou projektt, byt se v jednom piipadé jedné o rozsiteni letiSt€¢ o paralelni
RWY a ve druhém o vystavbu mezindrodniho leti§té, je ndsledujici:
, Posuzovany zdmeér byl v daném tizemi procesem EIA posouzen ze vsech
podstatnych hledisek... Vzhledem k velkému mnoZstvi pripominek k maximdlni
kapacité zdmeru, byla této kapacité v posudku EIA vénovdna nadstandardni
pozornost. Maximdlni kapacita byla stanovena myj. striktné podminkou ndvrhu
stanoviska EIA. Jesté veétsi pozornost byla vénovdna maximdlni kapacité
nocniho provozu, kde byla stanovena navic dalsi prisnéjsi podminka pro jednu
konkrétni noc. Tato podminka byla stanovena nad rdmec povinnosti
stanovenych legislativou. Uvedené podminky jsou zdroven jednémi ze
zdkladnich limitit zdmeru... VIivy na obyvatelstvo z hlediska akustické a imisni
situace byly vyhodnoceny prislusnymi specializovanymi studiemi jak pro etapu
vystavby, tak i pro etapu provozu... Z hlediska vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti viivu na ovzdusi vyplynulo, Ze u objektii nejblizsi obytné zdstavby
nedojde k vyznamnéjsi zmené imisni zdtéZe znamenajici prekracovdni imisnich
limitii, respektive, kterd by znamenala vyznamnéjsi zménu z hlediska hodnoceni
zdravotnich rizik v pripadé (ne)realizace zdméru... Na zdkladé vysledki
rozptylové studie bylo ve vztahu k vybranym lokalitam provedeno vyhodnoceni
zdravotnich rizik, ze kterého vyplyvd, Ze krdtkodobé i dlouhodobé imisni
prispévky reSenych Skodlivin... V rdmci posouzeni viivii hluku na verejné zdravi
byla v posudku EIA zvldstni pozornost veénovdna problematice ochranného
hlukového pdasma (OHP)... Z hlediska posouzeni vlivii hluku na verejné zdravi
lze konstatovat, Ze po zhodnoceni celkové situace a vsech existujicich,
dodanych, vyZddanych i samostatné objednanych podkladii je realizace
uvaZovaného zdmeéru akceptovatelnd za predpokladu plnéni vSech podminek pro
fdzi pripravy, vystavby a provozu uvedenych v ndvrhu stanoviska EIA... Z
hlediska posouzeni viivii na ostatni slozky Zivotniho prostiedi Ize zdmér oznacit
z hlediska velikosti vlivii za maly aZ mdlo vyznamny, z hlediska vyznamnosti
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vlivit. za mdlo vyznamny... Po zhodnoceni vSech prostorovych vlivii, jevii a
faktorit a na zdkladé existujicich, dodanych, vyZddanych i samostatné
objednanych podkladit je realizace uvaZovaného zdmeéru akceptovatelnd z
hlediska viivu na Zivotni prostiedi za predpokladu plnéni vSech podminek pro
fdzi pripravy, vystavby a provozu uvedenych v ndvrhu stanoviska EIA.*
Samotné oponentni hodnoceni ma vSak pojmov€ upozornit na negativa a
nedostatky hodnocené dokumentace a nikoliv otrocky potvrzovat jeji zavéry;
toto piislusi az zdveérecnému stanovisku, které ma vychazet z odliSnych nazord
na hodnoceny zdmér a jeho dopady na Zivotni prostfedi. S kritikou a
zdiraznénim nedostatkli dokumentace se vSak setkdvdme pouze ve studii
vypracované zahranicni spole¢nosti EUROCONTROL.

S ohledem na vSechny popsané skutecnosti nutno piedloZeny oponentni
posudek vypracovany RNDr. Vladimir Ludvik vyhodnotit jako nezdkonny,
vypracovany v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 3 a 19 odst. 2 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotn{ prostiedi vyrozuména.

V. Hydrogeologické vypocty

Tak jako v ostatnich ¢astech ani vodohospodaiské Casti se oponentni posudek
nevypofadal s ndmitkami obce PostfiZzin. Pribéh povodné (nejprve dlouhodobé
desté, nasledné piivalové lijdky) v Cervnu 2013 a souvisejici hydrologicka
situace opét ovéfila, Ze stavajici vyusté do recipientl z prostoru letiste
Vodochody a aredlu AERO Vodochody jsou nekapacitni a soucasné hladina
podzemni vody v prostoru ndhorni ploSiny letiSt€¢ vystupuje na mnoha mistech
a7z k drovni terénu, a to v kombinaci s vyskytem dalSich piivalovych srdzek
zpusobuje povrchové zaplavovani niZe polozeného tzemi spojené s
destruktivnimi ucinky proudici vody (ndstup bleskové povodné€). Viz piiloha ¢.
1.

V. Tyto pfipominky jsou k technickym dokumentiim, které budou
zpracovany v dal$ich fazich pfipravy zdméru dle stavebniho zakona (napf.
dokumentaci pro izemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€¢ Vodochody* pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodéiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni zdméru budou
zpracovany napf. v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zdkona.

VI. Zavér a pisemné poloZeni otdzek

Oponentni posudek vypracovany RNDr. Vladimirem Ludvikem, jak jiZ bylo
uvedeno v predchozich castech tohoto vyjadfeni, nemuliZe obstat. Nikterak
nepolemizuje s vypracovanou dokumentaci, pouze si postatuje s otrockym
opakovanim zavérd v ni obsaZenych. Za nedostate¢nou povazuje dokumentaci
jen ptiloha oponentniho posudku — Pfezkoumani akustického posouzeni v rdmci
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi —, vypracovand zahrani¢ni spolecnosti

VI. UvaZovand charakteristickd skladba typtu letadel dle jednotlivych
kategorii je uvedena ve stanovisku. Podminkou je stanoveno, Ze v pifipadg,
Ze se bude aktualizované sloZeni leteckého parku podstatné liSit od
pfedpokladu v akustické studii dokumentace EIA, bude zpracovana nova
detailn{ akusticka studie leteckého provozu. Dle vyjadfeni Eurocontrolu je
vhodné rozhodnuti o tom, zda se jednd o podstatnou zménu leteckého
parku ponechat na piisluSnych organech stitni spravy.
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EUROCONTROL, jeZ na mnoha mistech upozoriiuje na chyby v dokumentaci
(viz jiz cast II. a IV. tohoto vyjddfeni). Dle ni neni dile spolehlivy navrh
predpokladané skladby leteckého parku, coZ mizZe vést k chybnym odhadim
budouci hladiny hluku stanovené v akustické studii. Dale zduraziuje, Ze
akustické studie nezohlediiuji meteorologickou situaci v daném tzemi, zejména
se vibec nevypoirada s proudénim vétri.

Samotny zdmér predloZeny oznamovatelem nerespektuje vSestranny rozvoj
obce Postfizin. Je posazen do husté obydlené ¢asti izemi Sttedoceského kraje,
pfi¢emzZ leteckou dopravni obsluZnost tohoto kraje, ale i Hlavniho mésta Prahy,
plné zajistuje provoz Mezindrodniho leti§t¢ - Vaclava Havla. Takto je zdmér
vniméan absolutni vétSinou obyvatel obce Postfizina, ktefi toto své stanovisko
stvrdili v obecnim referendu. Hodnoceny zamér neni ve vefejném zajmu, takto
ho neoznacila Vlidda Ceské republiky (jak opét uvadi zprdva spoleénosti
EUROCONTROL), a neni dle ndzoru obce nezbytny pro dals$i vyvoj letecké
dopravy v Ceské republice. Zamér tak ma vyhradné slouZit k dosaZeni zisku
soukromé spolecnosti se zahraniénim kapitdlem, a to na ukor Zivotniho
prostfedi, zdravi a hodnoty majetku obcCanii obce PostfiZin, ale i celého
dotéeného regionu.

S ohledem na obsah piedloZzeného oponentniho posudku obec PostfiZin
navrhuje, aby vypracovany posudek byl v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7
zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi vrdcen k dopracovéni, které
bude uloZeno jinému zpracovateli, u néjZ nebudou diivodné pochybnosti o jeho
nepodjatosti ke zpracovateli dokumentace. Obec nadile trvd na svych
pfipominkéch, které vtélila do svého vyjadieni k dokumentaci o hodnoceni
vlivii zaméru ,,Letist€¢ Vodochody* na Zivotni prostiedi ze dne 17. 10. 2011, a
pln€ na n¢ odkazuje touto cestou i v tomto vyjadieni. Z uvedeného diivodu obec
Postfizin trvd na tom, aby v souladu s ustanovenim § 23 odst. 9 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi byla povaZovdna za tucastnika vSech
navazujicich fizeni podle zvlaStnich pravnich predpisi a mohla téZ takto
vzneSené vyhrady uplatnit u nezavislého a nestranného soudu.

Posudek plné respektuje zavéry studie Eurocontrolu v oblasti vlivii na
Zivotni prosttedi a veSkeré podminky pro to, aby vlivy nepiekrocily
ekologické limity, byly v procesu EIA zapracovény.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo
posuzovat, zda zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho
dalsi zavéry. Limity Zivotniho prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to
,»v jakém zdjmu ma byt zimér realizovan®.

Obec Postfizin soucasné vyuzZivd svého oprdvnéni a pokldda, s vyhradou
zachovani prdva poklddat otdzky v rdmci vefejného projedndni, ndsledujici
otazky na zpracovatele dokumentace a RNDr. Vladimira Ludvika, pfi¢emz trva
na jejich zodpovézeni v rdmci vefejného projednani ziméru:

1. Zak. ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 6 odst.1 stanovi: ,,Ten, kdo hodla
provést zdmér (ddle jen ,,0znamovatel®), je povinen predloZit ozndmeni
zaméru (déle jen ,,0zndmeni*) pfisluSnému dfadu.” Vzhledem k tomu, Ze
7adny oznamovatel v tomto procesu EIA neptedlozil zdmér, resp. jeho
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1. Jaké by byly dopady zdméru na Zivotni prostfedi a lidské zdravi obyvatel
PosttiZina pti nizSim pohybu letadel a men$im poctu odbavenych cestujicich (z
divodu konkrétnosti poloZené otazky v piipadé 17 500 pohybt letadel za rok a
1 500 000 ptepravenych osob)?

2. Pfineslo by méteni hlukové zatéZe obce PostfiZin za simulovaného leteckého
dne presnéjsi vysledky nez modelové vypocty pifedloZené v dokumentaci?

3. Byly by pfi méfeni hlukové zdté€Ze obce za simulovaného leteckého dne 1épe
zohlednény meteorologické podminky v obci PostfiZin?

4. Na kolika shodnych fizeni EIA a SEI pracoval RNDr. Vladimir Ludvik a
RNDr. TomaS Bajer, CSc., a to jako zpracovatel ozndmeni, zpracovatel
podkladt pro zjistovaci fizeni, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
anebo odborny konzultant orgdnu vetejné moci?

5. Kolik v predchozi otdzce specifikovanych fizeni skoncilo nesouhlasnym
stanoviskem jednoho ze zpracovateli?

6. Umozniuje soucasny stav Zelezni¢ni vlecky zahajeni Zelezni¢niho provozu? A
pokud nikoliv, jaké dopady bude mit oprava Zelezni¢ni vlecky na Zivotni
prostiedi?

7. V jakém rozsahu by doslo k zamofeni pidy v piipad¢ havarie ndkladniho
vlaku zavaZzejicitho letecky benzin do aredlu letisté, pokud by k této havdrii
doslo jiznim smérem nad obci PostfiZin na hranici lesnich pozemku a skladky?

8. Méla by havarie popsand v piedchozi otdzce dopady na kvalitu podzemnich
vod?

9. Jaké mnoZstvi Skodlivych latek je produkovano letadly tfidy C dle standardd
ICAO (z hlediska konkrétnosti otdzky napiiklad letadlem BOEING 737) pii
jejich vzletu?

10. Jakym zptsobem bude dochazet k rozptylu skodlivych latek v pripadé startu
letadel po RWY 28?

11. Bude dochdzet ke zminénému rozptylu Skodlivych latek produkovanych

letadly pfi startu po RWY 28 nad obydlené ¢asti obce Postfizin? A pokud ano, v
jakém rozsahu?

12. Jaky bude synergicky vliv provozu letiSt¢ a automobilové dopravy pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroja, vcetné
motorovych zkouSek letadel? (k této otdzce nutno doplnit, Ze konkrétni

variantu ve form¢ 17 500 pohybt letadel za rok a 1 500 000 ptepravenych
osob, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen. Vlivy pfi
mens$i intenzité by samoziejme byly mensi.

2. Ne.

3. Ne. Jediné€ pfi kontinudlnim monitoringu tak, jak je navrZzen podminkou
stanoviska.

4.Nacca7.

5. Oficidlné v Zddném, v nékterych fizenich, ve kterych bylo ziejmé, Ze by
mohlo dojit k prekroceni ekologickych limit, bylo oznamovatelem od
procesu EIA upusténo.

6. Ano. Dopady opravy budou minimdlni, oprava vlecky neni pfedmétem
procesu EIA dle zék . €. 100/2001 Sb.

7. Nebylo feseno, je véci havarijniho pldnu zdméru v rdmci navazujicich
spravnich fizeni obdobné¢ jako havdrie automobilu pfepravujiciho letecky
benzin po silnici.
8. Nelze stanovit.

9. V ,,EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook - 2009 -
1.A.3.a Aviation_annex.zip jsou sumarizovdny emise LTO cyklu pro
jednotlivd charakteristické letadla. V hlavnim textu ,EMEP/EEA air
pollutant emission inventory guidebook - 2009%, casti 1.A.3.a, 1.A.5.b
Civil and military aviatik, Updated December 2010 v ¢asti Aircraft-type
based emission factors je v tabulce 3-5 Examples of aircraft types and
emission factors for LTO cycles as well as fuel consumption per
aircraft type, kg/LTO uvedena celkovd emise PM2,5 na obecny LTO
cyklus a tomu odpovidajici spotieba paliva:

104




odpoved je dle oponentnitho posudku RNDr. Vladimira Ludvika vyslovné

uvedena v dokumentaci, obec Postfizin tuto odpovéd’ vSak v dokumentaci
nenasla)

13. MizZe realizace zaméru letisté Vodochody vést ke zhorSeni zdravi obyvatel
obce PostfiZin?

14. Povede realizace zaméru letis§t¢ Vodochody ke zhorSeni Zivotniho prostiedsi,
ve kterém vyrustaji déti obce Posttizin?

15. Je vétsi nemocnost déti Zijicich v blizkosti letiSté anebo jinych velkych
zneCistovatelli Zivotniho prostiedi (naptiklad dold ¢i tovaren)? (k této otazku
nutno pfipomenout, Ze jak zhotovitel dokumentace, tak oponentniho posudku,
se podileli na posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi vybudovani paralelni RWY
letiSt¢ Ruzyné, tudiZz musi byt po odborné strdnce schopni statistického
vyhodnocenf{)

16. Jakym zplsobem se projevi realizace zimeru na hodnoté nemovitosti v obci
Posttizin? PostaCuje procentuelni vyjadieni (k této otdzku nutno pfipomenout,
7Ze jak zhotovitel dokumentace, tak oponentniho posudku, se podileli na
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vybudovdni paralelni RWY Iletiste
Ruzyné, tudiZ musi byt po odborné strance schopni statistického vyhodnocent).

17. Jak maji vypadat organizacni a technickd opatieni citované na strané 195
oponentniho posudku, pokud bude signalizovdno piekroceni hygienickych
limita?

18. Jak rychle musi byt provedeny v predchozi otdzce specifikovana
organizacni a technickd opatfeni?

19. Jak Ize kvantifikovat a kvalifikovat hodnoceni oznacené jako ,,velmi malé*
v ptipad¢ dopadd zdméru na krajinu?

20. Jak lze kvantifikovat a kvalifikovat zavér, Ze prispévky zdméru z hlediska
znecisténi ovzdusi budou ,,velmi male*?

21. Jak Ize kvantifikovat a kvalifikovat hodnoceni oznacené jako ,,velmi malé*
v ptipad¢ dopadl zameéru na padu?

22. Jakym zplsobem maji byt zvefejiioviany hlukové reporty oznamovatele o
hlukové zatéZi uvedené na strané 212 oponentniho posudku (podminka bodu za
4) a kde budou dostupné vefejnosti?

23. Jakym zplsobem musi byt naplnéna podminka projednat v§echny dopravni

Table 3-5 Examples of aircraft types and emission factors for LTO cycles as well as fuel
consumption per aircraft type, kg/LTO

Aircraft type” |CO,  CHy N0 NO, co NMVOC  50,° PM, s Fuel
A3l0 4853 05 02 232 258 50 15 0.14 1540 5
A320 2527 02 0.1 108 17.6 17 08 0.09 8023
A330 7029 02 02 361 215 19 22 0.19 22315
A340 6363 1.9 0.2 354 50.6 169 20 021 2019.9
BACI1-11 2147 21 0.1 4.9 37.7 193 0.7 0.17 681.6
BAel46 1794 01 01 42 97 09 06 0.08 5695
B727 4450 0.7 0.1 126 26.4 6.5 1.4 0.22 1412.8
B737 100 2897 0.1 0.1 8.0 48 0.5 09 0.10 919.7
B737 400 2600 0.1 0.1 83 11.8 0.6 08 0.07 8254
B747100-300 [10754 3.7 0.3 559 78.2 336 34 0.47 3413.9
B747 400 10717 02 03 366 195 16 34 032 34022
B757 3947 01 01 197 125 11 13 013 12530
B767300ER [5094 0.1 0.2 26.0 6.1 0.8 1.6 0.15 1617.1
B777 8073 23 0.3 536 61.4 205 26 0.20 2562.8
DC9 2760 0.1 0.1 7.3 54 0.7 09 0.16 876.1
DC10 7501 23 0.2 41.7 61.6 205 24 0.32 2381.2
F28 2008 33 01 52 327 296 07 0.15 6661
F100 2345 01 01 58 137 13 07 014 744 4
MDS81-88 3160 0.2 0.1 123 6.5 14 1.0 0.12 1003.1
Notes:

1. (a) For CH4 and NMVOC it is assumed that the emission factors for LTO cyeles be 10 % and 90 % of total
VOC (HC), respectively (Olivier, 1991). Studies indicate that during eruise no methane 1s emitted (Wiesen et
al.. 1994).
(b) Estimates based on IPCC Tier 1 default values.
(c) Sulphur content of the fuel is assumed to be 0.05% for both LTO and cruise activities.
(d) PM; 5 data (= PMjq emissions).

Source: ICAQ database (ICAO 2006) and ICAQ 2007.

2. For the DC8 use double the fuel consumption of the B737-100 because it is fitted with four engines instead of
two. MD90 goes as MD81-88 and B737-600 goes as B737-400.

Source: Derived from ANCAT/EC2 1998, Falk (1999) and MEET 1999.

3. Expert panel work with Eurocontrol in future will provide updated emission factors.

10. Podle normalniho Gaussova rozdéleni.

11. Ano. V lokalité Postfizin se jednd o ndsledujici hodnoty (bod 5010
Rozptylové studie) — veskery provoz zdméru, tedy nejen starty letadel:

Latka/Ro¢ni Stéavajici Piispévek zaméru | Celkem
koncentrace znecisteni V3 ug.m® pg.m
41572012 (MZP) (dokumentace)
pug.m’
Benzen 1,2 0,000886 1,2
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trasy s dotenymi obcemi a povinnost respektovat pozadavky sméfujici k
eliminaci naruSovani faktord pohody uvedené na strané¢ 222 oponentniho
posudku (podminka bodu za 80)?

24. Jaky je okruh subjektq, jeZ musi byt Gcastni na mistnim Setfeni provadénym
pted zahdjenim stavby ohledné& stavu vybranych komunikaci?

25. Jaké komunikace jsou vybrané ve smyslu pfedchozi otdzky, jeZ vychdzi z
podminky bodu za 81) oponentniho posudku?

26. Jaké okolnosti vedou k oznaceni pohybu letadla po letisti jako nezbytného
ve smyslu podminky bodu za 90) oponentniho posudku?

27. Jaky standardni zplisob brzdéni pouZivaji letadla tifidy C dle standardd
ICAO?

28. Jaka rizika jsou spojena s pfistinim letadla bez pouZiti reversniho zptisobu
brzdéni?

29. Jakym zptisobem bude feSeno pfiblizeni letadel dle uvazovaného zaméru?

30. Je navrzend celkovd kapacita COV 2700 EO dostate¢né kapacitni pro
soubéZny provoz mezindrodniho leti§t€¢ a zdvodu Aero? Za jakych podminek
bude COV AERO zachovina, kam budou pied¢isténé vody z COV AERO
zatistény? Je navrzena kapacita COV 1440 EO pro leti§té dostate¢na?

31. Kde bude skladovidn snih ze zimni ddrzby, ovlivni skladovdni sn¢hu
vodohospodarské poméry v povodi PostiiZinského potoka pfi tdni?

32. Opakované upozoriiujeme, Ze chybi vyhotoveni pfesné hydrotechnické
situace feSeného aredlu, ze které bude jasné patrny zpiisob odvodnéni destovych
vod z aredlu LetiSt€¢ Vodochody a Aero. Situace by méla urcit zavérné profily v
aredlu, které jsou odvodnény do jednotlivych povodi. Je recipient pro odvodnéni
dopravniho napojeni na D8 kapacitni? Kam a jak budou odvodnéna parkoviste
pro letiSt&?

33. Provedeni novych hydrotechnickych vypocti s uréenim odtokovych
mnozstvi v jednotlivych zavérnych profilech, ptepocet kanalizac¢nich odtokl ze
zpevnénych ploch leti§té s uvazovanim ndvrhovych sriazek danych CHMU,
odtokové soucinitele ze zpevnénych ploch letisté¢ uvazovat min. 0,9. Nasledné je
v dokumentaci EIA nutno fadn€ zhodnotit vliv navySeni odtokovych mnoZstvi
na Zivotni prostfedi a redlny stav tzemi s ohledem na kapacitu stdvajicich
recipienti/infrastrukturu.

NO, 11,5 1,92 13,42 40
PM, 26,9 0,0635 26,96 40
PM,; 5 16,4 (0,0635) 16,46 25

12. Synergické vlivy letist (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou
vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy letisté
Vodochody a leti§t¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu
vyhodnoceny (grafické ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny spravné. Samoziejmé¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych
limitd. Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u
hluku rtzny pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z
prumyslovych zdroji. Nejen, Ze maji jednotlivé limity rizné hodnoty, ale
lisi se i podle umisténi referencniho bodu a maji i rGzné doby
primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit kumulativni vlivy hluku z
nékolika silnic k pfisluSnému hlukovému limitu silni¢niho hluku, ale nelze
hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z leteckého
provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné pasobeni a rozdilné limity.

Obdobn¢ u vlivit na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy né¢kolika
zdrojti znecisténi v ramci jednoho ukazatele - napt. v rdmci imisniho limitu
pro ro¢ni koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10
+ NO, a zaroven nelze scitat koncentrace pro riizné doby primérovani.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V ramci Akustické studie leteckého
provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyy a Laegv pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné
motorovych zkousek letadel bylo provedeno komplexni zobrazeni
nejvyznamnéjsich kumulativnich vlivi, které ovSem nemd zadné zavazné
limity. Navic se zde pouZivaji nckteré umélé deskriptory - napf. Lpyn,
které jsou vysledkem matematickych operaci, siln¢ nadhodnocuji vecer
(18-22 hod. - pficitd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nemaji
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34. Lze zasakovat predcisténé odpadni vody z parkovist? Pokud ano, tak za
jakych podminek? Lze zasakovat vody potencidlné kontaminované oplachem ze
stén potrubi z ptedchozi zimni ddrzby? Je n€kde na podobném zdméru uvedené
feSeni v kombinaci se vsaky pouZito? Nedojde ke zneciSténi podzemnich vod?
UmoZnuje stavajici geologickd a hydrogeologickd situace (v cervnu 2013
vystupuje drovent HPV az k terénu) v aredlu realizaci dostate¢né kapacitnich
vsakovacich zatizeni?

35. Kde je pfesné¢ umisténa plocha 2270 m2 pro zimni ddrzbu letadel, je
odbaveni letadel proveditelné s ohledem na nutnost jejich ,,pfeparkovani*“ na
plochu, kde budou oSetfeny v poZadovanych poctech a zdbérech odbaveni ke
startu béhem zimniho obdobi? Ovliviluje pfipadnd havirie —odtok zneciSténé
vody z této plochy kvalitu podzemni vody, pfipadné ochrannd pasma vodnich
zdroju?

36. Jaka je vazba mezi redlnou prutocnou kapacitou kanalizacniho piivadéce do
Vltavy a pratoénym mnoZstvim, které je nutno odvadét z aredlu? Je stavajici
kanaliza¢ni pfivadé¢ do Vltavy dostatecné kapacitni a zpiisobily pro odvadéni
vody? Jaké budou pii uvazovani spravnych vstupnich dat max. pritoky? Je
stavebné technicky stav ptivadéCe zplsobily pro zausténi predcisténych vod z
COV a destovych vod z aredlu leti§ta?

37. Jaké pratocné mnozstvi bude zatisténo z aredlu do Postfizinského potoka,
véetné zhodnoceni kapacity kritickych profilt na toku? Jde o max. povodiové
pritoky — zpracovatel posudku nepochopil nasi otdzku nebo zdmérné odpovida
jinak.

38. Jakd je vazba mezi ropovodem Druzba (ochrannym pasmem ropovodu) a
navrzenou infrastrukturou letis§t€. Jak ovlivni navrZené vsakovaci objekty

s vz

zejména v zdpadni ¢asti letisté funkci ropovodu?

39. Jaka je vazba letiSté na ochrannd pasma vodnich zdroji? MiZe realizaci
zaméru dojit k ovlivnéni vodnich zdroju, pifip. kvality vody ve zdrojich.
Ovliviuji vsakovaci objekty stdvajici vodni zdroje?

40. Jakd je vécna a Casovd vazba zaméru a starych ekologickych zatézi? Jak
bude prakticky, legislativné a smluvné zajisténo, Ze stard ekologickd z4téz bude
nejprve odstranéna a nésledné bude tato vodohospodarska infrastruktura pouZita
v zaméru?

nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivany s
hlukovymi limity.

U prehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a
charakter konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve
formé LDVN-

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limiti z veSkerého leteckého
provozu bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s
vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
navrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letiSt€ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 —
9 — Hlukova pdsma v Lpyn a Laegy pro kumulaci letecké, Zelezniéni,
silnicni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcetné motorovych zkouSek
letadel.

Kumulativni vlivy letiSt€¢ Vodochody a letiS§t¢ Ruzyné byly v Akustické
studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické piilohy ¢. 4 a 5 této
studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické
studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyn @ Laegy pro
kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroju,
véetné motorovych zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice
hluku je redlny fakt (zpiisobeny objektivnimi ditvody), nikoli nedostatek
procesu EIA.

Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji
kumulativni vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuize byt dikazem
nespravnosti procesu EIA.

13. Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku
piimé zdravotni vlivy realizace ziméru na obyvatele PostfiZina nebudou
vyznamné.

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky
(uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych
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limitd a za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vetejné zdravi.
14. Ano.
15. U letiste plniciho ekologické limity neni zndmo.

16. Za predpokladu stanoveného plnéni ekologickych limitd se hodnota
nemovitosti nezméni.

17. Napf. opatieni pro sniZeni intenzit leteckého provozu, optimalizace
drahy letu a provedeni vzletu a odletu podle modernich poznatki o
protihlukovych postupech.

18. Tak rychle, aby na konci obdobi, pro které se vypocitava
charakteristicky letovy den (6 mésicti) byl splnén hlukovy limit. Pfitom
jednoznacna vstupni data budou k dispozici cca po 14 dnech monitoringu.

19. Jako velmi malé a tedy nevyznamné z hlediska metodik hodnoceni
vlivl na krajinu.

20. Jako velmi malé a tedy nevyznamné, vtomto piipad€¢ se jednd o
ptispévky do 4 % limitu.

21. Jako velmi malé z hlediska dopravni stavby — v tomto piipad¢ 2,5 ha.

22. Jedna se o vnitini poZadavek na systém, zvefejfiovani se tykaji
podminky €. 103 a 104.

23. Povinnosti projednat vSechny dopravni trasy s dotenymi obcemi a
povinnost respektovat pozadavky smétujici k eliminaci naruSovani faktord
pohody V€. napt. zapist z téchto projednéni.

24. Zastupce dodavatele stavby a obce.

25. Bude stanoveno v dokumentaci pro izemni rozhodnuti.

26. Nejednd se o pohyb letadla po letisti, ale o planovan{ starti a pristani
pro konkrétniho uZivatele nezbytné.

27. Pomoci zmény aerodynamiky kiidla, kolovymi brzdami, reverzaci tahu
motoru.

28. Reverzaci tahu povolena v piipadé, kdy je to nutné z bezpecnostnich
davodu.

29. Stanoveno podminkami stanoviska:

- pro pravidla pro let dle pfistrojii (ddle jen ,,JFR postupy“) ve sméru
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vzletové a pfistdvaci drdhy 28 (déle jen ,,RWY 28%) realizovat piilet
po stejné priletové trati jako pro LKPR a letist¢ Kbely (déle jen
»LKKB*) az do bodu ERASU (ERASU - radionaviga¢ni bod
zahdjeni ptibliZzeni pro LKPR); potom jiZ samostatny postup pro leti§té
Vodochody (dédle jen ,LKVO®), ktery musi byt ve vzdélenosti
minimdlné 5 ndmotnich mil (dile jen ,,NM*) od bodu dotyku jiz v
ptimém sméru, sudhlem klesani 3° z minimédlni letové hladiny
2 500 stop nad motem (,,ft AMSL*) (cca 450 m nad drovni letisté);
ptiletovd trat na RWY 28 je moZznd z 3 navigacnich bodu IAF
SULOV, IAF EKROT a IAF PRAHA; z prvnich dvou bodi je moZné
realizovat pfiblizeni kontinudlnim sestupem (ddle jen ,,CDA
pfibliZeni*)

- smér 10 RWY neni vybaven pro piesné piistrojové piibliZeni a bude
prozatim realizovidn vektorovanim letadla fidicim letového provozu;
finaln{ feSeni pfibliZzeni bude vytvofeno ve spoluprici s Reditelstvim
letového provozu CR  vsouvislosti s finalizaci standardnich
piiletovych trati na leti§t€ Ruzyné

- dle pravidel pro let za viditelnosti (dédle jen ,,VFR*) pfibliZzeni na
LKVO (mimo piimych pfiblizeni v ose drdhy, tj. +15°d osy)
probéhne tak, Ze se letadlo zatad{ do fidicim urc¢ené polohy na okruhu

30. Kapacity COV jsou dostatené, budou dale upiesnény na zdkladé fady

podminek stanoviska v¢. ostatnich aspektd (kanalizace, zasakovani retence

apod.) v ramci DUR.

31. Snih ze zimn{i udrzby bude skladovan na plochach odkanalizovanych

do reten¢nich nddrZi. V zimnim obdobi bude vytok zretenci uzavien a

voda bude piecerpavana do CKV. Vodohospodaiské poméry v povodi

Posttizinského potoka skladovani snéhu neovlivni.

32. V ramci dokumentace byla zpracovédna studie ,,Likvidace destovych
vod z navrhovaného rozsifeni aredlu letiSt€ Vodochody* pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodaiskych staveb.

Veskeré vody zprostoru parkovist budou odvadény pies soustavy
retencnich nadrzi a vsakovacich objektii stanovenych kapacit; v zimnim
obdobi bude vytok z retenci uzavien a voda bude pfecerpadvana do CKV.

Recipient pro odvodnéni dopravniho napojeni na dédlnici DS je dle
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pfedbéznych informaci dostate¢né kapacitni, podrobné bude fesit DUR.

33. Tyto technické piipominky jsou spiSe k technickym dokumentlim,
které budou zpracovany v dalSich fazich pfipravy zaméru dle stavebniho
zakona (napf. dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€¢ Vodochody* pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodarskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni zdméru budou
zpracovany napf. v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavkii organd stitni spravy
ve vodnim hospodaistvi a piislugnych technickych ptedpisti, napt. CSN
veéetn¢ parametrii ndvrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodaiskych zafizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazné pouZzivany rizné
periodicity a doby trvani desté&.

Nap#. CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanaliza¢ni pifpojky* v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocitd
s periodicitou ndvrhového desté, kterou ur¢i piislusny tfad (pfedevsSim
Vodopravni ufad). Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destid jsou
uvedeny v tabulce 3. Vzhledem k tomu, Ze vodopravni ufad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
rozsifeni aredlu leti§t€ Vodochody* bylo sprdvné pouZiti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd

Cetnost vyskytu vypoétovych destd Lokalita
n
1 (1x za 1 rok) venkovské tizemi
0,5 (1x za 2 roky) obytnd tizemi
mestskd  centra, pramyslovda a
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lkomeréni tzemt:

- s kontrolou povodiiového stavu od

0,5 (1x za 2 roky) destovych piivala”

- bez kontroly povodiiového stavul

0,2 (Ix za 5 let) od destovych piivali

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy”

Y POZNAMKA: V mist& jsou stanoveny intenzity destovych srazek pro
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnéctiminutovy (neredukovany) dést.

Dile napi. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* stanovuje
periodicitu srazek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek t. = 5
min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,,Stokové sité a
kanalizaéni piipojky* pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod‘ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté je uveden

P13

spravné, nedochdzi zde k ,,poniZovani“ normovaného soucinitele.

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu
letiSt€ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodéiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcovéd opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
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a minimalizaci vlivii na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (soucdst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodatském projektu jako souddsti DUR poéitat s navrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle pozadavkd Vodopravniho tfadu

- vyustni potrubi z aredlu letiSt¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované roz$iteni letiSte; v pfipadeé vyuZiti stavajictho potrubi provést
technickd opatieni, kterd zajisti soulad s vodohospodarskymi predpisy

- pro moZnost vsakovani srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviny
nebudou.

- v dalSich stupnich projektové dokumentace budou doloZeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlucovacii lehkych kapalin, akumulacnich a
havarijnich jimek, vsakovacich zafizeni a retencnich nadrzi; kapacita
vsakovacich objektl a retenénich nadrzi bude navrZena dle platnych norem
pro vsakovaci zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami
TNV 75 9011, bude provedena rizikovd analyza vsakovani v souladu s
pozadavky CSN 75 9010

- pii prechodu odvddéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné wvycisténi potrubi, aby nedochizelo k odvadéni usazenych
zavadnych latek do vsakli a ndsledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovéano do provozniho/kanaliza¢niho fadu
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Staré ekologické zdtéze jsou v dokumentaci specifikovany vcéetné jejich
teseni dle pozadavkii CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstrafiovanim téchto zatézi:

- v ramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feseni objektu
SO 14 — uloZzist¢ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢asti rekonstrukce
stavajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potiebny doprizkum z hlediska
kontaminace ClU, resp. NEL; v piipad¢ zjisténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci
v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak fteSi podminka na zpracovdni podrobného
hydrogeologického posudku:

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviny
nebudou

- v dalSich stupnich projektové dokumentace bude specifikovan prostor
pro skladovani snéhu ze zimni tdrZby a vyfeseno riziko tani

- v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude ptfesné specifikovdno
mnoZstvi vod odvadénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profill na toku s dlirazem na zamezeni vymyvani staré
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ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do Obce PostiiZin

37. Dle dokumentace se po realizaci zdméru poméry v PostfiZinském
potoce nijak vyznamné nezméni, piesto je ve stanovisku uvedena
nasledujici podminka:

- v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude presné specifikovdno
mnozstvi vod odvddénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profil na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do obce PostfiZin

38. Vliv vsakovacich zafizeni na ropovod Druzba se nepiedpoklada. Presto
je uloZena nésledujici podminka stanoviska:

- pro moZnost vsakovani srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovdny
nebudou

39. Vsakovaci objekty budou navrZeny tak, aby nemohly ovlivnit vodni
zdroje - viz ptedchozi podminka.

40. Staré ekologické zitéZze jsou v dokumentaci specifikovany vcetné
jejich feSeni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného
procesu mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena
koordinace vystavby zdméru s odstranovanim téchto zat&Zzi:

7 M7 s

- v rdmci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
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SO 14 — ulozist¢ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢asti rekonstrukce
stivajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potiebny doprizkum z hlediska
kontaminace ClU, resp. NEL; v pfipad¢ zjiSténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci
v aredlu AERO

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické ziat€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdnim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptisobem;
dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

Obec Postiizin II., bez data

Pfipominka

Vypotadani

v

Obec Postiizin se timto vyjadfuje k Posudku zdméru LetiSt¢ Vodochody
zpracovanému dle zdkona 100/2001 Sb. o posuzovédni vlivu na Zivotni
prosttedi — vodohospodaiskd ¢ast. Opakované konstatujeme, Ze v jednotlivych
¢astech dokumentace jsou zdsadni rozpory a chyby ve vymezeni dil¢ich
povodi véetné jednotlivych odtokt z téchto vymezenych povodi. Posudek tyto
chyby nefesi, vysvétleni zpracovatele posudku RNDr. Ludvika je
katastrofalné nedostate¢né nebo nebylo vibec provedeno. Pribéh povodné
(nejprve dlouhodobé desté, nésledné piivalové lijdky) v cervnu 2013 a
souvisejici hydrologicka situace opét ovéfila, Ze stavajici vyusté do recipientil
z prostoru letiS§t€¢ Vodochody a aredlu AERO Vodochody jsou nekapacitni a

Tyto technické pfipominky jsou spiSe k technickym dokumentim, které
budou zpracovany v dalSich fazich pifipravy zdméru dle stavebniho zdkona
(napt. dokumentaci pro tzemni rozhodnuti dle stavebniho zédkona).

V ramci dokumentace byla zpracovéana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€ Vodochody“ pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodatskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodéiského feSeni zdiméru budou
zpracovany napf. v rdmci dokumentace pro tzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zakona.
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soucasné hladina podzemni vody v prostoru ndhorni ploSiny letis§té vystupuje
na mnoha mistech az k drovni terénu, a to v kombinaci s vyskytem dalSich
ptivalovych srdZek zptisobuje povrchové zaplavovani nize poloZzeného tzemi
spojené s destruktivnimi ucinky proudici vody (néstup bleskové povodné).
Proto trvame na tom, aby ve vypoctech byly uvaZovany zdvazné ndvrhové
parametry intenzity 15 minutového desté I pro dobu opakovdni N=100 let
stanovené pro letisté Vodochody Ceskym hydrometeorologickym tstavem ze
dne 10. 10. 2011 (viz pfiloha tohoto vyjddfeni). Nesouhlasime s tim, aby jako
ndvrhovd intenzita 15 minutového desté byla uvaZzovana hodnota 126 1/s/ha, to
je priblizné srazka s 1 letym opakovianim - jde o katastrofalni
poddimenzovani hydrotechnickych vypocti! Soucasné neni akceptovatelné
poniZovat odtokové soucinitele ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté na
hodnotu 0,7 uvedené v DOKUMENTACI zpracovatele RNDr. Bajera, které
zpracovate] POSUDKU RNDr. Ludvik povaZzuje za dostatecné. Ndvrhova
hodnota odtoku by pro zabezpeceni povodiiové ochrany tizemi méla byt pro
ptipad katastrofickych scénaiti provedena na srazku s dobou opakovani
N=100 let, to je 356 1/s/ha a odtokovym souclinitelem 0,9 ze zpevnénych
ploch letisté. Jsme jednou z obci, na jejimz katastru protéka vodotec
(Posttizinsky potok), do které budou CasteCné zaudstény deStové vody ze
zpevnénych ploch obou areald Aero i Letisté. V Dokumentaci EIA (souhrnna
zprdva — na stran€é 126) je uvedena dil¢i Cast aredlu zatsténd do povodi
Posttizinského potoka. Dokumentace pocitd s realizaci stavebnich a
inzenyrskych objektd v aredlu Aero (v povodi Postfizinského potoka), které
jsou nedilnou soucasti LetiSté: namdtkou jde o SO 14 tloZist€¢ pohonnych
hmot, 10 12 Cerpaci stanice COV, 10 13 komunikace k LPH, IO 14 Uprava
vlecky (vCetné zastfeSeni stdceci stanice), IO 15 stojdnka pro motorové
zkousky atd.. Soucasné nejsou v zadméru vyieSeny dostateCné pocty
parkovacich stdni pro letiS§t€ 1 pro zaméstnance zdvodu Aero a odvodnéni
téchto i dalSich ploch.

NavrZené feSeni je pro nas absolutné neakceptovatelné z divoda, které jsou
uvedeny v Odborném posudku Celkového vodohospodaiského feSeni
navrhovaného rozsiteni aredlu Letist¢ Vodochody ze dne 12. 10. 2011-
zpracovatel VHS PROJEKT - Ing. Martin Jakoubek a kol.). Zejména
opakované upozoriiujeme na bagatelizaci vlivu odvodnéni aredlu a nové

navrzenych objekti na povodi Posttizinského potoka. Neni nijak feSena

Tyto dokumenty budou zpracovany podle pozadavkll orgdnt statni spravy ve
vodnim hospodaistvi a pifslusnych technickych predpisti, napt. CSN véetné
parametr navrhovych intenzit desté.

Pro riizné typy vodohospodafskych zafizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazné pouzivany rtzné
periodicity a doby trvini desté&.

Napt. CSN 75 6101 ,.Stokové sité a kanalizaéni piipojky” v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocita s
periodicitou ndvrhového desté, kterou uréi piislusny dfad (pfedevsim
Vodopravni tufad). Orienta¢ni hodnoty cetnosti vypoctovych destt jsou
uvedeny v tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni tfad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
roz§ifeni aredlu letist€ Vodochody“ bylo spravné pouziti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nisledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty ¢etnosti vypoctovych dest

Cetnost vyskytu vypoétovych destt Lokalita
n
1 (I1x za 1 rok) venkovské tizemi
0,5 (1x za 2 roky) obytna tzemi

méstskd  centra, pramyslovd a
lkomer¢ni dzemi:

- s kontrolou povodniového stavu od

0,5 (1x za 2 roky) destovych privali”

- bez kontroly povodiiového stavu

02 (1x za 5 let od dest'ovych ptivall

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

Y POZNAMKA V mist& jsou stanoveny intenzity destovych srazek pro|
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
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otdzka a vliv aredlu na piipadny pribch povodné v Postfizinském potoce.
Neni feSena otdzka ptipadného zaplaveni izemi. Ve vypoctu odvodnéni letisté
je nepochopitelné¢ uvazovana pouze srdzka intenzity 126 litrt/s/ha (dést’ s
jednoletym opakovanim), v uzdvérnych profilech je ale pritok najednou
uddvan jako Q 100 (tedy se stoletym opakovanim). Dle tdaji CHMU m4
srazka s dobou opakovdni N=100 let intenzitu 356 litrG/s/ha, nikoliv 126
1/s/ha. Poddimenzovanim vypoctu a nepochopitelnou bagatelizaci odtokovych
situaci z aredlu by dle naSeho ndzoru doSlo k ohroZeni bezpecnosti obyvatel,
tedy zaplaveni objektd, infrastruktury i niZe poloZeného tzemi PosttiZina.
Upozoriiujeme na kriticky profil — zatrubnény dsek Postfizinského potoka DN
600, ktery vede zastavénou casti obce. Obec Postfizin opakované trva na
vyreSeni vlivii starych ekologickych zatézi v arealu Aero, zpracovatel
posudku RNDr. Ludvik uvedené neieSi nijak nebo nedostatecné.
Nesouhlasime se zafazenim staré ekologické zatéZe Aero do nizkého rizika,
jak je uvedeno v Dokumentaci (posudek uvedené nerozporuje) — uvedené
neodpovida dokumentim CIZP. Trvdme na uvedeni viech vlivii ziméru na
mozné zneciSténi podzemnich a povrchovych vod pii realizaci vyse
uvedenych stavebnich a inZenyrskych objekt v blizkosti ohniska staré
ekologické zatéze. Trestuhodné zlstivaji opomenuta rizika starych
ekologickych zatéZi, neni vyfeSeno rozvodi podzemnich vod a moZna
kontaminace PostfiZina pfi proklamovaném vsakovani destovych vod. Obec
Postiizin durazné pozaduje vyjasnit navrzenou likvidaci destovych vod v
arealu, zpusob a mnoZstvi odvadénych povrchovych i podzemnich vod do
povodi Postrizinského potoka i s ohledem na staré ekologické zatéze. V
této podobé navrhujeme MZP uvazované vodohospodaiské Feseni letisté
zamitnout, tj nevydat souhlasné stanovisko. Dale opakované trvame na
detailnich odpovédich na otazky z odborného vodohospodarského
posudku.

OPAKOVANY SOUHRN 0T1§ZEK, NA KTERE NEBYLO V
POSUDKU RNDR. LUDVIKA RADNE ODPOVEZENO:

patnictiminutovy (neredukovany) dést’.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srdZkovych vod*“ stanovuje
periodicitu srazek p = 0,2 rok™, (1x za 5 let) a dobu trvén{ sraZek t. = 5 min -
72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni pifpojky* pro vypocet stokové sité. TutéZ hodnotu uvadi CSN 75
9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srdzkovych vod“ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zlivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letiSt€ je uveden
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spravné, nedochdzi zde k ,,poniZovani“ normovaného soucinitele.

Ve studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu letiste
Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro ilustraci
vodohospodafské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena ridmcovéd opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatieni byla 2x pfipominkovana
a na jejich zaklad¢ byly navrZzeny podminky pro eliminaci a minimalizaci
vlivi na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (sou¢dst posudku EIA). Tyto
podminky byly opét pfipominkovany a na zdklad¢ téchto pfipominek byly
stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodiiském projektu jako souédsti DUR poéitat s ndvrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle poZadavkd Vodopravniho tfadu

- vyuastni potrubi z aredlu letiSt¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvaZzované rozSiteni letiSté; v pfipad€ vyuziti stdvajictho potrubi provést
technickd opatieni, ktera zajisti soulad s vodohospodatskymi ptedpisy

- pro moznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srazkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude moZné a bude nutné
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zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zplisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd piasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkouSek, odbavovacich ploch a
parkovist budou predc¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneciSt€né posypovymi materidly
(zejména sul) zasakovany nebudou.

- v dalSich stupnich projektové dokumentace (dile jen ,,PD*) budou
doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty odluCovaci lehkych kapalin,
akumulacnich a havarijnich jimek, vsakovacich zatfizeni a reten¢nich nadrzi;
kapacita vsakovacich objektti a retenc¢nich nadrzi bude navrzena dle platnych
norem pro vsakovaci zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi
vodami TNV 75 9011, bude provedena rizikovd analyza vsakovani v souladu
s pozadavky CSN 75 9010

- pti piechodu odvadeéni srazkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektt musi byt zajiiténo dikladné
vyciSténi potrubi, aby nedochdzelo k odvadéni usazenych zdvadnych latek
do vsakl a nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovano
do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zat€Ze jsou v dokumentaci specifikovany véetné jejich
tedeni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v rdamci samostatného procesu mimo
proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace vystavby
zaméru s odstraiiovanim téchto zatézi:

- vramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
SO 14 — ulozisté¢ LPH a IO 06 — splaskové kanalizace v ¢4sti rekonstrukce
stivajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potfebny doprizkum z hlediska kontaminace
CIU resp. NEL; v pifipadé zjiSténi kontaminace provddét stavebni prace
téchto objektii v soudinnosti s firmou provadéjici sanaci v aredlu AERO

Dals§i aspekty pak +teSi podminka na zpracovdni podrobného
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hydrogeologického posudku:

- pro moZznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srazkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude moZné a bude nutné
zajistit likvidaci srdazkovych vod jinym zplisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd piasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist’ budou predcisStény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srazkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneciSt€né posypovymi materidly
(zejména sul) zasakovany nebudou

- v dal§ich stupnich PD bude specifikovan prostor pro skladovani snéhu ze
zimni Udrzby a vyfeSeno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude pfesné specifikovdno
mnozstvi vod odvadénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profild na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudéni do obce PostfiZin

1. Je navrzend celkovd kapacita COV 2700 EO dostate¢né kapacitni pro
soubéZny provoz mezindrodniho letisté a zdvodu Aero? Za jakych podminek
bude COV AERO zachovina, kam budou pfedéisténé vody z COV AERO
zatistény? Je navrZzena kapacita COV 1440 EO pro leti§té dostate¢na?

1. Kapacity COV jsou dle informaci dostupnych v tomto procesu EIA
dostatec¢né. Ddle je stanovena nésledujici podminka k této problematice:

- pro Cisténi splaskovych odpadnich vod bude navrzena novda COV
s kapacitou cca 2 700 ekvivalentnich obyvatel (dile jen ,EO*) a CKV
s kapacitou cca 5 900 EO pro ciSténi odpadnich vod ze zimni udrzby
letovych ploch; technologicky proces COV bude navrzen tak, aby na
vystupu z COV byly s rezervou plnény hodnoty ukazatelll zne¢isténi, které
byly ptedbéZné odsouhlaseny ve vyjadfeni sprdvce povodi ze dne 30. 8.
2010 a aby byly v souladu s ,,Opatienim k omezovéni, pfipadné zastaveni
vnosu zv1ast nebezpecnych latek* (ID opatifeni DV 100074 ID vodniho toku
13879000), uvedenym v ,,Pldnu oblasti povodi®, ktery byl zastupitelstvem
Sttedoceského kraje schvalen 13. 4. 2010 a v souladu s ust. § 38 zdkona €.
254/Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,vodni zdkon“); zajistit takové technologie,
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které umoZni Cistit odpadni vody z odmrazovéni letadel a odpadni vody
z toaletnich systému letadel vcetné veskerych odpadnich vod, které nelze
odvadét do destové kanalizace na Cistirné odpadnich vod oznacované jako
COV LV a CKV a upravit kapacitu t&chto &istiren

- podminky vypousténi odpadnich vod z COV LV a CKV budou znovu
projednany s Povodim Vltavy, statni podnik

- u stdvajici jednotné kanalizace, kterd je zaudsténa do Vltavy, budou
provedeny zkousky, zda spliiuje parametry z hlediska t&€snosti, v piipadé
potfeby budou provedena opatieni, kterd zajisti, aby tyto parametry
splitiovala (vyvloZkovéni, apod.); dale bude posouzena kapacita stavajiciho
odpadniho potrubi

2. Kde bude skladovan snih ze zimni udrZzby, ovlivni skladovdni sn¢hu
vodohospodatské poméry v povodi Postfizinského potoka pii tani?

2. Snih ze zimni UdrZby bude skladovdn na plochédch odkanalizovanych do
retencnich nadrzi. V zimnim obdobi bude vytok z retenci uzavien a voda
bude prederpiviana do CKV. Vodohospodifské poméry v povodi
PosttiZinského potoka skladovani snéhu neovlivni.

3. Opakované upozoriiujeme, Ze chybi vyhotoveni ptfesné hydrotechnické
situace feSeného aredlu, ze které bude jasné patrny zpisob odvodnéni
destovych vod z aredlu Letist¢ Vodochody a Aero. Situace by méla urcit
zavérné profily v aredlu, které jsou odvodnény do jednotlivych povodi. Je
recipient pro odvodnéni dopravniho napojeni na D8 kapacitni? Kam a jak
budou odvodnéna parkovisté pro letiSte?

3. Bude predmétem nasledujicich stupnd piipravy dle parametri
stanovenych vodohospodarkym ufadem. Veskeré vody z prostoru parkovist
budou odvadény pies soustavy retencnich nadrzi a vsakovacich objektd
stanovenych kapacit; v zimnim obdobi bude vytok z retenci uzavfen a voda
bude piecerpavana do CKV.

4. Provedeni novych hydrotechnickych vypocti s uréenim odtokovych
mnozstvi v jednotlivych zavérnych profilech, pfepocet kanalizacnich odtokl
ze zpevnénych ploch letiité s uvazovanim navrhovych srazek danych CHMU,
odtokové soucinitele ze zpevnénych ploch letisté uvazovat min. 0,9. Nasledné
je v dokumentaci EIA nutno faddné zhodnotit vliv navySeni odtokovych
mnoZstvi na Zivotni prostiedi a redlny stav izemi s ohledem na kapacitu
stavajicich recipientii/infrastrukturu.

4. Orientacni hydrotechnické vypocty dostatecné pro proces EIA byly
provedeny dle pfisluSnych CSN. Na jejich zdklad€ byly vyhodnoceny vlivy
na vodu.

V dalSich stupnich piipravy bude postupovano dle pozadavki piislusnych
uradi (predevsim vodohospodéiského).

5. Lze zasakovat ptedcCisténé odpadni vody z parkovist? Pokud ano, tak za
jakych podminek? Lze zasakovat vody potencidlné kontaminované oplachem
ze stén potrubi z pfedchozi zimni udrzby? Je né€kde na podobném zidméru
uvedené feSeni v kombinaci se vsaky pouZito? Nedojde ke znecisténi
podzemnich vod? UmoZnuje stdvajici geologickd a hydrogeologickd situace

5. Podminky zasakovani budou stanoveny na zdkladé hydrogeologického
posudku; vsakovany budou pouze srdZkové vody bez moznosti kontaminace.
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(v Cervnu 2013 vystupuje uroven HPV aZz k terénu) v aredlu realizaci
dostatecné kapacitnich vsakovacich zafizeni?

6. Kde je pfesné umisténa plocha 2270 m2 pro zimni udrzbu letadel, je
odbaven{ letadel proveditelné s ohledem na nutnost jejich ,,pfeparkovani na
plochu, kde budou oSetfeny v poZadovanych poctech a zdbérech odbaveni ke
startu béhem zimniho obdobi? Ovliviiuje pfipadnd havarie — odtok znecisténé
vody z této plochy kvalitu podzemni vody, pfipadné ochrannd pasma vodnich
zdroju?

6. Jednd se o cast odbavovaci plochy SO 04 pted objektem SO 03 Zazemi
pro odmrazovani letadel. Odbaveni je proveditelné. Tato plocha bude
odvodnéna oddé€lenou kanalizaci do akumulaéni jimky, odkud bude
preerpavana do CKV, tak’e v pifpadé havirie bude moZné zachyceni
piipadné $kodlivé litky bud’ v akumulaéni jimce nebo na CKV. MozZnost
ovlivnéni kvality podzemni vody nebo vodnich zdrojt 1ze vyloucit.

7. Jaka je vazba mezi redlnou prutocnou kapacitou kanalizacniho pfivadéce do
Vltavy a pritoénym mnozstvim, které je nutno odvadét z aredlu? Je stavajici
kanaliza¢ni privadéc do Vltavy dostate¢né kapacitni a zptisobily pro odvadéni
vody? Jaké budou pfi uvaZovani spravnych vstupnich dat max. pritoky? Je
stavebné technicky stav ptivadéCe zplsobily pro zatsténi predcisténych vod z
COV a destovych vod z aredlu leti§ta?

7. K tomuto bodu je stanovena nésledujici podminka stanoviska:

- u stavajici jednotné kanalizace, kterd je zaudsténa do Vltavy, budou
provedeny zkousky, zda spliiuje parametry z hlediska t&€snosti, v piipadé
potfeby budou provedena opatieni, kterd zajisti, aby tyto parametry
splitovala (vyvloZkovéni, apod.); dale bude posouzena kapacita stavajiciho
odpadniho potrubi

8. Jaké pritocné mnozZstvi bude zatsténo z aredlu do Postfizinského potoka,
véetné zhodnoceni kapacity kritickych profili na toku? Jde o max. povodiové
priutoky — zpracovatel posudku nepochopil nasi otidzku nebo zdmérné
odpovida jinak.

8. Dle dokumentace se po realizaci zdméru poméry v PostfiZinském potoce
nijak vyznamné nezméni. Ve stanovisku je uvedena nasledujici podminka:

- v rdmci dokumentace pro dzemni rozhodnuti bude presné specifikovano

mnozstvi vod odvadénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profilli na toku

9. Jaka je vazba mezi ropovodem DruZzba (ochrannym padsmem ropovodu) a
navrzenou infrastrukturou letiSté. Jak ovlivni navrZzené vsakovaci objekty
zejména v zdpadni ¢4sti letisté funkci ropovodu?

9. Vliv vsakovacich zafizeni na ropovod Druzba se nepiedpoklada. Piesto je
uloZena nasledujici podminka stanoviska:

- pro moznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéZe; vsakovani sraZkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzédno; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude mozné a bude nutné
zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zplisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srazkové vody bez moZnosti kontaminace; srdzkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
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parkovist’ budou predciStény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srazkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneliSténé posypovymi materidly
(zejména stil) zasakovany nebudou

10. Jaka je vazba letiSté na ochrannd pasma vodnich zdroji? Muze realizaci
zaméru dojit k ovlivnéni vodnich zdroju, piip. kvality vody ve zdrojich.
Ovlivnuji vsakovaci objekty stavajici vodni zdroje?

10. Vsakovaci objekty budou navrzeny tak, aby nemohly ovlivnit vodni
zdroje.

v 2

11. Jaka je vécnd a Casovd vazba zdméru a starych ekologickych z4tézi? Jak
bude prakticky, legislativné¢ a smluvné zajisténo, Ze stara ekologickd zatéz
bude nejprve odstranéna a nasledné bude tato vodohospodarska infrastruktura
pouZita v zdméru?

11. Vsakovaci objekty budou navrzeny tak, aby nemohly ovlivnit staré
ekologické zateze.

Zpracovatel posudku se vlbec nevyporddal s naSimi vySe uvedenymi
ndmitkami a pouze konstatuje, Ze nedojde ke sniZeni minimalniho odtoku z
,,Postiizinskou vétvi. Otazka je ale poloZena jasn¢ k prubéhu a ovlivnéni
velkych pratoki v koryté Postfizinského potoka! Ddle je zpracovatelem
posudku az nyni sdéleno, Ze destové vody budou z povodi Posttizinského
potoka (odbavovaci plochy a parkovisté+ aredl AERO) precerpavany, ackoliv
dokumentace s uvedenym nepocita!! Vodohospodaiské fesSeni a zdivodnéni v
Posudku vykazuje zdvazné rozpory a nedostatky. Z jakého ditvodu tedy byla
vyhotovena dokumentace a nasledné posouzeni EIA letist¢ Vodochody? Aby
se zakamuflovalo, Ze stdvajici stav je katastrofdlné nedostacujici (voda jiz
dnes vytéka z potrubi do recipientl pfi tlakovém proudéni nad terén). Nase
obavy, Ze ndvrhovy 1 lety dést’ poniZeny vhodné upravenym soucinitelem
odtoku zptisobi povodiiové odtoky v niZe poloZeném tizemi, nebyly vzaty v
potaz. Nesouhlasime s tim, Ze hydrotechnické vypocty jsou provedeny dle
platnych ptedpisi, jak odpovidd zpracovatel posudku ve svém vypotadani.
Ktery pfedpis pro infrastrukturni stavbu letiS§t€ umoZznuje pocitat s 1 letou
srazkou a poniZenymi soudiniteli odtoku? Trvdme na tom, aby MZP piesné
specifikovalo normy a pfedpisy, dle kterych byly vypolty v
DOKUMENTACI provedeny a v POSUDKU ovéteny, piipadné vypocty
nechalo kone¢né provést pofaddné! ProtoZe vypocty nejsou validni, trvime na
tom, aby vodohospodéiskd ¢ast dokumentace byla zamitnuta.

K likvidaci destovych vod jejich zasakovinim POSUDEK pomérné
nejednoznacné uvadi, Ze v§echny vody, krom vod z ploch oSetfenych soli v

Dokumentace pocita s tim, Ze vsakovany budou pouze srdZzkové vody bez
moznosti kontaminace; srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch,
stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou
pfedCiStény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srdazkové vody z
komunikaci v zimnim obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména
sul) zasakovany nebudou.

Proces EIA dale ukldd4, Ze jednotnou kanalizaci, kterd je zausténa do
Vltavy, dimenzovat na uvaZované roz§ifeni leti§té; v piipad€é vyuZiti
stdvajictho potrubi provést technickd opatfeni, kterd zajisti soulad
s vodohospodatskymi ptedpisy

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného roz§ifeni aredlu letiSt¢ Vodochody* pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodaiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodéiského feSeni zdméru budou
zpracovany napf. v ramci dokumentace pro Uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle pozadavkll orgdnt statni spravy ve
vodnim hospodafstvi a prislusnych technickych ptedpist, napi. CSN véetné
parametr navrhovych intenzit deste.

Pro rtizné typy vodohospodafskych zafizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanalizacni stoky apod.) jsou zdvazné pouZivany rizné

122




zimé, lze zasakovat. PoZadujeme, aby byly stanoveny parametry kvality
zasakovanych vod z odluovacii ropnych latek i =z kanalizaci
kontaminovanych v pfedchozi zimni epizodé¢ po udrzbé latkami pro
odmrazovan{ letiStnich ploch. Déle upozoritujeme, Ze v zaf{ 2010 i v Cervnu
2013 doslo na nahorni ploSiné letiSté€ k elevaci hladiny podzemni vody az k
drovni terénu. Povazujeme za nepochopitelné, Ze za dobu nékolika let nebyl v
ramci procesu EIA proveden hydrogeologicky posudek, ktery by ovéfil
proveditelnost plosné likvidace deStovych vod jejich zasakovanim (to je
zasadni zména likvidace deStovych vod oproti stavajicimu stavu). Trvdme na
tom, aby v procesu EIA byla zezdvaznéna CSN 75 9010 a provadéci TNV 75
9011. Jak lze splnit normové podminky likvidace vod zdsakem tak, aby
zakladova spdra zasakovaciho objektu byla umisténa ve vzdalenosti 1 metr
nad maximalni drovni hladiny podzemni vody, kdyZ hladina podzemni vody
vystupuje v soucasné hydrologické situaci az k urovni terénu? Také trvdme na
tom, aby bylo v rdmci procesu EIA nafizeno provedeni rizikové analyzy
vsakovani v souladu s poZadavky CSN 75 9010. Kromé& toho, Ze chybi
hydrogeologické posouzeni, v dokumentaci neni uvedena srozumitelnd
situace, ze které by bylo patrné umisténi vSech zasakovacich objektd (pro
parkovisté, termindl, letiStni plochy atd.) se soucasnym zdkresem starych
ekologickych zatézi. Provadéci ptredpis TNV 75 9011 piimo vylucuje
zasakovani v dosahu starych ekologickych zatézi, i kdyby byly realizovatelné.
Z vys$e uvedenych divodl navrhujeme, aby dokumentace byla zamitnuta a
nebylo vyddno souhlasné stanovisko.

periodicity a doby trvéani desté.

Napt. CSN 75 6101 ,.Stokové sité a kanalizaéni piipojky” v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocita s
periodicitou ndvrhového desté, kterou uréi piislusny dfad (pfedevsim
Vodopravni tufad). Orienta¢ni hodnoty cetnosti vypoctovych destt jsou
uvedeny v tabulce 3.“ Vzhledem k tomu, Ze vodoprdvni tfad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
roz§ifeni aredlu letiSt€ Vodochody“ bylo spravné pouziti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nisledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orienta¢ni hodnoty ¢etnosti vypoctovych dest

Cetnost vyskytu vypodtovych destt Lokalita
n
1 (I1x za 1 rok) venkovské tizemi
0,5 (1x za 2 roky) obytna tzemi

méstskd  centra, primyslovd a
lkomer¢ni dzemi:

- s kontrolou povodniového stavu od

0,5 (1x za 2 roky) destovych privali”

- bez kontroly povodiiového stavu

02 (1x za 5 let od dest'ovych piivall

0,1 (1x za 10 let) podzemni dréhy, podjezdy"

Y POZNAMKA V mist& jsou stanoveny intenzity destovych srazek pro|
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnictiminutovy (neredukovany) dést’.

Dile napi. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zaiizeni srazkovych vod* stanovuje
periodicitu srazek p = 0,2 rok™', (1x za 5 let) a dobu trvéni sraZek t. = 5 min -
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72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni p¥ipojky* pro vypocet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN 75
9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srdzkovych vod“ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté je uveden
spravné, nedochdzi zde k ,,poniZovani“ normovaného soucinitele.

v v

Ve studii ,,Likvidace deStovych vod z navrhovaného rozsifeni aredlu letisté
Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro ilustraci
vodohospodafské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena ridmcovéd opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatieni byla 2x pfipominkovana
a na jejich zdklad¢ byly navrZzeny podminky pro eliminaci a minimalizaci
vlivi na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (sou¢dst posudku EIA). Tyto
podminky byly opét pfipominkovany a na zdkladé téchto pfipominek byly
stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodétském projektu jako souédsti DUR pocitat s navrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle poZadavkd Vodopravniho tfadu

- vyastni potrubi z aredlu LetiSt€ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvaZzované roz$iteni letiSté; v piipad€ vyuZiti stdvajictho potrubi provést
technickd opatteni, kterd zajisti soulad s vodohospodatskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovani sraZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéZe; vsakovani sraZkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude moZné a bude nutné
zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zplisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd piasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
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pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist budou predc¢istény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneciSténé posypovymi materidly
(zejména sul) zasakovany nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovacii lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek, vsakovacich
zatizeni a retencnich nadrZi; kapacita vsakovacich objekti a reten¢nich
nadrzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci zatizeni CSN 75
9010 a hospodafeni se srdZkovymi vodami TNV 75 9011, bude provedena
rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN 75 9010

- pfi prechodu odvadeéni srazkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektt musi byt zajiiténo diikladné
vycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvadéni usazenych zavadnych latek
do vsakl a nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovano
do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zatéze jsou v dokumentaci specifikovdny vcetné jejich
teseni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v rdmci samostatného procesu mimo
proces EIA. Podminkami navrhu stanoviska je uloZena koordinace vystavby
zameru s odstrafiovanim téchto zatéZzi:

- vramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
SO 14 — ulozisté¢ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢4sti rekonstrukce
stavajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potfebny dopriizkum z hlediska kontaminace
CIU resp. NEL; v piipad€ zjiSténi kontaminace provadet stavebni price
téchto objektil v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak teSi podminka na zpracovani podrobného
hydrogeologického posudku:

- pro moZnost vsakovani sraZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéZe; vsakovani sraZkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovidnim srdzkovych vod k
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Siteni kontaminantu, vsakovéni sraZkovych vod nebude mozné a bude nutné
zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd piasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojanky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist’ budou predcisStény na odlucovacich se sorpénim filtrem; srazkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneciSt€né posypovymi materidly
(zejména sul) zasakovany nebudou

- v dal§ich stupnich PD bude specifikovan prostor pro skladovani snéhu ze
zimni Udrzby a vyfeSeno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro izemni rozhodnuti bude presné specifikovano
mnozstvi vod odvadénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profild na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudéni do obce PostfiZin

Obec Predboj, ze dne 14. 6. 2013

Vypotadani

Pfipominka

Vyjadfeni k Posudku dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posouzeni vlivu na Zivotn{
prostfedi, ve znéni pozdé¢jsich predpisit — Letist¢ Vodochody - kéd zaméru
MZP257.

Ve smyslu ustanoveni 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na
Zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (ddle jen ,,zdkon EI1A") timto
podavam v zdkonné 1hité k dokumentaci nésledujici

nesouhlasné vyjadieni:

Posudek EIA konéi kladnym zdvérem i pfes mnoZstvi vécnych piipominek
obcanll z obci v okoli letist¢ Vodochody. Autor posudku se s pfipominkami
vyporadal ledabyle nebo dokonce pfezirave. V pfipominkdch bylo upozornéno na
nedostatecné zdiivodnéni potfeby tohoto zaiméru. Projekt neni ve vefejném zajmu,
neni nezbytny a slouzil by vyhradné k dosaZeni zisku soukromé spolecnosti.
Podrobnéjsi zdivodnéni potfeby zadméru pozadovalo v rdmci doplnéni ptivodni
dokumentace EIA i Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pfesto posudek konstatuje,

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle
zak. ¢. 100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl
na zivotni prostiedi je totoZné u totoZnych zameérti bez ohledu na nazory
na potfebnost nebo nepotiebnost zdméru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pril. ¢. 1 zdk. ¢.
100/2001 Sb. Prakticky se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v
naprosté veétsiné piipadt také maji veétsi vlivy na Zivotni prostiedi.
Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace vlivl na Zivotni
prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroceni mezi stanovenych zvlastnimi predpisy (napf. limit Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jedna o potfebu zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni piredpoklddanych vlivli ziméru na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi a nikoliv vyddni rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v
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Ze ,zdtvodnéni potfeby zdméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prosttedi”. Takovy zavér je i s ohledem na piimy pozadavek ministerstva
neobhajitelny.

MUK na D8 (k.. Odolena Voda, silnice 111/0087) je souédsti podminky
souhlasného stanoviska posudku k zdméru ,,Leti§t€¢ Vodochody". Proto musi byt
sou¢asti dokumentace EIA Letisté Vodochody posouzeni MUK na DS dle zik. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

ramci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v
posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny, resp.
rentabilni. Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani
z formdlniho hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto
procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu
vybaveny kompetencemi takto o piedloZeném zaméru usuzovat. Proto
pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi mize byt
jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani
podle zdkona pouZzit pii navrhu stanoviska vyddvaného vyhradné z
hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist
posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se
mélo posuzovat, zda zdmér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat
z toho dal$i zavéry. Limity Zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez
ohledu na to ,,v jakém zdjmu md byt zdmér realizovan®.

Posouzeni MUK Odolena Voda bylo vrdmci tohoto procesu EIA
provedeno dostatecné.

Dokumentace k MUK na D8 v EIA Letisté Vodochody neobsahuje:
1.1. Rozptylovou studii zne&isténi ovzdusi pro vystavbu MUK na D8

Dokumentace ,,P_l6_RS_Vystavba' srpen 2010 fesi rozptylovou studii jen pro
vystavbu letiSté. Pro MUK na D8 nenf fesena.

Dokumentace ,,P 21_RS-Etapa vystavby'' Cervenec 2011 fesi rozptylovou studii
jen pro vystavbu letisté. Pro MUK na D8 neni feSena pro vystavbu MUK.

1.1. Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje znedisténi
ovzdusi dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a rozptylovou
studii nevyZaduje.

1.2. Rozptylovou studii zne&isténi ovzdusi provoz MUK na D8

Doplnit informace o vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (OZKO) a
zhodnotit jejich rozsah v doteném uzemi v poslednich letech. Vzhledem k
prekracovani limith pro kvalitu ovzdusi v daném tzemi je tfeba rovnéz navrhnout
pro stavajici i budouci obytnou zdstavbu ucinnd ochrannd opatfeni — napf.
protihlukové valy, vysadbu izola¢ni zelené, atd.

1.2. Dle zavéri rozptylové studie, kterd hodnoti pouze samotné
piispévky zdméru lze spolehlivé vyslovit zavér, Ze nové generovani
automobilovd doprava nebude z hlediska bilance emisi a z nich
vyplyvajicich imisnich piispévkll ovlivilovat stdvajici platné imisni
limity.

Dile je tato pfipominka plné feSena ndsledujici podminkou stanoviska
EIA:
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- vramci dal§i projektové piipravy zdméru bude zpracovdna detailni
rozptylové studie v souladu s pozadavky vyhl. MZP &. 415/2012 Sb., o
piipustné urovni zneciStovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, pfilohy €. 15.

Dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a vyhlasky MZP &.
415/2012 Sb., o piipustné drovni znecistovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, bude
provedena uvedend rozptylova studie. V piipadé€ signalizace moZného
prekro¢eni nékterého zimisnich limitd budou muset byt provedena
povinnd kompenzaéni opatfeni dle zak. €. 201/2012 Sb. a provadécich
predpist.

1.3. P¥irodovédny priizkum pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_15_Zoologicky prizkum' cerven 2010 fesi jen plochy letiSte.
Pro MUK na D8 nenf feSen.

Dokumentace ,,P 18_Aktualizovany zoologicky priizkum" cervenec 2011 fesi
jen plochy letisté. Pro MUK na D8 neni feSen.

1.3. Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a
zatez délnice D8 a vozovka a ptikop silnice 3. tf.) a na orné pude.
Biotopy, vyznamné potravni niky ani rozmnoZisté vyznamnych druht
Zivocichil se na téchto plochach nepiedpokladaji. Podrobny zoologicky
prizkum bude proveden v ramci dokumentace pro izemni rozhodnuti na
tuto stavbu po upfesnéni jejich technickych parametri.

1.4. Dendrologicky prizkum a ocenéni di‘evin pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_14_Botanicky prizkum' Cerven 2010 fesi jen plochy letiste.
Pro MUK na D8 nenf feSen.

Dopracovat dendrologicky prizkum (chybi uvedeni zakladnich charakteristik
drevin, kterych se stavba dotkne a rovnéz vycisleni hodnoty ekologické djmy) a
navrhnout plan sadovych dprav, véetné specifikace druhu a velikosti navrZzenych
dfevin a zajiSténi ndsledné péce o vysadbu.

1.4. Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a
zafez dalnice D8 a vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pude.
Biotopy vyznamnych druhti rostlin se na téchto plochach
nepiedpokladaji. Podrobny botanicky a dendrologicky prizkum bude
proveden v rdmci dokumentace pro tizemni rozhodnuti na tuto stavbu po
upfesnéni jejich technickych parametra.

Plan sadovych udprav, véetné specifikace druhu a velikosti navrZzenych
dfevin a zajiSténi nasledné péce o vysadbu je pfedmétem dokumentaci
pro néslednd rozhodnuti.

1.5. Korozni priizkum pro MUK na D8

Korozivni agresivita, bludné proudy nejsou pro MUK na D8 v 74dné dokumentaci
feSeny.

1.5. Korozni prizkum neni pfedmétem procesu EIA. Tento prizkum je
podstatny pro zakladani staveb, nikoli pro hodnoceni vlivii na ZP.

1.6. Projekt odpadového hospodaistvi pro MUK na D8
Projekt odpadového hospodaistvi prestavby MUK na D8 neni fe$en. Nenf feseno:

1.6. Projekt odpadového hospodéistvi neni pfedmétem procesu EIA, ale
samostatného procesu dle zdkona o odpadech.
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- Odpady v pribéhu vystavby MUK na DS8. Upfesnit a precizovat zplsob
nakladani s odpady a také upfesnit nazvy nékterych odpadt. Dopravni zatiZeni pti
likvidaci odpadu je dvojnasobné podhodnoceno.

- Druh a kategorizace odpadii z vystavby MUK na D8

- Zptsoby vyuziti a zne$koditovani odpadtt MUK na D8

- Minimalizace dopadti na prostiedi v diisledku tvorby odpadi MUK na D8

- MozZnosti zneskodiovani odpadit MUK na D8

Odpady, které budou vznikat na MUK (napf. uli€ni smetky, odpady
z Udr7Zby zelené jsou zahrnuty v bilancich odpadii uvazovaného zaméru
v tomto procesu EIA.

Pocty pohybti ndkladnich automobild jsou posouzeny spravng. Napt. v
Rozptylové studii — etapa vystavby je vyjddiena potfeba ndkladnich
vozidel (TNA) na 7,5/hod. Za den se predpokladé 12 hod., tj. 7,5 x 12 =
90 TNA/den. Liniové zdroje znecistovani jsou rozdéleny do 4 tras s
nasledujicimi pocty pohybtt TNA za den: 53+53+53+22=181 pohybt
TNA/den. Z uvedeného je zfejmé, Ze pocet pohybli TNA je vice nez 2x
vétsi nez potieba TNA.

1.7. Vykresovou dokumentaci pro MUK na DB

Vykresovd dokumentace neobsahuje Ptehlednou situaci, Komunikacni objekty,
Charakteristické pti¢né fezy, Podélny profil radidly, Podélné profily pfipojovacich
pruht.

Vykresovd dokumentace obsahuje ve slozce ,,P_4 Situace stavby - P 4. 3.
Napojeni na D8'' jen Koordina¢n{ situaci M 1:1000.

1.7. Uvddéné vykresy budou néplni ndsledujicich technickych projektd
(DUR, DSP, DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.

1.8. Ochrana vod

a) Projekt nefesi odvodnéni MUK Odolena Voda ve variantich a je nutné doplnit
bilanci dest'ovych vod;

b) Je nutné upfesnit informace o vlivu zdméru na povrchové vody pro jednotlivé
varianty feSeni zejména s piihlédnutim ke kapacitdm recipienti a s ohledem na
pfedchédzeni zneciStovani povrchovych vod splachy z komunikaci. Déle je tieba
vyhodnotit vhodnost jednotlivych variant odvodnéni rovné€z z hlediska feSeni
havarii;

c¢) Je nutné navrhnout feSeni retence srazkovych vod pifimo v misté jejich vzniku a
proverit kapacitu deStovych a usazovacich nadrzi a jimek, popfipadé zvazit
navySeni jejich kapacity. Ddle zpracovat ndvrh ¢isténi povrchovych vod z
provadéni stavby a ze zafizeni staveniSté pred jejich zaudsténim do vodnich tokil
vody musi byt fddné zbaveny jakéhokoliv zneciSténi, v€etné zemnich ¢astic.

1.8.

Proces EIA nevyZaduje feSeni odvodnéni MUK Odolena Voda ve
variantach.

Odvodnéni vcetné vSech detaili bude muset byt provedeno podle
ptislusnych technickych norem vramci dalSich stupiii projektové
dokumentace.

Bilance destovych vod je uvedena v dokumentaci EIA na str. 269.

I naddle nadto trvdme na nesouhlasu se zdvérem dokumentace o hodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi, podle néhoZ naSe obec nepatii mezi tzv. dotfend dzemi, a
neni proto zafazena mezi dotéend dzemi zdmérem. Timto Zadame o zarazeni

Mezi dotcené obce byly zatazeny obce dotéené piredpokladanym hlukem
z letecké dopravy - izofonou 50 dB a vice, obce dotéené pozemni
dopravou a obce v tésném sousedstvi letiSt€ Vodochody, respektive obce
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mezi dotéené obce.

Zavérem chceme zduraznit, Ze soucasny provoz letisté respektujeme, av§ak s
jeho dal§im rozSifovanim nemiZeme souhlasit. Zaddme proto Ministerstvo
pro Zivotni prostiedi, aby zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi
vyrazné zhorsSeni Zivotniho prostiedi v tomto regionu.

s dotéenymi pozemky. Vzhledem ktomu, Ze uzemi obce Piedboj
nenapliiuje ani jednu z uvedenych podminek, nemohla byt obec Predboj
zatazena mezi dotéené obce.

Obec Vodochody, ze dne 13. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

A) Urcitym ukazatelem celkové seriéznosti piistupu posudkife EIA k
problematice je jeho vypofddani pisemnych vyjddieni. NaSe obec je Clenem
Svazku obci Dolni Povltavi, za néZ podaval své pisemné vyjadieni pan dr.
Paldk, starosta obce Vodochody. Jak dopadlo vypoidddni naSich spole¢nych
ndmitek? Zde je vysledek:

1. Svazek obci namitl fadné a v€as k dokumentaci EIA:

KliC¢ovy vyznam ma fakt, Ze rekonstruované a rozsifené letiSt€¢ ve smyslu
dokumentovaného zdméru je novym zidmérem s novym obsahem, novou
kapacitou, novymi technologiemi a novym fizenim provozu.

Jde tedy o novy zamér, ktery by mél bez nedivodnych vyjimek spliiovat
piislusné podminky a limity dané Ceskymi pravnimi piedpisy, pocinaje
tstavnim potddkem CR, zikony a podzidkonnymi piedpisy k jejich provedeni
konce. V dotéeném tzemi nesmi byt pfekroceno unosné zatiZzeni Uzemi a
viichni rezidenti v oblasti maji tak jako veskeré fyzické osoby na tizemi CR
Gstavni prdvo na piznivé Zivotni prostiedi. Pro viechny piipady a zejména
proto, Ze organy EIA, dotéené organy i stavebni tfady zhusta tuto pravni dpravu
ignoruji a rozhoduji v pfimém rozporu s ni, sumarizujeme zde ptehledné pravni
tipravu Ceské republiky v daném sméru.

Ustavni poiddek CR obsahuje rovnéZ Listinu zakladnich priv a svobod (&.
2/1993 Sb., déle jen Listina), jeZ ve svém Cl. 35 odst. 1 pfizndvd kaZzdému pravo
na piiznivé Zivotni prostfedi. Je to rovné pravo pro vSechny. Listina to fikd ve
svém Cl. 1 jednoznacéné: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech.

A) 1. V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zdméru dle
zak. ¢. 100/2001 Sb., vypotadani vSech pfipominek a zjiSté€no, Ze nedojde
k prekro¢eni maximalni tinosnosti Uzemi a zamér je akceptovatelny z zak.
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi, ve znéni pozdgjSich z hlediska vliva
na ZP.

Unosné zatizeni tzemi definuje zdkon ¢. 17/1992 Sb. v ustanoveni § 5:
,Unosné zatiZeni tizemi je takové zatiZeni izemi lidskou Cinnosti, pfi
kterém nedochdzi k posSkozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek,
funkci ekosystémtl nebo ekologické stability.*

PoSkozovani Zivotnitho prostiedi 17/1992 Sb.

v ustanoveni § 8:

definuje zdkon ¢.

,,Poskozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovéani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvl4Stnimi ptedpisy.
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Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.“ P¥iznivé Zivotni prostiedi neni definovano jako antropogenné
nedotené prostiedi - to ve stiedni Evropé uZ prakticky vymizelo - ale jako
prostiedi antropogenné zatéZované pouze podlimitné, tedy prostiedi
zneciStované a zatéZzované dusledky lidské cCinnosti vcetné vSemoZnych
fyzikélnich, chemickych ¢i biologickych emisi a Ciniteld (véetné hluku, svétla,
rtiznych zafeni, zapachu atd.) v mife, jiz pfipoust&ji Ceské zdkony, tedy jeZz
nedosahuje meznich hodnot, limitt, jeZ nepiekraCuje meze tolerance a ptipustné
Cetnosti prekroceni predepsanych hodnot apod.

Tuto zdkladni ustavni ideu ddle rozviji zdkon o Zivotnim prostfedi v platném
znéni (€. 17/1992 Sb.). Definuje tnosné zatizeni Gzemi, a to v § 5: "Unosné
zatizeni tizemi je takové zatiZeni tizemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochdzi k
poskozovdni Zivotniho prostiedi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémit nebo
ekologické stability."

Dale uvedeny zdkon definuje znecistovani Zivotniho prostfedi ve svém § 8 odst.
1:  "Znecistovdni Zivotniho prostiedi je vndSeni takovych fyzikdlnich,
chemickych nebo biologickych cinitelu do Zivotniho prostiedi v dusledku lidské
Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané
prostredi.” Toto zneCiStovani miZe z povahy véci byt podlimitni, tedy
dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.
Déle definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2:
"Poskozovdni Zivotniho prostiedi je zhorSovdni jeho stavu znecistovdanim nebo
Jjinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvldstnimi predpisy.” PoSkozovani
prostiedi je jiZ jednoznacné pouze nadlimitni a tedy protipravni.
V § 11 tento zdkon stanovi, ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou cinnosti
nad miru tinosného zatiZeni."
V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovdani Zivotniho prostredi urcuji
mezni hodnoty stanovené zvldstnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu
s dosaZenym stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby
nebyly ohroZovdny dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi.
Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moZnému kumulativnimu
i

piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich ldtek a cinnosti.

Koneéné v § 13 je definovdna zasada piedbéZné opatrnosti, reagujici na
nevyhnutelné pouze dil¢i poznédni redlnych souvislosti a na béZnou miru
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nejistoty a pravdépodobnosti, jez provazi lidské poznédni svéta: "Lze-li se
zretelem ke vSem okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zdvainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k
takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jeZ maji
poskozeni zabrdnit." (V predmétném piipad€ piipadd v tvahu, jak bude
rozebrano dale, zavazné poskozeni prostiedi.)

Z uvedeného je zfejmy vyslovny istavni a zakonny zakaz zatéZovani
kteréhokoli zemi nad piipustnou miru, jiZz opét jako u priznivého
zivotniho prostiedi definuje jeho zatéZovani lidskou c¢innosti pouze v
podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze dstavodarce zahrnul dilezitd ustanoveni do dstavni
upravy zdkladniho prava na vlastnictvi. V ¢l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,,
Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vjmu prdv druhych anebo v rozporu
se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem. " Je ziejmé,
Ze ustavni potfddek stanovi jednoznacnd omezeni vykonu vlastnického priava
tim, Ze nesmi byt zpisoben nadlimitni stav environmentdlni zitéZe dzemi ani
poSkozovéani lidského zdravi a v rozporu s obecnymi zdjmy, mezi néZ
nepochybné patii zdjem na zachovani obyvatelnosti tUzemi a uchovani
piiznivych Zivotnich podminek.

To plati zejména pro nové zaméry. Rada jiZ realizovanych antropogennich
zameru (starych zatézi) zplsobila v minulosti a nékde puisobi dodnes nadlimitn{
zatéZz slozek Zivotniho prostfedi a dotéenych uzemi. To je pravné feSeno
moznosti vydani doCasnych vyjimek (takova zdkonnd mozZnost je stanovena v
zakonech o vefejném zdravi, o vodach, o ochrané ovzdusi i jinde). Takového
pfechodného a vyjimec¢ného obdobi ma byt vzdy vyuZito k opatfenim, jeZ maji
vést k postupné redukci zatéZe na podlimitni drovenn a dosaZeni této Urovné,
ptipadné musi byt navic provdzeno prikazem, Ze hluk nebo vibrace budou
omezeny na rozumné dosaZitelnou miru. LetiSt€ maji ovSem specidlni upravu
ochrany ptfed hlukem, jeZ je rozebrdna déle.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a
nepi‘ekra¢ovani imisnich limitid a hlukové zatéze, piipadné dalSiho
pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to v kontextu
jiz existujiciho pozadi antropogenniho pivodu. V ¢eském pravnim fadu neni
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pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdmér, u néhoz je
jiz od pocitku spolehlivé dokumentovdno, Ze spolu s jiZ existujicim
antropogennim zatéZovym pozadim v lokalité prekro¢i zdvazné limity nebo
jejich jiz existujici piekracovani dédle zvysi. Takovy vysledek 1ze dosahnout
pouze v rozporu s pradvnim fddem tohoto pravniho stétu.

Z vyse uvedeného rovnéZ jasné vyplyvd, Ze nema ustavni oporu déleni
obc¢anu (ktefi jsou si navzdjem rovni ve svych tstavné zarucenych pravech) na
ty, kdo budou mit zachovano priznivé (jen podlimitné zatéZované) Zivotni
prostiredi a na jiné, kterym bude zhorSen stav jejich Zivotniho prostiedi
nad piipustné limity a napt. argumentovat vysokou Cetnosti téch prvych proti
nizkému poctu téch druhych, protoze Ustavni potddek stanovi rovné pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi pro kazdého. I kdyby bylo néco takového pravnim
pfedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni tstavné soudnim prezkumem
zrusitelné pro rozpor s tstavnim poiadkem CR.

Z uvedeného prehledu plyne zéavér: veSkeré nové navrhované zdsahy v tzemi
musi byt provazeny piesvédcivym prukazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k
piekroceni pripustné miry zatéZovani a zneciStovani prostiedi, tedy k nadlimitn{
zatezi izemi. Pokud jiZ objektivné v disledku lidské Cinnosti existuje v daném
uzemi nadlimitni zatéZ, tedy protiprdvni stav, pak je nutno u navrhovaného
zasahu podat presvédCivy prukaz toho, Ze provedenim tohoto zdsahu a
souvisejicimi opatfenimi v uzemi bude zajiStén pokles zdté€Ze pod predepsané
mezni hodnoty - limity nebo prikaz toho, Ze novy zdsah vibec nepfispéje k
zvySeni nadlimitu, a tedy ani minimélné. Bez takového priikazu je odsouhlasent,
umisténi nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protitstavni a piisluSné organy
EIA, dotéené organy i stavebni urady, jeZ maji hdjit vymezené vefejné zajmy a
misto toho souhlasi se zpusobenim bezprdvi nebo s jeho prohloubenim,
zavaznym zpisobem porusuji zakon a jednaji hrubé chybné.

2. V kvétnu 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu
spravniho ve véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30. 5. 2011 a poté i rozsudek
ve véci sp. zn. 10 Ca 61/2009. Pivodné §lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala
spole¢nost Corinthia Panorama s.r.o. a v téZe dobé€ Zaloval dvakrét i Ateliér pro
ZP, o.s. (zde byla sp.zn. ptivodné 10 Ca 67/2009). Vsechny Zaloby smé&fovaly
proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu orgdnu v dzemnim fizeni na
umisténi stavby "EPOQUE Pankric - hotel" a umisténi stavby "EPOQUE

2. Ve vyjadieni se popisuje stav pii prekroceni ekologickych limitt.
K tomu u posuzovaného zaméru nedochazi.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny dostate€né vyrazné a redlné podminky
k dodrZenf limith Zivotniho prostiedi.
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Pankric - bytovy dim" Soud posléze dva spory tykajici se hotelu spojil ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Ca 62/2009. Véc vedend pod sp. zn. 10
Ca 61/2009 se pak tyka stavby "EPOQUE Pankrac — bytovy dim".

N4

s., a tykal se faktu, Ze jiZ v dob¢ tzemniho fizeni byly v daném dzemi dosaZeny
nebo i ptekraCoviny limity piipustné zit€Ze hlukem a imisemi z ovzdusi.
Predmétné stavby, stejné¢ jako fada obdobnych paralelné¢ prosazovanych
developerskych zdmért v tizemi Pankrické plané a jejiho bezprosttedniho okoli
k tomuto stavu déle pfispéji. Za téchto podminek Zalobce povaZoval dalsi
pritéZovéni jiz existujici zatéZe v tizemi za protipravni.

Soud tuto nidmitku - Zalobni bod plné akceptoval a v odivodnénich sdélil
nasledujici: Argument pfekroceni Unosné zatéZe tzemi (hlukem, imisemi z
ovzdusi) je divodny. Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotéeny organ
ochrany ovzdu§i ve svém stanovisku problematiku stavu ovzdu$i prakticky
neposuzoval, pouze pausilné odkazal na zavery zjiStovaciho fizeni EIA, kde se
ale tato problematika podrobné nepojednavala, takZe by se snad kvality ovzdusi
mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecné formulovanou povinnost
zabyvat se dal§imi pfipominkami ve vyjddfenich obdrZzenych v rdmci
zjistovaciho Fizeni. Toto je viak zcela nekonkrétni. MZP sice v reZzimu § 149
odst. 4 spravniho fadu piezkoumalo zdvazné stanovisko OOP MHMP a
potvrdilo je, nicmén¢ danému problému vénovalo asi 5 fadkl a z téch nic
podstatného neplyne. DOSS nedostdly svym povinnostem a nedoSlo k
ndleZitému vypotddani vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko.
MZd rovnéZ ptezkoumdavalo v rdmci odvolaciho fizeni toto zadvazné stanovisko
a na zdklad¢ akustickych studii popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do
budoucna (2010) uznalo vyslovné, Ze jsou limity pro vn&jsi chrdnény prostor
staveb piekracoviany a do budoucna budou rovnéz piekracovany. Presto
potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

2 2w

DOSS i stavebni trad podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném
tuzemi jiz viceméné obvykly a Ze projednavany zamér k zhorseni stavajiciho
stavu prispéje pouze minimalné. Vlivem jeho uskute¢néni a provozu se stav
v lokalité vyrazné nezhorsi. Takovy piistup soud rozhodné odmitl s tim, Ze
plati zdkon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl. m. Praze (OTPP),
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kde se opakovan¢ odkazuje na limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu
tedy proto, aby byly dodrZovany. Tak, jak predvedly spravni dfady v této
véci, nelze pfistupovat k umisténi a povoleni staveb. V nadlimitné zatiZzeném
uzemi lze situovat jen novostavby s nulovym piispévkem k zatéZi uzemi nebo
zarovei s jejich odsouhlasenim musi byt jinak zajiSt€no sniZeni zatéZe - napf.
opatienim, Ze se doprava na pozemnich komunikacich povede jinudy apod.
Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chranéného prostoru
staveb a vychazel z vysSi nepruzvuc¢nosti novych oken, ale stavbu nelze
posuzovat jako umistitelnou s odkazem na jeji minimalni prispévek k zatézi
v tzemi. Tato ani dal$i prosazované stavby v daném tzemi nejsou nijak
minimalistické - m4 jich byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kazdy zdmér znamenal
navyseni hlukové zatéZe jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v tizemi zvedla hlukova
zatéZ jejich uskute€nénim velmi vyrazné. Limity jsou zadvazné - zdkony i OTPP
stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového izemi umistovat dal§i zdméry,
pokud neni zajiSténo, Ze nebudou limity piekracovany, aniZz by byly tedy
stanoveny a vytvofeny dalSi redlné podminky k dosazeni podlimitu.

Rozsudek md mimotadny vyznam pro jakékoli projedndvéani a odsouhlasovani
zdsahli ¢i zamért navrhovanych v tzemi, kde jejich vlivem miZe dojit k
prekroceni nekterého z limitd piipustné zitéze v tzemi, tedy k prekroceni
piipustné hlukové ¢i imisni zatéZe, ale i zatéZe seismickymi otfesy apod. nebo
se nadlimitni z4téz déle - byt v daném piipad¢ i nevyrazné¢ — dale zhorsi. Je
vzdy na Zadateli ¢i oznamovateli, aby podal presvédcivy prukaz zachovani nebo
dosazeni podlimitni zdtéZe i1 pii plném (maximdlnim moZném) provozu
zamySleného zdméru.

Reakce posudkare EIA na tyto dva body:

1. - 2. Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky
(uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitii.

To je zjevna nepravda! Posudkai bez dalSiho akceptoval zadmér vyhlésit
Ochranné Hlukové Péasmo kolem letist¢ (OHP), coz nemd zdkonného
opodstatnéni. S timto zadvaZznym tvrzenim se viilbec nevypotadal, ignoroval je! V
rozhodovaci ufedni procedufe orgdn EIA v prostfedi prdvniho stitu néco
takového nesmi akceptovat. Nemiize svym zavérenym stanoviskem pokryvat
zjevné nezdkonnosti!

ZamySlené letiSt€ je novym zdsahem a novym zdrojem vSemoZnych emisi

135




véetn€ hlukovych. U nového zdroje emisi, zejména hlukovych je opradvnény
pozadavek, aby mimo aredl letiSté (za oplocenim aredlu) byly imisni limity
dodrZeny, tedy byl dodrZen pravni stav, nikoli zplsoben stav protipravni,
nadlimitni. Uzemi je hojn& osidleno, jde o rezidenéni zdzemi velkomésta a
Zadatel neni oprdvnén fadu obytnych uzemi zatiZit nadlimitni zatéZi, tedy
protiprdvnim stavem a fadou omezeni v dalS§im dzemnim rozvoji. Néco
takového muze UCL rozhodnout po privu pouze a jen na zdkladé zdkona, v
jeho ramci, jak stanovi Listina zdkladnich prdv a svobod (€l. 2 odst. 2) i
samotnd Ustava CR (Gl. 2 odst. 3). Piedmétny zdmér leti§té je podlimitni ve
smyslu zakona o vefejném zdravi co do poctu pohybu letadel za rok a nejde o
vojenské letiSté. Povinnost stanovit OHP zde neni.

Podminky souhlasného stanoviska mohou formélné obsahovat cokoli. Papir
snese vSe a nezacervend se! Obce a obcané z okoli zamySleného zdsahu maji
pravo pozadovat zachovani zdkonného stavu zatiZeni husté obydleného tdzemi,
tedy dodrzeni predepsanych limitd. Zamér toto bud’ spliiuje - a pak je
akceptovatelny, nebo nespliiuje - a pak je na misté vydat nesouhlasné zavére¢né
stanovisko EIA a branit jeho uskuteénéni vSemi zdkonnymi prostiedky.
Podminky vymyslené posudkiiem nejsou vitbec rozhodné, jejich promitnuti do
redlné situace je velmi diskutabilni, dokonce nepovinné a ptipadné nedodrZeni
podminek bude v budoucnu sté€Zi prokazatelné a napravitelné. Vedeni okolnich
obci o takovych situaci jiZ za provozu tovarniho leti§t¢ mtize predloZit bohatou
dokumentaci, kdy byla opakované¢ porusovdna dohodnutd pravidla a
provozovatel letisté podané stiznosti zamital jako "neprikazné".

Zavaze se snad posudkdf nebo orgdn EIA, Ze takto formulované podminky
budou soustavné kontrolovat a zkoumat jejich dodrZovani? Nikoli. V redlném
stavu kvality vykonu statni spravy v této zemi nemuseji byt ani promitnuty do
budoucich spravnich rozhodnuti a i kdyz se tak stane, kontroly budou pfevazné
v rezii samotného oznamovatele a viceméné budou existovat formalné.

Prohl4sit, Ze podminky stanoviska zajisti dodrZeni podlimitniho stavu je pouhd
nereélnd fikce, nepravda, pomoci které ma byt nadlimitni zdmér za kaZdou cenu
umistén.

3. Upozoriiujeme zde vyslovné organ EIA i pifislusné dotéené orginy, Ze
veskeré v tomto poddni uvadéné a citované rozsudky spravnich soudi se tykaji
bézné rozhodovaci praxe uradd vefejné spravy vcetné organt EIA. Chyby,

3. Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. organ EIA ani autor posudku EIA nejsou
opravnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
feSeni zdméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.
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nezdkonnosti a selhdvani zdrcujicim zplisobem kritizované v téchto rozsudcich
se béZné opakuji a vyskytuji se i v fad¢ dalsich tdfednich rozhodovacich procest
a nevyhnuly se ani tomuto konkrétnimu projednavani EIA. Proto jsme jako
ucastnici projedndvani pojali obsdhlou argumentaci soudt jako soucast svého
vlastniho v¢asného pisemného vyjadfeni. S témito namitkami se musi organ
EIA i dotéené organy vyporadat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho rozhodovani (§ 2 - 8 spravniho iadu), tedy vécné spravné,
zakonnym zpusobem, presvédCivé, nestranné a piezkoumatelné. Nestaci,
pokud jen prohlési, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny pravni ndzor pouze pro
konkrétni rozsuzované piipady. Materidln€ tomu tak neni a nemiZe byt, kdyZz se
vytknuté nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vyse
uvedenych dradu.

Je tedy otazkou, jaka opatfeni museji byt uloZena v ramci EIA, pokud by mél
zamer ziskat kladné zavérecné stanovisko EIA a zda je to viibec v rdmci tohoto
posuzovani mozné a proveditelné vzhledem k tomu, Ze zdvaznym pfedmétem
posuzovani je predloZzend dokumentace, zachycujici popis navrhovaného
zaméru. Orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou opravnéni ménit
oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za n¢j
dopracovavat dokumentaci EIA. Je otdzkou, zda lze s témito omezenimi vibec
v souladu se zdkonem formulovat zdvaznd opatfeni pro fize piipravy,
zhotovovani a uzivani zaméru, jez by garantovaly dodrZeni zakonnych limitd
zatiZzeni okolnich intenzivné jiZ vyuZivanych dzemi. V dalSim rozboru a v
piiloh4ch se tomuto problému dale vénujeme. Pokud nebudou uloZena vyrazna
a redlnd opatfeni k dodrZeni limitli, bude pfipadné odsouhlaseni zadméru v
rozporu se zdkonem i s dstavnim potadkem.

Reakce posudkare EIA na tento bod:

3. V ndvrhu stanoviska EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné
podminky k dodrZeni limitii Zivotniho prostiedi.

To prosté¢ neni pravda! Podrobnosti jsou vySe - k bodim 1. a 2. nasSeho
vyjadreni k dokumentaci.

Zéaroven jsou povinni stanovit ,vyrazné a redlné“ podminky pro
minimalizaci a eliminaci vlivi na ZP véetné¢ podminek pro dodrZeni
ekologickych limith. Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

4. Prvofadym problémem zaméru je fakt, Ze mohutny letecky provoz se ma
umistit do husté obydleného a intenzivné vyuZivaného predpoli velkomé&sta, kde
fada limitd vyuziti dzemi je jiZ nyni dosahovéina nebo i piekrocena.

4. V procesu EIA je fadou podminek zajisténo plnéni hlukovych limitt.
Tyto limity budou muset byt plnény i ve zmiflovanych oblastech. Pokud se
ve vyjadreni argumentuje poZadavkem plnéni hladin hluku 60/50 dB mimo
prostory, kde plati legislativni hlukové limity, potom je nutno tento
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Jde zejména o hluk.

V dokumentaci se uvadi, Ze zamyslena kapacita zahrnuje primérny denni pocet
odbavenych cestujicich 9.600 osob, ovsem ve Spickovém dni to miiZe byt téméef
dvojnésobek, tedy 16.780 osob. Veskeré vypocty a predikce hlukové i imisni
zatéze ovsem vychazeji z "charakteristického letového dne", ktery z povahy
véci bude vyhodnocen z priiméru, nikoli maxima.

Vedle toho se v dokumentaci pocitd s provozem menSich letadel i stroji
vojenskych a vrtulnik®i, ale pro takovy provoz by nebylo tfeba zamér
uskutecniovat. Zamér je prosazovan s tcelem prosadit na tomto letisti soustavny
a podle vseho naprosto pfevazujici komeréni provoz letount kategorie S.5.2.,
tedy vicemotorovych proudovych stroji do 120 t hmotnosti a s rozpétim az 36
m. Pokud by se zdmér uskutecnil, byla by cernost jejich pohybl naprosto
pfevazujici a s velkou pravdépodobnosti by piekrocila uvadénych 72 % vsech
pohybt.. Oznamovatel sdé€luje, Ze jeho snahou bude pfitdhnout na toto letiste
nizkondkladové spolecnosti, a to piedev$im snizovanim ndkladd uctovanych
spoleCnostem letiSté¢ uZivajicim, coZ neponechdvd pochybnosti o povaze
pfevazujictho provozu. Jde o vstupni tudaje zejména hlukové studie a
zprostiedkované i zkoumdéni zdravotnich rizik. Jejich vysledky jsou s velkou
pravdépodobnosti jiZ jen pro toto nespravné.

Sam oznamovatel pfedpokldda pirekraCovani ekvivalentnich hodnot akustického
tlaku 65 dB - a to nikoli jen v aredlu samotného letisté, ale mimo n&j - v
zahradkarské kolonii Panenskych BfeZan. A hladina 60 dB pak zasahuje
zastavéna uzemi fady okolnich obcfi a rekreacnich tizemi. Je konstatovéano riziko
dosazeni tohoto limitu i v "okrajovych castech obytnych tzemi", kde jsou
prokazatelné situovdny stavby pro bydleni a kde se redlné bydli v podstatné
vy$§im rozsahu, neZli tvrdi dokumentace (Panenské BteZany, Dolanky,
Zloncice).

Na str. 249 a 250 dokumentace EIA oznamovatel uvadi, Ze hladinami vy$§imi
nez 65 dB mize byt atakovana jen ¢ast zahradkarské kolonie na levé stran¢ D8
v Panenskych BieZanech a hladina 60 dB Ze zasidhne jen jeden obytny objekt,
ktery oznacuje jednou &.p. 172, podruhé €.p. 179 a tdajné€ okrajovou zdstavbu v
ulicich K dalnici, Akdtova a Na Piskdch. Tyto ulice jsou obyvény trvale, celd
oblast v€. pozemku na levé strané D8 je podle platného a zdvazného izemniho
planu obce oblasti urenou k zédstavbé a to, co je stile nazyvano zahrddkaiskou

pozadavek smérovat ke zméné legislativy, nikoli k procesu projektové
EIA.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tzemi nebudou
vyznamné.

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky
(uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych
limitd a za kterych nedojde k vyznamnym vliviim na vetejné zdravi.

Zdravotni rizika jsou podrobné feSena v piisluSné studii, zpravované
autorizovanou osobou.

Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfijatelnost vlivi na
obyvatelstvo s dlrazem na vlivy hluku jsou provedeny v posouzeni
zdravotnich rizik, které je soucdsti dokumentace a je zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢. 100/2001 Sb.

V zavéru tohoto posudku se konstatuje, Zze piimé zdravotni dopady
realizace zdméru na obyvatele dotéeného tizemi nebudou vyznamné.

Soucdasti dokumentace je posouzeni zdravotnich rizik zpracované piislusné
autorizovanou osobou v souladu se zak. €. 100/2001 Sb. K problematice
posouzeni zdravotnich rizik byl v rdmci posudku EIA zpracovin
dokument: Kubina, J.: Letiste Vodochody, Oponentni posudek ke
znaleckému posudku Vyhodnoceni idajii akustické a rozptylové studie
Z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi skodlivin v ovzdusi - aktualizace
2011, duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovdn piislusné
autorizovanou osobou s nasledujicim zavérem:

»Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovdn velmi
kvalitné€. Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik
z hluku a ze zneciSt€ného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni
nenaSel zpracovatel oponentniho posudku 74ddné zdvady. PouZity
konzervativni pfistup znamend, Ze odhady jsou nastaveny na nejhor$i
moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve skute¢ném provozu letisté
bude vliv na lidské zdravi ptiznivejsi.*

Tato posouzeni se tykaji i citlivéjSich skupin obyvatel véetn€ malych déti,
nemocnych a starSich obc¢anil.
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kolonif je zastavba, kde jsou postaveny domy celoro¢né obyvané, z toho k
trvalému pobytu je hlaSeno dle sdéleni obecniho ufadu 13 osob a na vsech
pozemkovych parcelach je evidovéna i parcela stavebni.

Kromé toho oznamovatel pouzivd podle svého vykladu ucelové a tendencné
znéni zédkona 258/2000 Sb. § 30, jak uvadi v pfedmétném dodatku ¢. 2. Zikon
258/2000 oznaCuje srozumiteln€ chrdnény venkovni prostor staveb:
"Chrdnenym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo
bytovych domil, jakoZ i rodinnych domii, staveb pro skolni a predskolni vychovu
a pro zdravotni a socidlni vicely, jakoZ i funkcéné obdobnych staveb". Ze se jedna
o stavby funkéné obdobné rodinnym domtim, neni pochyb. Chranény venkovni
prostor je pak v zdkoné zfetelné¢ oznacen jako prostor uréeny ke sportu c¢i
rekreaci atd. Tim, Ze oznamovatel chce zahrady zaclenit podle jim citovaného
zakona podle druhu do zemédélskych pozemku (zdkon 344/1992 Sb.) a ne podle
redlného uZivani, jak stanovuje zdkon na ochranu zdravi, jde o chaby pokus o
zmateni.

Pfipominku €. 37 nelze povaZovat za vypofddanou a poZadujeme, aby do
dokumentace byly doplnény spravné tdaje o poctu dotéenych obyvatel, jak
uvadime vySe. Rovnéz Zddame, aby v duchu feceného byly do dokumentace
doplnény dotcené parcely jako pozemky v chranéném venkovnim prostoru a to
co do poctu i do rozlohy.

Zakon o vefejném zdravi vyslovné definuje v § 30 odst. 3 chranény venkovni
prostor jako nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, sportu, léceni
a vyuce, s vyjimkou lesnich a zeméd€lskych pozemkt a venkovnich pracovist.
Rekreace pro tcely ochrany pfed hlukem podle uvedené definice zahrnuje i
uzivani pozemku na zdkladé vlastnického, ndjemniho nebo podndjemniho prava
souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, nijmem nebo
podngjmem bytu v nich. Neni tedy sprdvnd bagatelizace obecné ochrany
vn¢jstho prostfedi v zastavénych i nezastavénych tdzemich okolnich obci
obsazend v dokumentaci (idajné zemédélské pozemky a individudlni rekreace
jako zaminka neteSeni hlukové zitéze).

V "pasmu vystrahy" s hlukovou zatéZi od 55 dB do 59,9 dB (Aeq) se nalézaji
celé sousedni obce (Dolany, Debrno, Panenské Biezany, Bast’ a jizni okraj
Minice). Pfitom nevyhnutelnd chyba a neptfesnost vypoctu je podstatné vyssi
neZli 0,1 dB a zdkonnd zdsada piedbéZné opatrnosti uklddd na rozdil od

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivli na vefejné zdravi
zabyval nejen pfimymi dopady na fyzické zdravi v podobé rizika
zvySeného vyskytu konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do
oblasti duSevni a socidlni pohody, konkrétné obt€Zovanim. Za stavu, kdy
nebudou piekraCovdny hlukové limity stanovené k ochrané zdravi, neni
prekvapujici, Ze piimé zdravotni dopady nebudou vyznamné. Nepiimé
vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady, které téZ spadaji do
oblasti vefejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.

Posudek proSel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou
k hodnoceni zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky
KHS jakoZto organu ochrany vetfejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a unosnosti jak piimych, tak i
nepiimych vlivii na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piislusného
orgénu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Zasada predbéZné opatrnosti je v tomto procesu EIA plné respektovdna
vCetné¢ vSech korekci na nepfesnost vypoctu a méfeni dle platné
legislativy.

Zavazné podminky stanoviska EIA musi byt zohlednény v navazujicich
rozhodnutich, popt. opatienich podle zvlastnich pravnich ptedpist (napf.
podle stavebniho zdkona) - viz §10 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Problém kontroly
je feSen navazujici legislativou. Proces EIA nemd Zadné legislativni ani
jiné néstroje pro néslednou kontrolu plnéni podminek. Podminky mohou
byt ukladdny pouze oznamovateli (viz zak. ¢. 100/2001 Sb.), nemohou byt
ukldddny podminky pro legislativu, orgdny stitni spravy nebo jiné osoby.
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podzdkonnych uprav Cinit opatfeni ke sniZeni z4téZe i kdyZ nebude jistota, ale
pouze pravdépodobnost dosazeni nebo prekroceni zdkonného limitu 60 dB
(Aeq). A zédkon ma pfednost pied ptfedpisy niZsi pravni sily a pravé zdkonem
jsou piimo ukladdny povinnosti pravnickym a fyzickym osobdm (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Kumulace hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich komunikacich
zasahuje vyrazné Panenské BfeZany a Kli¢any. Kumulace s hlukem z Zeleznice
pak je dominantni v Dolanech a Césteén& ve Zlongicich a Chvatérubech. Jiz
nyni jsou zde zji§tovany nadlimity.

Vnitini rozpor obsahuje konstatovani, Ze zvySeni zdravotnich rizik rezidentd
neni vyznamné, ale naproti tomu dopady v psychologické a socidlni oblasti
budou vyrazné, kdyZ obtéZovani hlukem vyrazné vzroste i v doposud klidnych
uzemich. OvSemze psychologické faktory maji podstatny vliv nejen na miru
Zivotni pohody, ale i na zdravotni stav populace a na miru zvladdni jinych
zdravotnich rizik a zat€zi.

Konstatujeme hrubé opomenuti presvéd€ivé vyhodnotit a zohlednit Cetnost a
hlukovy dopad motorovych zkousSek ptedpokladanych kategorii letount véetné
ptipadl novych nebo v sousednim zavod¢ opravovanych stroju.

Dalsi divody zpochybnéni spravnosti idaji v dokumentaci a jejich interpretace
je obsazena v pfiloZzeném vyjadieni firmy Techson. Je zde konstatovana
nezbytnost doplnéni predloZené dokumentace.

Reakce posudkéate EIA na tento bod:

4. K problematice posouzeni zdravotnich rizik byt v rdmci posudku EIA
zpracovdn dokument: Kubina, J.: Letisté Vodochody, Oponentni posudek ke
znaleckému posudku Vyhodnoceni idajii akustické a rozptylové studie z
hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011,
duben 2012. Tento oponentni posudek byl zpracovdn prislusné autorizovanou
osobou s ndsledujicim zdveérem: "Zdvérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky
posudek byl zpracovdn velmi kvalitne. Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu
zdravotnich rizik z hluku a ze znecisténého ovzdusi.

V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel oponentniho posudku
Zddné zdvady. PouZity konzervativni pristup znamend, Ze odhady jsou nastaveny
na nejhorsi moZnou variantu. Miizeme tedy ocekdvat, Ze ve skutecném provozu
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letisté bude vliv na lidské zdravi priznivéjsi.”

V dokumentaci EIA jsou v souboru , Potvrzené pocty obyvatel" uvedeny
upresnéné pocty obyvatel v roce 2011 (vesmés biezen). Jednd se o fotokopie
dopisu starostii. 'V cdsti dokumentace ,,Letisteé Vodochody - akustickd studie
leteckého provozu, podklad pro dokumentaci EIA 2011" jsou v tabulce ¢. 11
Aktualizovany stav obyvatel ve sledovanych obcich uvedeny u obci Brdzdim,
Olovnice a Predboj jiné pocty obyvatel nez v dopisech starostii. Obec Brdzdim:
uvedeno 649 obyvatel, starosta uvddi 640 obyvatel. Obec Olovnice: uvedeno
501 obyvatel, starosta uvddi 512 obyvatel. Obec Predboj: uvedeno 589
obyvatel, starosta uvddi 646 obyvatel. V oponentnim posudku byly uvaZovdiny
pocty obyvatel, které uvedly obce.

Zarazeni objektit do skupiny "bytovych domii, jakoZ i rodinnych domii\staveb
pro Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni uicely, jakoZ i funkcné
obdobnych staveb" Ize jediné na zdkladé vypisu z katastru nemovitosti a tak také
v dokumentaci bylo provedeno, obdobné jako urceni chrdnéného venkovniho
prostoru.

Pro zajisténi plnéni hlukovych limitii je podminkami ndvrhu stanoviska EIA
pomoci monitoringu hluku a systému predikce stanoven jednoznacny a redlny
systém.

Posudek podle zdk. €. 100/2001 Sb. Letisté¢ Vodochody Piiloha €. 3

Kumulace vlivit hluku z leteckého provozu a z provozu na pozemnich
komunikacich je v dokumentaci reSena dostatecné pro potieby posouzeni vlivii
na Zivotni prostiedi. Posouzeni zdravotnich rizik vychdzi z prislusnych metodik,
které rozlisuji samostatné vlivy na zdravi a vlivy ve formé obtéZovdni. Nelze
tedy vlivy ve forme obtéZovdni zpétné prevddet do vlivii na zdravi.

Vyhodnoceni a zohledneni cetnosti a hlukovy dopad motorovych zkouSek je
podrobne reSeno v pril. ¢. 23 Dokumentace s ndzvem Akustickd studie -
Motorovd stojdnka.

Jde o nepfipustné zamlCovani podstatnych problémut. Posudkédii EIA tohoto
druhu klidn€ navrhnou souhlasné stanovisko s podminkami (jejichZ plnéni oni
nasledné jiZz nekontroluji!) doslova pro cokoli. Klidné¢ by tak ucinili i pro
krematorium v Osvétimi!! Jen by formulovali podminky, aby kouf nebyl pfili§
tmavy a neobsahoval nadlimit emisi zneciStujicich litek! Vibec by se
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nezabyvali do nebe volajici podstatou ozndmeného zdméru!

Varujeme velmi naléhavé organ EIA pfed takovym otrlym a hluboce
nemoralnim pfistupem, ktery vede k nezdkonnym dasledkiim!

5. Navrh na stanoveni OHP v okoli letiité s tim, Ze by izofony na trovni 60
dB/ 50 dB (Aeq) probihaly uvniti pdsma pii jeho hranici, nekoresponduje s
pravni upravou § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, stanovi
povinnost provozovatele letiSt€ podat ndvrh takového pasma pro vojenska
letisté a mezindrodni letiSté s vice neZ 50 tisici pohyby za rok. Zde je stanovena
povinnost provozovatele v piipadé prekroceni hlukovych limitd navrhnout OHP
a tomu odpovida i opravnéni a povinnost UCL je stanovit.

V piipad¢ jinych nebo podlimitnich leti§t' tato povinnost neplati. Lze dokonce
konstatovat, ze pokud by UCL takové OHP stanovil, vybo¢il by ze své zikonem
jednoznaéné dané kompetence a porusil by dstavni zdsadu, Ze statni moc lze
uplatiiovat pouze v piipadech a mezich vyslovné stanovenych zdkonem (¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z hlediska oznamovatele jde tedy o pokus o jakysi ''nadstandard' ve smyslu
ziskani neadekvatni zvyhodnéné pozice v daném vizemi. OHP je totiz ze
zakona formulovano jako opatieni zajiSt'ujici prioritu leteckého provozu
pi‘ed jinymi verejnymi nebo soukromymi zajmy a aktivitami v tizemi a jde
0 pasmo nechranici okolni izemi pred nadlimitnim hlukem, ale naopak
chranici letisté a jeho nadlimitné hluény provoz pied subjekty
vyuZzivajicimi okolni izemi, stavby ¢i zamyslejici jejich vyuziti. Vyhldseni
restriktivné pojatého OHP (omezujiciho rozvoj obci) je zcela nepfijatelné, nema
Zadnou oporu v zakoné a je nutno je jednozna¢né odmitnout.

Predmétny zadmér je novym zdmérem se v§im vSudy a je na oznamovateli, aby
jej navrhl tak, aby byl schopen prokdzat, Ze mimo pozemky leti§t¢ budou
dodrzeny bez vyjimek limity akustického tlaku vztahujici se na letecky provoz,
a to i v soubéhu s vyvolanym provozem na okolnich pozemnich komunikacich.
Pokud se tak nestane a takovy priikaz nebude podén, pak nejen Ze navrh OHP
bude nezbytno zamitnout, ale bude nutno vydat i nesouhlasné zavérecné
stanovisko EIA.

Reakce posudkare EIA ha tento bod:
5. OHP je ndstrojem pro ochranu obyvatelstva pied hlukem a ndstrojem

5. OHP je navrzeno dle hygienickych piedpisti a zdsad. Obecné diivody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chrini stavbu, zatizeni nebo pozemek pfed negativnimi
vlivy okoli nebo chréni okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi d¢inky.*

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zamér ,,vyhlaSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1
zékona, a proto nepodléhd procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevylu¢uje mozZnost podat ndvrh na vyhlaSeni
OHP i pii nesplnéni parametri pro uvedenou povinnost. Uvahy o
budoucim postupu UCL nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA.
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Mo,

tizemniho planovdni. Limit pro letisté ''zajist'ujici rocné vice nez 50 000 starti
nebo pristdni " piedstavuje hranici, od které zaclind platit povinnost
provozovatele navrhnout vyddni opatieni obecné povahy podle sprdvniho iddu
ke ziizeni ochranného hlukového pdsma a provést nebo zajistit provedeni
prislusnych protihlukovych opatieni. Pozn.: Napi. do 30. 9. 2003 byl tento
limit nastaven pro 'letisté piepravujici roéné vice neZ 100 000 fyzickych
osob'". Pro (v procesu EIA povinnou minimalizaci vlivii hluku) je podminkou
ndvrhu stanoviska EIA uloZeno projednat ndvrh OHP (ve kterém ovsSem
budou platit limity 60/50 dB pro stdvajici chrdnénou zdstavbu). Zdroveri
ovsem nelze piedjimat jeho redlné stanoveni, které je piedmétem jiného
procesu mimo proces EIA. I v pripadé, je toto OHP nebude stanoveno nebo
bude stanoveno v jiné formé, podobé apod., budou muset byt plnény p¥islusné
limity Zivotniho prosti‘edi pro chrdanéné venkovni i vnitini prostory.

Jde o zavadgjici argumentaci! 60/50 dB (Aeqv) pro vné&jsi chranény prostor
staveb pro bydleni, Skolnich a zdravotnickych zatfizeni je nepfijatelny. Tento
limit mize byt dodrZzovan v oploceném aredlu letiSt¢. Za hranici aredlu u
nového zdroje, ktery nedosahuje pfedpisové kapacity je nepfijatelny. V piipade
obytnych dzemi je neakceptovatelny jiz i jen z divodu vzristu obtéZovani,
psychické zitéZze a zdravotnich rizik. Jde o novy zdroj, ktery musi odpovidat
soudobym pravnim poZadavkim.

Je védomou nepravdou, Ze OHP v piipad¢ letiSt ma funkci ochrany
obyvatelstva pfed hlukem. Pravym zdmérem jeho stanoveni je vZdy ochrana
letisté jako zdroje nadlimitniho hluku pfed obyvatelstvem z okoli, pfed jeho
opravnénymi poZadavky! Je to zmocnéni k moZnému omezovani uZivéni
nemovitosti a k zabrzdéni udzemniho rozvoje. Posudkar si mél tyto véci
nastudovat a netvrdit nepravdu.

Je pouhym alibismem posudkéie EIA, pokud se vymlouvd na to, Ze OHP bude
stanoveno UCL v jiném fizeni. PoloZeni OHP na obytna tizemi vznikld pied
prosazenim tohoto zdméru je nestoudnosti, jeZ nesmi byt prosazena!

V kazdém piipadé pozadujeme, aby mezi jakymikoli podminkami stanoviska
EIA jeho zfizeni nebylo zahrnuto. Pokud by zde tento pridvné nepodloZeny
poZadavek byl, §lo by o zdminku a vitané alibi oznamovatele o dal$i usilovani o
jeho nelegalni odsouhlaseni!

6. Mezi zvlast pfisné chranénd zafizeni z hlediska zdravych Zivotnich podminek

6. Vlivy hluku na déti jsou v procesu EIA feSeny dostateéné vcetné
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patii Skolni i pfedSkolni zatfizeni. Jejich ochrana je podle pravni Upravy dokonce
prisnéjsi, nez ochrana celoZivotnich rezidenti.

Rada vyzkumi prokézala, 7e déti, Zijici napiiklad v blizkosti letidt’' &i hodné
rusnych komunikaci, trpi vice poruchou soustfedéni, ve $kole jsou roztékané,
pomalejsi ¢i hife chipou psany text. Samotnd piiloha €. 28 dokumentace
napiiklad zmifiuje, Ze letecky hluk muZe vice odvadét détskou pozornost a
naruSovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezaml€uje ani prokazatelné
negativni G¢inky hluku z letecké dopravy na poznédvaci (rozumové) funkce u
deti.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pied Casem
jednoznacné prokazal, Ze hluk zplisobovany nadmérnou automobilovou
dopravou, kterou LetiSt¢ Vodochody bude nevyhnutelné generovat, ma
negativni vliv na psychicky stav ditéte, pficemZ tou nejvice ohroZenou skupinou
jsou déti pfedcasné narozené ¢i s niZ8i porodni hmotnosti. Navic byla u déti
prokdzédna piimd tmeéra souvislosti intenzity hluku a zdvaznosti psychickych
problému.

PoZadujeme, aby se zpracovatel dokumentace EIA zaméfil pravé na dopady u
déti a toto do dokumentace EIA doplnil. Nejmlads$i generace by byla
soustavnym hlukem ohroZena nejvice. Vé&t§i hlukové zat€zi by bylo v celém
uzemi vystaveno vice neZ tisic déti v matefskych Skolach a témér 2,5 tisice déti
v zékladnich Skoldch. V mistech se zvy$enou hlukovou zité7i se nachazi
nejméné 19 matetskych skol a nejméné 11 kol zakladnich.

V pfilohdch tohoto podéni jsou ptfesné pocty i mapka informujici o umisténi
Skolnich i pfedskolnich zafizeni v tizemi.

Reakce posudkéaie EIA na tento bod:

6. Vlivy hluku na deti jsou v procesu EIA 7eSeny dostatecne predevsim
v Posouzeni zdravotnich rizik vcetné prislusnych podminek ndvrhu stanoviska
EIA a to i kompenzacnich. Uvedend mapa se zakreslenymi Skolnimi zarizenimi
zobrazuje kumulativai vliv hluku v hladindch LDVN, které jsou vysledkem
matematickych operact, silné nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pricitd se 5 dB)
a noc (22-06 hod. - pricita se 10 dB), nemaji nic spolecného s redlnymi
hodnotami a nemohou byt porovndvdny s hlukovymi limity. Je otdzkou, zda
pobyt deti v uvedenych zarizenich probihd vecer (18-22 hod.) a v noci (22 - 06
hod.), tedy v dobdch, které se dominantné podileji na velikosti zobrazenych

pfisluSnych podminek nédvrhu stanoviska EIA. Vzhledem k nezbytnosti
plnéni hlukovych limitd v celém okoli zdiméru, neni Zadny diivod k tomu,
Ze by u Skolnich nebo ptedskolnich zafizeni mohly byt piekracovany.
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hodnot. Pro porovndni s hlukovym limitem z letecké dopravy lze pouZit p7il. C.
25 Akustickd studie leteckého provozu - grafickd pril ¢. 2 (LD). Pro porovndni s
hlukovym limitem ze silnic lze pouZit pril. ¢. 24 - Doprava na pozemnich
komunikacich - grafickd pril. ¢. 5 (LD). V pripadé poufZiti téchto podkladii Ize
dokumentovat, Ze hladiny hluku ve vztahu ke Skolnim zarizenim budou
vyznamné podlimitni.

Nezbyva, neZli pozadovat jednoznacny prikaz zachoviani podlimitniho stavu.
Ten podan nebyl!

7. Pfiloha tohoto podani, "Dopravné - inZenyrska studie vlivu zprovoznéni exitu
letiSté¢ Vodochody a napojeni na komunikacni sit." - dopravné-inZenyrskd studie
zpracovana Ing. Jifim Veselym rozebird rozpor navrhovaného dopravniho
napojeni letiSt¢ na D8 spiisluSnymi normami a tedy jeho
nerealizovatelnost v predlozené varianté a kriticky jako neakceptovatelné z
hlediska propustnosti a kapacity hodnoti i pritiZeni na stavajicich
pozemnich komunikacich v dot¢eném Gzemi.

Reakce posudkare EIA na tento bod:

7. Dokumentace obsahuje piilohu ¢ 9 - Dopravné InZenyrskd Studie,
zpracovanou specializovanou spolecnosti, kterd nerealizovatelnost a
neakceptovatelnost zdaméru neuvddi. Napojeni na ddlnici D8 je soucdsti
uvaZovaného zdméru jako 10 01. Navic je podminkou ndvrhu stanoviska
podminéno vyddni kolaudacniho rozhodnuti na termindl zprovoznénim
prFivadéce od D8. Bude tedy na oznamovateli, zda do tohoto rizika vstoupi.

Posudkar nevyvratil zavéry Ing. Jiftho Veselého a ani se o to nepokusil.
Dopravné InZenyrska Studie zpracovand na objedndvku a za penize
oznamovatele a piiclenénd k dokumentaci EIA z pochopitelnych dtvodi
nerealizovatelnost této casti zdméru ani jeji neakceptovatelnost neuvadi.
"Experty", kteti by za penize oznamovatele a na jeho objedndvku dolozili
neuskutecnitelnost zdméru, by oznamovatel rozhodn€ neplatil a jejich vystup
nezvefejiioval, to d4 rozum.

Posudkar EIA argumentuje mimobéZné. Bud’ je uvaZované dopravni feSeni
proveditelné ve smyslu technickych norem, nebo neni! Zde jako oponent
dokumentace zjevné selhal.

7. Nejednd se o problém vlivi na Zivotni prostfedi, ale o problém
technicky. Technickd norma neni obecné zdvazny pravni predpis.

Proces EIA nemd Zadné néstroje ke zkoumdni detailnitho souladu nebo
nesouladu s technickymi normami nebo pfedjimat vydani nebo nevydani
vyjimky z technické normy. To bude pfedmétem navazujicich spravnich
fizeni napf. dle stavebniho zdkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo
nebo opomnélo, jsou zbytecné. Neni ani vybaven piislu§né autorizovanymi
osobami pro konkrétni technickou oblast (t€mi je napf. vybavena
spolecnost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou studii).

Proto je ulozeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez
zprovoznéni MUK Odolena Voda, jinymi slovy zamér letisté Vodochody
nelze uvést do provozu bez dopravniho napojeni na D8. Jinou moZnost
proces EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. nema4.

8. Problematiku ochrany pfirody, zejména pak vynuceného kaceni a otazky

8. Problematika ochrany piirody, zejména pak vynuceného kiceni a otdzky
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velkého tradi¢niho zimniho nocovisté kavkovitého ptactva v prostort Kralup
nad Vltavou v kontextu umisténi a provozu letiS§té (migracni trasy ptactva a
pokusy trasy ovlivnit) se tykd pfilozeny znalecky posudek RNDr. Pavla Trpéka,
soudniho znalce pro oblast ochrany pfirody, ktery je piilohou tohoto podani. Jde
o novy znalecky posudek autora, ktery se jiZ vyjadfoval k dokumentaci.

Reakce posudkaie EIA na tento bod:

8. Posudek podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. Letisté Vodochody Piiloha ¢. 3 Se
znaleckym posudkem RNDr. Pavla Trpdka lze vcelku souhlasit. Pouze je
nutno zduraznit, Ze podminkami ndvrhu stanoviska EIA je upresnéna
naprostd nutnost respektovdni zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. V rdmci ndvrhu stanoviska EIA byly ddle uloZeny takové podminky,
aby k piekroceni tinosného zatiZeni vizemi nedoslo.

Pochybna posudkafova proklamace o "naprosté nutnosti respektovat zdk. C.

114/1992 Sb. "je zcela lichd. Je to jen pland proklamace, jez Trpaktv posudek
akorat degraduje! Kde je naplnéni zdsady materidlni pravdy?

velkého tradi¢niho zimniho nocovisté kavkovitého ptactva v prostoru
Kralup nad Vltavou je v procesu EIA feSena v souladu s pozadavky
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to véetné podminek pro minimalizaci
a eliminaci vlivi na ZP.

9. Vodopravni problematiky se tyka odborny posudek VHS PROJEKTU - Ing.
Martina  Jakoubka ohledn¢ celkového vodohospodaiského ieSeni
navrhovaného zaméru. Je nutno zdlraznit, Ze v zavéru tento posudek
formuluje celkem ve 14 bodech poZadavky na doplnéni dokumentace a dotazy
na chybéjici informace.

Reakce posudkare EIA na tento bod:

9. Staré ekologické zdtéZe jsou v dokumentaci specifikovdany vietné jejich
FeSeni v rdmci pofadavki CIZP. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena
koordinace vystavby s odstraniovdnim téchto zdtéZi. PoZadavek ¢. 21 vrdceni
dokumentace se tykal upiesnéni problematiky nakldddni s odpadnimi vodami,
véetné odpadnich vod ze zimni udriby ploch zdméru, je dokumentaci
dostatecné vyreSen uvedenim celkové koncepce nakldddni s odpadnimi
vodami Studie odvodnént letisté Vodochody byla zpracovdna dle legislativy a
prislusnych technickych norem, dle piedchozich poZadavkii a projedndna s
CIZP a Povodim Vitavy s.p., zdvod Dolni Vitava. Je zpracovina v houbce
dostatecné pro proces EIA. Vysledny stav s retenci a zasakovdnim nijak
neméni z hlediska vystupii stavajici stav. Nékteré uvedené otdzky jsou FeSeny v
ramci dokumentace EIA, dal$i budou piedmétem vodohospoddiské &isti DUR
a_jsou reSitelné béZnymi technickymi metodami. V ndvrhu stanoviska je

9. Kodbornému posudku Ing. Jakoubka lze navic krom¢ tudaja jiz
uvedenych uvést ndsledujici:

Tyto technické pfipominky jsou spiSe k technickym dokumenttim, které
budou zpracovany v dalSich fazich pfipravy zdméru dle stavebniho zdkona
(napf. dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

V rdmci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€¢ Vodochody* pod vedenim

autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodaiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodaiského feSeni zdméru budou
zpracovany napf. v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavkii organd stitni spravy
ve vodnim hospodaistvi a piislugnych technickych ptedpisti, napt. CSN
véetn¢ parametrii ndvrhovych intenzit deste.

Pro rtizné typy vodohospodaiskych zatizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazné pouZivany rizné
periodicity a doby trvani desté.
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uloZena vada podminek, které piedstavuji limity pro vodohospoddiskou Cdst
DUR, ve které dojde k aktualizaci a piipadnému zpiesnéni této Cdsti.

Ke konkrétnim otazkdm Ize uvést, Ze pocty zaméstnanci, poZdrni vody,
kapacity COV a (isténi vod ze zimni iidriby jsou uvedeny v rozsdhlych
kapitoldch dokumentace. Vody z odbavovacich ploch a parkovist’ budou pres
odlucovace ropnych ldtek odvddéné do retencnich nddrZi, odkud budou ve
vhodném obdobi cCerpdny pies sorpéni filtr do vsakovaciho objektu
k zasakovdni. 'V zimnim obdobi jsou zasakovdny pouze odtoky ze stiech
objektit a silnic¢nich téles. Odtokové poméry v PostiiZinském potoce se vlivem
zmeén v odtoku destové kanalizace ze zdvodu AERQO Vodochody a.s.
,,PostiiZinskou'' vétvi nezhorsi - odtok nebude sniZen. Vlivem navrhovaného
zastieSeni objektu skladu leteckych pohonnych hmot a Zelezni¢niho stdcisté
dojde naopak k drobnému  zvySeni odtokit  srdZkovych  vod
(nekontaminovanych ze stiech). Ostatni odpadni vody ze zdvodu Aero
Vodochody jsou jiZ dlouhodobé odvddény po vydisténi ve stivajici COV AERO
Jjednotnou kanalizacni stokou do Vitavy. Diivodem v nejednotnosti uvedenych
udajii jsou piedevsim odlisné poZadavky na navrhované vodohospoddiské
objekty. U hlavnich kanalizacnich odtokit k recipientiim (véetné VO a RN)
byla navriena kapacita pro zajisténi bezpecného odtoku 100-leté vody.
Aredlové kanalizace se projektuji na zatéZujici maximdlni srdZku z
dlouhodobého sledovdni o dobé trvdni 15 min., a to zvldst pro zimni a letni
obdobi.

Neni vibec jasné, zda a které ze 14 pozadavki na doplnéni dokumentace
povazuje posudkai za splnéné a které nepovazuje za divodné. Opét zcela
mimobé&Znd argumentace.

Nap#. CSN 75 6101 ,.Stokové sité a kanalizaéni pifpojky* v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pti ndvrhu stokové sité za pouziti raciondlnich metod se pocitd
s periodicitou ndvrhového deste, kterou urc¢i piislusny tfad (pfedevsim
Vodopravni ufad). Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destid jsou
uvedeny v tabulce 3. Vzhledem k tomu, Ze vodopravni ufad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
rozsifeni aredlu letiSt€¢ Vodochody* bylo sprdvné pouZiti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd

Lokalita

Cetnost vyskytu vypoétovych destd
n

1 (I1x za 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské uzemi

obytnd tizemi

mestska  centra,
komercni dzemi:

prumyslovd 4

- s kontrolou povodniového stavu od

0,5 (1x za 2 roky) destovych piivala"

- bez kontroly povodilového stavu

0,2 (Ix za 5 let) od destovych piivali

0,1 (1x za 10 let) podzemni drahy, podjezdy"

Y POZNAMKA: V mist& jsou stanoveny intenzity destovych srazek pro
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnéctiminutovy (neredukovany) dést.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* stanovuje
periodicitu srazek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek t. = 5
min - 72 hod.
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Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni piipojky* pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod‘ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zalivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letiSté je uveden

P13

spravné, nedochdzi zde k ,,poniZovani““ normovaného soucinitele.

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu
letiSt€¢ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodaiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcovéd opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivd na ZP. Tato opatieni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivii na ZP v ndvrhu stanoviska EIA (sou¢dst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodatském projektu jako souddsti DUR poéitat s navrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle pozadavkd Vodopravniho tfadu

- vydstni potrubi z aredlu leti§t¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované roz$iteni leti$té; v pfipadé vyuziti stavajiciho potrubi provést
technickd opatieni, kterd zajisti soulad s vodohospodarskymi predpisy

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
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zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlu¢ovact lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retenc¢nich nadrZi; kapacita vsakovacich objektl a
reten¢nich nadrZzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci
zatizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii ptechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné vycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvddéni usazenych
zavadnych latek do vsakli a ndsledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovéano do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zédtéZe jsou v dokumentaci specifikoviany vcetné jejich
feSeni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstrailovanim téchto z4t¢Z1:

- v ramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feseni objektu
SO 14 — uloZzist€ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢asti rekonstrukce
stivajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potiebny doprizkum z hlediska
kontaminace ClU, resp. NEL; v pfipad¢ zjiSténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci
v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak fteSi podminka na zpracovdni podrobného
hydrogeologického posudku:

- pro moZnost vsakovdni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
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staré ekologické ziaté€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovianim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojinky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

- v dalSich stupnich PD bude specifikovan prostor pro skladovéni snéhu ze
zimni UdrZby a vyfeSeno riziko tan{

- v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude presné specifikovdno
mnozstvi vod odvddénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profild na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do Obce PostiiZin

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcové opatifeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivii na ZP v navrhu stanoviska EIA (souédst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska.

10. Zduraznujeme, Ze pravdépodobnostni analyza havarie na letisti nebo havarie
letounu v blizkosti leti$té nezohlediiuje problematiku zvySeni rizik zpiisobenou
klientelou nizkondkladovych leteckych spolecnosti. Je podstatny rozdil v
cetnosti havarii napt. v zdpadoevropském priméru, priméru v jiné geografické
oblasti (rozvojovy svét, zemé byvalého SSSR) - a také v pifipad¢ prednostni
orientace komer¢niho zdiméru oznamovatele na jeden typ obchodnich partnert -
uzivateld letisté, tedy zde pravé specificky druh nizkondkladovych spolecnosti.

To podvraci hodnovérnost vypoctenych nizkych pravdépodobnosti.
Reakce posudkéie EIA na tento bod:

10. Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena
na zdkladé mezindrodnich statistik a leteckych pfedpist. Vychdzi
z certifikovanych piedpistt UCL a problematika tdrzby a kontroly letadel
neni pfedmétem procesu EIA. Informace o stafi letadel byla poddna pro
informaci k pfipominkdm k ddajné zastaralému leteckému parku

nizkondkladovych leteckych spole¢nosti.
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10. Letisté Vodochody md byt vyuZivano predevsim nizkondkladovymi leteckymi
spolecnostmi. Mezi né patri napr. (dle Wikipedie) Ryanair (4,3), EasyJet (4,5) a
Wizz Air (3,8) - cislo v zdvorce je aktudlni prumérny vek letadel v letech dle
Airfleets.net. Naproti tomu klasické letecké spolecnosti jako napr. CSA Czech
Airlines (9,9), Air France (10), British Airways (13) maji podstatné starsi
letadlovy park.

Vyfizeni viibec nereaguje na uvedené vytky. Selhat nemusi jen starSi,
amortizované letadlo (a zvlasté pokud ma ndleZitou ddrzbu a technickou
kontrolu, v€asnou generdlku!), miZe byt méné spolehlivé nebo havarovat z
technickych pfic¢in. Nové&jsi stroje bez néleZité udrzby a kontroly mohou byt

wevs

I. vzhledem k nedplnosti piedlozené dokumentace je nezbytné jeji
pi‘epracovani a doplnéni o vySe a v prilohach vytknuté polozKky. Je nutno
zdlivodnit Cetnost pohybid jednotlivych typti letounti ve standardnim

(primérném) letovém dni a modelovat i situaci vyS$i Cetnosti pohybu
proudovych vicemotorovych letounti do 120 t hmotnosti.

Reakce posudkare EIA na tento bod:

Neprekrocitelnost 35 000 pohybit za rok je zarucena podminkou ndvrhu
stanoviska EIA. Podstatné je to, Ze dodriovdni hlukovych limiti 7 veskerého
leteckého provozu bude garantovdno navrZenym systémem monitoringu hluku
s vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

Opét plané proklamace. Jejimu zvérohodnéni chybi dvé podminky:

- aby posudkar nebo organ EIA pocitaly pribézn¢ pohyby na letisti,

- aby posudkar a zucastnéné ufedni osoby mély své skutecné bydlisté tam, kde
by souhlasili s odsouhlasenim a zfizenim OHP! Rizem by se vyjadfovaly
jinak!!

I. Z hlediska intenzit pohybt letadel byla feSena varianta s 35 000 pohyby
za rok s ndzvem ,,vyhledovy letecky provoz — uvazovand cilova kapacita
leteckého provozu* a varianta s 47950 pohyby za rok sndzvem
»zamitnuty vyhledovy stav*. Vzhledem k tomu, Ze varianta s 47 950
pohyby za rok generovala teoreticky moZné piekroceni obecnych
hlukovych limitl z leteckého provozu, nebyla dile podrobné provéfovéana
a nazvéana ,,zamitnuty vyhledovy stav. OvSem z hlediska klicovych vlivii
hluku provétena byla — viz Akusticka studie z leteckého provozu a izofony
graficky zndzornény v piflohdch €. 10 a 11 uvedené studie.

PoZadavek:

.- aby posudkar nebo organ EIA pocitaly pribéZné pohyby na letisti,

- aby posudkdf a zii€astnéné ufedni osoby mély své skutecné bydlisté tam,
kde by souhlasili s odsouhlasenim a zfizenim OHP*

neobsahuje Zadné ustanoveni zdkona.

DILCI ZAVER &ésti A):
Posudkar neoponoval dokumentaci objektivné, disledné a nedrZel se nutnosti

dodrzet zdsadu materidlni pravdy. Vzhledem k naprosté proklamativnosti,
rutinérstvi a nehodnovérnosti posudku EIA poZadujeme, aby orgdn EIA bez

Posudkat zpracoval posudek objektivné a odpovédné. Zasada materidlni
pravdy byla respektovdna. Veskeré pripominky sméfuji bud’ k aspektiim,
které nejsou néaplni procesu EIA, k legislativnim aspektim nebo aspektiim,
které budou naplni naslednych spravnich aktu.
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dalSiho po vefejném projedndni vydal nesouhlasné stanovisko a toto néleZité
odivodnil.

B) K posudku EIA jako celku mdme tyto ndsledujici ndmitky:

I. Vyhodnoceni imisniho pozadi a piispévki zdméru, zejména problematika
polétavého prachu frakci PM10 a PM2,5 na str. 119 -120 je zajimavé konstataci
docela vyraznych ptispévki provozu zdméru v piipadé 24-hodinovych pruméri
v aredlu a jeho blizkosti. Pokud tedy nyni pozadi nesignalizuje ptekroceni limitu
ve vys§i Cetnosti, neZ je povolenych 35x za kalenddini rok, pak s témito
prispévky mize dojit k prekroceni této maximaélni Cetnosti a tedy nedodrZeni
piislusného limitu. Slo oviem navic o pouhé odborné odhady.

Podstatné je, Ze jde zvlast€ u nejjemnéjsi frakce polétavého prachu o velice
rizikové latky, zhorSujici zdravotni stav populace a ¢etnost timrt{ i pfi pomerné
nizkych koncentracich. Jak z letecké dopravy, tak i z provozu na pozemnich
komunikacich je tento polétavy prach hojné dotovdn spalinami spalovacich
motort, otéry pneumatik, Zivicnych povrchti a brzdovych obloZeni. Jde Casto o
karcinogenni slozky. Proto nelze viibec urcit "bezpecnou" hodnotu takovych
imisi. Kazda je rizikovd. Vysoké koncentrace jsou pak zdravotné rizikové
extrémné.

To samoziejmé autora posudku ponechava tplné€ klidnym. Nadlimit v dzemi ani
podle nové pravni Upravy pry neni - jde ovSem o pouhy odhad, nikoli o
bezpecny prikaz podlimitu.

Na str. 195 posudku EIA se konstatuje, Ze ndvrh stanoviska pro OHP obsahuje
podminku dodrzet hlukové limity pro vnitini i vnéj§i chrdnéné prostory
stavajicich staveb pro bydleni a dal§ich chrdnénych staveb. Tim se podle
posudkaie liSi stdvajici ndvrh OHP oproti povinnému vyhlaSovani OHP ve
smyslu zdkona o vetfejném zdravi (u vojenskych letist’ a u civilnich dosahujicich
50 tis. pohybil ro¢né a vice), kdy se hlukové limity pro stdvajici venkovni
prostory dodrZzovat nemusi. Je tedy otdzkou, pokud je toto uloZeno, pro¢ OHP
vibec vyhlasovat, pro¢ neuloZit pouze podminky dodrZet obecné limity pro
vnéjsi a vnitini chranéné prostory? Odpoveéd’ nasleduje vzapéti.

Na str. 196 se v kontextu pozadavku posudkafe na stanoveni OHP kulantné
poznamendva, Ze pasmo "se projevuje jednak jako opatreni pro eliminaci viivu
hluku, jednak jako mozZny vliv na hmotny majetek”. Na rozdil od vyse
uvedenych nepravdivych konstataci ohledné OHP zde je jiZ naznacen jeho

B) 1. Problematika vlivii na ovzdusi ve form¢ kratkodobych imisnich
koncentraci je pomérné velmi sloZitd, a proto zdk. ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi, ukladd zjiStovani vlivi nového zdroje zneciSténi ve
formé ro¢nich imisnich koncentraci, jak bylo podrobn& objasnéno
v posudku.

OHP je navrZzeno dle hygienickych pfedpisi a zdsad. Obecné divody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chrani stavbu, zatizeni nebo pozemek pfed negativnimi
vlivy okoli nebo chréni okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi d¢inky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zameér ,,vyhldseni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zédk.
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

Uvedend povinnost nijak nevyluuje mozZnost podat ndvrh na vyhldSeni
OHP i pii nesplnéni parametri pro uvedenou povinnost. Uvahy o
budoucim postupu UCL nejsou pfedmétem tohoto procesu EIA.

PInéni hlukového limitu 1ze prokdzat pouze méfenim, na zdkladé vypoctu
akustické situace lze usuzovat na ocekdvané hladiny hluku. Proto je
navrZen kontinudlni monitoring.

Predjimani protipravniho stavu, kdy: ,,Kontroly dotéenych organd (UCL,
KHS) byvaji neucinné, predem oznamené nebo se neprovadéji.
Provozovatel hlukového monitoringu, placeny oznamovatelem, si rozmysli
takové predikce vyddvat a oznamovatele nic nenuti povolend pravidla
menit, nebo zpiisiiovat.“ nemize proces EIA nijak akceptovat. Jinymi
slovy nelze vydat zaporné stanovisko, protozZe se st€Zovatel domnivéa, Ze
organy stitni sprdvy nebo akreditované laboratofe nebudou plnit
legislativou stanovené funkce.

V procesu EIA bylo prokazano, na zdklad€ uloZeného monitoringu hluku
bude moZné dodrZet hlukové limity.
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redlny dopad. Posudkdi je chdpe "predev§im jako informaci pro uzemni
planovani o plosnych vlivech v tzemi". To je zajisté dulezité konstatovani. Ma
jit o jeden z dzemnich limitd pro rozvoj danych lokalit a obci.

Ovsem na str. 195 se navic konstatuje, Ze prubéZny monitoring hluku bude
vybaven predikénim modelem, ktery bude signalizovat, pokud by mohlo dojit k
prekroceni zdkonem stanovenych hygienickych hlukovych limitd pro vnéjsi
chranény prostor stavajicich staveb (nikoli tedy staveb uskute¢nénych po datu
ucinnosti vyhlaseni OHP). V takovém ptipad€ "... budou provozovateli letisté
neprodlené navriena organizacni a technickd opatieni (napr. sniZeni
maximdlniho mozného poctu pohybii letadel za rok, tprava vzletovych a
pristdvacich postupu apod.), kterd zajisti dodrZeni hlukovych limitii pro uvedené
chrdnéné venkovni prostory staveb, tato opatieni budou projedndna s UCL a
KHS, provozovatel letisté bude poddvat informaci o plnéni téchto opatreni...
Jde jednak o pfiznani, Ze existuje nejistota, zda pfi ur¢eném poctu pohybi
letadel a pti splnéni dalSich navrhovanych podminek nebude piece jen dochdzet
k hlukovému nadlimitu v okoli obytnych staveb, staveb pro Skolstvi, zdravotni a
socidlni tdely a funkénd obdobnych staveb! Zadny prikaz bezpeéného
podlimitu proveden nebyl! Provozovateli se budou "navrhovat" opatfeni jako je
sniZzeni pocCtu pohybil letadel! Piesné takové mechanismy v praxi nefunguji.
Kontroly dotéenych organti (UCL, KHS) byvaji neti¢inné, pfedem oznimené
nebo se neprovddéji. Provozovatel hlukového monitoringu, placeny
oznamovatelem, si rozmysli takové predikce vyddvat a oznamovatele nic nenuti
povolena pravidla ménit, nebo zpftisiiovat. Ono to dost dobie ani neptijde, pokud
bude mit zdvazn€é nasmlouvany provoz leteckych spolecnosti. To bude
piebytecna letadla posilat do Ruzyné? Néco takového mu jeho partneti — letecti
piepravci trpét nebudou!

Jde o ryzi alibismus a chladnokrevnou, bezohlednou snahu potencidlné
nadlimitni zdroj pfinejmenSim hluku do intenzivné vyuZivaného reziden¢niho
ptedpoli velkomésta prosadit. Jsme tedy konfrontovdni s pokusem vytvofit v
posledku stejné protipravni a zdroven prakticky nefeSitelny stav, jako je
dlouhodobé situace obci a obytnych uzemi kolem leti§t€¢ v Ruzyni. V prostfedi
pokleslé kvality vykonu stitni sprdvy v této zemi je to naprosto redlnd
perspektiva. Souhlasny posudek EIA md poslouZit jako dil¢i kladny doklad
uzity k proklesténi cesty k uskute¢néni zdméru!

I kdyby viibec Zddnych dalSich diivodii pro nesouhlasné a ndleZité odiivodnéné
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stanovisko EIA nebylo, jiz toto by byl dostacujici diivod v souladu se zdsadou
piedbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.) pro jasny nesouhlas. Bylo na
oznamovateli, aby podal presvédcivy prikaz zachovani bezpec¢né podlimitni
zatéze i pfi plném (maximdlnim moZném) provozu zamysleného zdméru. Tento
prikaz nepodal. Posudkar EIA i pfes tipornou snahu o souhlasny vysledek celé
procedury EIA pak sam nechténé konstatoval pravy stav hlukové zitéze, u
nového zdroje podle ceskych predpist neakceptovatelny!

2. Upozoritujeme opét vyslovné a naléhave - jak jsme jiZ ucinili ve vyjadieni k
dokumentaci - orgdn EIA i piislusné dotcené orginy, Ze veskeré v tomto podani
uvadéné a citované rozsudky spravnich soudu se tykaji béZné rozhodovaci praxe
uradd vefejné spravy vcetné organt EIA. Chyby, nezdkonnosti a selhavani
zdrcujicim zplisobem kritizované v téchto rozsudcich se bézné opakuji a
vyskytuji se i v fadé dalsich urednich rozhodovacich procest a nevyhnuly se
bohuzel ani tomuto konkrétnimu projedndvani EIA, sta¢i kriticky nahlédnout
skute¢nou kvalitu posudku EIA. Proto jsme jako tcastnici projednavani pojali
opakované obsahlou argumentaci soudti jako soucdst svého vlastniho v€asného
pisemného vyjadieni v rdmci této EIA. S témito ndmitkami, ve zna¢né mife
spojenymi s konstatovanim prikaznych nezdkonnosti, se musi orgidn EIA i
dotéené orgidny odpovédné vypofddat v souladu se zdkladnimi zdsadami
spravniho rozhodovani (§ 2 - 8 spravniho fadu), tedy vécné spravné, zdkonnym
zpuisobem, presveédCive, nestranné a prezkoumatelné. Nestaci, pokud jen
prohldsi, Ze dané rozsudky obsahuji zdvazny prdavni ndzor pouze pro konkrétni
rozsuzované piipady. Materidlné tomu tak neni a nemuze byt, kdyZ se vytknuté
nezdkonnosti a chyby soustavné opakuji v rozhodovaci praxi vyse uvedenych
urada.

Zdtraznujeme, Ze dokonce i posudek EIA vyse konstatovanych kvalit nechténé
usvédCuje oznamovatele, Ze nepodal hodnovérny pritkkaz podlimitniho zatiZen{
okolnich chranénych staveb hlukem za plného provozu zdméru. Souhlasné
stanovisko podle zdkona nepfichdzi v dvahu.

Orgén EIA ani autor posudku EIA nejsou opradvnéni ménit oznamovatelem
stanovené udaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za néj dopracovévat
dokumentaci EIA. Posudkar ovSem v fad¢ piipadii fakticky dopracovaval a
zajiStoval doplnéni dokumentace. To je na mnoha mistech jeho posudku
dostate¢né patrno. Jde o procesni pochybeni, jeZ je v rozporu se zdkonem. V

2. Veskeré metody pouZité v tomto procesu EIA pro posuzovani vlivil na
Zivotni prostedi patii k zdvaznym metoddm v rezortu ochrany Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi. Pokud jsou nékteré metody stanovené
legislativou, pak byly pouZity tyto metody. Na posouzeni se podilely
piislusné autorizované osoby. Veskeré vypocty uvedené v dokumentech
EIA Ize kdykoli velmi jednoduse piezkoumat.

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska, a to
predevsim jednou z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych
limita, které bude zajiSténo prostiednictvim podrobné stanoveného
monitoringu hluku. Neexistuje tedy néjaky ,plny provoz
uvazovaného zaméru, ktery bude piekracovat ekologické limity, ale
pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik Vladimir byl povinen mj.
zkontrolovat spravnost dokumentace. Béhem této kontroly naSel nékteré
nesrovnalosti, ke kterym si vyzidal od oznamovatele podklady, které byly
pouZity ke zpracovani dokumentace na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zak.
¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb
pisarskych, které nemély Z4adny vliv na zdvéry dokumentace a
neznemoziovaly provedeni procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., uvedl
tyto ¢dsti na pravou miru.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou
oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
feSeni zdméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zéroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivli na ZP v¢etné¢ podminek pro dodrZeni ekologickych limitd. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.
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kontextu celého zdméru a jeho spornych stranek se ovSem jednd spiSe o pouhy
detail... .

Ve smyslu vyse uvedeného

I. podavime odiivodnéné a vcasné nesouhlasné pisemné vyjadreni k posudku
EIA a poZadujeme, aby probéhlo nyni zruSené vetejné projednani - a to nikoli v
dobé dovolenych (Cervenec - srpen), ale v nckterém vhodném zéfijovém
terminu roku 2013 a

II. poZadujeme v ptedepsanych lhitach vydat nesouhlasné stanovisko obsahujici
podrobné, pravdivé a hodnovérné odivodnéni nesouhlasu.

Priloha:
1. Znalecky posudek RNDr. Pavla Trpaka datovany 6/2013
2. Hydrometeorogicka data CHMU.

Znalecky posudek RNDr. Pavla Trpdka - zavér:

Na zdkladé¢ nového posouzeni dokumentace EIA, (Ludvik. a kol., 2013)
realizace vystavby mezindrodniho velkého letiSté stile predstavuje zdvazny
zasah do okolni krajiny. CoZ je doloZeno pouZitim star$i dokumentace (zdkladni
pruzkumné zpravy a posudky feSici jak dopady na krajinu, tak na floru a faunu,
tvotici zdklad predchdzejici Dokumentace EIA, Bajer et. al. 2011). Ackoliv
autor nového posudku (Ludvik et. al. 2013) cituje negativni vlivy na
biodiverzitu ve svém konecném hodnoceni vlivi ,bagatelizuje" zavéry
uvadénych dokumentd. Je to ddno tim, Ze hodnoti jako indikatory vlivu jednak
ohroZené druhy rostlin a Zivocichi, a to ve vazb¢ jejich vyskytu v Sirokém
uzemi kraje a dile pfi posuzovani zasahli do jejich nik (napf. uvddénym
kdcenim kfovin a stromtl) se snazi v disledku ,,objektivniho" posouzeni uvadét
a hodnotit zvlasté jeji trofickou Cdst, stanovistni zmény biotopu a zmény
prostorové niky. Tato metoda ve snaze o objektivitu pak zkresluje detekované
zmény jejich aredlu ve vlastnim letiSti. Autofi si sice uvédomuji antropogenni
charakter dotéeného pomérné urbanizovaného tzemi Vodochod, ale absence
zhodnoceni historickych struktur krajiny v prostoru letist¢ a dotéeného tzemi
pfivadééem a dalsimi vyvolanymi zménami nikdo nedé€lal. Proto zdvéry
prehodnocovanych dokumentii (2011) vyvoldvaji pochybnosti o spravnosti
metody hodnoceni.

Proces EIA vcelku nebagatelizuje zdvéry zpracovanych dokumenti.
Posuzuje je z hlediska jejich redlného stavu, kdy dojde ke zméndm v
krajin¢ na plochdch uvniti aredlu stavajictho letist¢ a primyslového
zavodu, na plochich izemnim pldnem uréenych pro dopravu, vétSinou na
plochich intenzivnich travnich porostid, z¢asti na plochiach zanedbanych
nebo ruderalizovanych, z&4sti na plochéch s objekty uréenymi k demolici -
v podstaté brownfieldy.

Nelze tedy zcela souhlasit s ndzorem RNDr. Trpdka, Ze zamér bude
realizovdn na ukor ,,poslednich pfirod¢ blizkych prvki v piiméstské
krajiné Prazské aglomerace*.

Daéle také neni zcela jasné, jaké presné ,,zhodnoceni historickych struktur
krajiny v prostoru letist€¢” mélo byt provedeno (kromé archeologického
prizkumu).

Co se tyce ,privadéce”, pak ve skuteCnosti se jednd o vytvoreni
pripojovaci pruhll v prostoru dnesniho kiizeni dvou silnic bez napojeni,
takZe vznikne kifZeni s napojenim a dotcena bude pfedev§im antropogenni
krajina dfive vytvofend Cclovékem pifi vystavbé obou silni¢nich
komunikaci.

Nepfiznivy vliv na dfeviny zplisobeny nezbytnym kacenim je
neoddiskutovatelny a projevi se v kratkodobém méfitku. Z hlediska
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Jak ukazuje reakce ornitologa RNDr. L. PeSkeho na aplikaci jeho pfipominek z
roku 2011 v novém posudku (2013) je nebezpeci piipadného negativniho vlivu
na 300 let staré nocovist¢ havrant a kavek v prostoru Kralup a Veltrus stéle.
Zvlasteé pii aplikaci dspéSného vytlacovani dotenych druhti pti sbéru potravy.
V radmci pfijatych technickych opatieni doSlo k zméndm struktury fauny v

prostoru aredlu a stavajici zmény trofické Casti niky spolu s vlastni vystavbou
tyto zmény prohloubi.

Konstatovani o stupni vlivu na chranéné druhy Zivocichii bez pouziti transekti,
dlouhodobéjsich vysledki, porovnani literatury, jsou pouze v rovin¢ odhadu,
jehoz kvalita je ovlivnéna mirou zkuSenosti daného zpracovatele Casti

dokumentace.

Navrhované kaceni 129 polozek dfevin v celkové ekologické hodnoté 1 384 987
K¢ se z divodu konfliktu s ochranou letist¢ nebude moZno kompenzovat
odpovidajici vysadbou v aredlu a blizkém okoli nové budovaného letisté, a
proto bude umisténa odpovidajici ndhradni vysadba dievin na izemi sousednich
obci. Zménou skladby a poctu dievin v disledku navrhované fyzické likvidace
biotopu dojde ke zmenSeni aredlu vyskytu jednotlivych druhi, a tim i sniZeni
poctu druhti a jedinct. Spolu se zaborem trofickych stanovist’ na lokalit¢ preziji
prevazné typické synantropni druhy v mensi diverzit€ a hustoté.

Z dokumentace vyplyvé, Ze planované vyuZiti izemi formou trvalého navySeni
zastavby a likvidaci zelené predstavuje i negativni dopad na krajinu a krajinny
rdz. Navrhovany zdmér bude realizovdn na ukor poslednich piirodé blizkych
prvkl v krajin€. Proto je moZno konstatovat, Ze rozsahld zastavba a nasledny
provoz velikého letiSté bude realizovan v soucasné piiméstské krajiné prazské
aglomerace, kterd je dnes jiz velmi intenzivné vyuZivéna. Je proto otazkou zda
zamérem nebude piekroceno tnosné zatiZeni uzemi s ohledem na zdkonnou
zasadu predbéZné opatrnosti (§11-13 zdkona ¢. 17/1992 Sb.).

Smyslem péCe o krajinu nemlZe byt proces jeji dal$i urbanizace a
zprumyslnéni, zvlasté kdyz ve smyslu evropské timluvy o krajiné ma byt trvale
udrZitelny rozvoj zaloZen na vyvdZenych harmonickych vztazich mezi
socidlnimi potfebami, hospodafskou Cinnosti a ochranou a tvorbou Zivotniho
prosttedi. Nutno podotknout, Ze Umluva se zaobird celou krajinou, jak
pozoruhodnymi ¢astmi krajiny, tak i béZnou narusenou krajinou. Je paradoxem
doby a materidlu, Ze zdmér je navrhovan k realizaci pfes nesouhlasnd stanoviska

dlouhodobého vyhledu se pak ndhradni vysadby dfevin v prostorech obci
jako ndhrada za kiceni uvnitf aredlu priamyslové stavby projevi spiSe
pozitivné.

Prizkum chranénych druht Zivocichii je proveden dle metodik procesu
EIA, ktery jen t€Zko miZe reflektovat metody zdkladniho vyzkumu. Piesto
lze konstatovat, Ze tento prizkum je pro dané potfeby dostacujici.

Ke sniZzeni vlivu na staré nocoviSté havrani je ve stanovisku uloZena
nésledujici podminka:

- vradmci ornitologické ochrany trvale kvalitativné 1 kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druhi ptdki a na zdkladé¢ tohoto
monitoringu operativné upravovat plan ornitologické ochrany a zptesfiovat
konkrétni zpiisoby jednotlivych zasahi vramci této ochrany, v rdmci
operativniho  vyhodnocovani situace preferovat zplsob ochrany
prostiednictvim  sokolovitych dravcl; zvlaStni pozornost vénovat
monitoringu havranovitych ptdkd na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovani migracnich tras,
ro¢ni vyskyt a pfedev§im kolizni mista s letovymi trasami

RNDr. Trpdk klade otazku, zda zdmérem nebude piekroCeno unosné
zatizeni uzemi s ohledem na zdkonnou zdsadu piedb&zné opatrnosti
(ustanoveni § 11-13 zakona ¢. 17/1992 Sb.).

§11
Uzemi nesmi byt zatdZovdno lidskou &innosti nad miru tinosného
zatiZeni.
§12
(1) Pripustnou miru zneciStovani Zivotniho prostfedi urcuji mezni
hodnoty stanovené zvlaStnimi pifedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosaZzenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi
lidi a aby nebyly ohroZovdny dalS$i Zivé organismy a ostatni sloZky
Zivotniho prostiedi.
(2) Mezni hodnoty museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému
kumulativnimu plisobeni nebo spoluplisobeni zneciStujicich latek a
¢innosti.
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vétSiny obci, ackoliv v preambuli imluvy o krajiné¢ je psano .."prejice si
reagovat na prdni verejnosti uZivat vysoce kvalitni krajinu a hrdt aktivni iilohu
PFi jejim rozvoji”.

§ 13

Lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem ptedpoklddat, Ze hrozi
nebezpe€i nevratného nebo zdvaZného poSkozeni Zivotniho prostiedi,
nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde,
diavodem pro odklad opatfenti, jeZ maji poSkozeni zabranit.

Z uvedeného je zfejmé, Ze mezni hodnoty museji byt stanoveny zvlaStnimi
predpisy s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a Cinnosti v souladu s dosaZenym
stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovéany dalsi Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostiedi =
ekologické limity.

Proces EIA byl mj. proveden podle ustanoveni § 5 zdk. ¢. 100/2001 Sb.:
,Posuzovani zdméru zahrnuje i navrh opatfeni k pfedchdzeni nepiiznivym
vlivim na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, k vylouceni, sniZeni,
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivil, popiipadé ke zvyseni piiznivych
vlivll na Zivotni prostfedi provedenim ziameéru, a to vcetné¢ vyhodnoceni
predpokladanych ucinkti navrhovanych opatfeni.*

Na zakladé provedeného procesu EIA je moZno konstatovat, Ze vySe
uvedené mezni hodnoty pfekroceny nebudou.

Vodohospodarska ¢ast.

Opakované konstatujeme, Ze v jednotlivych ¢astech dokumentace jsou zdsadni
rozpory a chyby ve vymezeni dil¢ich povodi vcetné jednotlivych odtoki z
téchto vymezenych povodi.

POSUDEK tyto chyby nefesi, vysvétleni zpracovatele posudku RNDr. Ludvika
je katastrofaln€ nedostatecné nebo nebylo vibec provedeno. Pribéh povodné v
¢ervnu 2013 a souvisejici hydrologicka situace opét ovétila, Ze stidvajici vytste
do recipientt z prostoru letist¢ Vodochody jsou nekapacitni a soucasné hladina
podzemni vody v prostoru ndhorni ploSiny letiSt€¢ vystupuje na mnoha mistech
az k drovni terénu, a to v kombinaci s vyskytem dalSich piivalovych srizek
zpusobuje povrchové zaplavovani niZe polozeného tzemi spojené s
destruktivnimi U¢inky proudici vody (ndstup bleskové povodné€). Proto
nesouhlasime s bagatelizaci vodohospodafskych problémt zpracovatelem
POSUDKU RNDr. Ludvikem a trvdme na tom, aby ve vypoctech odvodnéni

K odbornému posudku Ing. Jakoubka 1ze navic kromé ddajt jiz uvedenych
uvést nasledujici:

V ramci dokumentace byla zpracovana studie Likvidace deStovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€ Vodochody pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodaiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodéiského feSeni zdméru budou
zpracovdny napf. v rdmci dokumentace pro uUzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
rezimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavkii organd stitni spravy
ve vodnim hospodarstvi a piislusnych technickych ptredpist, napt. CSN
véetné parametrii navrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodaiskych zatizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanalizaéni stoky apod.) jsou zdvazné pouZivany rizné
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Letist¢ byly uvaZovany zdvazné ndvrhové parametry intenzity 15 minutového
dest¢ 1 pro dobu opakovani N=100 let stanovené pro letist¢ Vodochody
Ceskym hydrometeorologickym tstavem ze dne 10.10. 2011 (viz pifloha tohoto
vyjadfeni). Nesouhlasime s tim, aby jako navrhovd intenzita 15 minutového
dest€¢ byla uvaZovana hodnota 126 I/s/ha, to je piiblizné srdzka s 1 letym
opakovanim. Soucasné neni akceptovatelné poniZovat odtokové soucinitele ze
zpevnénych asfaltovych ploch letiSt€ na hodnotu 0,7 uvedené v
DOKUMENTACI zpracovatele RNDr. Bajera, které zpracovatel POSUDKU
povazuje za dostatecné. Navrhovd hodnota odtoku by pro zabezpeceni
povodinové ochrany udzemi meéla byt pro piipad katastrofickych scénafd
provedena na srazku s dobou opakovani N=100 let, to je 356 1/s/ha a odtokovym
soucinitelem 0,9 ze zpevnénych ploch letiste. Déle opakované upozoriujeme, Ze
stavajici kanalizacni pfivadec spojujici aredl letiSt¢ s Maslovickym potokem
neni kapacitni pro odvadéni maximalniho piipustného odtoku Qioo = 930 /s
(jak je potvrzeno v posudku). MZP by mélo provést mistni Setfeni a nechat
nezdvisle posoudit, jakd je kapacita této kanalizace DN 700 ve sklonu 0,4 -
0,6% a zda je tato kapacita vétsi nez v POSUDKU uvadénych 930 I/s. V
POSUDKU RNDr. Ludvik odpovidd obcim Kozomin a PostfiZin, Ze celé
povodi Postiizinského potoka a jejich kanalizacni vétev bude pfecerpiavana
mimo toto povodi. Recipient uZ ale neni uveden! Pfecerpavini do povodi
kanaliza¢niho privadéce zadsténého do povodi Maslovického potoka neni pro
obec Vodochody akceptovatelné! Na naSe zdvazné ndmitky, zejména otazku ¢.
11 vodohoposdarského posudku zpracovatel posudku vibec nereaguje.
Zpracovatel posudku odpovidd obci Vodochody nesprdvné k povodi
Posttizinského potoka a nejspiSe vibec nepochopil rozdil mezi povodim
PosttiZinského potoka a povodim Hostického (Maslovického) potoka. Trvame
na tom, aby MZP detailné ve svém stanovisku odpovédélo na otdzku &. 11 z
vodohospodéiského posudku a urcilo podminky zabezpecujici obec Vodochody
proti zaplavovani. Naprosto nedostate¢né nebo viibec neni reagovano na otdzky
¢.2,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 z VH posudku, ktery je soucasti spisu
EIA.

periodicity a doby trvani desté&.

Nap#. CSN 75 6101 "Stokové sité a kanaliza¢ni pifpojky" v bodé 5.3.4.12
stanovuje: "Pfi ndvrhu stokové sité za pouZiti raciondlnich metod se pocitd
s periodicitou ndvrhového deste, kterou ur¢i piislusny tfad (predevSim
Vodopravni tfad). Orientaéni hodnoty cetnosti vypoctovych desti jsou
uvedeny v tabulce 3". Vzhledem k tomu, Ze vodopravni ufad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
roz§iteni aredlu letist¢ Vodochody“ bylo sprdvné pouZiti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty cetnosti vypoctovych destd

Lokalita

Cetnost vyskytu
vypoctovych destd n
1 (1x za 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské uzemi

obytnd tizemi

méstska centra, pramyslova a
lkomeréni Gzemi:
s kontrolou povodiiového

0,5 (1x za 2 roky) stavu od destovych pifvali”

bez kontroly povodiového

0,2 (Ix za 5 let) stavu od destovych piivall

0,1 (I1x za 10 let)

Y POZNAMKA V misté jsou stanoveny intenzity destovych
srdZzek pro nuceny odtok.

podzemni drahy, podjezdy"

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnactiminutovy (neredukovany) dést’.

Dile napt. CSN 75 9010 - "Vsakovaci zafizeni srazkovych vod" stanovuje
periodicitu srdZek p = 0,2 rok-1, (1x za 5 let) a dobu trvani srdZek tc = 5
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min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 - "Stokové sité a
kanalizaéni pifpojky" pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 - "Vsakovaci zafizeni srazkovych vod" pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar. Jedna se o hodnotu pfi sklonu do 1%,
v ptipadé sklonu 1 — 5% je koeficient odtoku 0,8.

v

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu
letiSt€¢ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodaiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcovéd opatifeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivii na ZP v navrhu stanoviska EIA (souédst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodaiském projektu jako sougdsti DUR poéitat s nidvrhovou
intenzitou desté dle poZadavkli Vodopravniho udfadu a souciniteli odtoku
dle charakteru ploch a jejich sklond

- vyustni potrubi z aredlu Letist¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované rozsiteni letiSte; v pfipadé vyuZiti stavajiciho potrubi provést
technickd opatieni, kterd zajisti soulad s vodohospodarskymi predpisy

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdnim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
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vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odluéovaci lehkych kapalin, akumulaénich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retenc¢nich nadrzi; kapacita vsakovacich objektl a
retenénich nddrzi bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikovd analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii prechodu odvddéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné vycisténi potrubi, aby nedochizelo k odvadéni usazenych
zavadnych latek do vsakll a nadsledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovédno do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zitéze jsou v dokumentaci specifikovdny vcetné jejich
tedeni dle pozadavkii CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstraniovanim téchto zatézi:

s w7

- v ramci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feseni objektu
SO 14 — ulozisté LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢dsti rekonstrukce
stavajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v pifpadé potieby
provést v konkrétnich mistech potfebny doprizkum =z hlediska
kontaminace CIU resp. NEL; v pfipad¢ zjiSténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadéjici sanaci
v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak teSi podminka na zpracovdni podrobného
hydrogeologického posudku:
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- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziat€Ze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdnim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovdny
nebudou

- v dalSich stupnich PD bude specifikovan prostor pro skladovéani snéhu ze
zimn{ ddrzby a vyfeSeno riziko tani

-- v ramci dokumentace pro tzemni rozhodnuti bude pfesné specifikoviano
mnoZstvi vod odvadénych do Postfizinského potoka, v€etné zhodnoceni
kapacity kritickych profill na toku s diirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudéni do Obce Postiizin

OPAKOVANY SOUHRN OTAZEK, NA KTERE NEBYLO V POSUDKU
RNDR. LUDVIKA RADNE ODPOVEZENO:

1. Kolik zaméstnanct letisté a aredlu Aero bude nutno zdsobovat vodou? Jaka
se predpokldadaji maxima pasazérii (a jejich doprovodu) v jednom dni? Je
stavajici zdroj dostatecné kapacitni pro soubézny provoz mezinirodniho letisté
a zédvodu Aero? Je stdvajici vodovodni pfivadé¢ kapacitni pro soub&zny provoz
mezindrodniho letisté a zdvodu Aero?

Tuto problematiku podrobné popisuji piisluSné ¢asti dokumentace.

Predpokladané celkové spotieby vody jsou v souladu s povolenymi limity
k odbérim vody zpramenist¢ =~ AERO Vodochody i s kapacitami
stavajicich vodaren AERO.

2. Jaké jsou pozadavky poZarn¢ bezpecnostniho feSeni letist€¢ na zdroj vody?
Ovlivni stav pfi hasebnim zasahu dodavky vody do aredlu?

PoZarni vody bude zajiSténa v souladu s technickymi ptedpisy — napf.
z vodovodniho fadu, z pozZarni nddrZe apod. tak, aby nedoslo k vyraznému
ovlivnéni dodavky vody do aredlu.

3. Je navrzend celkovd kapacita COV 2700 EO dostate¢né kapacitni pro
soubéZny provoz mezindrodniho letisté a zdvodu Aero? Je navrZzend kapacita
COV 1440 EO pro letist¢ dostatecnd? Déle je nutno odpovédét na dalsi

Kapacity COV jsou dle informaci dostupnych v tomto procesu EIA
dostatecné. Ddle je stanovena nasledujici podminka k této problematice:

- pro Cisténi splaskovych odpadnich vod bude navrzena novd COV
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podotdzky k ¢isténi odpadnich vod v samostatné kapitole VH posudku.

s kapacitou cca 2700 EO a CKV s kapacitou cca 5900 EO pro &i§téni
odpadnich vod ze zimni udrzby letovych ploch; technologicky proces
COV bude navrZen tak, aby na vystupu z COV byly s rezervou plnény
hodnoty ukazateli zneciSténi, které byly pfedbézné odsouhlaseny ve
vyjadfeni sprdvce povodi ze dne 30.8.2010 a aby byly v souladu s
,»Opatienim k omezovani, pfipadné zastaveni vnosu zvlast' nebezpecnych
latek™ (ID opatfeni DV 100074 ID vodniho toku 13879000), uvedenym v
,Planu oblasti povodi“, ktery byl zastupitelstvem Stfedoceského kraje
schvdlen 13. 4. 2010 a v souladu s ust. § 38 vodniho zdkona; zajistit takové
technologie, které umozni Cistit odpadni vody z odmrazovéni letadel a
odpadni vody z toaletnich systémi letadel vcetné veskerych odpadnich
vod, které nelze odvadet do destové kanalizace na Cistirné odpadnich vod
ozna¢ované jako COV LV a CKV a upravit kapacitu téchto &istiren

- podminky vypousténi odpadnich vod z COV LV a CKV budou znovu
projednany s Povodim Vltavy, statni podnik

- u stavajici jednotné kanalizace, kterd je zatisténa do Vltavy, budou
provedeny zkousky, zda spliiuje parametry z hlediska tésnosti, v piipadé
potieby budou provedena opatieni, kterd zajisti, aby tyto parametry
spliovala (vyvloZkovani, apod.); ddle bude posouzena kapacita stavajiciho
odpadniho potrubi

4. Kde bude skladovan snih ze zimni udrzby, ovlivni skladovdni sné¢hu
vodohospodéiské poméry pfi tdni?

Snih ze zimn{i udrzby bude skladovdn na plochdch odkanalizovanych do
reten¢nich nadrzi. V zimnim obdobi bude vytok z retenci uzavien a voda
bude precerpavana do CKV.

5. Vyhotoveni pfesné hydrotechnické situace feSeného aredlu, ze které bude
jasn¢ patrny zpusob odvodnéni destovych vod z aredlu letiSt¢ a Aero. Situace
by méla urcit zavérné profily v aredlu, které jsou odvodnény do jednotlivych
povodi. Je recipient pro odvodnéni dopravniho napojeni na D8 kapacitni? Kam
a jak budou odvodnéna parkovisté pro letiSte?

Bude predmétem nésledujicich stupnd piipravy dle parametri stanovenych
vodohospodarkym tufadem. VeSkeré vody z prostoru parkovist budou
odvadény pres soustavy retenCnich nddrzi a vsakovacich objektd
stanovenych kapacit; v zimnim obdobi bude vytok zretenci uzavien a
voda bude ptederpavana do CKV.

6. Provedeni novych hydrotechnickych vypocti s uréenim odtokovych mnozstvi
v jednotlivych zav€rnych profilech, pfepocet kanalizacnich odtoki ze
zpevnénych ploch letiS§t¢ s uvazovdnim ndvrhovych srazek danych CHMU,
odtokové soucinitele ze zpevnénych ploch letiSté uvazovat min. 0,9. Nasledné je
v dokumentaci EIA nutno fadné zhodnotit vliv navySeni odtokovych mnoZstvi

Orienta¢ni hydrotechnické vypocty dostate¢né pro proces EIA byly
provedeny dle pfisluSnych CSN. Na jejich zdkladé byly vyhodnoceny
vlivy na vodu.

V dalSich stupnich piipravy bude postupovéno dle pozadavki piisluSnych
uradu (predevsim vodohospodatského).
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na Zivotni prostfedi a redlny stav tzemi s ohledem na kapacitu stdvajicich
recipientt/infrastrukturu.

Stanovena podminka:

- ve vodohospodaiském projektu jako soucdsti DUR poéitat s nidvrhovou
intenzitou desté dle pozadavkli Vodopravniho ufadu a souciniteli odtoku
dle charakteru ploch a jejich sklond

7. Lze zasakovat predCisténé odpadni vody z parkovist? Pokud ano, tak za
jakych podminek? Lze zasakovat vody potencidlné kontaminované oplachem ze
stén potrubi z pfedchozi zimni udrZzby9 Je n€kde na podobném zaméru uvedené
feSeni v kombinaci se vsaky pouZito? Nedojde ke znecisténi podzemnich vod?
Umoznuje stdvajici geologickd a hydrogeologickd situace v aredlu realizaci
dostate¢né kapacitnich vsakovacich zafizeni?

Podminky zasakovani budou stanoveny na zdkladé hydrogeologického
posudku; vsakovdny budou pouze srdZkové vody bez moZnosti
kontaminace.

8. Kde je pfesné umisténa plocha 2270 m2 pro zimni udrzbu letadel, je
odbaveni letadel proveditelné s ohledem na nutnost jejich ,,pfeparkovani" na
plochu, kde budou oSetfeny v poZadovanych poctech a zdbérech odbaveni ke
startu béhem zimniho obdobi? Ovliviiuje pfipadnad havarie - odtok zneciSténé
vody z této plochy kvalitu podzemni vody, pfipadné ochrannd pasma vodnich
zdroju?

Jedna se o ¢ast odbavovaci plochy SO 04 pfed objektem SO 03 Zazemi
pro odmrazovani letadel. Odbaveni je proveditelné. Tato plocha bude
odvodnéna oddélenou kanalizaci do akumulaéni jimky, odkud bude
prederpavana do CKV, takZe v pifpadé havirie bude mozné zachyceni
piipadné $kodlivé latky bud’ v akumulaéni jimce nebo na CKV. MozZnost
ovlivnéni kvality podzemni vody nebo vodnich zdrojt lze vyloucit.

9. Jaka je vazba mezi redlnou prutocnou kapacitou kanalizacniho ptfivadéce do
Vltavy a prutoénym mnoZstvim, které je nutno odvadét z aredlu? Je stavajici
kanaliza¢ni privadé¢ do Vltavy dostatecné kapacitni a zptisobily pro odvadéni
vody? Jaké budou pfi uvaZovani spravnych vstupnich dat max. pratoky? Je
stavebné technicky stav ptivadéCe zplsobily pro zausténi predcisténych vod z
COV a destovych vod z aredlu letiste?

K tomuto bodu je stanovena nésledujici podminka stanoviska:

Vyustni potrubi z aredlu leti§t¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované rozsiteni letiSte; v piipad€ vyuZiti stavajictho potrubi provést
technickd opatieni, kterd zajisti soulad s vodohospodatskymi ptedpisy.

MoV

10. Jaké prutocné mnoZstvi bude zaudsténo z aredlu do PosttiZinského potoka,
véetn¢ zhodnoceni kapacity kritickych profilti na toku?

MoV

Dle dokumentace se po realizaci zdméru poméry v Postfizinském potoce
nijak vyznamné nezméni. Ve stanovisku je uvedena nédsledujici podminka:

- v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude presné specifikovdno

mnoZstvi vod odvadénych do Postiizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profilii na toku

11. Jaky max. prutok bude zadstén do bezejmenné vodoteCe, tvorici
pravostranny piitok Mdslovického potoka (specifikovat v profilu rybnicku V
Bfezi, v profilu dvou MVN, v mist¢ soutoku bezejménné vodotece s
Maslovickym potokem). Odpovidd kapacita stdvajicich objektli (malych
vodnich nddrZzi, propustki atd.) na celém toku bezejmenné vodotece

Bude feseno v ramci technického projektu na zdkladé uvedené podminky:

Vypousténi srdzkovych vod do Maslovického potoka projednat se
spravcem toku (Lesy CR), ktery sdéli max. moZny odtok srazkovych vod z
aredlu do Méslovického potoka.
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predpoklddanym max. pratokiim z aredlu? Je nutno vyjasnit termin neSkodny
pritok z této ¢asti povodi letisté. Nutno zapracovat aktudlni data z CHMU.

12. Jaka je vazba mezi ropovodem Druzba (ochrannym pdsmem ropovodu) a
navrzenou infrastrukturou letiS§t€. Jak ovlivni navrZené vsakovaci objekty
zejména v zdpadni ¢4sti letiSt€ funkci ropovodu?

Vliv vsakovacich zafizeni na Ropovod DruZba se neptedpokladd. Piesto je
uloZena nasledujici podminka stanoviska:

- pro moznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zaté€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

13. Jakd je vazba leti$té na ochrannd pasma vodnich zdroju? MiZe realizaci
zaméru dojit k ovlivnéni vodnich zdroji, piip. kvality vody ve zdrojich.
Ovlivnuji vsakovaci objekty stavajici vodni zdroje?

Vsakovaci objekty budou navrZeny tak, aby nemohly ovlivnit vodni zdroje
- viz podminka:

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziatéZe je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovianim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou
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14. Jaka je vécna a Casovd vazba zdméru a starych ekologickych zatézi? Jak
bude prakticky, legislativné a smluvné zajisténo, Ze stard ekologickd z4téz bude
nejprve odstranéna a nésledné bude tato vodohospodarska infrastruktura pouZita
v zaméru?

Vsakovaci objekty budou navrZeny tak, aby nemohly ovlivnit staré
ekologické zatéZe - viz podminka:

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zité€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

Z jakého duvodu tedy byla vyhotovena dokumentace a ndsledné posouzeni v
ramci procesu EIA letiSt€ Vodochody? Aby se zjistilo, Ze stdvajici stav je
katastrofalné nedostacujici (voda jiZ dnes vytékd pfi tlakovém proudéni nad
terén), ale do pivodnich kanalizaci a vodote¢i 1ze bez problémii odvodnit
LetiS§t¢ Vodochody s tim, Ze kazdy dést velmi nizké intenzity (1 lety dést
poniZeny vhodné upravenym soucinitelem odtoku) zptsobi katastrofalni odtoky
v niZe poloZeném tuzemi vytokem z Sachet a havarovanych Casti potrubi pii
tlakovém proudéni (erozni ryhy hloubky nékolika metrit). Uvedené je pro nize
poloZzené obce neakceptovatelné! Nesouhlasime s tim, Ze hydrotechnické
vypoéty jsou provedeny dle platnych piedpist, jak odpovidd zpracovatel
posudku ve svém vypotadani. Ktery pfedpis pro infrastrukturni stavbu letiste
umoziiuje pocitat s 1 letou srdZkou a poniZenymi souciniteli odtoku? Trvali
jsme na porovnani hydrotechnickych vypocti s letisStém Ruzyné, bez vysledku!
Trvdme na tom, aby MZP detailné piekontrolovalo a specifikovalo normy a
pfedpisy, dle kterych byly vypocty odvodnéni letist¢ v DOKUMENTACI
provedeny a v POSUDKU ovéfeny jednou vétou jako dostatecné. V piipade
nesplnéni normovych pozadavkd trvdme na tom, aby vodohospodaiskd cast
dokumentace byla zamitnuta -tj. zdporné stanovisko.

Dokumnetca EIA neni technickou dokumentaci pro izemni rozhodnut, ani
stavebni povoleni.

Smyslem procesu EIA je mj. stanoveni podminek pro nasledujici
rozhodnuti.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcovéd opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovdna a na jejich zdkladé byly navrZzeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivii na ZP v navrhu stanoviska EIA (souédst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:

- ve vodohospodaiském projektu jako soucdsti DUR poéitat s nidvrhovou
intenzitou desté dle poZadavkil Vodopravniho dfadu a souciniteli odtoku
dle charakteru ploch a jejich sklond

- vyustni potrubi z aredlu Letist¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované rozsiteni letiSte; v piipadé vyuZiti stavajictho potrubi provést
technickd opatteni, kterd zajisti soulad s vodohospodéiskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
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Trvame na tom, aby byla provedena komisiondlni prohlidka vSech vyusti z
Letist¢ Vodochody a aredlu AERO za téasti odpovédného pracovnika MZP,
pfed vyddnim zdvéreCného stanoviska. Dokumentace je Kkatastrofdlné
nedostacujici, v tomto ohledu nebyl splnén poZadavek na doplnéni a fadné
pfepracovani DOKUMENTACE EIA. Zpracovatel POSUDKU
hydrotechnickou situaci a maximdlni pritoky v jednotlivych uzdvérnych
profilech dostatecné nefeSi. V posudku je pouze bagatelné uvedeno, Ze
navrhovany zptsob odvodu srazkovych vod je koncipovan tak, aby nedoslo ke
zhorSeni odtokovych poméri do Hostického potoka a do Vltavy oproti
stavajicimu stavu. Uvedené se nezaklddd na pravd€, napiiklad Q 100
kanaliza¢niho pfivadéce do Vltavy 717 1/s » 216,5 /s (pfi netlakovém proudéni
v horni ¢asti potrubi délky 400 m, profilu DN 500 ve sklonu 0,4%).

K likvidaci destovych vod jejich zasakovanim POSUDEK pomérné
nejednoznacné uvadi, Ze vSechny vody, krom vod z ploch oSetfenych soli v
zimé, lze zasakovat. Opakované poZadujeme, aby byly stanoveny parametry
kvality zasakovanych vod z odlucovac¢l ropnych latek i z kanalizaci
kontaminovanych v pfedchozi zimni epizodé¢ po udrzbé Ilidtkami pro
odmrazovani letiStnich ploch. Ddle upozornujeme, Ze v zafi 2010 i v Cervnu
2013 doslo na ndhorni ploSiné letisté k elevaci hladiny podzemni vody misty az
k drovni terénu. PovaZujeme za nepochopitelné, Ze za dobu nékolika let nebyl v
procesu EIA proveden hydrogeologicky posudek, ktery by ovéfil proveditelnost
plosné likvidace deStovych vod jejich zasakovanim (to je zdsadni zména
likvidace destovych vod oproti stavajicimu stavu). V aredlu LetiSt¢ neni
vyjasnéno rozvodi povrchovych podzemnich vod. V ptipadé plo$né likvidace
vod zasakovanim i ovlivnéni rozvodnice podzemnich vod a vytoky do
jednolivych ¢€asti povodi. Jde pfedevS§im o pramenni vytoky do niZe poloZenych
obci (Zlonéice, Postfizin, Vodochody). Zpracovatel POSUDKU neodpovida
pravdive, kdyz tvrdi, Ze pii koncentrovaném zasakovani vody nedojde k zméné
souCasného stavu. Trvdme na tom, aby v procesu EIA byla pro dalsi stupné
projekéni pifpravy zezdvaznéna CSN 75 9010 a provadéci TNV 75 9011. Jak
1ze splnit normové podminky likvidace vod zdsakem tak, aby zdkladova spéra
zasakovaciho objektu byla umisténa ve vzdéalenosti 1 metr nad maximdlni
drovni hladiny podzemni vody, kdyZ hladina podzemni vody vystupuje v
soucasné hydrologické situaci (06 / 2013) aZ k tirovni terénu? Ddle trvime na
tom, aby bylo v rdmci procesu EIA nafizeno provedeni rizikové analyzy

hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovaci lehkych kapalin, akumula¢nich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retenc¢nich nadrzi; kapacita vsakovacich objektl a
retenénich nddrzi bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikovd analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii prechodu odvddéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné wvycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvadéni usazenych
zavadnych latek do vsakli a ndsledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovédno do provozniho/kanaliza¢niho fadu

- v rdmci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
SO 14 — uloZzist€ LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢asti rekonstrukce
stivajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potfebny doprizkum =z hlediska
kontaminace CIU resp. NEL; v pfipad¢ zjiSt€ni kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soudinnosti s firmou provadé&jici sanaci
v aredlu AERO

- pro moznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
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vsakovani v souladu s pozadavky CSN 75 9010. Kromé toho, Ze chybi
hydrogeologické posouzeni, v dokumentaci neni uvedena srozumitelnd situace,
ze které by bylo patrné umisténi vSech zasakovacich objekti (pro parkovisté,
termindl, letiStni plochy atd.) se soucasnym zdkresem starych ekologickych
zatézi. Provadéci piedpis TNV 75 9011 piimo vylucuje zasakovani v dosahu
starych ekologickych zaté€zi, i kdyby byly realizovatelné. V posudku neni
srozumitelné odpovézeno na nads pozadavek posouzeni vlivii na stavajici vodni
zdroje. Na zaklad¢ jakého dokumentu zpracovatel POSUDKU nepfedpokldda
ovlivnéni stavajicich vodnich zdrojt, pokud nebylo provedeno hydrogeologické

posouzeni vlivu plo$né likvidace deStovych vod?

Z vyse uvedenych diivodi navrhujeme, aby dokumentace byla zamitnuta a bylo
vydéno zdporné stanovisko.

staré ekologické zaté€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojainky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

- v dalSich stupnich PD bude pfesné specifikovan prostor pro skladovani
sn¢hu ze zimni ddrzby a vyfeseno riziko tan{

-- v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude piesné specifikovdno
mnozstvi vod odvddénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profil na toku s diirazem na zamezeni vymyvani staré
ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do Obce PostiiZin

Obec Zlondice, ze dne 10. 6. 2013

Ptipominka

Vyporddani

Vyjadieni k posudku o vlivech zaméru Letisté Vodochody na Zivotni
prostiedi. Obec Zloncice ma tyto konkrétni piipominky:

V souladu s § 9, odst. 8, zdk. 100/2001 Sb. Vam zasilame naSe vyjadfeni k
posudku, zpracovanému v rdmci procesu hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi
(dale jen ,,posudek") pro zdmér Letist¢ Vodochody. Po dikladném prostudovani
se domnivdme, Ze zpracovatel posudku zasdhl nezdkonné do dokumentace,
kterou dle § 9, odst. 5 zdkona ¢.100/2001 Sb. nesmi doplilovat ani
pfepracovavat, a to prepracovanim tabulky ze strany ¢. 118 dokumentace a
pifejmenovdnim - doplnénim sprdvného ndzvu stat€¢ B.L.5. podle piilohy 4

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik Vladimir byl povinen mj.
zkontrolovat spravnost dokumentace. Béhem této kontroly zjistil nékteré
nesrovnalosti, ke kterym si vyZzidal od oznamovatele podklady, které byly
pouZzity ke zpracovdni dokumentace na zdkladé ustanoveni §9 odst. 6
zdkona ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb
pisafskych, které nemély Zddny vliv na zdvéry dokumentace a
neznemoziovaly provedeni procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., uvedl
tyto ¢dsti na pravou miru.

Podle zdk. €. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou
oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o kapacité, rozsahu a
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zakona 100/2001 Sb., avSak bez odpovidajictho obsahu. Vidime v tom podjatost
ve prospéch predkladateld dokumentace, kterd se pak prolind celkovym
posudkem, pfebird formulace pouZité v dokumentaci a neodrdzi skute¢ny stav
fady negativnich vlivi na Zivotni prostiedi. Jako prvni uvadi vyjimku, v

dokumentaci dosud neuvedenou, pro moZnost ojedinélych leti tézsich letadel
pro zajisténi vyrobniho programu a. s. AERO.

Predpoklddali bychom, Ze smyslem procesu véetné posudku bude zjiSténi
mozZnych dopadi na Zivotni prostiedi s cilem tyto dopady zcela vyloucit, a ne
hledani kompromisti v podobé ukladani povinnosti k jejich umenseni, které za
danych okolnosti stejné neni mozné. Navic je posuzovan podnikatelsky zdmér
soukromych subjektl, ktery svou ¢innosti zasdhne do Zivota, prav a majetku
nékolika tisic obcant.

Nase dalSi piipominky:

feSeni zdméru ani za n¢j dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zéroven jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivli na ZP v¢etné¢ podminek pro dodrZeni ekologickych limitd. Tak to
také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Dle §5 zak. €. 100/2001 Sb. ,,Posuzovani zaméru zahrnuje i ndvrh opatieni
k predchiazeni nepfiznivym vlivim na Zivotni prostfedi provedenim
zaméru, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi,
poptipadé ke zvySeni piiznivych vlivii na Zivotni prostfedi provedenim
zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych ucinkii navrhovanych
opatieni.*

1. Hodnotitel RNDr. Vladimir Ludvik neodpovidal relevantné na pfipominky
obce Zloncice, odpovédi jsou z jeho strany podle naseho nizoru tendencné
upraveny ve prospéch zadavatele - spolecnosti Penta. Hodnotitel piehlizi
argumenty a z jeho odpovédi si 1ze vyvodit jediné: pan RNDr. Vladimir Ludvik
opovrhuje obcany Zijicimi v tomto regionu. Jak jinak si vysvétlit jeho odpovédi
na konkrétni pfipominky obcanti (viz. Posudek, piiloha ¢islo 4). Pfipominky,
které obec Zlonlice zaslala v minulosti, nebyly panem RNDr. Ludvikem
odpovidajicim zplGsobem zodpovézeny. S konkrétnimi argumenty se
vypotddava povrchné, mnohdy ve dvou vétich a casto/vétSinou vibec
neodpovida na otdzky, ale na to, co se mu zrovna hodi.

Posudkatr zpracoval posudek objektivné a odpovédné. OvSem nékteré
ptipominky sméfuji bud’ k aspektiim, které nejsou naplni procesu EIA,
k legislativnim aspektiim nebo aspektim, které budou ndplni ndslednych
spravnich aktq.

2. Neni snad nutné stdle opakovat (tak jako v minulosti) vSechny fatdlné
negativni vlivy projektu na obyvatele mistniho regionu (hluk, emise, nebezpeci
padu letadla, stavajici zatiZeni izemi chemickymi provozy a netnosnost dal§iho
velkého provozu v regionu, riziko srdzky s ptdky, netinosné zvySeni dopravy v
regionu, postizeni déti, Skol, Skolek atd.), které Posudek opét ve vSech smérech
zlehCuje, aZ bagatelizuje. To vSe navic pii neexistujicim vefejném zajmu.
Vsechny nase pfipominky byly skandalnim a absolutnim zpiisobem znevaZeny a
pfeneseny do roviny ,,piece se nic nedéje, bude jen trochu zvysen hluk".

V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zaméru dle zak. €.
100/2001 Sb., vyporadani vSech pfipominek a zjiSt€no, Ze nedojde
k prekro¢eni maximdlni tUnosnosti tzemi a zadmér je akceptovatelny
z hlediska vlivii na ZP.

Unosné zatizeni uzemi definuje zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist v ustanoveni § 5:

,unosné zatizeni dzemi je takové zatiZeni tzemi lidskou cinnosti, pfi
kterém nedochdzi k poSkozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek,
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funkci ekosystémtll nebo ekologické stability.*
Poskozovani Zivotniho prostfedi definuje zdkon v ustanoveni § 8:

,,Poskozovani Zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvl4Stnimi piedpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvl4Stnimi ptedpisy.

Dle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi provadi
tak, Ze se stanovi v§echny vyznamné vlivy zdméru na zdravi lidi a Zivotni
prosttedi a porovnaji se s pifslusnymi ekologickymi limity. Zadné
posuzovani vefejnych zajmu tento zdkon nestanovuje.

3. V posudku Ize najit tendenéni upraveni podkladii - konkrétné Ceského
hydrometeorologického tstavu (CHMU). Uvedeny pocet dnii s mlhou, podet
dni s ndmrazou, pocet srdZzek. VSechny tyto tudaje zadavatele se neslucuji s
oficidlnimi tdaji CHMU. Jak je mozné, Ze viechny tyto zkreslené tdaje
(nebojime se je oznacit za 17Zi) jsou uvedeny jako spravné, kdyZ vSechny tyto
véci tendencné nahrdvaji zadavateli? Vice se zdvaZné problematice kolem
vodohospodafstvi vénujeme v ptiloZenych piilohdch a nekompromisné zZaddme
jejich disledné prostudovani odpovidajicimi odborniky. Skute¢nosti jsou to
velmi zavazné!!!

3. Uvadéné ,tenden¢ni upraveni podkladi“ se tykalo meteorologické
situace, za které se provadéji lety po okruhu. JestliZe napf. za mlhy nenf
povoleno 1état po okruhu, pak je logicky pocet dnit s mlhou = 0.

4. Stile opakovana nutnost monitoringu, ktery se povaZuje za vyporddani se
vSemi pfipominkami, vznesenymi na negativni vlivy provozu letisté, je pro
obyvatele tohoto regionu opravdu nepfijatelnd. [ nezdvisld studie
EUROCONTROL povaZuje proces vyuZivajici monitorovani k ovéfeni souladu
za chybny!!! Zaprvé z diivodu postupt a pravidel pii piipravé letového planu
musi byt modelovdni hluku schopné predpoklddat mozné piekroceni téchto
limitd a plan je nutno upravit odpovidajicim zplisobem piedtim, neZ budou lety
nabidnuty vefejnosti (tj. s rocnim pfedstihem). ObvyklejSim postupem je
stanoveni limitd v rozsahu hlukovych map a dotené populace a podle nich
vytvofeni letového planu s dostateCnou rezervou zohlediujici vliv
nekontrolovatelnych faktorti. To umoZzni modelovani skuteéného vykonu a
kompenzaci vSech vyjime¢nych a neobvyklych situaci, pfiCemZ plin pro
nasledujici rok miZe zohlednit pravdépodobnost jejich opakovini. Navic,
EROCONTROL se domnivd, Ze by bylo vhodné zahrnout dal§i omezujici

4. Studie EUROCONTROL nepovaZuje proces vyuzivajici monitorovani k
ovéfeni souladu za chybny, ale naopak za velmi vhodny, pouze jesté vice
zduraznuje vhodnost vytupu do predikéniho modelu s roénim ptedstihem,
coz ja také podminkami stanoviska EIA plné respektovano.

Stanoven{ limit v rozsahu hlukovych map a dotfené populace a podle
nich vytvoreni letového pldnu s dostatecnou rezervou zohlediujici vliv
nekontrolovatelnych faktort je plné€ pokryto v rdmci zpracované Akustické
studie a Posudku zdravotnich rizik.

Veskeré dal$i omezujici podminky, u kterych se EROCONTROL
domniv4, Ze by bylo vhodné zahrnout, aby bylo zaru€eno, Ze dopad hluku
podle EIA (a ptipadné dalsi dopady) nebude ptekrocen, byly zatazeny do
omezujicich podminek stanoviska EIA.

Evropsky trend ve slouceni legislativy v oblasti hlukové zatéZze pro
venkovni prostor feS$i tzv. zdkon o hluku, ktery je ve fazi ndvrhu, ale
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podminky, aby bylo zaruceno, Ze dopad hluku podle EIA (a pifipadné dalsi
dopady) nebude piekroCen. Posudek nezdiraznuje skute¢nost vyznamného
negativnitho vlivu zdméru, v dokumentaci zleh¢ovanych disledkd provozu
letiSté a neodrédzi evropsky trend ve slouceni legislativy v oblasti hlukové zatéze
pro venkovni prostor. VSechny naSe pfipominky k poslednimu znéni
dokumentace byly znevaZeny a hlavné nezohlednény v posudku, kde je pouze
dokumentace citovdna a hodnocena po formalni strdnce, nikoli po strance vécné

spravnosti obsahu.

parlament jej dosud neprojednal. Proces EIA nemd Zadné néstroje ani
opravnéni pro tvorbu nebo ovlivnéni legislativy.

5. Je stile predkldddna nutnost vydat opatfeni obecné povahy k vyhldSeni
ochranného hlukového pdsma jako opatfeni pro eliminaci vlivu hluku (str. 196,
205 posudku) a pro nutnost dodrzovani hlukovych limitt uvnitt OHP dodrZovat
hlukové limity ve vné&jSim chranéném prostoru, v chranéném prostoru staveb a
vnitfnim prostoru staveb je ddna pravé zdkonem na ochranu vefejného zdravi
pro vSechna leti§t¢ s mensim pohybem letadel nez 50 000 pohybt, tedy i pro
LKVO. Zmatecn¢ zdlraziiuje, Ze povinnost dodrzovani téchto limitti bude dana
pravé vyhlaSenim OHP, ta povinnost je ale ddna § 31 zdkona ¢.258/2000 Sb.
Vyhlasenim OHP vznikd pak majitelim staveb v tomto padsmu nebezpeci, Ze
pokud protihlukovd opatfeni nezajisti dodrzovani hlukovych limitd, muze
spravni orgdn zahdjit fizeni o zméné& stavby nebo jejim zrusSeni. Soucasné plati
to, o co LKVO vlastné€ jde - omezeni stavebniho rozvoje v OHP.

5. OHP je navrzeno dle hygienickych piedpisi a zdsad. Obecné diivody
vyplyvaji z ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Rozhodnuti o
ochranném pdsmu chrani stavbu, zatizeni nebo pozemek pfed negativnimi
vlivy okoli nebo chréni okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi d¢inky.*

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zameér ,,vyhlaseni OHP* neni uveden v pftil ¢. 1 zdk.
¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléhd procesu EIA.

Posudek nezdlraziuje zmatecné, Ze povinnost dodrzovdni uvedenych
limit bude déna pravé vyhlaSenim OHP, ale opravnéné, aby nedoSlo
k omylu, Ze se jednd o typ OHP (povinné kolem vojenskych letist a
mezindrodnich leti§t' s poctem pohybti nad 50 000 za rok), ve kterém plati
hlukové limity pro vnitini prostory a to vzhledem k fad€¢ vyjadieni, kterd
na to upozorfiovala.

6. Ve vsech souvislostech pak plisobi az urdzlivé opakované ujisténi RNDr.
Vladimirem Ludvikem, Ze studie je zpracovana kvalitné. Pfitom neodpovidé na
mnoho konkrétnich pfipominek obci v okoli letiSt€. Trvdme na tom, Ze RNDr.
Vladimir Ludvik posudek ucelove upravil ve prospéch zadavatele.

S pripominkami obce Zloncice se viibec nevyporadal.

6. Posudkat zpracoval posudek objektivné a odpovédné. OvSem nékteré
ptipominky sméfuji bud’ k aspektiim, které nejsou ndplni procesu EIA,
k legislativnim aspektiim nebo aspektim, které budou ndplni naslednych
spravnich aktq.

Zavér: Doporucujeme a pozadujeme, aby byl proces EIA vracen do stavu
dle § 8, odst. 5 zakona 100/2001 Sb. a dokumentace vracena predkladateli
nebo vydano nesouhlasné stanovisko s realizaci zaméru.

Ptiloha ¢. 1. Vodohospodaiska zprava

V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zaméru dle zak. €.
100/2001 Sb., vypofadani vSech pfipominek a zjiSténo, Ze nedojde
k prekro¢eni maximdlni tnosnosti tzemi a zamér je akceptovatelny
z hlediska vlivii na ZP.
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¢. 2. Data CHMU

Vodohospodaiska ¢ast.

Obec Zloncice se timto vyjadifuje k POSUDKU zdméru Letist€¢ Vodochody
zpracovanému dle zdkona 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivu na Zivotni prostiedi.
Opakované konstatujeme, Ze v jednotlivych ¢astech dokumentace jsou zdsadni
rozpory a chyby ve vymezeni dil¢ich povodi véetné jednotlivych odtokl z
téchto vymezenych povodi. POSUDEK tyto chyby nefeSi, vysvétleni
zpracovatele posudku RNDr. Ludvika je katastrofdlné nedostate¢né nebo nebylo
vibec provedeno. Pribéh povodné v Eervnu 2013 a souvisejici hydrologicka
situace opét ovefila, Ze stdvajici vyusté do recipientl z prostoru letiste
Vodochody jsou katastrofdlné nedostacujici (nekapacitni) a soucasné hladina
podzemni vody v prostoru ndhorni ploSiny leti§t¢ vystupuje na mnoha mistech
az k drovni terénu, a to v kombinaci s vyskytem dalSich piivalovych srizek
zpusobuje povrchové zaplavovani niZe poloZzeného tuzemi spojené s
destruktivnimi t¢inky proudici vody (ndstup bleskové povodn¢).

Obec Zloncice je zaplavovand ze shora vodote€emi a ze spodu Vltavou. Proto
nesouhlasime s bagatelizaci vodohospodafskych probléml zpracovatelem
POSUDKU RNDr. Ludvikem a trvdme na tom, aby ve vypoctech odvodnéni
Letist€ byly uvaZzovany zdvazné ndvrhové parametry intenzity 15 minutového
dest& i pro dobu opakovani N=100 let stanovené pro leti§té Vodochody Ceskym
hydrometeorologickym ustavem ze dne 10. 10. 2011 (viz pftiloha tohoto
vyjadfeni). Nesouhlasime s tim, aby jako navrhova intenzita 15 minutového
dest€¢ byla uvaZovana hodnota 126 I/s/ha, to je piiblizné srdzka s 1 letym
opakovanim. Soucasné neni akceptovatelné poniZovat odtokové soucinitele ze
zpevnénych asfaltovych ploch letiSt€ na hodnotu 0,7 uvedené v
DOKUMENTACI zpracovatele RNDr. Bajera, které zpracovatel POSUDKU
povazuje za dostatecné. Navrhovd hodnota odtoku by pro zabezpeceni
povodinové ochrany udzemi meéla byt pro piipad katastrofickych scénafd
provedena na srazku s dobou opakovani N=100 let, to je 356 1/s/ha a odtokovym
soucinitelem 0,9 ze zpevnénych ploch letiste. Déle opakované upozoriujeme, Ze
stavajici kanalizacni pfivadeéc spojujici aredl letiSté s Vltavou délky pfiblizné
1,75 km nenf{ kapacitni pro odvadéni maximdlniho piipustného odtoku Q100 =
717 1/s (jak je potvrzeno v posudku). Touto kanalizaci jsou odvddény de§tové

V ramci dokumentace byla zpracovana studie ,,Likvidace destovych vod z
navrhovaného rozSifeni aredlu letiSt€¢ Vodochody* pod vedenim

autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodariskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodéiského feSeni zdméru budou
zpracovdny napf. v rdmci dokumentace pro udzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zdkona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavkil orgdnt stitni spravy
ve vodnim hospodaistvi a piislugnych technickych ptedpisti, napt. CSN
véetné parametrii navrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodaiskych zafizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanaliza¢ni stoky apod.) jsou zdvazné pouZivany rizné
periodicity a doby trvani desté&.

Nap#. CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanalizaéni pifpojky* v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sit€ za pouZiti raciondlnich metod se pocitd
s periodicitou ndvrhového deste, kterou urc¢i piislusny dfad (predevSim
Vodopravni tfad). Orientaéni hodnoty cetnosti vypoctovych desti jsou
uvedeny v tabulce 3. Vzhledem k tomu, Ze vodopravni ufad se svymi
pozadavky nepodilel na studii ,,Likvidace destovych vod z navrhovaného
roz§iteni aredlu letisSt¢ Vodochody* bylo sprdvné pouZiti orientacnich
hodnot, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd

Lokalita

Cetnost vyskytu vypoétovych destd
n

1 (I1x za 1 rok)
0,5 (1x za 2 roky)

venkovské uzemi

obytnd tizemi

mestska  centra,
rkomerém’ tzemi:

prumyslovd 4
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vody z podstatné Casti aredlu AERO a dile do ni maji byt dle predpokladu
zaustény deStové vody spadlé na nové budované rozvojové plochy Letiste
Vodochody a dile piedgisténé vody ze stivajici COV AERO a pied¢isténé vody
z navrzené COV Leti§té Vodochody a CKV Leti§té Vodochody. V POSUDKU
RNDr. Ludvik odpovidd obcim Kozomin a Postfizin, Ze celé povodi
Posttizinského potoka a jejich kanalizacni vétev bude pfecerpavana mimo toto
povodi. Recipient uz ale neni uveden! PieCerpavani do povodi kanaliza¢niho
pfivadéce Zloncice neni akceptovatelné! Zpracovatel posudku se vibec
nevypotadal s nasimi pfedchozimi ndmitkami vodohospodaiskou expertizou a
pouze konstatuje, Ze ,,stdvajici kanalizacni odtok pfedstavuje mnozstvi 705
1/s, stavajici kanalizacni potrubi DN 500 je v ploché ¢asti izemi uloZeno ve
sklonu 0,4 % a tudiz v soucasné dob¢ dochdzi k tlakovému plnéni a tim k
vytoku vody z kanaliza¢nich Sachet". V jiné ¢asti posudku je uvedeno, Ze na
stavajici kanalizaci budou provedeny tlakové zkousky, pfipadné Ze kanalizace
bude vyvlozkovana. To je nedostacujici a nevyhovujici!

Z jakého diuivodu tedy byla vyhotovena dokumentace a nasledné posouzeni EIA
letiSt¢ Vodochody? Aby se zjistilo, Ze stdvajici stav je Kkatastrofdlné
nedostacujici (voda jiZz dnes vytéka pfi tlakovém proudéni nad terén a to v¢.
kontinuélniho odtoku z COV AERO), ale miiZeme do této kanalizace z 50. let
minulého stoleti bez problému napojit i dalif predisténé vody z CKV a COV
Letist€¢ Vodochody, které pti kazdém desti velmi nizké intenzity (1 lety dést
poniZeny vhodné upravenym soucinitelem odtoku) zplisobi katastrofalni odtoky
v niZe poloZzeném tzemi vytokem z Sachet a havarovanych casti potrubi pfi
tlakovém proudéni (erozni ryhy hloubky nekolika metrti). Uvedené je pro obec
Zloncice neakceptovatelné! Nesouhlasime s tim, Ze hydrotechnické vypocty
jsou provedeny dle platnych predpisii, jak odpovida zpracovatel posudku ve
svém vypotadani. Ktery pfedpis pro infrastrukturni stavbu letiS§t€¢ umoZiuje
pocitat s 1 letou srdZkou a poniZenymi souciniteli odtoku? Trvali jsme na
porovnani hydrotechnickych vypocti s letiStém Ruzyné, bez vysledku! Trvame
na tom, aby MZP detailné piekontrolovalo a specifikovalo normy a piedpisy,
dle kterych byly vypocty odvodnéni letist¢ v DOKUMENTACI provedeny a v
POSUDKU ovéfeny jednou vétou jako dostatecné. V piipadé nesplnéni
normovych pozadavkll trvdme na tom, aby vodohospodaiska ¢ast dokumentace
byla zamitnuta - tj. zdporné stanovisko. V posudku RNDr. Ludvika ale neni
uvedeno vSe. Kanaliza¢ni ptivadé¢ do Vlitavy délky 1,75 km je v horni ploché

- s kontrolou povodniového stavu od

0,5 (1x za 2 roky) destovych piivala"

- bez kontroly povodilového stavu

0,2 (I1x za 5 let) od destovych piivali

0,1 (1x za 10 let) podzemni drahy, podjezdy"

Y POZNAMKA: V mist& jsou stanoveny intenzity destovych srazek pro
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnictiminutovy (neredukovany) dést.

Dile napt. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* stanovuje
periodicitu srazek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek t. = 5
min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni piipojky* pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod‘ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letisté je uveden
spravné, nedochézi zde k ,,poniZovani* normovaného soucinitele.

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu
letiSt€¢ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodéiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatfeni pro
eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP. Tato opatfeni byla 2x
pfipominkovéna a na jejich zdkladé€ byly navrZeny podminky pro eliminaci
a minimalizaci vlivii na ZP v navrhu stanoviska EIA (souédst posudku
EIA). Tyto podminky byly opét pfipominkovdny a na zdkladé téchto
pfipominek byly stanoveny podminky tohoto stanoviska:
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¢asti v délce pfiblizné 400 m v profilu DN 500 a sklonu cca 0,4 %, ve stfednim
useku je kanalizace vedena skalni strzi ve sklonu 30% (200 metrovy usek s 60
metrovym pievySenim), ale v mensich profilech DN 400(300). V dolnim tdseku
je kanalizace misty provedena v profilu DN 300 a DN 400, pravdépodobné po
opravdch havérii. Konstatujeme, Ze ani v posudku ani v dokumentaci neni
srozumitelnym zpasobem vysvétlena ani uvedena bilance souctu jednotlivych
maximélnich odtokil touto kanalizact, to je souéet maximalnich odtokii z CKV a
COV letisté Vodochody a COV AERO a dil¢ich povodi letité Vodochody a
aredlu AERO pro odvadéni deStovych vod. Daéle upozorfiujeme, Ze neni
piipustné navrhovat tlakové proudéni v kanalizaci, do které budou soucasné
zatistény pied¢isténé vody z celkem dvou COV a jedné CKV. Nepochopitelné
je i konstatovani zpracovatele posudku, Ze stdvajici nevyhovujici pritok s
tlakovym proudénim v kanalizaci 705 1/s bude nahrazen novym pfirozenym
odtokem z povodi leti§t€¢ Q100 = 717 1/s. V hornim useku je dle kanalizacnich
tabulek kapacitni pratok betonového potrubi DN 500 v netlakovém rezimu
proudéni roven 216,5 1/s. V hydrotechnické bilanci zpracovatel POSUDKU
neodpovédél na bilanci - soucet vytokl z Cistiren spolu s vytokem deStovych
vod. Matematika ani hydraulika nefunguje, ale dokumentace je zpracovana v
dostate¢né hloubce pro proces EIA, jak ndm odpovida zpracovate]l POSUDKU.

Tvrzeni autora POSUDKU, Ze bude probihat bezproblémovy pfirozeny odtok z
povodi letiste Q100 = 717 U/s v potrubi DN 500 (do Vltavy) a ndvrh je
fesitelny zcela béZnymi technickymi metodami, je zcela mylné. Pokud by chtél
autor DOKUMENTACE nebo ovérovatel POSUDKU tohoto stavu dosahnout,
tak by bylo nutné piekonat relativné velky odpor proudéni, ktery vznika tzv.
ztratou tfeni v potrubi. Vezme-li si napi. hned prvni tdsek potrubi na Vltavském
pfivadéci za hranicemi letiSt€¢ v profilu DN 500 na délce 400 m pfi daném
sklonu potrub{ 0,4 %, tak 1ze jednodusSe stanovit z Bemoulliho rovnice, jak
velkou ztratovou vysku (neboli vysSku vodniho sloupce) je potfeba k prevedeni
poZzadovaného pritoku Q100 = 717 1/s danym betonovym potrubim DN500. Z
vypoc¢tu ndm vychazi neuvéfitelnych 10,2 m ztratové vySky. To znamend, Ze
autor POSUDKU neni schopen pfirozenou (gravitacni) cestou pievést 717 I/s
potrubim DN 500 dl. 400m a popira timto fyzikalni zdkony. Jedin¢ snad, kdyby
v misté¢ uzdvérového profilu dil¢iho povodi letiSt€ vybudoval retenéni nadrZ s
vySkou vodniho sloupce pfes 10 m, popf. to fesil tlakovou Cerpaci stanici. Ale to
je samoziejmé nesmysl, nebot’ by na potrubi pod timto profilem dochazelo k

- ve vodohospodéiském projektu jako soucdsti DUR pocitat s ndvrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle poZadavkll Vodopravniho dfadu

- vyustni potrubi z aredlu leti§t¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvaZované rozsifeni letiSté; v piipad€ vyuZiti stdvajictho potrubi provést
technickd opatfeni, kterd zajisti soulad s vodohospodaiskymi pfedpisy

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zité€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovianim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdézkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojinky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpnim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovaci lehkych kapalin, akumula¢nich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retencnich nadrzi; kapacita vsakovacich objektil a
retenénich nddrzi bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii ptechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné wvycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvddéni usazenych
zavadnych latek do vsakii a nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovédno do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zitéze jsou v dokumentaci specifikovdny vcetné jejich
teSeni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
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velkym vyvérim v misté Sachet a ve spojich potrubi. Z vySe uvedenych divoda
nelze akceptovat tvrzeni POSUDKU, Ze navrzené odvodnéni letisté je
zpracovano v hloubce dostate¢né pro proces EIA. Ministerstvo Zivotniho
prosttedi by se mélo v piipadé ohroZeni obce Zloncice opakovanym
zaplavovanim uvedenému problému viaZné vénovat a jasné obci Zlonlice
vysvétlit, zda nds nechd zaplavovat nebo bude trvat na fadném
vodohospodéfském feSeni odvodnéni LetiSte.

Navic v dolni ¢asti (inundacni dzemi Vltavy) je potrubi pfivadéfe do Vltavy
zmenSeno na profil DN 300 uloZeno v malém sklonu (jednotky procent), zde je
kapacitni pritok cca 120-150 1/s, dle hydrotechnickych vypocti uvedenych v
posudku VHS PROJEKTU (soucast spisu EIA). Trvdme na tom, aby byla
provedena komisiondlni prohlidka vSech vyusti z LetiSt¢ Vodochody a aredlu
AERO za téasti odpovédného pracovnika MZP, pied vydanim zivéreéného
stanoviska. Dokumentace je katastrofdlné¢ nedostacujici, v tomto ohledu nebyl
splnén pozadavek na doplnéni a fddné prepracovini DOKUMENTACE EIA a
ani zpracovatel POSUDKU hydrotechnickou situaci a maximalni pritoky
dostateéné nefesi. Rddné nebo vilbec nebyly zodpovézeny otizky z
vodohospodafského posudku. V posudku je pouze bagatelné uvedeno, Ze
navrhovany zptsob odvodu srazkovych vod je koncipovan tak, aby nedoslo ke
zhorSeni odtokovych poméri do Hostického potoka a do Vltavy oproti
stavajicimu stavu. Uvedené se nezakldda na pravdé, napiiklad Q100 do Vltavy
717 /s » 216,5 U/s (pfi netlakovém proudéni v potrubi). Proces EIA vcetné
posudku by mél také samostatné fesit otazku nemoznosti odstaveni COV AERO
pfi provddéni nezbytnych stavebné technickych opatfeni na stdvajicim
kanaliza¢nim ptivadéci. Upozoriiujeme na to, Ze stavajici kanalizacni pfivadéc
neni vzhledem ke svému stafi, témet 60 let, zpisobily pro napojeni nového
aredlu letiSté¢ do Vltavy. Samostatné by méla byt posouzena otdzka nutnosti
vybudovéani nového kanaliza¢niho pfivadéce lesnimi pozemky a morfologicky
sloZitym uzemim piirodniho parku Dolni Povltavi v k. 4. Zlon¢ice.

K likvidaci destovych vod jejich zasakovinim POSUDEK pomérné
nejednoznacné uvddi, Ze vSechny vody, krom vod z ploch oSetfenych soli v
zimé, lze zasakovat. Opakované poZadujeme, aby byly stanoveny parametry
kvality zasakovanych vod z odlu¢ovaci ropnych litek i z kanalizaci
kontaminovanych v pfedchozi zimni epizodé¢ po udrzbé Ilidtkami pro
odmrazovani leti§tnich ploch. Dale upozorfiujeme, Ze v zafi 2010 i v Cervnu

mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstraniovanim téchto zatézi:

- v rdmci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
SO 14 — ulozisté LPH a IO 06 — splaskova kanalizace v ¢dsti rekonstrukce
stivajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace; v piipadé potieby
provést v konkrétnich mistech potiebny doprizkum =z hlediska
kontaminace ClU, resp. NEL; v piipad¢ zjisténi kontaminace provadét
stavebni prace téchto objektl v soucinnosti s firmou provadé&jici sanaci
v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak feSi
hydrogeologického posudku:

podminka na zpracovdani podrobného

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zat€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovianim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srdzkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojinky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou

- v dalSich stupnich PD bude specifikovan prostor pro skladovéni snéhu ze
zimni Udrzby a vyfesSeno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude ptesné specifikovdno
mnozstvi vod odvddénych do Postfizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profil na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré

Mev o

ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do obce PostfiZin
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2013 doslo na nahorni ploSiné letiSt€¢ k elevaci hladiny podzemni vody aZ k
drovni terénu. PovaZujeme za nepochopitelné, Ze za dobu nékolika let nebyl v
procesu EIA proveden hydrogeologicky posudek, ktery by ovéfil proveditelnost
plosné likvidace deStovych vod jejich zasakovanim (to je zdsadni zména
likvidace destovych vod oproti stavajicimu stavu). V aredlu LetiSt¢ neni
vyjasnéno rozvodi podzemnich vod v piipad€ plosné likvidace zasakovanim i
ovlivnéni této podstatné zmény ve vyuZiti uzemi, jde pramenni vytoky do niZe
poloZenych obci (Zloncice, PostfiZzin, Vodochody). Zpracovatel POSUDKU
neodpovidd pravdivé, kdyZz tvrdi, Ze pfi koncentrovaném zasakovani vody
nedojde k zméné soucasného stavu. Trvdme na tom, aby v procesu EIA byla
zezdvaznéna CSN 75 9010 a provadéci TNV 75 9011. Jak lze splnit normové
podminky likvidace vod zasakem tak, aby zdkladovd spdra zasakovaciho
objektu byla umisténa ve vzdalenosti 1 metr nad maximdlni drovni hladiny
podzemni vody, kdyZ hladina podzemni vody vystupuje v soucasné
hydrologické situaci aZ k drovni terénu? Déle trvdme na tom, aby bylo v rdmci
procesu EIA nafizeno provedeni rizikové analyzy vsakovdni v souladu s
pozadavky CSN 75 9010. Kromé toho, Ze chybi hydrogeologické posouzeni, v
dokumentaci neni uvedena srozumitelnd situace, ze které by bylo patrné
umisténi vSech zasakovacich objektl (pro parkovisté, terminal, letiStni plochy
atd.) se souc¢asnym zdkresem starych ekologickych zatézi. Provadéci, pfedpis
TNV 75 9011 piimo vylucuje zasakovdni v dosahu starych ekologickych z4tézi,
1 kdyby byly realizovatelné. V posudku neni srozumitelné¢ odpovézeno na nas
poZadavek posouzeni vlivll na stavajici vodni zdroj v obci Zloncice. Na zakladé
jakého dokumentu zpracovatel POSUDKU nepifedpokldda ovlivnéni stavajicich
vodnich zdrojii, pokud nebylo provedeno hydrogeologické posouzeni vlivu
plosné likvidace destovych vod na stavajici vodni zdroje? Déle trvdme na tom,
aby bylo vyjasnéno, kde bude skladovan snih ze zimni tdrZzby ploch a jak bude
vyfeSeno riziko t4ni.

Z vyse uvedenych diivodi navrhujeme, aby dokumentace byla zamitnuta a bylo
vydéno zdporné stanovisko.

V ramci téchto a fad¢ dalSich podminek stanoviska EIA je zajiSténo fadné
vodohospodaiské feseni odvodnéni LetiSté.
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Obec Zloncice I1., ze dne 23. 7. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po veirejném projednani)

Ptipominka

Vyporadani

Véc: Vyjadieni obce Zloncice na vetfejném projednani k zaméru rozsiteni letisté
Vodochody

Na samém zacatku musim uvést jeden dulezity fakt. Jiz pfed prodejem Aera jsme
dopisem starostli upozortiovali Vliddu Ceské republiky na obavy obyvatel v
souvislosti s rozSifovdnim provozu Leti§t€¢ Vodochody. Dvakrat jsme byli
ubezpeceni, Ze pii prodeji budou zohlednény zajmy obcant Zijicich v blizkosti
letisté... Jaky je prozatim vysledek téchto ujisténi?

Uplynuly roky a problémy, na které jsme upozoriovali tehdy, pfetrvavaji, spiSe
eskaluji. Proces EIA a dokumentace k pldnovanému rozsifeni provozu letisté
neustdle, do o¢i bijicim zplsobem, opakuje chyby ve vstupnich datech vypocti
pouZzitych v dokumentaci. A to i pfes opakované upozoritovani na tyto chyby v
ptipominkdch k dokumentaci, at’ uz ze strany obci, nezdvislych odbornikid ¢i
jednotlivych obcant. Vrcholem této pyramidy je, Ze tyto chyby neodhalil, nebo
spiSe nechtél odhalit, ani oponentni posudek k dokumentaci EIA, ktery zpracoval
RnDr. Vladimir Ludvik.

Uvedu jen v kratkosti nékteré chyby, kterych je jinak nepocitané, citované v
dokumentaci EIA:

- Pocty obyvatel a obydli v oblastech zasaZenych hlukem (65 dB) v obci Zlon¢ice,
¢ast Doldnky. V ¢asti Dolanky Zije v soucasné dobé 33 obyvatel ve 12 obydlich.
V dokumentaci je pocet 0! Vypotddani zpracovatele posudku (posudek strana
118) zni: ,,Akustickd studie leteckého provozu uvdadi, Ze v obci Doldnky nebyl
identifikovan dle KN Zadny objekt k trvalému bydleni, pouze objekty urcené k
rekreaci." Ov¢éfitelnd skutecnost dle KN je 13 C&isel popisnych urcenych jako

objekty k bydleni a dal$i ¢isla evidencni, kterd jsou trvale obyvana - napt. 018,
034...

Podle dokumentu ,,Pocet domi podle databdze ministerstva vnitra k 9.
f{jnu 2009 nebyla v mistni ¢asti Doldnky ktomuto datu evidovdna
Zadna trvald adresa. Podle s¢itdni obyvatel: ,,PoCet obyvatel dle s¢itani
lidu, domi a bytii podle databdze CSU 2001 zde Zilo 12 obyvatel. Dle
tohoto nejnovéjsiho vyjadreni se jedna o 33 obyvatel.

K upfesnéni a vyjasnéni této problematiky je ve stanovisku EIA uloZena
néasledujici podminka:
- vramci dal$i projektové piipravy projednat s KHS niavrh OHP, ve

kterém jednoznacné€ a uplné specifikovat chranéné venkovni prostory
staveb dle tidaji katastru nemovitosti

- Velkym problémem letisté je hluk. Ten ovSem, zpracovatel dokumentace a i
zpracoval posudku pan Ludvik, chtéji vyfesit bleskovym monitoringem hluku a
vSemoZnymi jinymi podminkami, které - jak vSichni vime - nikdo nikdy

Povinnosti procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
ZP vnavaznosti na zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi je
zajisténi bezpecného plnéni ekologickych limitt.
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kontrolovat nebude. Tim spi§ poté, co Penta, jak sama avizuje, letiSté€ proda.
Okolni obce se nikdy spravedlnosti nedovolaji. ZkuSenosti s tim jiZ mame. Proc¢
ani jednou nedoSlo v rdmci posouzeni hluku z provozu letist¢ k pozadované
simulaci letu a méteni hluku letadel? Obce si zajistily métfeni hluku pfi cviénych
letech Lufthansy s prazdnym letadlem (bez cestujicich a zavazadel) a namétfené
hodnoty i pfesto piekracovaly limity uvadéné v dokumentaci. Co si pak o takové
dokumentaci miizeme myslet? Posudek ing. Josefa Drahoty odbornika na hluk byl
soucdsti naSich pfipominek a pan Ludvik ho zfejmé ani necetl.

Proces EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. musi byt proveden na zadméry
uvedené v piiloze tohoto zdkona. Zavéry tohoto procesu plati pro
libovolného provozovatele.

Nasledna kontrola vyplyvd ze slozkovych zdkonl oblasti Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi.

Uvadéné hodnoty méteni hladin hluku nemohly piekracovat hodnoty
uvadéné v dokumentaci, protoZe dokumentace fesi hodnoty odpovidajici
legislativé a srovnatelné s ekologickym limitem — tedy ekvivalentni
hodnoty pro charakteristicky letovy den, nikoli jednordzové méteni.

Posudek Ing. Drahoty byl vrdmci praci na posudku podrobné
prostudovén, ale jeho zavéry se nepotvrdily, jak mj. dokldd4 i oponentni
studie EUROCONTROLU.

- Mocny fenomén na vSechny problémy s hlukem, monitoring hluku, bude
realizovan az po piipadném spusténi provozu letiSté, kdy jiZ nebude mit Zadny
vliv na posouzeni zdméru rozsifit letiSt€¢ na mezindrodni terminal. VSechna
naslednd opatfeni budou posuzovdna s ohledem na jiZ vynaloZené investice do
roz§ifeni letiSté.

Podminka poZadujici zavedeni monitoringu hluku neni mocny fenomén,
ale jedna znejvyznamnéjSich podminek stanoviska EIA. Vlastni
monitoring hluku vybaveny predikénim modelem s roénim piedstihem
provozovany nezdvislou akreditovanou laboratofi umoZni zajistit
bezpecné plnéni hlukovych limitd, coZ je zdkladni cil procesu EIA.

- Co si md obycejny ¢lovek myslet o tom, Ze teprve v soucasné dobé je provadén
hydrologicky posudek pfipravovaného zdméru? Zde jen tak na okraj zminim, Ze
Penta planovala ostry provoz spustit v roce 2012. Takto miiZzeme pokracovat dal a
dal a diskutovat zde o jemné feCeno nedostatcich nékolik dni. Prokazatelnych
prekazek k velkému letidti v tomto tizemf je totiZ tolik, Ze v ramci zakont Ceské
republiky nelze rozSiteni letiSt¢ Vodochody uskutecnit. Na vSechny jsme
upozoriiovali v mnoha oponentnich posudcich, které m4 ministerstvo Zivotniho

prostiedi k dispozici.

Hydrogeologicky posudek musi vychdzet z podminek procesu EIA,
které jsou uloZeny v tomto stanovisku:

- pro mozZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také
piitomnost staré ekologické zatéZe; vsakovani srdZkovych vod v misté
staré ekologické zaté€Ze je zakdzédno; pokud by mohlo dojit vsakovanim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srdzkovych vod
nebude moZzné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod jinym
zpuisobem; dale bude moznost vsakovdni posouzena s ohledem na
ochrannd pasma vodnich zdroji a s ohledem na mozZnost ovlivnéni
ropovodu DruZba; vsakovany budou pouze srazkové vody bez mozZnosti
kontaminace; srdZkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojdnky
motorovych zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou
predcisStény na odlucovacich se sorpcnim filtrem; srdzkové vody z
komunikaci v zimnim obdobi zneci§téné posypovymi materidly
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(zejména sul) zasakovany nebudou.

- V obci Zlonéice probéhlo referendum, v némZ obcané bezmadla stoprocentné
rozhodli pro nesouhlas s rozSitenim Leti§t€¢ Vodochody. Troufdm si tvrdit, Ze
vzhledem k vysSe uvedenému jsou zpracovani posudku a stanoviska pana Ludvika
pro obCany Zloncic urdzejici. Jeho odpovédi ve stylu »ptejte se mé, na co chcete,
ja na co chci odpovim, jsou neuvéfitelnou aroganci a zjevnou neprofesionalitou.
VSechny pfipominky obcanti i odbornikli odbyvd odkazem na spravné
zpracovanou dokumentaci, anebo odkazem na podminky, které by se mély feSit az
po realizaci vystavby. Kdo je bude neustdle kontrolovat a za jakou cenu?
Samoziejmé za penize nds vSech.

Posuzovani vlivi na ZP nelze provadét prostiednictvim referenda.
Proces EIA uklddd ve stanovisku podminky pro pfipravu, vystavbu a
provoz zaméru. Tedy nikoli pouze podminky po realizaci zdméru.

Ptedpoklddd se, Ze monitoring hluku bude provozovdn nezdvislou
akreditovanou laboratofi financovanou provozovatelem letiSt¢ — bude
tedy placen uZivateli letiSté tak, jak je to béZné u vétSiny evropskych
letist.

- K ¢emu slouZi dokumentace, posudek a navrhované kladné stanovisko, které ma
dokézat, Ze je vSe v porddku? VSichni vime, Ze to tak neni. Je to obrovska hra,
zakulisni i vefejnd, kterd md prosadit zdmér a obohatit skupinu Penta na ukor
obyvatel pfilehlych obci. A to za velkého prispéni vSech, ktefi by méli obyvatele
naopak chranit pfed zhorSovanim Zivotniho prostfedi, které je uz nyni zatiZené
nad Gnosnou mez.

Dle ustanoveni § 5 zdk. ¢. 100/2001 Sb. ,,Posuzovani zdméru zahrnuje i
navrh opatfeni k pfedchdzeni nepfiznivym vlivim na Zivotni prostiedi
provedenim zdméru, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivl, popripadé ke zvySeni priznivych vlivli na Zivotni prostfedi
provedenim zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych tcinkl
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navrhovanych opatfeni.

Z vySe uvedeného prohlasujeme, Ze posudek nebyl zpracovdn v souladu se
zakonem ¢. 100/2001 Sb., a Ze naopak tento zdkon zdvaznym zplisobem porusuje.
Proto poZadujeme, aby byl tento posudek v ramci procesu EIA ODMITNUT jako
nezdkonny, a aby k jim navrhovanému stanovisku nebylo pfihlizeno. Naopak

navrhujeme /MZP k danému zdméru rozSifeni LetiSt€¢ Vodochody vydat
NEGATIVNI STANOVISKO a cely zdmér byl zamitnut.

V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zdméru dle zak.
¢. 100/2001 Sb., vyporadani vSech pfipominek a zjiSt€éno, Ze nedojde
k prekroeni maximdlni dnosnosti Uzemi a zamér je akceptovatelny
z hlediska vlivii na ZP.
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