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Krajsky uiad Stiedo¢eského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 10. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale
jen ,,KUSK, OZPaZ"), jako doteny organ k posudku a k dokumentaci k zdméru
,Letist¢ Vodochody* ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich piedpisii
(ddle jen zdkon ¢. 100/2001 Sb.), sdéluje nasledujici stanovisko:

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi (diale jen zdkon ¢&. 114/1992 Sb.). Krajsky ufrad
Sttedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, jako orgdn ochrany
piirody piislusny dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. n) zdkona sdéluje, Ze nemd k
posudku zadné ptipominky.

Bez nutnosti vypotadani.

Z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile téZ jako ,,zakon
¢.201/2012 Sb.*). K tomuto zadméru vydalo oddéleni ochrany ovzdusi sva
stanoviska jiz dne 7. 12. 2010 a 6. 10. 2011.

V soucasnosti plati novy zdkon o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012Sb., ktery dle
ptilohy €. 2 definuje pfedmétné zdroje zneciStovani ovzdusi takto:

a) kotelny o celkovém vykonu nad 0,3MW (vyjmenované zdroje — kod 1.1. az 1.4.
dle pfilohy €. 2 zdkona o ovzdusi):Kotelna SO 05 — odbavovaci hala — dva kotle
na zemni plyn o vykonu 2 x 1,75 MW. Kotelna SO 08 — HZS a OTO - dva kotle
na zemni plyn o vykonu 2 x 273 kW. Kotelna SO 09 — Hangdr, pfistavek — dva
kotle na zemni plyn o vykonu 2 x 524 kW. Teplovzdu$na jednotka SO 09 —
Hangéarova hala — dva ptetlakové hotdky na zemni plyn o vykonu 2 x 575 kW.

b) Technologické zdroje (vyjmenované zdroje — kédy 6.25., 10.1 a 10.2. dle
piilohy ¢. 2 zdkona o ovzdusi): Skladovani PHM (depo autocisteren, sklady PHM,
Cerpaci mista).

c) Plosné zdroje zneciStovani ovzdu$i: vlastni stavba, parkovisté, naklddaci

Z hlediska posuzovéni vlivii na ZP podle zikona & 100/2001 Sb., bude
na zéklad¢é procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (déle jen
,proces EIA®) a podminek stanoviska zajisténo plnéni ekologickych
limith.

Dle zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (déle jen ,,zikon ¢.
17/1992 Sb.“) ustanoveni § 12 odst. 2 musi byt ekologické limity (mezni
hodnoty) stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni
nebo spoluplsobeni zneciStujicich latek a cinnosti. Pokud budeme
pfedpokladat, Ze mezni hodnoty jsou stanoveny v souladu se zdkonem ¢.
17/1992 Sb. (od roku 1992 byly mnohokrat aktualizovany), pak by ani
kumulace vlivii v piipadé respektovani téchto meznich hodnot neméla
znamenat prekroCenf piipustné miry znecistovani Zivotniho prostiedi.




rampy, apod.
d) Liniové zdroje znecistovani ovzdusi: automobilova doprava, leteckd doprava.

Dle nového zdkona €. 201/2012 Sb., zejména piilohy €. 2, se bude jednat o zdroje
zneciStovani ovzdusi uvedené v pifloze 2 zdkona o ochrané ovzdusi, které podle
ustanoveni §11 odst. 2, podléhaji povolovacimu fizeni na krajském ufadu (déle
jen . KU“). K Z4dosti o schvéleni umisténi a ke stavbé zdroje je nutné na KU
pfiloZzit technickou dokumentaci a Odborny posudek. Vzor a néleZitosti Zadosti
jsou uvedeny na webu KU.

(http://stredocech.cz/portal/odbory/zivotni-prostredi-a-zemedelstvi/ochrana-
ovzdusi/informace-pro-provozovatele/vzory-zadosti-provozovatelu-stacionarnich-
zdroju-pro-krajsky-urad-stredoceskeho-kraje.htm)

U nevyjmenovanych stacionarnich zdrojii je kompetentni rozhodovat mistné
ptislusny obecni utad s rozsitenou plsobnosti, dle ustanoveni §11 odst. 3 zakona
¢.201/2012 Sb..

Oblast obci Vodochody a Odolena Voda byla v roce 2012 vedena mezi oblastmi
se zhorSenou kvalitou ovzdusi (,,0ZKO).

KUSK, OZPaZ, akceptuje zamér z hlediska jednotlivych slozkovych zdkontl, mé
vSak namitky z hlediska nevhodné koncentrace negativnich vlivil (zejména hluku,
dopravniho a emisniho zatiZeni) na obyvatele dotenych obci.

Z hlediska posuzovani vlivii na ZP podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. bude
na zdkladé procesu EIA a podminek stanoviska zajiSténo plnéni
ekologickych limitt.

Dle zdkona €. 17/1992 Sb., ustanoveni § 12 odst. 2, musi byt ekologické
limity = mezni hodnoty stanoveny s pifihlédnutim k moZnému
kumulativnimu piisobeni nebo spoluplisobeni zneciStujicich latek a
¢innosti. Pokud budeme pfedpokladat, Ze mezni hodnoty jsou stanoveny
v souladu se zdkonem ¢. 17/1992 Sb. (od roku 1992 byly mnohokrat
aktualizovany), pak by ani kumulace vlivl v pfipadé¢ respektovani téchto
meznich hodnot nemeéla znamenat pfekro¢eni piipustné miry
zneciStovani Zivotniho prostredi.




Obecni uiad Panenské Biezany I, ze dne 23. 7. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po veirejném projednani) — Diskusni prispévek

Ptipominka

Vyporddani

Dobry den,

hovoiim k Vam jako zastupce obce Panenské BieZany jménem 570 trvale
hlasenych obyvatel. Obec se nachdzi na ndhorni planin€ mezi Vltavou a Labem,
polovina obce leZi na této planin€ a druhd v geologickém zlomu - biehu. Voda,
ktera napdji celé tzemdi, je uloZena ve tietihornim jezeru, které leZi na ndhorni
planin€, kde se rovnéZ nachdzi uvaZované letisté¢. Nase obec ma historické
koteny a prvni zdznamy dokladaji staii 785 let, ale bohuzel se nachazi cca 700m
od zacatku runweye leti$t€ Vodochody - po jejim prodlouZeni o uvaZzovanych

300 m pouze 400 m!!!!.

Nasi ob¢ané jsou tedy velice ohroZeni uvaZovanym zdmérem vzniku nového
mezindrodniho letisté, a proto v referendu jednoznacné tento zdmér odmitli.
Vsechny ndmitky a pfipominky jsme v poZadovanych terminech odeslali.
Nebylo na né fadn€ odpovézeno, byly bagatelizovany znevaZovany. Pro nds
vznik letiS§t€ Vodochody znamend postupnou tplnou likvidaci obce. Ptdm se,
byla tu diive obec se svymi drobnymi investory - majiteli nemovitosti nebo
Penta jako silny investor se svymi soukromymi zajmy?? Jsme si jako investofi
pfed zdkonem rovni, nebo md ten vétsi, silngjsi vice prav?? Zastane se nds stét,
ochrani nés dfednici placeni z naSich dani?? Prosim, prohlednéte si tento letecky
snimek. Nemusim ani vysvétlovat, pro¢ referendum v nasi obci jednoznaéné
odmitlo zamér vzniku letisté. Nechceme totiz bydlet na runwayi.

Dovolim si citovat ze Zakona o Zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 § 11 " Uzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni‘“ a § 5 ,,
inosné zatiZeni tizemi je takové zatiZeni izemi lidskou ¢innosti, pri kterém
nedochazi k posSkozovani Zivotniho prostiedi zejména jeho slozek, funkci
ekosystému nebo ekologické stability ,, §8 odst. 1 Znec¢ist'ovani Zivotniho
prostiedi je vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
¢initeld do Zivotniho prosttedi v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnoZstvim cizorodé".

V tomto procesu EIA bylo provedeno fddné posouzeni zaméru dle zik. €.
100/2001 Sb., vypofadani vSech pfipominek a zjiSt€no, Ze nedojde
k prekro¢eni maximdlni tnosnosti tzemi a zamér je akceptovatelny
z hlediska vlivii na ZP.

Unosné zatiZeni tizemi definuje zdkon &. 17/1992 Sb., v ustanoveni § 5:
,,fJnosné zatiZzeni tzemi je takové zatiZeni tzemi lidskou Cinnosti, pfi
kterém nedochdzi k poSkozovéni Zivotniho prostfedi, zejména jeho slozek,
funkci ekosystémil nebo ekologické stability.*

Poskozovani Zivotniho prostfedi definuje zdkon v ustanoveni § 8:

,,Poskozovani Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.*

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvlastnimi ptedpisy.

Protestujeme proti ziizeni letiSté protoze:
- nechceme hlukem onemocnét, zeSilet nebo ohluchnout protoZe jiZ mame vedle

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to predevSim
jednou z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude




sebe témeér neodhluénénou dalnici D 8, u které také slibovali dodate¢né
odhlu¢néni dle doloZitelnych méfeni hluku. JiZz soucasny provoz délnice
prekracuje hygienické normy a to se vibec nemluvi o letisti!! A jaké by to bylo
jeste s hlukem z provozu letiste, pristdvani, starty, zkouseni motord si rad¢ji ani
nepiedstavujeme. Jen v piedloZené studii letiSt€ se pfedpoklddd hlukova zatéz
v Pan. BfeZanech od 55 -59,9 dB coZz nemtiZe byt pravda, protoZe miZeme
doloZit, Ze hluk z dalnice D8 v né&kterych ulicich obce PB jiZ dosahoval v roce
2007 této vyse a v roce 2015 studie pro D8 piedpokldda piekroceni piipustné
hlukové normy ve dne i v noci pouze navySenim automobilového provozu
narust o 8 dB. Ptam se, a kde je hluk z letisté??? A ze zvySené dopravy na
leti§té?? Zavér - citace z akustické studie vypracované EKOLA group s.r.o. v
f{jnu 2007 I!! ,V soucasné dobé ve 2 ulicich obce je ptekratovdn nocni
hygienicky limit hluku, a v denni dobé je na hranici 60 dB nebo ji mirné
piekracuje.... K vyraznéjSimu sniZeni hluku pod hygienicky limit v dob& no¢ni
by musela byt ¢ast dalnice v délce 400 m zcela zakryta" a to 1ze konstatovat, Ze
uvedend ¢isla jsou posuzovéna pro tzv. starou hlukovou zatéz, tzn. o 5 dB vyssi
nez nova zatézZ. Je to disledek predéasné kolaudace tohoto useku D 8, pfi niz
bylo feceno, Ze protihlukové zdbrany budou postupné dopracovéany a pak, po
kolaudaci, uz jsme spadli do staré zatéze, coz bylo nefér.

zaji§téno prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku.
Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to
predevSim jednou z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych
limiti, které bude zajiSténo prostiednictvim podrobné stanoveného
monitoringu hluku s min. ro¢ni predikci. Neexistuje tedy néjaky
,»obecny provoz‘ uvazovaného zaméru, u kterého se bude ¢ekat, zda
bude, nebo nebude piekracovat ekologické limity, ale pouze provoz,
ktery tyto limity bude plnit.

Pozn.: Uvaddéné zvySeni hladin hluku z dédlnice o 8 dB by mohlo byt
zpusobeno zvySenim intenzit dopravy cca 7x.

Vlivy na zdravi byly vyhodnoceny jako nevyznamné.

- Dirazné protestujeme proti dal§imu netdnosnému zhorSeni kvality ovzdusi a
zatiZeni Zivotniho prostfedi dal§imi negativnimi vlivy, protoZze mdme vedle sebe
délnici, chemické provozy v Kralupech a Neratovicich a zdleZ{ jen na sméru
vétru, co pfinese. Stav ovzdu$i vyznamnym zpisobem ovliviluje nase zdravi a
to zejména polétavy prach, PCB, a dals§i chemické zplodiny z provozu
chemickych provozl. To, Ze ovzdusi v Panenskych BfeZanech neni v dobrém
stavu, dokladuje i pravidelny dlouhodoby monitoring v nasi obci.

Stav ovzdusi je dle zdk. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nutné
posuzovat na zakladé 5-ti letych klouzavych pramért. Udaje, které jsou
k dispozici o nadlimitnim zneci$téni ovzdu$i v Panenskych Bfezanech
nesvedei.

- Podzemni prameny a zdsoby vody zatim nekontaminované ale pouZivané jak k
piti, tak k zalévani jsou ohroZeny provozem uvaZovaného letiSt¢ (tfetihorni
jezero pitné vody v blizkosti letiSte)

K zabezpeCeni ochrany podzemnich zdroji vody je stanovena ftada
podminek stanoviska EIA. Oprdvnéné lze ofekdvat, Ze novy stav bude pro
zdroje pitné vody bezpecngj§Si neZ stdvajici nekontrolovany a
nekontrolovatelny stav. Mimo jiné jsou uloZeny tyto podminky:

- pro moZnost vsakovidni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické ziaté€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zédt€Ze je zakdzdno, pokud by mohlo dojit vsakovdnim




srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkouSek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedCistény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakoviny
nebudou

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovact lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retencnich nadrzi; kapacita vsakovacich objektt a
reten¢nich nadrZzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikovd analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- veSkeré vody zprovoznich ploch leti§t¢ a z prostoru parkovist v
pfednddrazi budou odvadény pfes soustavy retennich nddrzi a
vsakovacich objektii stanovenych kapacit; v zimnim obdobi bude vytok
z retenci uzavien a voda bude precerpavana do CKV

- srazkové vody z ranveje a pojezdovych ploch budou i v letnim obdobi
pfed odvedenim do vsakovaciho objektu, piipadné recipientu, odvadény do
retencni nddrZe; retenéni nddrz bude slouzit pro piipad dniku leteckého
paliva jako zichytnd jimka, aby se ropné latky nedostaly do vod
podzemnich ¢i povrchovych

- Nechceme narusit floru a faunu v naSem nejbliZz§im okoli, nechceme
postupovat riziko nasati ptaki do motoru letadla nad naSimi hlavami v dobé
tahu havranti do staletych hnizdist’, odmitame tuto ¢asovanou bombu nad nasimi
hlavami

K ovlivnéni fauny a fléry dojde ptedevSim ve formé kdceni dievin. Za toto
kidceni musi byt provedeny nahradni vysadby na tzemi okolnich obci.
K tomu je ve stanovisku uloZena tato podminka:

- vramci Zadosti o kaceni mimolesnich porosti dfevin na drovni
prislusnych obecnich ufadii projednat rozsah a umisténi ndhradnich
vysadeb na uzemi téchto obci s tim, Ze v piipad€ uloZeni ndhradni vysadby
investor zajisti zpracovani piislusné projektové dokumentace a realizaci
této vysadby; v pfipadé stromovych vysadeb s preferenci zapéstovanych




jedinct s minimdlnim obvodem 12 — 14 cm

- Nechceme pfipustit znehodnoceni naSich majetkdi, nechceme se dockat
vystéhovani z naSich domovi

Znehodnoceni majetki neni vtomto procesu EIA signalizovano.
Podminkami stanoviska bude zajisténo plnéni vSech ekologickych limitt.

- Ustava ¢&l. 11 odst. 3 uvadi: "vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na
Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem

Plnéni ekologickych limitt, které je zajiSténo podminkami pro
minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP, obsaZenymi v tomto stanovisku,
zaroven zajisti, Ze zivotni prostfedi nebude zneCistovdno nad miru
stanovenou zvlastnimi predpisy.

Co chceme je :

- trvale udrzitelny Zivot v nasi obci ne jeji likvidace. Dobrovolné jsme se
rozhodli Zit na vesnici, protoZze chceme Zit v piirodé, kulturni krajiné plné
nevystresovanych zvitat - pfipomenu jen stresy pst napf. pti ohfiostroji, chceme
v klidu posedét na zahradé, péstovat ovoce a zeleninu bez chemikalii, chovat
zvitata. Chceme zdravé, nestresované déti. Nestavéli jsme své domy a
neutraceli celoZivotni dspory proto, abychom v nich sedé€li za zavifenymi okny a
pusténymi Cistickami vzduchu, chceme, aby déti mohly béhat venku bez rizika
vazného poskozeni zdravi, chceme klidné€ spat, odpocivat i relaxovat, proZit
sviyj Zivot v klidu po naméahavé kazdodennf{ praci.

Zavér: pozadujeme vydat nesouhlasné stanovisko k vystavbé letisté
Vodochody, obsahujici pravdivé odivodnéni nesouhlasu.

Vliv na udrZitelny rozvoj tizemi se posuzuje v ramci ,,Vyhodnoceni vlivii
na udrZitelny rozvoj izemi*, které je soucdsti navrhu tizemniho planu dle
ustanoveni § 52 stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu uzemniho
planovéni dle stavebniho zakona, nikoli v procesu projektové EIA dle zak.
¢. 100/2001 Sbzakona.

Ovsem jednim z jeho predpokladii je plnéni ekologickych limitt, které je
zajisténo v rdmci podminek tohoto stanoviska pro eliminaci a minimalizaci
vlivli na ZP.

Veftejné projedndni zdméru letist€ Vodochody

1. Pro€ se vetejné projednavani kond v dob€ prazdnin? Obce Z4daly o zéfijovy
termin vefejného projedndni.

2. Pro¢ se investor snazi zamér protlaCit pfes masivni odpor vefejnosti?
Vysledek vefejného referenda v Panenskych Brezanech 20. 3. 2010 - zii¢astnilo
se 321 obcanti, 95% bylo proti letisti.

3. Pro€ se investor snaZi zdmér realizovat pfes nesouhlas Rady Stfedoceského
kraje? Zapis z jedndni €.17/2013 Rady Stfedoceského kraje ze dne 3. 6. 2013.

1. Zékon nijak neomezuje konani VP v dobé& prazdnin. Jinak by doslo k
dalSimu zdrZenf{ procesu, které je pfipominkovano v fad¢ vyjadieni.

2. - 4. Neni pfedmétem procesu EIA.




Usneseni ¢. 80-17/2013/RK. Rada kraje po projedndni I. schvaluje vydédni
vyjadieni kraje jako izemniho samospravného celku k ziméru - posouzeni vlivii
na Zivotni prostiedi: Letiité¢ Vodochody - Posudek MZP CR v nasledujicim
znéni: StfedoCesky kraj nesouhlasi s posudkem a se zdmérem ,LetiSte
Vodochody" z divodu ochrany pfed dal$im prokazatelnym zatiZenim uzemi
negativnimi vlivy hluku a v zdjmu maximdlni ochrany obyvatel dotéenych obci.
PRO: 7; PROTI: 0; ZDRZELI SE: 1; NEPRITOMNI: 2

4. JiZ témét tri roky je ze strany LetiSt¢ Vodochody branéno obci Panenské
Bfezany v rozvoji. Diky ndmitkdm a hrozbdm spolecnosti Penta, nebyla dodnes
vyddna Zména ¢. 2 tzemniho pldnu. Pfitom ,,z pohledu krajského ufadu nic
nebrdnilo vydani zmény ¢. 2 zastupitelstvem obce Panenské Bfezany jiz
koncem roku 2010"

Obecni di‘ad Panenské Bi‘ezany I1, ze dne 6. 8. 2013 (vyjadieni obdrZeno na nebo po vefejném projednani)

Pfipominka

Vypotadani

1. Z procesni opatrnosti vyvolané podeziele diskrimina¢nim fizenim vefejného
projedndvéni studie EIA k zdméru vybudovat ve Vodochodech mezinarodni
letisté zasilame autenticky text vystoupeni starostky obce Panenské Biezany,
pani Ing. Ljuby Loukotové, ve kterém piimo uvedla zdkladni stanoviska obce k
predloZené studii EIA a zdroven poZidala o to, aby konkrétni pfipominky,
stanoviska a ndvrhy mohly doplnit dal$i osoby. Tak to bylo provedeno v mnoha
vystoupenich zdstupcU obci pied i po jejim projevu. Bez jakéhokoli vécného ¢i
procesniho odtivodnéni to vSak nebylo v piipad¢ jejtho vystoupeni moderatorem
povoleno. Pripisujeme to tomu, Ze zdvaznosti a konkrétni tidernosti
prednesenych argumentii proti zaméru vybudovani leti§t¢ (m.j. jako jediny
odménény potleskem ve stoje) se ,,predsednicky stl" zalekl a proto se snaZzil
oddélenim jednotlivych soucdsti oslabit jejich ucinek.

Diskriminacni a selektivni pfistup kiiZzeni vefejného projedndvani spocival ve
vypocitavosti organizitort, kdy

- zvolili datum, kdy probihaji dovolené,

- Cas, kdy vétSina obCantl je v zaméEstndnd,

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. uvedené jevy nijak nevylucuje.




- misto mimo dotéeny region i kdyZ MZP mélo nabidku na kvalitni prostor

- v Kralupech nad Vltavou,

- prostiedi vystavni haly, kde se i stovky lid{ ,,ztrdceji",

- rozdilné ozvuceni z ,,pfedsednického stolu" (hlasitéjsi a jasné&jsi) a

-z mista v parteru pro ,,obycejné tcastniky", kde byl mikrofon naladén

- s takovym echem, Ze fecnikiim bylo stéZ{ rozumét a sledovani jejich feci
bylo velmi narocné a tinavné,

- vytvofeni ,pfedsednického stolu ¢i tribuny” na vyvySeném misté, které
navozovalo atmosféru nadfizenosti a podiizenosti,

- umisténi jediného ucastnika vefejného projedndvani z fad nestitnich
subjektl na tuto ,.tribunu”, jimZ byl (svéte, div se!) predkladatel studie EIA
(feditel AERO se spolupracovniky). Témito opatfenimi ilustroval
organizitor svlj piistup k vefejnému projedndvini, ktery se pak v jeho
prubéhu projevil. Spocival v tom, Ze osoby a jimi zastupované subjekty
sedici vyse spole¢nymi silami branily studii, dokumentaci a posudek a to jak
fe¢nickymi argumenty, tak i procesnimi kroky (brani slova, posunovéni
prihlaSenych prednestt v cCase apod.) proti nazortm, stanoviskim a
pfipominkdm z fad ,,plebsu v parteru".

2. Pfipominky, stanoviska a ndvrhy, které mély byt soucdsti piispévku
obce Panenské Bfezany k vefejnému projedndni, avSak jiZz zminény
diskriminaéni a selektivni pfistup k jeho fizeni tomu zabranil, zasilame v piiloze
¢. 2. K tomu podotykame, Ze je povaZujeme za soucdst vetejného projednani a
Ze nepfipustime jejich zamitnuti z divodu jejich nepiedneseni v rdmci
vefejného projedndni. Déle sd€lujeme, Ze budeme velmi peclivé sledovat
vyiizeni pfipominek, reakce MZP na stanoviska a osud navrhii a odiivodnéni
jejich prijeti ¢i nepfiijeti. Nehodlame pfipustit, aby se opakovala situace jako v
predchozich obdobich, abychom se nedockali Zadné reakce ze strany MZP a
situace se studii EIA zlstala stejna.

Vypotadano v dal§im textu.

3. V priloze €. 3 pak zasilame otazky, které obec klade nejen jako tcastnik
vefejného projedndni, ale 1 jako osoba oprdvnéna k jejich poloZeni podle § 3
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Odpovédi na
takto poloZené otazky ocekavame do terminil citovanym zdkonem stanovenych.
Obec Panenské Bfezany u védomi toho, Ze pravni reZim projednavani studii
EIA a podobnych neni ve vztahu ke sprdvnimu fadu zcela vyjasnén, coz
umoznuje ruzné machinace ke Skodé¢ mén€ mocnych ¢ méné vyznamnych

Proces EIA je nezbytnym podkladem pro néslednd rozhodnuti popf.
opatieni. Dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.




zucastnénych, se rozhodla nepfipustit ani do budoucna, aby napt. v ndsledném
stavebnim ¢i vodopravnim fizeni bylo mozno nékteré problémy, na néz bylo ve
vefejném projedndvani a v dalSich krocich vac¢i EIA letist¢ Vodochody
poukézano, odbyt poukazem na ,,schvédlenou" studii EIA.

Ptiloha 1 - diskusni piispévek

Vypotddano v rdmci vyjadieni Obecni ufad Panenské Biezany I, ze dne
23.7.2013

Obecni uiad Panenské Brezany II pril. 1

Pfipominka

Vyporddani

Diskusni piispévek obce Panenské Biezany k vefejnému projedndni posudku
Letis$t€¢ Vodochody dne 23.7.2013

Dobry den,

hovofim k Vam jako zastupce obce Panenské BieZany jménem 570 trvale
hlaSenych obyvatel. Obec se nachdzi na ndhorni planin€ mezi VItavou a Labem,
polovina obce leZi na této planin€ a druha v geologickém zlomu - biehu. Voda,
kterd napdji celé tizemi je uloZena ve tietihornim jezeru, které leZi na nahorni
planiné kde se rovn&€Z nachdzi uvaZované letiSté. NaSe obec md historické
koteny a prvni zdznamy dokladaji stafi 785 let ale bohuzel se nachazi cca 700m
od zacatku runweye letiSt€ Vodochody - po jejim prodlouZeni o uvazovanych
300 m pouze 400 m!!!!.

Nasi ob¢ané jsou tedy velice ohroZeni uvaZovanym zdmérem vzniku nového
mezindrodniho leti§t¢ a proto v referendu jednoznacné tento zdmér odmitli.
VSechny ndmitky a pfipominky jsme v poZadovanych terminech odeslali.
Nebylo na né fadn€ odpovézeno, byly bagatelizovany znevaZovéany. Pro nds
vznik letist€ Vodochody znamena postupnou tplnou likvidaci obce. Ptim se,
byla tu diive obec se svymi drobnymi investory - majiteli nemovitosti nebo
Penta jako silny investor se svymi soukromymi zdjmy ?? Jsme si jako investofi
pfed zdkonem rovni nebo md ten vétsi, silngjsi vice prav?? Zastane se nds stét,
ochrani nés dfednici placeni z naSich dani?? Prosim, prohlednéte si tento letecky
snimek. Nemusim ani vysvétlovat, pro¢ obcané obce v referendu jednoznacné
odmitli zdmér vzniku letis$t€. Nechceme totiZ bydlet na runwayi.

Dovolim si citovat ze Zdkona o Zivotnim prostfedi ¢. 17/1992 § 11 " Uzemi

Béhem procesu EIA bylo zjiSténo, Ze realizaci a provozem zdméru nedojde
ke zhorSeni ZP nad miru stanovenou zvla$tnimi piedpisy (§8 zdk. &.
17/1992 Sb.), a proto nedojde k poSkozovani Zivotniho prostiedi podle
téhoz zdkona.
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nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti nad miru tnosného zatiZeni" a § 5
,Lanosné zatizeni dzemi je takové zatizeni dzemi lidskou cinnosti, pfi kterém
nedochdzi k posSkozovani Zivotniho prostfedi zejména jeho slozek, funkci
ekosystému nebo ekologické stability,, § 8 odst. 1 "ZneciStovani Zivotniho
prostiedi je vndSeni takovych fyzikdlnich, chemickych nebo biologickych
¢initeli do Zivotniho prostiedi v disledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnoZstvim cizorodé".

Protestujeme proti zfizen{ leti§té protoZe:

nechceme hlukem onemocnét, zeSilet nebo ohluchnout protoZe jiZ mame
vedle sebe téméf neodhlu¢nénou délnici D 8 u které také slibovali
dodatec¢né odhlu¢néni dle dolozitelnych méteni hluku. JiZ soucasny provoz
délnice prekracuje hygienické normy a to se vitbec nemluvi letisti!! a jaké
by to bylo jest¢ shlukem z provozu leti§té pfistdvani, starty, zkouseni
motort si rad€ji ani nepfedstavujeme. Jen v predloZené studii letisté se
predpoklada hlukova zatéz v Pan Bfezanech od 55 -59,9 dB coZ nemizZe byt
pravda, protoZe miZeme doloZit, Ze hluk z dalnice D8 v n¢kterych ulicich
obce PB jiz dosahoval v roce 2007 této vyse a v roce 2015 studie pro DS
pfedpoklada prekroceni piipustné hlukové normy ve dne i v noci pouze
navySenim automobilového provozu nartst o 8 dB. Ptdm se a kde je hluk z
letisté??? a ze zvySene dopravy na letiSte?? Zavér - citace z akustické studie
vypracované EKOLA group s.r.o. v fijnu 2007 !!! ,,V soucasné dobé¢ ve 2
ulicich obce je pfekracovan nocni hygienicky limit hluku, a v denni dob¢ je
na hranici 60 dB nebo ji mirné prekracuje....K vyraznéjSimu sniZeni hluku
pod hygienicky limit v dobé no¢ni by musela byt ¢ast ddlnice v délce 400 m
zcela zakryta" a to lze konstatovat, Ze uvedend ¢isla jsou posuzovana pro
tzv. starou hlukovou zatéz, tzn. o 5 dB vySsi nez nova zatéz. Je to disledek
pfedcasné kolaudace tohoto dseku D8, pfi niZ bylo feceno, Ze protihlukové
zabrany budou postupné dopracovédny a pak, po kolaudaci, uz jsme spadli
do staré z4t€Ze coZ bylo nefér.

Z hlediska vlivi hluku: Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a
oponentniho posudku piimé zdravotni vlivy realizace ziméru na obyvatele
dotéeného tzemi nebudou vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj
déti ve Skole se pfedchdzi stanovenim podminek pro eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni prostiedi.
Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a Ttnosnosti jak pfimych, tak i
nepfimych vlivil na vefejné zdravi provedl organ vetfejného zdravi - KHS
Stiedoceského kraje s nésledujicim zdveérem:

"K' souhlasnému stanovisku k zdméru ,letisSt¢ Vodochody* nemdme
pfipominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zdméru ,,letiSté
Vodochody* (déle jen ,,souhlasné stanovisko®) stanoveny podminky tak,
aby byla v maximdlné¢ moZné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pted
negativnimi ucinky hluku."

Hlukovy limit hluku z D8 je v Panenskych Bfezanech 70 dB ve dne, 60 dB
Vv noci.

Dtirazné protestujeme proti dal$imu netinosnému zhorseni kvality ovzdusi a
zatiZeni Zivotniho prostfedi dalSimi negativnimi vlivy, protoZze mame vedle
sebe délnici, chemické provozy v Kralupech a Neratovicich a zileZ{ jen na
sméru vétru co piinese. Stav ovzdusi vyznamnym zplisobem ovliviiuje nase
zdravi a to zejména polétavy prach, PCB, a dalsi chemické zplodiny z
provozu chemickych provozii . To, Ze ovzdu$i v Panenskych BfeZanech

Existence zdroji zneciSténi ovzdusi neni diikazem nemoZnosti realizace
zaméru.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi ve formé
znecistovan ovzdusi nebudou vyznamné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PM10 je pozadi
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neni v dobrém stavu dokladuje i pravidelny dlouhodoby monitoring v nasi
obci.

uvazovédno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zaméru je uvaZovéin
v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.
Imisnf limit je 40 pg.m-3.

Podzemni prameny a zasoby vody zatim nekontaminované ale pouZivané
jak k piti, tak k zalévani jsou ohroZeny provozem uvaZovaného letiSté
(tfetihorni jezero pitné vody v blizkosti letiste)

Pro bezpecné nakladani s vodami tak aby nemohlo dojit k ohroZeni zdroji
vod jsou stanoveny nésledujici podminky:

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zité€Ze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srazkovych vod k Sifeni kontaminantu, vsakovani srazkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dile bude moZnost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim
obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména sil) zasakovany
nebudou.

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlu¢ovact lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek,
vsakovacich zafizeni a retenc¢nich nadrzi; kapacita vsakovacich objektl a
reten¢nich nadrZzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii ptechodu odvadéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné wvycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvddéni usazenych
zavadnych latek do vsakll a nasledné kontaminaci podzemnich vod; toto
bude zapracovédno do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Nechceme naruSit floru a faunu v naSem nejbliz§im okoli, nechceme
postupovat riziko nasati ptakt do motoru letadla nad nasimi hlavami v dob¢
tahu havrani do staletych hnizdist, odmitame tuto ¢asovanou bombu nad
naSimi hlavami

Podminkami stanoviska je zajiSténo, aby nemohlo dojit k naruSeni fauny a
flory. Co se tyce kolizi s ptaky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna
rozsdhla studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stietu s ptdky. Toto
problematika zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle
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kritérii ICAO Bird Strike Comitee lze povaZovat za unosnou miru rizika,
pokud dochézi k 5 srazkdm s ptaky na 10 000 pohybi letadel. Na zdkladé
vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli a na zadklad¢ znalosti situace
na letiSti Ruzyné se pfedpokldda pocet stieti s ptiky pod polovinou
pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doSlo k zasadnimu pokroku pfi konstrukci
motorl, které jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat
srazku i s nckolika ptdky soucasné, stejn¢ tak se (diky prib&Znému
testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢asti letadla - Celnich skel, ocasnich
ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem dojde k vysazeni
motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim motorem,
na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA Ize povaZovat za dostate¢né. Vysledkem
tohoto hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.

- Nechceme pftipustit znehodnoceni naSich majetku, nechceme se dockat
vystéhovani z naSich domovil

Za predpokladu plnéni ekologickych limitd se neptedpokladaji ptimé vlivy
na hmotny majetek.

- Ustava ¢l 11 odst. 3 uvadi: "vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem

V ramci tohoto procesu EIA byly stanoveny takové podminky, pfi jejichz
respektovdni nedojde k vlivu na lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi
nad miru stanovenou zdkonem.

Co chceme je :

trvale udrZitelny Zivot v na$i obci ne jeji likvidace. Dobrovolné jsme se rozhodli Zit na
vesnici, protoZze chceme Zit v pfirod¢, kulturni krajin€ plné nevystresovanych zvitat -
pfipomenu jen stresy psi napf. pfi ohnostroji, chceme v klidu posedét na zahradg,
pestovat ovoce a zeleninu bez chemikdlii, chovat zvitata. Chceme zdravé, nestresované
déti. Nestavéli jsme své domy a neutrdceli celoZivotni dspory proto, abychom v nich
sedéli zavfenymi okny a puSténymi Cistickami vzduchu, chceme, aby déti mohly béhat
venku bez rizika vazného poskozeni zdravi, chceme klidné spat, odpocivat i relaxovat,
prozit svtij Zivot v klidu po namdhavé kazdodenni praci.

Zaveér: pozadujeme vydat nesouhlasné stanovisko k vystavbé letist¢ Vodochody,
obsahujici pravdivé odlivodnéni nesouhlasu.

Proces EIA respektuje zdsady trvale udrZitelného rozvoje a neni s nimi
V TOZporu.
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Obecni urad Panenské Biezany II pril. 2

Pfipominka

Vyporddani

Pfipominky, stanoviska a ndvrhy pro Vefejné projednani z 23.7.2013

Souhrn zésadnich pochybeni a nedostatkti v dokumentaci studie EIA a v posudku na ni
vypracovaném:

1. Dokumentace ve stati B.I.5. (str.25) neodpovid4 pfedepsanému obsahu podle piilohy
4, zak. ¢.100/2001 Sb. a neuvadi{ tak piehled zvaZovanych variant a hlavnich divodu
pro jejich vybér z hlediska Zivotniho prostfedi.

Zpracovatel posudku provétil piehled zvaZzovanych variant a hlavnich
divodut (i z hlediska Zivotniho prostedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti
dle kapitoly B.L5 pfil. ¢. 4 zak. ¢ 100/2001 Sb. a dile provéfil
posuzovanou variantu dle ¢asti E téze piilohy. Jednd se o povinnost
zpracovatele posudku.

1.1. A¢koliv jsme na roztfiSténost a neucelenost dokumentace opakované
poukazovali v naSich pfipominkdch a to v bfeznu 2009, v listopadu 2010 a v
f{jnu 2011, teprve nyni zpracovatel posudku na nesprdvn€ zpracovanou
dokumentaci poukazuje, pfiemZ ndzev stati sdm opravuje a dokonce
vyhleddvd v dokumentaci pasaZze, které v rozporu se skutecnosti vydava za
zpracované varianty.

Zpracovatel posudku upozoriiuje na to, Ze prehled zvazovanych variant a
hlavnich divodii (i z hlediska Zivotniho prostied{) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti dle kapitoly B.I.5 je v dokumentaci uveden, v Zaddném piipad¢ je
nevyddva za posuzované varianty.

1.2.To je obsahové v rozporu se zminénou piilohou 4 a s ust. § 9, odst. 5 zak. ¢.
100/2001 Sb., ktery nedovoluje zpracovateli posudku do dokumentace
zasahovat nebo ji jakkoli dopliiovat. RNDr. Vladimir Ludvik tak pfi
vypracovani posudku postupoval zdmérné v rozporu se zdkonem, v
disledku ¢ehoZ, kromé naSich pfipominek, smetl ze stolu i pfipominky
MZP &. 18 a 25. Pro tiplnost doddvame, e ve stati E str. 369 je jednozna¢né
uvedeno, Ze predloZeny zdmér je predloZen jednovariantné.

Zpracovatel posudku nijak nerozporuje posouzeni jednovariantniho
zaméru, pouze upozoriiuje na misto, kde je uveden ptehled zvazovanych
variant, které prfedchédzely navrhu aktivni posouzené varianty v souladu se
zak. ¢. 100/2001 Sb.

1.3.V dokumentaci byla chybné zpracovana tabulka na str. 118 (emise), na coz
jsme v naSich pfipominkdch upozornili. Zpracovatel posudku tento
nedostatek nezdkonné napravil tak, Ze dopocital spravné vysledky a uvedl je
v posudku, aniZ méla vefejnost moZnost se k tomu vyjadfit. PoruSil tak
opakované ustanoveni § 9, odst. 5 zak. ¢.100/2001 Sb.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. Béhem této kontroly nasel nékteré nesrovnalosti, ke kterym
si vyZadal od oznamovatele podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace na zakladé¢ odst. 6 §9 zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisatskych, které neméely zadny vliv
na zavéry dokumentace a neznemoziiovaly provedeni procesu EIA dle zak.
¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.

1.4. Podle ust. odst. 5 § 9 zdk. ¢. 100/2001 Sb. nesmi zpracovatel posudku
pfedloZenou dokumentaci dopliiovat ani pfepracovdvat, pfesto do ni vicekrdt nezdkonné
zasdhl:

1.4.1. Doplnénim, opravou ndzvu staté¢ B.1.5. podle pfilohy 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb.,

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost
dokumentace. Béhem této kontroly nasel nékteré nesrovnalosti. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb pisafskych, které nemély Zadny
vliv na zdvéry dokumentace a neznemoZziovaly provedeni procesu EIA dle
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zak. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.

1.4.2. zpracovatel posudku tim navic sdm zdanlivé vypofddavd pfipominku nasi
obce i MZP tak, Ze vyhleddvad v dokumentaci pasazZe, které pak vydava za
vypracované varianty,

Zpracovatel posudku upozoriiuje na to, Ze piehled zvazovanych variant a
hlavnich diivodii (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti dle kapitoly B.I.5 je v dokumentaci uveden, v Zaddném piipad¢ je
nevydavd za posuzované varianty.

1.4.3. navic, a to je jiZ na povazenou, v posudku bez toho, Ze by v dokumentaci
byla o takovém uziti letiSt¢ zminka, svévolné sdm dopliiuje a zdroven
kladné posuzuje mozZnost provozovani letl t¢Zzsich letadel s MTOW nad 120
t pro zajiSténi vyrobniho programu a.s. AERO Vodochody,

1.4.4. t€7 stejné jako v bodé 1.3.4. zavadi v dokumentaci vitbec neuvazovanou

vyjimku pro letadla se vzletovou hmotnosti pod 9 tun,

Tato vyjimka je uvedena v piiloze dokumentace s ndzvem Vetejny piislib
a byla zafazena v ramci konkretizace podminek.

1.4.5. dokumentaci dale s opakovanym zdUrazilovinim dopliuje zavedenim
monitoringu v¢. predikéniho modelovani, o kterych se dokumentace vibec
nezmifiuje. Z jeho doplnéni neni zcela jasné, za jakych okolnosti a kym by
mél byt monitoring provddén, vyhodnocovén a kontrolovédn a zejména jaké
konkrétni vystupy by mély byt ocekdvany, jaky by se mél dostavit piipadny
vysledek,

Stanoveni podminek pro eliminaci a minimalizaci vlivi na ZP je jednou ze
zdkladnich a hlavnich povinnosti zpracovatele posudku.

Podminkami je jasné stanoveno, Ze monitoring bude provadén
k/ontinuélné, prostfednitvim akreditované laboratofe, kontrolovdn KHS a
UCL.

1.4.6. zpracovatel posudku radi predkladateli ziméru, kam umistit monitorovaci
zafizeni k "eliminaci" hlukové zat&€Ze pti vyuzivani VPD 10, coZ je se v§i
pravdépodobnosti pfevzato z ndzorl a vyjadreni agentury Eurocontrol, a to i
pies to, Ze ta monitoring oznacuje za nastroj nespolehlivy pro vyhodnoceni
budouci hlukové zatéze.

Eurocontrol povaZzuje monitoring v navrzené formé za velmi kvalitni
ndstroj pro fizeni vlivii hluku.

1.5.Z vyse ilustrované dporné snahy za kazdou cenu ,,zprachodnit" zdmér je
vice neZ patrna podjatost posuzovatele ve prospéch predkladatele. Ostatné,
tato podjatost prolind celym textem posudku. SnaZi se nejen zakryt
skutecnost, Ze dokumentace neodrazi skuteCny stav fady negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi, ale tam, kde jde o zdvazné vady, dokumentaci dopliiuje

a méni.

Jednd se povinnost zpracovatele posudku — provést posouzeni
dokumentace a navrhnout podminky pro eliminaci a minimalizaci vlivil na
ZP

1.6. Posudek, ktery nezakonné piepracovavd dokumentaci, by mél byt vyfazen z
dokumentti, které jsou podkladem pro zivére¢né hodnoceni MZP.
Navrhujeme, aby MZP vyloudilo napadeny posudek RNDr. Vladimira
Ludvika z podkladd pro zavéreéné hodnoceni, a aby zvazilo mozny trestné
pravni charakter popsaného jedndni (povinnost dle ust. § 8 odst. 1 zak. ¢.
141/1961 Sb., trestni rad).

Posudek byl zpracovan v souladu s pozadavky zédk. ¢. 100/2001 Sb.

1.7. Posudek, ktery je nezdkonné pfepracovdvin, by mél byt vyfazen z

Posudek byl zpracovian v souladu se pozadavky zdk. ¢. 100/2001 Sb.
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dokumentti, coz by mélo zdsadn¢ zméenit €i Upln¢ znemozZnit zdverecné
hodnoceni MZP. Navrhujeme posudek aZ do jeho piepracovani z podkladii
ke stanovisku MZP a stanovisko MZP zpracovat aZ po vypracovani nového
nezdvadného posudku.

Povinnosti zpracovatele posudku jsou zde mylné oznaCovény za zavady,
Jedna se o nepochopeni procesu dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

2. V dokumentaci jsou uvedeny zcela zamérné nepravdivé udaje, které, pokud
by byly uvedeny korektné, byly by divodem k zdpornému stanovisku
zpracovatele posudku. Ten si vSak tyto zdvazné, 1Ziv€é uvedené skutecnosti
neovetil.

2.1. Ve stati D.I.3 na str. 250 a 376 se uvddi, Ze ,, ... vypoctend limitni hladina

akustického tlaku LAeq D = 60 dB /DEN/ zasahuje do okrajovych ¢&asti

obytného uzemi blizkych obci: jiZni okrajova zdstavba obce Panenské Brezany

v ulici K délnici, Na Piskdch a Akatova, jeden obytny objekt €.p. 172 v

zahradkarské kolonii vlevo od délnice D8 smér od Prahy.".

2.2. O odstavec niZe je uvedeno ,,... vypoctenou limitni hladinou je zasaZen

pouze jeden chranény obytny objekt €.p. 179 situovany v zahradkarské

kolonii obce Panenské Biezany, u néhoz se predpokldddné hladiny pro LAeq,N

pohybovat pravé na hranici limitni hodnoty LAeq,N = 50 dB /NOC/.

2.3. A na str. 249 a 375 opét nepravdivé tvrzeni ,,... Hladinami vySS$imi neZ
LAeq,D = 65 dB /DEN/ miZe byt atakovana pouze vychodné ¢ast

zahradkarské kolonie obce Panenské Biezany na levé strané dalnice D8

2.4. Hlukov4 studie uvadi na str. 47 ,,,, objekt ¢p.172 (zahr. kolonie vlevo ve
sméru stani¢eni do dalnice D8). U toho objektu... 1ze ptedpoklddat v denni
dobé okolo 62dB. Vzhledem k blizkosti ddlnice bude tento objekt zatéZovan
i hlukem z délnice..." a pokracuje na str. 48 ,,,,, u dvou objekti v ulici K
délnici €p.170 a €p.116 lze ...predpokladat v denni dobé& okolo 60-61 dB... i
tyto objekty budou vzhledem k blizkosti ddlnice D8 vyznamné zatéZovany
hlukem z dalnice. Ostatni objekty ¢p.102, 206, 125, 119, 123, 130, 127,
120, 121, 131, 177, které jsou situovdny v ulici Na piskdch a Akétova lezi
na hranici limitn{ izofony pro denni dobu LAeq,D = 60dB.

2.5.Na stranich 52-53 se op¢t nepravdive uvadi ,,...letecky provoz v kumulaci s
dopravou na D8 v hladindch nad Ldvn = 65 se miiZe projevit u chrdnéného
obytného objektu ¢p. 172. Ostatni plochy zasaZené kumulativnimi
hladinami Ldvn nad 65 dB jsou jiZ jen plochami bez chranéné zastavby.
(Rozumi se nekolaudované jako RD, i kdyby byly,a jsou, trvale obyvany)".
Niésleduje shrnuti ,,V pdsmu Ldvn = 55-60 dB dochdzi ke kumulativnim

Z uvedenych divodt — nepfesnost v €.p., potfeba naprosto presného urceni
chranénych venkovnich prostord a chranénych venkovnich prostord
staveb dle aktudlnich ddajli a aktudlni legislativy v dobé povolovani
zaméru (nikoli v dobé procesu EIA) je stanovena tato podminka
stanoviska:

- Vramci dalSi projektové piipravy projednat s krajskou hygienickou
stanici ndvrh OHP a jednozna¢né a tplné€ specifikovat chrdnéné venkovni
prostory a chranéné venkovni prostory staveb (§30 odst. 3 zdk. €. 258/2000
Sb.) dle udaji katastru nemovitosti.
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ucinkiim hluku z délnice D8 a hluku z leteckého provozu v oblasti
Panenskych Bfezan. V tzv. pdsmu vystrahy, tj. v pdsmu, kde v denni dobé
jsou hladiny LAeq,D = 55 - 59,9 dB, se vyskytuji celé, resp. ¢asti obce
Dolany, Debrno, Panenské Biezany, Bast’ a jizni okraj mésta Kralupy nad
Vltavou.

2.6.Agentura EUROCONTROL na tomto zdkladé piebird z chybné
dokumentace na str. 17 tvrzeni, Ze ,,..mezni hodnoty hluku pro ochranu
vetfejného zdravi ve venkovnim prostoru 60 dB Lden a 50 dB Ln /NOC/
mohou byt pfekroceny v nasledujicich budovéch : budova ¢.172, Panenské
Bfezany, ulice k Dalnici budovy ¢.170 a €.116, Panenské Bfezany".

2.7.7Z téchto nepravdivych udajt pak i posudek na str. 132 nepravdive tvrdi,

7Ze ,Vypoctend limitni hladina akustického tlaku LAeq D = 60 dB/DEN/

zasahuje do okrajovych ¢asti obytného dzemi blizkych obci: jizni okrajova

zastavba obce Panenské BieZany v ulici K ddlnici, Na Piskdch a Akétov4, jeden
obytny objekt €.p. 172 v zahradkéiské kolonii

Vypoctenou limitni hladinou je zasaZen pouze jeden chrdnény obytny objekt

¢.p. 179 situovany v zahradkaiské kolonii ...".

2.8.Skutecnost je vSak jind. Staci se podivat na jakoukoli mapu dotéeného
uzemi, aby i laik pochopil, Ze se jednd o vice trvale obydlenych staveb,
konkrétné minimalné o 13 rodin ob¢anti hlasSenych k trvalému pobytu v této
oblasti uréené tzemnim planem piedevS§im k zastavbé, nikoli pouze k
vyuZiti jako zahradkarské kolonie. Posuzovatel mél, a mdme za to, Ze byl
povinen, tyto skutecnosti ovéfit a 1Ziva tvrzeni odhalit.

2.9.Predkladatel dokumentace ani zpracovatel posudku nejsou schopni presné
popsat objekty ohroZované nadlimitni hladinou hluku a do agentury
Eurocontrol byly z MZP piediny nepravdivé a nepiesné informace, v
disledku toho pak cely proces EIA nemda Zadnou vypovidaci hodnotu a neni
moZno na jeho zdklad¢ cokoliv rozhodnout. Z tohoto divodu by mél byt
cely proces zastaven.

2.10. Navrhujeme vytknout autorovi posudku tuto fadu velmi zdvaZnych
chyb, posudek nepfijmout, vrétit ho k prepracovani, pifipadné objednat
posudek u jiného posuzovatele a vyuZit viici autorovi smluvnich sank¢nich
ustanoveni, piip. i zvaZit jeho trestni odpovédnost.

Pravdivy popis skuteéného stavu, jimZ se zabyva bod 2.

RD ¢&.p. 170 se nachdzi na stavebni parcele 212 v ulici K dalnici, ne v zahr.
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kolonii;

RD ¢&.p. 179 se nachdzi na stavebni parcele 166/11 v oblasti zahradkarské
kolonie, kde trvale bydli podle sd&leni posty a OU vice ob¢ant - tfinict trvale
hlagenych ob&anti smérem k délnici, tj. 16 parcel v UP ozna¢eno pro zdstavbu
RD (podle novely zak. €. 258/2000 Sb., ktery se neddvno projednaval, budou
vSechny tyto pozemky chrianénym venkovnim prostorem, kde bude nutné
dodrzovat hlukové limity). RD €.p. 172, ktery je opakované uvadén jako jediny
objekt s pfekro¢enim hlukového limitu, se nachazi na stav.parcele 117/2 v ulici
Basteckd, coZ je opacny konec obce od dalnice D8. Nikdo si zde tedy nedal
praci, aby si ovéfil spravnost idajii v dokumentaci.

Objekty, jmenované v Hlukové studii na str.48 a 49 jako leZici na hranici
izofony 60dB jsou RD v ulicich Akdtova a Na piskach, vyjmenovano je 11 &isel
popisnych pouze na jedné strané téchto ulic, obé ulice jsou vsak osidleny z obou
stran, takZe imagindrni hranice izofony prochdzi kolem husté z4stavby
rodinnymi domy, pficemZ ¢p.146 a 214, které jsou v linii jmenovanych domd,
byly z neznamych divodii vynechany. (viz mapka ¢.3 v piiloze).

Zavazna poznamka k bodu 2.

Pti podrobném studiu hlukovych map (mapa €. 1 v ptiloze) jsme navic zjistili,
Ze jsou minimdln¢ 6 let staré, nebot’ na nich je$té neni ani dim ¢&.p. 210 a fada
dalsich. Aplikovali jsme tedy novéjsi data, viz v piilohdch mapy €. 2 a 3, a
pfedklddame aktudlni stav zasaZeni hlukem. Pocty zasaZenych obyvatel je dle
tohoto stavu znacn€ vy$si. Pokud k tomu promitneme kumulativni hluk z
dalnice (mapka ¢. 4), tak jak mimo jiné nafizuje i pfipominka MZP ¢&. 1,
zjistime, Ze nadlimitni isofonou je zasaZena polovina obce. KdyZ nic jiného, tak
tato informace jednoznacné dokazuje nepfiznivy, ba pfimo likvida¢ni vliv na
nasi obec a MZP by, pokud by chtélo plnit své zakonné povinnosti, mélo proces
schvalovani vrétit na samy zacatek, ptipadné jej tplné zastavit.

Jako kuriozitu uvadime mapu v piiloze €. 5, kterd zobrazuje plvodné
pldnovany, ale nakonec zamitnuty stav, ktery ve srovnani se stavem pravdiveé
promitnutym do mapy v piiloze ¢. 4 vychdzi aZ na drobnosti jako totoZny.
Pokud MZP pivodni ndvrh zamitlo, budeme velmi bedlivé sledovat, jak se
MZP zachovi k névrhu soudasnému, pokud k jeho schvalovani dojde.

3. V hlukové studii se vibec nepoCitd s planovanym a deklarovanym
prodlouzenim drahy o 300 m bliZze k naSi obci a s tdpravou letovych
postupti, kdy se letadlo po startu staci doleva.

Vliv prodlouZeni drahy o 300m dojezdovou drahu je podrobné popisovan
v Akustické studii leteckého provozu v jejim Dodatku ¢. 1. a je ve
vypoctu zohlednén.
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3.1.Z toho ovSem vyplyva zcela jina hlukova expozice, neZ ktera je popisovéna,
hodnocena a rozebirdna ptredkladatelem a posuzovdna a schvalovana
zpracovatelem posudku. PredloZend hlukova studie je pro posouzeni vlivu
nepouZitelna. Zbyva zodpoveédét otazky, proc

- piedkladatel takto postupoval, zda jde o zdmér oklamat MZP, posuzovatele
a vefejnost ¢i zda jde o nekvalifikovany (amatérsky) piistup ke zpracovani
tak zdvazného projektu?

- posuzovatel tuto zdleZitost neobjevil, zda je to jeho nedostate€na
zpusobilost takovy tikol splnit, nebo zda jde o imysl?

3.2.PredloZzend a posudkem schvilend hlukova studie tedy vychdzi z jinych
predpokladl, neZ je stav, ktery je pldnovan jako konecny. Celd hlukova
studie je tedy pro rozhodovaci proces bezcennd a neni mozné na jejim
zdkladé jakékoliv rozhodnuti uéinit. Pokud by i pies toto upozornéni MZP
rozhodovalo podle stdvajicich hodnot napadené hlukové studie, Slo by o
masivni porusSeni jeho povinnosti stanovenych platnymi zdkony, od ¢ehoz
bychom byli nuceni odvozovat dalsi pravni kroky.

Upravy letovych postupti véetné¢ uvadéného sticeni jsou uvedeny
Akustické studii leteckého provozu v kap. 5.7. Mozné opatfeni na LKVO
pro vyhledovy provoz za i€elem minimalizace hlukového zatiZeni okoli a
také jsou ve vypoctu zohlednény.

4. Posuzovatel v posudku zadné vlivy na Zivotni prostfedi v oblasti hlukové
zatéZze neposuzuje a neuvadi, pouze jmenuje v ndvrhu stanoviska 40
opatfeni ke zmenSeni hluku a obsdhly ndvrh letovych postupt udajné
zmirfiujici hlukovou zatéz, jejichZ vliv na sniZeni hlukové zatéZe neni nikde
doloZen. Jeho stanovisko v¢. pfedmétnych navrhl neni pro predkladatele
dokumentace nijak zdvazné a vymahatelné. VSechny naSe diivejsi
pipominky k negativnim vliviim na zdravi stejné jako ptipominky MZP &.
37 a 39 absolutné pomdji.

5. Zpracovatel posudku viibec nebere v potaz negativni vlivy na zdravi
zasazené populace, uvddéné v dokumentaci a zdlraznéné jako naSe
pfipominky v piil. €. 9 k dokumentaci (piil. 29):

5.1.PoZadovali jsme dokumentaci doplnit o ndzory odbornych 1ékait, pediatrti a
psychologti, cozZ ani pan Kubina ani pan Ludvik nejsou.

5.2. Zpracovatel posudku na zdkladé téchto informaci na str. 105

posudku pise ,,Z vySe uvedenych vysledkti hodnoceni v souhrnu vyplyvd, Ze

piimé zdravotni dopady realizace zaméru na obyvatele dotéeného tzemi
nebudou vyznamné." Ale pro jistou o par stranek déal navrhuje opatfeni

,Nepripoustét rozvoj dalSich ploch chranéné zastavby dotcenych obci". Nehledé

na to, Ze takto formulované stanovisko hrub¢ bagatelizuje obavy obcantl,

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku pfimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tzemi nebudou
vyznamné.

Rozhodujici posouzeni zdvaZznosti a tnosnosti jak piimych, tak i
nepfimych vlivil na vefejné zdravi provedl organ vetrejného zdravi - KHS
Stiedoceského kraje s nésledujicim zdveérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdmeéru ,letist¢ Vodochody“ nemdme
pfipominky. Z hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu
souhlasného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi k zdmcru ,,letiSté
Vodochody* (dale jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak,
aby byla v maximdlné¢ moZné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pted
negativnimi ucinky hluku."
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nemulZe si inteligentni Ctendf nevSimnout, Ze se tato dv€ tvrzeni navzijem
vyvraceji. O kvalité posudku to vypovida vse.

6. Zpracovatel posudku opakované doporucuje a rozsdhle komentuje ndvrh na
vyhlaSeni ochranného hlukového pdsma (OHP) s poukazem na ochranu
letisté a zdravi vefejnosti.

Na ochranu letiSté je v platnosti zdkon €. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi,

ktery v § 37, odst. 2) vyctoveé jmenuje povinnd ochrannd pidsma letiSté a v

pism. f) je jmenovdno OHP, ale s odkazem na zdkon €. 258/2000 Sb., ktery

stanovuje vyhlaseni OHP pro letisté od 50 000 pohybt letadel v roce. Jeho

vyhlaSeni opatfenim obecné povahy je pIné v kompetenci UCL a KHS a

viibec ne MZP.

6.2. Pritom mate vefejnost, nebot OHP nechrani vefejnost, ale naopak letiSte,
protoZe v tomto padsmu jiZ nemuseji byt Zadné hlukové limity dodrzovany.
Stoji za to zjistit, zda je tento ndvrh vysledkem profesionalni nezptsobilosti
posuzovatele, nebo je-li motivovén jinak.

6.1.

OHP je navrZeno dle hygienickych zdsad. Obecné divody vyplyvaji z
ustanoveni § 83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném
pésmu chrini stavbu, zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli
nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi
Ucinky."

Proces vyhlaSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky
s nim nijak nesouvisi. Zdmeér ,,vyhlaseni OHP* neni uveden v pftil ¢. 1 zdk.
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhad procesu
EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji
nezbytnost plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stdvajici
chranéné zistavby bez ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd narok na
instalaci opatfeni pro zajiSténi hlukovych limit pro vnitfni chranéné
prostory.

7. Zpracovatel posudku uvadi v ndvrhu stanoviska jako podminku vystavbu
MUK k D8, kterd je v dokumentaci nedostateéné zpracovéana a to jak v
rozptylové studii, tak ve vykresové dokumentaci a neni uvadéna v piilohach
14, 15, 18 dokumentace.

7.1.V EIA chybi tedy moZnost vyjadieni se vefejnosti. Navic tato podminka
vystavby pfivadéée neni v kompetenci MZP, neni s nim poéitano v UP a
jako takovy by mél byt posuzovan v samostatném EIA procesu.

7.2.Nekvalifikovanost této ,,podminky" je zfejma.

MUK Odolena Voda na D8 je soucdsti ziméru a podminkou stanoviska
EIA, jeho realizace je véci oznamovatele. Navic je podminkou nédvrhu
stanoviska podminéno vydini kolauda¢niho rozhodnuti na termindl
zprovoznénim piivadéée od D8. Mj. je tato MUK veiejné prosp&nou
stavbou podle ZUR Stiedodeského kraje.

8. 'V dokumentaci, v pfiloze €. 24 - doprava na pozemnich komunikacich je v
tab. 4 a tab. 5. uvedeno, Ze provoz v Panenskych Bfezanech bude navysen o
6 auta

8.1.jsou uvadéna tato ¢isla: ulice Hlavni-provoz 1390 aut, ulice Ke kovédrné
200, resp.194 aut, komunikace P.B.- Dolinek 403, resp.410 aut, podle toho,
zda bude ¢i nebude realizovan ptfivadéc k D8. Obci vSak prochdzi jen tyto
tfi jmenované komunikace a je tedy nemozné, aby ulice Hlavni byla
frekventovana jinym poctem aut, neZ kolik ¢ini soucet aut na komunikaci
do Dolinku nebo ulici Ke kovarnég, pokud v kazdém RD nejsou 3 auta.

8.2. Navic pokud md provoz leti§t¢ generovat vice nez 10 000 pohybtl vozidel,

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantn€ v rdmci
Dopravné inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii.
Tato studie byla zpracovdna specializovanou spole¢nosti vybavenou
potiebnymi autorizacemi, kterd fesf tuto problematiku na tzemi celé CR
véetné tvorby metodickych doporucenti.
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pak lze tézko predpokladat, ze prirtistek dopravy bude jen téch 6 vozidel.
Naopak, je zde ptedpoklad, Ze fidi¢i vyuZziji tuto komunikaci jako spojku ze
sméru Mélnik, Mlad4 Boleslav, Libeznice. To vie kolem nasi MS a ZS. Pro
uplnost dodavam, Ze v posudku na str. 76 nejsme zahrnuti mezi dotéené
obce pozemni dopravou.

8.3. Zpracovatel posudku tento nesmysl vitbec nekomentuje.

9. Dokumentace uvadi na str. 44 piilohy 31: V CR je znimo 14 nocovist

havranl, mezi nejveétsi patii zminéné nocovisté Kralupy a nocovisté Nymburk.

Ve zndmych nocovistich se v poslednich 10 letech sleduje cetnost ptakd.

Soucasné pocty v Kralupech se pohybuji mezi 100 000 - 50 000 jedinc.

9.1.Zpracovatel posudku povaZzuje, z hlediska mozné havérie v dasledku stietu
letadla s hejnem, ornitologickou situaci v blizkosti letiSt¢ za vyfeSenou
navrhem stanoviska k ornitologickému monitoringu.

9.2.Ve stati D.I.7 se o vlivu na biotop vytvofeny z historicky 300 let starych
nocovist havrani a kavek, a biokoridorGi tdhnoucich se udolim Vltavy
viibec nezmifuje, zminéna je jen ornitologickd ochrana letisté, nikoli
ptactva.

9.3.Pritom zak. ¢. 114/1992 Sb. a vyhl. ¢. 395/1992 Sb. k ochran¢ zvlaste
ohrozenych druhti, jakymi pocetnd hejna kavek (Corvus monedula) jsou, by
mélo zejména MZP prosazovat, aby nase piipominka k vyjadfeni Agentury
ochrany piirody a krajiny k mimotadné ornitologické situaci v lokalité
Kralup n.VI. nebyla ignorovdna. Pro uplnost doddvdm, Ze zpracovatel
posudku na str. 168 doporucuje: ,,...navazat spoluprici (koordinaci) s dtvary
biologické ochrany na LKPR - nékteré letové trasy ptakli vedou soucasné
pfes LKVO a LKPR; zahdjit spoluprdci a vyménu zkuSenosti i s jinymi
pracovniky biologické ochrany letist™".

9.4. Ve smyslu ochrany ptactva jsou dokumentace i posudek nedostatecné,
pokud bude posudek vracen k pfepracovéni, piip. objedndn novy, mélo by
MZP na posuzovateli poZadovat, aby témto otiazkdm vénoval pozornost ve
smyslu citovanych zakont.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v ramci procesu EIA byla zpracovdna
rozsahld studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptaky. Toto
problematika zahrnuje i jiné druhy ptdkt neZ havrany a kavky. Podle
kritérii ICAO Bird Strike Comitee lze povaZovat za inosnou miru rizika,
pokud dochazi k 5 srazkdm s ptaky na 10 000 pohybt letadel. Na zakladé
vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli a na zdkladé znalosti situace
na letiSti Ruzyné se predpoklada pocet stietli s ptdky pod polovinou
pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doSlo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci
motorl, které jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat
srazku i s nékolika ptdky soucasné, stejné¢ tak se (diky pribézZnému
testovdni) zvySila odolnost ostatnich ¢asti letadla - celnich skel, ocasnich
ploch a kiidel. Pokud pfii srdzce s letadla s ptdkem dojde k vysazeni
motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim motorem,
na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostate¢né. Vysledkem
tohoto hodnoceni bylo konstatovan{ pfijatelného rizika.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna,
primérnd, srovnatelnd s nekterymi evropskymi letisti.

Dostatecna ochrana ptdkd je v ramci procesu EIA respektovana v souladu
se zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ke sniZzeni vlivu na staré nocoviSté havrani je ve stanovisku uloZena
ndsledujici podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné 1 kvantitativné
monitorovat vyskyty jednotlivych druhi ptiki a na zdkladé¢ tohoto
monitoringu operativné upravovat plan ornitologické ochrany a zptesfiovat
konkrétni zplisoby jednotlivych zasahti vramci této ochrany, v ramci
operativniho  vyhodnocovani situace preferovat zplsob ochrany
prostiednictvim  sokolovitych dravcl; zvlaStni pozornost vénovat
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monitoringu havranovitych ptdki na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v rdmci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovani migracnich tras,
ro¢ni vyskyt a pfedevs$im kolizni mista s letovymi trasami

Doklady k tomu, Ze v ramci systému plaSeni ptakl je zajiSténa jejich
dostatecna ochrana jsou uvedeny i rozhodnutich pfisluSnych organt statni
spravy a CIZP, které jsou souédsti dokumentace EIA.

Obecni di‘ad Panenské Birezany II pril. 3

Ptipominka

Vyporddani

Otazky adresované MZP podle § 13 zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

1.

Zabyvalo se MZP moZnou podjatosti, pfipadné stfetem zdjmu osob
zucastnénych na jeho strané posuzovani a zpracovani stanoviska MZP?

Na otiazky bylo odpovézeno samostatnym dopisem MZP (&.j.
58574/ENV13, ze dne 22. 8. 2013), zde jen ve zkratce

MZP nespatiuje 7idny stiet zajmi v procesu EIA u zdméru ,Letists
Vodochody*.

Jak rozhodovalo a rozhodlo MZP ve véci nezdkonnych tprav a doplitku
studie panem posuzovatelem?

Nezakonné tpravy nebo doplnovani dokumentace ze strany zpracovatele
posudku nebyly zji§tény.

Na zékladé jakych a jak ziskanych exaktnich tidaji MZP posuzuje b&zné
piekracovani a pfekroceni hygienicky pfipustné hladiny hluku. Na zdkladé
jakych a jak ziskanych udaji posoudi tyto parametry v piipadé
projednavané EIA?

MZP musi postupovat podle platné legislativy. V piipadé vlivii hluku je
nutné upozornit, Ze tyto je nutno fesit dle zdk. ¢. 285/2000 Sb., o vefejném
zdravi, kde je hlavnim kompetentnim subjektem orgdn ochrany vetejného
zdravi.

Proces EIA vtomto pfipadé neumoZiuje piekracovani nebo piekroceni
hygienicky piipustné hladiny hluku.

Jak se na MZP posuzuje v béZnych piipadech vliv posuzovanych projektu
na ornitologickou situaci? Jak je postupovano v aktudlnim piipadé?

Vliv na ornitologickou situaci musi byt feSen v souladu se zdk. ¢.

114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii
tak, jak je postupovédno v tomto piipadé.

Piezkoumalo MZP na zikladé pfipominek veiejnosti podezieni ze spachani
trestného €inu podle § 330 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku? K ¢emu
doslo?

MZP v tomto piipadé neni kompetentni k pfezkoumévani trestnych &int
podle trestniho zékoniku. Tento proces EIA byl MZP piezkouman v ramci
jeho kompetenci z hlediska pozadavki zdk. ¢. 100/2001 Sb. a bylo
zji§téno, Ze byl proveden v souladu se zak. ¢. 100/2001 Sb.

Jak MZP vyhodnotilo stiznosti na zpisob vedeni vefejného projedndvani
uskutecnéného dne 23. a 24. 7. t.r.? Jaké disledky z toho vyvodilo a proc?

Na stiznosti ohledné zptisobu vedeni vefejného projednani odpovidd MZP
samostatné. Zpusob vedeni vefejného projedndvani byl v souladu se zdk. ¢.
100/2001 Sb.
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7. Existuje mezi pfedkladatelem, MZP a posuzovatelem dohoda o rozdéleni
odpovédnosti za nesprdvné tufredni rozhodnuti ve véci sniZeni hodnoty
majetkd stdvajicich vlastnikli, dojde-li v budoucnu k dsp€Snym soudnim
sporim o ndhrady Skod a sniZzeni hodnot majetkd stavajicich majiteld.
Pokud takovéd dohoda neexistuje, jak bude uvedené dasledky svého vadného
postupu fesit?

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze proces EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
posuzuje vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, neni tedy
problematika konkrétni hodnoty majetkli a jejich sniZeni feSena v ramci
procesu EIA.

s N

Méstsky ti'ad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi Pracovisté Praha, ze dne 28. 5. 2013

Ptipominka

Vyporadani

vodopravni ufad pfislusny podle ustanoveni § 104 a ustanoveni §106
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zdkon ¢. 254/2001 Sb.):

nadéle plati naSe vydand stanoviska ze dne 11. 3. 2009 pod €. j. 100/12345/2009 a
ze dne 1. 12. 2010 pod €. j. 100/75287; 75692/2010

Bez nutnosti vypotadani.

orgian ochrany ZPF a SSL piisluiny podle ustanoveni § 15 zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjSich ptedpisu (ddle jen ,,zdkon €. 334/1992 Sb.) a dle ust. § 48 zdk. ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon €. 289/1995 Sb.):

> ZPF - K predloZenému posudku nemame Zadné pfipominky.

> OSSL - K pfedlozenému posudku nemdme Zadné pripominky.

Bez nutnosti vypotadéni.

organ ochrany prirody a krajiny pfislusny podle ustanoveni § 65 zakona
¢. 114/1992 Sb.:

K ptedloZenému posudku nemame Zadné pfipominky.

Bez nutnosti vypotadéni.

organ odpadového hospodarstvi, piislusny podle ustanoveni § 79 odst. 5 pism.
c) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkoni, ve

Bez nutnosti vypotadani.
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znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon €. 185/2001 Sb.):

Bez ptfipominek.

Méstsky ti'ad Kralupy nad Vitavou — odbor Zivotniho prostiedi I, ze dne 14

. 6.2013

Ptipominka

Vyporddani

1) Vyjadreni z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén€ nékterych
zékonu (vodni zdkon), ve znéni pozdé&jsSich piedpist:

- Opakované konstatujeme, Ze v jednotlivych Castech dokumentace jsou
zasadni rozpory a chyby ve vymezeni dil¢ich povodi v¢etné jednotlivych odtoki
z téchto vymezenych povodi. Posudek tyto chyby nefesi a vysvétleni
zpracovatele posudku RNDr. Ludvika je nedostatené, k nékterym
pripominkdm a rozporiim nebylo odpovézeno viibec.

- Prubéh povodné v cervnu 2013 a souvisejici hydrologickd situace opét
ovétila, Ze stdvajici vyusténi do recipientii z prostoru letiSté¢ Vodochody jsou
zcela nekapacitni (nedostacujici) a soucasné hladina podzemni vody v prostoru
nahorni ploSiny leti§t€ vystupuje na mnoha mistech aZ k urovni terénu. Toto v
kombinaci s vyskytem dalSich piivalovych srdzek zplsobuje povrchové
zaplavovani nize poloZeného dzemi spojené
s destruktivnimi ucinky proudici vody (bleskové povodn¢). Trvame na tom, aby
ve vypoctech byly uvaZovdny zivazné ndvrhové parametry intenzity 15
minutového desté¢ I pro dobu opakovdni N=100 let stanovené pro letiste
Vodochody na zdkladé dat Ceského hydrometeorologického tstavu.

- Nesouhlasime s tim, aby jako ndvrhovd intenzita 15 minutového desté byla
uvazovana hodnota 126 I/s/ha, coz je pfiblizné srdzka s 1-letym opakovanim.
Soucasné neni akceptovatelné poniZovat odtokové soucinitele ze zpevnénych
asfaltovych ploch letiSt¢ na hodnotu 0,7 uvedené v DOKUMENTACI
zpracovatele RNDr. Bajera, které zpracovatel POSUDKU povaZzuje za
dostate¢né. Navrhova hodnota odtoku by pro zabezpeceni povodiiové ochrany
uzemi méla byt pro ptipad katastrofickych scénatti provedena na srazku s dobou

1) Tyto technické pfipominky jsou spiSe k technickym dokumenttim, které
budou zpracovany v dalSich fazich ptipravy zdméru dle zdkona ¢.
183/2006 Sb.,
o uUzemnim pldnovdni a stavebnim tidu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,,stavebni zakon*) - napt. v dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona.

V ramci dokumentace byla zpracovana studie Likvidace destovych vod

z navrhovaného rozsifeni aredlu letist€ Vodochody pod vedenim
autorizovaného inZenyra v oboru vodohospodafiskych staveb.

Podrobné dokumenty tykajici se vodohospodéiského feSeni zdméru budou
zpracovany napf. v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby v
reZimu stavebniho zakona.

Tyto dokumenty budou zpracovany podle poZadavkil orgdna stitni spravy
ve vodnim hospodaftstvi a piislusnych technickych piedpisd, napf. CSN
véetné parametrii navrhovych intenzit deste.

Pro rizné typy vodohospodaiskych zatizeni (zasakovani, retence, aredlova
kanalizace, hlavni kanalizac¢ni stoky apod.) jsou zdvazn& pouzivany razné
periodicity a doby trvani desté.

Nap#. CSN 75 6101 ,,Stokové sité a kanalizaéni pifpojky* v bodé 5.3.4.12
stanovuje: ,,Pfi ndvrhu stokové sit€ za pouZiti raciondlnich metod se pocitd
s periodicitou ndvrhového deste, kterou urc¢i piislusny tfad (pfedevSim
Vodoprdvni tfad). Orientaéni hodnoty Cetnosti vypoctovych desti jsou
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opakovani N=100 let, to je 356 l/s/ha a odtokovym soucinitelem 0,9 ze
zpevnénych ploch letiste.

- Opakované upozornujeme, Ze stdvajici kanalizacni pfivad€¢ spojujici aredl
letiSt¢ s Vltavou délky pfiblizné 1,75 km neni kapacitni pro odvadéni
maximdlniho piipustného odtoku Q100=717 1/s (jak je uvedeno v posudku).
Touto kanalizaci jsou odvddény destové vody z podstatné ¢asti aredlu AERO a
déle do ni maji byt dle predpokladu zadstény destové vody spadlé na novée
budované rozvojové plochy LetiSt€¢ Vodochody a soucasné pfedcist€né vody ze
stivajici COV AERO a predéisténé vody z navrzené nové COV Letiste
Vodochody a CKV Letiit¢ Vodochody. Zpracovatel posudku se viibec
nevypotrddal s nasimi pfedchozimi ndmitkami, pouze konstatuje, Ze ,, stdvajici
kanaliza¢ni odtok pfedstavuje mnozstvi 705 /s, stavajici kanaliza¢ni plocha DN
500 je v ploché casti tizemi uloZena ve sklonu 0,4 % a tudiZ v soucasné dob¢
dochézi k tlakovému plnéni a tim k vytoku vody z kanaliza¢nich Sachet®. V jiné
¢asti posudku je uvedeno, Ze na stavajici kanalizaci budou provedeny tlakové
zkousky, pfipadné Ze kanalizace bude vyvloZkovéna.

- Z dokumentace lze vyvodit, Ze stavajici stav je nedostacujici, kdy jiZ dnes
voda vytékd pfi tlakovém proudéni nad terén. Piesto je navrZeno, Ze do této
kanalizace z 50. let minulého stoleti bez jakychkoliv problémi 1ze napojit i dalsi
predcisténé vody
z CKV a COV Letisté Vodochody, které pii kazdém desti velmi nizké intenzity
(1 lety dést poniZeny vhodné upravenym soucinitelem odtoku) zptsobi
katastrofalni odtoky
v niZe poloZzeném tzemi vytokem z Sachet a havarovanych casti potrubi pfi
tlakovém proudéni, kdy budou vznikat erozni ryhy hloubky né€kolika metrt.
S vy$e uvedenym tvrzenim nelze souhlasit.

- Nesouhlasime s tim, Ze hydrotechnické vypocty jsou provedeny dle platnych
predpist, jak uvadi zpracovatel posudku. Nelze pro infrastrukturni stavbu letisté
pocitat s 1-letou srdZkou a poniZenymi souciniteli odtoku. PoZadujeme, aby
MZP piesné specifikovalo normy a piedpisy, dle kterych budou hydrotechnické
vypoéty v. DOKUMENTACI provedeny a v POSUDKU ovéteny. V piipadé
nesplnéni normovych pozadavkl trvdme na tom, aby vodohospodatrska Cast
dokumentace byla zamitnuta.

uvedeny

v tabulce 3. Vzhledem k tomu, Ze vodopravni tfad se svymi poZadavky
nepodilel na studii ,,Likvidace deStovych vod z navrhovaného rozSiteni
aredlu letist¢ Vodochody* bylo spravné pouZiti orienta¢nich hodnot, které
jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (CSN 75 6101):

Tabulka 3 - Orientacni hodnoty Cetnosti vypoctovych destd

Cetnost vyskytu vypoctovych destt Lokalita

n

1 (1x za 1 rok) venkovské tizemi

0,5 (1x za 2 roky) obytnd tizemi

mestska  centra,
komercni dzemi:

prumyslovd 4

- s kontrolou povodiiového stavy
0,5 (1x za 2 roky) od destovych privalt"
- bez kontroly povodilového stavu

0,2 (Ix za 5 let) od destovych piivali

0,1 (1x za 10 let) podzemni drahy, podjezdy"

Y POZNAMKA V misté jsou stanoveny intenzity deitovych srazek pro
nuceny odtok.

Pro odhad max. odtoku dle této CSN se za kriticky dést povaZuje
patnactiminutovy (neredukovany) dést’.

25




- V posudku neni uvedeno, Ze kanaliza¢ni pfivadé¢ do Vlitavy délky 1,75 km je
v horni ploché ¢asti v délce piiblizné 400 m v profilu DN 500 a sklonu cca 0,4
%, ve sttednim tuseku je kanalizace vedena skalni strzi ve sklonu 30% (200
metrovy usek s 60 metrovym pievySenim), ale v menSim profilu DN 400(300).
V dolnim tseku je kanalizace misty provedena v profilu DN 300 a DN 400,
pravdépodobné po opravach havérii. Konstatujeme, Ze ani v posudku ani v
dokumentaci neni srozumitelnym zptsobem vysvétlena ani uvedena bilance
souctu jednotlivych maximélnich odtokli touto kanalizaci, to je soucet
maximédlnich  odtoki z CKV ~a COV  letit¢  Vodochody
a COV AERO a dil¢ich povodi letisté Vodochody a aredlu AERO pro odvadéni
destovych vod.

- Upozoriiujeme, Ze neni ptipustné navrhovat tlakové proudéni v kanalizaci, do

které budou soudasné zastény pred¢isténé vody z celkem dvou COV a jedné
CKV. Nepochopitelné je i konstatovani zpracovatele posudku, Ze stivajici
nevyhovujici pritok s tlakovym proudénim v kanalizaci 705 /s bude nahrazen
novym pfirozenym odtokem z povodi letist€¢ Q100=717 1/s. V hornim dseku je
dle kanaliza¢nich tabulek kapacitni pritok betonového potrubi DN 500 roven
216,5 I/s. V dolni ¢4sti (inundaéni uzemi Vltavy) je potrubi DN 300 uloZeno v
malém sklonu (jednotky procent), zde je kapacitni priutok cca 120 — 150 /s, dle
hydrotechnickych vypoctl uvedenych v posudku VHS Projektu (soucdst spisu
EIA).

- Doporucujeme provést komisionalni prohlidku kanaliza¢niho ptivadéce pred
vydanim zdvérecného stanoviska za dcasti vodopravniho dfadu Kralupy n.Vlt.,
Povodi Vltavy, s.p. a CIZP.

- Dokumentace je nedostacujici, coZ znamend, Ze nebyl splnén poZadavek na
doplnéni

a tadného ptepracovini DOKUMENTACE EIA dle vyjadfeni ¢j. MUKV
30426/2011 OZP ze dne 18.10.2011 a ani zpracovatel POSUDKU
hydrotechnickou situaci
a maximalni pritoky dostate¢né nefesil.

- V posudku je uvedeno, Ze navrhovany zpisob odvodu sraZkovych vod je
koncipovén tak, aby nedoslo ke zhorSeni odtokovych pomért do Hostického
potoka a do Vltavy oproti stdvajicimu stavu. Pro ilustraci lze uvést, Ze napiiklad

Dile napi. CSN 75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* stanovuje
periodicitu srdZzek p = 0,2 rok™, (Ix za 5 let) a dobu trvani srazek
t. =5 min - 72 hod.

Doporuceny soucinitel odtoku pro zpevnéné pozemni komunikace (napf.
asfalt, beton, dlazba) 0,7 uvadi mj. CSN 75 6101 — ,Stokové sité a
kanalizaéni piipojky* pro vypodet stokové sité. Tutéz hodnotu uvadi CSN
75 9010 — ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod‘ pro asfaltové a betonové
plochy, dlazby se zélivkou spar.

Soucinitel odtoku 0,7 ze zpevnénych asfaltovych ploch letiSté je uveden
spravné, nedochdzi zde k "ponizovani" normovaného soucinitele.

v v

Ve studii ,Likvidace destovych vod z navrhovaného rozsiteni aredlu
letiSt€¢ Vodochody* jsou zpracovany podrobné matematické modely pro
ilustraci vodohospodéiské situace.

V ozndmeni a dokumentaci EIA byla stanovena rdmcova opatfeni pro
eliminaci

a minimalizaci vlivii na ZP. Tato opatieni byla 2x pfipominkovina a na
jejich zdklade byly navrZzeny podminky pro eliminaci a minimalizaci vliva
na 7P
v ndvrhu stanoviska EIA (souc¢ast posudku EIA). Tyto podminky byly opét
pfipominkovany a na zdklad¢ téchto pfipominek byly stanoveny podminky
tohoto stanoviska:

- ve vodohospodaiském projektu jako soucdsti DUR poéitat s nidvrhovou
intenzitou desté a souciniteli odtoku dle poZadavkd Vodopravniho tfadu

- vyustni potrubi z aredlu Letist¢ Vodochody do Vltavy dimenzovat na
uvazované rozsiteni letiSte; v piipadé vyuZiti stavajictho potrubi provést
technickd opatieni, kterd zajisti soulad s vodohospodatskymi piedpisy

- pro moZnost vsakovani srdZkovych vod bude doloZen podrobny
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Q100 do Vltavy 717 l/s >> 216,5 I/s (pfi netlakovém proudéni v potrubi).
Proces EIA vcetné posudku by mél také samostatné feSit otdzku nemozZnosti
odstaveni COV AERO pii provadéni nezbytnych stavebné technickych opatieni
na stavajicim kanaliza¢nim piivadéci. Upozoriiujeme
na to, Ze stavajici kanalizaCni pfivadé¢ neni vzhledem ke svému stafi, témet 60
let, zpisobily pro napojeni nového aredlu letiS§t¢ do Vltavy. Pozadujeme
samostatné posouzeni otdzky nutnosti vybudovdni nového kanaliza¢niho
pfivadéce lesnimi pozemky a morfologicky sloZitym udzemim pfirodniho parku
Dolni Povltavi.

- K likvidaci deStovych vod jejich zasakovianim POSUDEK pomérné
nejednoznacné uvddi, Ze vSechny vody, krom vod z ploch oSetfenych soli v
zimé, lze zasakovat. PoZadujeme, aby byly stanoveny parametry kvality
zasakovanych vod z odlucovacu ropnych latek i z kanalizaci kontaminovanych
v ptedchozi zimni epizodé€ po tidrzbé latkami pro odmrazovani leti§tnich ploch.
Déle upozoriujeme, Ze v zaff 2010 i v ¢ervnu 2013 doSlo na nahorni ploSiné
letisté k elevaci hladiny podzemni vody aZ k drovni terénu.

- Je nepochopitelné, Ze za dobu nékolika let nebyl v procesu EIA proveden
hydrogeologicky posudek, ktery by ovéfil proveditelnost plo$né likvidace
destovych vod jejich zasakovanim.

- Pozadujeme, aby v procesu EIA byla zezdvaznéna CSN 75 9010 a provadéci
TNV 75 9011. Jak 1ze splnit normové podminky likvidace vod zdsakem tak, aby
zakladova spdra zasakovaciho objektu byla umisténa ve vzdédlenosti 1 metr nad
maximdlni drovni hladiny podzemni vody, kdyZz hladina podzemni vody
vystupuje v soucasné hydrologické situaci aZ k drovni terénu?

- Pozadujeme, aby bylo v rdmci procesu EIA nafizeno provedeni rizikové
analyzy vsakovani v souladu s poZadavky CSN 75 9010. Kromé toho, Ze chybi
hydrogeologické posouzeni, v dokumentaci neni uvedena srozumitelnd situace,
ze které by bylo patrné umisténi vSech zasakovacich objektii (pro parkoviste,
termindl, letiStni plochy atd.) se soucasnym zdkresem starych ekologickych
zatézi. Provadéci predpis TNV 75 9011 piimo vylucuje zasakovani v dosahu
starych ekologickych zat&€Zi, i kdyby byly realizovatelné. V posudku neni
srozumitelné odpovézeno na pozadavek posouzeni vlivii na stdvajici vodni
zdroje, napiiklad v obci Zloncice, které jsou pro obce ndhradnim zdrojem pitné

hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické zatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srazkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma
vodnich zdrojii a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich

se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim obdobi

Vv W

zne€isténé posypovymi materidly (zejména stil) zasakovany nebudou.

- v dal8ich stupnich projektové dokumentace budou doloZeny podrobné
hydrotechnické vypocty odlucovacii lehkych kapalin, akumulacnich a
havarijnich jimek, vsakovacich zafizeni a reten¢nich nadrzi; kapacita
vsakovacich objektt
a retencnich néddrzi bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci
zaiizeni CSN 75 9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011,
bude provedena rizikova analyza vsakovani v souladu s pozadavky CSN
759010

- pii prechodu odvddéni srdzkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo
dikladné wvyciSténi potrubi, aby nedochdzelo k odvddéni usazenych
zavadnych latek do vsakll
a ndasledné kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovano
do provozniho/kanaliza¢niho fadu

Staré ekologické zitéze jsou v dokumentaci specifikovdny vcetné jejich
feseni dle pozadavki CIZP. Jsou feSeny v ramci samostatného procesu
mimo proces EIA. Podminkami ndvrhu stanoviska je uloZena koordinace
vystavby zdméru s odstraniovdnim té€chto z4tézi:
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vody. Na zdklad€¢ jakého dokumentu zpracovatel POSUDKU nepiedpokldda
ovlivnéni stdvajicich vodnich zdrojt, pokud nebylo provedeno hydrogeologické
posouzeni vlivu plo$né likvidace destovych vod na stivajici vodni zdroje? Dale
trvdme na tom, aby bylo vyjasnéno, kde bude skladovdn snih ze zimni udrzby
ploch a jak bude vyfeSeno riziko tani.

- V dokumentaci musi byt jednozna¢né dokladovano, Ze nedojde k Zadnému
ovlivnéni povodi PostfiZzinského potoka, zejména nesmi dojit k Zadnému
ohroZeni a ani k moZnému vymyvani staré ekologické zitéZe ve sméru
proudéni do obce PosttiZin.

- v rdmci projektu pro stavebni fizeni konzultovat technické feSeni objektu
»30 14 — ulozist¢ LPH* a ,JO 06 — splaskova kanalizace* v Casti
rekonstrukce stavajici COV AERO se zpracovatelem projektu sanace;
v ptipad¢ potfeby provést v konkrétnich mistech potfebny doprizkum
z hlediska kontaminace CIU resp. NEL; v pfipad¢ zjiSténi kontaminace
provadét stavebni prace téchto objektll v souinnosti s firmou provadéjici
sanaci v aredlu AERO

Dalsi aspekty pak fesi
hydrogeologického posudku:

podminka na zpracovdni podrobného

- pro moznost vsakovani srdZkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srdzkovych vod v misté staré
ekologické ziatéZe je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovdanim
srdzkovych vod k §ifeni kontaminantu, vsakovani srdZkovych vod nebude
mozné a bude nutné zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptisobem;
dale bude moznost vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pdsma
vodnich zdroji a s ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba;
vsakovdny budou pouze srdzkové vody bez moZnosti kontaminace;
srazkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojanky motorovych
zkousek, odbavovacich ploch a parkovist budou pfedciStény na
odlucovacich

se sorpénim filtrem; srdzkové vody z komunikaci v zimnim obdobi
zne€isténé posypovymi materidly (zejména siil) zasakovany nebudou

- v dal$ich stupnich projektové dokumentace bude specifikovdn prostor
pro skladovani snéhu ze zimni tdrZby a vyfeseno riziko tani

- v rdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti bude ptesné specifikovdno

mnozstvi vod odvddénych do Posttizinského potoka, véetné zhodnoceni
kapacity kritickych profil na toku s dirazem na zamezeni vymyvani staré

MoV s

ekologické zatéZe ve sméru proudeéni do obce PostfiZin

Z vyse uvedenych divodii zdvaznych nedostatkll ptedloZzené dokumentace a
nasledného posudku navrhujeme, aby dokumentace byla vracena k dopracovani
se zapracovdnim vSech pfipominek z hlediska vodnim zdkonem chrinénych

Uvedené technické pfipominky jsou k technickym dokumentim, které
budou zpracovany v dalSich fazich pfipravy zdméru dle stavebniho zdkona
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zajmu a souvisejicich predpisi. (napt. dokumentaci pro tzemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona).

Proces EIA je nezbytnym podkladem pro tzemni fizeni a dokumentaci
pro tizemni rozhodnuti (DUR). Jeho smyslem je mj. navrh opatfeni k
predchazeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zdméru,
k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, popiipadé
ke zvySeni piiznivych vlivii na Zivotni prostfedi provedenim zaméru.
Smyslem procesu EIA neni projektovani jednotlivych vodohospodatskych
zafizeni.

Ostatni dseky statni spravy v ptisobnosti odboru Zivotniho prosttedi, Méstského
ufadu Kralupy nad Vltavou, nejsou dotéeny.

Méstsky ti‘ad Kralupy nad Vitavou — odbor Zivotniho prostiedi I1, ze dne 23. 7. 2013 (pi‘edano na verejném projednani) — distni a mistni Seti-eni

Ptipominka Vyporadani

Vodopravni dozor - vyistni potrubi a kanalizace LetiSté Vodochody Viz vyporadani k predchozimu vyjadieni.

Meéstsky urad Kralupy n.Vlt., odbor Zivotniho prostfedi ozndmil provedeni vodopravniho dozoru
vytstniho potrubi z aredlu Letisté Vodochody pod &.j. MUKV 17077/2013 OZP ze dne 28.5.2013
s terminem kondni 4.6.2013. Z divodu ¢ervnové povodné, kdy dne 4.6.2013 kulminovala hladina
vodniho toku VlItava a nebylo moZno se dostavit k mistu kondni mistniho Setfeni, stanovil
vodopréavni tfad ndhradni termin pro provedeni vodopravniho dozoru opatfenim pod ¢:j. MUKV
21123/2013 OZP ze dne 3.7.2013 na den 16.7.2013.

Meéstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, jako v&cné piisluSny vodopravni
ufad podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c¢) a ustanoveni § 106 odst. 1) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodich a o zmén¢ nékterych.zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,vodni
zakon"), jako mistn& ptisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, provedl ve smyslu ustanoveni § 112
vodniho zdkona dozor zaméfeny na dodrzovani ustanoveni § 59 vodniho zdkona - povinnosti
vlastnikd vodnich dé€l v souvislosti s ustanovenim § 154 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lUzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,stavebni
zakon®).

Dozor byl zaméfen na kontrolu udrzovdni dobrého technického stavu vodniho dila - vyustni
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potrubi z aredlu Letis§t€ Vodochody v souvislosti se Setfenim zneciSténi ve vodnim toku Vltava.
K véci:

Bylo provedeno mistni Setfeni na vyustnim objektu a odpadni kanalizacni stoce z aredld AERO
Vodochody AEROSPACE a.s. a Letist¢ Vodochody. Vytstni objekt se nachdzi na pravém biehu
Vltavy f. km 29,95. Jednd se o betonovy objekt v bfehové zddlazb& koryta vodniho toku. Bylo
provedeno vycisténi pravé i levé stany objektu v §ifi cca Sm spocivajici zejména v odstranéni
travnaté plochy a odkryti pivodni kamenné dlazby. Vystup potrubi je profil DN 500.

Kanaliza¢ni stoka je potrubim odvadéjici z vyse uvedenych areali:

- Predcisténd odpadni voda z neutraliza¢ni stanice

- Predcisténa odpadni voda z biologické ¢istirny odpadnich vod

- (Ciést destovych (srazkovych) vod z aredlu Letisté Vodochody, a.s.

AERO Vodochody AEROSPACE, a.s. je ¢ast odvodnéna prostfednictvim PostiiZinského potoka.

Popis technického stavu kanalizace (kanaliza¢ni stoky slouzici k vypousténi vySe uvedenych
vod): Pocasi a stav pfi konaném mistnim Setfeni - bezdeStné obdobi, teplota 25 °C, ¢islovani
Sachet dle geodetickych podkladii predanych od provozovatele kanaliza¢ni stoky

- tisek od neutralizaéni stanice, BCOV a svedeni deitové vody v celém aredlu lze piedpokladat
profil potrubi DN 500,

- Sachta ¢.30 v aredlu leti$t¢ u hranice se silnici (,,pfed silnici") ma potrubi vstup i vystup do
Sachty profil DN 500,

- Sachta za silnici ve sméru odvadéni vod je bez poklopu, vstup i vystup profil DN 500

- Sachta €. 41 u polni cesty (posedu) asi na pozemku parc.¢. 500/1 k.u. Zloncice je bez poklopu,
vstup profil DN 500 vystup profil DN 400

- Sachta €. 44 (pod stromem) vstup i vystup DN 400

- Sachta €. 45 spadistova vstup DN 400 vystup DN 300, skluz kanalizace je cca 25% od spadisté
ke spadisti v délce cca 130 m v profilu DN 300, spodni ¢ast kanalizace je ¢astecné piebetonovina,
v Casti tseku je proveden kamenny zdhoz; ptiblizné¢ v poloviné tiseku bylo zjiSténo oteviené
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potrubi zakryté plechem; usek této Casti kanalizace byl k dneSnimu dni vymycen (odstranéni
zejména casti kefti cerného bezu, osekani vétvi); dle sdéleni zastupce vlastnika kanalizace je
otevieny usek kanalizace urcen k vystavbé nové Sachty

- Sachta ¢. 45 spadistova vstup DN 300 vystup DN 400, usek od spadistové Sachty na pozemku
parc.¢. 860/1 k.u. Zloncice, délka useku cca 210 m, potrubi prochézi napii¢ svahem se Sachtami ¢.
46, 47, 48 a 49; v tomto tseku bylo zjisténo ¢4stecné obnaZeni potrubi mezi Sachtami €. 46 a €. 47,
zretelné erozni ryhy; lze predpokladat, Ze erozni ryhy byly zptsobeny vytokem z kanalizace pfi
tlakovém proudéni; na pozemku parc.€. 868/3 k.u. Zloncice byl zjiStén pomérné rozséhly svahovy
sesun na hrané¢ svahu cca 10x10m o vySce cca 3-4 m; svahovy sesun je cca 30-50 m od
obnazeného kanaliza¢niho potrubi

- usek mezi Sachtami €. 48 az 49 je kratky skluz, Sachta €. 48 vstup i vystup profil DN 400
- Sachta €. 49 vstup DN 300 vystup DN 400

misto potrubniho lomu byla vloZena lomova Sachta vstup DN 300 a vystup ON 300, za ni se
nachdzi uklidiiovaci betonova jimka vstup DN 300, vystup DN 500

- usek v dolni nivé Vltavy je pravdépodobné aZ k véstnimu objektu DN 500 bez Sachet.

Zastupci CIZP, OI Praha dle prezenéni listiny si prohlédli vyustni objekt, prohlidky trasy
kanaliza¢niho potrubi se nezicastnili s omluvou, Ze v tomto piipadé nejsou kompetentnim
spravnim ufadem.

Vyjadieni ucastnikt mistniho Setfeni:

Povodi Vltavy, s.p.:

Pfi mistnim Setfeni bylo zji$téno, Ze ¢4st tiseku kanalizace neni kapacitni a pfi pfivalovych deStich
dochézi

k vytoku odpadnich vod C¢isténych na terén a ndslednému vsakovéani, coZ je v rozporu
s ustanovenim § 38 vodniho zdkona. Tento stav je nevyhovujici. Vlastnik kanalizace by mél
zajistit ndhradu potrub{ potrubim, které by bylo dostadujici. S ohledem na pldnovany rozvoj letisté
Vodochody by potrubi mélo byt dimenzovano na vyhledové rozsiteni letiste.

Obec Zloncice:

Pri pfivalovych srdZkdch dochédzi k havarijnimu vytoku na terén, zejména v dolnim udseku
kanalizace, kde je profil potrubi ziZzen na DN 300 a DN 400. Skluz délky cca 130 m je v
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dezolatnim stavu (mezi spadiStovymi Sachtami) a pfi destich zde dochazi k vytoku vody i z
piebetonované desky, voda se vali tdolnici do Vltavy. Doporucujeme oznidmit svahovy sesun
vlastniku pozemku a provést napravu. Viechny erozni ryhy by mély byt sanovany. Zadame
vodoprdvni ufad o zjedndni népravy.

AERO Vodochody AEROSPACE, a.s.:

Vyustni objekt a odpadni potrubi bylo vybudovdno v roce 1966 dle schvélené projektové
dokumentace

a vlastnik nesouhlasi se stanoviskem Obce Zlonéice s hodnocenim dezol4tniho stavu. V dobé
probihajici kontroly nebyl zjiStén Zadny patrny vytok na terén a zdrovein nebyla ovéfena piima
souvislost mezi eroznimi ryhami a spadem svahu. Vlastnik provede kontrolu kanalizace v obdobi
destt a dle nalezi bude rozhodnuto o dal$im postupu. V roce 2008 byla provedena oprava vSech
zjisténych netésnosti na trase kanalizace. Chybéjici Sachtové poklopy budou doplnény.

Zavér:

Zaznam z vodopravniho dozoru bude pifeddn vodopravnimu tfadu Méstskému tfadu Brandys nad
Labem a Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, oddéleni IPPC, vcetné doporuceni k piijeti
napravnych opatieni.

Méstsky aiad Slany - odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 31. 5. 2013

Ptipominka Vyporadani

Meéstsky ufad Slany, odbor Zivotniho prostfedi, posoudil posudek k zdméru | Bez nutnosti vypotfadani.

,LetiSt¢ Vodochody®, jehoZ oznamovatelem je Letist¢ Vodochody, a. s.,
zpracovaného spolecnosti EKOTEAM, RNDr. Vladimirem Ludvikem v bfeznu
2013 a sdéluje, nasledujici:

Z hlediska odpadového hospoddrstvi: Bez ptipominek.

Z hlediska vodniho hospoddistvi: Bez ptipominek

Z hlediska orgdnu ochrany prirody a krajiny: Bez ptipominek.
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Z hlediska zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon: Bez pfipominek.
Z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sb, o ochrané zemédélského piidniho fondu:

Nevyjadfujeme se.

Krajska hygienicka stanice Stredo¢eského kraje se sidlem v Praze, ze dne 28. 6. 2013

Pfipominka

Vypotadani

K souhlasnému stanovisku k zaméru ,,letisté Vodochody‘ nemame pripominky. Z hlediska
ochrany vetejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi
k zaméru ,,LetiSt¢ Vodochody* (dale jen ,,souhlasné stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby
byla v maximdlné¢ mozné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi u¢inky hluku.
Soucasn€é pro potddek pfipomindme, Ze v okoli letiSt¢ nesmi dochdzet k prekracovani
hygienickych limit hluku ve vSech chranénych prostorech stanovenych v ustanoveni § 30 odst.

3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*).

Odivodnéni:

Z hlediska ochrany vetejného zdravi byly v souhlasném stanovisku stanoveny podminky tak,
aby byla v maximalné moZné mife zajiSténa ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky
hluku.

Krajskd hygienickd stanice povaZuje za podstatné predevsim to, Ze v no¢ni dobé (22.00 az 6.00)
nebudou realizovdny 7ddné starty, nebudou pldnovdna zadnd pfistdni, nebude proviadéno
okruhové 1étani. V nocni dobé budou realizovdny pouze nepldnované zpozdéné piilety a to
v poctu maximélné 4 pohyby za jeden kalenddini den. V no¢ni dob& bude rovnéZ respektovin
zdkaz provadeéni jakychkoliv motorovych zkousek.

Dulezitou soucdsti provozu letist¢ bude monitoring hluku, ktery se bude podilet na kontrole a
zajisténi plnéni hygienickych limitd. Kromé toho bude monitorovaci systém vyuZivan rovnéz k
informovéni vefejnosti o hlukové zaté€zi v okoli letiSt€. Systém monitoringu bude vybaven
predikénim modelem - pokud bude signalizovédno, Ze by mohlo dojit k pfekroceni hygienickych
limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, budou provozovatelem letisté neprodlené

V piislusné podmince upfesnéna definice chrdnénych
prostor:

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim
modelem; pokud bude signalizovano, Ze by mohlo dojit k
prekroceni zdkonem stanovenych hygienickych limiti ve
vSech chranénych venkovnich prostorech a ve vSech
chranénych venkovnich prostorech staveb stanovenych v
§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., které vznikly pred
datem ucinnosti opatfeni obecné povahy o ochranném
hlukovém pdsmu letist¢ Vodochody, budou provozovateli
letiSt€ neprodlené navrZena organizaéni a technickd
opatieni (napf. sniZeni maximdlniho moZného poctu
pohybu letadel za rok, dprava vzletovych a pfistavacich
postupt apod.), ktera zajisti dodrZzovani hlukovych limitQ
pro uvedené chrdnéné venkovni prostory; tato opatfeni
budou projedndna s Ufadem pro civilni a krajskou
hygienickou stanici; provozovatel letist¢ bude podavat
informaci o plnéni téchto opatieni, kterymi musi byt
zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limith; zvlastni
pozornost bude vénovana piipadu podstatné zmény
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navrzena organizani a technicka opatieni, kterd zajisti dodrzovani hygienickych limitd.
Predikénimu modelu bude podroben kazdy rocni letovy plan na nasledujici rok; v piipadé, Ze
bude signalizovano ptekrofeni stanovenych hygienickych limitt, bude piislusny ro¢ni plan
upraven tak, aby k pfekracovani limit nemohlo dojit. Systém monitoringu bude provozovan
nezdvislou akreditovanou laboratofi.

Dalsi z pohledu ochrany vefejného zdravi dulezitd podminka se tyka povinnosti provozovatele
letiSt¢ Vodochody zajistit na své ndklady administrativné technickymi a organizacnimi
opatfenimi provoz letiSt€ tak, aby nebyly v rdmci plochy navrzeného ochranného hlukového
padsma (ndvrh ochranného hlukového pdsma neni soucdsti dokumentace) piekracovany
hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor staveb (bytové domy rodinné domy,
stavby pro Skolni a pfedSkolni vychovu a pro zdravotni a socidlni tcely, jakoZ i funk&né
obdobné stavby). Tato povinnost se vSak tykd i chranénych venkovnich prostor.
U chranénych staveb v ochranném hlukovém pasmu letisté, u kterych i pti plnéni limitG hluku
pro chrdnény venkovni prostor staveb nebude plnén limit pro chrdnény vnitini prostor staveb,
zajisti provozovatel letist¢ Vodochody na zdkladé¢ odborného posudku a na sviij naklad
provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly hygienické limity hluku pro
chranény vnitfni prostor staveb splnény.

sloZeni leteckého parku.

CIZP Oblastni inspektorat Praha, ze dne 29. 5. 2013

Pfipominka Vypotadani

Oddéleni odpadového hospodaistvi: Bez nutnosti vyporddani.

K predloZenému posudku nemame z hlediska nakladdni s odpady pfipominky.

Oddéleni ochrany vody: Ve stanovisku je uvedena podminka, kterd plni uvedeny poZadavek:
Z hlediska zdkona &. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpist, | - pro &isténi splagkovych odpadnich vod bude navrZena novd COV
uvadime k pfedloZenému posudku toto vyjadieni: s kapacitou cca 2 700 ekvivalentnich obyvatel (dle jen ,,EO*) a CKV

e e e e e . ... | s kapacitou
CIZP OI Praha se k ptfepracované dokumentaci vlivli zdmérG na ZP ,Letisté b

Vodochody“ vyjadiovala dopisem &. CIZP/41/IPP/0903711.003/11/PBA. Z
hlediska zakona €. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, byla

cca 5 900 EO pro Cisténi odpadnich vod ze zimni idrZby letovych ploch;
technologicky proces COV bude navrzen tak, aby na vystupu z COV
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k pfepracované dokumentaci mimo jiné tato pfipominka:

CIZP pozaduje, aby zpracovatel plné zhodnotil vliv na Zivotni prostiedi a uvedl na
jakou COV budou odpadni vody z plochy pro odmrazovdni letadel odvdZeny, piip.
jaky vliv na Zivotni prostiedi by mélo priddvat tyto vody regulované do COV v
aredlu Letisté Vodochody. Pokud budou tyto vody vyvdZeny na jinou kapacitnéjsi
COV, bude v posudku k dokumentaci doloZen souhlas provozovatele COV s
likvidaci téchto vod.

I kdyz zaslany posudek uvddi, Ze tyto aspekty lze detailné fesit teprve v dalSich
stupnich PD, CIZP trvd na svém pavodnim vyjadieni, a sice Ze, pokud neni
uvedena konkrétni COV, na kterou budou uvedené odpadni vody odvadény, neni
mozné plné zhodnotit vliv zdméru na Zivotni prostiedi.

Zavér:

CIZP OI Praha mi k predmétnému posudku zdméru stile pripominku ze strany
odd. vody, nebot’ posudek se zcela nevypotadal s piip. uvedenou OOV v nasich
predchozich vyjadienich.

byly srezervou plnény hodnoty ukazateli znecisténi, které byly
piedb&Zné odsouhlaseny ve vyjadfeni spravce povodi ze dne 30. 8. 2010
a aby byly v souladu s ,,Opatfenim k omezovani, pfipadné zastaveni
vnosu zvlast’ nebezpecnych liatek™ (ID opatfeni DV 100074 ID vodniho
toku 13879000), uvedenym v ,Pldnu oblasti povodi“, ktery byl
zastupitelstvem Stfedoceského kraje schvalen 13. 4. 2010 a v souladu s
ustanovenim § 38 zdkona ¢. 254/2001 Sb.; zajistit takové technologie,
které umozni Cistit odpadni vody z odmrazovdni letadel a odpadni vody
z toaletnich systém letadel véetné veskerych odpadnich vod, které nelze
odvadét do destové kanalizace na Cistirné odpadnich vod oznacované
jako COV LV a CKV a upravit kapacitu téchto istiren

Povodi Vitavy s.p., ze dne 24. 5. 2013

Ptipominka

Vyporadani

1. V kapitole B.IIL.2. Odpadni vody bude doplnéno, Ze s ohledem na
eventudlni nemoZnost odvazet koncentrované odpadni vody z.letadel
(splaskové vody z toalet) a z plochy odmrazovéni letadel na externi COV
bude v projektové dokumentaci pro tzemni fizeni a ndsledné stavebni
zapracovano Cisténi téchto vod veetné veskerych odpadnich vod, které nelze
odvadét do dest'ové kanalizace do ndvrhu technologie €isténi odpadnich vod
na ¢istirné odpadnich vod oznagované jako COV LV a CKV a upravena
kapacita téchto Cistiren.

Doplnény nasledujici podminky stanoviska EIA:

Vewo v s

- pro &isténi splaskovych odpadnich vod bude navrzena novd COV
s kapacitou cca 2700 EO a CKV s kapacitou cca 5900 EO pro &isténi
odpadnich vod ze zimnf tdrzby letovych ploch; technologicky proces COV
bude navrZen tak, aby na vystupu z COV byly s rezervou plnény hodnoty
ukazateli znecisSténi, které byly ptredbéZné odsouhlaseny ve vyjadreni
sprdvce povodi ze dne 30. 8. 2010 a aby byly v souladu
s ,,Opatfenim k omezovani, piipadné zastaveni vnosu zvlast nebezpecnych
latek* (ID opatteni DV 100074 ID vodniho toku 13879000), uvedenym v

,Pldnu oblasti povodi“, ktery byl zastupitelstvem StfedoCeského kraje
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schvélen 13. 4. 2010 a v souladu s ustanovenim § 38 zdkona ¢. 254/2001 Sb.;
zajistit takové technologie, které umozni Cistit odpadni vody z odmrazovani
letadel a odpadni vody ztoaletnich systémi letadel vcetné veSkerych
odpadnich vod, které nelze odvadét do deStové kanalizace na Cistirné
odpadnich vod oznadované jako COV LV a CKV a upravit kapacitu téchto
Cistiren

2. Pro moZnost vsakovani sraZzkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pifitomnost
staré ekologické zatéZe. Vsakovani srazkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdano. Pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovéni srdZkovych vod nebude mozné a bude nutné
zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zptsobem. Ddle bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma vodnich zdroja.

- pro moznost vsakovani srdzkovych vod bude doloZzen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pifitomnost
staré ekologické zatéze; vsakovani srazkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzano; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovéni srdZkovych vod nebude mozné a bude nutné
zajistit likvidaci srdzkovych vod jinym zplsobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma vodnich zdrojid a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdZkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojainky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist budou ptedcistény na odlucovacich se sorpénim filtrem; sraZkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneciSténé posypovymi materidly
(zejména sul) zasakovany nebudou

3. Dale bude v této kapitole doplnéno, ze v dalSich stupnich PD budou
doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty odlucovacti lehkych kapalin,
akumulaénich a havarijnich jimek, vsakovacich zafizen{ a reten¢nich néadrzi.
Kapacita vsakovacich objektl a reten¢nich nadrZi bude navrzena dle platnych
norem pro vsakovaci zatizeni CSN 75 9010 a hospodafeni se srdzkovymi
vodami TNV 75 9011.

- v dal$ich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovacii lehkych kapalin, akumulacnich a havarijnich jimek, vsakovacich
zafizeni a retenCnich nadrZi; kapacita vsakovacich objektti a retencnich
nadrzi bude navrzena dle platnych norem pro vsakovaci zaiizeni CSN 75
9010 a hospodateni se srazkovymi vodami TNV 75 9011

4. Pri ptechodu odvadéni srdazkovych vod z ploch, které jsou v zimnim
obdobi odvadény na CKV do vsakovacich objekti musi byt zaji§téno
dikladné vycisténi potrubi, aby nedochdzelo kodvadéni usazenych
zavadnych latek do vsakll a ndsledné kontaminaci podzemnich vod. Toto
bude zapracovédno do provozniho/kanaliza¢niho fadu.

- pti pfechodu odvadéni srdZkovych vod z ploch, které jsou v zimnim obdobi
odvadény na CKV do vsakovacich objektli musi byt zajisténo dikladné
vycisténi potrubi, aby nedochdzelo k odvadéni usazenych zdvadnych litek do
vsakll a nésledné kontaminaci podzemnich vod; toto bude zapracovano do
provozniho/kanaliza¢niho fadu

5. Podminky vypousténi odpadnich vod z COV LV a CKV budou znovu

- podminky vypousténi odpadnich vod z COV LV a CKV budou znovu
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projednany s Povodim Vltavy, statni podnik, nebot’ nase pfedbézné vyjadreni
jiz pozbylo v platnosti a dile doSlo ke zméné legislativy vydanim nafizeni
vlady €. 23/2011 Sb., ze dne 22. prosince 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich piipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, ndleZitostech povoleni k vypouSténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. PoZadujeme proto doloZit ovlivnéni
recipientu dle platné legislativy.

projednany s Povodim Vltavy, statni podnik

6. Vyse uvedené ptipominky poZadujeme zapracovat do kapitoly Podminky
souhlasného stanoviska v kapitole VII. Navrh stanoviska.

Pfipominky zapracovany do podminek stanoviska EIA.

MZP - odbor ochrany vod, ze dne 20. 5. 2013

Pfipominka

Vypotadani

K posudku o vlivech zdméru "Letist€ Vodochody" na Zivotni prostiedi
sd€luji, Ze odbor ochrany vod uptednostiiuje realizaci takovych technologii,
které zajisti likvidaci kontaminovanych vod z odmrazovani letadel v zimnim
obdobi a odpadnich vod z toaletnich systému letadel misto likvidace téchto
vod na méstské Cistirné odpadnich vod. Pokud by vsak tato varianta nebyla
moznd, je nutné vztah s kapacitn€ odpovidajici €istirnou odpadnich vod
pfedem smluvné zajistit. Zasakovani nezneciSténych srdzkovych vod
doporucujeme jako vhodnéjsi variantu odvadéni srazkovych vod oproti jejich
vypousténi do vod povrchovych.

V kapitole D.II., v podkapitole "Rizika manipulace s nebezpecnymi
latkami" neni zminén § 39 "Zivadné latky" zdkona ¢. 254/2001 Sb. a
vyhlaSka Ministerstva Zivotntho prostiedi ¢. 450/2005 Sb., o néleZitostech
naklddani se zdvadnymi latkami, néleZitostech planu opatieni pro piipad
havarie, zplsobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneSkodnovani a
odstraniovani jejich skodlivych néasledku.

K témto poZadavkim jsou ve stanovisku uloZeny nésledujici podminky:

- pro ¢isténi splaskovych odpadnich vod bude navrZzena nova COV
s kapacitou cca 2 700 EO a CKV s kapacitou cca 5 900 EO pro &i§téni
odpadnich vod ze zimni tdrzby letovych ploch; technologicky proces COV
bude navrzen tak, aby na vystupu z COV byly srezervou plnény hodnoty
ukazateli znecisténi, které byly predbézné odsouhlaseny ve vyjadieni spravce
povodi ze dne 30. 8. 2010 a aby byly v souladu s ,,Opatfenim k omezovani,
pfipadné zastaven{ vnosu zvIast nebezpecnych latek*
(ID opatteni DV 100074 ID vodniho toku 13879000), uvedenym v ,,Pldnu
oblasti povodi®, ktery byl zastupitelstvem Stfedoceského kraje schvalen 13.
4. 2010 a v souladu s ust. § 38 zdkona ¢. 254/2001 Sb.; zajistit takové
technologie, které umoZni cistit odpadni vody z odmrazovéni letadel a
odpadni vody z toaletnich systému letadel vcetné veskerych odpadnich vod,
které nelze odvadét do destové kanalizace na Cdistirné odpadnich vod
oznac¢ované jako COV LV a CKV a upravit kapacitu téchto &istiren

- pro moZnost vsakovdni srdZkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pfitomnost
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Za dodrZeni podminek souhlasného stanoviska, tykajicich se oblasti vod
a za zohlednéni vySe uvedenych pfipominek 1ze zamér z hlediska odboru
ochrany vod akceptovat.

staré ekologické zitéze; vsakovani srdZkovych vod v misté staré ekologické
zatéze je zakdzdno; pokud by mohlo dojit vsakovanim srdzkovych vod k
Siteni kontaminantu, vsakovani srdzkovych vod nebude mozné a bude nutné
zajistit likvidaci srdZkovych vod jinym zpisobem; dile bude moZnost
vsakovani posouzena s ohledem na ochrannd pasma vodnich zdroji a s
ohledem na moZnost ovlivnéni ropovodu Druzba; vsakovany budou pouze
srdzkové vody bez moZnosti kontaminace; srdzkové vody z ranveje,
pojezdovych ploch, stojdnky motorovych zkousek, odbavovacich ploch a
parkovist budou ptedcCiStény na odlucovacich se sorpcnim filtrem; sraZkové
vody z komunikaci v zimnim obdobi zneci§téné posypovymi materidly
(zejména stil) zasakovany nebudou

- v dalSich stupnich PD budou doloZeny podrobné hydrotechnické vypocty
odlucovaci lehkych kapalin, akumulaé¢nich a havarijnich jimek, vsakovacich
zafizeni a retenCnich nadrZzi; kapacita vsakovacich objektl a reten¢nich nadrzi
bude navrZena dle platnych norem pro vsakovaci zaiizeni CSN 75 9010 a
hospodateni

se srazkovymi vodami TNV 75 9011, bude provedena rizikovd analyza
vsakovani

v souladu s pozadavky CSN 75 9010.

MZP - odbor ochrany ovzdusi, ze dne 17. 5. 2013

Ptipominka

Vyporadani

Se znénim posudku i s ndvrhem stanoviska v¢. opatfeni k minimalizaci vlivu
zaméru na kvalitu ovzdusi souhlasime.

2N s

Pfipominky, které vSak nemaji vliv na zavéry posudku, vznasime ke kapitole
D.1.2 - hodnoceni vlivu zdmért na kvalitu ovzdusi. Zpracovatel posudku zde
nepiesné uvadi na str. 124, Ze zdkon ¢. 201/2012 Sb. nové parametrizuje
problematiku ptekracovani imisnich limitd. Neni pravda, Ze imisni limit je
povaZovan za piekroCeny pouze v piipad€, Ze posuzovany zdroj zne€isténi
ovzdusi je vyjmenovan v pfiloze ¢. 2 zdkona, md stanoveny emisni limit a
jeho piispévek presahuje 1 % imisniho limitu rocnich koncentraci. Tyto

Zde se zpracovatel posudku snaZil o detailni objasnéni praktické aplikace
zdkona ¢. 201/2012 Sb., ktery veSel v platnost béhem procesu EIA. Zaménil
zde povinnosti provozovatele zdroje znec€iSténi ovzdusi za obecné pravidlo.

Tato nepfesnost ov§em nemd Zadny vliv na zavéry posudku, jak je uvedeno
i ve vyjadreni.
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podminky stanovuje zdkon ve vztahu k povinnosti investora navrhnout
kompenzacni opatfeni v souladu s § 11 odst. 5 zdkona, nikoliv
k definici, zda doslo ¢i nedoslo k pfekroceni imisniho limitu.
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