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Lisak Miroslav

Pfipominka

Vypotadani

Zpracovatel posudku zasahl nezdkonné do dokumentace, kterou dle § 9, odst.5 zdkona
¢.100/2001 Sb. nesmi dopliiovat ani pfepracovaval, a to:

1) pfepracovanim tabulky ze strany ¢. 118 dokumentace

2) doplnénim spravného ndzvu staté B.1.5. podle piilohy 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb., av§ak
bez odpovidajictho obsahu na uvedeni vice variant Zpracovatel posudku tim navic sim
vypoiddava pripominku OS Panenské Biezany i MZP tak Ze vyhledava v dokumentaci
pasdZe, které vyddvd za vypracované varianty, pfestoZe je v dokumentaci nékolikrit
uvedeno, Ze je zpracovana jen v jedné varianté

3) uvadi moznost ojedinélych let tézsich letadel s MTOW nad 120t a hlu¢nosti nizsi
nez je kumulovany rozdil EPNdB 4,99 pro zajisténi vyrobniho programu a.s. AERO
Vodochody, v dokumentaci viibec neuvaZovanou.

MZP Jiz po uvefejnéni posudku na strankdch
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP257 ktery byl uvefejnén 14:5 2013
zasahovalo a doplilovalo a to 8 dni po jeho uvefejnéni!! Zmény byly provedeny
22.5.2013 v 19:14:21

Vidim v tom podjatost ve prospéch predkladatelti dokumentace, kterd se pak prolind
celkovym posudkem, ptfebird formulace, chyby a nepravdy pouZité v dokumentaci a
neodraZi skutecny stav fady negativnich vlivl na Zivotni prostiedi.

Posudek, ktery je nezakonné pfepracovavan, by mél byt vyfazen z dokumentt, o které
se pak nasledné opird zdvére¢né hodnoceni MZP. V navrhu stanoviska je fada
podminek, které by vSak mély byt soucasti dokumentace.

1) Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost dokumentace.
Béhem této kontroly naSel n€které nesrovnalosti, ke kterym si vyzadal od
oznamovatele podklady, které byly pouzity ke zpracovani dokumentace na zakladé
odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb
pisafskych, které nemély zadny vliv na zdvéry dokumentace a neznemoZnovaly
provedeni procesu EIA dle z4k. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.

2) Zpracovatel posudku provéfil prehled zvazovanych variant a hlavnich dtvodu (i
z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti dle kapitoly B.1.5
piil. €. 4 zak. €. 100/2001 Sb. a déle provéfil posuzovanou varintu dle ¢asti E téze
ptilohy. Jedna se o povinnost zpracovatele posudku.

3) Vyjimku pro zajisténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s. z diivodu
zachovani udrZitelného rozvoje dokumentace obsahuje v piil. €. 19, ovSem
vzhledem k tomu, Ze dokumentace stanovuje ramcova opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivi na ZP, nebyla do téchto opatfeni zafazena. Podstatné
bylo provedeno v souladu s dikef zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Ke zvetejnéni posudku 1ze uvést, Ze nejdiive byl zvetfejnén posudek véetné vSech
priloh 15.5.2013.

Poté byly zjiStény nékteré pisarské chyby a nebylo vypoifddadno jedno vyjadfeni,
které bylo jeho autorem oznaceno jako vyjddfeni k ozndmeni (ve skutecnosti se
vSak ndsledné zjistilo, Ze se ziejmé jednd vyjadieni k doplnéné dokumentaci) a
jedno vyjadreni bylo ztraceno na cesté¢ mezi pfisluSnym ufadem a zpracovatelem
posudku.

Opravy byly zapracovany do tzv. Dodatku - samostatného svazku a souboru a tento
byl dodatecné zvetejnén 22.5.2013. Tato situace je v Dodatku dostatecné popséna.
Lhita pro zasilani vyjadfeni k posudku nebyla zkricena, ale pocitala se od
22.5.2013 a navic se piihliZelo i k vyjadfenim obdrzenym po této lhité.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni
meénit oznamovatelem stanovené tidaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za
néj dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zérovei jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP
véetné podminek pro dodrzeni ekologickych limitd. Tak to také v tomto procesu
EIA bylo provedeno.

Na stran¢ 132 posudku se uvadi, Ze v tzv. zahradkarské kolonii bude zasaZzen hlukem
pouze jeden dim ¢.p. 172. Po par fadcich je dim oznacen jako €.p. 179.
Viz: ...obytny objekt ¢.p. 172 v zahradkatské kolonii...

Jednd se preklep — ofsafskou chybu. Z hlediska posuzovani vlivii na ZP je
podstatna poloha domu, nikoli jeho ¢.p.




...obytny objekt ¢.p. 179 situovany v zahradkéiské kolonii...

Ta samd chyba je pfimo i v dokumentaci, to znamend, Ze posudek je zpracovin
nekvalitné a bez ovéfovani skute¢ného stavu véci a citim z toho podjatost ve prospéch
predkladateli dokumentace.

Na stran¢ 134 posudku se uvadi, zZe:

V ramci dokumentace byla feSena problematika piekroceni hlukovych limitd v
zahradkéiské kolonii v Panenskych Biezanech, kterd je podrobné komentovana v
Dodatku €. 2 Piilohy €.22 posuzované dokumentace.

Z4dny dodatek ¢.2 piflohy ¢.22 v dokumentaci ale neexistuje! Zde je opét vidét
nekvalitni price zpracovatele posudku.

Jedna se dodatek ¢, 2 piil. ¢. 25 — Akusticka studie leteckého provozu, jak vyplyva
z kontextu. Jedna se pisafskou chybu, kterd je v posudku komentovana.

Na stran¢ 134 posudku se uvadi:

pozemky v zahradkaiské kolonii zdpadné od dilnice D8 nejsou chranénym venkovnim
prostorem, protoZe nezastavéné ¢asti pozemkd jsou vedené jako zahrady a patii dle
zakona €. 344/1992 Sb. do skupiny zemédélskych pozemki, na které se ze zakona
nevztahuje ochrana proti hluku.

§ 30 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi fik4:

Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZivany
k rekreaci....

Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo pod zn. OVZ-32.1.6.-25.1.06/4582 stanovisko k
tomuto paragrafu zdkona o ochrané vefejného zdravi, kde vyslovné uvadi jako chranény
venkovni prostor pozemky, které jsou evidované podle zdkona ¢. 344/1992 Sb. o
katastru nemovitosti CR jako ostatni plocha. Jak v dokumentaci navrhovatele, tak v
posudku jsou uvadény 1Zivé ddaje o pozemcich leZicich zdpadné od délnice D8 stile
chybné nazyvané jako ,zahrddkarskd kolonie*. Minimaln¢ 5 pozemkl u rekreacnich
objektld jsou evidovany podle zdkona ¢. 344/1992 Sb. jako ostatni plocha, nejsou
evidoviny jako zemédélsky pldni fond s jsou uZivany k rekreaci a proto jsou
chrdnénym venkovnim prostorem dle §30 odst.3 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Pozemky vedené jako zahrady nejsou podle stivajici zdkonné upravy chranénym
venkovnim prostorem. Pro pfesné vyjasnéni této probleamatiky je uloZena
néasledujici podminka:

- Vramci dal$i projektové piipravy projednat s KHS ndvrh OHP a jednoznaéné a
upln€ specifikovat chranéné venkovni prostory a chrdnéné venkovni prostory
staveb (§30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb.) dle idaji katastru nemovitosti.

Organ vefejného zdravi (KHS) je jedinym, kdo miZe rozhodnout o chranénych
prostorech, ve kterych musi byt splnény hlukové limity.

V dokumentaci a i v posudku je stdle poukazovdno na to, Ze nadlimitni hladinou hluku
bude v Panenskych BfeZanech zasaZen pouze jeden RD a jinak okrajovad cast obce,
oznacovdna jako zahrddkairska kolonie. Je to vSak minimdln¢ 6 trvale obyvanych
objektli, kde jsou v soucasné pokiivené legislativé zahrady oznaCovany zemédélskou
pudou, tedy vyjmutou z chrdnénych venkovnich prostor. Navrh zmény zdkona 258/2000
Sb. o ochran¢ vefejného zdravi, zavadi v souvislosti s vymezenim pojmu ,,chrdnény
venkovni prostor* ochranu zahrad bezprostiedné souvisejicich se stavbami pro bydleni
nebo rekreaci, kde se stanovi, Ze jsou rovnéZ chranénym venkovnim prostorem, ackoli
jsou z hlediska katastrdlnfho zdkona zemé&délskymi pozemky, které obecné takto
chranény nejsou. Platnou upravu, kterd toto pravidlo popirala, dlouhodobé kritizoval
Utad vefejného ochrance prav. Tim se podet chrdnénych venkovnich prostor v oblasti
izofony 60dB vyrazné zméni a maximalizuje, a neni na to bran Zadny zfetel.

K problematice plnéni hlukovych limitl je nutné zdiraznit, Ze podminkami
stanoviska je ulkoZeno plnit hlukové limity ve vSech chranénych prostorech, tedy i
v téch, které by mohly nove€ vzniknout v souvislosti s tpravou legislativy.




§30 novely zdkona o ochrané vefejného zdravi uvadi:

Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZivany
k 1azenské 1é¢ebné rehabilitacni péci, a déle zahrady a ostatni plochy podle katastrdlniho
zdkona ***" které bezprostiedné souviseji se stavbami uréenymi podle stavebnich
predpisi pro bydleni nebo rekreaci’®.

MZP by prioritné mélo dbat na ochranu Zivotniho prostiedi a pokud jiz v dokumentaci i
posudku se vyslovné uvadi, Ze budou piekracovany hlukové limity, tak jednoznacné
zamitnout takovy projekt!

Zpracovatel posudku zapomind, Ze k ochran€ zdravi obyvatel slouzi pravé § 31 zdkona
¢. 258/2000 Sb., ktery prekroceni hygienickych limiti hluku u letist¢ typu LKVO
nepfipousti.

Vydani opatfeni obecné povahy k vyhldSeni OHP neni moZné uplatnit jako podminku
pro souhlasné stanovisko pro kolizi se zdkonem €.258/2000 Sb. a je mimo kompetence
predkladatele ziméru i MZP. Proto navrhuji z podminek stanoviska vylou¢it navrh na
vyhl4dSeni OHP.

Vydani opatfeni obecné povahy k vyhldSeni OHP nenf uplatnitnéno jako podminka
pro souhlasné stanovisko.

Podminkou je uloZeno:

...projednat s KHS ndavrh OHP...

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

Dalsf rozpor vidim v tom, Ze jako vyhledovy stav je v dokumentaci uvddény pocet
pohybl v dobé od 22°° do 24°° pramérné 4, v posudku se vSak udava toto Cislo jako
maximalni pocet piilett, hlukova studie uvadi primérny pocet piiletd s tim, Ze ale
pocita tento pocet jako maximdlni. Co je tedy spravné nelze dovodit.

Pocty opozdénych piiletd jsou ve stanovisku upfesnény tak, aby odpovidaly max.
730 za rok a 4 za noc.

V piipominkach bylo upozornéno na nedostatecné zduvodnéni potieby tohoto zdméru.
Projekt neni ve vefejném z4jmu, neni nezbytny a slouZil by vyhradné k dosaZeni zisku
soukromé spolecnosti. Podrobnéjsi zdtvodnéni potieby zdméru pozadovalo, v rdmci
doplnéni ptivodni dokumentace EIA i Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pfesto posudek
konstatuje, ze zdiivodnéni potfeby zdméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovdni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi". Takovy zavér je i s ohledem na pfimy poZadavek ministerstva neobhajitelny.

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotn{ prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolen{




zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu ma byt
zadmér realizovédn".

MUK na D8 (k. 4. Odolena Voda, silnice III/0087) je soucasti podminky souhlasného
stanoviska posudku k zdméru ,Letist¢ Vodochody". Proto musi byt soucasti
dokumentace EIA Letisté Vodochody posouzeni MUK na D8 dle zék. & 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, v platném znéni.

MUK na D8 byla v fddné€ posouzena.

Zpracovatel posudku uvadi ve svém stanovisku a ndvrhu podminky stanoviska EIA, Ze
kromé letadel s rozpétim kiidel do 36 m bude letisté vyuZivdno k ojedinélym letim
letadly s vysSSim rozpétim kiidel, a to pro zajiSténi vyrobniho programu a. s. AERO.
Tuto skute¢nost uvadi pouze zpracovatel posudku, v dokumentaci o takové vyjimce
nebylo dosud uvedeno nic. Je tedy zifejmé, Ze ackoliv se v dokumentaci uvadi letisté
kategorie dle k.p. C, bude vyuZivano i t€Z§imi letadly, a patrné dostane kédové pismeno
D dle ICAO, tj. i pro letadla ndkladni. PoZaduji vyjimku pro tato letadla, bez kterych se
dosud a.s. AERO obeslo, vypustit. Nebyly v dokumentaci ani v hlukové studii uvddény
Odvolani na dosavadni pocet pohybl (4) neni pro posouzeni budouciho stavu
relevantni.

Vyjimku pro zaji§téni vyrobniho programu AERO Vodochody a.s. z dvodu
zachovani udrZitelného rozvoje dokumentace obsahuje v piil. €. 19, ovSem
vzhledem k tomu, Ze dokumentace stanovuje ramcova opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivi na ZP, nebyla do téchto opatfeni zafazena. Podstatné
bylo provedeno v souladu s dikef zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Na zdkladé zdk. ¢. 100/2001 Sb. §9 bylo vyzadan pocet potfebnych letti v minulosti
a bylo sdéleno, Ze se jednd o cca 4 lety kaZdy rok provozu a.s. Aero v minulosti.
Kédové pismeno se tim neménilo v minulosti a nebude se ménit ani v budoucnosti.

Posudek se nijak nevypofddal se skutecnosti, Ze vyhlaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zakona o ochrané vefejného zdravi.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim priitahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovdni posudku nesmi byt delsi nez 60 dnt ode dne, kdy byla
dokumentace zdméru doruCena zpracovateli posudku. Tato lhita muiZze byt v
odtivodnénych, zejména sloZitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalSich 30 dni.
Lhtity nebyly vibec dodrzeny. Piepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne 15.
9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ovsem po uplynuti cca 18 mésict,
a to dne 14.5.2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla ndsledn€ navrhovateli

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s poZzadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opaéném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdu$i, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a




vracena k pfepracovani, byla ozndmena jiz v listopadu 2010. Zakonem stanovené lhuty
tedy byly mnohondsobné ptekroceny. Takovy postup predstavuje zdsadni procesni
vadu, kdy vzhledem k uplynuti této zna¢né doby od zpracovani dokumentace k zdméru
je pravdépodobné, Ze doslo ke zméné vychozich udaji. Neni proto zaruceno, Ze posudek
se vyjadfuje k aktudlnim udajim. Jsem pfesvédCen, Ze takovy postup neodpovida
platnym pfedpistm. Jedna ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnt dle spravniho
radu, kterd se uplatni i pfi vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada
materidlni pravdy, kterd stanovi povinnost spravniho orginu zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vyse
popsanému vyvoji ovSem je ziejmé, Ze n€kterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji
skute¢nosti. Na zdklad¢ takto nedostatecné zjiSt€ného stavu tudiZ nelze vydat stanovisko
EIA.

PoZaduji proto aktualizaci dokumentace a posudku zdméru a vydani stanoviska, které
bude zohlediiovat vS§echny zmény ve vyvoji od zahdjeni fizeni v roce 2010.

vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zamérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

K namitanému nesouladu a tzemnim planem posudek uvedl, Ze tzemni plidny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim nelze souhlasit! Stanovisko EIA je podkladem pro uzemni fizeni. V tzemnim
fizeni se posuzuje soulad stavby s uzemnim planem. Neexistuji zde ovSem zadné
prostiedky, jak takovy soulad ,,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s Gzemnim pldnem
nebo neni. V piipad€¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen Zidost o
vydani dzemniho rozhodnut{ zamitnout. Pokud by z divodu nesouladu s tzemnim
planem doSlo ke zmé&né zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané nové
stanovisko EIA.

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrzen v tzemnich variantich neni detailni
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkovisté a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 1. Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle




stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plianem, potom nemiiZze byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uuzemnim pldnem".

Jsem presvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,LetiSt¢ Vodochody®, trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivil
na Zivotni prostiedi.

Lisakova Miroslava

Pfipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotn{
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon EIA") timto v zdkonné lhiteé
podavam k posudku nésledujici

nesouhlasné vyjadient:

Jsem vlastnikem pozemku parc. ¢.166/24 a parc. ¢. 166/59 v k. 4. Panenské BfeZany,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 530 v katastru nemovitosti u Katastrdlntho dfadu pro
Stiedocesky kraj, pracovisté pro Prahu-vychod.

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykam ndésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem
Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.




pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zadnym zptusobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptfedpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporadava, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skuteCnosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s ticelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zaméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, nez tomu odpovida
skutecny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate¢nd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové odlvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odliivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Z4dné konkrétni

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivlii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ti¢elem posuzovéani podle zdkona je objektivni
posouzeni piedpokladanych vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.




dikazy o tom, Ze rozvoj letist€¢ Vodochody je oduvodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist€ Vodochody je odiivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofddava s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovéni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZzeném zdmeéru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piisluSnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi
Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivll zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v uzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovn¢ uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protoze se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoifi piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych
zdroju se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkiim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi d¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
uzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak bliZe
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddava. V posudku se toliko
uvaddi, Ze nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobenf a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z prumyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivii na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroji
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které




zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tiadd a Ufadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
staitni dfady musi rovnéz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivl rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyy, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pdsma v Lpyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silniéni dopravy a
staciondrnich zdrojt, v€etné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroji, v¢etné motorovych
zkouSek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt dikazem nespravnosti procesu
EIA.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. PoruSeni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vyddni posudku byly poruSeny procesni piedpisy a dochizelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita muze byt v
odlvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek nédvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximdlni moZné seri6znosti a respektovani
vSech dostupnych tdaji. V opacném piipadé by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci.




Lhity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ov§em po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vracena k pfepracovani, byla oznadmena jiz v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhity tedy byly mnohondsobné ptekroceny.

Takovy postup piedstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovani dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doslo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajtim.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
leti§t€ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scénite
rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptdvky po vyuZziti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybu na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem piesvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym predpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnu dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pii
vydavani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ztejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skutec¢nosti. Na zdkladé
takto nedostate¢né zjiSténého stavu tudiZ nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruseni procesnich lhtt tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu. PoZzaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydanf{ stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

v

Zaroven bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetfeny v pfisluSnych podminkéch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zamérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

V. Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s dzemnim pldnem posudek uvadi, Ze tzemni plany jsou
zdvazné, ovsem zajisténi souladu s dzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
uzemnim fizen{ se posuzuje soulad stavby s izemnim pldanem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z diivodu nesouladu s
uzemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provéfit soulad

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrzen v dzemnich variantich neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt




s izemnim pldnem, kdy nemd Zidné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zdmér,
ktery mus{ byt v tizemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim pldnem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tdzemnim fizeni stavebni dfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni nepozaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

VI. Poruseni procesnich pravidel - zasah do dokumentace

Zpracovatel posudku zasdhl nezdkonné do dokumentace, kterou dle § 9, odst. 5 zdkona
¢. 100/2001 Sb. nesmi dopliiovat ani pfepracovdvat. A to piepracovanim tabulky ze
strany ¢. 118 dokumentace, dale doplnénim spravného nazvu staté¢ B.1.5. podle piilohy 4
zak. ¢. 100/2001 Sb., avSak bez odpovidajictho obsahu na uvedeni vice variant.
Zpracovatel posudku tim navic sim vypordddva pfipominku OS Panenské BfeZany i
MZP tak, 7e vyhleddvd v dokumentaci pasdZe, které vydavd za vypracované varianty,
pifestoZe je v dokumentaci nékolikrdt uvedeno, Ze je zpracovédna jen v jedné varianté,

vvvvvvvv

nez je kumulovany rozdil EPNdB 4,99 pro zajiSténi vyrobniho programu a.s. AERO
Vodochodyv, v dokumentaci viibec neuvaZovanou.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat spravnost dokumentace. B&éhem
této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym si vyzadal od oznamovatele
podklady, které byly pouzity ke zpracovani dokumentace na zdkladé odst. 6 §9
zak. €. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb
pisafskych, které nemély zZadny vliv na zavéry dokumentace a neznemoziovaly
provedeni procesu EIA dle z4k. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢4sti na pravou miru.
Zpracovatel posudku provéfil prehled zvazovanych variant a hlavnich davodu (i z
hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti dle kapitoly B.L.5
piil. €. 4 zak. €. 100/2001 Sb. a déle provéfil posuzovanou varintu dle ¢asti E téZe
piilohy. Jedna se o povinnost zpracovatele posudku.

Vyjimku pro zajisténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s. z divodu




Posudek, ktery je nezakonné pfepracovavan, by mél byt vyfazen z dokumentt, o které
se pak ndsledné opird zdvére¢né hodnoceni MZP. V ndvrhu stanoviska je fada
podminek, které by vSak mély byt soucdsti dokumentace.

zachovani udrZitelného rozvoje dokumentace obsahuje v piil. €. 19, ovSem
vzhledem k tomu, Ze dokumentace stanovuje rdmcovd opatfeni pro eliminaci a
minimalizaci vlivii na ZP, nebyla do téchto opatfeni zafazena. Podstatné

bylo provedeno v souladu s dikei zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgdn EIA ani autor posudku EIA nejsou opravnéni
dopracovavat dokumentaci EIA.

Zérovefi jsou povinni stanovit podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP
véetn¢ podminek pro dodrZeni ekologickych limit. Tak to také v tomto procesu
EIA bylo provedeno.

VII. Poruseni procesnich pravidel — zdsah do posudku
Posudek byl zvefejnén na strankdch http://portal.cenbia.cz/eiasea/detail/EIA MZP257
dne 14. 5.2013.

Ke zvetejnéni lze uvést, Ze nejdiive byl zvefejnén posudek vcetné vSech piiloh
15.5.2013.

Poté byly zjiStény nékteré pisarské chyby a nebylo vypotfdddno jedno vyjadfeni,
které bylo jeho autorem oznaceno jako vyjddfeni k ozndmeni (ve skuteCnosti se
vSak ndsledné zjistilo, Ze se ziejmé jednd vyjddieni k doplnéné dokumentaci) a
jedno vyjadreni bylo ztraceno na cesté¢ mezi pfisluSnym udfadem a zpracovatelem
posudku.

Opravy byly zapracovany do tzv. Dodatku - samostatného svazku a souboru a tento
byl dodatecné zverejnén 22.5.2013. Tato situace je v Dodatku dostatecné popséna.
Lhita pro zasilani vyjadfeni k posudku nebyla zkricena, ale pocitala se od
22.5.2013 a navic se pfihlizelo i k vyjaddfenim obdrzenym po této 1htte.

Z4aver

Jsem pifesvéden/a, Ze posudek dokumentace zdméru ,.Leti§t¢ Vodochody", trpf natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Diky procesnim chybam navrhuji , aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1
zdkona EIA vydalo nesouhlasné stanovisko k zdméru Leti§t€ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.

Lorenc Karel

Pfipominka Vypotadani
Jsem vlastnikem pozemkut parc. €.111/22 v k. 4. M¢&Sice, zapsanych na listu vlastnictvi | OHP je navrZeno dle hygienickych zasad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
¢. .... v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro StiedoCesky kraj. Na pozemku je | 83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrani stavbu,

umisténa budova-rodinny dim, jiZ jsem spoluvlastnikem 50%.
Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykdm ndsledujici vady:

zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."
Proces vyhldseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak




I. Nesprdavné posouzeni dokumentace - obt€Zovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednozna¢né splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zadnym zplsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych Castech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoifi piflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovani podminek § 30
vyhldSenim ochranného hlukového pdsma letisté. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvniti hlukového pasma pro venkovni prostory v piipad¢ typove
uréenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevypordddva, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec pozadavkl legislativy zajistuji plnéni obecnych
hlukovych limitl i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skutecnosti, Ze vyhldSenim ochranného hlukového
pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s ticelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odtivodnénd tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovidd
skutecny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate¢nd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijimd
bez ptipominek.

Takové odGvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odlivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivll na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napi. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ti¢elem posuzovédni podle zdkona je objektivni




A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté¢ vylouceni kvuli
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist€ Vodochody je odiivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypotfdddvd s absenci
zdtivodnéni potieby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji letist¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

posouzeni piedpokladanych vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovdni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pifi posuzovani podle zdkona
neni mozny ani z formalniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZzeném zdmeéru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piisluSnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vliv
Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho pisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v uzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii piflohu €. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni moZné, protoZe se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a neni stanoven limit pro hluk v izemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoifi piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rGznych
zdroju se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéniho provozu a dédlnice D8 dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim G¢ink@im hluku z leteckého provozu a hluku z ddlnice D8 a dalsi silni¢ni
dopravy v obci Postfizin jednoznané dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi d¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
uzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak bliZe
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letiSté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotdddavd. V posudku se toliko
uvaddi, Ze nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné puisobeni a rozdilné limity.

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostatecné pro proces EIA. Tato problematika ma 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku razny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivii na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroji
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primeérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu




Timto zplisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy ziméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,,Je pfedmétem statnich dfadu a Utradu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalsi vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
stitni dfady musi rovnéZz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Kli¢ové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje leti§t¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letist¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letiste
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezniéni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamné&jSich kumulativnich vlivi, které
ovSem nemd Zzadné zdvazné limity. Navic se zde pouzivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfi¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukova pdsma v Lpyy a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a
staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — pfil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyy a Lagn pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcetné motorovych
zkousek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemuze byt diikazem nesprdvnosti procesu
EIA.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. PoruSeni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat
Pfi vyddni posudku byly poruSeny procesni piedpisy a dochizelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporu¢eni do podminek ndvrhu




doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita muze byt v
odvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhiity ovSem nebyly vibec dodrzeny. Piepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na dfedni desce kraje zvefejnén ovSem po uplynuti cca 18
mesict, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla ndsledné
navrhovateli vracena k pfepracovani, byla oznadmena jiz v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhity tedy byly mnohondsobné ptekroceny.

Takovy postup piedstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovidni dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich ddaju. Nenf proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajam.
Jako pitiklad 1ze uvést naptiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuZivat
leti§t€ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scénite
rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptdvky po vyuZziti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za nasledek sniZzeni dopravnich prognéz
makropoptdvky. Ve skutecnosti poklesl pocet pohybt na letisti Ruzyné témét o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi pfedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem piesvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym predpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnu dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pii
vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ov§em
je ztejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skutec¢nosti. Na zdkladé
takto nedostate¢né zjiSténého stavu tudiZ nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruseni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychazi z aktudlniho skutkového stavu. PoZaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximdlni moZné seri6znosti a respektovani
vSech dostupnych ddaji. V opacném piipadé by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zaroven bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetfeny v pfisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takZe musi byt
dostate¢né odolny v Case.

V. Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s dzemnim pldnem posudek uvadi, Ze tzemni plany jsou
zdvazné, ovsem zajisténi souladu s uzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s Gzemnim planem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydéani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z diivodu nesouladu s

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.u. Zlonéice, pro které neni vydén tizemn{ plan.




uzemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provéfit soulad
s izemnim pldnem, kdy nema Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér,
ktery musi byt v izemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢asti nespravny.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. d. Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testoviani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemnf plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim planem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnuti vydano.

Zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tddu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizen{ stavebni tfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentact,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces tzemniho rozhodnut{ a jeho soucast - testovani souladu s izemnim planem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni nepozaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

VI. Nevypotadani mnou podanych pfipominek

Cca v roce 1985 doslo k padu letadla v Suchdolu za mlhy (jugoslavské). Pfi startovani
apod. budou na nds padat tuny smogu, hluk, nebezpeci padu letadla. Pfi poruSe motoru
musi letoun po startu do prostoru vypustit tunu paliva. Nesmi pfistit s plnou nddrZzi.
Ostatni viz. dopis z 21. 5. 2009 na obec Mé&Sice atd.

Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zakladé
mezindrodnich statistik a leteckych piedpist. Vychdzi z certifikovanych predpisii
UCL.

Vzhledem k velmi piisnym bezpecnostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel velmi dobry, provadéni udrzby letadel je certifikovanou
&innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plyni, chemickych zdvodi a UJV ReZ bylo
v procesu EIA podrobné provéfeno ve formé posouzeni environmentdlnich rizik.




Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku havdrie v dusledku leteckého
provozu zpusobend pddem letadla. Bylo zjisténo, Ze tato pravdépodobnost je o
nékolik fadl nizsi nez pfiCiny jiné napf. pfiCiny vzniklé na strané provozovatele
téchto zafizeni (napf. nedodrzeni provoznich fadid, nedbalost, inava materidlu,
koroze, sabotdz apod.).

Obdobné je podrobné byla provéiena moznost rizika stfetu s ptaky.

Béhem procesu EIA nebyly zjistény vyznamné€ nepiiznivé nebo vysoce rizikové
vlivy.

Ke znecisténi ovzdusi je pro tplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou latku —
PMI10 je imisni pozadi uvaZovdno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv ziméru je
uvaZovén v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.

Letadla, kterd budou mici vyuZivat leti§t¢ Vodochody nejsou vybaveny
vypousténim paliva za letu.

Zaver

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,LetiSt¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.

Maskova Andrea, Ing. a p. Masek

Vypotadani

Pfipominka

Zasadn¢ nesouhlasim s realizaci projektu rozsifeni letist€¢ Vodochody

Vyzkumy prokazaly, Ze déti, Zijici napiiklad v blizkosti letist' ¢i hodné rusnych silnic,
text. Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozoriiuje na navrhovanou skladbu
predpokladaného leteckého parku, kterd se miZe jevit nespolehliva. Nejsou k dispozici
udaje, které by podpoftily odhadovanou skladbu tohoto budouctiho leteckého parku, a tak
nelze urcit odolnost posuzovaného sloZeni. Je proto mozné, Ze budouci hladiny hluku,
vychazejici z poctu pohybl ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou vyrazné liSit od
téch, které byly stanoveny v akustické studii. Letecky hluk miZe vice odvadét détskou
pozornost a narusovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezamlcuje ani prokazatelné
negativni ucinky hluku z letecké dopravy na pozndvaci (rozumové) funkce u déti.
Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed casem jednoznacné
prokazal, Ze hluk md negativni vliv na psychicky stav ditéte, pficemz tou nejvice
ohroZenou skupinou jsou déti pfedCasné narozené ¢i s niz§i porodni hmotnosti. Navic

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkd zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zavérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel
oponentniho posudku zadné zdvady. PouZzity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhors$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekavat, Ze ve
skute¢ném provozu leti$té bude vliv na lidské zdravi pfiznivéjsi."




byla u déti prokdzdna pfima timéra souvislosti intenzity hluku a zdvaznosti psychickych
problémi. PoZaduji, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvézilo pravé dopady u déti.
Nejmladsi generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi hlukové z4tézi by bylo v
celém uzemi vystaveno vice nez tisic déti v matefskych Skoldch a téméf 2,5 tisice déti v

zakladnich Skoldch. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZ{ se nachdzi nejméné 19
matefskych Skol a nejméné 11 Skol zakladnich.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vliva
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko®) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Projekt neni ve vefejném zajmu, neni nezbytny a slouzil by vyhradné k dosazeni zisku
soukromé spolecnosti - investicni skupiny Penta, a to na tkor Zivotniho prostiedi,
zdravi, Zivotd a hodnoty majetku obcant regionu. Projekt letist¢ Vodochody
nerespektuje zdsady udrZitelného rozvoje, jednd se o soukromy projekt, ktery by
nedmérné zatiZil cely region a naopak pfinesl jen velmi mélo pozitivniho. I samotny
investor pfizndvd, Ze projekt neni nezbytné potiebny, ale uZivi se. To neni moZné za
cenu takovych dopadl na okolni prostfedi akceptovat. Okolni obce budou dotceny nejen
hlukem z leteckého provozu - starty a pfistdni, ale také z ptfipadnych motorovych
zkousek letadel a dale v disledku zna¢ného nartistu pozemni dopravy, kterd bude hlavné
generovana letiStém Vodochody. Navrhovany sjezd z ddlnice je také potfebny jen pro
potieby letisté, ovSem jeho realizace je vice neZ nepravdépodobnd, takZe narist dopravy
bude na mistnich komunikacich. PoZaduji proto, aby MZP pfi formulaci Stanoviska
prihlédlo k tomu, Ze udaje o dopravnim zatiZzeni jsou v dokumentaci EIA vice neZ
zavadgjici.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu ma byt
zamér realizovéan".

MUK Odolena Voda na D8 je souédsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&nou stavbou podle ZUR Stiedogeského
kraje.

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v rdmci Dopravné
inzenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii. Tato studie byla
zpracovana specializovanou spolecnosti vybavenou potfebnymi autorizacemi, ktera
fedi tuto problematiku na tizemi celé CR véetné tvorby metodickych doporuéenti.

Dokumentace nepracuje se skutecnymi ¢isly, ale pouze s matematickymi vypocty a
simulacemi. Zaddm, aby investor po dobu jednoho roku na své naklady méfil hladiny
hluku ze soucasného provozu letis§t¢ v okolnich obcich, a to jeSté¢ pted piipadnym
uzemnim a stavebnim fizenim, pfiCemZ jedno z monitorovacich mist bude i obec
Zloncice.

Vzhledem k tomu, Ze v procesu EIA se posuzuje budouci zdmér, musi byt
proveden pomoci matematickych vypoctl a simulaci.

Meéfeni hladin hluku je pro potieby EIA pln€ feSeno pouZitym vypoctovym
programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, kterd obsahuje udaje pro
vSechny redlné situace na zdklad¢ statisticky reprezentativniho méfeni a pouZziva se
pro posuzovdni leteckého hluku v Evropég. Pfi sou¢asném provozu rozhodné neni
dosazen nebo piekro¢en hlukovy limit pro charakteristicky letovy den.
Charakteristicky letovy den stanoveny legislativou pfedstavuje prumér za 6 mésicti
obdobné jako v jinych evropskych zemich. Pro kriatkodobé hlukové udélosti Zadny
limit z principielnich diivodt stanoven neni.

Redlné méfeni je nezbytné pii veétSim provozu pro potvrzeni plnéni hlukovych
limitd, které 1ze prokdzat jediné skuteCnym méfenim.

K dokumentaci projektu jsem ja i obec Zloncice, jakoZto i fada dalSich spoluobcand, jiz
vyjadfovali. NaSe ndzory nebyly vzaty v uvahu v udpravé dokumentace projektu.
Posudek zvefejnény dne 15. kvétna 2013 se pfipominkami obci a obCand vyrovnal
neserioznim a Casto arogantnim zplsobem v mnohém pfipominajici doby
piedlistopadové. Obce v okoli letiSt¢ Vodochody vloZily jiZ nemalé penize do boje proti

V procesu EIA je fadou podminek zajisténo plnéni hlukovych a imisnich limitd. A
to nejen ze zdroju letisté, ale i z navazujici dopravy.




roz§iteni letiSté, které by znamenalo faktické ukoneni jejich dalStho rozvoje,
znehodnoceni majetku lidi v nich Zijicich a jejich postupny zanik. Je tieba zdiraznit, Ze
zamér rozSifeni letiS§té¢ pfimo ohroZuje zdravi obyvatel a zejména dé&ti Zijicich na
dotceném tzemi a to hned celou fadou negativnich vlivli a znamenal by dal$i obrovské
zatizeni jiz ted’ problematické dopravy v celém regionu. S takovym dopadem projektu,
ve kterém jde pouze o obohaceni se finan¢ni skupiny Penta na tkor tisicii obyvatel,
nelze v Zddném piipad¢€ souhlasit.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zdddm proto ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby

zamér rozsiteni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

Podminkami stanoviska je zajiSténo, Ze
nepiesdhne piipustné meze.

zneCistovani Zivotniho prostiedi

Maskova Zdenka

Ptipominka

Vypotadani

Nespravné posouzeni dokumentace - zdvodnéni potieby zameéru

V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, nez tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dlivodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny stav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letiste Vodochody je odtvodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi: ,, nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci
jsou z provozu letisté vylouceni kvili vysokym ndkladtim, poskytnuty Zadné konkrétn{
dikazy. Ddle nebyly poskytnuty dikazy o tom, Ze obchodni pfipad pro rozvoj letisté
Vodochody je odiivodnén konkrétnimi navrhy hlavnich nizkondkladovych dopravcd."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofdddva s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsin¢ piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.




Jsem piesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,LetiSt¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho pfepracovadni, zdmér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Moravcovi, Jan a Zdenka

Pfipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotn{
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon EIA") timto v zdkonné lhiteé
podavam k posudku nasledujici

nesouhlasné vyjadient:

Jsem (spolu)vlastnikem pozemkl parc. ¢. 204/1. v k. u. Bast, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢: 276 v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Prahu. Na pozemku
parc. €. 240/1 je umisténa budova RD, jiZ jsem (spolu)vlastnikem.

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povaZzuji za nedostateny, kdy posudku
vytykdm nésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zadnym zplsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych Castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochran€ vefejného zdravi,
nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvofi piflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvniti hlukového pasma pro venkovni prostory v piipad¢ typove
urenych staveb nebude moZné dodrZet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajistén{ hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.




dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevypordddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovdn ndvrh ochranného hlukového pdsma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitt tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dlivodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodiiovat Cisté ekonomickymi zdjmy soukromych subjektt.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist€ Vodochody je odiivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofdddva s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérl bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsin¢ piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, tcelem posuzovani podle zdkona je objektivni
posouzeni piedpokladanych vlivli zaiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovéni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZzeném zdmeéru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi
Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivll zdméru na obyvatelstvo,

Kumulativni vlivy letist' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:




zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroju hluku v tdzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovn¢ uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protoze se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rtznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZzin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi uc¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddava. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vypofadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,,Je pfedmétem stitnich dfadu a Utradu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
staitni dfady musi rovnéz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivl rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letist¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letiste
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
LetiSt¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napf. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdroju.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pifihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamné&jSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfi¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobn¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno né¢kolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pdsma v Lpyn a Laeqn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a




stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt dikazem nespravnosti procesu
EIA.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. Poruseni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim priitahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita muze byt v
odGvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ov§em po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vracena k pfepracovani, byla ozndmena jiz v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhity tedy byly mnohondsobné ptekroceny.

Takovy postup piedstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovani dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doslo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajtim.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
leti§t€¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scénite
rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptdvky po vyuziti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybt na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiZ

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s pozadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximdlni moZné seri6znosti a respektovani
vSech dostupnych ddaji. V opacném piipadé by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetfeny v pfisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.




neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnu dle sprdvniho fadu, kterd se uplatni i pfi
vydavani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skute¢nosti. Na zdkladé
takto nedostatec¢né zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruSeni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu. Pozaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

V. Nesprdavné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s izemnim pldnem posudek uvadi, Ze dzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
uzemnim fizen{ se posuzuje soulad stavby s dzemnim pldanem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad€ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z divodu nesouladu s
tizemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provéfit soulad
s izemnim pldnem, kdy nemd Zidné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zdmér,
ktery mus{ byt v tizemnim f{zeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

V procesu EIA, kde mlzZe byt zimér navrzen v tzemnich variantich neni detailni
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi pldny obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiSté, parkovis§té¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni tfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 1. Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni pldn stanovuje funkéni vyuZiti ploch.




Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt tGzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné planovaci dokumentact,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uuzemnim pldnem".

VI. Nevypotdddni mnou podanych pfipominek

K dokumentaci zdméru jsem podévala pfipominky, ve kterych jsem uvadéla zejména
ndsledujici:

Zasadn¢ nesouhlasim s otevienim letiS§t¢ Vodochody. Pfistdvaci (startovaci) koridor
vede pfes celou obec Bast, ve které bydlim jiz 40 lét. Letadla budou pii pfistdvam
100 m nad mym domem. Hluk a zplodiny z letadel, které budou pfistdvat, ucini tuto
oblast neobyvatelnou. V letnich mésicich nebudeme moci byt na zahradg, protoZe se
budeme zalykat zplodinami z letadel a bat se, Ze pfijdeme o sluch. Nehledé na to, Ze
budeme Zit v neustalém strachu z letecké havdrie a mlij dim bude srovndn se zemi.
Divim se, Ze pfijaté normy pro hluk jsou ve dne 60 dB a v noci 50 dB, kdyZ normdlné
jsou uvadény normy o 10 dB niz§i. Uvedené hodnoty jsou zvySeny asi proto, aby
provozovatel mél ulehenou cestu k otevient letiSte.

Dalsi véci je, Ze hodnota pozemkl a nemovitosti klesne minimdlné o 40 % a dalsi
nédklady budou spojené s pojisténim a tpravami domt, abychom se alespon uvniti citili
jako lidé. Na podzim roku 2008 byla provedena hlukova studie automobilové dopravy
pfes obec Bast. Méfici ¢idla byla umisténa piimo na balkéné¢ mého domu po dobu 24
hodnotu 52,6 dB, ve dne od 57,1 po 60,5 dB. Musim se proto zasmat, kdyZ nékdo bude
tvrdit, Ze proudové letadlo letici 100 m nad mym domem vyhovi hlukovym limitGm.
V&tim, e MZP peélivé prozkoumd negativni vlivy na Zivotni prostiedi zptisobenou
moZznou leteckou dopravou a plné se postavi na stranu obyvatel postiZenych obci.
Doufdm, Ze zvitézi rozum a ne penize.

Na z4vér uvadim, Ze jsem pracoval v letectvi 8 let a v akustice dalSich 8 let, proto o této
problematice né€co vim a je mi jasné, Ze provozovatel letisté chce lidi obalamutit.

PS: V domé.bydli 6 osob, z toho 2 malé déti

V procesu EIA je fadou podminek zajisténo plnéni hlukovych a imisnich limitd. A
to nejen ze zdroju letisté, ale i navazujici dopravy.
Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domi) jsou nasledujici:

venkovni hluk den (6:00-22:00)|noc (22:00-6:00),
zakladni limit — pro hluk jiny, neZ z dopravy |50 dB 40 dB

ro hluk ze silni€ni dopravy 55 dB 45 dB

ro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

ro letecky hluk 60 dB 50 dB

ro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB

ro hluk v ochrannych padsmech drah 60 dB 55 dB

ro starou hlukovou zatéz ze silnic (napt. z DS)[70 dB 60 dB

ro starou hlukovou z4t€Z u Zelezni¢nich drah [70 dB 65 dB

Z uvedeného je zfejmé, Ze k hlukovy limit pro letecky hluk je stejny jako pro nové
hlavnf silnice, ale niZsi neZ pro Zeleznice a silnice s korekci pro starou zatéz.

Tyto limity plati po desitky let.

Z hlediska vlivih na ovzdu$i byly zpracovany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou litku — PM10 je pozadi
uvaZovéno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovén v koncentraci
=0,009 - 0,127 pg.m-3.




Tyto mé pfipominky ov§em nebyly fddné vypotddany.

Zaver

Jsem presvédcena, Ze posudek dokumentace zdméru ,,LetiSt€ Vodochody", trpi natolik
z4dsadnimi vadami, Ze je nutné jeho pfepracovini. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZze doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru Letist¢ Vodochody.

Mrazek Michal, Ing.

Pfipominka

Vypotadani

Jsem spoluvlastnikem domu v Dolanech u Prahy (katastralni uzemi 628328), €. parcely
283, &islo popisné 216. Navrhovany zamér Letisté Vodochody mé omezuje na mych
zékladnich pravech zajisténych dstavou.

Titulni obrazek z posudku doplnény o polohu moji nemovitosti (Cerveny kiizek v ose
drdhy), stojici uvnitt zdstavby obce Dolany, vypovidd asi nejvice o vlivu zdméru na
nasi obec a jeji obyvatele.

h,'
Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateCny z ndsledujicich
divod:

V procesu EIA, kde miZe byt zimér navrzen v tzemnich variantich neni detailni
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadfeni pfisluSného stavebniho tdfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.4. PostfiZin m4 byt zdmér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemni plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castené zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniové a u
kfiZzovatky zaroveni do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném piipad€ nenapliiuje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zdkona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledng (se zahrnutim podminek stanoviska

| EIA) bude moZzno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho

zékona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s Gzemnim pldnem dle
§90 zdk. €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle




P 1. Nesoulad s izemnim pldnem Dolany

Na moji pfipominku k dokumentaci ¢. 3 Rozpor s izemnim pldnem Dolan posudek
reaguje ndsledovné:

,» V dokumentaci jsou uvedena vyjadfeni piislusnych stavebnich uradi k zadméru z
hlediska izemné planovaci dokumentace (dle pfil €. 4, zak. ¢. 100/2001 Sb.), nesoulad
s izemnim pldnem obce zde uveden neni."

Pfilohou dokumentace jsou vyjadfeni nasledujicich stavebnich ufadt Stavebni dfad

Kralupy nad Vltavou

. Kat. dzemi Zloncice

. Kat. izemi Postfizin
Stavebni dfad Klecany

. Kat. dzemi Vodochody

. Kat. izemi Maslovice
Stavebni dfad Odolena Voda

. Kat. izemi Dolinek

. Kat. dzemi Odolena Voda
. Kat. dzemi Klicany

. Kat. uzemi Panenské Biezany

Vyjadfeni Stavebniho ufadu Lib¢ice nad Vltavou pro katastralni izemi Dolany neni
uvedeno. Navrhované vyhlaseni OHP, jako disledek zdmeéru, zasahuje do katastru
obce Dolany.

Moje ptipominka k dokumentaci o nesouladu s izemnim pldnem Dolany naddle plati a
nebyla zpracovatelem posudku vypotddana.

P 2. Nesoulad s tizemnimi pldny obecné - nespravné posouzeni dokumentace

K namitanému nesouladu s dzemnim pldnem posudek uvdadi, Ze izemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnut{ dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s tizemnim pldnem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s dzemnim
planem, nebo nikoliv. V pfipad¢€ rozporu s tzemnim planem je stavebni tfad povinen
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z dévodu nesouladu s
uzemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné rovnéz v fizeni EIA provéfit
soulad s izemnim pldnem, kdy nemd Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro
zamér, ktery musi byt v dzemnim fizeni zamitnut. V dzemnim fizeni jiZ v Zddném
piipadé nesoulad s tzemnim pldnem zhojit nelze. Posudek je tedy v této casti
nespravny.

stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plianem, potom nemiiZze byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".




P 3. OHP

Moji pfipominku k Dokumentace s nesouhlasem s vyhldSenim OHP pro LKVO se
posudek snaZi vypofadat ndsledovné, citace:

»OHP je nastrojem pro ochranu obyvatelstva pfed hlukem a ndstrojem uzemniho
planovani. Limit pro letiSt¢ "zajist'ujici rocné vice nez 50 000 startl nebo pfistani "
pfedstavuje hranici, od které zacind platit povinnost provozovatele navrhnout vydani
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma
a provést nebo zajistit provedeni piislusnych protihlukovych opatfeni. Pozn.: Napt. do
30.9.2003 byl tento limit nastaven pro "letiSté¢ pfepravujici rocné vice nez 100 000
fyzickych osob".

OHP leti$té¢ Vodochody je navrZzeno s tim, Ze zde pro stdvajici chranénou zdstavbu
budou muset byt dodrZovany hlukové limity pro venkovni i vnitini chranéné prostory -
je stanoveno podminkami ndvrhu stanoviska EIA. Tedy ve vztahu ke stivajici
chranéné zastavbé plati stejné limity, jako kdyby OHP neexistovalo, pouze
provozovateli vznikd povinnost pfipadného provedeni protihlukovych opatifeni pro
dodrzeni hlukovych limitt pro vnitin{ prostor."

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii pfilohu ¢. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlaSenim ochranného hlukového pdsma letisté. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem letiSt€ md ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrianény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminiovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifpadé typové
urenych staveb nebude moZné dodrZet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevypotfddava, kdy pouze konstatuje, Ze v
rdmci dokumentace byl vypracovan navrh ochranného hlukového pdsma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZadavkl legislativy zajistuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stdvajici chranéné zastavby uvniti tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypotadal se skuteCnosti, Ze vyhldSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatizeni obyvatel okolnich obci, kdy
tento postup je zcela v rozporu s tcelem zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Posudek je proto nedostatecny.

Opét je misté poznamenat, Ze OHP je ochrana letiSté pred prekrac¢ovanim limitt hladin
hluku v jeho okoli, nejednd se tedy o ochranu obyvatel pfed hlukem z leteckého
provozu, jak se snaZi zpracovatel posudku podsouvat.

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi ucinky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

P4. Neptiznivy vliv na déti
Moji pfipominku k dokumentaci o nepfiznivém vlivu na rozvoj déti posudek lakonicky

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tzemi nebudou




odbyva vétou:

Neptiznivé ovlivnéni procesu u€eni v hlukové exponovanych Skolédch je eliminovdno
pfislusnou podminkou pro kompenzaci nepiiznivych vlivli ziméru na Zivotni prostiedi
navrhu stanoviska EIA v ndvaznosti na zavery posouzeni zdravotnich rizik, uvedeného
v ptiloze dokumentace EIA.

K tomuto domnélému vypotfddani vybiram citaci z dokumentace:

V hlukovém pasmu 24hodinové ekvivalentni hladiny akustického tlaku 55 - 65 dB,
kde se tento efekt jiz miiZze podle nejnovéjsich odhadi zacit projevovat, a to cca u 20%
déti $kolniho v&ku, je ZS v Dolanech a bydli§té vétsiny obyvatel v obcich Dolany,
Bast a cca poloviny obyvatel Panenskych Bfezan.

ZhorSené podminky vyuky na hlukové exponovanych Skoldch maji byt kompenzovény
zlepsenim podminek vyuky. Pokud tento fakt pfijmeme a budeme se tvéfit jako, Ze je
vSe v pofddku, musime se nutné dostat k druhé ¢asti véty z dokumentace ... a bydlisté
vétSiny obyvatel v obcich Dolany...

Je celkem pfirozené, Ze dité se pfipravuje na dal$i den $koly doma. V piipadé Dolan
jsou ovSem déti vyznamné obtéZovany hlukem i v domacim prostiedi.

Posudek ani dokumentace tento fakt nefesi. Posudek je v této oblasti nedostatecny.
Poznamka: Osvojeni ¢teni je hlavni podminka, aby dit€ bylo tspé$né a prospivalo ze
vSech predmétii, véetn¢ napiiklad matematiky. Pro¢ je to hlavni podminka? Vzdyt
pfece moderni svét bude ovladat videotechnika a pocitace, které nahradi psané texty.
To je ovSem omyl. Pokud dit¢ nedokdZe plynule ¢ist, nastane sice vétsi problém az na
druhém stupni zdkladnf Skoly, ale ¢teni jako takové zustane jesté na dlouho podminkou
uspésné Skolni dochdzky ditéte. Spravné osvojeni psané fe¢i miZe byt u Skolnich déti
na rizné urovni, to jesté neni takova tragédie. Ale cteni by si mély spravné osvojit
vSechny déti bez rozdilu.

vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zaveérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel
oponentniho posudku Zadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. Mtizeme tedy ocekdvat, Ze ve
Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

P 5. Imise

Citace vypofddani mé pfipominky k imisim posuzovatelem:

Od 1.12.2012 je pfi hodnoceni tdrovni zneliSténi v predmétné lokalit¢ uloZeno
vychdzet z map drovni zneiSténi konstruovanych v siti 1x1 km, které obsahuji v
kazdém ctverci hodnotu klouzavého priméru koncentrace pro vSechny znecistujici
latky za ptfedchozich 5 kalendéinich let, které maji stanoven ro¢ni imisni limit. Viz
vyhl. €. 415/2012 Sb., o pfipustné trovni zneciStovani a jejim zjistovani a o provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, Piil. €. 15.

Imisni limity jsou stanoveny zdk. ¢. 201/2012, o znecistovani ovzdusi, napi. PM10
maji stanoven limit 40 pg.m-3 pro ro¢ni prumér. Nové maji stanoven imisni limit
Castice PM2,5 25 pg.m-3 pro ro¢ni prumér. PrestoZe v dobé zpracovani dokumentace
nemély PM2,5 stanoven imisni limit, 1ze dobfe uvaZovat, Ze max. teoreticky moZzny
piispévek v ukazateli rocni koncentrace PM10 a PM2,5 v dusledku provozu Letisté
Vodochody a zdvodu AERO Vodochody v roce 2015 - s pfivadéem (varianta 6) se

Do 1.12.2012 bylo stanoveni imisntho pozadi zcela véci zpracovatele rozptylové
studie, pfi¢emz bylo uloZeno vychdzet piedeviim z map zneéisténi HMU, tidajt o
mefeni z nejblizS§ich monitorovacich stanic, pfip. z vlastniho cileného méfeni. Tak
to také v dokumentaci bylo spravné provedeno.

Od 1.12.2012 je pfi hodnoceni trovni znecisténi v predmétné lokalit¢ uloZeno
vychdzet z map drovni znecisténi konstruovanych v siti 1x1 km, které obsahuji v
kazdém ctverci hodnotu klouzavého priméru koncentrace pro vSechny znecist'ujici
latky za ptedchozich 5 kalendafnich let, které maji stanoven ro¢ni imisnf limit.

Napt. aktudlni (10/2013) mapa trovné znefiSténi ve ctvercich 1x1 dle zdk. €.
201/2012 Sb. a vyhl. ¢. 415/2012 Sb. pro indikovanou $kodlivinu PM10 — ro¢ni
prumér je uvedena v dal$im textu.

Imisni{ limit = 40 pg.m-3.




budou pohybovat do 0,460 pg.m-3 ve vypoctové siti a do 0,127 ug.m-3 u bodd mimo
vypoctovou sit (zastavéné tizemi). A to za teoreticky nejnepiiznivéj$iho predpokladu,
Ze podil PM2,5/PM10 = 1. Stdvajici zneliSt€ni v oblasti leti§t¢ Vodochody se
pohybuje okolo 26,9 ug.m-3 u PM10 a 16,4 pg.m-3 u PM2,5. Prispévek zdmeéru
zahrnuje emise ze vSech pozemnich a vzdusnych operaci letadel (v¢. okruhovych lett),
Cerpani a skladovani PHM, emise z vytdpéni budov, emise z pozemni automobilové
dopravy zdméru a v souvislosti se zdmérem v¢. emise z nového pfivadéce z D8 a
emise z parkovist.
Citovany text nevypoifdddvd moji pfipominku ke Spatné¢ stanovenému imisnimu
pozadi, kterému se vénuje pouze jedind véta ... Stdvajici zneciSténi v oblasti letiSté
Vodochody se pohybuje okolo 26,9 ng.m- 3 u PM10 a 16,4 ng.m-3 u PM2,5....
K tvrzeni, Ze posudek je v oblasti stanoveni imisnfho pozadi nedostate¢ny predkladam
nésledujici:
Citace z Nafizeni stfedoceského kraje ke zlepSeni kvality ovzdusi 19/2012 str. 565
Vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi na zakladé udaji za rok 2010 and
tekroceni cilovych imisnich limit (bez ozénu) pro rok 2010.

Stavebni urad PM;oroéni |PM;p-24hod | NO,-ro¢ni |Souhrn
% plochy s ptekrocenim limitu
M¢éstsky ufad Beroun 4.3 0,4 4,8
M¢éstsky utfad Zdice 2,2 2,2
IMé&stsky utad Kraliv Dvir 2,1 2,1
IMagistrat mésta Kladna 17,5 5,0 17,5
M¢éstsky ufad Slany 7,7 7,7
M¢stsky urad Unhost’ 3,0 3,0
M¢éstsky ufad Velvary 96,5 96,5
IM¢&stsky utad Zlonice 21,0 21,0
Méstsky ttad Cesky Brod 1,6 1,6
M¢éstsky urad Kostelec nad Labem {100 100
M¢éstsky ufad Kralupy nad Vltavou (96,3 96,3
Stavebni urad PM;oroéni |PM;g-24hod | NO,-ro¢ni | Souhrn
% plochy s piekrocenim limitu
M¢éstsky ufad Libeznice 70,4 7,4
M¢éstsky tfad Odolena Voda 98,9 98,9

V tabulce jsou Kralupy nad Vltavou, nicméné figuruje zde i Odolena Voda.

Dale cituji ze zminéného natizeni, str. 568 s nislednymi mapami

Mezi roky 2009 a 2010 doSlo na dzemi Stfedoceského kraje k vyraznému zvétSeni
rozsahu oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Z obrazku je patrné, Ze v roce 2009 je
vymezenou plochou se zhorsenou kvalitou ovzdusi (tj. s piekrocenim imisnich limit{)

! Tt | e e e Ve LY [T
i8] nl,s 325 31, 5/237\,4 203 27 ﬁ 4 |27.8| 281:}27,3 275 | 285 28.8 |
4 Lk Odolen 4 . e
e R Cijvatérutly Voda
L7 |347.| 32,77 318 | 27,6 84 27,5 27,31 27,3 0 | 27 27,44 2
! 1 L E—4" Kozor in /glika ¥ ojesd

,s‘ff}%é@ ;}4 2&\ 2% 273 | 27.4 gﬁ’{? ?(,9 g

& _. Predib

27,9

na

L9

&

124294 i&&m/igi'\ 28!

i,éj 27,1 ;é,s 26,7 27,'%

1 6ob75, Aok s 26,6 o

' I
(o]

et e T -
L6 _2_6,%j 26,6 | 26,5 2?4 20'8Y, 2 3 ”27&17 E?Z 2777
- A VEUSIC 5 b Kiicgny
32791 26,9 %7,4 28,4 %)1 -27,3& 27,1 LZJ'\I‘LJ:»!—1

Libéige nad |3y

vithvou  b# lecany
4| 264 (266 26,7 | 26,8 | 27 7,6-727.8 | 27,6 |.27,5 | 27,3 ?
_?4) S T P !
26,7 . 291 | 284 28,4 25,2, 7,2

" Borapovice |-

266 ?fs 26,3 | 27,2
=\ :

V6| 28,1 27,; 797% 82861 284 )&El 21 | 26,7 | 26,4.| 26690269

ﬁ
=
=]

\M
N
Ko,
w
Jo
(== ]
o
0
o

b

27,5 27,37 27,3
nenské} -

Fezany : /Z{ Ziahir
27,3 127.3 273 |

Bast
EL[ 27,1 | 27,2 %’Jf

27,1 | 27,4 f27,1) 27,4

¥ : '{ineznice

Hﬁiﬁﬁi 2814 27,8
N 7.~

==

2555{1 26.8 127,21 26,77

(XY

B
£
N1

1,5 | 22,3

MasioVice

ng

e
(=]
X
.

[ ="

"

P

i,8.| 26,5

I~
o,
N

Piispévek uvazovaného zaméru v€. vyvolané dopravy pro indikovanou latku —
PM10 ro¢ni pramér piedstavuje imisni koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v ukazateli PM10 rocni koncentrace nedojde po
realizaci zaméru bud’ k Zadné zméné legislativou stanoveného pozadi nebo o jeho
zvyseni o 0,1 pg.m-3. Hodnoty ztistanou stdle hluboce pod limitem 40 pg.m-3.

Dale je nutno upozornit, Ze dle nové legislativy ochrany ovzdusi ani v pifipadé
signalizace prekro€eni limitu nenastdvd zamitnuti zdméru, ale povinnost realizace
kompenzacnich opatieni.




pfedevsim oblast Kladenska. V roce 2010 vymezen4 oblast zasahuje okresy severné od
Prahy, a to nejvice okres M¢élnik a Mlada Boleslav, dile pak severni ¢4st okresu Praha-
vychod a Kladno a zdpadni ¢4st okresu Nymburk. Také rozsah oblasti s prekro¢enim
cilovych imisnich limitd byl v roce 2009 vyrazn¢ mensi nez v roce 2010, kdy
vymezené plochy OZKO zasahuji okresy Kladno, M¢lnik, Nymburk, Praha- vychod a
Praha-zdpad a dadle okoli frekventovanych komunikaci jako napf. dédlnici DI v
blizkosti Prahy, D5 z Prahy do Berouna nebo silnici R10 z Prahy smérem na Mladou
Boleslav.

Obr. A.5 Plochy prekroceni imisnich limitl v roce 2009

STREDOCESKY KRAJ
rozsah piekroceni imisnich limitt podle CHMU u roce 2009

Obr. A.6 Plochy pfekroceni imisnich limitt v roce 2010

STREDOCESKY KRAJ o
rozsah prekroceni imisnich limitd podle CHMU v roce 2010




Z Xkapitoly B.l zminéného nafizeni je naddle ziejmé, Ze zneciSténi ovzduSi se
diametraln€ li$i na velmi malém prostoru, viz citace:

.

B.1 Vyhodnoceni drovné¢ znecisténi ovzdusi

B.1.1 Urovné zne&isténi zjisténé v predchozich letech

Grafy v piilohové casti (pfiloha 1) zobrazuji vyvoj méfenych hodnot koncentraci
zneCiStujicich latek na stanicich imisniho monitoringu ve StfedoCeském kraji. Na
zdkladé dat imisnfho monitoringu je moZné charakterizovat vyvoj v posuzovaném
obdobf{ ndsledovné:

* primérné ro¢ni koncentrace suspendovanych castic PM10: hodnoty koncentraci se
béhem celého sledovaného obdobi pohybuji v blizkosti imisntho limitu, pfekracovan
byl pouze méfenim na nékolika stanicich, a to v Berouné na exponované dopravni
stanici (max 44,2 ug.m” v roce 2006) a Kladng-Svermové (max. 70,6 ug.m> v
roce 2003) dlouhodobé. V poslednich letech se na vétSin€ dlouhodobé sledovanych
stanic m&fené hodnoty ustélily v rozmezi 20-30 pg.m™, na novych méficich stanicich
vSak dochdzi k nartistu koncentraci, zejména v StehelCevsi, kde byla naméfena v roce
2010 primérnd roéni koncentrace &éstic 89,8 pg.m™.

Pro stanoveni imisniho pozadi byla mimo jiné pouzita monitorovaci stanice v
Bustéhradu, kterd vykazovala hodnotu znecisténi blizko hygienickych limitd.
Monitorovaci stanice BuSt€hrad je vzdélend pfibliZné 2km od monitorovaci stanice
Stehelceves.




Gt

ot

o BUSTEHRAD.

Nejen vySe uvedené odkazy na certifikované dlouhodobé méfeni ukazujici na
prekracovani limitt, ale i fakt, Ze n€kolikadenni méfeni provadéné v ramci rozptylové
studie, které vykazuje celoro¢ni primérné hodnoty, nutné¢ vede k zavéru, Ze imisni
pozadi, které je vstupem pro rozptylové studie, je stanoveno Spatné.

Tim, Ze jsou rozptylové studie pouZity déle ke zpracovani vlivil na vefejné zdravi, jsou
i tyto, jinak precizné zpracované, studie zkreslené a je nutné je prepracovat.

Z hlediska vlivii na ovzdu$i byly zpracovany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZen{ zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zdméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou latku — PM10 ro¢ni koncentrace
bylo pozadi uvaZovano v koncentraci = 31 ug.m-3, max. vliv ziméru byl uvazovan
v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.

V nejbliz§im okoli uvaZovaného zdméru je aktudlni legislativni imisni pozadi cca
27 — 28 pg.m-3. Posouzeni vlivli na zdravi pocitalo s 31 pg.m-3, coz lze povazovat
za odpovidajici navic jesté s dostate¢nou rezervou.

Imisni pfispévky zdméru jsou pak naprosto shodné podle staré i nové legislativy.

P 6. Riziko stfetl s ptaky

Pfipominku ¢.10 k Dokumentaci posudek vypotadava nasledovné:

Riziko srazky letadel s hejnem krkavcovitych ptakl je v rdmci dokumentace podrobné
posouzeno a v rdmci procesu EIA stanoveny dostatecné podminky pro minimalizaci
vlivi na ZP.

Jak vyplyvé z posuzované dokumentace... k nejvétsimu poctu srazek s ptaky (cca 70-
90% priipadi) dochdzi ve vyskach pod 500ft nad zemi. Zarovenl zpracovatel uvadi, Ze
ptaci hejna v okoli LKVO byla pozorovana do vysky 300m, tedy 1000ft.

Vezmeme-li v uvahu vySku letadla pfi stoupdni 517ft ve vzdalenosti 1,5km, coZ je
vzdalenost koryta Vltavy, kterou pouZivaji ptici jako orientacni bod, tak je nutné v
oblasti s nejvetsi pravdépodobnosti srazky s hejnem ptdku. V piipadé pfistani je
situace jeSt¢ vaznéjsi, kdy je letadlo nad terénem pouze 318ft.

V rdmci opatieni biologické ochrany letiSt¢ je navrzeno vyuziti dravcd pro vytlaceni
ptakt z prostoru letiSté i z prostoru ochrannych ornitologickych pdsem. V piipadé
vytlacovéni ptaki z ornitologickych pasem nejde o vytlaceni volné rozptylenych ptakt
z ur¢itého tzemi, ale o zdsah do systému tradi¢niho nocovani havranti a kavek na

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee lze povazovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srazkdm s ptaky
na 10 000 pohybti letadel. Na zdklad¢ vyhodnoceni podminek na lokalité a v okol{
a na zdklad¢ znalosti situace na letiSti Ruzyn¢ se predpokladd pocet stietl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat sraZku i s n€kolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich Casti
letadla - celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni piijatelného rizika.

Za nepiiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodil




jednom z nasich nejvétsich zimovist.

Dle mého nizoru posudek nestate€né zpracovdva riziko stfetu s ptdky a zdroven
nedostate¢né zpracovdva ochranu Zzivotniho prostiedi v pifipadé nutné biologické
ochrany letiSté€ s potenciondlni likvidaci zimovisté havrant a kavek.

viditelnosti pohybuji v menSich vySkdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprosttedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, pramérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Dostate¢nd ochrana ptakt je v ramci procesu EIA respektovana v souladu se zdk. €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ke snizeni vlivu na staré nocovisté¢ havrani je ve stanovisku uloZena nasledujic{
podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativn€ monitorovat
vyskyty jednotlivych druhti ptdkti a na zdkladé tohoto monitoringu operativné
upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesnovat konkrétni zplsoby jednotlivych
zasahli vramci této ochrany, vramci operativniho vyhodnocovani situace
preferovat zptisob ochrany prostfednictvim sokolovitych dravci; zvlastni pozornost
vénovat monitoringu havranovitych ptakil na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovani migracnich tras, rocni
vyskyt a pfedevsim kolizni mista s letovymi trasami

Doklady k tomu, Ze v rdmci systému plaseni ptakt je zajiSténa jejich dostatecna
ochrany jsou uvedeny i rozhodnutich piislu§nych organt stitni spravy a CIZP,
které jsou soucdsti dokumentace EIA.

P 7. Zavér

Pozndmka: tento zdvér, pro piipad vypofddani, neni moZné posuzovat samostatné,
nenahrazuje text mého vyjadieni k posudku a je ho nutné zpracovdvat v kontextu vyse
uvedenych pfipominek.

Predklddany zamér LKVO je faktickd likvidace $kol v Dolanech, B4sti a Panenskych
Bfezanech. Ddle pak diky vyznamnému ruSeni pfi piipravé na Skolni dochdzku
dochdzi k negativnimu ovlivnéni koncentrace a tim k dalsimu prohlubovani
negativnich dopadii na nase déti. Posudek ani dokumentace tento fakt nefesi.
Vzhledem k chybné stanovenému imisnimu pozadi jsou rozptylové studie znacné
zkreslené. Diky tomuto faktu jsou i nasledné studie vlivli na vefejné zdravi zkreslené.
Posudek se chybnym stanovenim imisnitho pozadi nezabyva a pouze piebira jeho
stanoveni z dokumentace, i kdyZz je zfejmé, Ze Nafizeni stfedoCeského kraje ke
zlepSeni kvality ovzdusi 19/2012 bylo posuzovateli k dispozici.

Diky Spatné stanovenému imisnimu pozadi a jiZ v soucasnosti pfekracovani imisnich
limitd v dotéené oblasti nemiize MZP povolit dalsi zdroj zne¢istovani ovzdusi, byt
jeho ptispévek je pouze v fddu nékolika procent.

OHP je ochrana letisté pfed prekracovanim limitd hladin hluku v jeho okoli, nejedna
se tedy o ochranu obyvatel pied hlukem z leteckého provozu, jak se snazi zpracovatel
posudku podsouvat. Schvdleni zdméru, ktery pro svou realizaci vyzaduje zavedeni

Zaver opakuje predchozi pfipominky — viz vyporddani predchozich pfipominek.




ochrany pro piipad pfekroceni hlukovych limit, by bylo popfenim celého procesu
EIA. Pokud nebude provozovatel LKVO ptekracovat zdkonné limity, neni Zadny
divod, pro¢ OHP vyhlasovat.

Zpracovatel posudku ignoruje v piipad¢ posuzovani souladu s tizemnimi pldny obci
zamér oznamovatele vyhldsit OHP, v tomto pifipadé by musel posuzovatel dolozit
soulad s dzemnim pldnem obce Dolany, ktery ovSem nedoloZzil. Posudek je v bodé
posuzovani souladu s izemnimi plany nedostatecny.

Dle mého nazoru posudek nestate¢n¢ zpracovdva riziko stfetu s ptdky a zdroven
nedostate¢né zpracovdva ochranu Zzivotniho prostiedi v pifipadé nutné biologické
ochrany letist¢ s potenciondlni likvidaci zimovi$té¢ havrani a kavek.

Mrazkova Schoberova Jana, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Jsem spoluvlastnikem domu v Dolanech u Prahy (katastrdlni tizemi 628328), ¢. parcely
283, cislo popisné 216. Navrhovany zamér LetiSt¢ Vodochody mé& omezuje na mych
zdkladnich pravech zajiSténych tdstavou a navic zpracovany posudek dokumentace
zaméru povazuji za vysméch obycejnému obcanovi. Proto ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon EIA") timto v zakonné lhuté podavam k posudku
nasledujici

NESOUHLASNE VYJADRENI

V mém vyjadieni k pfepracované dokumentaci jsem podala nesouhlasné stanovisko a
uvedla 6 davodu.

1. Dtivod: Hluk a jeho vliv na moje déti

Z posudku dle mého vyplyvd, Ze Skola bude hlukové izolovand a pravdépodobné s
klimatizaci. TakZe v&trani nebude v podstaté moZzné a navic bych si asi podle posudku
méla poridit také klimatizaci i doml a rozhodné nenechdvat déti ucit pii otevieném
okng, aby nebyli ruSeni. Zd4 se mi to nebo to nepsal ¢lovék, co ma déti chodici do
Skoly?

V posudku se o klimatizaci nepiSe.

Podminkou je uloZeno:

- Postupné provést provéteni stavebné akustickych parametri u vSech chranénych
objekti, které se budou vyskytovat uvniti navrhovaného OHP; u staveb bytovych a
rodinnych domi, staveb pro Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotn{ a socidlni
ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb definovanych zdkonem o ochrané
vetejného zdravi, kterym vzniklo pravo uZzivani k datu G¢innosti opatfeni obecné
povahy o OHP letist¢ Vodochody a u kterych i pfi plnéni limitd pro chranény
venkovni prostor staveb nebude plnén limit pro chranény vnitini prostor staveb,
zajisti provozovatel letiSt¢ Vodochody (na zdkladé odborného posudku a na svij
ndklad) provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly
hygienické limity hluku pro vnitfni chrdnény prostor staveb splnény; potiebnd
opatfeni provede provozovatel vidy ve spoluprici s vlastnikem takto dotéené
chranéné stavby dle zvlastniho z4dkona.

Vzhledem k tomu, Ze budou muset byt splnény i venkovni hlukové limity, tak se
ocekdva provedeni protihlukovych opatfeni ve zcela vyjime&nych piipadech.
Podminkou pro kompenzaci vlivi je ddle uloZeno:

- Kompenzace nejvice hlukové exponovanym obcim Dolany, Bast a Panenské
Bfezany ze strany provozovatele leti§t¢ smétfovat i do zlepSeni podminek Skolni a
predskolni vyuky déti (protihlukovad opatifeni na objektech, niz§i pocet déti ve
tiidach, vybaveni k vyuce, apod.).

2. Dtvod: VyhlaSenf ochranného hlukového pasma (déle jen OHP)
Podle posudku, pokud tomu dobie rozumim, tak letis§t¢ nepiekroci hlukovy limit pro
venkovni i vnitini chranéné prostory (.. .budou muset byt dodrZzoviany hlukové limity

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby ¢i




pro venkovni i vnitfni chranéné prostory.."), takZe opravdu nevidim diivod s vyhlasenim
OHP. V posudku se piSe: "Tedy ve vztahu ke stdvajici chranéné zastavbé budou platit
stejné limity, jako kdyby OHP neexistovalo, pouze provozovateli vznikd povinnost
pfipadného provedeni protihlukovych opatieni pro dodrzeni hlukovych limitd pro
vnitini prostor." TakZe budou pifekroCeny ve wvnitinim prostoru nebo ne? Jsem
vysokoskolsky vzdéland, ale fakt tomu nerozumim. Déle by mne zajimalo, co se stane,
pokud ty limity dodrZzené nebudou? Jedna véc je plan a druhd je skutecnost. Ale pokud
bude letisté¢ a OHP schvaleno, koho by to zajimalo, Ze?

zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd ndrok na provedeni
opatfeni pro zajiSténi hlukovych limitl pro vnitini chrdnéné prostory.

3. Dtivod: Moznost zruSen{ $koly, Skolky v obci

Jak jsem jiZ psala v bodé¢ 1, chdpu to tak, Ze venku bude hluk, proto si venku hrit a
relaxovat nebudou. A protoZe bude nutné mit klimatizaci tak to asi nebude potieba. Zd4
se, Ze si asi pan posudkaf mysli, Ze generace naSich détf si venku hrit nebude a budou
trdvit volny cas pfed pocitatem, nebo jak si mdm vysvétlit tu "podminku pro
kompenzaci nepfiznivych vlivi"?

Kompenzace neznamend klimatizaci.
Za predpokladu plnéni hlukovych limith neni Zddny dGvod pro omezeni
venkovniho pohybu.

4. Dlvod: neruseny odpoledni spanek

V posudku se mluvi o ve€ernim spanku, kdy v dobé 22 - 24 hod budou umoZnény pouze
opozdéné prilety a to max. 4 v jednom dni a max.730 pohybt za jeden kalendatni rok,
ve zbytku noci (24 - 06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistani uzavieno. Ale kde je
vyjadieni k mému bodu a to odpolednimu spanku mych malych déti? A to neberu v
potaz, Ze nékteré malé déti spi i dvakrat denné€.

Navic, moje déti chodi spat nejpozdéji v 20:00, takZe do 22:00 budu mit az 7 preletd za
hodinu a pak do pulnoci jesté az 4? To je sranda nebo je to minéno vazné, Ze je to podle
pana posudkate v porddku?

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotn{
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneliS$téného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku Ziadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. Mtizeme tedy ocekdvat, Ze ve
skute¢ném provozu letisté bude vliv na lidské zdravi pfiznivéejsi."

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

5. Diivod: MoZnost padu letadla po srazce s hejnem ptakt
Chépu to tak, Ze "dostatecné podminky pro minimalizaci vlivii na ZP" maji zabranit

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihla
studie, kterd se zabyvd velikosti rizika pii stfetu s ptdky. Toto problematika




ohroZeni, Ze mi na dim spadne letadlo? A to cht&ji zajistit vypusSténim péar ptaku?
Kdyby se jedno z nejvétsich hejn krkavecovych ptakt balo par orlti nebo jinych dravcet,
tak by to odporovalo veskeré logice v chovani hejn ptdkd. Ovéfoval si to nékdo u
ornitologll fungujicich na jinych leti§tich? To, co ndm tu litd, nejsou antilopy, co se
leknou jednoho Iva, ale tisice ptaki, kteff prosté nefesi par dravych ptaka!

zahrnuje i jiné druhy ptakt neZ havrany a kavky. Podle kritérif ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za tinosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptiky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdklad¢ znalosti situace na letiSti Ruzyn¢ se predpokladad pocet stietl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného snizeni vykonu absorbovat srdZku i s nékolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢4sti
letadla - Celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdzce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA 1ze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vySkdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostfedni blizkosti letist¢, kde lze efektivn€ vyuZit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, pramérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

6. Dtvod: Ztrata hodnoty mé nemovitosti

Tak toto uz se mi vilbec ani nechce komentovat. Podle posudku "Kompenzace zmény
trzni hodnoty pozemki a staveb v piipadé, kdy nedochézi k piekroceni limitt ZP, neni
pfedmétem procesu EIA." TakZe tu budeme mit OHS, no¢ni pfelety podle posudkéaie je
v potddku, Ze to nebude kompenzovano, protoZe nase nemovitost asi bude kopirovat
vyvoj hodnoty cen jinych nemovitosti, které nejsou blizko leti§t€. To uZ ani neni
vysméch, ale ¢ird arogance a nedostatek soudnosti. Nebo naopak né¢eho dostatek?

Zamér nepfedpokladd piimé vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro
objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle pfilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se
zohlediuje uprava zdkladnich cen pozemkl do 5%.

Zaver

Zadna z mych pfipominek nebyla fadné vyporddana. Jsem piesvédéena, 7e posudek
dokumentace zdméru ,,Letist¢ Vodochody", trpi natolik zdsadnimi vadami, Ze je nutné
jeho prepracovani. Zamér jako takovy nelze dle predlozené dokumentace realizovat,
protoze doposud nebyly odstranény vytykané nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v
souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo nesouhlasné stanovisko k zdméru Letisté
Vodochody.

Vsechny piipominky byly fadné vypotadany dle pozadavki zak. ¢. 100/2001 Sb.
Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivil
na Zivotni prostiedi.

Nadvornikovi, Stulikova

Pfipominka

Vypotadani

Jsem (spolu)vlastnikem pozemkt parc. ¢. 204/1. v k. 4. Bast, zapsanych na listu

OHP je navrZzeno dle hygienickych zdsad. Obecné dlivody vyplyvaji z ustanoveni §




vlastnictvi ¢: 276 v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Prahu. Na pozemku
parc. ¢. 240/1 je umisténa budova RD, jiZ jsem (spolu)vlastnikem.

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povaZzuji za nedostateny, kdy posudku
vytykam nésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zavazka § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zadnym zplsobem doloZzeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvofi pifflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrZet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevypordddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovdn ndvrh ochranného hlukového pdsma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavklu legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s ucelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zaméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivlii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsin¢ piipadu také maji
vétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace




akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijimd
bez ptipominek.

Takové odGvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodiiovat €isté ekonomickymi zdjmy soukromych subjektt.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSte
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi, neexistuji Zddné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym nakladim, poskytnuty Zadné konkrétni diikazy. Ddle nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypotfdddvd s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

vlivll na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, tcelem posuzovani podle zdkona je objektivni
posouzeni pfedpokladanych vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle
zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pifi posuzovani podle ziakona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovini podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému tfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivll zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v tzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii piflohu €. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protoze se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rtznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéniho provozu a dédlnice D8 dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dc€inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letist€ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroju.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze scitat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven




hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letiSté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotdddavd. V posudku se toliko
uvaddi, Ze nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zptisobem se ovSem nelze vyporddat s absenci posouzeni kumulativnich vlivi.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tadd a Ufadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
stitni dfady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Leti$té
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiZ existujictho leti§t¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou ptindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjsi k zajisténi zvysSeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ov§em viibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

nelze scitat koncentrace pro rizné doby primeérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— piil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroju, v€etn¢ motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
ovSem nemd Zzadné zdvazné limity. Navic se zde pouzivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivéiny s
hlukovymi limity.

U ptehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limith z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno n¢kolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pasma v Lpyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silniéni dopravy a
stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu




EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. PoruSeni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydidni posudku byly poruSeny procesni piedpisy a dochizelo ke zcela
bezprecedentnim priitahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt del§i nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zdméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita miiZze byt v
odtivodnénych, zejména sloZitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalSich 30 dni.
Lhiity ovSem nebyly vibec dodrzeny. Piepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na dfedni desce kraje zvefejnén ovSem po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vricena k pfepracovani, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zikonem
stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup piedstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovidni dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich tddaju. Nenf proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajam.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéndie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZzené na studii poptiavky po vyuZiti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovsem uvadi, Ze od pocitku projektu vyustila stdvajici obtiZzna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za nasledek sniZzeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybu na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnu dle sprdvniho fadu, kterd se uplatni i pfi
vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jizZ neodpovidaji skute¢nosti. Na zdkladé
takto nedostatec¢né zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruSeni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychazi z aktudlniho skutkového stavu. PoZaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

Cely proces EIA vychdzi z tGvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opa¢ném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zaroven bylo mozno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takZe musi byt
dostate¢né odolny v Case.

V. Nesprdavné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s uzemnim pldnem posudek uvadi, Ze dzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrZzen v tzemnich variantich neni detailn{
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci




S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s Uzemnim planem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad€ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z divodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provétit soulad
s izemnim pldnem, kdy nema Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér,
ktery mus{ byt v izemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

Vodochody a Méslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zdimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. d. Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 zdk. €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt Gzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné planovaci dokumentact,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uuzemnim pldnem".

Z4aver
Jsme presvédceni, Ze posudek dokumentace zdméru ,,LetiS§t¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zdmér jako takovy nelze dle

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.




pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhujeme proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA
vydalo nesouhlasné stanovisko k zdméru Leti$t€ Vodochody.

V piipadé realizace zaméru LetiSt¢ Vodochody se budeme citit okradeni o nd§ majetek,
ktery jsme cely Zivot budovali. Stafi jsme chtéli stravit v klidu na venkové a ted’ by ndm
méla pfistavat letadla pifimo nad hlavou. Nas dim by byl pro nase déti neobyvatelny a
bude neprodejny, v lepSim piipad¢ prodejny za polovicni ¢i jesté mensi cenu. Nechdpu
tu drzost, aby soukromd firma takto okradla dotené obcCany a piislusné orginy to
povolily. Mé nedovoli ani vést kabel od telefonu pfes pozemek souseda bez souhlasu o
vécném bfemeni. Budeme poZadovat po odpovédnych organech nahradu za dim v plné
vyS$i, abychom se mohli do stejného domu prestéhovat.

Necitelné — souhlas

Ptipominka

Vypotadani

Souhlasim s rozsifenim letisté.

Chybi pfipominka, kterou by bylo moZno vypofidat.

Neckarovi, Bohumil, Jana a Patrik

Ptipominka

Vypotadani

Zisadné nesouhlasime s pldnovanym rozsSifenim ,LetiSt€ Vodochody", Které by
ohroZovalo naSe zdravi, omezovalo naSe prdva, sniZilo hodnotu naSeho majetku a jeho
uZivani. Zdmér neni mozné realizovat v rozsahu, tak jak je popsdn v dokumentaci.
Nejednd se o vefejny zdjem, nybrz o silné pfedimenzovany, bezohledny podnikatelsky
zamér pouze za uUcelem osobnich ziskl jejich majiteld a do nckolika let ndslednému
prodeji.

Uskutec¢nénim tohoto projektu se obyvateliim dotéenych obci vyrazn€ a nevratné zhors{
Zivotni podminky a pro n¢které obyvatele (hlavné déti a seniory) to miZe mit fatdlni
nasledky na zdravi.

V soucasné dobé ndm obcas nad nasim pozemkem a domem pielétne letadlo, proto z
vlastni zkuSenosti vime, jak je to nepfijemné a otravné. Pfi pfedstavé€, Ze by tyto pfelety
mély byt astéj$i —mame opodstatnénou obavu z toho, Ze se ndm stane ze Zivota peklo.
Myslime si, Ze leti§t€¢ Ruzyné (které se rozsitfuje) je dostacujici a nemusi byt v blizkosti
Prahy dals{ velké letiSté.

NemuzZeme uvéfit, Ze par podnikateld rozhoduje o kvalité Zivota desitek tisic obyvatel.
Proto Vés velice Zdddme o objektivni a odpovédné posouzeni pfipravovaného projektu
vybudovani mezinarodniho ,letis§t¢ Vodochody".

Touto cestou vyjadfujeme dirazny nesouhlas se zimérem rozsiteni letiSt€¢ s odvolanim

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zaveérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneliS$téného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku Zadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. Mtizeme tedy ocekdvat, Ze ve
Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru , leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z




na vysledky odbornikd, ktefi se divaji na letiSt¢ jako na zdroj znecisténi, zhorSeni
Zivotniho prostfedi, rizika spojené s leteckym provozem v husté zastavéné oblasti a v
blizkosti chemickych zdvodu a ne jako na zdroj zisku.

Odvolavam se téZ na vysledky referenda, které jednoznacné deklaruje NE pro letisté
Vodochody.

hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi €inky hluku."

Nevoral Vladislav

Pfipominka

Vypotadani

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykam ndsledujici vady:

Poruseni procesnich pravidel - neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dni ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhGta miZze byt v
odGvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15.9.2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ovSem po uplynuti cca 18
mesicl, a to dne 15.5.2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla ndsledné
navrhovateli vricena k pfepracovani, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhity tedy byly mnohondsobné ptekroceny.

Takovy postup pfedstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovdni dokumentace k zaméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich tddaju. Nenf proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajam.
Jako pitiklad 1ze uvést naptiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuZivat
leti§t€¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scénite
rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptdvky po vyuZziti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptdvky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybt na letisti Ruzyné témét o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi pfedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem piesvédcen, Ze takovy postup neodpovidd platnym predpisiim. Jedna ze zdkladnich
zasad Cinnosti spravnich orgdnt dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pii vyddvani
stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd stanovi
povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s pozadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opaéném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.




a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem je zfejmé, Ze
nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skutec¢nosti. Na zdklad¢ takto
nedostate¢né zjiSt€éného stavu tudiZ nelze vydat Stanovisko EIA.

Flagrantni poruSeni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychazi z aktudlniho skutkového stavu. PoZzaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

Novotny Pavel, Ing., Novotna Lucie

Pfipominka

Vypotadani

Doplnéni a dopracovani dokumentace zaméru my niZe podepsani povaZujeme za
nedostate¢né. Ministerstvo ve svém vyjadfeni, kterym dokumentaci vrétilo
oznamovateli k piepracovani, uvedlo 39 konkrétnich pfipominek a poZadavkd na
dopracovani. Celd fada z téchto pfipominek ovSem nebyla vypoidddna, nebo byla
doplnéna pouze formdlng, aniz by byly odstranény vytykané nedostatky. Zejména
nebyly vypofddédny ndsledujici vécné pfipominky:

Pozadavky MZP na doplnéni dokumentace byly splnény, jinak by dokumentace
musela byt vracena k dopracovani.
PInén{ téchto pozadavkd je dale zajisténo piislusnymi omezujicimi podminkami.

I. NedodrZeni podminek § 30 zdkona o vefejném zdravi a zavaznych hlukovych limita
Ministerstvo poZadovalo pfipominkou €. 2 Vyzvy, aby navrhovatel jednoznacné doloZil
splnéni pozadavkl na ochranu vetejného zdravi pfed hlukem stanovenych v § 30 zdkona
¢. 258/200 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,,ZoVZ").

Plnén{ téchto poZzadavki ovSem neni v dokumentaci Zddnym zptsobem doloZeno, natoz
jednoznacn€. Naopak, z dokumentace vyplyva, Ze v riznych castech dotéenych obci
budou hlukové limity, na které odkazuje citované ustanoveni ZoVZ, porusovany.
Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvddi, Ze limitn{ hladina hluku 60 dB zasahuje
do obytné zastavby obce Panenské BfeZany, obce Dolany a obce Zloncice. Je tedy nade
v8i pochybnost jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 ZoVZ, nebudou
dodrZovany. Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii ptilohu ¢. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamySli zajistit dodrZzovdni podminek § 30
ZoVZ vyhlasenim ochranného hlukového pdsma letisté. Jak ovSem vyplyvd ze ZoVZ a
zékona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni Zivnost. zdkona, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisu (déle jen ,,ZoCL"), zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor.

To je rovnéz konstatovdno ve zmiflovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze
predpokladat, Ze hygienické limity uvniti hlukového pdsma pro venkovni prostory v
piipadé typové urcenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou
muset byt dodrZzovany." Z toho jednoznacné vyplyva, Ze pokud dojde k zamySlenému

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. ro¢ni predikeci.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

OHP je navrZzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.




vyhldSeni ochranného hlukového pdsma letiSté, neexistuji Zddné zaruky, Ze hlukové
limity dle § 30 ZoVZ budou dodrZovany, naopak se lze divodné domnivat, Ze tyto
dodrZovany nebudou.

Navrhovatel uvedenou argumentaci zcela popird smysl procesu zjiStovani vlivu zdméru
na Zivotni prostfedi, ktery spocivd v shromdzdéni a vyhodnoceni vSech objektivné
relevantnich faktorti. SnaZzi-li se navrhovatel ,,zajistit" pInéni limiti dle ustanoveni § 30
ZoVZ budoucim vyhlaSenim ochranného hlukového pasma, zcela pfekrucuje samotny
smysl nejen procesu EIA ale rovnéZ institutu ochranného hlukového pasma. Ochranné
hlukové pasmo slouzi jako ochrana vefejného zdravi v souvislosti s jizZ existujicim
letiStém, nikoli jako opatfeni zajiStujici fadny provoz letist¢ (k tomu srov. napi.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 1.2.2011, sp.zn. 2 Ao
6/2010 - 93). Navrhovatel je povinen primdrné prokdzat splnéni ZoVZ poZadovanych
limitd a nikoli zcela ucelové ptedpokladat budouci zfizeni ochranného hlukového
pdsma. Nad rdmec uvedeného je vhodné uvést, Ze povinnost navrhnout zfizeni
ochranného hlukového pdsma vznikd provozovateli letiSt¢ dle ustanoveni § 31 odst. 2
ZoVZ v piipadé mezindrodniho leti§t¢ zajistujiciho ro¢né vice nez 50 tisic startd nebo
pfistani. Navrhovatel vSak sdm vyslovné uvddi, Ze pocet pohybt letadel za rok
nepiesahne 35 000.

PoZadavek Ministerstva vzneseny pod €. 2 zistal tedy ze strany navrhovatele zcela
nevypotddany, kdyZ namisto jednoznacného doloZeni splnéni pozadavkid § 30 ZoVZ
navrhovatel vyslovné pfipustil, Ze tyto pozadavky plnény nebudou a zcela ucelové
pfedpokladd budouci vytvoteni ochranného hlukového pasma.

Postupem ptredvidanym navrhovatelem by doSlo k velmi vyznamnému zdsahu do
vlastnickych prav majiteld dotcenych nemovitosti a k ohroZeni zdravi a naruseni
pohody bydleni.

II. Chybéjici zaruky, Ze nebudou piekracovdny stanovené pocty letd a nebudou
provozovéany noc¢ni lety.

V ramci pfipominek ¢. 9 a 15 Ministerstvo pozadovalo, aby navrhovatel jednozna¢né
garantoval nepfekrocitelnost 35 000 pohybl letadel za rok a rovnéZ aby garantoval
neprovozovani letist¢ v no¢nich hodinach.

Neptekrocditelnost stanoveného poctu leti a neprovozovani nocnich letd ovSem neni
dostatecné zaruceno. Z dokumentace vyplyva, Ze stavebn¢ technicky je mozné na letisti
odbavit vice letl, dle dokumentace az 43 800. Soucasné je nutné podotknout, Ze pocet
pohybu letadel za rok vychdzi z pldnovaného po€tu odbavenych cestujicich ve vysi 3
500 000. Navrhovatel tedy vychazi z predpokladu obsazeni jednoho letu v praméru 100
cestujicimi. Takovyto pfedpoklad je vSak zcela neredlny, jak jiZ bylo ostatné diive
prokédzano. K dosaZeni 3 500 000 odbavenych cestujicich by bylo nezbytné realizovat
nikoli 35 000, nybrz 70 000 pohybu letadel za rok. Lze tedy pfedpoklddat, Ze
navrhovatel bude preferovat dosazeni svych ekonomickych piedpokladi a tomu podfidi

Max. pocet pohybii 35 000 za rok je zaruc¢en podminkou stanoviska.

Veftejny piislib je vyuZit v ndsledujici podmince stanoviska jeko podklad:

- Provozovatel letist¢ bude aktivn€ spolupracovat pii ziizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem leti§t¢ Vodochody; nabidka kompenzacnich opatfeni bude
vychdzet z Vefejného pfiislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvyseni vlivii na ZP bude smérovéna do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném rezimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné

Podminky stanoviska plati pro jakéhokoli investora nebo rpovozovatele.

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,




rovnéZ pocet pohybu letadel za rok. Omezeni leti na 35 000 je dle navrhovatele
,.zaru¢eno" na zdklad€ nutnosti dodrZovat environmentdlni limity, stavebné technicky je
ovsem odbavovani vétsitho mnozstvi leti mozné. Nutnost dodrZovat hlukové limity
ovSem v Zddném piipad¢ neni dostateCnou garanci, Ze pocet letl a jejich neprovozovani
v no¢ni dobé bude dodrzovano, a to rovnéz vzhledem k zaméru oznamovatele ziidit
kolem letisté ochranné hlukové pasmo, jehoZz ziizenim hodld navrhovatel, jak je patrné z
predlozené dokumentace, hlukové limity obchézet.

Jak vyplyva z predchoziho bodu, vyhldSeni ochranného hlukového pasma ma ten
nasledek, Ze nemusi byt dodrZzeny hlukové limity pro chranény venkovni prostor staveb
a chranény venkovni prostor. Pokud investor nebude vdzan hlukovymi limity, odpadd
rovnéz jedind, jiz tak zcela neakceptovatelna ,,zaruka", Ze pocet letd 35 000 za rok
nebude pfekrocen, ani Ze nebudou provozovany lety v no€nich hodinach.

Sam navrhovatel dokonce v ramci dokumentace pfipousti, Ze limitni pocet letll za rok
miZe byt prekroCen i pfi dodrZeni hlukovych limitd a pro takovy piipad navrhuje
finanéni kompenzaci dotéenym obcim popsanou v dokumentu nazvaném ,vefejny
piislib", kterd spociva v systému plnéni, které by navrhovatel mél poskytnout, pokud by
doslo k piekroceni povoleného pocet lett, ackoliv by nebyly pfekroceny hlukové limity.
Uvedeny dokument tedy nelze v zadném piipadé¢ povazovat za garanci dodrZeni
maximélnitho poctu pohybi letadel. Nad rdmec uvedeného je nutno uvést, Ze vefejny
piislib nebude zavazny pro piipadného nabyvatele letisté¢ Vodochody a tedy se zménou
majitele pozbyvd smyslu. RovnéZ ¢astku stanovenou ve vysi 1.000.- K¢ za kazdé
jednotlivé poruseni lze povazovat za zcela neadekvétni, a to mj. s ohledem na formulaci
¢l. 3.1 vetejného piislibu by bylo mozné dojit k zavéru, Ze navrhovatel bude povinen
uhradit ¢astku 1.000,- K& pouze jednou rocné za kaZdy rok, ve kterém dojde k
prekroceni stanovené hranice pohybu letadel. Takova castka tedy zjevné v Zadném
pfipadé¢ nemiZe puasobit jako motiva¢ni faktor pro navrhovatele k dodrZovani
stanoveného poctu pohybu letadel za rok.

Plnén{ pfedvidand vefejnym piislibem tedy piedstavuje (nebo spise dle navrhovatele ma
predstavovat) urcitou sankci, pokud by doslo k poruseni smluvniho zdvazku, v Zddném
pfipadé ovSem nezarucuje, Ze stanoveny pocet letli nebude v budoucnosti piekrocen.
Vzhledem k tomu, Ze neni nijak garantovdno nepfekracovani uvedeného poctu letd,
nelze vyloucit, Ze v budoucnosti dojde k prohloubenf jiz tak neakceptovatelného zasahu
navrhovatele do Zivotniho prostedi, vlastnického prava majitelti dotcenych nemovitosti,
obci a jejich obcant jakoZ i tfetich osob, coz muze vést rovnéZz k dalSimu zhorSeni
disledkt popsanych nize v ¢asti VIII.

Je tedy zfejmé, Ze se navrhovatel s pfipominkami Ministerstva ¢. 9 a 15 vypotddal
zjevné nedostatecné.

zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limit pro vnitfni chranéné prostory.

III. Chybgjici posouzeni kumulativnich vlivli zdméru
Jednim z podstatnych podminek Ministerstva uvedenych ve Vyzvé bylo rovnéz

Kumulativni vlivy leti$t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:




provedeni posouzeni kumulativnich vlivii ziméru na obyvatelstvo, zejména posouzeni
kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych zdroju.
Dokumentace vSak Zddnym zptisobem nevyhodnocuje kumulativni vlivy hluku ze vSech
relevantnich zdroji hluku v dzemi dotéeném leteckym provozem. V akustické studii,
kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace je naopak alibisticky uvedeno, Ze vyhodnotit
kumulativni vlivy dle stavajici legislativy neni moZné, protoze se hodnoti dle legislativy
vzdy kazdy zdroj hluku zvlast a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom ale z
vykresu €. 8 a 9, které tvofi pifilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych zdroji
se bude vyznamné prekryvat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno,
Ze ke kumulativnim uc¢inkdm hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho provozu,
silniéntho provozu a délnice D8 dochdzi na tizemi celé fady obci. Ke kumulativnim
uc¢inkim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 dochdzi v Panenskych
Biezanech, ke kumulativnim tG¢ink(m hluku z leteckého a silni¢niho hluku v lokalité
Panenské Bfezany, Kli¢any, Odolena Voda, Vodochody a Méslovice. Ke kumulativnim
uc¢inkim hluku z leteckého a Zelezni¢niho provozu dochdzi v lokalité Zloncice a
Chvatéruby. Ddle zde je jesté planovand vysokorychlostni trat’ Praha - Drazd’any,
kumulaci hluku k této trati budou zasazeny obce Predboj, Bast, Mé&Sice a Libeznice. Z
akustické studie tedy jednoznacné vyplyvd, Ze kumulativnimi G¢inky hluku z leteckého
provozu a jinych zdroji hluku v feSeném uzemi bude zasazeno 11 obci. Akustickd
studie ani dokumentace vSak nijak bliZze nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude
jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat, tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Na zdkladé
dokumentace tedy nelze Zddnym zpusobem vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv hluku na
obyvatele obci zasaZenych vystavbou leti§t€¢ ve Vodochodech. Z povahy véci a smyslu
posuzovani EIA je nezbytné posoudit prdavé souhrn jednotlivych vlivi, nikoli jeho
dil¢ich sloZek, protoZe teprve posouzeni kumulativnich vlivi mlze piedstavovat
objektivni informacni zaklad pro posouzeni ptipadnych vlivii na Zivotni prostiedi.
Takové zhodnoceni kumulativnich vlivii povazujeme za naprosto nedostate¢né. Z
vykrest akustické studie vyplyva, Ze plisobeni z hluku z jednotlivych zdroji se bude
vyznamné kumulovat. V textu dokumentace ovSem takové ptisobeni neni nijak
vyhodnocené. Proto rovnéZ nelze urcit, jakd bude celkova hlukova zatéz po realizaci
zaméru, ani jak vyrazné budou hlukem zasazeni obyvatelé dotenych obci.

Je tedy ziejmé, Ze s uvedenou pfipominkou Ministerstva se navrhovatel nevypotadal.

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
LetiSt¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napf. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdroju.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pifihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamné&jSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfi¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobn¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno né¢kolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pdsma v Lpyn a Laeqn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a




stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt dikazem nespravnosti procesu
EIA.

IV. Nezohlednéni vlivu realizace zdméru na majetek dotéenych obc{ a dalSich osob
Navrhovatel zcela neadekvatné posoudil vliv rozsifeni leti§t€¢ Vodochody na hmotny
majetek, coz mu vyslovné uklada § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na
Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,, ZPV").

ZnicCujici vliv zdméru na hmotny majetek dotéenych obci a dalSich osob, zejména
pokles hodnoty dotéenych nemovitosti je v daném piipadé evidentni, pfesto jej
navrhovatel v dokumentaci fddn¢ nehodnoti a naopak se jej snazi marginalizovat.

ramci dokumentace sice navrhovatel pfipousti moznost poklesu hodnoty pozemkt o 10
az 25 %, avsak vzapéti se pokousi nepodlozené tvrdit, Ze nelze vyloucit ani postupné
navySovani cen dotéenych pozemkl v dusledku zatraktivnéni lokality. Tato
argumentace je pfitom zcela nepfijatelnd. Jak ostatné vyplyvd z celé fady dostupnych
studii2, realizace stavby a/nebo rozsifeni leti§t€ znamend vzdy pokles trzni hodnoty tim
dotéenych nemovitosti. Nemovitosti v blizkosti leti§t€ se nadto v praxi Casto stidvaji v

podstaté neprodejnymi.

Vzhledem k nezbytnému plnéni ekologickych limith se nepiedpoklddaji piimé
vlivy na hmotny majetek a kulturni paméitky. Pro objektivitu je vSak nutné
upozornit, Ze dle pfilohy ¢. 21 k vyhlaSce ¢. 3/2008 Sb. se zohlediiuje uprava
zakladnich cen pozemku do 5%.

V. Nedostatecné zdtivodnéni potieby realizace zaméru

Navrhovatel v ramci dokumentace uvadi pouhych Sest divodl pro potfebu realizace
zaméru, pficemz Ctyfi z nich se opiraji o n¢kolik let starou studii Evropské komise a
dalSich subjektti a snazi se odvodnit a vysvétlit, Ze dosavadni kapacity nedalekého
letisté¢ Praha Ruzyné nejsou a v budoucnosti ani nebudou dostatecné pro absorpci
ndrtstu letecké dopravy.

situaci, kdy podle statistik letist¢ Ruzyné pocet piepravenych pasazérii na letiSti Ruzyné
je dnes na drovni poctu cestujicich v roce 2006 (s klesajicim trendem od roku 2008), je
takovy argument zcela lichy. O to spiSe, Ze vefejnosti je zndm projekt vybudovéani
paralelni drdhy na letiSti Praha Ruzyné, jeZ vyznamné zvysi celkové piepravni kapacity
tohoto letisté. Neni proto diivod se domnivat, Ze letist¢ Praha nebude schopné oproti
dneS$nimu stavu pojmout v rdmci zdméru navrhovatelem uvaZovanych dalsich 3,5 mil.
cestujicich rocné. Z dostupnych materidlli, které byly Ministerstvu v souvislosti se

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotn{ prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovini podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym




zamérem predloZeny, navic vyplyvd pravy opak. Kapacita letiS§t¢ Praha Ruzyn& v
soucasném stavu je 15,5 milionu cestujicich, v souc¢asné dobé tedy kapacitni rezerva
tohoto letisté prevySuje 25 %. Po vystavbé a zprovoznéni nové paralelni drahy pak bude
kapacita ruzynského leti§t¢ dostatecnd minimdlné na nékolik nasledujicich desetileti. V
tomto ohledu Ize odkdzat na stanoviska dotcenych obci, kterd jizZ byla Ministerstvu
predlozena

Jestlize tedy pfedmétnd dokumentace zakladd zdivodnéni nutnosti rozsifit prepravni
kapacity letecké osobni dopravy v oblasti Prahy na neaktudlnich a nepfesnych datech o
neschopnosti letisté Praha pojmout dodate¢né cestujici, potom nelze nez konstatovat, Ze
diivod pro realizaci zaméru neni dan. To ostatn€ potvrdil sam feditel Letist¢ Vodochody
Ing. Kacur, kdyZ sdm uznal, Ze Praha druhé leti$té¢ nepotiebuje, ale Ze ,,jde o to, dalsi
leti$té se v Praze uZivi"4.

aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné¢ z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

VI. Formélni neptfesnosti, nesrovnalosti a chyby dokumentace

Mapy pouzité v akustickych studiich vykazuji velké mnoZstvi formdlnich chyb, kdy
ledabylym zpuisobem uvadéji pii shodnych zobrazovanych veli¢indch v rizném méfitku
rizné $kdly zobrazovanych intervali hodnot. Jako neduslednost ¢i zamérné zavadéjici
nepiesnost je mozné interpretovat oteviené intervaly, kdy zelena barvé napiiklad
zobrazuje hodnoty hlukové zatéZe pod 40 dB. I pfi vyuZiti této legendy jsou ale velka
¢ast uzemi na mapé¢ zobrazena bilou barvou, coz je nutné vyhodnocovat jako
kartografickou chybu. Jako podklad pro relevantni vrstvy hlukové zitéZe je vyuZita
zastarald mapa se zcela neodpovidajicim vyznacenim zastavéného uzemi obci.
Vzhledem k zdvaZnosti celé dokumentace a sledované zitéZe uzemi neni moZné
takovou formalni nedtslednost prehlizet.

My niZe podepsani poZadujeme provedeni letovych simulaci s plné zatiZenymi
dopravnimi letadly, pfi kterych by bylo moZné redlnym méfenim zjistit vérohodné
skute¢nou hlukovou zatéZ tzemi a vyhnout se nepfesnostem teoretickych modell a
provéfit jejich odchylku od reality.

Z4ver:

Zamér ,Letist¢ Vodochody", jak je popsadn v pfedloZené dokumentaci, nelze realizovat.
To je patrné i ze stanoviska StfedoCeského kraje, ktery ve svém vyjadfeni trvd na tom,
aby se investor vypotadal s pfipominkami dotéenych obci. Oznamovatel vSak ani po
vraceni dokumentace k pfepracovani obcemi a dalS§imi subjekty vytykané nedostatky
neodstranil. Vzhledem k vysSe popsanym nedostatkiim pfedlozené dokumentace nezbyva
neZ navrhnout, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo nesouhlasné
stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody, eventuelné vratilo dokumentaci k dopracovani.
A na uplny zavér bych rad pfipomnél piedvolebni sliby stiedoceskych politikd, i
politikti volenych do parlamentu, kdy vSichni svorné toto letisté odsuzovali a slibovali,
Ze se zasadi o jeho nepovoleni. TakZe pdnové a ddmy, do toho!!!

Bilé plochy v dokumentu Akustickd studie vlivu motorovych zkousek na okoli
leti$t€¢ Vodochody jsou pdsmem s hladinami hluku mensimi nez 35 dB, jak bylo
vysvétleno na VP.

Provedeni letovych simulaci s pln¢ zatizenymi dopravnimi letadly je pIn¢ feSeno
pouzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, ktera
obsahuje uvedené tudaje pro vSechny redlné situace na zdklad€ statisticky
reprezentativniho méfeni.

Vytykané nedostatky vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipadé
jsou podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim
vlivil na Zivotni prostredi.




Olivova Blanka

Ptipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni 8 odst. 3 zdkona ¢. 10012001 Sb., o posuzovani{ vlivli na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zakon EIA") timto poddvim v
zakonné lhuté k dokumentaci nasledujici

nesouhlasné vyjadient:

Mnohé vyzkumy prokdzaly, Ze déti, zijici napiiklad v blizkosti leti§t' ¢i hodné ru$nych
silnic, trpf vice poruchou soustfedéni, ve Skole jsou roztékané, pomalejsi ¢i htite chapou
psany text. Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozoriiuje na navrhovanou
skladbu predpokladaného leteckého parku, kterd se mize jevit nespolehlivd. Nejsou k
dispozici ddaje, které by podpoftily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého
parku, a tak nelze uréit odolnost posuzovaného sloZeni. Je proto mozné. Ze budouci
hladiny hluku, vychézejici z poctu pohybl ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou
vyrazné lisit od téch, které byly stanoveny v akustické studii. Letecky hluk mize vice
odvadét détskou pozornost a naruSovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezamlcuje
ani prokazatelné negativni €inky hluku z letecké dopravy na pozndvaci (rozumové)
funkce u déti.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed casem jednoznacné
prokazal, Zze hluk zptisobovany nadmérnou automobilovou dopravou, kterou Letisté
Vodochody bude generovat, ma negativni vliv na psychicky stav ditéte, pfi¢emz tou
nejvice ohroZenou skupinou jsou déti pfedCasné narozené €i s nizs§i porodni hmotnosti.
Navic byla u déti prokdzana piimd dméra souvislosti intenzity hluku a zdvaZnosti
psychickych problémd.

Pozaduji, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvézilo pravé dopady u déti. Nejmladsi
generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi hlukové z4tézi by bylo v celém tzemi
vystaveno vice neZ tisic détf v matefskych Skoldch a témét 2,5 tisice déti v zdkladnich
Skoldch. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZi se nachzi nejméné 19 matetskych kol
anejméné 11 Skol zdkladnich.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zaddm proto ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby
zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotn{
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zavérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovéjsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneliS$téného ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenaSel zpracovatel
oponentniho posudku Zadné zdvady. PouZity konzervativni piistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhor$i moznou variantu. Miizeme tedy ocekdvat, Ze ve
Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Pavera Libor, Prof. dr.

Pfipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotn{
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon EIA"), timto v zdkonné lhité

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")




poddvam k Posudku Dokumentace nésledujici

nesouhlasné vyjadieni.

Jsem (spolu)vlastnikem pozemku ¢&. 98/110 v k.i. Bast' (rodinny dim a zahrada),
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Sttedocesky kraj.

Posudek se Zadnym kvalitativnim zplisobem (analyzy, konkrétni zkousky v terénu
apod.) nevypotrddal se s problematickymi body zdméru, na néZ bylo poukazovano v
minulém vyjddieni k Dokumentaci ze strany vefejnosti Zijici v obcich dotéenych
zamérem.

Ve svém piedchozim dopise, v némz jsem upozornil na nekvalitné a nedostatecné
zpracované doplnéni Dokumentace, bylo mj. uvedeno, Ze podle § 8 odst. (5) citovaného
zakona,,...piislu$ny ufad muZe navrhnout zpracovani variant feSeni zaméru, které se
zpravidla li§{ umisténim, kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamZikem provedent,
jestliZe je jejich provedeni prokazatelné icelné a z technickych hledisek moZné."

Zadidm znovu piislusny diad, v tomto piipadé MZV, aby vzhledem k namitkdm
oznamovateli navrhl nulovou variantu pfedmétného zdméru Letis§t¢ Vodochody v dané
lokalité, a podle svého uvazeni oznamovateli navrhl umisténi v jiné lokalité.

Podobny typ zafizeni neni navic ve vefejném zdjmu. Vefejny zdjem nebyl ani v
doplnéné Dokumentaci, ba ani v Posudku zminén. Ministerstvo Zivotniho prostiedi by
se mélo v prvé fadé zaobirat problematikou vefejného zajmu, v piipad¢ potieby pozadat
Ustavni soud o relevantni a nezpochybnitelné vyhodnoceni problému, aby se samo
vyhnulo pfipadnym dal§Sim pro ministerstvo a kompetentni dfedniky nezadoucim
komplikacim a sankcim v budoucnu.

piislusnému dfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve form¢ nulové variantu nebo varianty
umisténi v jiné lokalit€, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Nulové varianta je v procesu EIA charaketizovdna dostatecné. Tato varianta by
nemohla byt pifedmétem procesu EIA jako aktivni posuzovand varianta — viz zak.
¢. 100/2001 Sb. §5.

Varianta jiného umisténi, jejiZz provedeni by bylo prokazatelné¢ ucelné a z
technickych hledisek moZné, nebyla v procesu EIA nalezena.

Varianta jiného umisténi vetn€ varianty rozSifeni letiSt¢ Ruzyné nebyla
oznamovatelem pfedloZena, a proto nemohla byt ani posouzena.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt
zaméer realizovan.

V procesu EIA byly nalezeny a stanoveny redlné podminky pro bezpecné plnéni
ekologickych limitl, coZ v souladu s veskerou legislativou.

Pavlicek Jiri

Ptipominka

Vypotadani

Jsem (spolu)vlastnikem pozemkt parc. ¢. 104 a parc. ¢. 209/20. vk. 4. Dolany,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢: 128 v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro
Pokr. Mélnik. Na pozemku parc. €. 104 je umisténa budova RD, jiZ jsem vlastnikem.
Zpracovany posudek dokumentace zdméru povaZzuji za nedostateny, kdy posudku
vytykdm nésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznacné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci zadnym zplsobem doloZzeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych Castech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitn{ hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zdstavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limit pro vnitfni chranéné prostory.




jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoifi piflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporaddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovdn ndvrh ochranného hlukového pdsma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec pozadavkl legislativy zajistuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhlaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dlivodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodiiovat €isté ekonomickymi zdjmy soukromych subjektt.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSte
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym ndkladim, poskytnuty Zddné konkrétni diikazy. Ddle nebyly poskytnuty

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. €.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, tcelem posuzovani podle zdkona je objektivni
posouzeni pfedpokladanych vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovéni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni




dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypotfdddvd s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovini podle zdkona pouZit pti ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivl
Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroju hluku v tzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii piflohu €. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni moZné, protoZe se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu €. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rtiznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéniho provozu a dédlnice D8 dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZzin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dc€inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
uzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddava. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zptisobem se ovSem nelze vyporddat s absenci posouzeni kumulativnich vlivi.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tiadd a Utadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letist€¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdroju.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pifihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— pfil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyy, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovndvéiny s




stitni dfady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Leti$té
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiZ existujictho leti§t¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou ptindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjsi k zajisténi zvysSeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ov§em viibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

hlukovymi limity.

U ptehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpwn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limith z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno n¢kolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova padsma v Lpyyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni€ni dopravy a
stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt dikazem nespravnosti procesu
EIA.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (dile jen "ozndmeni"
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. Poruseni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim priitahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt del§i nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita muze byt v
odvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhiity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ov§em po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vricena k pfepracovdni, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zdkonem

Cely proces EIA vychdzi z tdvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s poZzadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych tdaji. V opacném piipadé by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybll nebo charakteru letadel jsou fadné




stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup piedstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynutf této znacné
doby od zpracovidni dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajtim.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéndie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZzené na studii poptavky po vyuZiti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovsem uvadi, Ze od pocitku projektu vyustila stdvajici obtiZzna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za nasledek sniZzeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybu na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnu dle sprdvniho fadu, kterd se uplatni i pfi
vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dob¢é vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skute¢nosti. Na zdkladé
takto nedostatecné zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruSeni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychazi z aktualniho skutkového stavu. PoZaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takZe musi byt
dostatecné odolny v Case.

V. Nesprdavné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s izemnim pldnem posudek uvadi, Ze dzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
uzemnim fizen{ se posuzuje soulad stavby s izemnim pldanem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad€ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z divodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provéfit soulad
s izemnim pldnem, kdy nemd Zidné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zdmér,
ktery mus{ byt v tizemnim f{zeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrZzen v tzemnich variantich neni detailn{
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiSté, parkovisté a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u




kiizovatky zdroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 zdk. €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt tGzemni
rozhodnuti vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tdzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces tzemniho rozhodnut{ a jeho soucast - testovani souladu s izemnim planem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uzemnim pldnem".

VI. Nevypotdddni mnou podanych pfipominek

K dokumentaci zdméru jsem podévala pfipominky, ve kterych jsem uvadéla zejména
ndsledujici:

Podstatné zvySeni hluku

SniZeni ceny nemovitosti

Zvyseni chemického spadu

MozZnost havdrie s diisledkem ohroZeni naSeho Zivota
Nadmérné zvySeni dopravniho provozu

Celkové zvyseni tinavy a nespavosti

ZhorSeni Zivotnich podminek

OhroZeni ekosystému

Negativni vliv na vyvoj déti

Celkové zhorSeni kvality naSeho Zivota

V procesu EIA je fadou podminek zajisténo plnéni hlukovych a imisnich limitd. A
to nejen ze zdroju letisté, ale i navazujici dopravy.

Zamér nepiedpoklddd pfimé vlivy na hmotny majetek a kulturni pamdatky. Pro
objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle pfilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se
zohlednuje dprava zdkladnich cen pozemkt do 5%.

Z hlediska vlivih na ovzdu$i byly zpracovany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZen{ zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zdméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné. Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou
latku — PM10 je pozadi uvaZovédno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je
uvaZovén v koncentraci = 0,009 - 0,127 ug.m-3.

Vzhledem k velmi pfisnym bezpecnostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel dobry, provadéni tdrzby letadel je certifikovanou ¢innosti
kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plynti, chemickych zdvodi a UJV Re? je v




dokumentaci podrobné provéfena ve formé& posouzeni environmentélnich rizik v¢.
zjisténi pravdépodobnosti vzniku havarie v disledku leteckého provozu s tim, Ze
tato pravdépodobnost je nekolik fadi nizsi nez piiciny jiné. Obdobné je podrobné
provéiena moznost rizika stfetu s ptaky. Teroristicky dtok neni problémem letisté
Vodochody, ale existence letecké dopravy obecné. Béhem procesu EIA nebyly
zjistény vyznamné nepiiznivé nebo vysoce rizikové vlivy.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zavérem je nutno zduraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel
oponentniho posudku zadné zdvady. PouZzity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhors$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve
skute¢ném provozu letisté bude vliv na lidské zdravi pfiznivéejsi."

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Zaver

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhujeme proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA
vydalo nesouhlasné stanovisko k zdméru Letis§t€ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom pifipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivil
na Zivotni prostiedi.

Pokorna Katerina

Ptipominka

Vypotadani




* Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouZzil by vyhradné k dosaZeni zisku
soukromé spolecnosti — investicni skupiny Penta, a to na dkor Zivotniho prostfedi,
zdravi, Zivott a hodnoty majetku ob¢ani regionu.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovdn.

* Projekt letiS§t¢ Vodochody nerespektuje zdsady udrzitelného rozvoje, jednd se o
soukromy projekt, ktery by nedmérn¢ zatizil cely region a naopak pfinesl jen velmi
malo pozitivniho. I samotny investor pfizndva, Ze projekt neni nezbytné potiebny, ale
uzivi se. To neni mozné za cenu takovych dopadti na okolni prostedi akceptovat.

Vliv na udrzitelny rozvoj uzemi se posuzuje v rdmci "Vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi", které je soucasti ndvrhu dzemniho plinu dle §52
stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu tizemniho planovani dle stavebniho zdkona,
nikoli v procesu projektové EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Zamér neni v rozporu se ZUR Stiedogeského kraje.

* Okolni obce budou dotéeny nejen hlukem z leteckého provozu — starty a pfistani, ale
také z piipadnych motorovych zkousek letadel a didle v dusledku zna¢ného nértstu
pozemni dopravy, kterd bude hlavné generovdna letiStém Vodochody. Navrhovany
sjezd z délnice je také potfebny jen pro potieby letisté, ov§em jeho realizace je vice nez
nepravdépodobnd, takZe narlst dopravy bude na mistnich komunikacich. PoZaduji
proto, aby MZP pii formulaci Stanoviska ptihlédlo k tomu, e tdaje o dopravnim
zatiZeni jsou v dokumentaci EIA vice neZ zavadé&jici.

Intenzity osobni i ndkladni dopravy jsou feSeny variantné v rdmci Dopravné
inZenyrské studie a zohlednény v rozptylové a akustické studii. Tato studie byla
zpracovdna specializovanou spole€nosti vybavenou potfebnymi autorizacemi, ktera
fedi tuto problematiku na tizemi celé CR véetné tvorby metodickych doporuéent.

* Dokumentace nepracuje se skuteCnymi ¢isly, ale pouze s matematickymi vypolty a
simulacemi. Zaddm, aby investor po dobu jednoho roku na své naklady méfil hladiny
hluku ze sou€asného provozu letist¢ v okolnich obcich, a to jest¢ pied piipadnym
uzemnim a stavebnim fizenim, pfi¢emzZ jedno z monitorovacich mist bude i obec Bast’.

Provedeni letovych simulaci s plné zatiZenymi dopravnimi letadly je plné feSeno
pouzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, ktera
obsahuje uvedené tudaje pro vSechny redlné situace na zdklad€ statisticky
reprezentativniho méfeni.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zdddm proto ministerstvo pro Zivotni, prostiedi, aby
zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

A nemohu souhlasit jako rodi¢, protoZe pro své dit€ chci to nejlepsi a to v ptipadé
roz§iteni leti§t€ neni moZné. Nechci, aby trpélo hlukem, a to i v noci, kdy m4 pravo

na klidny spanek a ve dne, kdy si bude hrat venku. A urcité by se to podepsalo i na jeho
zdravi, coZ nemtzu pfipustit. Proto prosim o zvazeni s realizaci projektu.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zavérem je nutno zdiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel
oponentniho posudku zadné zdvady. PouZzity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhors$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekavat, Ze ve
skute¢ném provozu leti§té bude vliv na lidské zdravi pfiznivejsi.”

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s




nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko®) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Pokorny Daniel, Ing., Pokorna Alena Ing.

Pfipominka

Vypotadani

Uvodem je tfeba opétovné konstatovat, 7e podrobné prostudovani predloZeného
posudku, ktery zpracovatel fesil rok a ptl je za 30 dnil velmi obtiZzné a proto jsou zde
uvedené pouze ty nejdulezitéjsi argumenty. Po delSim zkoumdni by naSe stanovisko
mohlo byt komplexnéjsi a odborné&jsi.

Zvetejnény posudek se zaméfuje na posouzeni formdlni sprdvnosti posuzované
dokumentace. To je zfejm& metodicky obhajitelné nicmén€ pro schvéleni zdméru
takovéhoto rozsahu a s trvalym dopadem na generace lidi v tomto regionu zcela
nedostate¢né. Sdm zpracovatel posudku v komentdfi poukazuje na neexistenci metod
hodnoceni a posuzovani kumulativni z4t€Ze hluku. Sdéleni Ze toto neni nedostatek EIA
(a tudiZ ho nenfi potfeba fesit) nds neuklidiiuje.

Reakce na vyjadfeni zpracovatele posudku k bodiim z naSeho stanoviska k dokumentaci
z 15:10.2011:

1) Trvame na tom, Ze v dokumentaci je pfipuSténa mozZnost piekracovani
predpokladaného limitu 35.000 pohybi/rok. Jednd se o piipravu budouciho rozsifovani
provozu letisté, které je kompenzovdno symbolickymi poplatky obcim. Argument
zpracovatele posudku, Ze kapacita letiSt¢ je ddna hlavné ,izkym hrdlem" odbavovaciho
procesu je neudrZitelny. Stavebni feSeni letiSt¢ a kapacita odbavovani jist¢ nebudou
zarukou nezvySovani pohybu do budoucnosti.

Podminkou stanoviska je stanoven max. pocet pohybt letadel 35 000 za rok.

2) Stejné jako v predchozi dokumentaci neni jednoznacné dofesena otdzka nocnich leti.
V pivodni akustické studii bylo uvedeno, Ze nenf uvazovdno s no¢nimi lety (22.00-
06.00), nasledné je dokumentace zacala pfipoustét v omezené mife (22.00-24.00). Opét
plati to co je uvedeno v pfedchozim bodu - jednd se o pokus o postupnou legalizaci
nocnich letdl a navic o zhorSeni stavu z dokumentace z roku 2010. Tomu odpovidd i
uvodni tabulka v posudku, kde jsou noc¢ni lety opét rozsifeny do obdobi 22.00-06.00.

ooy

Préavé tyto rozpory bude provozovatel vyuzivat k legalizaci rozsifeni provozu letiste.

Podminkou nédvrhu stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek nocni
doby (22 - 24 hod) pouze na zpoZzdéné piilety a to max. 4 pohyby za jeden
kalendaini den a max. 730 pohybi za jeden kalendarni rok. Tyto pohyby jsou také
zohlednény v akustické studii leteckého provozu a to pro nejnepiiznivéjsi mozny
stav. Ve zbytku noci (24 - 06 hod) bude leti§t¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno.
Jakdkoli snaha o prekroceni poctu pohybl by musela projit novym posouzenim
EIA. Rada evropskych leti§t ma n&jakou formou omezeny noéni pohyby letadel.

3) K tomuto bodu se mi zpracovatel vyjadfil opravdu podrobné - na tak precizni
vypocty uzZ nemdm odbornost a proto nemohu dale argumentovat. Trvdm vSak na tom,

Vyuziti limitd stanovenych legislativou je v procesu EIA naprosto nezbytné.
S konstatovdnim, Ze nepfedstavuji pfesnou hranici lze souhlasit. Zaroven je tieba




co bylo uvedeno i v pivodni dokumentaci: ,,Vztah mezi hlukem a jeho u¢inkem na
¢lovéka je ovSem velmi komplexni a sloZity a v§echny faktory a charakteristiky hluku,
které zde plisobi nejsou dosud dostate¢né objasnéné". Myslime Ze zejména MZP by
mélo branit tomu, aby toto objastiovani probihalo na dalSich obyvatelich tohoto stétu.
Samotné soucasné hygienické limity hluku jsou pfedmétem odbornych diskuzi v
celosvétovém méfitku a bylo by zna¢n¢ kratkozraké je povaZovat za piesnou hranici.

upozornit, Ze ve vétSin€ evropskych zemi ani Zadné legislativni hlukové limity
nejsou.

4) Stale plati Ze v grafickych pfiilohdch akustickych posudkt a piedpoklddané oblasti
Ochranného hlukového pdsma je pouzit velmi zastaraly mapovy podklad (max r.2004),
ktery viibec neodrdZzi masivni bytovou vystavbu poslednich let a vyrazné tak zkresluje
rozsah zasaZenych oblasti. Napf. obec Bast je dle dnesni reality témétf dvojndsobna
oproti uvedenému podkladu. Lze pfedpoklddat Ze vypolty zasaZenych osob byly
provadény na zdklade téchto podkladl a tudiZ naprosto neodpovidaji realité. Uvedené
akustické (a dal8i) studie je nutno ptfepracovat na aktudlni mapové podklady, napf.
katastrdlni mapy. Nevim kde vzal zpracovatel posudku informaci, Ze piehled poctu
dotenych obyvatel vychazi od starostl, v kazdém pfipadé jsou tyto podklady znacné
zastaralé.

Pocty obyvatel byly ziskdny ze sdé€leni starostt jednotlivych obci.

Navic byl feSen stav se 100% naplnénim rozvojovych ploch dle UP, ktery velmi
siln¢ prekracuje aktudlni skute¢nost i budouci pravdépodobnost. Na druhé strané
vzhledem k nezbytnému a fadou podminek bezpecnému plnéni hlukovych limitd,
nejsou pocty obyvatel podstatné.

5) Opét neni zcela jisté, zda tato podminka bude platit i do budoucna.

Ve vétsSin¢ dotéenych obci i naddle dochdzi v soucasné dobé k dalsi masivni vystavbé
rodinnych a bytovych domt, ktera je v souladu se schvdlenymi uzemnimi pldny obci a
celkovou koncepci oZiveni a revitalizace severni ¢asti stfedoceského regionu. Lze proto
predpokladat dramatické zvySovani poctu obyvatel téchto lokalit. Do této vystavby byli
a i naddle jsou investovany zna¢né finance jak soukromych osob, tak prostfedky obci a
statu (komunikace, infrastruktura, podpora hypoték atd.). Napiiklad jenom v obci Bast’
vznikly za posledni tfi roky Ctyfi nové matefské Skolky vcetné obecni. Je redlné pocitat
s tim, Ze rozSifenim provozu letiSt¢ dojde ke zmareni té€chto investic a je nutno pocital
se vSemi, pravnimi a ekonomickymi diisledky tohoto kroku - viz dlouhodob¢ nefesitelny
problém prazské magistraly. Myslime, e tikolem MZP je témto budoucim problémim
pfedchdzet v pocatcich, kdy je feSeni nejjednodussi.

Je vice nez jasné, Ze rozsifeni letiSt€¢ neni stavbou ve vefejném zdjmu. Jeho realizaci
dojde mimo vySe uvedené dopady také k dalSimu vyraznému zhorSeni dopravy v
severni Casti prazského regionu, vzhledem k nedofeSenému dopravnimu napojeni na
délnici D8. Dokonce navic neni ani v ekonomickém zdjmu stitu vytvaret konkurenci-
statnimu letiSti Praha - Ruzyné.

Predpokldddam, Ze Vase ministerstvo bude v prvni rad¢ ochranovat Zivotni prostfedi a
zdravi obyvatel tohoto stitu pfed zdjmy soukromych investori a odmitne zamér
roz§ifovat toto letiSté.

Pfipoustime, Ze vzhledem k omezenému Casu a rozsdhlosti posudku jsme ho nedokézali
zcela podrobné prostudovat. Pfesto .zpracovatel svou, vyraznou obhajobou zdméru
znacn¢ zpochybiiuje nestrannost tohoto posudku a i z tohoto diivodu by mél byt cely

Neni zadny dtivod k mafeni investic, za pfedpokladu plnéni ekologickych limitd.
Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zaméer realizovan.

MUK Odolena Voda na D8 je souédsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&snou stavbou podle ZUR Stiedoceského
kraje.




zamér zamitnut.

Pospisil Ivan

Ptipominka

Vypotadani

* Projekt neni ve vefejném z4jmu, neposkytuje spolecensky piinos a slouZil by vyhradné
k dosazeni zisku soukromé spolecnosti - investi¢ni skupiny Penta, a to na tikor Zivotniho
prostiedi, zdravi, Zivoti a hodnoty majetku obCant regionu. RovnéZ argument, Ze
projekt pfinese nové pracovni pfileZitosti, neni relevantni v okrese s nejnizsi
nezaméstnanosti v CR. Kromé toho je pocet predpokladanych pracovnich mist zcela
zanedbatelny proti poctu lidi, ktef{ jsou timto projektem ohroZeni.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostiedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu ma byt
zamér realizovan".

Pokud se jednd o nezbytnost zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpoklddanych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovani
podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér nezbytny. Takovyto postup pifi posuzovédni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, véetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

* Projekt letiS§t¢ Vodochody nerespektuje zdsady udrzitelného rozvoje, jednd se o
soukromy projekt, ktery by nedmérn¢ zatizil cely region a naopak pfinesl jen velmi
malo pozitivniho. I samotny investor pfizndvd, Ze projekt neni nezbytné potiebny, ale
uzivi se. To nenf mozZné za cenu takovych dopadii na okolni prostiedi akceptovat.

Vliv na udrzitelny rozvoj uzemi se posuzuje v rdmci "Vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi", které je soucasti ndvrhu dzemniho plinu dle §52
stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu tizemniho pldnovani dle stavebniho zakona,
nikoli v procesu projektové EIA dle z4k. ¢. 100/2001 Sb.

* Okolni obce budou dotéeny nejen hlukem z leteckého provozu — starty a pfistani, ale
také z piipadnych motorovych zkousek letadel a didle v dusledku zna¢ného nértstu
pozemni dopravy, kterd bude hlavné generovédna letiSt¢ém Vodochody. Navrhovany
sjezd z délnice je také potfebny jen pro potieby letisté, ov§em jeho realizace je vice nez
nepravdépodobnd, takZze narlst dopravy bude na mistnich komunikacich. PoZaduji
proto, aby MZP pii formulaci Stanoviska piihlédlo k tomu, Ze tdaje o dopravnim
zatiZeni jsou v dokumentaci EIA vice neZ zavadéjici.

Hluk z leteckého provozu, motorovych zkouSek a pozemni dopravy byly podrobné
vyhodnoceny ve specidlnich studiich k vlastnim hlukovym limitdm.
Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domit) jsou nasledujici:

venkovni hluk den (6:00-22:00)|noc (22:00-6:00),
zaklaidm limit = pro }ﬂuk jiny, neZ z dopravy| 50 dB 40 dB
(napf. motorové zkousky)

ro hluk ze silni€ni dopravy 55 dB 45 dB

ro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

ro letecky hluk 60 dB 50 dB

ro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB




ro hluk v ochrannych padsmech drah 60 dB 55 dB
ro starou hlukovou zatéZ ze silnic (napt. z D8)[70 dB 60 dB
ro starou hlukovou z4t€Z u Zelezni¢nich drah [70 dB 65 dB
Z uvedeného je zfejmé, Ze k hlukovy limit pro letecky hluk je stejny jako pro nové
hlavnf silnice, ale nizsi neZ pro Zeleznice a silnice s korekci pro starou zatéz.

Dile byly tyto druhy hluku vyhodnoceny pfi kumulativnim ptisobeni v ukazateli

Ldvn a Ln, které byly pouzity pfi posouzeni vlivll na zdravi.

Zprovoznéni sjezdu z D8 je podminkou pro kolaudaci termindlu - viz podminky
stanoviska EIA. Bez zprovoznéni tohoto sjezdu nelze leti$té uvést do provozu.

* Dokumentace nepracuje se skuteCnymi ¢isly, ale pouze s matematickymi vypolty a
simulacemi. Nedoslo ani k méfen{ v rozsahu odpovidajicimu pfedpoklddaném u plnému
provozu. Zadam, aby investor doplnil komplexni dopad vSech negativnich faktori
zpracovany metodou DALY, s uvedenim poctu ztracenych let zdravého Zivota obyvatel
v celé zasazené oblasti, a to jesté pied piipadnym tzemnim a stavebnim fizenim. Stdle
chci véfit, Ze ministerstvo, které ma jiz ve svém ndzvu Zzivotni prostfedi, nepovoli
projekt s tak devastujicim dopadem na Zivotni prostiedi v celé oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze v procesu EIA se posuzuje budouci zdmér, musi byt
proveden pomoci matematickych vypoctl a simulaci.

Provedeni letovych simulaci s pln¢ zatizenymi dopravnimi letadly je pIn¢ feSeno
pouzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, ktera
obsahuje uvedené tudaje pro vSechny redlné situace na zdklad€ statisticky
reprezentativniho méfeni.

V souladu s definici WHO se posudek hodnoceni vlivii na vefejné zdravi zabyval
nejen piimymi dopady na fyzické zdravi v podob¢ rizika zvysSeného vyskytu
konkrétnich nemoci, nybrz i vlivy spadajicimi pravé do oblasti duSevni a socidlni
pohody, konkrétné obt€Zovanim. Za stavu, kdy nebudou piekracoviny hlukové
limity stanovené k ochrané zdravi, neni ptekvapujici, Ze pfimé zdravotni dopady
nebudou vyznamné. Nepiimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni dopady,
které téZ spadaji do oblasti vetejného zdravi, byly vyhodnoceny jako vyznamné.
Posudek prosel dvoji oponenturou, nejprve autorizovanou osobou k hodnoceni
zdravotnich rizik Ing. Kubinou, poté odbornymi pracovniky KHS jakoZto orginu
ochrany vefejného zdravi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi je v pravomoci pouze piisluSného orgdnu ochrany vetejného
zdravi, tj. KHS Stfedoceského kraje.

Ukazatel DALY se pouzivd predev§im v ndrodnim méfitku k posouzeni zdvaZznosti
ruznych nepfiznivych vlivli na zdravi a stanoveni priorit pii strategickém planovani
ochrany zdravi.

V zemich EU je nyni doporuceno pouZiti tohoto ukazatele pfi hodnoceni hlukové
expozice obyvatel na zdkladé ndrodnich strategickych hlukovych map,
zpracovdvanych podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o
hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi. Jako zdravotni efekt se zde vSak
hodnoti pouze piimé zdravotni dopady, konkrétné zvySeni vyskytu akutnich
infarktth myokardu a pocet lidi s poruchou spanku.




Pti hodnoceni vlivii na vefejné zdravi u zamérti posuzovanych v procesu EIA se
ukazatel DALY nepouZiva, nebot pro néj nejsou stanoveny hrani¢ni hodnoty, se
kterymi by se mohl porovnat a jde o ukazatel pro vefejnost té¢Zko srozumitelny.
Specielné u hluku je dal$i zasadni problém v tom, Ze se u posuzovanych zdméri
vétSinou jednd o podlimitni droveinl hluku, kde je dominantnim t¢inkem obtéZovani
obyvatel, jehoZ zdravotni zdvaznost je obtizné kvantifikovat a WHO jej za pfimy
zdravotn{ G¢inek nepovaZuje a jeho experti nemaji jednotny ndzor jak a zda viibec
se da timto zptsobem hodnotit.

Zpracovatel posudku pfesto vtomto ukazateli dodate¢né¢ provedl vyhodnoceni
vlivi leteckého hluku s pouzitim koeficientt zdvaznosti dle publikace WHO
Burden of disease from environmental noise, 2011 a s vysledkem sezndmil
ucastniky vetfejného projedndni.

Vyslednd hodnota je 82,1 DALY, na které se pfimé zdravotnimi vlivy podile;ji
hodnotou 16,6 DALY a nepfimé vlivy v oblasti psychologické a socidlni hodnotou
65,5 DALY (tykd se vSech posuzovanych obyvatel, v pfipad¢ dvah o vlivu je nutno
vydélit poctem posuzovanych obyvatel).

Pro dplnost uvedu dalsi aspekty tohoto sobeckého a bezohledného projektu :

1) nebezpeci pramenici z pfitomnosti velkého mnozstvi ptdkt (havrant), ktefi maji sva
hnizdist¢ v blizkém okoli. Nebo snad tyto ptdky kvuli Penté vyhubime? S jakymi
disledky pro zdejsi pfirodu ? Havran je napf. pilny lovec mysi, hrabo$i apod. A to ve
zdejsi, zemédéelské (zelinarské) oblasti neni zanedbatelné.

Dostate¢nd ochrana ptakt je v ramci procesu EIA respektovana v souladu se zdk. €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ke snizeni vlivu na staré nocovisté¢ havrani je ve stanovisku uloZena nasledujic{
podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativné monitorovat
vyskyty jednotlivych druhti ptdkti a na zdkladé tohoto monitoringu operativné
upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesnovat konkrétni zplsoby jednotlivych
zasahl vramci této ochrany, vramci operativniho vyhodnocovani situace
preferovat zptisob ochrany prostfednictvim sokolovitych dravci; zvlastni pozornost
vénovat monitoringu havranovitych ptakl na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovéani migra¢nich tras, rocni
vyskyt a pfedevsim kolizni mista s letovymi trasami

Doklady k tomu, Ze v rdmci systému plaseni ptakt je zajiSténa jejich dostatecna
ochrany jsou uvedeny i rozhodnutich pfislu§nych organt stitni spravy a CIZP,
které jsou soucdsti dokumentace EIA.

2) ohrozZeni obyvatelstva pfi letecké havérii s ohledem na chemické provozy v blizkém
okoli (Spolana a zasoby chléru, chemicka v Kralupech m.j. se svymi zdsobniky
Propanbutanu ), Cepro se svymi zdsobniky ropy atd. Kazd4 takovd havérie miZe mit
dalekosdhlé dusledky pro obrovskou plochu svého okoli.

Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zakladé
mezindrodnich statistik a leteckych piedpist. Vychazi z certifikovanych predpisii
UCL.

Vzhledem k velmi pfisnym bezpecnostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel velmi dobry, provadéni udrzby letadel je certifikovanou
&innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plyni, chemickych zdvodi a UJV ReZ bylo
v procesu EIA podrobné provéfeno ve formé posouzeni environmentdlnich rizik.




Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku havdrie v dusledku leteckého
provozu zpusobend pddem letadla. Bylo zjisténo, Ze tato pravdépodobnost je o
nékolik fadl nizsi nez pfiCiny jiné napf. pfiCiny vzniklé na strané provozovatele
téchto zafizeni (napf. nedodrzeni provoznich fadid, nedbalost, inava materidlu,
koroze, sabotdz apod.).

Obdobné je podrobné byla provéiena moznost rizika stfetu s ptaky.

Béhem procesu EIA nebyly zjistény vyznamné€ nepiiznivé nebo vysoce rizikové
vlivy.

3) znehodnoceni celého regionu z hlediska uzivani, pfipadné prodejnosti veskerych
nemovitosti.

Zamér nepfedpokladd pfimé vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro
objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle pfilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se
v ochranném pdsmu zohlednuje tiprava zdkladnich cen pozemki do 5%.

4) exhalace plynouci z provozu letadel. Dopad na Zivotni prostfedi je znacny, pokud
letecky motor pracuje pfi vypocitanych, ustdlenych , provoznich reZimech. Daleko hors{
je ale tento dopad pfi zménéném reZimu, tj. napf. pfi pfistdvani, nebo startu. A to vibec
nemluvim o pffpadu nouzového pfistdni (to nelze vyloucit), kdy letadlo musi pfed
pfistdnim vypustit Kerosen z nadrZzi, samozifejmé na krajinu pod sebou. Kerosen je
zafazen mezi latky nebezpec¢né, rakovinotvomé. VyZidejte si prosim materidlovy
certifikdt od vyrobce, napiiklad tfeba od Ceské Rafinérské v Kralupech. Kazdy
bezpecnostni technik tuto informaci musi mit, uz jen pro ptipad provozni havirie.

Z hlediska vlivi na ovzdusi byly zpracovdany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI10 v rocni
koncentraci je pozadi uvaZovéano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je
uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 ug.m-3.

Letist¢ Vodochody nebudou vyuZivat letadla, kterd jsou vybavena vypousténim
paliva za letu.

5) dal$i naprosto zavadéjici informacfi je stanoveni leteckého koridoru. Zkousky , které
jsme tu uz zazili, probihaly s prazdnymi letadly: Pfi plném provozu zatiZeného letadla
se koridor (radius zatacCeni) rozSiii a letadla se budou tocit nad Libeznicemi, nikoliv
mimo obec.

Zavérem chci zdlraznit, Ze soucasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dal$im
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Chceme Zit ve zdravém prostfedi a ani pifpadné
uvadéné klady ndm disledky takového letidtniho provozu nemohou nahradit. Zadam
proto ministerstvo pro Zivotni prostfedi, aby zdmér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo
tak dal$i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi v tomto regionu, kde musime, (na rozdil

od expertt, ktefi podali své podptirné posudky), Zit.

Ve stanovisku jsou stanoveny jasné postupy po vzlety a pfistani. Pokud nebudou
respektovany, potom ani ziméer nebude mozné provozovat.

Vsechny pohyby letadel budou zohlednény monitoringem hluku s vypoctovym a
predikénim modelem, takZe i v pfipad¢ nedodrzeni uvedenych postupti, budou
muset byt plnény hlukové limity.

Povolny Ales, Povolna Jitka

Pfipominka

Vypotadani

Mnohé vyzkumy prokdzaly, Ze lidé, a zejména déti, Zijici napiiklad v blizkosti letist’ ¢i
hodné rusnych silnic, trpi vice poruchou soustfedéni a nespavosti. Obec Postfizin, ve
které Ziji, se nachdzi v mistech se siln¢ naruSenym Zivotnim prostfedim. Zivot v obci

ovlivituji emise s pfilehlé ddlnice D8 a silnice 1I/608, provoz chemickych zdvodl v

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotni




Kralupech nad Vltavou a Neratovicich, nedokonéend rekultivace sklddky komunélniho
odpadu a zdvod AERO Vodochody, jehoZ provoz vedl ke kontaminaci ptidu na dzemi
katastru obce. Vytvoreni dal§tho zdroje poSkozovédni Zivotniho prostiedi povede k
vyznamnému ohroZenf{ Zivota lidi a déti v obci PostfiZin.

Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozorfiuje na navrhovanou skladbu
predpokladaného leteckého parku, kterd se muze jevit nespolehliva. Nejsou k dispozici
udaje, které by podpotily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého parku, a tak
nelze urcit odolnost posuzovaného slozeni. Je proto mozné, Ze budouci hladiny hluku,
vychdzejici z poctu pohybt ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou vyraznég li§it od
téch, které byly stanoveny v akustické studii.

Zamér téz povede ke znehodnoceni vlastnictvi, coz je dal§i divod, pro¢ nemohu
souhlasit s roz§ifovanim leti§té Vodochody. Ziddm proto Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, aby zdmér rozSifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni
Zivotniho prostfedi v mé obci, ale i v celém tzem{ dot¢eném zdmérem.

prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkd zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek s nasledujicim
zavérem:

"Zaveérem je nutno zdiiraznit, Ze znalecky posudek byl zpracovan velmi kvalitné.
Opird se o nejnovejsi publikace v odhadu zdravotnich rizik zhluku a ze
zneCiSténého ovzdusi. V metodice a ve vlastnim provedeni nenasel zpracovatel
oponentniho posudku zadné zdvady. Pouzity konzervativni pfistup znamend, Ze
odhady jsou nastaveny na nejhors$i moznou variantu. MiZeme tedy ocekdvat, Ze ve
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Zména skladby predpoklddaného leteckého parku je oSetfena nasledujici
podminkou:

- Vramci dal$i projektové piipravy zdméru v piipad¢, Ze se bude aktualizované
sloZeni leteckého parku podstatné liSit od pfedpokladu v akustické studii v
dokumentaci EIA, zpracovat novou detailni akustickou studii leteckého provozu.
Zamér nepiedpoklddd pfimé vlivy na hmotny majetek a kulturni pamdatky. Pro
objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle ptilohy ¢. 21 k vyhlaSce €. 3/2008 Sb. se
v ochranném pdsmu zohlednuje tiprava zdkladnich cen pozemki do 5%.

Piecechtélova Kristina

Ptipominka

Vypotadani

1. Navrh souhlasného stanoviska v posudku neni odtivodnény a vécné spravny

Navrh, predklada tyto varianty:

1. varianta 47.950 pohybt za rok (pfi neuréené maximdlni stavebni kapacité letiste)
nazna¢end v dokumentaci a objevend autorem posudku po pozorném prostudovani
dokumentace,

2. varianta s predpoklddanym provozem 35.000 pohybt za rok, s financnimi
kompenzacemi pii pfekroceni 35.000 pohybli za rok a zpétnym konstatovanim
prekroceni hlukovych limitd (pfi maximalni stavebni kapacité letisté 43.850 pohybii za

Zpracovatel posudku provéfil prehled zvazovanych variant a hlavnich davodu (i z
hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti dle kapitoly B.L.5
pril. €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. a déle provéfil posuzovanou varintu dle ¢asti E téze
ptilohy. Jedna se o povinnost zpracovatele posudku.

V procesu EIA byla posouzena pouze varinta s max. 35 000 pohyby leteadel za
rok.

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.




rok) navrzena v dokumentaci,

3. varianta 35.000 pohybi za rok s prediktivnim omezenim piekroceni hlukovych limitt
(pfi maximdlni stavebni kapacité letisté 43.850 pohybt za rok) navrZena v posudku.

Z tohoto navrhu vyplyva:

* Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi k pfedmétnému zaméru byl zahdjen jiz v
roce 2009 s tim, Ze dokumentace k zdméru byla pifislusSnym dfadem dvakrat vracena k
dopracovani. Nasledné¢ byla dopracovand dokumentace spolecné s doruenymi
vyjadienimi pfeddna zpracovateli posudku, ktery navrhl k realizaci zdméru souhlasné
stanovisko pro piislusny ufad ve vazbé na variantu €. 3, tj. variantu maximalné 35 000
pohybl ro¢né s prediktivnim omezenim ptekroceni hlukovych limitd (pfi maximalni
kapacité letisté - 43.850 pohybi za rok), varianty ¢. 1 a ¢.2 k realizaci nedoporucil z
divodu mozného piekroceni hlukovych limiti. Po zpracovédni a zvefejnéni posudku
byla na MZP dorucena celd fada vyjadfeni, jak ze strany dotéenych spravnich tiadi,
dotcenych tizemnich samospravnych celkl, tak zejména ze strany vefejnosti. Naprosta
vétsina vyjadieni dotCenych uzemnich samospravnych celkd vyjadreni vefejnosti byla
negativnich. Ve velké ¢asti okolnich obci probéhla referenda, které zamér jasné odmitla.
Lze tedy konstatovat, Ze proces posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi byl provazen
zdsadnim a masivnim odporem vefejnosti i mistnich dotéenych samosprav, kdy vedeni
mistnich samosprav zastdva jednoznaény ndzor, Ze jejich region realizaci tohoto zdméru
nepotiebuje s timto odivodnénim:

Region dalsi letist¢ nepotiebuje, a¢ oznamovatel vefejné tvrdi opak a odvolava se na
konferenci z roku 2010 - "Piinos letecké dopravy pro ekonomiku CR" Zaivérem této
konference bylo krom jiného, pfedpokladany riist poétu pfrepravovanych osob v CR.
Nicméné renomovanid ekonomickd média jak v CR, tak v zahraniéf, poukazuji na
pretrvavajici krizi a jeji negativni dopad na leteckou dopravu. Poukazuji na obrovské
ztridty mezindrodnich leteckych spolecnosti a jejich snahu Castecn€ sniZit ndklady
pfechodem na tdsporu sniZenim ndkladu podobné jako lowcostové letecké spolecnosti.
Lze ptedpokladat, Ze vystavba letist€¢ Vodochody nevytvoii zdravy konkurenéni tlak na
letisté Vdaclava Havla, jak tvrdi zadavatel, ale miZe zptsobit ekonomickou krizi letisti
Viclava Havla, letisté, které je spravovano spolecnostmi vlastnénych stiatem, (napf. viz
Ekonom 2010). Toto letisté¢ je od planovaného ve Vodochodech vzdileno 29,8 km,
uvadéna kapacita je 15,75 mil odbavenych cestujicich rocné (222,5 tis. pohybi) ve
stdvajicim stavu. Po dostavbé paralelni dridhy bude kapacita navySena na 21,2 mil
odbavenych cestujicich pfi 274,5 tis. pohybech. Podle ddaju z roku 2012 je letiste
Viclava Havla vyuZito pouze na 60-70% své kapacity. Pfi dostavbé pldnované paralelni
drahy se kapacita leti§t€ v Praze-Ruzyni jesté zvysi.

V dokumentaci ani v jejich doplnénich nebyla oznamovatelem ptfedloZena alternativni
varianta umisténi letiSt€, kterd by byla dostate¢né vzddlena od obytné zistavby. Lze
konstatovat, Ze tento postup oznamovatele z hlediska umisténi leti§té v regionu neni v

100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni moZny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
ptislusnému dfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé jiného letiS§t¢ nebo
odpovidajictho rozvoje leti§t€¢ Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta
byt ani posouzen.

Max. mozna kapacita 35 000 pohybt je stanovena podminkou stanoviska




ramci procesu posuzovéani vlivll takovychto zdmérd koncepcni. Rovnéz nejsou k dispozici
adekvatni informace o skute¢né nenaplnéné poptdvce po letecké dopravé v regionu,
naopak stdvajici provozovani leti§té v CR bojuji s poklesem poptivky po letecké
dopravé. Sit’ vefejnych mezindrodnich letist’ 1ze v CR charakterizovat jako dostate&nou.

Soucasny stav rozmisténi mezindrodnich vefejnych letist' v souvislosti s dopravni
vzdalenosti od letist¢ Vodochody lze charakterizovat niZe uvedenou tabulkou:

Nazev Letiste Poet pohybiifPocet cestujicichiDopravni Vzdalenosf
Letist¢ Bmo-Tufany LKTB 29 885 534 968 231 km
Letist¢ Karlovy Vary LKKV 6 891 99014 127 km
ILetiSt¢ Ostrava-MoSnov LKMT|14 319 279973 389 km
Letisté Pardubice LKPD 1234 60 132 127 km
Letisté Praha-Ruzyné¢ LKPR 131 564 10807 870 29,8 km
Letisté Kunovice LKKU * * 301 km

*bez pravidelnych linek a vyuZiti

e Varianta 2, predloZend v dokumentaci, podle akustické studie negarantuje
neptekroceni hlukovych limitl, i za pomoc{ navrZeného systému monitoringu lze jejich
prekroceni konstatovat az zpétn€, potom co negativni vliv nastal, a tedy pfekroceni
hlukovych limitd nezabrani, jak ostatné konstatuje zpraiva EUROCONTROL.

Ve snaze omezit nepiiznivy vliv na okolf navrhl zpracovatel posudku pfisluSnému tdradu
vydat souhlasné stanovisko pro variantu leti$t€ s omezenim na 35.000 pohybi ro¢né a s
prediktivnim omezenim piekroceni hlukovych limitl. Mnozstvi pohybi na letiSti zde
neni omezeno vlastni kapacitou leti§té, ale predikénim modelem pro ptfedpoved
prekroceni hlukovych limitt, ktery bude pouzit pro schvdleni letového planu.

Omezeni kapacity na 35 000 pohybii/rok vSak a priori neznamenad, Ze by letist¢ nemohlo
pracovat s plnym vykonem, tj. 43 850 pohybii/rok. Upravou letového planu by mohla
byt tato kapacita dosaZena. Takovdto tprava letového planu by za podminek absence
navazujicich fizeni ve smyslu stavebniho zdkona pak nebyla pfedmétem dalSitho procesu
EIA. Varianta navrZend zpracovatelem posudku a jim vyhodnocend jako moZni z
hlediska svych dopadil na Zivotni prostfedi, vSak nebyla oznamovatelem piedloZena v
oznameni ani dokumentaci a jejich doplnéni, nebyla tedy pfedmétem fddného procesu
posouzeni. S touto variantou oznamovatel pro realizaci nepocitd, nebot” jeho zdimérem je
vyuziti maximalni kapacity letiste, tj. 47.950 pohybu/rok, piipadné 35.000 pohybt/rok,
coz vSak zpracovatel posudku k realizaci ve vazbé na vySe uvedené nedoporucuje,
nebot’ kromé vyse uvedeného nebylo v pribéhu procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi jednoznacné prokdzdno, Ze v regionu je potieba realizovat letiSté¢ o kapacité




47 950, resp. 35 000 pohybi za rok.

Navrh na realizaci letisté o kapacité 35 000 pohybi za rok ptedlozeny zpracovatelem
posudku nemitize MZP v tomto procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi doporuit
k realizaci, nebot’ cely proces EIA je nezbytné vdzat na maximalni moZnou kapacitu
zafizeni, tj. maximalni technicky mozny provoz na letisti, coz je 43 850 pohybt za rok,
nikoliv pouze na kapacitu upravenou letovym planem. Kapacita 35 000 pohybti za rok s
prediktivnim omezenim pfekro¢eni hlukovych limitd by za podminek existence
mensiho letiStniho termindlu a drdhového systému, tj. o maximalni kapacité 35 000
pohybil za rok s prediktivnim omezenim pfekroceni hlukovych limitd, musela byt
posouzena v procesu posuzovdani vlivil na Zivotni prostiedi.

2. Dokumentace nebyla posouzena objektivné a nestrané, 1ze pochybovat o nepodiatosti
autora posudku

Dle §19 odst. 2 zdkona 100/2001 Sb. je zpracovatel posoudit dokumentaci objektivné a
v plném rozsahu. Dokumentace musi byt posouzena se zdkladnimi zdsadami spravniho
rozhodovéni, tedy vécné spravné, zdkonnym zplsobem, presvédCivé, nestranné a
pfezkoumatelné. Jednu z hlavnich zdsad sprdvniho rozhodovédni je nezdvislost.
Nezavislost autora posudku pfedpokladd i zdkon 100/2001 Sb. a smérnice EU
85/337/EHS. Dle §14 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., kazdd osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (déle jen ,,ifedni osoba"), o niz lze
divodn¢ predpoklddat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastniktim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech dkonl v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit.

Podle §14 odst. 7 t€hoZ zdkona se ustanoveni odstavci 1 azZ 4 obdobné uziji pro znalce a
tlumoc¢niky. Zpracovatelem dokumentace zdméru LetiS§t¢ Vodochody je pan Tom4s
Bajer, autorem posudku na tuto dokumentaci pan Vladimir Ludvik. V ptfekryvajicim se
¢asovém obdobi vSak pan Tomdas§ Bajer posuzoval dokumentaci k zdméru Silnice 1/16
Horka u Staré Paky zpracovatele Vladimira Ludvika. Pan Ludvik tedy posuzoval praci
pana Bajera a zaroveil pan Bajer posuzoval praci pana Ludvika. Oba jako zpracovatelé
dokumentace jsou ekonomicky motivovadni na schvédleni zdméru ktery zpracovali a
neschvéleni zdméru toho druhého muze jejich ekonomicky zdjem ohrozit. Je nutno
dodat ,Ze oba d¢laji posudky na své prace pravidelné a 1ze pfedpoklddat, Ze si navzdjem
budou posuzovat jimi zpracované dokumentace i v budoucnosti. V tomto systému nelze
zajisti nepodjaté objektivni posuzovani.

* Neobjektivni posouzeni se projevuje v napf. rozdilném piistupu k existenci ¢i
neexistenci variantnich feSeni vidy ve prospéch zpracovatele dokumentace, varianty
existuji pro splnéni podminky MZP aviak neexistuji pro vyhodnoceni variantnich
feSeni.

* Je naprosto opomenut chrdnény venkovni prostor v podminkach souhlasu se zdvérem,

Ob¢ jmenované autorizované osoby jsou autory nékolika set dokumentd procesu
EIA. Neni tedy divu, Ze se mohou podilet na témze procesu EIA. Zdk. ¢. 100/2001
Sb. to nijak nevylucuje.

Zpracovatel posudku neni ekonomicky motivovdn na schvaleni zdiméru — viz zak.
¢. 100/2001 Sb. Navic zdmér se v procesu EIA neschvaluje.

Zpracovatel posudku provéfil pehled zvaZovanych variant a hlavnich divodt (i z
hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti dle kapitoly B.L.5
pril. €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. a déle provéfil posuzovanou varintu dle ¢asti E téze
ptilohy. Jedna se o povinnost zpracovatele posudku.

Chranény venkovni prostor je respektovan v podminkdch stanoviska.

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mez{ stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele




i kdyZ jeho ochrana je poZadovdna ve vyjddfenich k dokumentaci a slibovdna ve
vypotadani ptipominek.

* Nebyly posouzeny ¢ésti dokumentace zdivodnujici zamér, a pouziti fady podminek,
které de facto dopracovavaji dokumentaci a méni kapacitu zaméru.

* Posuzovatel "Podminky k zdméru" klade velmi neurcité¢ a vymahani jejich splnéni je
¢inf nemoZnym.

« Zpracovatel posudku komplexné neposoudil zapracovani viech podminek MZP k
puvodni dokumentaci a jejich existenci vicemén¢ ignoruje.

* Autor posudku navrhuje souhlasné stanovisko i pfes jim uvadéné nejasnosti ohledné
kapacity zdméru.

posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné¢ z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Stanoveni podminek pro zmirnén{ vlivli je povinnosti zpracovatele posudku.
Podminky jsou stanoveny pifesné¢ dle pozadavkid zdk. ¢. 100/2001 Sb. a jeho
postaveni vreZimu dle stavebniho zdkona (nezbytny podklad pro tzemni

rozhodnuti).

Ohledné kapacity zdméru nejsou uvddéné Zadné nejasnosti,
jednoznacné stanovena podminkou stanoviska.

kapacita je

3. Zpracovatel posudku upravil maximdlni kapacitu zdméru

V kapitole B.1.2 dokumentace je maximdlni kapacita zdméru definovéna takto:
,»Oznamovatel proto potvrzuje, Ze 35 000 pohybi letadel za rok povaZzuje za maximalni
pocet pohybt letadel na letiSti Vodochody. Pokud vSak monitoring hluku prokaze, Ze
hrozi piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych limitl pro hluk, , maximalnim
moZnym poctem pohybt letadel za rok na letiSti Vodochody muze byt pouze takové
mnozstvi, které umozni dodrzovani hlukovych limita."

"Pro piipad, Ze by oznamovatel plnil hlukové limity a pfesto pfekrocil objem 35 000
pohybt letadel za rok, navrhuje oznamovatel uvaleni financ¢ni penalizace za kazdy
takovy pohyb letadla nad 35 000 ro¢né."

Vyse uvedeny odstavec ve zvyraznéné vété pripousti, Ze dojde k pfekroceni objemu
35.000 pohybi za rok, pokud budou splnény hlukové limity.

Autor posudku v komentari konstatuje:

,Jako hlavni environmentdlni kapacitni limit je stanoveno plnéni hlukovych limitid,
které vyplyva i z obecné zdvaznych legislativnich predpist."

e Z uvedené véty tedy vyplyvd, Ze plnéni hlukovych limitt je dle dokumentace
nadfazeno omezeni poc¢tu pohybti na 35.000 ro¢né.

Dale si je nejasnosti védom a dodédva:

"S ohledem na nékteré ne zcela jasné formulace dokumentace ohledn¢ kapacit byly pro
striktni stanoveni limitujicich kapacit letiSt¢ Vodochody v rdmci praci na posudku EIA
uloZeny mj. ndsledujici podminky stanoviska EIA:

- na letiSti Vodochody bude uskute¢néno maximdlné 35 000 pohybu letadel za rok,
pfi¢emZ pohybem letadla je start nebo pfistani letadla®.

* Autor posudku si je tedy védom Ze maximdlni kapacita zdméru je stanovena sporné a
nejasné. Je tfeba si uv€domit Ze kapacita zdméru je jeho hlavni charakteristika a jednd se

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni vSech vlivli bylo provedeno na kapacitu 35 000
pohybt letadel za rok, byl odmitnut systém navrzeny v dokumentaci a kapacita
jednoznacné omezena.

Stanoveni podminek pro zmirnén{ vlivli je povinnosti zpracovatele posudku.




o témét nejdulezitejsi udaj jeho posuzovani.

* Autor posudku vSak v rozporu s vySe uvedenym §9 odst. 5 zdkona 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi se rozhodl Ze uvedeny nedostatek dokumentace za
zpracovatele vyfeSil a maximaln{ kapacitu stanovi na 35.000 pohybti za rok podminkou.
* Spravny postup podle zdkona je v piipad¢ nejasnosti kolem kapacity podle §8 odst. 5
zdkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, dokumentaci vratit k
prepracovani nebo doplnéni.

* Vzhledem k tomu Ze vratit dokumentaci k pfepracovani nenavrhnul a posudek vydal,
m¢él navrhnout k zdméru s ne zcela jasnou kapacitou nesouhlasné stanovisko. Autor
posudku odkazuje na jinou ¢4st dokumentace

4. Posudek nevyhodnotil pofadi variant a neidentifikoval jejich rozdily a nestanovil
jejich poradi a fadné nezdiivodnil vybér preferované varianty

Jednou z podminek MZP bylo vypracovéni variantniho feseni. Dokumentace sice na
mnoha mistech (viz kapitola E - Porovndni variant feSeni zdméru - str. 369) tvrdi Ze
dokumentace byla pfedloZena jednovariantné.

Posudek vSak u kapitoly B.L.5 identifikoval, Ze v dokumentaci existuji variantn{ feSeni:
Z hlediska intenzit pohybt letadel byla feSena varianta s 35 000 pohyby za rok s
nidzvem

,vyhledovy letecky provoz - uvazovand cilova kapacita leteckého provozu* a varianta s
47 950 pohyby za rok s ndzvem ,zamitnuty vyhledovy stav®. Vzhledem k tomu, Ze
varianta s 47 950 pohyby za rok generovala teoreticky mozné piekroceni obecnych
hlukovych limitd z leteckého provozu, nebyla déle podrobné provéfovdna a nazvana
.zamitnuty vyhledovy stav'. OvSem z hlediska klic¢ovych vlivii hluku provéfena byla -
viz piil. dokumentace ¢. 25 Akustickd studie z leteckého provozu a izofony jsou
graficky zndzorn€ny v piilohdch ¢. 10 a 11 uvedené studie. Uvedené varianty lze
identifikovat po pozorném prostudovdni dokumentace EIA a jejich pfiloh. Faktem
ovSsem je, te tento piehled zvaZzovanych variant a dGvodli pro jejich vybér, resp.
odmitnuti mél byt soucasti kapitoly B.1.5.

Posudek tedy tvrdi, Ze v dokumentaci jsou uvedeny dv¢ varianty s ndzvy:

1. vyhledovy letecky provoz - uvazovand cilova kapacita leteckého provozu, s 35.000
pohyby za rok

2. zamitnuty vyhledovy stav - uvaZovana cilovd kapacita leteckého provozu, s 47.950
pohyby za rok

e Odmitnuti varianty ,,zamitnuty vyhledovy stav" bylo zdivodnéno teoreticky moZnym
prekrocenim obecnych hlukovych limitd z leteckého provozu. Varianta ,,vyhledovy
letecky provoz - uvaZovand cilové kapacita leteckého provozu" se ovSem od varianty
,zamitnuty vyhledovy stav" co se tykd teoreticky moZného piekroceni obecnych
hlukovych limitd viibec nelisi. Pfi 35.000 pohybech rocné mohou byt hlukové limity
piekroceny také, jak plyne z hlukové studie. Pokud byla varianta ,,zamitnuty vyhledovy

Zpracovatel posudku provéfil prehled zvazovanych variant a hlavnich davodu (i z
hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti dle kapitoly B.L.5
piil. €. 4 zak. €. 100/2001 Sb. a déle provéfil posuzovanou varintu dle ¢asti E téze
piilohy. Jedna se o povinnost zpracovatele posudku.

V procesu EIA byla posouzena pouze jedna varinta s max. 35 000 pohyby leteadel
za rok.




stav" z tohoto divodu zamitnuta, méla byt varianta ,vyhledovy letecky provoz -
uvazovani cilovd kapacita leteckého provozu" zamitnuta také. Namisto zamitnuti
varianty, vSak autor posudku navrhl podminky, které dle jeho ndzoru zajisti plnéni
zaméru, ale fakticky tim zménf{ kapacitu zaméru.

* Fakticky tedy existuje jesté dalsi varianta, kterou podminkami navrhl autor posudku:

3. letecky provoz omezeny piedpoklddanym piekro¢enim hlukovych limith predikénim
modelem nebo poctem 35.000 pohybt

Tato varianta teoreticky miZe zajistit nepfekroCeni hlukovych limiti, mad vSak z
hlediska zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podstatnou vadu a to Ze ji
navrhl autor posudku a ne autor dokumentace.

» Déle tato varianta s proménou maximdlni kapacitou nebyla posouzena na vliv na
Zivotni prostfedi.

V souvislosti s touto variantou se nabizi otdzka pro¢ nepouZit stejny predikéni model uz
v priibéhu procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Stavajici letisté je v provozu a
potfebnd data mohou byt zmétena, takZe predikéni model lze vytvofit jiZ dnes a nalézt
onu kapacitu zdméru, kterd garantuje, Ze nedojde k piekroceni hlukovych limitd, coz by
pravé meélo byt ndplni procesu posuzovani na Zzivotni prostiedi a ne dalSich fazi
projektu, popf. az fdze provozu.

5. Dokumentace nebyla posouzena v plném rozsahu — Zpracovatel posudku
neposuzoval vécnou spravnost ¢asti dokumentace B.1.5. Zdtvodnéni potieby zaméru a
jeho umistén{

Dle §19 odst. 2 zdkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi je
zpracovatel posudku povinen posoudit dokumentaci objektivné a v plném rozsahu.
Vécnou spravnost ¢asti dokumentace B.1.5. Zdtivodnéni potieby zdméru a jeho umisténi
ovSem zpracovatel posudku neposuzoval, popf. posoudil velmi povrchné a neprovedl
vyporadani piipominek k této Casti dokumentace s odivodnénim: Zdivodnéni potieby
zaméru je dle zdk. €. 100/2001 Sb. zcela véci oznamovatele a nijak nevstupuje do
procesu posuzovéni vlivii na ZP, ¢fmz doglo k poruseni vyse uvedeného zdkona.
Zdtvodnéni zdméru je dileZité pro zdvéreéné stanovisko MZP. Které nepotiebnosti
zaméru odtvodnilo svd nesouhlasna stanoviska.

Napiiklad v nesouhlasném stanovisku pro zamér spalovny Pardubice MZP pie:

"S touto variantou oznamovatel pro realizaci nepocitd, nebot’ jeho zdmérem je vyuZit
maximalni spalovaci kapacity rota¢ni pece, tj. 20 000 t/rok, ptipadné 15 800 t/rok, coz
vsak zpracovatel posudku k realizaci ve vazbé na vyse uvedené nedoporucuje, nebot
kromé vyse uvedeného nebylo v prubéhu procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
jednoznaéné prokdzédno, Ze v regionu je potieba realizovat zafizeni spalovny o kapacité
20 000 tun/rok nebezpeéného odpadu." Strana 40, stanoviska MZP 186, spalovna
Pardubice.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotn{ prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivll na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.




6. Dokumentace nebyla posouzena v plném rozsahu — Zpracovatel posudku neposoudil
¢ast dokumentace vliv na hmotny majetek a miru akceptovatelnosti vlivu zdméru na
hmotny majetek

Dle §19 odst. 2 zdkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
zpracovatel posudku posoudit dokumentaci v plném rozsahu.

Dle §2 téhoz zdkona se posuzuje vliv na hmotny majetek, a to ve stejné mife jako
ostatni posuzované vlivy.

Posouzen{ vlivu zdméru na hmotny majetek je dokumentaci provedeno velmi povrchng.
* V posudku chybi posouzeni vécné spravnosti obsahu této kapitoly a posudek miry
akceptovatelnosti na hmotny majetek.

* Pfipominky tykajici se vlivu na hmotny majetek vypotfddany nebyly, v navrhovaném
stanovisku je vliv na hmotny majetek opominut. Posudek na dokumentaci nelze
povaZovat v tomto bod¢ za dplny.

* OvSem otizka vlivu na hmotny majetek je vnimdna vefejnosti jako druhd
dillezité pro zévéretné stanovisko MZP. Které nepotiebnosti ziméru odtvodnilo sva
nesouhlasnd stanoviska. Naptiklad v nesouhlasném stanovisku pro zdmér spalovny
Pardubice MZP piSe: "S touto variantou oznamovatel pro realizaci nepo¢ité, nebot jeho
zamérem je vyuziti maximalni spalovaci kapacity rotacni pece, tj. 20 000 t/rok, piipadné
15 800 t/rok, coz vSak zpracovatel posudku k realizaci ve vazbé na vySe uvedené
nedoporucuje, nebot’ kromé vySe uvedeného nebylo v prubéhu procesu posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi jednozna¢né prokdzano, Ze v regionu je potfeba realizovat
zafizeni spalovny o kapacit¢ 20 000 tun/rok nebezpecného odpadu.” Strana 40,
stanoviska MZP 186, spalovna Pardubice

Za predpokladu plnéni ekologickych limitt se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zékladnich cen pozemkt do 5%.

7. Posudek nebyl vypracovdn v poZadovaném rozsahu piilohy ¢.5 zdkona o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi — NaleZitosti posudku - kapitola IV Posouzeni navrZzenych
opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepifiznivych vlivii na
Zivotn{ prostred{

Text uvedeny v pod timto nadpisem v posudku zZadné vécné spravné, presvédcivé a
prezkoumatelné posouzeni neobsahuje, viz cely text boudu I'V:

.,V posuzované dokumentaci byla navrzena fada opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni,
poptipadé kompenzaci nepiiznivych vlivil na Zivotni prostfedi. S témito opatfenimi lze
ramcove souhlasit. Na zdkladé vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivil na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi, posouzeni dokumentace a pfipominek k dokumentaci byla
nékteré opatfeni upravena, upfesnéna a doplnéna rada novych. VeSkerd tato opatieni
jsou soucdsti podminek ndvrhu stanoviska EIA, ktery je soucdsti tohoto posudku EIA."
Text pouze konstatuje, Ze opatieni existuji, Ze jsou soucdsti navrhu stanoviska, kde jsou
zahrnuty opatfeni navrZzené v dokumentaci (neni jasné ale které z 116 podminek to
jsou), dale opatieni navrZzené v dokumentaci a ndsledné upravené a doplnéné v posudku,

Opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivl
na Zivotni prostfedi byla fddné€ posouzena a konkretizovdna v jednotlivych
podminkdch ndvrhu stanoviska. Podminky byly navrZeny s ohledem na poZadavky
procesu EIA a jejich piivod je uveden u posouzeni jednotlivych vlivi.




a opatieni zcela nové, které v dokumentaci ziméru uvedeny nejsou. Pro naplnéni bodu
IV. posudku dokumentace, poZadujeme tuto kapitolu doplnit o nasledujici tidaje:

» Kompletni seznam vSech opatieni, s jasnym rozlisen{ nasledujicich druht:

opatfeni navrzena v dokumentaci, kterd jsou pievzaty z dokumentace beze zmény a
zahrnuty do ndvrhu stanoviska

opatfeni navrzenych v dokumentaci, ktera byla upravena a upfesnéna

novych opatfeni, kterd dokumentace neobsahovala

* Ke kazdému novému ¢i zménénému opatfeni uvést navrhovatele opatieni ¢i zmény
(napf. autor posudku, posudek EUROCONTROL, vyjadfeni obci, vefejnosti, ¢i organti
statni spravy)

*» Ke kazdému opatieni uvést, o jaky typ opatfeni se jednd (prevence, vyloueni, sniZeni,
¢i kompenzace)

* Ke kazdému opatfeni uvést jaky negativni vliv vylu€uje, sniZuje popt. kompenzuje

* Vyhodnotit pfedpoklddané ti¢inky navrhovanych opatfeni na vylouceni, sniZeni popf.
kompenzaci nepftiznivych vlivt pro kazdé opatfeni

Posudek v pfedlozené podobé (a ani dokumentace) nespliiuje pozadavky §5 odst. 2
zdkona 100/2001 Sb. o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi, jelikoZ piedpokladané
ucinky navrhovanych opatfeni nevyhodnotil - "Posuzovani zdméru zahrnuje i ndvrh
opatfeni k pfedchazeni nepiiznivym vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, k
vylou€eni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, popiipadé ke zvySeni
pfiznivych vlivll na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, a to véetn¢ vyhodnoceni
predpokladanych Gcinkl navrhovanych opatieni”

8. NavrZené opatfeni jsou neiasnd, neurcitd a neicinnd, tj; nebudou mit v podobé, jak je
navrzZena, deklarovany tucinek (pokud byl vibec deklarovan) k prevenci, vyloucent,
sniZeni, popiipadé kompenzaci neptiznivych vlivli na Zivotni prostied{

Autor posudku fddné nevyhodnotil d¢inek pfedpoklddanych opatfeni a navrhl tedy ¢dst
zmate¢nych a nedc¢innych podminek zdméru, napt.:

"3) v ramci dal$i projektové piipravy zdméru v piipad¢, Ze se bude aktualizované
slozeni leteckého parku podstatné li§it od piedpokladu v akustické studii dokumentace
EIA, bude zpracovédna nova detailni akusticka studie leteckého provozu"

Podminka je velmi neurcitd a prakticky nevymahatelnd, neni urceno v jakych fazich
projektu po bude skladba leteckého parku znovu posuzovana. V podmince neni uloZena
Zadna povinnost tuto zménénou hlukovou studii nékam piedlozit. Investor miZe pii
takto formulované podmince v pfipadé¢, Ze se rozhodne zménit sloZeni leteckého parku
tak sice ma povinnost zpracovat novou detailni hlukovou studii, nicméné neni uloZena
povinnost, tuto studii pfedat piisluSnym organtm.

* pozadujeme v podmince jasné deklarovat v jakych fizich projektu bude akustickd
studie aktualizovdna a komu bude aktualizovand studie predklddédna.

Podminky procesu EIA jsou podminkami pro navazujici rozhodnuti popft. opatieni
staitni spravy (8§10 zdk. ¢. 100/2001 Sb.) a zde budou také realizovany,
kontrolovany a pfipadné sankcionovany dle slozkovych zakond.

Podminka bude plnéna v té fazi pfipravy, ve které piip. dojde k situaci uvedené
v podmince.

PInéna bude orgdnu odpovédnému za tuto fazi — napf. izemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, povoleni provozu apod.

"5) v rdmci dal8i projektové piipravy projednat s KHS ndvrh OHP, ve kterém

v

Ve stanovisku jsou uvedené prostory pieformulovdny presné podle zdk. ¢&.




jednozna¢né a uplné specifikovat chranéné venkovni prostory staveb dle tdaju katastru
nemovitosti"

V podmince jsou bezdivodné opominuty chranéné venkovni prostory a chranéné vnitini
prostory, pfestoze ve zbytku posudku a ve vypofadani pfipominek je u nich povinnost
splnéni hlukovych limitd deklarovana také, napt. "OHP je navrZeno s tim, Ze zde pro
stavajici chranénou zastavbu budou muset byt dodrzovany hlukové limity pro venkovni
i vnitini chranéné prostory, jak je uloZzeno podminkou ndvrhu stanoviska EIA.“ Pro¢ je
tato podminka spojovdna s ndvrthem OHP, kdyZ slovy posudku: "Pro (v procesu EIA
povinnou minimalizaci vlivii hluku) je podminkou ndvrhu stanoviska EIA uloZeno
projednat ndvrh OHP (ve kterém ovSem budou platit limity 60/50 dB pro stavajici
chrdnénou zdstavbu). Zaroveil ov§em nelze pfedjimat jeho redlné stanoveni, které je
pfedmétem jiného procesu mimo proces EIA. I v pfipadé, Ze toto OHP nebude
stanoveno nebo bude stanoveno v jiné formé, podobé apod., budou muset byt plnény
piislu$né limity Zivotniho prostfedi pro chrdnénd venkovni i vnitin{ prostory. "

"6) postupné bude provedeno provéfeni stavebné akustickych parametri u vsSech
chranénych objektd, které se budou vyskytovat uvniti navrhovaného OHP; u staveb
bytovych a rodinnych domd, staveb pro Skolni a pfedskolni vychovu a pro zdravotni a
socidlni ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb, definovanych zdkonem o ochrané
vefejného zdravi (zdkon €. 258/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), kterym vzniklo
pravo uzivani k datu Gcinnosti opatieni obecné povahy o ochranném hlukovém pasmu
letisté Vodochody a u kterych i pfi plnéni limitt pro chranény venkovni prostor staveb
nebude plnén limit pro chrdnény vnitini prostor staveb; zajisti provozovatel letiSté
Vodochody na zdkladé odborného posudku a na svij ndklad provedeni protihlukovych
opatfeni v takovém rozsahu, aby byty hygienické limity hluku pro vnitini chrastény
prostor staveb splnény; potfebnd opatieni provede provozovatel vidy ve spoluprici s
vlastnikem takto dotéené chrdnéné stavby dle zvlaStniho zdkona"

* Bez vyhldSeni OHP, a zfejmé ani po jeho vyhldSeni, nemaji vlastnici dotCenych
nemovitosti povinnost trpét provéteni stavebné akustickych parametrt.

* Co se tykd nemovitosti a pozemkut leZicich v navrhovaném OHP v vlastnictvi nasi
rodiny a i pfibuznych nehodldme trpét vstup kohokoliv v souvislosti timto zamérem
stavby letiSt¢ Vodochody na naSe pozemky a do naSich nemovitosti, pokud ndm to
vyslovné nebude natfizovat zdkon, coZ v tomto piipad¢ neni.

e V pribéhu EIA mohou byt ukladany podminky a povinnosti pouze predkladateli
zaméru, nikoliv vlastnikiim okolnich nemovitosti.

e Tato podminka tedy nemuZe byt uloZena ze strany investora, nemiZe byt ani
vymadahdna.

258/2000 Sb.
To, Ze je podminka spojena s ndvrhem OHP nehraje Zddnou roli.

Uvedend povinnost vyplyva z ustanoveni zak. ¢. 258/2000 Sb. a postup musi byt
v souladu se stavebnim zdkonem. Kazdopadné je zde uloZena povinnost
provozovateli ve spoluprdci s vlastnikem. Konkrétni postup bude pfedmétem
naslednych rozhodnuti popft. opatfeni piislusnych spravnich tfadt a proces EIA je
nemuZze nijak pfedjimat nebo konkretizovat.

"83) podminkou vyddni kolauda¢niho rozhodnuti na termindl je zprovoznéni
uvazovaného ptivadéce (10 01) od D8 (minimaln€ zahjeni zkuSebniho provozu)"
Uvedend podminka umoZiiuje zahdjeni zkuSebniho provozu pfedchézejicitho kolaudaci,

Zahéjeni zkuSebniho provozu se vztahuje na provoz pfivadéce, nikoli termindlu,
jak jednoznac¢né z této podminky vyplyva.




bez zprovoznéni pfivadée od D8. Dokumentace variantu bez pfivadéée v provozu
neposoudila.

* Z4dam podminéni zahdjeni provozu Leti§té Vodochody zahdjenim provozu pfivadéce
z D8.

* Podminéni kolaudace letisté kolaudaci ptivadéce.

e V pfipadé, ze dokumentace a podminky posudku pfipoustéji provoz letiSt¢ bez
zprovoznéni 10 01, by stanovisko mélo byt nesouhlasné, protoZe tato varianta nebyla
fadné posouzena, resp. byla v minulosti odmitnuta.

"89) na letisti Vodochody bude uskute¢néno maximalné 35 000 pohybt letadel za rok,
pfi¢emZ pohybem letadla je start nebo pfistan{ letadla”

Autor posudku se touto podminkou dopousti de facto zmény kapacity zdméru, coZ je v
rozporu s §9 odst. 5 zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Zamér je navrZen a posouzen na 35 000 pohybt za rok.

"90) pii planovani vyuZziti letiSt¢ a uzavirani smluvnich vztaha s jednotlivymi dopravci s
ohledem na minimalizaci vlivii hluku v ukazateli LDVN smérovat hlavni vyuZit{ letisté
v kategorii dopravnich letadel, vojenskych letadel a vrtulniki do denni doby 6 - 18
hodin, v dobé¢ vecerni (18 - 22 hodin) pldnovat pouze nezbytné pohyby letadel"

Autor posudku se touto podminkou zfejm¢ snazil omezit negativni vliv na zdravi
obyvatelstva a omezit obtéZovani okoli hlukem ve vecernich hodinach.

Podminka je v§ak formulovdna velmi neurcité. Neni nikde definovéno, co jsou nezbytné
pohyby letadel.

* Dle naSeho ndzoru lze za nezbytny pohyb povaZovat pouze nouzové pfistani v piipadé
ohroZeni Zivota a tento druh pohybt na letisti nelze dost dobfe planovat. V urcitém
piipad€ by Slo za nezbytné pohyby oznacit zpozdéné prilety, které jsou za urcitych
podminek povoleny pro dobu od 22-24hod. Nejsem si zcela jist, Ze by tak tuto
podminku chépal i provozovatel letiSté.

V dokumentaci str. 9 je uvedeno planované rozloZeni pohybl v pribéhu dne a pro dobu
vecerni (18-22 hodin) je planovano 29% vsech pohybl, coZ znamend nadprimérny
provoz.

e Navrhujeme podminku vice konkretizovat, definovat nezbytny pohyb a stanovit
maximalni po€et pohybli na dobu vecerni (18-22 hodin) podobné jako je to stanoveno
pro obdobi (22-24 hod.) Pfiméfend hodnota by bylo maximalné¢ 5% vSech dennich
pohybi.

Tato podminka nemd Zidnou oporu v legislativé. Jedind moZnost je ji ve
stanovisku ponechat nebo vypustit. Po zralé tivaze byla ponechéna.

"94) postupy pro vzlety a pfistani budou respektovat nasledujici zdsady:

- vzlet ve sméru 10 nesmi byt veden v celé délce v pfimém sméru. V tomto piimém
sméru bude veden pouze v pocatecni fazi. Mezi obcemi Panenské Bfezany a Bast z
diivodu vyhnuti se zastavbé obce Bast' a Libeznice nasleduje zaticka doleva o 45°, t.j.
cca 5 300 m od bodu rozjezdu; drdha letu je navrZena tak, aby vedla mimo obec
Predboj; napojeni na trat¢ LKPR je na stejném principu jako v piipadé odleti z drahy

Bod 5300 m od bodu rozjezdu je prakticky pfesné¢ ve stejné vzdalenosti od
zastavéného tzemi obou obci.




28"

Dle grafickych schémat v dokumentaci a vzdélenosti 5300m od bodu rozjezdu uvedena
zatacka jiz probiha nad zastavénym tzemim obce Bast.

* Navrhujeme pfepracovani podminky a posun zatidcky skute¢né pfed obec Bast, tak aby
se startujici letadla zastavénému tzemi obce Bast’ opravdu vyhnula.

" 107) provozovatel letist¢ Vodochody zajisti na své ndklady administrativné technicka
a organizacni opatfeni pii provozu letist¢ tak, aby nebyly v rdmci plochy navrzeného
OHP piekracovany limity hluku pro venkovni chranény prostor u staveb bytovych a
rodinnych domd, staveb pro skolni a pfedSkolni vychovu a pro zdravotni a socidlni
ucely, jakoZ i funkéné obdobnych staveb, definovanych zdkonem o ochrané vefejného
Posudek podle zédk. ¢. 100/2001 Sb. Letist¢ Vodochody 226 zdravi (zdkon ¢. 258/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterym vzniklo prdvo uzivani k datu uG€innosti
opatfeni obecné povahy o ochranném hlukovém pdsmu letiSt¢ Vodochody; uvedend
opatfeni bude pravidelnd konzultovat s Utadem pro civilni letectvi a Krajskou
hygienickou stanici Stfedoceského kraje"

V podmince je zcela opominut chranény venkovni prostor, i kdyZz velkd fada
pfipominek k OHP je vypofaddna s tim Ze hlukové limity budou splnény i uvniti OHP.
Piiklady vypofddani pfipominek k pfekracovani hlukovych limitt:

.,V ndvrhu stanoviska EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné ukladaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stivajici chranéné zastavby bez ohledu
na OHP, tedy i uvnitf dzemi navrhovaného OHP. Pro (v procesu EIA povinnou)
minimalizaci vlivi hluku, je podminkou ndvrhu stanoviska EIA uloZeno projednat
ndvrh OHP. Zaroveil ov§em nelze pfedjimat jeho redlné stanoveni, které je pfedmétem
jiného procesu mimo proces EIA. I v pfipadé, Ze toto OHP nebude stanoveno nebo bude
stanoveno v jiné form¢, podobé& apod., budou muset byt plnény piislusné limity
Zivotniho prostiedi pro chranéné venkovni i vnitini prostory. Béhem procesu EIA byly
formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v ndvrhu stanoviska EIA), které
zajisti plnéni ekologickych limitil, coZ je v souladu s Ustavou, Listinou zdkladnich prav
a svobod a dalsfmi pravnimi ptedpisy CR. (piiloha 4 - str.252)"

"Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v
ndvrhu

stanoviska EIA), které zajisti pInéni ekologickych limitd."

"V néavrhu stanoviska EIA jsou uloZeny dostatecné vyrazné a redlné podminky
k dodrZeni limitt Zivotniho prostiedi."

+ Ziddame doplnéni této podminky a dalSich obdobnych o ochranu chrédnéného
venkovniho prostoru (obecného, ne pouze chrdnéného venkovniho prostoru staveb).
Cely posudek vcéetné vypordddni pfipominek je pomérné dost zmatecny ohledné
rozliSovani chrdnéného venkovniho prostoru a chrdnéného venkovniho prostoru staveb.
« Zadame opravu posudku o jednozna¢né formulace, zejména vylougit pouZiti autorova

Ve stanovisku jsou uvedené prostory pieformulovdny pfesn¢ podle zdk. ¢.
258/2000 Sb.




oblibeného nejednoznac¢ného vyrazu: chranény venkovni prostor u stavby v ridznych
variacich, kde nenf jasné zda jde o chrdnény venkovni prostor pobliZ stavby, nebo o

vz

chranény venkovni prostor stavby (coZ jsou rozdilné pojmy které pouzivd legislativa).

" 115) v ptipad¢ realizace zdméru ,,Leti§t€ Vodochody" se stane Vefejny piislib letisté
Vodochody ze dne 11.8.2011 zdvaznou nabidkou kompenzacnich opatfeni pro Sdruzeni
obci dotéenych provozem letist¢ Vodochody; provozovatel letist¢ bude aktivné
spolupracovat pfi ziizeni SdruZenf obci dotéenych provozem letisté¢ Vodochody"

Jedna se o Veftejny pfislib Letist¢ Vodochody a.s., nikoliv letist¢ Vodochody. V piipadé
zaniku spolecnosti Letist¢ Vodochody a.s. a pfichodu nového provozovatele letiste
nebude tento vefejny piislib tcéinny.

Posudek EUROCONTROL nepovaZzuje vysi cCastek ve vefejném pfislibu jako
dostatecné pro kompenzacéni opatieni a pokldda je za vychozi bod pro dalsi jednéni:

"Whilst this is a useful process resulting In financial payments being paid to tha local
municipalities for any breach of the operating restrictions, in terms of aircraft noise
control, EUROCONTROL does not consider.this to be a sufficient process to deter a
particular operating restriction from being breached. Whilst the public promise may be
seen as an incentive for the airport operator not to allow the breach of airport noise
restrictions, in terms of aircraft noise control, EUROCONTROL does not consider the
payment amount to be a sufficient amount to deter a particular operating restriction fiom
being breached. However, it is understood by EUROCONTROL that this amount is
only the first proposal from the development proposer and that negotiations to
determine an acceptable financial sum will be undertaken with the local municipalities."

Ve stanovisku jsou uvedené prostory pieformulovdny presné podle zdk. ¢&.
258/2000 Sb.

"116) kompenzace nejvice hlukové exponovanym obcim Dolany, Bast a Panenské
Bfezany ze strany provozovatele letiSt¢ sméfovat i do zlepSeni podminek Skolni a
pfedSkolni vyuky déti (protihlukovd opatieni na objektech, nizs§i pocet déti ve tiidach,
vybaveni k vyuce, apod.)"

Provozovatel leti§t€¢ nemuzZe prinutit postizené obce, aby penéZni kompenzace pfijali a
sméfovali do zlepSeni podminek skoln{ a pfedskolni vyuky. Obce jsou naopak zavazany
referendy s provozovatelem leti§té nespolupracovat a ziméru zabranit.

Nelze tedy pocitat s timto kompenzaénim opatfenim a tyto negativni vlivy na Skolni a
predskolni vyuku v dotéenych obci nelze nepovazovat za kompenzované pfi hodnoceni
miry akceptovatelnosti zdméru.

V tomto smyslu byla pfeformulova piislusnd podminka stanoviska:

- Provozovatel leti§t¢ bude aktivné spolupracovat pii zfizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem letiS§t¢ Vodochody; nabidka kompenzaénich opatfeni bude
vychdzet z Vefejného piislibu Letist¢ Vodochody a.s ze dne 11. 8. 2011;
aktualizace kompenzaénich opatieni za zvySeni vlivii na ZP bude smérovina do
posileni plateb za jednoho cestujiciho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném
rezimu; kompenzace za poruSeni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny;
nepocitat s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné

Z vyse uvedenych divodl navrhuji "Navrh souhlasného stanoviska posudku”

zménit na

NESOUHLASNE STANOVISKO

k zdméru ,LetiS§t¢ Vodochody" ve variantich definovanych v pfedloZzeném ozndmeni,




dokumentaci a posudku, tj. k projektovanému mnoZstvi vzletl a pfistan{ za rok viz vyse. |

Riha Ludé&k, Rihova
Ptipominka Vypotadani

Jsem vlastnikem rodinného domu ¢p. 250 (LV ¢. 489) na pozemku parc. €. 212/5 v k..
Dolany u Prahy, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 426 v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro StfedocCesky kraj, pracovisté Mélnik.

Posudek povazuji za nespravny a tenden¢né nehodnotici zamér letisté v plném rozsahu
resp. zcela opomijejici zasadni rozpory s pravem CR. Letiit¢ Vodochody neni ve
vefejném z4ajmu, je pouze v zdjmu soukromé komercni skupiny Penta Investments
Limited se sidlem v Liassolu na Kypru. Proti zdméru protestuji desetitisice lidi - ob¢anii
CR, kteif by byli realizaci zaméru po§kozeni. Neni doloZeno, Ze realizace zdméru by
skute¢né byla ve vefejném zdjmu, naopak je zcela jasné, Ze se o Zadny vefejny zdjem
nejednd. Schvalovani zdméru Leti§t€¢ Vodochody tudiZ nese znaky korup¢niho jedndni a
agresivniho prosazovani zajmu skupiny Penta.

Nesouhlasim se sniZenim kvality Zivotniho prostfedi v mém bezprostfednim okoli, se
sniZzenim hodnoty mé nemovitosti a s negativnimi vlivy na mé zdravi. Realizace zdméru
Letisté¢ Vodochody by mi zpusobila znacné djmy - nemohl bych svobodné nakladat se
svym majetkem, musel bych strpét nendvratné poskozovani svého zdravi a zdravi mych
déti a bylo by poruSeno mé ustavni pravo na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi.
Nevidim jediny dtivod, pro¢ bych mél strpét tato negativa pouze pro to, aby soukroma
spole¢nost Penta dospéla k zisku.

Chci vyjadfit absolutni nespokojenost se zimérem vybudovat v husté obydlené oblasti
nesmyslny, zdravi a Zivotni poSkozujici projekt, ktery je veden pouze finan¢nimi
poZadavky nékolika movitych lidi a nebere Zidné obledy na desitky tisic ob&anii CR,
ktet{ by timto projektem byli poskozeni.

V dokumentaci EIA jsou uvadény nepravdivé udaje a opravnéné pripominky obcani i
odborniki jsou bagatelizovany. Zpracovatel posudku vychazi vétSinou z podkladi, které
jsou soucdsti vracenych studif pro posouzeni vlivu (EIA) a nejsou aktualizovdny nebo
jen casteéné. Celd fada jiz diive zaslanych nesouhlasnych pfipominek nebyla
vypofddana nebo byla feSena pouze formdln€, aniz by byly odstranény vytykané
nedostatky. Zejména upozoriiuji na nasledujici:

I. Potteba letiste?
K dispozici nebyla ddna dokumentace EUROCONTROL v plném znéni v ptekladu, na
kterou se ve velké mite zpracovatel odvoldva. Po 8 dnech byla doplnéna novou slozkou

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovan.

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. €.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsin¢ piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté




EUROCONTROL bez autorizace ptrekladu. Neni pravda, Ze zpracovatel zcela zahrnul
doporuceni a pfipominky do Podminek souhlasného stanoviska viz pasdze z
dokumentace EUROCONTROL.

Zdivodnéni potieby rozvoje Letis§t€ Vodochody zpracovatel zcela odbyva.
EUROCONTROL pozadal o ptedloZzeni marketingové/rozvojové strategie k
navrhovanému rozvoji, kterd by podle pfedpoklad méla zohlednit turistiku a poptdvku
dopravct, demografii, rozvoj tras atd. s cilem podloZit pfedpoklady pro pocty pohybi,
naCasovani letG a typy letadel pouzité pii posouzeni hluku. Po zasldni Zadosti
navrhovateli rozvoje nebyla pfedlozena zddnd konkrétni marketingové/rozvojova
strategie, takZe pfes pfesvédceni navrhovatele o existenci poptdvky ma ndvrh v zdsadé
pouze spekulativni charakter.

Odd. STATFOR organizace EUROCONTROL v soucasnosti odhaduje, Ze evropsky
letecky provoz dosihne trovné roku 2008 pfiblizn€ aZ v roce 2020. Ve skutecnosti
poklesl pocet pohybti na letisti Ruzyné o témér 20 % oproti svému maximu v roce 2008.
Paralelni drdha na Ruzyni zvysi rezervu v poétech pohybti minimalné o dalsich 20 %.
Dovoluji si upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé ptivodné
povolené vystavby bytl v oblasti MiliCovskych rybnikd na prazském Jiznim Mésté.
Soud rozhodl, Ze nespornym vefejnym z4djmem je ochrana ohroZenych druhil a ne zdjem
spolecnosti, kterd hodld realizovat svij investicni zdmér, jehoz cilem je zisk.
Ministerstvo v tomto piipadé nedostatecné zdivodnilo, v ¢em spatiuje naléhavy vefejny
zdjem a pokud by snad i existoval, nebylo prokdzano, Ze jej nelze uspokojit jinym
feSenim, které by minimalizovalo zdsah do Zivotniho prostfedi. Tento ptipad je zcela
analogicky k zdméru LetiS§t¢ Vodochody. Vyplyvd z néj, Ze nespornym vefejnym
zdjmem je ochrana Zivotniho prostfedi pro cca 30 000 obyvatel a ne zdjem soukromé
investi¢ni spolecnosti realizovat svtij zdmér, jehoZ cilem je zisk. (Pan Ing. Kacur osobné
potvrdil, Ze po realizaci zdiméru bude LetiSt¢ Vodochody v rdmci strategie Penty ureno
k prodeji).

Pokud by snad existoval vefejny zdjem o zvySeni obsluZznosti okoli Prahy leteckou
dopravou, neni zde prokdzano, Ze toto nelze uskutecnit jinym zpusobem, ktery by
minimalizoval zdsah do Zivotniho prostfedi. VSe lze shrnout konstatovdnim, Ze tyto
pozadavky zcela pokryje letiSt€¢ Ruzyné, kde po schvéleném rozsifeni o paralelni drahu
bude kapacita pokryta s velkou rezervou.

EUROCONTROL ve svém materidlu uvédi... ,Dokumentace EIA se v plné mife
nezabyvd skuteCnosti, zda pfedpoklddand hlucnost kolem leti§t¢ Vodochody je
odlvodnitelnd s ohledem na obslouzZeni ocekdvané poptavky na letiSti Ruzyné, kde
dochazi k béZnym preletim nad centry osidleni. Nicméné je pfedmétem stitnich tiradu
posoudit, zda dalsi vyuZiti letiS§t¢ Vodochody bude probihat soubéZné s provozem letisté
Ruzyné. Céské stitni tiady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okolf
Leti§t¢ Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiZ existujictho letiSté

Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Popisovand vystavby byt v oblasti MiliCovskych rybniktl se netykd procesu EIA
podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ale procesu Natura dle §45i zdk. ¢. 114/1992 Sb. V
pfipadé posouzeni Natura, v piipadé nemoznosti vyloucit vyznamny vliv se
skutecné posuzuje, zda vefejny zdjem vyrazné pfevaZzuje nad zdjmem ochrany
ptirody. Ale zde se jednalo o piimy pozemkovy zdbor chranéného uzemi.




Ruzyné, pokud by pozadavky byly plnény zde."

II. Hluk

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednozna¢né splnéni zavazkd § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi piedevsim
ohledn¢ hlukové zitéZe. Soustavnd a nadmérnd hlukovd z4téZ poSkozuje sluch,
negativné ovliviiuje hypertenzi, kardiovaskuldrni nemoci, neur6zy a deprese. SniZuje se
schopnost soustfedéni, uceni. Zejména Skodlivé je ptsobeni hluku v noci, objevuji se
poruchy spanku a zhorSuje se jeho kvalita. Nad na$im domem by méla dle zdméru
preletovat velka letadla ve vySce 300 metrti a to i v noci! Dovedou si zpracovatel a
posuzovatel dokumentace ptedstavit, jaké to bude Zit v takovém domé a jak to ovlivni
nés Zivot?

DodrZeni pozadavkl na hlukové limity neni v dokumentaci ani v posudku doloZeno.
Vse je feSeno pouze nezdvaznymi sliby. Nejsou didny Zadné garance majitele letisté
ohledné hlukové zat€Ze, ptipadné poruSovdni nelze nijak sankcionovat a v piipadé
prodeje jinému vlastniku budou sliby pivodniho majitele zcela nezdvazné.

Navrhované mechanismy kontroly hlukovych z4t€Zi jsou nejsou vypovidajici ani
efektivni. Neni uvedeno, jak kde a v jakych intervalech by mél byt uvddény monitoring
provadén a jak by bylo zajiSténo, aby byl nestranny. Je zcela jasné, Ze pokud
zadavatelem monitoringu a tim, kdo by jej financoval, byla spolecnost Penta resp.
majitel letisté, vysledky a vyhodnoceni méfeni mohou byt tendenéni. Pfi platné hlukové
legislativé, zejména pfi platnosti Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nelze prakticky
prekroceni hygienickych limitt prokazat, natoZ se proti nim tc¢inn¢ branit. Nesouhlasim
s tim, aby garance klicové ¢dsti zdméru byly diny takto vdgnim, nezdvaznym a
nevymahatelnym zptisobem.

Nebyla provedena Ziadnd mistni méfeni za Gcelem ovéfeni kumulativniho zatiZeni
hlukem v Dolanech soucasnym provozem letist¢ Ruzyné a alespon cvi¢nych lett
provadénych na letisti Vodochody. Prilety v malych vyskach pifimo nad obci jsou
pravidlem i pfes ubezpecovani, Ze jsou v platnosti od roku 2009 nové provozni postupy
pro Letisté Vodochody a trasy na Ruzyi jdou mimo obec. Konstatovan{ zpracovatele, Ze
hlukovy piispévek Ruzyné¢ je v dokumentaci zohlednén dostatecné neobstoji v
konfrontaci s realitou.

Kompenzace z hlukové zatéZe do oblasti vzdélavani a péce o déti jsou v piipadé Dolan
problematické. Skola i $kolka leZi v odletové trase RWY 28. Stile uzaviena okna a ne
pro kazdého vhodny a zdravy chod klimatizace nevytvoii kvalitni podminky pro vyuku.
O pobytu ve venkovnim prostiedi ani nemluvé. SniZeni poctu déti ve tfidach je pifimo
dsmévny ndvrh.

Pro bezpecné plnéni hlukovych limith stanovil proces EIA ndsledujici podminky
stanoviska:

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitt ve vSech chrdnénych venkovnich prostorech a ve vSech
chranénych venkovnich prostorech staveb stanovenych v § 30 odst. 3

zakona, které vznikly pied datem déinnosti opatieni obecné povahy o ochranném
hlukovém pasmu letiSst€ Vodochody, budou provozovateli letiS§t¢ neprodlené
navrZena organizacni a technickd opatfeni (napf. sniZzeni maximélntho moZného
poctu pohybu letadel za rok, tprava vzletovych a pristavacich postupt apod.), kterd
zajisti dodrzovani hlukovych limitd pro uvedené chranéné venkovni prostory; tato
opatfeni budou projednina s UCL a KHS; provozovatel leti§té bude podivat
informaci o plnéni téchto opatfeni, kterymi musi byt zajiSténo bezpecné plnéni
hygienickych limitd; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu podstatné zmény
sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti$té na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovano piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitl, bude pfisluSny ro¢ni plan upraven tak, aby k ptfekracovani
limitt nemohlo dojit

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZzeni izemi z budouciho provozu letiSté¢ a jeho porovndni s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotn{
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru , leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné




stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

III. Doprava

Realizaci zdméru by doslo k dopravnimu kolapsu v regionu a to jak ve fazi vystavby tak
i provozu. Majitel letist¢ se dovoldvd na vybudovdni mimoudroviiového kiiZeni na
délnici D8, coz je ovSem velmi pochybné. Realizace takového kiiZeni neni v planu
ministerstva dopravy ani Reditelstvi silnic a ddlnic a nejsou na n&j planovany investiéni
prostiedky. Investor a projektant také zcela chybné stanovili pocet ndkladnich
automobilti projizdéjicich po komunikacich v okolf letiSté¢ ve fazi vystavby a rovnéz
chybné stanovili pocet cisteren pro zdsobovani pohonnymi hmotami ve fazi provozu.
BohuZel se domnivdm, Ze tyto chyby byly uvedeny zcela zdmérn€ a cilené. Uvedeni
sprdvného poctu by totiz zvySilo hlukové i imisni zatiZeni, coZ by vSak bylo pro
oznamovatele nevyhodné. Nechdpu jak je mozné, Ze posudek EIA ptfipominky k tomuto
problému zamitl. Zddam o piehodnoceni a fadné provéfeni téchto okolnosti.

Zpracovatel zcela odmita ptipustit vliv ,,Obchvatu Kralup nad VItavou", ktery do
katastru Dolan pfevede velkou hlukovou i emisni zatéZ ze silni¢ni dopravy. Tento
projekt obchvatu Kralup nad Vltavou v celkovém posuzovdni zdméru Letisté
Vodochody musi byt zohlednén, protoze dojde k dlouhodobému hrani¢nimu zatiZent,
jak hlukem, tak emisemi. Za tohoto stavu i malé ovlivnéni realizaci zdméru rozvoje
Letist¢ Vodochody bude v redlu dosahovat nadlimitnich hodnot. Smutné je, Ze tdajné
neexistuji limity pro kumulativni plsobeni vlivu na Zivotni prostfedi tak, jak tvrd{
zpracovatel...

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢dsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim piivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&nou stavbou podle ZUR Stiedogeského
kraje.

Pocty pohybti ndkladnich automobild jsou posouzeny spravné. Napi. v Rozptylové
studii — etapa vystavby je vyjadiena potfeba nakladnich vozidel (TNA) na 7,5/hod.
Za den se predpokladd 12 hod., tj. 7,5 x 12 = 90 TNA/den. Liniové zdroje
znecistovani jsou rozdéleny do 4 tras s nasledujicimi pocty pohybti TNA za den:
53+53+53+22=181 pohybti TNA/den. Z uvedeného je ziejmé, Ze pocet pohybl
TNA je vice nez 2x vétsi neZ potieba TNA.

Obchvat Kralup pfedstavuje vymisténi dopravy z intravildnu mésta a sniZen{ vlivl
na Zivotni prostfedi a zaroven sniZeni poctu obyvatel z hlediska vlivii na zdravi. Z
tohoto diivodu byla feSena varianta bez tohoto obchvatu, kterd predstavuje celkové
V&t3f vlivy na ZP (v rdmci principu predb&zné opatrnosti). Vzhledem k tomu, Ze v
rdmci pripravy, vystavby a provozu tohoto obchvatu budou muset byt dodrzeny
limity ZP, nelze piedpoklddat vyznamné vlivy na ZP, které by mohly ovlivnit
posouzeni uvazovaného zameéru.

V dokumentaci EIA (Vesely P., 2005, Obchvat Kralup nad Vltavou véetn¢ mostu,
jako souldst aglomera¢niho okruhu - I. etapa - EIA - dokumentace) k tomuto
zaméru se v kapitole Vlivy na ovzdusi a klima uvadi: Z vyse uvedenych tabulek je
zfejmé, Ze vlivem provozu zdroji spojenych s realizaci zdiméru nebude dochézet k
nadlimitnimu imisnimu zatéZovdni dzemi, naopak povede zejména v oblasti Kralup
ke sniZeni imisni z4téZe oproti stavu bez realizace. Dle aktualizované legislativy je
zamér typu obchvat jednim z kompenzac¢nich opatfeni, kterd musi byt realizovdna
napf. pfi signalizaci pfekroceni imisniho limitu.

Zamer letisté Vodochody pak bude v prostoru Dolany (Rozptylova studie - varianta
3 generovat ndsledujici imise - bod 5014 Rozptylové studie):

Latka/Ro¢ni Pozadi v | Piispévek Celkem Limit
koncentrace prostoru LV zaméru LV V3 | pg.m” pg.m>
415/2012 pg.m3 201/201
(MZP) (dle
pg.m” dokumentace)
Benzen 1,2 0,0013 1,2 5
NO2 12 2,91 15 40
PM, 27 0,096 27 40
PM, 5 16 (0,096) 16 25




Tato situace, kdy se vlivy zdméru letiS§t¢ Vodochody, pfi povinném zaokrouhlovan{
na jednotky stanovenych imisnich limitQ, rovnaji nule (kromé NO2) nemutize vést k
prekroceni imisnich limitd.

Kromé toho jsou piispévky zaméru letist€¢ Vodochody tak malé, Ze jsou velmi
jednoduse kompenzovatelné v ramci legislativy ochrany ovzdusi.

IV. Ovzdusi

Uzemi regionu je jiz dnes pfetizeno resp. jeho zatiZeni se pohybuje na hranicich
stanovenych standardy kvality ovzdu$i. Realizaci zdméru by nepochybné¢ doslo v
nekterych ukazatelich k pfekroCeni tnosnosti daného tzemi se vSemi negativnimi
disledky pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Celd problematika ovzdu$i je v
dokumentaci EIA zpracovdna velmi povrchng, zabyva se pouze odhady, které nejsou
zaloZeny na méfeni skute¢ného stavu. Posudek pak veSkeré pfipominky odmitl jako
nepodlozené a oznac¢il mozné zhorSeni ovzdusi v dusledku zaméru letisté za
nevyznamné. S tim absolutn€ nemohu souhlasit.

Ve vSech vyjddfeni k ,, EIA" byl pozadavek dlouhodobé méfit emisni zatiZeni oblasti
Dolan; hlavn€ v obdobi inverzi a topné sezony. Bylo provedeno pouze kratkodobé
méfeni za témét idedlniho pocasi, bez topeni. Toto méfeni je vyddvano za objektivni
udaj, coz je naprosto neodpovidajici a tenden¢ni. Navic k posouzeni emisni zatéze s
naslednym monitoringem je vybrdn prostor Letist¢ Vodochody, kde k vyraznému
zhorSeni stavu ovzdusi dojde jen za velmi nepfiznivych az extrémnich okolnosti,
vzhledem k umistén{ letiSte.

Do 1.12.2012 bylo stanoveni imisnitho pozadi zcela véci zpracovatele rozptylové
studie, pfi¢emz bylo uloZeno vychazet predeviim z map zneéisténi HMU, tddaji o
mefeni z nejblizS§ich monitorovacich stanic, pfip. z vlastniho cileného méfeni. Tak
to také v dokumentaci bylo sprdvné provedeno.

Od 1.12.2012 je pfi hodnoceni trovni znecisténi v predmétné lokalit¢ uloZeno
vychdzet z map drovni zneciSténi konstruovanych v siti 1x1 km, které obsahuji v
kazdém Ctverci hodnotu klouzavého priméru koncentrace pro vSechny znecistujici

latky za ptedchozich 5 kalendafnich let, které maji stanoven ro¢ni imisni limit.
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Napt. aktudlni (10/2013) mapa drovné znecisténi ve Ctvercich 1x1 dle zdk. €.
201/2012 Sb. a vyhl. €. 415/2012 Sb. pro indikovanou Skodlivinu PM10 — ro¢ni
prumér je uvedena v textu.

Imisn{ limit = 40 pg.m-3.

V oblasti Dolan je imisni zatiZeni pro indikovanou Skodlivinu PM10 — rocni




pramér 27,3 ug.m-3.

Prispévek uvaZovaného zdméru vE€. vyvolané dopravy pro indikovanou litku —
PM10 ro¢ni pramér piedstavuje imisni koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v ukazateli PM10 rocni koncentrace nedojde po
realizaci zdméru bud’ k Zddné zméné legislativou stanoveného pozadi nebo o jeho
zvySeni 0 0,1 ug.m-3. Hodnoty ziistanou stale hluboce pod limitem 40 ug.m-3.

Dale je nutno upozornit, Ze dle nové legislativy ochrany ovzdusi ani v ptipadé
signalizace prekro€eni limitu nenastdvd zamitnuti zdméru, ale povinnost realizace
kompenzacnich opatieni.

V. Majetek

Dokumentace EIA pfimo pocitd se sniZzenim hodnoty a tedy i cen nemovitosti v regionu
v souvislosti se spusténim provozu letis§t€ o 25%. Dle mého ndzoru bude ztrita daleko
vy$§i, ne-li 100%.. Po vyhlaseni ochranného hlukového pdsma se de facto uvniti tohoto
pasma zru$i hlukové limity a velmi se zkomplikuji veSkerd stavebni fizeni. Rezim OHP
velmi limituje jakoukoliv stavebni i rekonstrukéni €innost, nebo ji neimérné zdrazuje
pfi redlném poklesu cen nemovitosti. V rdmci ochranného hlukového pasma by i
piipadné rekonstrukce domti mél schvalovat Ufad pro civilni letectvi a mé&l by byt
opatfen souhlas majitele letiSt¢. Navic veSkeré ndklady na zajiSténi protihlukové
ochrany povinné v OHP by nesli ptipadni stavebnici. Obec Dolany leZi zcela v trasach
koridor@ pldnovanych letti a zamyslené hlukové ochranné pasmo sahd daleko za katastr
obce, presto se dokumentace nijak nezabyvd souladem s tzemnim plinem obce a
souhlasem lidi, jejichz majetek by byl takto znehodnocen. VyhldSeni ochranného
hlukového pdsma bude mit negativni, az likvida¢n{ vliv ha rozvoj obci.

Pfi realizaci zdméru tedy dojde k dplnému znehodnoceni mého majetku. Nemovitost,
jejimZ jsem vlastnikem, bude zcela neprodejnd, nebot’ neni pravdépodobné, Ze by nékdo
investoval do bydleni v dom¢, kde mu budou 1état vélka dopravni letadla cca 300 metrti
nad hlavou. Nechdpu jak je viibec v prdvnim stité mozné jen uvaZovat o takovém
znehodnoceni mého majetku a uvaleni takovych omezeni na mou osobu bez mého
vyslovného souhlasu. Ke znehodnoceni mébo majetku i majetku obce a jejich dalSich
obyvatel ma dojit z diivodu realizovani zisku soukromé spole¢nosti Penta Investments
Limited se sidlem v Liassolu na Kypru. Domnivam se, Ze v pravnim stdt¢ neni mozné,
aby kvili zaméru a zisku soukromé spolecnosti (navic z ciziny) byl znehodnocen
majetek tisicti obcant a desitek obcfi a to proti jejich vili.

Za predpokladu plnéni ekologickych limitt se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zakladnich cen pozemku do 5%.

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdé€lil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni tdfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdroveir do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s Gzemnim pldnem dle stavebniho




zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemnf plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plianem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni nepozaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

VI. Bezpecnost

Bezpecnosti provozu a jeho dopadem na okoli se zdimér de facto nezabyva. Pfitom je
ziejmé, Ze uzemi skytd zvySenou pravdépodobnost havérie letadla, zejména kvuli
migracnim trasdm ptactva, hlavné havrant, které vedou pifes tzemi letisté a trasy
planovanych vzletl a pfistim letadel. Stfetnuti s takovym hejnem ptakd miZe mit pro
letadlo fatdlni ndsledky, pfipadnd havérie letadla by pak mohla byt o to rizikovéjsi,
nebot’ v blizkém okoli se nachdzi obfi zdsobniky pohonnych hmot v Kralupech a plynu
ve Chvatérubech. Nechdpu, jak je moZzné zvaZovat pozitivné zdmér letiSté v takovémto
uzemi.

Vzhledem k velmi piisnym bezpecnostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel dobry, provadéni tdrzby letadel je certifikovanou ¢innosti
kontrolovanou UCL.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihla
studie, kterd se zabyvd velikosti rizika pii stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptakt neZ havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za tinosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptiky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladd pocet stiettl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného snizeni vykonu absorbovat srdZku i s nékolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢4sti
letadla - Celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdzce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA 1ze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vySkidch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostiedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické




ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plynti, chemickych zdvodd a UJV ReZ je v
dokumentaci podrobné provéfena ve formé posouzeni environmentélnich rizik ve.
zjisténi pravdépodobnosti vzniku havérie v dusledku leteckého provozu s tim, Ze
tato pravdépodobnost je n€kolik fadl niZsi nez piiCiny jiné. Obdobné je podrobné
provéfena moznost rizika stfetu s ptaky. Teroristicky dtok neni problémem letisté
Vodochody, ale existence letecké dopravy obecné.

Béhem procesu EIA nebyly zjiStény vyznamné nepfiznivé nebo vysoce rizikové
vlivy.

Konkrétni ptfipominky k uréitym podminkdm souhlasného stanoviska:

Féze ptipravy:

Ovzdusi:

v rdmci dalSi projektové piipravy zdméru bude zpracovéna detailni rozptylova studie v
souladu s pozadavky vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o piipustné drovni znecistovani a jejim
zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, Piil.
¢.15

pozaduji, aby studie vychdzela z dlouhodobé naméfenych hodnot v obcich
bezprostiedné zasazenych zdmérem. Udaje monitorovacich stanic vzhledem ke své
poloze nemaji pro danou oblast vypovidajici hodnotu.

v ramci daldi projektové pifpravy zdméru ve spoluprici s CHMU bude zpracovén
projekt kontinudlntho monitoringu kvality ovzdus$i v aredlu letiSt€¢ Vodochody a to tak,
aby tento monitoring byl zahdjen s dostatenym pfedstihem pfed zahdjenim provoz
leti$t€¢ Vodochody.

poZaduji zavést monitoring ovzdusi v Dolanech. PoZadavky k diive pfedloZené, vracené
dokumentaci ( EIA) na zavedeni trvalého monitoringu zneciSténi ovzdusi v Dolanech
nebyly feSeny. Divodem mého poZadavku je odletovy koridor RWY 28 a situovani
obce v ddoli s velkym poctem inverznich stavii v ovzdusi, s minimdlni mozZnosti
wprovétrani" severnim vétrem a s prevahou zdpadnich vétri.

Hluk:.

v rdmci dalsi projektové piipravy zaméru v piipade, Ze se bude aktualizované slozeni
leteckého parku podstatné liSit od pfedpokladu v akustické studii dokumentace EIA,
bude zpracovédna novd detailni akustickd studie leteckého provozu, poZaduji objasnit, co
znamend pojem ,,podstatng” ve sloZeni leteckého parku a toto objasnéni zahrnout do
omezujicich podminek, jak uvadi Eurocontrol.

v rdmci dal$i projektové piipravy zdméru budou respektovdny ndsledujici zdkladni
poZadavky pro kontinudlni monitoring akustického tlaku A z leteckého provozu,

vy

poZaduji roz§ifit monitoring na obec Dolany z ditvodl odletové trasy z RWY 28.

Ovzdusi:

Rozptylova studie podle vyhl. ¢. 415/2012 Sb. musi vychazet z 5-ti letych praméra
koncentraci vyddvanych MZP, jinak by byla vrozporu s legislativou a
nepouzitelna.

Monitoring ovzdusi je stanoven ndsledujici podminkou:

-Vrdmci dal§i projektové pifpravy zdméru ve spoluprici s Ceskym
hydrometeorologickym ustavem rozpracovat projekt kontinudlntho monitoringu
kvality ovzdusi v aredlu leti§t€¢ Vodochody a to tak, aby tento monitoring byl
zahdjen s dostateCnym piedstihem pfed zah4jenim provozu letiSt¢ Vodochody.

Pfi tom musi byt samoziejmé uvdZeny morfologické vlivy a ¢etnost inverzi.

Hluk:
Vyznam pojmu ,,podstatné* je na zvazeni piislusného dradu.

Monitoring hluku je hlavni podminkou pro plnéni hlukovych limitd. Vlivy hluku
primarné souvisi s poctem pohybt proudovych letadel.

Meéfeni hluku v prostorech mimo osu pfistdvaci drdhy bude plné a dostatené
pokryto mobilnim méfenim hladin hluku s vystupem do vypoctového modulu
monitoringu.

Predpoklddané rozmisténi staciondrnich stanic je ndsledujici:

vy o

- Jizni okrajové zdstavba obce Panenské BieZany (méfici kontrolni bod musi byt




v dal§fm rozsiteni uvaZovat i s kontrolou drdhy letu (vysky, body toceni, vySek letu na
pfibliZeni, apod., pfipadné dalSich provoznich omezeni, napf. brzdéni reyerzaci tahu v
definované dobé, ¢i motorové zkousky, apod.)

pozaduji spustit (nikoli pouze o ni ,uvazovat") tuto kontrolu se zacatkem provozu,
jelikoZ se jedna o zdkladni parametry urcujici dodrZovani letovych postupd.

zpracovani namétfenych hodnot (vystupni protokoly a celkové zpravy) bude mozné
prizplsobit pozadavkim provozovatele letisté, ¢i kontrolnich organt

pozaduji zaruceni neovlivnitelnosti primarnich dat.

Féaze provozu

Monitoring hluku

po dosaZzeni 1 400 pohybt proudovych letadel za rok budou zahdjena redlnd méfeni
hluku z leteckého provozu a zbytkového hluku, v pfedpoklddanych oblastech budou
zahdjeny prace na finalizaci vybéru vhodné lokality a konkrétnich monitorovacich bodt,
véetné zajisténi budoucich smluv o prondjmu méficich mist

po dosazeni 1 400 pohybt proudovych letadel v charakteristickém letovém obdobi bude
v ndsledujicim roce zahdjen postupné prubézny monitoring hluku z leteckého provozu a
to tak, aby prioritné byl zprovoznén monitorovaci bod v lokalité Panenské Biezany

plné nasazeni a plnd funkce monitorovaciho systému kontinudlniho monitoringu hluku
pro kontrolu navrzeného OHP bude pii dosazeni 2 850 pohybti proudovych letadel za
rok

poZaduji, aby monitoring byl podminkou bylo spu$téni monitoringu soucasné s
uvedenim LetiSt¢ Vodochody do provozu dle uvedeného zdméru, nikoli azZ dodate¢né po
dosazeni urcitého poctu pohybi letadel, jinak hrozi nekontrolovatelné zatiZeni hlukem
po dobu minimdlnég 2 let, zvlasté pfi nedodrZovdni pravidel letového provozu na LetiSti
Vodochody, jako se déje dosud.

Do podminek souhlasného stanoviska dirazné pozaduji doplnit:

Jakékoli poruseni omezujicich podminek navrzenych a doplnénych do podminek
souhlasného stanoviska, jako ,,Podminky pro udé€leni povoleni projektu rozvoje", by
zruSilo platnost posouzeni EIA, se vSemi dasledky pro dalsi provoz Letisté¢ Vodochody,
az po zastaveni provozu (doporu¢eni EUROCONTROL).

Pfi prokazatelném ruSeni vysilani TV, rozhlasu a provozu bezdratovych komunika¢nich
systému zvySenym provozem letadel, zajisti provozovatel letist¢ nerusené vyuZzivani
téchto sluzeb, v plivodnim rozsahu, na sviij naklad.

Podminky souhlasného stanoviska v plném znéni zapsat jako vécné bfemeno, tak aby
bylo vZdy zfejmé, Ze podminky z tohoto dokumentu jsou zdvazné i pro piipadn€ nové
provozovatele Leti§t¢ Vodochody.

Shrnuti:

situovan s ohledem na hluk z DS)

- Jizni okrajov4 zastavba (pravy bieh VItavy) obce Zloncice

- Zapadn{ okraj obce Bast’

- dalsf stanice pro monitorovani hluku na vychodni strané letisté, kterd bude brat v
uvahu rozdéleni prepravy, kdyZ bude v provozu RWY10

- Jeden mobilni bod, ktery by byl nasazovan do spornych prostorti, ptipadné kde by
dochédzelo ke stiZnostem.Stanice jsou navrzeny v mistech s pfedpoklddanym
nejveétsim plisobenim vlivii hluku. Monitoring bude vybaven mobilni stanici,
vypoctovym modulem a predikénim modulem.

Realizace monitoringu je uloZena postupné. Dle zpracovanych podklada lze
usuzovat, Ze realizace je v dostate¢ném predstihu pfed pfipadnym pfibliZenim se
hlukovym limittm.

Spusténi monitoringu je uloZeno pfi dosaZeni cca 5% cilové kapacity proudovych
letadel, plny provoz monitoringu pfi dosaZeni cca 10% cilové kapacity.

Monitoring bude provadén kontinudlné, tj. trvale. Bude garantovan akreditovanou
laboratof{ a kontrolovan KHS a UCL.

Proces EIA nestanovuje ,,Podminky pro udéleni povoleni projektu rozvoje", ale
podminky, které musi zohlednit naslednd rozhodnuti, popf. opatfeni dle §10 zdk. €.
100/2001 Sb.

P1i ruseni vysilani TV, rozhlasu a provozu bezdriatovych komunikacnich systému
je nutné obratit se na CTU, v jehoZ kompetenci je zajiSténi ndpravy.

K zdpisu vécného bfemene je potfeba upozornit, Ze proces EIA neni ani izemnim
rozhodnutim, ani stavebnim povolenim, aby mohl toto bfemeno stanovit.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zaméer realizovan.

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérl bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji




V této fazi posuzovani zameéru je tieba zdUraznit, Ze veskerd zodpovédnost prechazi na
statni organy (hlavné MZP), které jasné musi stanovit na zékladé ¢eho a & zdjmy bude
hgjit. Zda zachovani stdvajiciho stavu s moZnosti dalSitho rozvoje celé oblasti ku
prospéchu vsech a nebo kratkodoby zdmér soukromého investora za ti¢elem generovani
zisku na tdkor zdravi a majetku obyvatel, ktefi odvadéji dan€ zde a ne v daflovych réjich.
Nahrady, plynouci z piipadnych soudnich jednani o cenovych vyrovnanich za
znehodnoceni nemovitosti v drZeni obci i soukromych majiteli, ptijdou za stitem tj.
vSemi daniovymi poplatniky. Nikoli za Pentou, jako vlastnikem leti§t€. Toto ma byt
vefejny zdjem?

EUROCONTROL ve svych zdvérech a doporucenich k dané problematice také uvdi,
Ze je nutné, aby stitni orgdny jasn€ stanovily priority, ze kterych vychdzi jejich
stanovisko a zabyvaly se tim, zda je tento zdmér skute¢né vefejnym zdjmem, ktery nelze
uspokojit s daleko menS$im negativnim vlivem na Zivotni prostfedi (alternativa LetiSté
Ruzyné). Zvlastg, kdyz EUROKONTROL ve svych zdvérech konstatuje, Ze nebyla
pfedloZena, ani na vyZadani, Zddnd konkrétni marketingové/rozvojova strategie.

Pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letist¢ Ruzyné vylouceni kvili
vysokym ndkladim, nebyly poskytnuty Zzadné konkrétni dtkazy. Déle nebyly
poskytnuty dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist€ Vodochody, je
odivodnén korjkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravct atd. Navrh
rozvoje letist¢ Vodochody, odivodnény existenci poptavky, ma spekulativni charakter a
je nepodloZeny.

Ptes dil¢i posun v n€kterych bodech, je i nadéle cely zdmér rozvoje Letist¢ Vodochody
pro jeho okoli tak silné zasahujici do Zivotniho prostfedi a vlastniho Zivota obyvatel, Ze
se zdmérem nelze souhlasit.

Upozoriiuji, Ze v piipadé souhlasného, stanoviska MZP a realizace zaméru za situace
takovéhoto opomijeni mych ustavnich prdv pouZiji veskeré mozZné pravni kroky k
obrané svych prav, budu postupovat cestou soudni Zaloby, Ustavni stiznosti a stiznosti k
Evropské Komisi a Evropskému soudnimu dvoru.

veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivll na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Severa Milan (v zast. Bahleda Martin, advokat)

Pfipominka

Vypotadani

Véc: Vyjadieni k posudku o hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi ,,Letist€¢ Vodochody"

V zastoupeni naSeho klienta pana Milana Severy, narozeného dne 21.2.1970, bytem v
MgéSicich u Prahy, Zdmecka 250/11, PSC 250 64, predkldadame vyjadieni k posudku o
hodnoceni vlivli na Zivotn{ prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb,, o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni




prostiedi), v platném znéni (déle jen ,,Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi"),
predklddaného v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi Zdkona o posuzovani vlivil na
Zivotni prostfedi.

Pfedmétem zdméru oznamovatele spolecnosti Letist€ Vodochody, a.s. je rozsifeni a
zprovoznéni stdvajictho nevetfejného mezindrodniho letist¢ AERO Vodochody na
vefejné mezindrodni letiSt¢ s pfedpoklddanym intenzivnim celorocnim provozem a
poctem odbavenych cestujicich kolem 3,5 mil. za rok, s 35 tisici pohyby letadel za rok.
K tomu se pfidruZuje obsluznd osobni i ndkladni doprava po pozemnich komunikacich v
okoli letisté, jeZ je pro charakteristicky letovy den (24 hod.) uvddéna v poctu kolem
6.000 vozidel vcetn¢ autobust a téZkych ndkladnich automobilu.

V prvni fadé si dovolujeme shora nadepsané Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (ddle jen ,,Ministerstvo Zivotniho prostfedi") upozornit na skutec¢nost, Ze
Klient dne 9. prosince 2012 dorucil Ministerstvu Zivotniho prostfedi své stanovisko,
resp. vyjadieni k Dokumentaci o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi, s kterym se jak
Ministerstvo Zivotniho prostfedi tak zpracovatel posudku v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi Zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi nikterak nevypotadal. V
ptiloze tohoto vyjadieni predkladdme plivodni vyjddieni ze dne 9. prosince 2012, v¢etné
potvrzeni o jeho doruceni. Na svych pfipominkdch obsazenych ve vySe uvedeném
vyjadien{ trvadme.

S obsahového hlediska se posudek (véetné podkladli pro jeji zpracovani) jevi jako
neurcity, nekonkrétni, Casto odkazujici na rtznd nekonkretizovand ,jupozornéni" a
nepfipoustéjici alternativni pohled na zatizeni Zivotnfho prostfedi navrhovanym
zamérem, coZ vyplyva i z posudku organizace The European Organization for Safety of
Air Navigation (ddle jen ,Eurocontrol"). Zejména si dovolujeme poukizat na
neodivodnénost vystavby letist¢ Vodochody, v dobé kdy dochézi k rozsifovani letisté
Viclava Havla ¢i vytky pfi zpracovdni akustické studie, kde Eurocontrol ve svém
posouzeni uvadi, Ze pfi posouzeni vlivii nebyly vzaty v tdvahu budouci prognézy
piipadné poptavky po dopravé Ci absence vypracovani marketingovd strategie dalSiho
vyvoje, srovnani této strategie s jinymi prognézami ¢i tdvahy nad potenciondlnim
rozdélenim trhu mezi letiStém Vodochody a leti§tém Viaclava Havla ¢i jinymi letisti.
Pokud jde o neodiivodnénost vystavby letist¢ Vodochody si dovolujeme vyjadfit sviij
souhlas s posouzenim Eurocontrolu. Dédle toto posouzeni Eurocontrolu na fadé mist
vytyka vagnost a neurcitost riiznych faktori, které jsou stéZejni pro posouzeni vlivu
tohoto zdmé&ru na Zivotni prostiedi (napf. strana 19 , Ministerial point 4: The calculation
indefiniteness", strana 20 , Ministeria! point 5: The methodology of the caicuiation" ¢i
strana 26 ,Ministerial point 8: Checking of the noise pollution in the Vodochody
Airport surroundings"), a které nejsou v posudku zohlednény. V ndvaznosti na vySe
uvedené zadame, aby tyto pfipominky Eurocontrolu byly pii posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi zohlednény a dokumentace v tomto smyslu doplnéna ¢i pfepracovéana.

V posudku jsou zohlednény vSechny zavéry a doporuceni Eurocontrol, které se
tykaji vlivi na Zivotn{ prostiedi.




RovnéZ ndm dovolte poukdzat na skutecnost, Ze posudek, ktery je pfedmétem tohoto
vyjadfeni absolutné neobsahuje posouzeni pusobeni hluku z leteckého provozu a hluku
z jinych zdroji. Naprosto nesouhlasime s tvrzenim obsaZenym v posudku, Ze uvedené
vlivy nelze hodnotit kumulativné. Domnivame se, Ze EIA je posouzeni vlivil urcitého
zaméru na Zivotni prostfedi komplexné, a to i v souvislosti s ostatnimi vlivy na Zivotni
prostiedi v dané lokalité, coz vyplyva i z podstaty piislusné pravni tpravy.

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdroju.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivi na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroji
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pifihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
ovSem nemd Zzadné zdvazné limity. Navic se zde pouzivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfi¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a




automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukovd padsma v Lpyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silniéni dopravy a
stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroji, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.

V neposledni fadé¢ si dovolujeme poukdzat na nesoulad zdméru s izemnim planem dané
lokality.

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrzen v tzemnich variantich neni detailni
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkovisté a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 1. Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle




stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plianem, potom nemiiZze byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uuzemnim pldnem".

Déle bychom rddi poukdzali na neaktudlnost dat na zdklad€ kterych byl posudek
zpracovan. Jiz v pfedchozim vyjadfeni jsme poukazovali na skutecnost, Ze zpracovatelé
posudki pracuji s neaktudlnimi daty. Z celého postupu pfi posuzovani tohoto zdméru
jsou patrné znacné prutahy. Domnivdme se, Ze zdkonodarce zdmérné stanovil urcité
lIhtity, tak aby posudky EIA co nejvice odpovidali skutec¢nosti. Dle ustanoveni § 9
Zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi plati, Ze doba pro zpracovani posudku
EIA nesmi byt delsi nez 60 dnl ode dne, kdy byla dokumentace zaméru dorucena
zpracovateli posudku. Tato lhita podle odstavce tiettho uvedeného ustanoveni 9 muze
byt prodlouZend, nejdéle vSak o 30 dnt.. Pfi posouzeni jednotlivych skutecné uplynulych
lhit je zfejmé, Ze zdkonem stanovené lhuty byly znacné piekroceny, coz - jak uvadime
vySe - svadi k polemice, zda vstupni data na jejichZ zdklad€ je posudek vypracovén jsou
aktudlni, a zda je v dusledku toho pfedmétny posudek vérohodny.

Cely proces EIA vychdzi z tvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s pozadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opaéném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirflujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

Dovolujeme si opét zduraznit i dstavnépravni hledisko s poukazem na ustanoveni
&lanku 7 Ustavy Ceské republiky, ktery uklada statu ,,dbét o Setrné vyuZivani pifrodnich
zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi". Listina zdkladnich prdav a svobod se hldsi k
etickému principu trvale udrzitelného rozvoje, pfiznavd kazdému pravo na piiznivé
Zivotn{ prostiedi a informace o ném a vyvazen¢ stanovi vztah mezi lidskou svobodou a
povinnosti vaci pifrodé: "Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na dGjmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem." Je
si vSak védoma i negativnich vlivii uspokojovani lidskych potieb na piirodu a proto
opétovné pifikazuje: "Pfi vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat

V tomto procesu EIA bylo pomoci redlnych podminek stanoviska zajisténo plnéni
ekologickych limitd, tj. zajisténi stavu, kdy nedojde k ohroZovani ani poskozovani
zivotniho prostfedi, pfirodnich zdroji, druhového bohatstvi pfirody a kulturnich
pamatek nad miru stanovenou zdkonem.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zdmér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zadmér realizovén.




Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni paméatky nad
miru stanovenou zdkonem." Jak uvddime i v naSe pfedchozim vyjddfeni jak zpracovatel,
tak 1 oznamovatel, spole¢nost LetiSt¢ Vodochody, a.s. opét dostate¢né neprokdzali
,vefejny zdjem," v dusledku kterého by stat mohl omezit dstavnim pofddkem zarucend
lidskd prava a svobody, tedy kdy jiny vefejny zdjem (princip nejvyS$si hodnoty, kde
Zivotni prostfedi je jednim z prioritnich vefejnych zajmt) pievysi zdjem na Zivotnim
prostiedi. Z uvedené dokumentace zjevné vyplyva upfednostiiovani ekonomickych
zajmu jedné spolecnosti, ¢i skupiny pied zdjmem vefejnym.

Zavérem bychom se vyjadfili k osob€ zpracovatele posudku RNDr. Vladimira Ludvika.
Pfi provedeni jednoduché reSerSe prdce pana RNDr. Vladimira Ludvika z vefejné
dostupnych zdroju jsme dospéli k zjisténi, Ze pan RNDr. Vladimir Ludvik, v této véci
zpracovatel oponentniho posudku s panem RNDr. TomadSem Bajerem, CSc., v této véci
zpracovatel dokumentace tzce spolupracovali v mnoha fizenich o posuzovéni vlivil na
Zivotni prostredi, pficemZ vZdy dospéli k akceptovatelnosti hodnoceného zavéru (napf.
soustava Natura 2000, vyrobni zdvod spole¢nosti Hyundai Motor Company na tzemi
primyslové zény NoSovice, Modernizace trati Praha - Kladno s pfipojenim na letisté
Ruzyné, a dalsi). K zadvéru mozné podjatosti nds vede ndpadnd podoba posudkd, ¢i
vzajemné piebirdani zavérd obsaZenych v téchto posudcich (coZ je patrné i v tomto
piipade).

Uvéadéné autorizované osoby jsou autory nckolika set dokumentti procesu EIA.
Nenf nic zvlastniho na tom, Ze jsou autory téchto dokumentl u nékolika shodnych
procest. Zakon ¢. 100/2001 Sb. to njak nevylucuje.

Vzhledem k vySe uvedenému, je tak nutné prohlasit, Ze posudek je nedostacujici, vadny
jak z formdlniho, tak i z obsahového hlediska. Jeho nedostatky spocivaji predev§im v
tom, Ze z hlediska jejtho vyznamu nejen na Zivotni prostiedi, ale i na celospolecensky
dopad ve vztahu k LetiSti Vodochody je nepiesny, zaloZeny na neaktudlnich datech,
absolutné absentuje komplexni posouzeni vlivi pfedmétného zdméru na Zivotni
prostfedi ve spojitosti s vlivy z jinych zdroji. Cely posudek ptisobi dojmem opsani
jednotlivych vypoctu ¢i zavéru druhého zhotovitele. RovnéZ si zavérem dovolujeme
zdlraznit podjatost zpracovatele posudku, a podobnost posudku s jinymi posudky
(letiSté Vaclava Havla).

Posudek musi posoudit dokumentaci vcetné jejich tvrzeni a metod, kteréi
v nékterych pfipadech musi citovat.

Posudek je zaloZen na aktudlnich datech — viz napf. plné zohlednéni legislativy
ochrany ovzdusi z roku 2012.

Vlivy zjinych zdroji jsou plné akceptovany v mife pozadované aktudlni
legislativou.

Je celkem jasné, Ze obdobné zaméry generuji obdobné vlivy na ZP a jeich povinna
minimalizace a eliminace vyZaduje obdobné podminky.

Déale ndm dovolte zdUraznit fakt, Ze Gcelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatieni podle
zvlastnich pravnich predpist, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. V této
souvislosti a s poukazem na zjevnou podjatost zpracovatele posudku si dovolujeme
konstatovat, Ze tento je v rozporu se Zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

Z téchto diivodi s pfedmétnym posudkem nesouhlasime navrhujeme aby byl pfedmétny
posudek vracen k dopracovani jinému znalci, u néjZ nebudou pochybnosti o jeho
podjatosti. RovnéZ trvdme na zdvérech obsaZzenych v naSem vyjddfeni ze dne 9.12.2012,
a Zadddme aby k témto vyjaddfenim bylo ptfihlédnuto.

Objektivni podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatfeni podle zvlaStnich
pravnich predpist je toto stanovisko. Uddvand podjatost zpracovatele posudku
nebyla v tomto procesu EIA potvrzena.

Piiloha: Vyjadfeni k Dokumentaci o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi ,Letisté

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.




Vodochody"

V zastoupeni naSeho klienta pana Milana Severy, narozené¢ho dne 21.2.1970, bytem v
Mésicich u Prahy, Zameckd 250/11, PSC 250 64, predklddame vyjadfeni k
Dokumentaci o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi dle pfilohy €. 4 zdkona ¢ 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zmén€ néekterych zakont (zdkon o
posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostedi), v platném znéni (déle jen ,,Zdkon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi"), predklddaného v souladu s ustanovenim § 8 Zikona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi k Dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotn{
prostiedi ,,Letist¢ Vodochody".

Pfedmétem zdméru oznamovatele spolecnosti Leti§t€ Vodochody, a.s. je rozsifeni a
zprovoznéni stdvajictho nevefejného mezindrodniho letiSt¢ AERO Vodochody na
vetejné mezindrodni leti§t€¢ s pfedpoklddanym intenzivnim celorocnim provozem a
poctem odbavenych cestujicich kolem 3,5 mil. za rok, s 35 tisici pohyby letadel za rok.
K tomu se ptidruZuje obsluZnd osobni i ndkladni doprava po pozemnich komunikacich v
okoli letiSté, jeZ je pro charakteristicky letovy den (24 hod.) uvddéna v poctu kolem
6.000 vozidel véetné autobust a tézkych ndkladnich automobild.

Pfi zpracovavani tohoto vyjadfeni jsme se zaméfili pfedevS§im na formalni stranku
dokumentace a posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a zdravi z hlediska vlivii hluku z
leteckého provozu.

S obsahového hlediska se dokumentace (véetné podkladi pro jeji zpracovani) jevi jako
neurcitd, nic nefikajici, nekonkrétni a Casto odkazujici na riznd nekonkretizovana
wupozornéni". Jako jeden z takovych piikladt lze uvést v kapitole B.1.5 ,,ZdGvodnéni
potieby zaméru a jeho umisténi”, kde zpracovatel opird své zdlvodnéni potieby
realizace tohoto zdméru o odkazy na Jakdsi" upozornéni Jakychsi" predstavitelti
Evropské komise ,,n¢kdy" v pribéhu roku 2005. Ve stejné kapitole se zpracovatel
odvolava na jakousi" Studii socidlnich a ekonomickych dopadi letecké dopravy z roku
2004 vyhotovenou bliZe nedefinovanou spole¢nosti York. Navic skute¢nost, Ze tyto
podklady" jsou zpracovany jiz pfed péti, resp. Sesti lety je sama o sobé dokladem jejich
zfejmé neaktudlnosti a zastaralosti nereflektujici aktudlni udaje. Zdtvodnéni potieby
zaméru je nekonkrétni, nezfetelné, mlhavé, netransparentni a navic vychazi z podkladt
a udaju, které jsou jiz zastaralé; nelze proto vyloucit moznou tcelovost jejich vytvofeni
s cilem obhdjit objektivné neobhajitelné, kdyz zpracovatel nedoklddd kym ani od koho
jsou tyto podklady ziskdny.

100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni moZny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Déle jsme se zaméfili na vliv hluku z leteckého provozu na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel dotéenych tzemi. Dokumentace vychdzi z Akustické studie z leteckého
provozu pro pldnovanou modernizaci a rozvoj letis§t¢ Vodochody, zpracované Ing.
Milanem Kamenickym a Ing. Liborem LiadySem (EKOLA group, spol. s r.o.).

Predné je nutné uvést, Ze zptsobilost vyse uvedenych zpracovatelti akustické studie pro
provedeni posuzované price nebyla dokladovand, a tudiZ nelze s urcitosti prohldsit, Ze

V ndrodni legislativé neni zpUsobilost pro zpracovani Akustickych studii nijak
stanovena, proto nemohla byt ani dokladovéna.

Povinnosti zpracovatele Akustické studie je respektovat terminologii legislativy
vlivi hluku (zakon o vefejném zdravi), letecka terminologie je druhotna.
Dokumentace navrhla rimcova opatieni pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.
V rdmci téchto opatteni byly uvddéné smérnice rdmcové respektovény.




zpracovatelé jsou kompetentni k teSeni této problematiky. Z formdlniho hlediska
podklady pro Dokumentaci a Dokumentace jako takovd pouZivd nesprdvnou leteckou
terminologii dle platného pravniho fidu Ceské republiky. Lze rovné konstatovat, Ze
akusticka studie je v mnoha aspektech neurcitd a uplatiluje zastaralé postupy, které se
pouzivaly pii zpracovavani hlukovych studii v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Dokumentace, véetn¢ akustické studie naprosto nefe$i vhodna protihlukova opatient,
resp. opatfeni vedouci k minimalizaci hlukové zatéZe obyvatel okoli letiSte. Zde
Dokumentace a akustickd studie nerespektuje pravo Evropské unie, zejména Smérnici
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi, kterd definuje spolecny postup k prevenci nebo omezeni
Skodlivych dcinka hluku ve venkovnim prostiedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména
v zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeract,
volné krajing, v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov a oblasti. Dals{
evropskou normou, kterd v Dokumentaci neni zohlednéna je napf. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 2002/49/ES o pravidlech a postupech
pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letistich SpoleCenstvi. V této
souvislosti si dovolujeme upozornit na skutecnost, Ze hluk z letového provozu, na rozdil
od ostatnich druhu hlukt, tim Ze pfichdzi shora, zdsadné omezuje moZnosti jeho
omezeni a proto se domnivdme, Ze uvedend protihlukova opatieni by méla byt konkrétni
a jednoznacnd, obsahujici ndvrhy technickych a organizacnich opatieni a navrhy
zarucenych nezdvislych kontrolnich mechanizml.

Déle byl ziniciativy MZP zpracovdn Prezkum Akustické studie (Eurocontrol),
ktery doplnil a konkretizoval né&kterd opatfeni vedouci k minimalizaci hlukové
zatéZe obyvatel okoli letist€ v souladu s prdvem Evropské unie.

Zavéry a doporuteni Eurocontrolu tykajici se vlivi na ZP byly v ramci
zmirnujicich podminek stanoviska pln¢ respektovany.

Vzhledem k tomu, Ze Dokumentace ne zcela respektuje acquis communautaire, je
potieba zdtiraznit, Ze pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii se Ceska republika
zavézala zajistit sluGitelnost stavajicich a budoucich pravnich piedpisti Ceské republiky
s pfedpisy Evropskych spolecenstvi a soucasn€ i garantovat, Ze ty normy acquis
communautaire, které maji mit pffmy d¢inek v pravnim fadu Ceské republiky jej budou
mit. Proto se domnivime, Ze pifpadnym povolenim ziméru by Ceskd republika
neucinila veskerd nezbytna opatieni k zajiSténi meznich hodnot dle ¢lanku 7 Smérnice
Rady Evropské unie ¢. 96/92/ES o posuzovéni a fizeni kvality vné&jitho ovzdusi' a de
iure by povolila piekraCovani imisnich limitt, coz by bylo v pfimém rozporu s
komunitdrnim pravem. Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivci
porusenim komunitarniho prava, komunitdrni pravo explicitné nefesi, ale vychdzejic ze
zasady ,,pfednosti komunitarniho prava pfed vnitrostitnim pravem clenského stitu"
zarucuje komukoliv domdhat se ndhrady Skody v piipadé¢, Ze piislusny CElensky stat v
rozporu s komunitdrnim prdvem néco neprovedl, ¢i ponechal v platnosti predpis, ktery
je v rozporu s komunitdrnim pravem, nebo piedpis, ktery implementuje komunitarn{
pravo zrusil. Uvedené se vztahuje i na judikaturu Evropského soudniho dvora®.

'Podle ¢ldnku 7 Smérnice Rady Evropské unie ¢. 96/92/ES o posuzovani a fizeni kvality

Cést tykajici se ochrany ovzdusi byla v ramci posudku plné plné aktualizovina
v souvislosti s novou legislativou zdkona o ochrané ovzdusi (zdk. ¢. 201/2012 Sb.)
zroku 2012. Déle ve stanovisku jsou stanoveny podminky pro plnéni vSech
pozadavku tohoto zdkona.




vnéj$tho ovzdusi clenské staty vypracuji akéni plany, v nichZ uvedou kriatkodoba
opatfeni, kterd maji byt pfijata v pfipad¢€ rizika pfekrofeni meznich hodnot nebo
vystraznych prahovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkrdceni doby trvani
takové situace. V nékterych pifipadech mohou uvedené plany stanovit opatfeni na
kontrolu a v nezbytném piipadé i na pozastaveni cinnosti, které pfispivaji k
prekracovani meznich hodnot, v€etné provozu motorovych vozidel.

? Rozsudek Evropského soudniho dvora (dile jen ,, ESD") ze dne 19. listopadu 1991
(spojené véci C-6/90 a C-9/90) ve véci Andrea Francovich versus Italskd republika a
Danila Bonifaci a jinf versus Italskd republika. Uvedené rozhodnuti je v rdmci acquis
communautaire zdkladem pro posuzovani odpovédnosti ¢lenskych statl tykajicich se za
neprovedeni smérnice, kde ESD stanovil, Ze ,,kdykoliv ustanoveni smérnice, pokud jde
o jejich pfedmét Upravy, jsou bezpodminecnd a dostatecné urcitd, takova ustanoveni
mohou byt v piipadé, Ze nejsou pfijata implementacni opatfeni v pfedepsané lhite, uZita
proti kterémukoli ndrodnimu ustanoveni, které je neslulitelné se smérnici, pokud
ustanoveni smérnice definuji prava, kterd mohou jednotlivci uplatnit proti statu”.

Dalsi vadou Dokumentace a akustické studie je, Ze nezmifiuje posouzeni pozemniho
hluku letadel. Jednd se o hluk piisobeny v souvislosti s provozem letadel, jejich
popojizdénim, vyjizdénim, predletovymi motorovymi zkouSkami. Podle naseho nizoru
se jednd o zdvaznou vadu Dokumentace, které by méla byt odstranéna.

Dokumentace a Akusticka studie leteckého provozu zpracovanid pomoci programu
Cadna A a INM zahrnuje veskery hluk piisobeny v souvislosti s provozem letadel,
v¢. vSech pozemnich operaci letadel a véetné provozu jednotek APU.

Motorové zkousky, které jsou povazovany za staciondrni zdroj hluku jsou
posouzeny v samostatné akustické studii.

Zpracovatel Dokumentace v jejich pfislusSnych c&astech (napf. na strané 174
Dokumentace) uvddi jako opatfeni minimalizace hlukové zit€Ze vylouceni nocniho
provozu na LetiSti Vodochody, kdy na této podmince je zaloZend napf. samotnd
akustickd studie. Na strané druhé vSak stejnd Dokumentace obsahuje pfimou relativizaci
této podminky, kdyZ na stran€ 14 Dokumentace uvadi: pfedmétem predklddané piilohy
je dokladovani findlni akustické studie v rozloZeni hlukové zitéZe v denni dobé& (letisté
Vodochody nebude v nocni dobé zajistovat pravidelnou leteckou dopravu) pri
predpokladu realizace paralelni drahy RWY 06R/24 L na Letisti Ruzyné a planovaného
roz§iteni provozu leti§t€ Vodochody". Jak vyplyvd, tyto uvedené dva piiklady jsou
navzdjem k sobé v piimém rozporu, kdyZz na strané jedné Dokumentace vylouceni
no¢niho provozu deklaruje a na strané¢ druhé Dokumentace vylouceni tohoto no¢niho
provozu podmifiuje vystavbou ruzynské runwaye, piiCemz Zpracovatel rozhodné
nemuZe zaruCit Ze vystavba této paralelni drahy RWY 06R/24 L na Letisti Ruzyn¢ bude
vilbec realizovdna Podle naSeho nazoru by vylouceni noc¢niho provozu na letisti
Vodochody nemélo byt viibec podminovdno, navic skuteCnosti, kterd nemusi nastat.
Dale z citovaném ustanoveni na stran¢ 14 Dokumentace lze dovodit, Zze samotni
vystavba paralelni drdhy RWY 06R/24 L na Letis$ti Ruzyné je podminkou vylouceni
pouze ,,pravidelné letecké dopravy" v no¢nich hodindch na LetiSti Vodochody. To v§ak

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno, Ze v no¢ni dobé¢, tj. od 22:00 do 06:00
hodin rdno, nebudou realizovdny Zadné starty, nebudou planovédna Z4dnd pfistani.
Dale je striktni omezeni provozu pro zafatek noc¢ni doby (22 - 24 hod) pouze na
zpozdeéné prilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a max. 730 pohybu za
jeden kalenddini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v akustické studii
hod) bude letiS§t¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. To se tykd samozfejmé i
charterovych lett. Jakdkoli snaha o piekrofeni poctu pohybii by musela projit
novym posouzenim EIA. Rada evropskych letit ma né&jakou formou omezeny
nocni pohyby letadel.




nevylucuje no¢ni letecky provoz na LetiSti Vodochody naptf. ve formé& charterovych
letl, které za pravidelnou leteckou dopravu povazovany nejsou, at’ uz by paralelni draha
vystavéna byla ¢i nikoliv.

Z tstavnépravniho hlediska si dovolujeme poukdzat na ustanoveni ¢linku 7 Ustavy
Ceské republiky, ktery uklada stitu ,dbat o Setrné vyuZivani piirodnich zdroji a
ochranu pfirodniho bohatstvi". Listina zdkladnich prdav a svobod se hlasi k etickému
principu trvale udrzitelného rozvoje, pfizndvd kazdému pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi a informace o ném a vyvazené stanovi vztah mezi lidskou svobodou a
povinnosti vuci piirodé: "Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem." Je
si vSak védoma i negativnich vlivii uspokojovani lidskych potieb na piirodu a proto
opétovné pifikazuje: "Pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat
Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zdkonem." V tomto piipadé vSak zpracovatel Dokumentace dostate¢né
neprokazal ,vefejny zdjem," v dusledku kterého by stit mohl omezit dstavnim
pofddkem zarucend lidskd prdava a svobody, tedy kdy jiny vefejny zdjem (princip
nejvyssi hodnoty, kde Zivotni prostied{ je jednim z prioritnich vefejnych zdjmi) prevysi
zdjem na Zivotnim prostredi.

V tomto procesu EIA bylo pomoci redlnych podminek stanoviska zajiSténo plnéni
ekologickych limitd, tj. zajisténi stavu, kdy nedojde k ohroZovani ani poSkozovani
zivotniho prostfedi, pfirodnich zdroji, druhového bohatstvi pfirody a kulturnich
pamatek nad miru stanovenou zdkonem.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zamér realizovén.

Za jeden ze zdsadnich nedostatk Dokumentace také povazZujeme skuteCnost, Ze
Dokumentace nereflektuje vyhledovy stav pro obdobi po roce 2012, coZ se nam jevi
jako téméf absurdni s ohledem na aktudlni stav realizace zdméru.

Vyhledovy stav k roku 2015, ktery fesi dokumentace je v dal§$im procesu EIA
povazovdn za konecny a neménitely a tento postup je plné reflektovan
v podminkdch stanoviska.

Vzhledem k vySe uvedenému, je tak nutné prohldsit, Ze Dokumentace je nedostacujici,
ale pfedev§im vadnd jak z formdlniho, tak i z obsahového hlediska. Jeji nedostatky
spocivaji pfedev§im v tom, Ze z hlediska jejtho vyznamu nejen na Zivotni prostiedi, ale i
na celospolecensky dopad ve vztahu k LetiSti Vodochody je nepfesnd, aZ piili§ obecn4,
zastarald co do pouZitych metod a kromé jiného podloZend podklady, které jsou stejné
tak jako jeji vysledky nekonkrétni a téZko identifikovatelné. Z hlediska obsahového je
nutné namitnout piedeviim jeji pifmy rozpor nejen s pravnim fadem Ceské republiky,
véetn€ jeho ustavniho potfddku, ale i rozpor s komunitdimim pravem Evropské unie. Za
jeden z hlavnich nedostatkli v§ak povazujeme zcela zjevnou absenci vetfejného zajmu,
jenz by stavba takového vyznamu, jakym je Letist¢ Vodochody méla bez jakychkoliv
pochybnosti byt. Z Dokumentace ani v nejmensim vefejny zdjem na vybudovani Letisté
Vodochody nevyplyva, pficemZ se zpracovatel opird o zcela nekonkretizovatelné a
neidentifikovatelné podklady. Z uvedeného tak zjevné vyplyva skutecnost, Ze vystavba
Letist¢ Vodochody je zdjmem predev§im obchodnim nikoliv vSak vefejnym.

Z téchto divodu je povoleni realizace zaméru vystavby Letisté Vodochody v rozporu s
platnym pravnim fddem Ceské republiky, a proto navrhujeme, aby Ministerstvo
zivotniho prosttedi Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 10 Zdkona o posuzovéni

Dokumentace posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi v dostatecné
hloubce, pfesnosti a aktudlnosti pouZitych metod dle zdkona €. 100/2001 Sb.
Neni v rozporu s pravnim fddem Ceské republiky, véetné jeho tstavniho potadku.

Cely proces EIA po aktualizaci posuzovani vlivi na zdkladé prezkumu
Eurocontrol, aktualizaci ochrany ozdusi dle zak. 201/2012 Sb. a aktualizaci vliva
hluku dle NV ¢&. 272/2011 Sb. je vsouladu sprdvem Evropské unie
v pozadovaném rozsahu.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu* ma byt
zamér realizovén.




vlivli na Zivotni prostfedi vydalo zamitavé stanovisko k realizaci zdiméru z divodu jeho
vlivu na Zivotni prostiedi.

Sladkova Monika, Bc.

Ptipominka

Vypotadani

Nesouhlas s planovanym zamérem ,,Letisté Vodochody"

Jako fadny a slu§ny ob¢an nesouhlasim s pldnovanym zdmérem ,,Leti$t€¢ Vodochody",
jehoz realizovani by velmi sniZilo Zivotni drovenl obyvatel pfilehlych obci. Lidé, kteii v
pfedmétném prostoru bydli maji nejveétsi pravo rozhodovat o svém Zivotnim prostiedi,
maji pravo pozadovat a pfimo vyZadovat co nejlepsi droven pro svij Zivot. Pevné
doufam, Ze tento fakt rozhodne i v piipad€¢ pldnovaného letisté a nezvitézi opét jen
ekonomické zdjmy nekolika jednotlivct. Co je v tomto piipadé, tim vySSim zdjmem,
kterému ma ten druhy ustoupit? Zdravy rozum napovidd, Ze jsou to lidé a jejich
spokojeny, dlouhy a zdravy Zivot.

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivu.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiiZze dochazet k ptekracovani
ekologickych limitl a diky tomu nebude dotcena ekologicka tnosnost izemi.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, Ze zneciStovani Zivotniho prostiedi
nepiesdhne piipustné meze.

Zamér je jednozna¢né limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikei.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Pro dplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou latku znecisténi ovzdusi — PM10
je pozadi uvazovéano v koncentraci = 31 ug.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovan
v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.




Soucek Daniel, MgA.

Ptipominka

Vypotadani

ViaZeni feSitelé

Obracim se na Vas jako jeden z obCanll obce Panenské Biezany. Pfedem bych Vaim
chtél fici, Ze nejsem jeden z odpurct jakéhokoliv pokroku, leteckého pramyslu
nevyjimaje. Je to uZ tfeti kolo jedndni na projekt, ktery je vSechno mozné, jen ne
ekologicky. Zkratka a jednoduse — nechci tady letisté, které jednoduse zni¢i posledni
kousek naseho regionu — naseho Zivotniho prostoru. S leti$tém tady Zijeme a zkousela se
zde po druhé svétové vélce letadla vyrobend mistnimi obcany. Jednalo se o start 1-2
letadel denné, to je jest¢ unosnd situace. Po roce 1989, kdy jsme obnovili republiku,
kterou vytvoftil v roce 1918 T. G. Masaryk se svymi druhy, jsme navizali na ztracenou
nit nasi sldvy, samostatnosti a ziskali jsme novou moZnost Zit svobodné v této zemi.
Myslim si, Ze protoZe se nejednd o Zadny vefejny zdjem SirStho vyznamu, ale o
soukromy projekt velmi prapodivné firmy s podezielou minulosti, méli by rozhodnout
zde Zijici obCané, jestli takovyto projekt podpoii ¢i nikoliv. Jakop jeden z nich vyslovuji
svij zdsadni nesouhlas, protoZe jej nepovazuji z ekologického hlediska za vyhovujici.
Bude vytvofen neustdly hluk, kterym jsme jizZ nyni zamofeni od dalnice probihajici obci.
Vytvoii smog vyfukovymi plyny obfich letadel. Budou vyhubeni ptici Zijici v dané
lokalité. Bude kontaminovand ptida ropnymi produkty jako na kazdém vétSim letisti.
Bude znevyhodnéna doprava déti do Skol, kterd je jiz dnes v katastrofadlnim stavu — jiz
dnes autobus na pfistupové Kli¢anské silnici popojizdi v koloné 20 i vice minut. Bude
ovlivnén genofond v dané lokalité s ovlivnénim pocasi v daném regionu.V neposledni
fadé€ se v nejbliz§im okolf letis§t€ nachdzi velmi mnoho chemickych , petrochemickych
objektl a objekty jaderného vyzkumu. Ze vSech téchto bodl usuzuji Gplné jasné, Ze se
nejednd o stavbu u které mohou byt podrZeny nase tedy ,.Ceské* zdkony. Jste posledni
instance kterou naSe republika udéla pro to, abyste chrdnili prava, demokracii a svobodu
obcana v nasi malé krasné ceské zemi. VaZim si Vas a doufdm ve vaSe lidstvi a Cistou
dusi. Jednd se tu o nasi krdsnou zem, matku pfirodu kterd nds pfivedla na tento svét,
dala ndm vodu a Zivot. Dala ndm moZnost na chvilku na par let navstivit tento svét a
zanechat za ndmi svoje déti. Budu rdd, kdyZ jim pfeddme krdasnou cistou vlast, nasi
zemi, Ceskou republiku.

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotn{ prostiedi, k vyloucent,
sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivu.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiize dochazet k ptekracovani
ekologickych limitt a diky tomu nebude dotcena ekologicka tnosnost izemi.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, Ze zneciStovani Zivotniho prostiedi
nepiesdhne piipustné meze.

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikeci.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotn{
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , leti§t¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Pro dplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou latku znecisténi ovzdusi — PM10
je pozadi uvaZovéano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovin
v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.




Soukupovi

Ptipominka

Vypotadani

Posudek EIA konéi kladnym zavérem i pfes mnoZstvi vécnych pfipominek obcant z
obci v okolf letist¢ Vodochody. Autor posudku se s pfipominkami vyporadal ledabyle
nebo dokonce pieziraveé. V pfipominkach bylo upozornéno na nedostatecné zdtvodnéni
potieby tohoto zdméru. Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouzil by
vyhradné¢ k dosaZeni zisku soukromé spole¢nosti. Podrobnéjsi zdivodnéni potieby
zaméru pozadovalo v rdmci doplnéni ptivodni dokumentace EIA i Ministerstvo
Zivotniho prostfedi. Pfesto posudek konstatuje, Ze zdGvodnéni potfeby zdméru je dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela véci oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu
posuzovdni vlivu stavby na Zivotni prostiedi”. Takovy zdvér je i s ohledem na pifmy
poZadavek ministerstva neobhajitelny.

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovan.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zadméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska piijatelnosti vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

MUK na D8 (k.ti. Odolena Voda, silnice II1/0087) je souédsti podminky souhlasného
stanoviska posudku k zidméru ,LetiSt€¢ Vodochody". Proto musi byt soucasti
dokumentace EIA Letisté Vodochody posouzeni MUK na D8 dle z4k. & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, v platném znéni.

Dokumentace k MUK na D8 v EIA Leti§té Vodochody neobsahuje:

1.1. Rozptylovou studii zne¢i§téni ovzdusi pro vystavbu MUK na D8

e

Dokumentace ,,P_16_RS_Vystavba" srpen 2010 fesi rozptylovou studii jen pro vystavbu

Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje zneisténi ovzduii dle zak. ¢&.
200/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a rozptylovou studii nevyZaduje.




leti§té. Pro MUK na D8 nenf feSena.
Dokumentace ,,P 21_RS-Etapa vystavby* cervenec 2011 fesi rozptylovou studii jen pro
vystavbu leti§té. Pro MUK na D8 nenf feSena pro vystavbu MUK.

1.2. Rozptylovou studii zne¢i$téni ovzdusi provoz MUK na D8

Doplnit informace o vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (OZKO) a
zhodnotit jejich rozsah v dot¢eném tuzemi v poslednich letech. Vzhledem k
prekracovani limitl pro kvalitu ovzdu$i v daném uzemi je tfeba rovnéz navrhnout pro
stavajici i budouci, obytnou zastavbu u¢innd ochrannd opatfeni — napf. protihlukové
valy, vysadbu izola¢ni zelené, atd.

Soucdsti dokumentace je Rozptylové studie, kterd ve variant¢ 6 — celkové
piispevky zdroji AERO Vodochody a Letisté Vodochody vcetné celkové dopravy
na nejblizsi komunikaénf siti v roce 2015 s ptivadééem hodnoti i vlivy MUK na D8
z hlediska bilance emisf a z nich vyplyvajicich imisnich piispévku.

Podminkou je uloZeno zpracovat novou rozptylovou studii dle zdk. ¢. 201/2012 Sb.

1.3. P¥frodovédny priizkum pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_15_Zoologicky pruzkum® cerven 2010 fesi jen plochy letisté. Pro
MUK na D8 neni fesen.

Dokumentace ,,P18 Aktualizovany zoologicky prizkum" ¢ervenec 2011 fes{ jen plochy
letisté. Pro MUK na D8 neni feen.

Stavba je uvazZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zifez D8 a
vozovka a piikop silnice 3. tf.) a na orné pidé. Biotopy, vyznamné potravni niky
ani rozmnoZi§t€¢ vyznamnych druh@ ZivoCichi se na téchto plochich
nepfedpokladaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden v ramci
dokumentace pro uzemni rozhodnuti na tuto stavbu po upfesnéni jejich
technickych parametru.

1.4. Dendrologicky pruzkum a ocenéni dievin pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_14_Botanicky prizkum" cerven 2010 fesi jen plochy letisté. Pro
MUK na D8 nenf fesen.

Dopracovat dendrologicky prizkum (chybi uvedeni zdkladnich charakteristik dfevin,
kterych se stavba dotkne a rovnéz vycisleni hodnoty ekologické tijmy) a navrhnout plan
sadovych uprav, véetné specifikace druhu a velikosti navrZzenych dievin a zajiSténi
néasledné péce o vysadbu.

Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zifez D8 a
vozovka a piikop silnice 3. ti.) a na orné pidé. Chranéné druhy rostlin se na téchto
plochich neptfedpoklddaji. Podrobny botanicky prizkum bude proveden v ramci
dokumentace pro uzemni rozhodnuti na tuto stavbu po upfesnéni jejich
technickych parametrt.

1.5. Korozni priizkum pro MUK na D8 ;
Korozivni agresivita, bludné proudy nejsou pro MUK na D8 v Zidné dokumentaci
feSeny.

Korozni prizkum neni pfedmétem procesu EIA. Tento prizkum je podstatny pro
zakladan{ staveb, nikoli pro hodnoceni vlivti na ZP.

1.6. Projekt odpadového hospodafstvi pro MUK na D8

Projekt odpadového hospodaistvi piestavby MUK na D8 neni fesen. Neni feseno:

- Odpady v pribéhu vystavby MUK na D8. Upiesnit a precizovat zptisob nakladani s
odpady a také upfesnit nazvy nékterych odpadi.. Dopravni zatiZeni pii likvidaci odpadt
je dvojndsobné podhodnoceno.

- Druh a kategorizace odpadii z vystavby MUK na D8

- Zptisoby vyuzZiti a zne§kodnovani odpadi MUK na D8

- Minimalizace dopadti na prostiedi v disledku tvorby odpadtt MUK na D8

- MoZnosti zne§kodiovéani odpadit MUK na D8

Projekt odpadového hospodérstvi neni pfedmétem procesu EIA, ale samostatného
procesu dle zdk. o odpadech.

Odpady, kterd budou vznikat na MUK (napf. uliéni smetky, odpady z tdrzby
zelen€) jsou zahrnuty v bilancich odpadti uvazovaného zaméru v tomto procesu
EIA.

1.7. Vykresovou dokumentaci pro MUK na D8

Vykresovd dokumentace neobsahuje Ptehlednou situaci, Komunikac¢ni objekty,
Charakteristické pricné fezy, Podélny profil radidly, Podélné profily pfipojovacich
pruhd.

Uvadéné vykresy budou ndplni nasledujicich technickych projetki (DUR, DSP,
DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.




Vykresovd dokumentace obsahuje ve sloZce ,,P_4 Situace stavby - P 4. 3. Napojeni na
D8" jen Koordina¢ni situaci M 1:1000.

1.8. Ochrana vod

a) Projekt nefesi odvodnéni MUK Odolena Voda ve variantich a je nutné doplnit
bilanci destovych vod;

b) Je nutné upfesnit informace o vlivu zdméru na povrchové vody pro jednotlivé
varianty feSeni zejména s pfihlédnutim ke kapacitdm recipienti a s ohledem na
pfedchdzeni znecistovani povrchovych vod splachy z komunikaci. Déle je tieba
vyhodnotit vhodnost jednotlivych variant odvodnéni rovnéz z hlediska feSeni havarif;

c) Je nutné navrhnout feSeni retence srdzkovych vod piimo v misté jejich vzniku a
provétit kapacitu deStovych a usazovacich nadrzi a jimek, popiipadé zvazit navyseni
jejich kapacity. Déle zpracovat ndvrh ¢iSténi povrchovych vod i provddéni stavby a ze
zafizeni staveniSté pred jejich zatsténim do vodnich tokd vody musi byt fadné zbaveny
jakéhokoliv znecisténi, véetné zemnich ¢éstic.

Proces EIA nevyzaduje feSeni odvodnéni MUK Odolena Voda ve variantéch.
Odvodnéni vcéetné vSech detail bude muset byt provedeno podle piislusnych
technickych norem v rdmci dalSich stupnia projektové dokumentace.

Bilance destovych vod je uvedena v dokumentaci EIA na str. 269.

2. Pfi vydani posudku byly poruseny procesni piedpisy a dochdzelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovdni posudku nesmi byt delsi nez 60 dnt ode dne, kdy byla
dokumentace zdméru doruCena zpracovateli posudku. Tato lhita muiZe byt v
oduvodnénych, zejména sloZitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalSich 30 dni.
Lhiity ovSem nebyly vibec dodrzeny. Piepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15.9.2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ovSem po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15.5.2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, ktera byla néasledné
navrhovateli vricena k pfepracovani, byla ozndmena jiz v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup pfedstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynutf této znacné
doby od zpracovdni dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajtim.

Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéniie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZzené na studii poptiavky po vyuZiti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovsem uvadi, Ze od pocitku projektu vyustila stdvajici obtiZzna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skutec¢nosti poklesl pocet pohybi na letiSti Ruzyni téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Cely proces EIA vychdzi z tGvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispelo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opaéném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zaroven bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takZe musi byt
dostatecné odolny v Case.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napi. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.




Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgdnti dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pfi
vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jizZ neodpovidaji skute¢nosti. Na zdkladé

takto nedostatecné zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Ucelem posuzovani podle zakona je objektivni posouzeni predpokladanych vliva
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivll na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

PoZaduji rovnéZ, aby MZP pti formulaci Stanoviska uvaZilo dopady u déti - tedy nasi
budoucnosti. Nejmlads$i generace by byla hlukem ohroZena nejvice. Vétsi hlukové
zatéZi by bylo v celém tizemi vystaveno vice neZz tisic déti v matefskych Skoldch a témét

2,5 tisice déti v zdkladnich Skoldch. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZi se nachdzi
nejméné 19 matetskych $kol a nejméné 11 Skol zdkladnich.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajiStén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Bagatelizovana je také z4t€Z z pozemni dopravy v nasi obci, jako jedné z moZnych cest
na letiSté, a to zejména zvySeni koncentrace TZL frakce PM10 a PM2,5 v dusledku
Spatnych rozptylovych podminek danych profilem terénu obce. V posudku je zadana
nova rozptylova studie podle nové legislativy, ale bez moznosti vyjadieni obcant.

Imisni zatéZ plsobend zdmérem a pozemni dopravou neni bagatelizovana, ale
pfesn¢ vycislena. Napi. vukazateli PM10 ro¢ni koncentrace je dokumentaci
uvazovano stavajici znecisténi 31 pg.m-3. Imisni zatéZ plisobend zdmérem a
pozemni dopravou dle zavazné metodiky je 0,092 pg.m-3.

Aktudlné (10/2013) predstavuje legislativou stanovené stavajici znecisténi 28,9
ug.m-3.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné pro
povoleni umisténi zdroje znecisSténi ovzdusi - tedy pro fazi Gzemniho rozhodnuti
podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. Zidny zdroj
zneliSténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu Zadné opradvnéni.

Je uloZeno podminkou stanoviska:

- vramci dal§i projektové piipravy zdméru bude zpracovdna detailni rozptylova




v

studie v souladu s pozadavky vyhl. & 415/2012 Sb., o piipustné udrovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
o ochran¢ ovzdusi, Piil. ¢. 15

Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyZaduje stejné emisni faktory a stejné
metody vypoctu rozptylu emisi jako jsou ty, které byly pouZité v rdmci zpracované
dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroji zdméru tedy bude zcela
totoZny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze difve bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici zneciSténi
ovzdusi bez ohledu na realizaci zdméru) na zdklad¢ dvahy zpracovatele - napf. z
ruznych meéfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu stivajiciho zneciSténi ovzdusi
gerpat z pétiletych klouzavych priméri, které zveiejiiuje MZP pro celou CR. V
posudku je podrobné dokladovédno, Ze vysledkem tohoto postupu bude spiSe nizsi
zatiZzeni ovzdusi neZ bylo zji$t€no v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Dale je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovdno pifekroceni
imisnich limith (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle staré legislativy
mozné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zdvéry procesu EIA. Vlivy na ovzdusi
ve form¢e imisi budou stejné.

Stale je udavana moznost nocnich letti, ackoliv jsme jako obcané vzdy poZadovali jejich
uplné vylouceni.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
pfekroteni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letis§t’ ma néjakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Je zde pfipuSt€éna moznost provozu tézkych letadel jiZ ve fizi projektové piipravy,
pifestoZe byl poZadavek naopak na garanci provozu letiSt¢ pouze s letadly s rozpétim
kiidel mensim neZ 36 metru.

Pohyby letadel s rozpétim kiidel nad 36 m, kterd vyuZiji leti§t€ Vodochody v
souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s. jsou v dokumentaci
uvedeny v piil. €. 19 - Vefejny pfislib. V posudku je tento stav konkretizovan na 4
lety za rok a v zdjmu objektivity zohlednén v podminkach.

Tato letadla jsou jednoznacn€ limitovana souvislosti s vyrobnim programem
AERO Vodochody a.s.

Vibec nebyla vypotfdddna otdzka zvySeni hlukové zatéze pii zvySeném poctu startll z
VPD 10, nez se uddvd v dokumentaci, a které je zdvislé na provozu LKPR a
povétrnostnich vlivech.

Tato otdzka byla podrobné¢ feSena a je pln¢ zohlednéna v podminkach stanoviska.
Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limit, které bude zajisténo
prostiednictvim  podrobné stanoveného monitoringu hluku  vybaveného
vypoctovym modelem s min. roéni predikci. Neexistuje tedy néjaky ,,obecny
provoz‘‘ uvaZzovaného zadmeéru, u kterého se bude cekat, zda bude nebo nebude bude
piekradovat ekologické limity, ale pouze provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Otédzka rizika stfetu s hejny ptactva, migrujiciho pfes nasi obec - dle odbornikli ani

Co se ty€e kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihld




vyfesit nelze.

studie, kterd se zabyvd velikosti rizika pii stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptakt neZ havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za tinosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptiky
na 10 000 pohybti letadel. Na zdklad¢ vyhodnoceni podminek na lokalité a v okol{
a na zdklad¢ znalosti situace na letiSti Ruzyn¢ se predpokladad pocet stietl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat srdZku i s nékolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢4sti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA 1ze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vyskdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostfedni blizkosti leti§t¢, kde lze efektivn€ vyuZit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, pramérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Navrhem na vyhldSeni OHP jsou ndm obCaniim upirdna naSe elementdrni prava k
majetku. Chtéla bych na tomto mist¢ pfipomenout Cl. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery zarucuje ochranu majetku viem stejné bez rozdilu. Vlastnictvi nesmi byt
zneuZito na Ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi

zajmy - povoleni roz§iteni letiSté, tedy soukromého zdjmu proti zdjmu vefejnému by
bylo porusenim LZPS.

OHP je navrZzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chrdnéné prostory.

v

Kompetenéni zdkon 2/1969 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Ministerstvo Zivotniho
prostiedi je dstiednim orgdnem stitni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod,
ochranu vodnich zdroju a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu
ovzdusi, pro ochranu pfirody a krajiny,... ",a jako takové nemiZe rozhodnout v rozporu
s vefejnym z4jmem.

JiZ v minulosti jsme, celd rodina, poddvali pfipominky, které nebyly fddné vypofddany.

Ny

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zamér realizovén.

Zavérem chcei zdiraznit, Ze souCasny provoz letisté respektujeme, avSak s jeho dal$im

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemtZe dochdzet k piekraCovani




roz§ifovanim nemiZeme souhlasit. Zaddme proto Ministerstvo pro Zivotni prostiedi, aby
zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu, které by do budoucna vedlo k postupné likvidaci malych obci, jako
jsou nase krasné Panenské Biezany.

ekologickych limitti a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je =zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
neptresdhne piipustné meze.

Srbek Jiri, Ing.

Pfipominka

Vypotadani

Se zdjmem jsem si precetl vydané posudky k vySe zminéné dokumentaci a s
~potéSenim" musim uznat, Ze plné naplnily mé ocekdvani. ZjednoduSené feceno, Ze
kdyz si nékdo zaplati vypracovani dokumentu, jehoZz vysledkem ma byt ,4", tak
zpracovatel zvoli vstupni udaje a metodiku vypoctu, aby dokazal, ze ,,2 + 2 = 4". Pokud
se oponentim tento postup nelibi a poukazuji na Spatné zvolend vstupni dala, tak se
dokumentace pfepracuje a prokdze, ze ,, 1.8 + 2.2 = rovnéz 4". Tak co vlastné chceme.
Posuzovatele objednani MZP tj. RNDr. Ludvik a spolupracujici Ing. Kubina ve svych
posudcich svorné konstatuji, Ze pifedloZzeny dokument je vypracovdn kvalitné a
prezentované vysledky jsou sprdvné. A jaky bude skute¢ny dopad na okolni
obyvatelstvo a Zivotn{ prostfedi se nedd ptedjimat, to se ukdZe aZz za plného provozu na
zdkladé méfeni. V tomto smyslu se vypofddali s tisici pfipominek. A pokud by se
ndhodou podafilo pfesvédcit zpracovatele i posuzovatele, Ze se v§ak mélo séital ,,3 + 3"
a tedy vysledek musi byt ,,6". Neni to pravda. Uplatnénim tzv. Cimrmanovy konstanty
(kterdzto je samoziejm¢ proménnd a v tomto piipadé = -2) se stejné docili vysledku ,,3 +
3 -2 = 4". Z tohoto diivodu bych doporu¢il pracovnikiim MZP, aby se jeité pied
vydanim rozhodnuti neobraceli jen k dokumentaci EIA a dodanym posudkim, ale
nekteré z pfipominek si opravdu podrobné pfecetli a zamysleli se nad nimi. Vyzdvihl
bych minimélné jednu, kterd je uvedena v dokumentu €. 5 pod ndzvem ,,Anonymni
posudek".

Prdvem jsou zpochybniovany piedloZené letové trajektorie a skladba letadel. Neni
letadlo jako letadlo a neudé¢late jeden tunel, kterym vSechny budou 1état. To snad mus{
byt jasné jak posuzovateliim, tak i odpovédnym pracovnikiim MZP.

Nevim, co branilo zpracovatelim studie ptedlozit tabulku s daty o jednotlivych
letadlech, kde by byly uvedeny zdkladni parametry, pak by to pochopil snad kazdy :

- typ letadla

- hmotnost (pfi plném zatiZeni)

- rozpéti kiidel

- pouzité motory

- hlu¢nost pfi pIném tahu (startu)

- hlu¢nost pfi pristdni

Skladba letadel je pln¢ feSena pouzitym vypoctovym programem Cadna A s
implementaci ECAC Doc. 29, kterd obsahuje uvedené udaje pro vSechny redlné
situace na zdklad¢ statisticky reprezentativniho meéfeni. Navic byl proveden i
vypocet pomoci programu INM. Oba programy respektuji i béZny rozptyl letadel
ve vztahu ke stanovenym trajektoriim.

Spravnost tohoto metodického pfistupu je mj. potvrzena i nezdvislym pifezkumem
Eurocontrol.

Navic je procesem EIA stanoven druhy mechanismus zajistujici plnéni hlukovych
limitti a to monitoring hluku s vypoc¢tovych a predikénim modelem.

Podminkami stanoviska je navic tento poZadavek zajiStén trvale:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupt

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajisSténa nezavisla kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu hluku a
vysledkit méfeni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitd pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli leti§t¢ neprodlené navrZzena organizacni a technickd opatteni




- thel stoupdm pfi plném zatiZeni

- rychlost pfi vzletu

- thel klesan{

- rychlost pfi pfistani

- polomér otaceni

- min. vySka pro manévrovani

- min. rychlost pro manévrovani

- spotfeba paliva pfi plném tahu motorti

- spotfeba paliva pfi pfistavani

Na zdkladé téchto dat lze namodelovat v Casové ose redlné odletové i pfiletové
trajektorie pro jednotlivé typy letadel i s vyznaCenim piisluSnych izolinii hladin
akustického tlaku. Samoziejmé je jasné, Ze letové trajektorie pfi vzletu nebudou odli§né
pouze od rtznych typu letadel, ale od stejného typu v zdvislosti na obsazenosti, vykonu
motort atd. Tyto trajektorie je jesté nutno dat do souladu s pokyny RLP a namodelovat
je az do vzdalenosti, kdy letoun dosdhne min. vySky 1000 m. Tim se podstatné rozsifi
negativni vlivy tohoto projektu na daleko vétsi oblast. Je naivni si myslet, Ze se v této
husté osidlené oblasti budou letadla vyhybat kazdému osidleni. V tomto sméru nejsou
vilbec dofeseny vzletové trasy z drahy RWY 28.

(napf. sniZzeni maximdlniho moZného poctu pohybu letadel za rok, tuprava
vzletovych a pfistavacich postupl apod.), ktera zajisti dodrZovani hlukovych limith
pro uvedené chranéné venkovni prostory staveb; tato opateni budou projednédna s
UCL a KHS; provozovatel letisté bude podavat informaci o plnéni téchto opatieni
kterymi mus{ byt zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limitd; zvlastni pozornost
bude vénovana piipadu podstatné zmény slozZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovano piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitl, bude pfisluSny ro¢ni plan upraven tak, aby k ptfekracovani
limitti nemohlo dojit

Vzletové a pfistdvaci trasy jsou feSeny podminkami stanoviska, dile je uloZena
jejich optimalizace.

Dalsi nesmyslny pfedpoklad je uvadéné rozdéleni vyuziti jednotlivych drah RWY 10 a
RWY 28 v poméru 80 : 20. Jak si budouci provozovatel piedstavuje tento ,,dogmaticky"”
zaloZeny piedpoklad dodrzet? Logicky by mélo byt vyuziti jednotlivych drah zavislé na
povétrnostnich podminkach a v této lokalité i na fizeni letovych drah na letiSti Vaclava
Havla. Navadeéni pro obé¢ letiSté bude jak pfi pfistdni, tak i pfi startu v podstaté totoZné.
Opacné navadéni jednak zvySuje rizika havdrif a jednak se zvySuje i hlu€nost letadel pfi
prekonavani nepiiznivych povétrnostnich pomeért. Konstatace, Ze navadéni na drdhu
RWY 10 neni pfistrojov€ vybaveno, je pii soucasnych naviga€nich moZnostech a
zejména pii spuSténi naviganiho systému Galileo nevérohodné. SpiSe je to snaha
minimalizovat pohyb na dradhu RWY 10 z divodu blizkosti pfeletu kolem strategického
ulozist¢ PHM, které by si zaslouzilo vyhldSeni bezletové zény. To je také jednim z
divodu, pro¢ je Letisté¢ Vodochody strategicky nevhodné pro komeréni provoz velkych
letadel.

V dokumentaci uvazované rozdéleni vyuziti drah 80 : 20 je pouze dcelové, aby se
dosdhlo pozadovanych vysledkli. Pfi pifipadném provozu nebudou na drahich
instalovdny Z4dné semafory, které by hlidaly naplnéni predloZeného poméru, tzn.
,.vy€erpdni pridélenych két". Redlné vyuZiti drah v poméru shodném s vyuZitim drah na
letisti Vaclava Havla povede k vyraznému nardstu jak hluku, tak i znecisténi ve sméru
RWY 28, tj. obci Bast, Predboj, Libeznice atd. RovnézZ i navadéni na drahu RWY 10
zvysi z4t€Z zejména Kralup nad Vltavou.

Rozdéleni provozu mezi drdhy je provedeno na zdkladé klimatologickych
podminek.

OvsSem bez ohledu na toto rozdéleni budou muset byt plnény hlukové limity na
zdkladé vySe uvedenych podminek.

Dal$im nesmyslnym pifedpokladem ve studii EIA, ktery samoziejmé musel byt také

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.




jasny i posuzovateliim, je vibec zdtvodnéni zdméru. Na to rovnéZ upozornuje i zprava
EUROCONTROL. Letist¢ Viaclava Havla v soucasné podob& s velkou rezervou
pokryvd poZadavky leteckych spolecnosti na lety do Prahy. Navic stit investoval
~hemalé prosttedky” do mozZnosti jeho rozSifeni tak, aby si leti§t€ zachovalo
ekonomickou efektivnost. Co Ceské republice (resp. Ministerstvu vnitra, pod které
letisté spadd) pfinese schvaleni zdméru pro rozsifeni Letisté¢ Vodochody:

-Pokud by doslo k realizaci, tak redlny ubytek odbavenych cestujici a s tim spojené
ekonomické ztraty, které by letist¢ mohlo dostat do ¢ervenych cisel a poklesu jeho ceny.
Néklady vloZené do pozemki pro paralelni drahu by asi byly vyhozeny.

- Uz i schvéleni pouhého zdméru rozsifeni Leti§t¢ Vodochody povede k poklesu ceny
leti$té Véclava Havla - a nenf toto tim pravym zdmérem tohoto projektu pfipravit cenu
pro piipadné zdjemce??

- Radu Zalob na Ceskou republiku za znehodnoceni investic, ke kterému logicky dojde
schvdlenim zdméru. A nepljde o malé castky. Jen v obci Bast' se dd mluvit o ztraté
hodnot nemovitosti a pozemki o cca 3 miliardy K¢.

K této odpovédnosti za hospodafeni stitu by se pak mél n¢kdo konkrétné pfihlasit.
Urcite to nebude zpracovatel EIA ani zpracovatelé posudkd, kteff jen plnili zadani. Ani
za to neponese odpovédnost Ing. Kacur, ktery se vyhnul i odpovédnosti za machinace
pfi ndkupu pozemkt pro paralelni drdhu letist€¢ Vaclava Havla.

Odpovédnost v tomto piipadé je na konkrétnich dfednicich statni spravy, ktefi by si méli
byt védomi vSech dusledkii svého rozhodovani nejenom pro desitky tisic obyvatel
dotéenych negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a kvalitu Zivota, ale trestni
odpovédnosti za chybné rozhodnuti, které stitu pfinese nemalé ekonomické ztréty.

Jen na téchto ,drobnych nesrovnalostech" v dokumentaci, resp. vychozich
pfedpokladech 1ze dokumentovat, Ze jak vlastni dokumentace EIA, tak i posudky k této
dokumentaci jsou zpracovdny ucelové a neberou v uvahu redlné skutecnosti. I
zpracovani posudku spole¢nosti EUROCONTROL je vyznamné ovlivnéno prostorem,
ktery méli k dispozici pro jednani zpracovatelé studie EIA a jeji oponenti. Z tohoto
divodu a i na zdkladé ,zdravého rozumu" nelze vydat pro tento zdmér souhlasné
stanovisko.

100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni moZny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Za ptedpokladu plnéni ekologickych limith se nepiedpokladaji piimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
piilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zakladnich cen pozemkt do 5%.

Stankovi

Pfipominka

Vypotadani

1) Zasadné nesouhlasime se zdiivodnénim potfeby zdméru a jeho umisténi. Zamér
rozvoje letist¢ Vodochody nenf v souladu s izemnim pldnem VUC Prazského regionu a
je v rozporu s izemnimi plany okolnich obci.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. €.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovdni vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérl bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.




V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potfebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné¢ z hlediska piijatelnosti vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

2) Vzletova a pfistavaci drdha tovarniho letist€¢ Vodochody je sice zakotvena v izemné-
planovacich dokumentech okolnich obci, ovS§em pouze a jen pro soucasné ucely a
rozsah provozu tovarniho leti§té a nikoliv jako leti§té mezindrodni. Uzemni plany
okolnich obci schvdlené v minulych letech s vybudovanim mezindrodniho letisté
nepocitaji a naopak umoZznily obrovsky rozvoj bytové vystavby. Stdvajici i novi
obyvatelé téchto obci by proto byli rozhodnutim o umoZnéni vybudovat mezindrodni
letisté velice postiZeni.

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdé€lil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni tdfad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdroveir do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s Gzemnim pldnem dle stavebniho




zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemnf plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plianem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni nepozaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

3) Zasadn¢ nesouhlasime se ziizenim ochranného hlukového pdsma na tzemi obce
Bast. Ochranné hlukové pdsmo neni zfizovdno k ochrané obyvatel pted hlukem. V
prostoru ochranného hlukového pasma naopak nemuseji byt dodrZzovany hlukové limity.
Ziizeni ochranného hlukového pdsma by znamenalo ohroZeni obyvatel obce hlukem,
vibracemi a zhorSeni Zivotnich podminek. Dokladem naSeho tvrzeni je citace ze strany 4
ptilohy ,,Odborné pravni stanovisko": ,,Je nutné té7 zminit, Ze zdkon dle naseho vykladu
zdroven pocitd s tim, Ze uvnitf ochranného hlukového pdsma hygienické limity hluku v
chranéném venkovnim prostoru u typové uréenych staveb (bytovd domy, rodinnd domy,
stavby pro Skolnf a pfedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidlnf ti¢ely a funkéné
obdobné stavby) zpravidla dodrzovany nebudou, nejsou, resp. Ze jejich dodrzovani
pfipadn€ ani neni mozné zajistit."

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zdmér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chrdnéné prostory.

4) Nelze souhlasit s vypordddnim pfipominek tykajicich se mozné kolize s ptactvem.
Oblast letist¢ Vodochody nelze hodnotit jako tzemi se standardnim vyskytem a
koncentraci ptactva. Vyskyt velmi pocetnych migrujicich hejn havranti a kavek v nizké
letové vySce je jednoznacny. Daéle nepovaZujeme za vypofddané riziko kolize se
zasobniky rafinerie v Kralupech nad Vltavou a zdsobniky plynu v Chvatérubech jako
potencidlnfho ohroZeni zna¢ného poctu obyvatel. Upozoriiujeme, Ze neni technicky
mozné migrujici hejna ornitologicky ani jinak pla$it. Ddle upozorfiujeme, Ze oznaceni
kolize s ptdkem za bé&Znou uddlost v letovém provozu zde neni pifi pfihlédnuti k
velikosti jedincl a jejich koncentraci na misté. Pozadujeme vypracovat nezavislou

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovana rozsahla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povazovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptaky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladd pocet stiettl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat srdZku i s n€kolika ptiky




ornitologickou studii, jejiz soucdsti bude ptresné polohopisné a vySkopisné zmapovani
migracnich tras, ro¢ni vyskyt a pfedev§im kolizni mista s letovymi trasami. Dale
poZadujeme simulaci kolizni uddlosti (parametry kolize s ptdky obdobné udalosti v NY)
a to s jednoznanym feSenim ve vztahu k zdsobnikiim rafinerie Kralupy nad Vltavou
plynu v Chvatérubech.

soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich Casti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovani piijatelného rizika.

Za nepiiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodil
viditelnosti pohybuji v menSich vyskdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostfedni blizkosti leti§t¢, kde lze efektivn€ vyuZit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Podminkami stanoviska je uloZeno:

- Vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativné monitorovat
vyskyty jednotlivych druhti ptdkti a na zdkladé tohoto monitoringu operativné
upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesiiovat konkrétni zptisoby jednotlivych
zdsahli vramci této ochrany, vrdmci operativntho vyhodnocovani situace
preferovat zptisob ochrany prostfednictvim sokolovitych dravcti; zvlastni pozornost
vénovat monitoringu havranovitych ptakii na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovani migracnich tras, rocni
vyskyt a pfedevsim kolizni mista s letovymi trasami.

- Navdzat spolupréci (koordinaci) s ttvary biologické ochrany na LKPR — nékteré
letové trasy ptdkt vedou soucasné¢ pies LKVO a LKPR; zahdjit spoluprici a
vyménu zkuSenosti i s jinymi pracovniky biologické ochrany letist.

Parametry kolize obdobné jako v NY redln€ nelze aplikovat na letiSt¢ Vodochody
vzhledem k podstatnym rozdilim. Pfi této kolizi doslo ke stfetu s hejnem hus
kanadskych. Jednd se o ptdky s hmotnosti 2,3 - 7,3 kg. Havran polni m4 hmotnost
0,2 - 0,625 kg, kavka 0,22 - 0,27 kg. Havran a kavka jsou tedy ptici s 10x - 36x
mensi hmotnosti nez husa kanadska a také podstatné mensi relativni nebezpecnosti.
PoZzadavek na vypracovdni ornitologické studie byl plné respektovan jako
upfesnéni podminky stanoviska pro monitoring havranovitych ptakda.

Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zdkladé
mezindrodnich statistik a leteckych ptedpist. Vychazi z certifikovanych predpist
UCL a problematika tdrzby a kontroly letadel neni predmétem procesu EIA.
Zhodnocenf rizika havarif byla v dokumentaci feSeno pro fadu provozu a prostord.
V oblasti je skute¢n¢ fada provozovatell, ktefi vSak plni ustanoveni zdkona o
prevenci zdavaznych havdrii (€. 59/2006 Sb.). Vramci tohoto zdkona se




k bezpecnostni dokumentaci téchto provozovateld jménem obcant vyjadfoval i
odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad Vltavou. Kriziku téchto vyrob
vyjaddiené v ¢asti ,,Analyza a hodnoceni rizika®“ pfisluSné bezpecnostni
dokumentace nebyla vznesena zZadnd zdsadni pfipominka k nepfijatelnosti rizika
téchto vyrob. Zde je nutno si pfipomenout — letadlo nezptisobi havdrii jako
takovou, mtize byt jen iniciacnf udalosti, kterd zptsob{ havarii pfisluSnych zafizeni.
Pad letadla jakoZto iniciacni udalost ma niz$i pravdépodobnost, nez havarie vznikla
z vnitfnich pfi¢in. Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné. Jinymi
slovy — neni namisté obava z havarie zptisobené velmi nepravdépodobnym padem
letadla, kdyZ neni obava z havdrie zplsobené jinou, mnohem pravdépodobnéjsi
pfic¢inou. Zdrojem rizika neni provoz letisté, ale pfitomnost chemickych vyrob.
Odstranénim letiSté rizika chemickych vyrob nezmizi.

5) DalSim nepfiznivym vlivem, ktery by velmi negativné zasdhl do kvality Zivota
obyvatel, by byl ndrGst individudlni automobilové dopravy, ktery neni soucasna
dopravni infrastruktura schopna Zaddnym zplsobem zvlddnout. Dopravné-inzényrska
studie vlivu zprovoznéni exitu leti§t¢ Vodochody a napojeni na komunikacni sit
doporuduje zprovoznéni MUK Odolena Voda pied zprovoznénim rozvojového zdméru
leti§té. S vystavbou MUK Odolena Voda viak RSD v blizké dobé& nékolika pifstich let
viibec nepocitd a tento zamér neni dosud dostate¢n¢ pfipraven, projedndvdn ani neni
zajisténo financovéni. Nenf tedy redlné, aby ke zprovoznéni MUK Odolena Voda doslo
pred uvadénym terminem zprovoznéni letiste.

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢dsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&snou stavbou podle ZUR Stiedoceského
kraje.

6) Vzhledem k tomu, Ze letist¢ Vodochody by mélo podle vyjadieni oznamovatele
slouZit zejména nizkondkladovym a charterovym leteckym spole¢nostem, jejichZ
fungovani je zaloZeno na maximdlnim vyuZiti letadel a jejich odstaveni v no¢ni dobé je
ekonomicky nemyslitelné, jsou oproti ptredchozi verzi dokumentace znovu uvazovéany
lety v no¢ni dob€ mezi 22. a 6. hodinou. Kolisdni hluku je vSak pro reZim spdnku
vyznamné Skodlivéjsi nez hluk rovnomérny, a tedy i zdravotn{ rizika jsou vyznamné
vy$§i. Sliby a kompenzace, kterymi predkladatel argumentuje, jsou naprosto
nevymahatelné a v pfipad¢ prodeje letiSté tfeti osobé (coz je velmi pravdépodobné)
nemusi byt vilbec novym vlastnikem pfevzaty a dodrZzovany.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalenddini den a
max. 730 pohybu za jeden kalenddini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
pfekroceni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist’ ma né¢jakou formou omezeny noc¢ni pohyby letadel.

7) Obavame se, ze v piipad¢ zahdjeni provozu mezindrodniho letist¢ by zcela jist¢ byly
zaznamenany pokusy o zvySeni jeho kapacity, napifiklad dostavbu dalsi drahy nebo
vyuziti pro ndkladni dopravu. Pocet odbavenych cestujicich hodnoceny v dokumentaci
proto poklddame za zdmérn¢ sniZeny.

Podminkami stanoviska je jednozna¢né omezena kapacita letisté a typy letadel.
Soucasné platici podminkou je nutnost plnéni hlukovych limitt leteckého provozu,
které bude kontrolovano stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak piiletové
trasy kazdé drahy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi stanicemi. V
piipadé signalizace dosazeni nebo piekroceni limiti budou muset byt provedena
technicko organizacni opatfeni v¢. napf. sniZeni frekvence pohybu letadel.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze posudek fddné nereagoval na nepravdy a omyly uvedené
v dokumentaci a neposkytuje objektivni informace o rozsahu vlivu na Zivotn{ prostredi a
zdravi obyvatel a z tohoto divodu poZadujeme jeho piepracovani.

Posudek tddné vyhodnotil vSechny chyby dokumentace a stanovil dostatecné
podminky pro zmirnéni vlivii, coZ lze dokladovat napf. zdvérem vyjadfeni organu
vetejného zdravi:




"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko®) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Strecker Pavel

Ptipominka

Vypotadani

Pldnovany zamér ,leti§t€ Vodochody" vyznamné omezuje md prdva a prava dalSich
Trvald hlukovd a emisni zatéZ md devastujici Gcinky na psychicky, potazmo fyzicky
stav lidského organizmu.

Jako vlasnik nemovitosti, do které jsem investoval v rdmci rekonstrukce nemalé
finan¢ni prostfedky a kterd by byla timto zdmérem zcela znehodnocena, zdsadné
nesouhlasim s planovanym projektem letist€¢ Vodochody. Jiz v soucasné dobég, diky
letisti Ruzyné, je velmi Casto hlukova z4téZ naprosto netinosnd.

Nevéiim, ze méteni hlukové a emisni zatéZe bylo provedeno objektivné a pfi provozu
ruznych typt plné zatiZenych letadel.

Nevéiim, ze letist¢ nebude posléze provozovano i v nocnich hodindch. Vzhledem k
planovanému prodlouzeni pfistdvaci drahy, nevéfim, Ze zde nebudou pfistavat i ta

M vy s

Nevéfim, Ze jako v mnoha jinych piipadech
nebude v pfipadé zmény majitele vSe jinak.

Naléhaveé zdddme: zastavte cely projet diive, neZ bude pozd¢, nechceme se stt natrvalo
klienty psychiatrickych 1é¢eben!!!!

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
rdmec pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajiStén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Vliv piispévku zdméru vcetné vyvolané dopravy ke zneciSténi ovzdu$i je
zanedbatelny.

Pro tdplnost je moZzno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PM10 je pozadi
uvazovéno v koncentraci = 31 ug.m-3, max. vliv zdméru je uvazovan v koncentraci
=0,009 - 0,127 pg.m-3.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybu za jeden kalenddini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letiSté pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
pfekroceni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letis§t’ ma néjakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.




Podminkami stanoviska je jednozna¢né omezena kapacita letisté a typy letadel.
Soucasné platici podminkou je nutnost plnéni hlukovych limitd leteckého provozu,
které bude kontrolovdno stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak pftiletové
trasy kazdé drahy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi stanicemi. V
piipadé signalizace dosazeni nebo piekroceni limiti budou muset byt provedena
technicko organiza¢ni opatieni v¢. napt. sniZzen{ frekvence pohybi letadel.

Proces EIA se provadi na zdmér, nikoli pro majitele.

Streckerova Dagmar

Pfipominka

Vypotadani

Nesouhlasim se zdmérem ,,Letist¢ Vodochody" a véfim, Ze na vasem odboru je spousta
odborniki, ktefi jsou neuplatni a nedopusti, aby tento nesmysl omezujici prava obcanti
CR #ijicich v ptilehlych obcich, viibec pripustili k n&jaké debatg.

Trvale Ziji se svou rodinou v MéSicich, kde jsem si 1éta budovala bydleni, které by mné
mélo byt znehodnoceno nesmyslnym a bezohlednym zdmérem néjaké firmy, které jde
pouze o zbohatnuti a viibec se neohliZi na kvalitu Zivota a zdravi lidi v husté¢ zabydlené
oblasti.

Vzniklé letiSté by zde siln€ poskozovalo zdravi trvalou hlukovou zatéZi i zatéZi emisni.
A to nejen z letadel, ale i ze zvySené pozemni dopravy. Dost jsme jiZ zat€Zovani hlukem
z letisté¢ Ruzyné, které je pomérné blizko. I selsky rozum by mi stacil na to, abych si
spocitala, Ze letové drahy letadel pfistavajicich na letisti Vodochody by se zde kiizily v
dost nizké, vysce. Tato soustavnd zitéZ se témét rovnd vyhlazovani vesnic, a to jen
kvtli bezohlednému zisku. Viibec nechdpu, jak to nékoho mohlo napadnout a uz vibec,
Ze jste to pustili dal a pfipustili jste jakoukoliv diskuzi. Nemél by stat v takovém piipadé
zastupovat predev§im zdjmy obcanti? Vyhlazovani tu uZ bylo a bylo prohlaseno za
zlo€in - akordt toto vyhlazovani by bylo pomalejsi a spojené s dlouhodobym utrpenim.
Tomuto zdméru fikdm zdsadné¢ ne a doufdm, Ze zdravy rozum a lidskost zvitézi.
VSichni jsme spole¢niky velikého podniku jménem stit a tento podnik vedou lidé.
Nevidim tedy divod, pro¢ upfednostnit podnikatelsky zamér soukromé firmy nad lidské
zdravi a spokojené Ziti.

Dékuji a doufam, Ze ndm budete piat stejné bydleni a spokojeny Zivot, jako pfejete
sobé. Nakonec by si vSichni méli uvédomit, Ze niceni uz bylo piespiiliS. O trvale
udrzitelném rozvoji toho jiz bylo sepsdno dost. Sta¢i povodné a ostatni piirodni
katastrofy, tak pro¢ k nim dobrovolné¢ pfiddvat néco hrozného a nemyslitelného, co
muiZeme ovlivnit svym rozhodnutim.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, jeZ mne vyznamné znepokojuji, Zdddm
pracovniky MZP, Odboru EIA o opétovné proietieni veskerych aspektii plinované

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve skole se pfechdzi stanovenim
podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivll na Zivotni
prostiedi.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkd zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Vliv piispévku zdméru vcetné vyvolané dopravy ke zneciSténi ovzdu$i je
zanedbatelny.

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou litku — PM10 je pozadi
uvaZovéno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovén v koncentraci
=0,009 - 0,127 pg.m-3.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zacatek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
akustické studii leteckého provozu a to pro nejnepiiznivéjsi mozny stav. Ve zbytku
noci (24 - 06 hod) bude letist¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekroceni podtu pohybii by musela projit novym posouzenim EIA. Rada




uvedené akce ,,Letist¢ Vodochody", nebot jsem piesvédCena, Ze v piipadé realizace
akce bude zdsadn€ poSkozena kvalita Zivota a zdravi obyvatel v pfilehlych i
vzdalenéjSich obcich Vodochod. V této souvislosti Zdddm byt vyrozuména o u€inénych
opatfenich.

evropskych letist’ ma né¢jakou formou omezeny noc¢ni pohyby letadel.

Podminkami stanoviska je jednozna¢né omezena kapacita letisté a typy letadel.
Soucasné platici podminkou je nutnost plnéni hlukovych limiti leteckého provozu,
které bude kontrolovano stanovenym monitoringem, kdy jak odletové, tak piiletové
trasy kazdé drahy budou vybaveny samostatnymi monitorovacimi stanicemi. V
piipadé signalizace dosazeni nebo piekroceni limiti budou muset byt provedena
technicko organiza¢ni opatieni v¢. napt. snizeni frekvence pohybi letadel.

Stulik Petr, Ing
Pfipominka Vypotadani
Pfipominka 2011 Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti posuzuje

1. Zamér je zdmérem Ccisté soukromého neddvéryhodného investora, ktery si déla
naroky na velky vefejny prostor s podstatnym ohroZenim kvality Zivota tisicti obanti na
dotéenych uzemich aniz by byl doloZen jasné vyjadfenym vefejnym zdjmem. Zaméer
nemiZe pln¢ vyhovét §5 odst.4 zakona 100/2001 Sb., protoZe oznamovatel z podstaty
samotného Zaméru nemlZe posuzovateli pfedloZit redlny ndvrh na zvySeni pfiznivych
vlivli na Zivotni prostiedi. Jasné téméf 100% NE feklo tomuto Zaméru v referendech
obcané v okolnich 13 obcich.

Vyporadani Zpracovatele 2013

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v
navrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limit, v¢. hlukovych a
imisnich.

Neptekracovani hlukovych limiti je garantovdno navrZzenym systémem monitoringu
hluku s vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami
ndvrhu stanoviska.

Navrzena varianta zajiStuje plnéni limitu 60 dB ve dne a 50 dB v noci ve vSech obcich.
Velikost, vyznamnost a pfijatelnost nebo nepfiijatelnost vlivii na obyvatelstvo s diirazem
na vlivy hluku jsou provedeny v posouzeni zdravotnich rizik, které je soucdsti
dokumentace a je zpracované piislu$né autorizovanou osobou v souladu se zdk. ¢.
100/2001 Sb.

V zavéru tohoto posudku se konstatuje, Ze pfimé zdravotni dopady realizace zdméru na
obyvatele dot¢eného tizemi nebudou vyznamné.

§5 odst.4 zakona 100/2001 Sb. stanovi, zZe " Posuzovdni zdméru zahrnuje i ndvrh
opatfeni k pfedchazeni nepiiznivym vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, k
vylou€eni, sniZzeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, popiipadé ke zvySeni
pfiznivych vlivll na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, a to véetn¢ vyhodnoceni
predpokladanych Gc¢inkli navrhovanych opatieni."

V ozndmeni a dokumentaci byla stanovena minimalizacni opatfeni, v tomto posudku je

vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovén.

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.




stanoveno 116 podminek k pfedchdzeni nepifiznivym vlivim na Zivotni prostfedi a
podminek k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva.

Vyjéadfeni 2013

Zpracovatel prekladaného Posudku (ddle jen ,.Zpracovatel") se pln¢ nevypoiadal s
hlavnim tematem této pfipominky ve vztahu k §5 odst.4 zdkona 100/2001 Sb (déle jen
,.Zdakon") a to

- nedostateénym zd@vodnénim oznamovatele ve vztahu k negativnim dopadim
Zaméru

- nerespektovanim faktu, Ze

- nebyl doloZen vefejny zdjem Zaméru

- proti Zaméru se referendem s jasnym NE vyjadtilo 13 okolnich obci

- neuvedenim jediného piikladu zvySeni pifiznivych vlivi na Zivotni prostiedi
realizaci Zdméru.

Pfipominka 2011

2. Vnimani investora jako nedivéryhodného se zaklddd mimo jiné i na skutecnosti, Ze
kratce poté, co oznamovatel Leti§t¢ Vodochody a.s. v r.2009 pfedal své zaddni
spravnimu organu tj. Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby je zpracovalo postupem dle
zdkona 101/2001 Sb. neuplynul ani jeden mésic a statutdrni zastupce ve véci Oznameni
sdélil vefejné, Ze v podstaté zadani nebude respektovat, protoze ,,...studie EIA pocitd s
prodlouzenim stdvajici drdhy o 300 metrti, aby se usnadnil a zrychlil vyjezd daleko
hmotnéjSich letadel typu B747 a A380 ...". Ve vracené Dokumentaci se tento zamér
pln€ potvrdil vyhledovym prodlouZenim drdhy na celkovou délku 2800m, kterd v
podstaté umozni provoz letadlim kategorie D3 s rozpétim kiidel 52m, i kdyz se
oznamovatel nynf ,,zavazuje" jen k provozu letadel s rozpétim kiidel 36m. Kdo a jak v
piipadé realizace Zaméru si vynuti oprdvnéné sankcionovani v moZném poruSovani
tohoto ,,zdvazku" ? To uZ nyni by se tedy mél oznamovatel pfihlédsit v Pfiloze 21 ,,N4vrh
ochranného hlukového pdsma" na str.32 k tomu, Ze to bude nezdvisld firma, kterd bude
v intencich pokyntt KHS monitorovat na letisti dodrzovani ,,starych zavazki EIA" !
Vypotadani Zpracovatele 2013

V névrhu stanoviska je uvedena podminka: - letist¢ Vodochody budou vyuZivat pouze
letadla s rozpétim kiidel do 36 m; s vyjimkou ojedinélych letl nezbytnych pro zajisténi
vyrobniho programu AERO Vodochody a.s (dle historickych dat lze pfedpoklddat cca 4
lety za rok) Sankce jsou soucdsti navazujici legislativy, pro kterou je stanovisko EIA
nezbytnym podkladem - stavebni zdkon, zdkon o civilnim letectvi, o vefejném zdravi, o
ochrané ovzdusi, o vodach, o ochrané piirody a krajiny, o odpadech apod.

Vyjéadfeni 2013

Dle mého nédzoru nebylo plné vyvriceno podezieni z r. 2009 na to, Ze Oznamovatel
hodl4 vyuzit 300 metrového prodlouZeni stdvajici drahy k budoucimu provozu vétsich
letadel. Tento fakt je napf. doloZen detailni odbornou pfipominkou ¢.5 v dodatku

Dle dokumentace bude prodlouZeni slouZit pro zvyseni bezpecnosti vzlett, a tak to
také bylo zapocitdno do akustické situace.

K tomuto pozadavku byla také stanovena podminka stanoviska:

- Letist¢ Vodochody budou vyuzivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m, s
vyjimkou ojedin€lych let nezbytnych pro zajiSténi vyrobniho programu AERO
Vodochody AEROSPACE, a. s., (dle historickych dat 1ze predpokladat cca 4 lety
za 1ok).




Posudku z kvétna 2013, ktery Zpracovatel nedoved] dostate¢né odborné vypotadat a
vystalil si jen poukazem na ndvaznou Akustickou studii, kterd pouze feSi akustické
nasledky prodlouZeni. Nebude-li koneéné stanovisko MZP obsahovat nepiipustnost uz v
procesu EIA nedostate¢n¢ zdivodnéné prodlouZeni drahy, jsou takto podminéné sankce
$patnym podkladem pro navazujici legislativu.

Pfipominka 2011

3. Pro¢ divéryhodnym zpiisobem oznamovatel nesplnil pozadavek MZP ad 10 "
Navrhnout opatieni, kterd zajisti bezpecné respektovani (nepfekroceni) kapacit
deklarovanych v dokumentaci v del§im vyhledu (min. 10 let)" tim, Ze dokladoval vyhled
jen po roce 2015, kdyZ soub&zné probihajici a obdobny proces EIA ,Paralelni RWY
06R/24L, leti§té Praha Ruzyné" pocitd s vyhledem do r.2020 ?

Vypotadani Zpracovatele

Pozadavek MZP: ,Navrhnout opatfeni, kterd zajisti bezpe¢né respektovani
(neptekroeni) kapacit deklarovanych v dokumentaci v del§im vyhledu (min. 10 let), "je
plné€ respektovdn zdsadnimi omezujicimi podminkami ndvrhu stanoviska EIA, které
maji trvalou platnost.

Vyjadieni 2013

Zpracovatel vyporadava tuto pfipominku poukazem na podminku stanoviska EIA,
stejné jako i ve vyjadfeni k detailn{ odborné pfipomince ¢.2 v dodatku Posudku z kvétna
2013, ktery jasn¢ uvadi fakta o vyssi kapacit¢ LKVO po dostavbé. Je nutné zde
konstatovat, Ze podminky 89 a 90 ndvrhu stanoviska EIA spolu souvisi a neuvadi
garanci ani minimdlniho vyhledu. Tato souvislost skryvd v sobé moZnost v podstaté
nekontrolovatelného vyuZiti vys$ii kapacity LKVO po dostavbé. Pozadavek MZP &.10
nebude takto naplnén.

K tomuto pozadavku byla stanovena podminka stanoviska:
- Na letisti Vodochody bude uskute¢néno maximaln€ 35 000 pohybti letadel za rok,
pfi¢emz pohybem letadla se rozumi start nebo pfistani letadla.

Pfipominka 2011

4. Clovék nemusi byt akustickym expertem aby zhodnotil na prvni pohled napf.
hlukovou mapu, kterd je uvedena v Ptiloze 23 ,, Motorov4 stojanka" v Obr. 5 na str.12.
,Bilé zvukové diry" v Odolene Vodé&, Posttiziné, Mdaslovicich a Vodochodech se
vymykaji jakékoliv fyzikaln{ interpretaci. V podstaté tento vysledek obdrZeli, kdyz ve
vypoctech pouzili index pohltivosti povrchu pro oranisté. To miZe svédcit o tom, Ze
zpracovatelé bud’ védomé ¢i nevédomé pouzivaji certifikované programy tak, Ze z nich
dostavaji naprosto tristni vysledky silné¢ podhodnocené hlukové zatéze. Oboji je Spatné.
V jednom piipadé, kdy se za tim skryva snaha vyjit vstfic oznamovateli, muze jit také i
o to, jak se v budoucnu pfipravit na vyssi pfepravni vykony, které samoziejm¢ nejsou
deklarovdny v pravé probihajici EIA. Na druhou stranu se pak také ptdm jak jsou tito
odbornici zpusobili a jakou to dobu by jest¢ méli mit autorizacni osvédceni dle §19
zakona 100/2001 Sb. ?

Vypotidani zpracovatele posudku

Zminované "bilé zvukové diry" ve vypoctu hlukové mapy motorové stojinky jsou

Bilé plochy v dokumentu Akustickd studie vlivu motorovych zkousek na okoli
leti$t€¢ Vodochody jsou pdsmem s hladinami hluku mensimi nez 40 dB, jak bylo
vysvétleno i na VP.

JestliZze sousedni pdsmo hluku je vyjddfeno zelenou barvou a pfedstavuje pasmo 40
— 45 dB, potom bilou barvou je zastoupena plocha s hladinami hluku mens$imi nez
40 dB. Dals{ rozdéleni do pdsem jiZ nemd smysl, protoZe se jednd o tak nizké
hladiny hluku, které jsou plné prekryty hlukovym pozadim.

V Akustické studii motorové stojanky byly pouZity odpovidajici koeficienty pro
odrazivé a pohltivé povrchy. Béhem provozu zdméru bude navic i tento hluk
podléhat monitoringu hluku, v pfipadé zjiSténi vyznamnych vlivli, bude mozné
provést ndslednd opatfeni pro sniZeni tohoto vlivu.

Navic vtéto akustické studii nebyl zohledné€n protihlukovy val,
podminkami stanoviska, takZe skute¢ny vliv bude podstatné mensi.

uloZeny




prostory s hladinami hluku mens$imi nez 35 dB, jak jednoznacné vyplyva z kontextu
piislu$nych hlukovych map. Pro zpracovani akustickych studif neni v ¢eské legislativé
stanovena Zddnd autorizace. Zpracovatelé akustickych studii jsou povinni postupovat
dle pfislusnych metodik, v piipadé pocitacovych programi dle jejich manudlu, co: v
tomto piipadé provedeno bylo.

Vyjadreni 2013

Zpracovatel nevypotadal pfipominku tykajici se tzv. ,,bilych zvukovych dér", protoZe
nedolozil

- co znamend jednozna¢ny kontext

- piislusnost hlukovych map ke kontextu

- spravnost vstupnich parametrii namitaného vypoctu hlukové mapy motorové
stojanky.

Jednoznacnost poukazu nelze doloZit proto, Ze hlukové mapy Dokumentace nejsou
zhotoveny ve stejném méfitku hladin hluku tj. nemaji jednotnou barevnou palelu hodnot
hladin hluku.

Vsechny piislusné hlukové mapy jsou pojedndny v Dokumentaci v ¢asti D.I1.3. (Vlivy
na hlukovou situaci a eventuelné dalsi fyzikdlni a biologické charakteristiky) a
publikovany v navazujicich ptilohdch P 23_Akustickd studie - Motorova stojanka, P
24_Doprava na vefejnych komunikacich-hluk, P 25 Hluk-Letecky provoz a P 26_Navrh
OHP.

Vysledek vypoctu hlukové mapy postrada fyzikalni interpretaci, vzhledem k tomu, Ze
nebyla vzata do uvahy morfologie riznych teréni s odpovidajicimi indexy zvukové
pohltivosti. Vystup vypoctu ve formé ,bilych zvukovych dér" vznikl jako ,vstficny"
vici oznamovateli pravé v mistech bytové zastavby, kterd je charakterizovédna clenit&jsi
morfologii neZz travnaté plochy vcéetné nizkych indexd pohltivosti fasdd zdstavby.
Potvrzuje to i odborny posudek Ing.K.Snajdra, fa Akon, ktery byl publikovany v
pfipominkdch OS Dolany v fijnu 2011.

Poukaz Zpracovatele na cCeskou legislativu nevyvifiuje zpracovatele vypocti z
profesiondlni nedbalosti ¢i vstiicnosti vi¢i Oznamovateli.

Pfipominka 2011

5. Citovany piiklad z piedchoziho bodu neni jediny. Lze odpovédné prohlésit, Ze
takovych ,,vstiicnych" vysledki modelovych vypocti je ve vracené Dokumentaci vice.
Jsou disledkem zdvadnych postupd pfi vybéru vstupnich podkladti, v samotnych
vypoctovych postupech, ve stanoveni nejistot, ve vyhodnoceni hlukové zitéZe v
dotéeném tzemi a v neposledni fad¢ i v uréeni poctu obyvatel zasaZenych aditivnim
hlukem. To je moZné dolozit. Akustické studie vytvateji zdkladni podkladovd data
pfedevsim pro jednu ze zdkladnich koncovych studif a to studif zdravotnich rizik. Jsou-
li tato podkladova data zdvadna je i studie zdravotnich rizik nepfijatelnd a nepouZitelnd
v plném rozsahu Dokumentace pro celkové zdvérecné posouzeni.

Eurocontrol nebyl pro zpracovdni pfezkumu vybrdn ani oznamovatelem,
zpracovatelem dokumentace nebo posudku, ale MZP. Organizace Eurocontrol
zpracovava podklady pro vlady evropskych zemi.

Prezkum Eurocontrolu pln€ potvrdil spravnost Akustickych studii a metodik
pouZitych pro jejich zpracovdni a oznacil je za ,,dobrou praxi‘.

Veskeré zavéry a upiesiiujici doporuceni Eurocontrolu k vliviim na ZP byly
respektovany podminkami stanoviska.




Vypotidani Zpracovatele

"Vstiicné" vysledky modelovych vypocti nebyly v dokumentaci nalezeny. Napft.
Akustickd studie leteckého provozu byla zpracovdna dvéma nezdvislymi metodami -
Cadna A a INM s velmi dobrou shodou a podrobena oponentnimu posouzeni nejvétsiho
evropského specialisty na letecky hluk Eurocontrol Brusel (uvedeno v pfiloze tohoto
posudku) s kladnym hodnocenim.

Vyjadieni 2013

,Vstiicné vysledky" modelovych vypocti na zdkladé zdvadnych postupt, které byly
namitdny v odbornych posudcich Ing.J.Drahoty, fa J*D*S a Ing.K.Snajdra, fa Akon lze
nalézt napt. ve vystupech hlukovych map vypocti

- motorové stojanky (viz vySe uvedeny bod 5)

- pozemni komunikace (Zeleznice)

- leteckého provozu.

Tyto posudky ve svych zdvérech predevsim akcentuji zdvaZné nedostatky ve vstupnich
podkladech k vypoctiim, které pak poskytuji podhodnocené vysledky akustické zatéze.
K témto odbornym posudkiim z fijna 2011 se Zpracovatel viibec v Posudku z kvétna
2013 nevyjadril.

Z odborného posudku Ing.J.Drahoty z ¢ervna 2013 vyplyvé, Ze Eurocontrol Brusel neni
nejvetsi evropsky specialista na letecky hluk jak tvrdi Zpracovatel. Z toho také vyplyva
mald mira relevance kladného oponentniho posouzeni piepracované Dokumentace touto
evropskou organizaci.

Pfipominka 2011

6. V Ptiloze 25 ,Akustickd studie leteckého provozu" je zpracovatelem urcena tzv.
vnéjsi vystraznd zona, kterd je vymezena izofonami ekvivalentnich hladin akustického
tlaku LAeq D = 55 aZ 60 dB. Do této zény jsou zpracovatelem zahrnuty celé obce
Dolany, Debrno, Panenské Bfezany a Bast. Zpracovatel ted’ tvrdi, Ze v této z6n¢ je jen
mald pravdépodobnost prekrofeni hygienického limitu hluku. Co k tomu fici, kdyZ na
jiném misté tvrdi, Ze mira nejistot se da pfedpokladat ¢i odhadnout na + 3dB. A pro¢ ne
urcit nebo stanovit ? Co k tomu fici, kdyZ je moZno poukdzat na to jakym zplsobem se
dochdzi k tristnim vypoctovym vysledkim ? Jenom to, Ze kdyZz bude tento Zamér
realizovan, tak dlouhodob¢ budou tyto obce stradat. Pro¢? A Dolany budou jedny z téch
nejpostizitelnéjsich obci. Pro¢ ?

Vypotddani Zpracovatele

Standardni nejistota pfi modelovéni leteckého hluku v Evropé je 3 dB. Neni na tom nic
zvlastniho ani zdmérného.

Vyjadfeni 2013

Zpracovatel se nevypotadal s touto pfipominkou, protoZe neodpovédél na zvyraznénd
tvrzeni, kterd se vztahuji k niZe poloZenym otdzkdm. Pfipominka se zdsadné netykala
standardni nejistoty v modelovédni, ale pravdépodobnosti piekrofeni hygienickych

Plnéni hygienickych limit neni zaruc¢eno pouze Akustickou studif.

Stanoveni dal§ich specifickych mechanismi modelovdani a kontrolnich
mechanismi je soucdsti rozsahlych podminek stanoviska EIA a to zejména
prostfednictvim monitoringu &istoty ovzdus$i a hluku. Zde jsou plné respektovany
z4avéry a doporuceni studie Eurocontrol:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi{

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupt

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem




limith pti této dané nejistoté. Zvlastni je patrné zamérné nepochopeni jasné vyjadiené
pfipominky.

- bude zajiSténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitG pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli letiSté neprodlené navrZena organizacni a technicka opatieni
(napt. sniZzeni maximdlniho mozného poctu pohybt letadel za rok, uprava
vzletovych a pfistavacich postupl apod.), kterd zajisti dodrzovani hlukovych limiti
pro uvedené chranéné venkovni prostory staveb; tato opatieni budou projednédna s
UCL a KHS; provozovatel letiité bude podavat informaci o plnéni téchto opatieni
kterymi musi byt zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost
bude vénovana piipadu podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti§t€ na nasledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitt, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k piekracovani
limiti nemohlo dojit

Pfipominka 2011

7. Oznamovatel musel dle pozadavku MZP ad 1 ,, Ve vazb& na obdrZené relevantni
pfipominky podrobnéji posoudit a zohlednit synergické a kumulativni vlivy". Jak se
toho zhostil 7 Svym obvyklym postupem napi. v Dolanech 24 hodinovym ,,inZenyrskym
prizkumem" zjistil v r.2008 intenzitu Zelezni¢ni dopravy na trati Praha - Kralupy n/Vlt.
a to tak, Ze jenom ,,ndhodou” to bylo ,jen" o 99 vlakovych souprav/24hod méné (164
souprav/24hod) neZz jak uddva statistika Spravy Zelezni¢nich dopravnich cest (263
souprav/24hod a to je jesté ¢islo z r.2007 !) - viz Pfiloha 24 na str. 35. A pak na tato
vstupni ,.kvalifikovand" data nasadil mohutny vypocetni proces a celkem (pro
oznamovatele) pfijatelny vysledek byl na svété. Jakou zndmkou posoudit splnéni tohoto
bodu vricené Dokumentace ?

Vypotddani Zpracovatele

To, 7e SZDC uddvé n&jaky poet vlaki v roce 2007 a zpracovatel zjistil méfenim v roce
2008 jiny pocet vlakli neni chybou. Zvlasté kdyZ se neposuzuje Zeleznice, ale letiste.
Vyjadieni 2013

Chybou je demagogické tvrzeni Zpracovatele o druhu posuzované dopravy. V tomto
bod¢ se vyslovuje zdsadni pfipominka k Akustické studii Dokumentace na pozemnich
komunikacich. Zasadni s ohledem na zpisob pofizeni a kvalitu vstupnich podkladt
pouzitych k vypoctim hlukového zatiZzeni s ndsledné podhodnocenymi vysledky.
Zpracovatel se vstiicn€ vypotadal s touto pfipominkou s celkovou zndmkou 5.

Z hledisk posuzovani vlivii leti§té Vodochody na ZP se jednd o informaci o
soutasném stavu ZP. Pocet vlakovych souprav za 24 hod. nemé 7adny vliv na
posuzovani zdméru letisté¢ Vodochody.

InZenyrsky prizkum skuteénych intenzit dopravy je je jednou ze spravnych
moZznosti, jak zajistit vstupni data pro Akustickou studii.

Pfipominka 2011
8. V Priloze 25 ,,Akustickd studie leteckého provozu" na str. 52 je odkazovédno na
obrazovou pfilohu 8 - Hlukovd pdsma Ldvn v dB pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni

Uvedend piiloha zobrazuje hladiny hluku v umélém deskriptoru. Ldvn, ktery je
vysledkem matematickych operaci, silné¢ nadhodnocuje vecer (18-22 hod. - pficita

NN

se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nem4 nic spole¢ného s redlnymi




silnicni dopravy a staciondrnich zdroji, vcetné motorovych zkousek letadel pro
vyhledovy stav v roce 2015. Jak je vidét z niZze uvedeného obrdzku, pokud je
zpracovatel donucen pifedchozim usilim vSech pfipominajicich pfedloZit redln&;si
vypoctovy odhad kumulované hlukové zitéZze, pak situace v Dolanech znamena
skute¢né ohroZeni na zdravi vSech obyvatel na vice na 80% plochy obce defacto trvalym
pobytem v hlukové zatézi nad hygienickym limitem v 60-65 dB a vice. Pfipocteme-li k
tomu defacto cilené snahy zpracovatelii o podhodnocené vysledky v zdjmu
oznamovatele, redlnd situace ve vyhledu jen do roku 2015 mutZze byt jesté horsi. V zadjmu
ochrany vefejného zdravi je situace feSitelnd pouze nepiili§ slozitym odbornym
sjednocenim dob vypoctu deskriptoru akustického tlaku Ldvn do jednotného intervalu
T = 8/16/24 [hod].

Kdo se nds a ostatnich stejné postizenych obci zastane ? M¢l by stat ! Dolany budou
proto poZadovat je$t€ v ramci feSeni EIA tohoto Zaméru takovou soucinnost
Ministerstva Zivotniho prostfedi s Ministerstvem zdravotnictvi, aby doSlo k d¢innému
legislativnimu feSeni pro hodnoceni kumulativni hlukové zat€Ze z rtiznych zdroju.
Pfedevsim v zdjmu redlné ochrany vetejného zdravi. Bude-li ov§em k tomu viile.
Vypotddani Zpracovatele

Piiloha dokumentace €. 25 ,,Akustickd studie leteckého provozu" na str. 52 obsahuje
ptilohu 8 - Hlukova pasma Ldvn v dB pro kumulaci letecké, Zelezni¢nf silni¢ni dopravy
a staciondrnich zdroji, vcetné motorovych zkousek letadel pro vyhledovy stav v roce
2015. Tato ptiloha zobrazuje hladiny hluku v umélém deskriptoru. Ldvn, ktery je
vysledkem matematickych operaci, siln€ nadhodnocuje vecer (18-22 hod. - pficitd se
5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10 dB) a nema nic spolecného s redlnymi hodnotami
a nemuZe byt porovnavan s hlukovymi limity.

PouZivd se pro potfeby vyhl. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani a pfi posuzovani
zdravotnich rizik.

Vyjadieni 2013

Zpracovatel piepracované Dokumentace byl donucen podminkou ¢.1 (MZP, 1.2.2011)
podrobnéji posoudit a zohlednit synergické a kumulativni vlivy ve vazbé na obdrzené
relevantni pfipominky z listopadu 2010. Smyslem pfipominky z fijna 2011, bylo
poukdzat na kumulativni masivni hlukové zatiZzeni 80% obce, které je charakterizovano
pouZitim deskriptoru Ldvn, stejné tak tento deskriptor Zpracovatel pouZivd v podmince
90 navrhu stanoviska MZP s cilem minimalizovat vlivy hluku v planovaném vyuZiti
LKVO v kategorii dopravnich letadel, vojenskych letadel a vrtulniki do denni doby 6-
18 hodin, v dobé vecerni (18 - 22 hodin). S ohledem na kontradikci v pojeti deskriptoru
Ldvn je vypofadéni této pfipominky Zpracovatelem zna¢né nedostate¢né.

hodnotami a nemtiZe byt porovnavan s hlukovymi limity.
PouZiva se pro potieby vyhl. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovéni a pfi posuzovani
zdravotnich rizik.

Pfipominka 2011
9. V Priloze 25 ,,Akustickd studie leteckého provozu" na str. 52 je odkazovadno na tutéz

Na uvedené linii byl ukoncen vypocet a to z toho ditvodu, Ze vlivy leteckého hluku




obrazovou ptilohu P8, kterd je kumulativni hlukovou mapou opét s velmi zajimavymi
fyzikalnimi konotacemi. Rovné ukoncené prubchy izofon (tudiZz sotva redlné) se
,zastavuji" napf. pred obcemi Libice, ReZ, méstem Kralupy a Roztoky. Pro¢ ? Jedno
vysvétleni se nabizi : Pro oznamovatele by jisté nebylo vhodné zahrnout uvedena sidla
do dotéeného dzemi. A to jeSt¢ tato hlukovd mapa nezahrnuje kumulativni d€inky
leteckého provozu letist¢ Ruzyné i kdyz Roztoky jsou vedeny v tizemni kategorii A
(Gzemi vyznamné dotcené hlukem ze soucasného a vyhledového leteckého provozu na
letisti Ruzyné€). Jak posoudit takovou analytickou prici zpracovatele? Jak splnil
pozadavek MZP ad 1 ?

Vypotadani Zpracovatele

Vyse citovand piiloha ¢. 8 zahrnuje tzemi zasaZené vyznamnymi vlivy hluku letisté
Vodochody.

Vyjadfeni 2013

Tato konkrétni pfipominka na zdkladé¢ provedeného vypoctu poukazuje na realité
neodpovidajici poc¢dte€ni vymezeni dotéeného tzemi. Zpracovatel nekriticky piejima
vysledky Dokumentace a na moZznost dalsiho zpfesnéni dotéeného tzemi rezignuje.
Dopady na zZivotni prostiedi s upfesnénim kumulované hlukové zitéZe na zakladé
modelového vypoctu nejsou tak objektivné posouzeny podle §19 odst.2. Pfipominka
nebyla vypotadéana.

zde jsou jiZ nevyznamné. Nelze ptfedpoklddat, Ze odlétajici letadla se po dosaZeni
takové vysky, kde se jejich vlivy jiZ neprojevuji zase sndseji k zemi, aby tam
pusobila vyznamné vlivy hluku. Obdobné prilétajici letadla. To odporuje leteckym
predpistim i logice véci.

Kumulace vlivii hluku s letiStém Ruzyné€ je znazornéna v pfil. €. 4 a 5. Akustické
studie leteckého provozu.

Pfipominka 2011

10. Co fici k dale uvedenému obrazku na dvodni strané pifilohy P31, kterd se zabyva
problematikou srazek s ptaky v letecké dopravé. Na prvni pohled jisté, Ze pocet ptaku
nedosahuje stovek ale desitek ptakl. Ve studii se ale mluvi o nékolika ptacich, ktefi
mohou zpisobit nezpusobilost jednoho ¢i dvou motort.

Co ale uvedené studii a potazmo studii rizika havérii schdzi, Ze neinformuje o tom jakd
mira rizika v lokalité¢ okoli LKVO hrozi z mnohacetnych hejn ptdki (nejvice havrant a
kavek), ktefi u nas zimuji cca 6 mésicti a migruji za potravou vétSinové do Prahy ze
zimovist' z okoli Kralup. Z grafu Cetnosti na str.43 (leti§t¢ Hannover uddvaného jako
obdoba LKVO) a z daného poctu 35 000 pohybti letadel za rok odbavenych na LKVO
1ze pomérné snadno odvodit, Ze na jedno letadlo béhem 6 mésict pfipadne v pruméru
cca 1 000 ptakt. Je to asi spiSe vétsi Cislo nez nékolik ptdkd, ze ? Ze studie se ale
dovime, Ze se nemdme obdvat, protoZe piloti jsou nyni cvifeni pfistit i s obéma
nefunk&nimi motory jako americky pilot na fece Hudson. Vskutku povzbudivé aZ na to,
Ze tady ten Hudsou jaksi nemdme, ale zato mdme na rdn¢ Dolany v ose drdhy. Panenské
Bfezany, Bast, celkem nevyznamné Kralupy a dal$i vhodné lokality v Sir§im okoli. A
studii rizik havdrif se jaksi evidentné nechce do vypoctu pravdépodobnostniho rizika.
Co tedy ma MZP délat s timto a ne jedinym piipadem rizika ¢ernych hrozeb v piipadé
tohoto Zdméru ? Existuje jediné a logické feSeni problému. Zamitnout.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovana rozsahla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptakt neZ havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za tinosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptaky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladad pocet stiettl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného snizeni vykonu absorbovat srdZku i s nékolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢asti
letadla - Celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdzce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vySkidch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostiedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, primérna,




Vypotidani Zpracovatele

Na z4kladé€ studie Problematika srazek s ptdky v letecké dopravé nenf situace v blizkosti
leti§t€¢ Vodochody s ohledem na riziko srdZek letadel s ptdky podstatné odliSnd od
situace na jinych letidtich v CR a je ziejmé, Ze vhodnymi opatienimi v oblasti
biologické ochrané letiSté lze riziko srdzky udrZet na pfijatelné trovni. Riziko srazky
letadel s hejnem krkavcovitych ptdkd je v rdmci dokumentace podrobné posouzeno a v
ramci procesu EIA stanoveny dostate¢né podminky pro minimalizaci vlivii na ZP a
environmentalnich rizik.

Vyjadreni 2013

Studie ,,Problematika srdZzek s ptdky v letecké doprav€" neobsahuje vyhodnoceni
pravd€podobnosti srdZky letadla v provoze LKVO, coz je zdkladem stanoveni
ndvaznych environmentdlnich rizik zdméru LKVO. Proto nemohou byt podminky v
navrhu stanoviska MZP dostate¢né. Pipominka nebyla vypofadana.

Rada mych pripominek k Ozndmeni nebyla jak v r.2009 tak i v 2010 zodpovézena.
Proto je jeste i ted’ pii této prileZitosti uvadim, a to i téZ vzhledem k tomu, Ze uvedena
fakta s menSimi obménami plati i ted’.

srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Pfipominka 2010

a. Oznameni neposuzuje dostatecné v celkovém rozsahu kumulaci vSech pusobicich
faktorti aktudlnich (silni¢ni, Zelezni¢ni, lodni, leteckd), planovanych dalSich zdméra
(obchvat Kralupy n/Vlt.) s dopady realizace rozsiteného leteckého provozu

Vypotddani Zpracovatele

Obchvat Kralup predstavuje vymisténi dopravy z intravildnu mésta a sniZeni vlivl na
Zivotni prostiedi a zdroven sniZeni poctu obyvatel z hlediska vlivli na zdravi. Z tohoto
divodu byla feSena varianta bez tohoto obchvatu, kterd predstavuje celkoveé vetsi vlivy
na ZP (v ramci principu pedb&zné opatrnosti). Vzhledem k tomu, Ze v rdmci piipravy,
vystavby a provozu tohoto obchvatu budou muset byt dodrzeny limity ZP, nelze
predpokladat vyznamné vlivy na ZP, které by mohly ovlivnit posouzeni uvazovaného
zaméru. Kromé toho kumulativni vlivy nemaji stanoven zZadny limit.

Vyjadreni 2013

Posudek nevypofdddvd kumulaci vlivii ostatnich zdmérd v dotéeném uzemi.
Dokumentace posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi LKVO musi{ brat ohled na planované
projekty a tyto ve studiich zohlednit. Vymisténi dopravy mimo Kralupy nad Vltavou
zcela jisté povede ke snizeni zatéZze v Kralupech, nicméné povede ke zvySeni zatéze
mezi Kralupy, Chvatéruby a Dolany. V situaci, kdy je navrhovédno vyhldSeni OHP (z
divodu limitni hlukové zatéZe) a imisni pozadi je na Grovni ptresahujici limity znecisténi
ovzdusi je nezohlednéni i jindy malo vyznamnych vlivii na ZP zdvaZnou chybou, ktera
mize vést k prekracovani hygienickych limitd v dot¢eném tuzemi. Pfipominka je
nedostate¢né vypofddana.

Obchvat Kralup predstavuje vymisténi dopravy z intravildnu mésta a sniZen{ vlivil
na zivotni prostiedi a zaroven sniZeni poctu obyvatel z hlediska vlivl na zdravi. Z
tohoto diivodu byla feSena varianta bez tohoto obchvatu, kterd predstavuje celkové
V&t3f vlivy na ZP (v rdmci principu predb&zné opatrnosti). Vzhledem k tomu, Ze v
rdmci pripravy, vystavby a provozu tohoto obchvatu budou muset byt dodrzeny
limity ZP, nelze piedpokladat vyznamné vlivy na ZP, které by mohly ovlivnit
posouzeni uvazovaného zdméru.

V dokumentaci EIA (Vesely P., 2005, Obchvat Kralup nad Vltavou vetné mostu,
jako souldst aglomera¢niho okruhu - I. etapa - EIA - dokumentace) k tomuto
zadméru se v kapitole Vlivy na ovzdusi a klima uvadi: Z vyse uvedenych tabulek je
zfejmé, ze vlivem provozu zdroji spojenych s realizaci zdméru nebude dochézet k
nadlimitnimu imisnimu zatéZovani dizemi, naopak povede zejména v oblasti Kralup
ke sniZzeni imisni zatéZe oproti stavu bez realizace. Dle aktualizované legislativy je
zamér typu obchvat jednim z kompenzac¢nich opatfeni, kterd musi byt realizovana
napf. pfi signalizaci pfekroceni imisniho limitu.

Zamer leti§t€¢ Vodochody pak bude v prostoru Kralup (Rozptylova studie - varianta
3) generovat ndsledujici imise (bod 5004 Rozptylové studie):

Latka/Ro¢ni Pozadi{ v | Prispévek  zdméru | Celkem | Limit

koncentrace prostoru LV LV V3 ugm3 pugm® | pgm’
415/2012 (dle dokumentace) 201/2012
(MZP)
pug.m’

Benzen 1,2 0,00023 1,2 5




NO2 12 0,49 12 40
PM,, 27 0,016 27 40
PM, 5 16 (0,016) 16 25

Tato situace, kdy se vlivy zdméru letiS§t¢ Vodochody, pfi povinném zaokrouhlovan{
na jednotky stanovenych imisnich limitl, rovnaji nule nemtze vést k piekroceni
imisnich limitd.

Kromé toho jsou piispévky zdmeéru letiSt¢ Vodochody tak malé, Ze jsou velmi
jednoduse kompenzovatelné v ramci legislativy ochrany ovzdusi.

Pfipominka 2010

b. Vyslednd mapa izofon uzemi zasaZzeného nadmérnym hlukem z leteckého provozu v
r. 2012 (nyni 2015) je zaloZena na nepostacujicich vypoctech, pfi kterych jako vstup
byla pouzita pouze archivni a extrapolovand data bez kvalifikované potizenych
datovych soubort ziskanych z dlouhodobého meéfeni v katastru obce, které by
objektivizovaly souvisejici vypoctové odhady

c. Vyslednd mapa izofon je zpochybnitelnd také nejasnosti jak bude vlastné
charakteristické letadlo definovano, protoZe z textu Ozndmeni neni ziejmé zda to budou
letadla o hmotnosti 100t ¢i 120t, pfiCemZ tento parametr je rozhodny pfi ndsledném
vypracovani mapy izofon

d. Z ptedchozich divodu je nepfijatelné, aby aktudlni mapa izofon pro r. 2012 (nyni
2015) ptfedloZzend v Ozndmeni se stala rozhodnym kriteriem pfi zdvérecném
rozhodovéni o pfijeti Zaméru z hlediska EIA

e. ProtoZe aktudlni mapa izofon pro r. 2012 (nyni 2015) konstruovand na vyse
uvedeném nepostacujicim zakladu bez realizace terénniho méfen{ se stala i kriteriem pro
stanoveni doteného uzemi, dovozuji, Ze je nutnd i revize dotéenych tzemnich celkl a
to minimdlng se zahrnutim mésta Lib¢ice a obce ReZ

Vypotidani Zpracovatele

Viz vyporadani bodu 5.

Proces EIA zdmér nepfijim4, ale posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi.

Vyjadfeni 2013

Viz text vyjadfeni 2013 v bodé 5.

Viz vypotadani k bodu 5.

Aktudlni mapa izofon pro r. 2012 (nyni 2015) ptfedloZend v Ozndmeni neni
rozhodnym kriteriem.

DalS$im podstatnym bodem je zajisténi plnéni hygienickych limitd nasledujicimi
podminkami stanoviska:

Podminkami stanoviska je navic tento poZadavek zajistén trvale:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZzeni izemi z budouciho provozu letiSté¢ a jeho porovndni s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupil

- systém monitoringu hluku bude vyuZivan pro informovéni vefejnosti o hlukové
zatézi v okoli letis§té, o dodrZzovani podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitG pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli letiSté neprodlené navrZena organizacni a technicka opatieni
(napt. sniZzeni maximdlniho mozného poctu pohybl letadel za rok, uprava
vzletovych a pfistavacich postupl apod.), kterd zajisti dodrzovani hlukovych limiti
pro uvedené chranéné venkovni prostory staveb; tato opatieni budou projednédna s
UCL a KHS; provozovatel letiité bude podavat informaci o plnéni téchto opatieni
kterymi musi byt zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost




bude vénovina piipadu podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti§t€ na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitl, bude pfisluSny ro¢ni plan upraven tak, aby k ptfekracovani
limiti nemohlo dojit

Pfipominka 2010

f. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, nebylo v rdmci Ozndmeni provedeno pfedbézné
méfeni hluku leteckého provozu na katastru obce Dolany tak, jak je tomu obvyklé v
podobnych ptipadech (Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha Ruzyn¢)

g. Toto pfedbézné méfeni by mélo byt fadné ptipraveno za podminek blizkych redlnému
provozu v r. 2012 (nyni 2015) tj. mélo by byt vykondno v souhlase s platnymi pfedpisy
MZ CR, s plné zatiZenym charakteristickym letadlem s adekvétnim vykonem motort pfi
vzletu a pfistdni, s obvyklym profilem letové drdhy a s oponenturou ziskanych a
protokolovanych vysledkt zpracovani a vyhodnoceni

Vypotadani Zpracovatele

PoZadované pfedb&zné méfeni je:

a) plné obsazeno v Akustické studii leteckého provozu, zpracované dle metodiky ECAC
Doc. 29, kterd rozdéluje letadla do fady kategorii civilnich letadel, vrtulnikii a
vojenskych letadel. Tato metodika obsahuje hlukové parametry pro uvedené kategorie a
jednotlivé typy pohybil (v€etné pohybil po zemi, brzdéni zpétnym tahem a provozem
jednotek APU) na zdklad¢ statisticky vyznamného poctu métfeni hluku. Tato metoda je
v souladu s vyhl. ¢. 523/2006 Sb. a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES. V akustické studii bylo vyuZito vysledki rozsdhlych a velmi piesnych
méteni leteckého hluku (v€. méfeni jednotlivych hlukovych udalosti) z let 2004 a 2006
- 2009 v okoli leti§t¢ Praha Ruzyné. Shoda méfenych a vypoctenych dat pomoci
metodiky ECAC se pohybovala v pdsmu 0 az 2,7 dB, s vysokou pfevahou (78,6 %)
hodnot odchylek rovnych nebo nizsich nez + 2 dB. Shoda je tedy velmi uspokojivé a
potvrzuje se ji tak veérohodnost pouzité vypoctové metodiky a numerického modelu
sestaveného v programu CADNA A (modul FLG) k vypoctim hluku z leteckého
provozu. Ziroven se potvrzuje velikost nejistoty numerického odhadu v pasmu + 2,0
dB. Uvedené potvrzeni vérohodnosti vypoctt programu CADNA A k vypoctu hluku z
leteckého provozu lze s jistotou pfenést i na podminky v jinych letech, ¢i na jinou
lokalitu. Dals{ posouzeni bylo provedeno pomoci programu INM, ktery vyuziva ddaje o
konkrétnich typech letadel s velmi dobrou shodou. Akustickd studie je zpracovédna
spravnou metodikou pro vypocet vlivi hluku z leteckého provozu, jak mj. i doklada
oponentni zprava, kterou MZP objednalo na hluk z leteckého provozu specializované
firmy Eurocontrol Brusel

b) ndplni monitoringu hluku, ktery bude méfit jednotlivé hlukové udélosti redlnych
letadel vyuZivajicich leti§t€ Vodochody a bude mit vystup do predikéniho modelu

Provedeni letovych simulaci s pln¢ zatizenymi dopravnimi letadly je pIn¢ feSeno
pouzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, ktera
obsahuje uvedené tudaje pro vSechny redlné situace na zdklad€ statisticky
reprezentativniho méfeni.




hlukové zatéZe v okoli letiSté, aby bylo moZné porovndvat naméfend data s modelovymi
a ndsledné aby byly moZnosti kontroly dodrzovani celého OHP a také limitnich hodnot
u chranéné obytné zdstavby; musi umoznit modelovat organizacni a technickd opatfen{
pro plnéni hlukovych limitd a minimalizaci vliva hluku a to s min. roénim piedstihem
Vyjadreni 2013

PoZzadavky vyjadiené v bodech f a g jsou opravnéné vzhledem k nekladnému hodnoceni
Akustickych studii Dokumentace z 2010 a pfepracované Dokumentace 2011 v
odbornych vyjadienich Ing.J.Drahoty a Ing.K.Snajdra. Tato odborna vyjadieni nebyla
Zpracovatelem viibec posouzena a proto je tfeba vypofddéni této pfipominky zamitnout.

Pfipominka 2010
h. Ozndmeni postrddd kvalifikované vyporddani se skuteCnosti, Ze ovzdus$i nad
katastrem obce Dolany by v zimnim tdobi mélo byt ze startujicich letadel zamofovano
zfejmé nepominutelnou ¢asti z cca 20 tun pfipravku Safewing s fyzikdlnimi,
chemickymi a toxickymi vlastnostmi, které maji i obdobné komeréni nemrznouci smési
(napt. Fridex)
Vypotidani Zpracovatele
Pﬁ’pravek Safewing je odstrafiovdn v ramci ndsledujici podminky- navrhu stanoviska:
pro &isténi splaskovych odpadnich vod bude navrZzena nova COV s kapacitou
cca 2700 EO a CKV s kapacitou 5900 EO pro ¢&isténi odpadnich vod ze zimni idrzby
letovych ploch; technologicky proces COV bude navrzen tak, aby na vystupu z COV
byly s rezervou plnény hodnoty ukazateld zneciSténi, které byly pfedbézné
odsouhlaseny ve vyjadfeni spravce povodi ze dne 30. 8. 2010 a aby byly v souladu s
»Opatfenim k omezovani, pfipadné zastaveni vnosu zvlast nebezpecnych latek" (ID
opatfeni DV 100074 ID vodniho toku 13879000), uvedenym v ,,Pldnu oblasti povodi",
ktery byl zastupitelstvem Stfedoceského kraje schvélen 13. 4. 2010 a v souladu s ust. §
38 vodniho zdkona; upfednostnit takové technologie, kterd umoZznf ¢istit odpadni vody z
odmrazovani letadel a odpadni vody z toaletnich systému letadel
Pokud bude prokazdn vyznamny vliv emisi tohoto piipravku na ovzdusi, pak bude
muset byt zohlednén v rdmci ndsledujici podminky ndvrhu stanoviska EIA:
- v rdmci dalsi projektové pﬁ’pravy zaméru bude zpracovana detailni rozptylova
studie v souladu s pozadavky vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o piipustné tirovni zneciStovani a
jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsSich ustanoveni zdkona o ochran¢ ovzdusi,
Pril. €. 15
Vyjadfeni 2013
Zikladnim smyslem pfipominky je otdzka jakd nepominutelnd ¢4st z 90 tun piipravku
Safewing bude zamofovat ozduSi nad katastrem obce Dolany v zimnim obdobi.
Zpracovatelem Ozndmeni a Dokumentace nebyl ucinén ani pokus o kvalifikovany
odhad tohoto zamotovani ovzdus$i. S ohledem na to, Ze Zpracovatel tento nedostatek v
procesu EIA kriticky neposoudil, naopak odsunul tento problém aZ do fize ptipravy je

Pro dalsi prohloubeni 1ze k problematice odmrazovani uvést nasledujici:

K odmrazovéni letadel se pouZivaji 2 kapaliny. Kapalina 1 se velmi rychle odpafi,
kapalina 2 béhem startu, jeSt¢ pfed zvednutim piid'ového kola nad vzletovou a
pristavaci drdhou, pfi rychlosti kolem 85 knots (cca 158 km/h ), sjede z kiidel dolt
i s tim, co na ni mezitim napadalo.

Propylenglykol, ktery je rozhodujici sloZzkou odmrazovacich prostiedkt je litka
s minimdlni toxicitou, kterd se bézné pouziva k riznym ucelim v potravinafstvi,
kosmetice a medicing. V téle je metabolizovana na kyselinu pyrohroznovou, coz je
normdlni metabolit gluké6zy.

Tim se zdsadn¢ odliSuje od etylenglykolu, ktery je obsaZen ve Fridexu (ktery se pfi
odmrazovani letadel nepouzivd), a ktery se v téle metabolizuje na toxickou
kyselinu $tavelovou.

Opatteni k ochran€ zdravi jsou u propylenglykolu potfebnd pouze pfi pouZzivani
koncentrovaného piipravku z hlediska ochrany pracovnikd a ani u nich se nejedna
o zavazné riziko,

Pary propylenglykolu se v 0vzdu§1’ rychle rozklédajl’ fotochemickou oxidacf

Vs

nepiedstavuje zadné zdravotni nebezpeci.




tato pfipominka nevypotadéana.
Pozn. : MnoZstvi piipravku Safewing bylo opraveno z 20 tun na 90 tun s ohledem na
specifikace provoznich medii v tabulce na strané¢ 94 Dokumentace z 2011.

Pfipominka 2010

i. Jsem pfesvédcen o tom, Ze se piedlozené Ozndmeni EIA dostate¢n¢ nevypotadalo s
opakovanym pusobenim (5-6 min) energeticky bohatého nizkofrekvenéniho zvukového
vInéni generovaného nizko leticim letadlem (v moZnych vyskach letadla 100 - 200 nad
terénem), které miZe indukovanymi vibracemi pusobit nevratné Skody na lidském
organizmu zejména u dét{ a starSich osob

Vypotddani Zpracovatele

Nizkofrekvenéni hluk pfipadd v dvahu pouze v né&kterych piipadech pouZiti zpétného
tahu, ktery je sdm o sob& minimalizovdn a omezen na pozemni operace. Vzhledem k
malé Cetnost a vzdilenosti by se uvedeny jev nemél vyznamné projevit.

Vyjadfeni 2013

S ohledem na text vyjadfeni v bodech f a g se vyjadfuje pochybnost o fiddném
vypofddani této pfipominky, zvlast€ pokud se tykd kvality vyhodnoceni Akustické
studie motorové stojanky, kterd je namitdna v bodech 4 a 5. Pfipominka nebyla fadné
vyporadana.

Nizkofrekvenéni hluk pfipadd v dvahu pouze v nékterych pifpadech pouZiti
zpétného tahu, ktery je sdm o sob&é minimalizovdn a omezen na pozemni operace.
Vzhledem k malé cCetnost a vzddlenosti by se uvedeny jev nemél vyznamné
projevit.

Akustickd studie vlivu motorovych zkousek na okoli leti§t¢ Vodochody doklada, ze
vlivy motorovych zkousek budou velmi malé a podlimitni.

Navic vtéto akustické studii nebyl zohlednén protihlukovy val, uloZeny
podminkami stanoviska, takZe skute¢ny vliv bude podstatné jeSt¢ menSi vcetné
ptipadnych nizkofrekvencnich zvuki.

Pfipominka 2010

j- Jsem lécen na hypertenzi, kterd je indikovana ve studii V1ivli na zdravi na seznamu
onemocnéni s prukaznym ovlivnénim a je pro mne proto naprosto nepiijatelné se
vystavovat jakémukoliv zhor§eni mého stavu

Vypotidani Zpracovatele

Provedené posouzeni zdravotnich rizik zahrnuje podrobné posouzeni rizika hypertenze
se zdvérem, Ze vliv nebude vyznamny.

Vyjadfeni 2013

Vliv Zaméru bude kumulativné Skodlivé pfispivat k ostatnim enviromentdlnim vliviim
daného regionu a nebude tak naplnén §5 odst.2 Zakona. Neposuzuji pfipominku za
vypotadanou.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné vcetné vlivu na hypertenzi. V tomto poudku byly podrobn¢ posouzeny u
kumulativni vlivy.

K problematice posouzeni zdravotnich rizik byl v zpracovatelem posudku EIA nad
ramec pozadavkd zdk. ¢. 100/2001 Sb. zajistén oponentni posudek, ktery potvrdil
zavéry posudku zdravotnich rizik.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Pfipominka 2010

k. Protoze Studie rizik Zaméru vychdzi z ptedchozich studii, ke kterym byly vzneseny
vySe uvedené faktické ndmitky, pak zavér této studie, ktery povaZuje realizaci Zdméru
za pfijatelné riziko a doporucuje Zadmér k realizaci, je i s ohledem na neposuzované
bezpecnostni aspekty kraje a stdtu obecné naprosto nepfijatelnym a nepochopitelnym
tvrzenim.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vyloucent,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva.

Dokumentace fddné posoudila environmentaln{ rizika.




Vypotidani Zpracovatele

Bezpecnostni aspekty kraje a stdtu nejsou pfedmétem posouzeni v tomto procesu EIA.
Vyjadfeni 2013

Zpracovatel ma predloZzenou Dokumentaci posoudit dle §2 Zikona ve vzdjemnych
souvislostech a piisoben{ véetn¢ objektivniho posouzeni v celém rozsahu dle §19 odst.2.
vzhledem k tomu, Ze enviromentdlni nzika havarie nejsou pro proces EIA posouzena
dostatecné. Evidentné totiz chybi vSechny studie vyhodnoceni pravdépodobnosti rizika

- inicianich pada letadel do vSech velkych chemickych provoz s velkym
rozsahem ndsledkt téchto udélosti

- sraZek s ptaky v letecké dopravé

a to minimalné v rozsahu hodnoceni ohroZeni v lokalit¢ UJV ReZ padem letadla
(Ptiloha 30 Dokumentace 2011). Je zfejmé, Ze tyto aspekty enviromentdlnich rizik musi
byt posouzeny v procesu EIA s néleZitou pozornosti, hloubkou a ve vSech souvislostech.
Pfipominka nebyla nileZit€ vypofddana.

Zaver

Jsem presvédCen, Ze vzhledem k vySe uvedenému neni mozné zadmér ,LetiSte
Vodochody" realizovat, a Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi musi na zdmér vydat
nesouhlasné stanovisko.

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Pro piipad schvéleni tohoto pro mne zcela nepfijatelného zdméru s mnoZzstvim rizik pro
mne, mou rodinu a ostatni spoluobany Dolan si vyhrazuji moZnost soudniho
projednéni.

Vytykané nedostatky vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipadé
jsou podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim
vlivli na Zivotni prostiedi.

Stulikova Marie, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Moje pripominky z Fijna 2011
Vyslovuji jednoznaéné ne k zdméru rozsifeni letis§t¢ Vodochody.
Uvéadim tyto dtvody:
- Rozsifeni letiSté je obchodnim z4jmem soukromého investora.
- Neni potfebné z hlediska dopravni infrastruktury CR (leti§t¢ Ruzyné s event.
realizaci 2. ranwaye postaci). (Neuznavdm dne$ni argument Dr. Ratha o
potiebé leti§té pro obyvatele Kolina a Mladé Boleslavi! - Na Ruzyni to neni o

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotn{ prostiedi, k vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivii. Zamér se v tomto procesu ani
nepovoluje ani nezamita.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dal$i zdvéry. Limity




tolik dale).

- Vyjadfenym vefejnym zdjmem jsou referenda 39 000 obyvatel obci v okoli
letisté - s jasnym NE! Zivot v misté, kde kaZdych 5 minut startuji a piistdvaji
letadla ve vy$ce 300 m nad hlavou si nedovedu pfedstavit. ReSenim nemtize
byt ani idedlné odhlu¢nény diim - to mame byt jako v kleci a nevychazet ven?

Nesouhlasim!!!

Vyporddadni zpracovatele posudku:

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v ndvrhu
stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limitii, v¢. hlukovych a imisnich.
Uvedené ,,vyporadani" povazuji za ,,vysméch" a nikoliv za fundovanou odpovéd’ na
moji pfipominku. Vyhrady uvedené v moji pfipomince plati ddle. Pfipominku povaZuji
za nevyporddanou a kategoricky trvdm na odmitnuti ndvrhu kladného stanoviska
zadméru letiste !

zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zamér realizovén.

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totozZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v radmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Siissmilchova Marcela

Ptipominka

Vypotadani

Jsem (spolu)vlastnikem pozemku parc. €.2191, 220, 221 a parc. ¢. 242... v k. u. Dolany
u Prahy zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 480... v katastru nemovitosti u Katastrdlniho
ufadu pro Stfed. Kraj Mélnik. Na pozemku parc. ¢. 242 je umisténa budova jiZ jsem
(spolu)vlastnikem.

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykam ndésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zavazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci zadnym zplsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v rlznych castech dotéenych obci budou hlukové limity

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci




poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chrdnény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptredpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v piipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrZzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevypordddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdiméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladdi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist€¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivl na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérl bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ti¢elem posuzovéani podle zdkona je objektivni
posouzeni piedpokladanych vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovéni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty ucastnici se tohoto




,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym nakladim, poskytnuty Zadné konkrétni diikazy. Ddle nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofddava s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zadméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi
Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroju hluku v tzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protozZe se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rtznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZin jednoznacné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dc¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
uzemi bude zasazeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddava. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné puisobenf a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy ziméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letist€ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdrojt.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§i se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pifihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— ptil. 6 — 9 — Hlukova pdsma v Lpyny a Laegn pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné




stanovi: ,,Je pfedmétem statnich dradt a Uradu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
stitni dfady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Leti§té
Vodochody vzhledem k dal§simu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou ptindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjsi k zajisténi zvysSeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivéiny s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvw.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limith z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — pifil. 6 — 9 —
Hlukova pasma v Lpyyn a Laegn pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni€ni dopravy a
stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova pasma v Lpyn @ Laeqny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v¢etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté

Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. Poruseni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zaméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita muze byt v
odvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhiity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ov§em po uplynuti cca 18

Cely proces EIA vychdzi z tdvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s poZzadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek nédvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximdlni moZné seri6znosti a respektovani
vSech dostupnych tdaji. V opacném piipadé by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdu$i, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a




meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vricena k pfepracovini, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zdkonem
stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup piedstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovani dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze dosSlo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajtim.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéndie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZzené na studii poptivky po vyuZiti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybu na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi ptedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnu dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pii
vydavani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skute¢nosti. Na zdkladé
takto nedostatecné zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruseni procesnich lhtt tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu. PoZzaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zamérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

V. Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s dzemnim pldnem posudek uvadi, Ze tzemni plany jsou
zdvazné, ovSem zajisténi souladu s Uzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s Gzemnim pldnem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z diivodu nesouladu s
tizemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provétit soulad
s izemnim pldnem, kdy nemd Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér,

V procesu EIA, kde mtize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadieni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plany obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdé€lil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. . Dolinek




ktery mus{ byt v izemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim planem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné pldnovaci dokumentacti,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s tizemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".

Navic dokumentace EIA pocita se snizenim hodnoty a tedy i cen nemovitosti v regionu
v souvislosti se spusténim provozu letisté o 25%. Podle mne bude ztrdta hodnoty spise
100%. Letisté by totiz vyhlasilo ochranné hlukove pasmo, i kdyZ mu to zdkon vzhledem
k predpoklddané kapacité vyslovné neuklddd. Po vyhldSeni ochranného hlukového
pasma by se ruSily hlukové limity a veskerd stavebni fizeni by se zkomplikovala.
Veskeré plany rozvoje obce i zdméry obcand by byly odepsiny a vSe by za né
rozhodoval majitel letiSté. NaSe tizemi se stane ,,mrtvou zénou"!!!

Za ptedpokladu plnéni ekologickych limith se nepiedpokladaji piimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamétky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy €. 21 k vyhlasce €. 3/2008 Sb. se v ochranném pdsmu zohlediiuje tprava
zékladnich cen pozemkt do 5%.

VI. Nevypotadani mnou podanych pfipominek

Na zdklad€ vypofddani a nepfimo doporuceni zpracovatele RNDr. Vladimira Ludvika
74ddm MZP o instalaci trvalého monitoringu ovzduii v na$i obci, a tim se dosdhne
mefeni skuteCného stavu (pravdivych udaji) ovzdusi v Dolanech ve spoluprici s
CHMU.

Podminkou stanoviska je uloZeno:

- Vrédmci dal§i projektové piipravy ziméru ve spoluprici s Ceskym
hydrometeorologickym ustavem rozpracovat projekt kontinudlniho monitoringu
kvality ovzdusi v aredlu leti§t¢ Vodochody a to tak, aby tento monitoring byl
zahdjen s dostateCnym piedstihem pfed zah4jenim provozu letiSt¢ Vodochody.




Zaver

Jsem presvédcena, Ze posudek dokumentace zaméru ,,Letist€¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru Letist¢ Vodochody.

Piipominam, 7e ministerstvo ZP musi respektovat a pomdhat lidem, zvifatim a piirodé
v nas$i zemi (viz niZe: Listina zdkladnich prdv a svobod), a nemlze napomdhat k
prosazovani zajmti soukromé, cizi spolecnosti Penta Investment Limited se sidlem na
Kypru.

Té7 referenda, kterd ve 13 okolnich obcich zamér zamitla, dala jasné najevo, Ze letisté v
této oblasti neni dobry ndnad!!!

Zvlast¢ pak upozoriuji, Ze cely zdmér ie v rozporu s odstavcem 3. €. 11 Listiny
zékladnich prdv a svobod. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi bvt zneuZito na Ujmu prav
druhych a nebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmfi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vyloucent,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl. Zamér se v tomto procesu ani
nepovoluje ani nezamita.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiZze dochazet k ptekracovani
ekologickych limitl a diky tomu nebude dotcena ekologickd tnosnost izemi.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, Ze zneciStovani Zivotniho prostiedi
nepiesdhne piipustné meze.

Santrii¢ek Martin

Ptipominka

Vypotadani

Nespravné posouzeni dokumentace - zdvodnéni potieby zameéru

V dokumentaci EIA je potfeba zdiméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovidd
skutecny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate¢nd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové odlvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi, neexistuji zddné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letiSté¢ vylouceni kvuli

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ti¢elem posuzovéani podle zdkona je objektivni
posouzeni piedpokladanych vlivii zdiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pifi posuzovani podle zdkona
neni mozny ani z formalniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny




vysokym nakladim, poskytnuty Zadné konkrétni diikazy. Ddle nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci.”

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypotfdddva s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

kompetencemi takto o pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovini podle zdkona pouzit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zadméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému tfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Sev&enko Petr, Vojtiskova Katefina

Ptipominka

Vypotadani

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP) pii vriceni dokumentace ze
dne 1. 2. 2011 ustanovilo celkem 39 bodu, které mél zpracovatel v nové verzi
dokumentace doplnit, s nimiZ se mé¢l vypofddat. Vzhledem k tomu, Ze nedisponujeme,
podobné jako vétsina obyvatel lokality i CR, védénim potiebnym k adekvatnimu
expertnimu posouzeni dokumentace v jejim celku, vyjddiime se k nékolika vybranym
bodiim a okolnostem. Z nich vyplyva, Ze:

novéa dokumentace se nevypoiddala 5 podminkami stanovenymi MZP;

pokuty za poruSovani pravidel uvedenych v dokumentaci chape Letist¢ Vodochody a.s.
jako formu kompenzace dot¢enym obyvatelim a obcim;

dokumentace neni konzistentni;

¢tendfsky nepiivétivy odborny posudek vyslovuje souhlas podminény splnénim 116
bodd;

existuji opravnéné divody obdvat se, zda dokumentace uvadi vSechny podstatné
skute¢nosti tykajici se projektu, a zda je Letist¢ Vodochody a.s. dostate¢né
divéryhodnym partnerem.

s n 2z oy

V nasledujici ¢asti jednotlivé body rozsitime a odivodnime.

1. Nevypotadéni se s podminkami MZP

PoZzadavek €. 9 Jednoznac¢né garantovat nepiekrocitelnost 35 000 pohybti letadel za rok.

Dokumentace explicitné pfipousti piekroceni poctu pohybi, které navrhuje penalizovat
1.000 K¢ za jednotku. Co na to odborny posudek? Zpracovatel RNDr. V. Ludvik celou
pasdz kopiruje (2013,.s. 16-18). Ke splnéni ¢i nesplnéni poZadavku na doplnéni
dokumentace, které vzneslo MZP, se explicitné nevyjadiuje. Oviem konstatuje v Casti

PoZadavky MZP na doplnéni dokumentace byly splnény, jinak by dokumentace
musela byt vracena k dopracovani.
Plnéni téchto pozadavki je dale zajisténo piisluSnymi omezujicimi podminkami.

Podminkou stanoviska je zarucena neptekrocitelnost 35 000 pohybii letadel za rok.




Stanovisko zpracovatele posudku: "S ohledem na nékteré ne zcela jasné formulace
dokumentace ohledné kapacit (.)" a ukldd4d podminky pro ziskani kladného stanoviska
ElA. (s. 24, zvyraznéni KV)

Interpretace: Otazky kapacity a podminek provozu musi byt jako zdkladni parametry
projektu jednoznacné specifikovany jiz v prvni verzi dokumentace. Faktem je, Ze nejsou
ani v upravené verzi, coz posudek také ukazuje (s. 24-5). Doplnénd dokumentace ze
srpna 2011 (s. 15 + P¥floha ¢. 19) tak podminku MZP ¢&. 9 v Zadném piipadé nesplnila.

2. Pokuty za porusovani podminek namisto kompenzaci

Pozadavek €. 29 Zvazit navrh systému kompenzacnich opatfeni pro dotcené obce.

S timto bodem se zpracovatel Leti§t¢ Vodochody a.s. (LV) vypofadal nasledujicim
zpusobem. Systém kompenzac¢nich opatfeni vtélila spolecnost LV do Vefejného piislibu
ze dne 11. 8. 2011. Ten, jak uvddi v nové dokumentaci a v ndvaznosti na podminku ¢.
115 z Posudku, by se stal - v piipad¢ realizace zdméru - zdvaznou nabidkou
kompenzacnich opatfeni pro SdruZeni obci dotéenych provozem leti§t€¢ Vodochody.

Pfi formulovéni tohoto pfislibu vyuZila spole¢nost pon€kud neortodoxni ¢i dokonce
vysoce kreativni postupy, kdyZ svou nabidku obcim nezaloZila na snaze zmirnit
ocekdvané zhorSeni kvality Zivota vice nez deseti tisic obyvatell téchto obci, véetné
malych déti - jak nezastiraji autofi dokumentace, ani odborny posudek:

"Vyznamné budou dopady v oblasti psychologické a socidlni, pfedevSim ve formé
subjektivniho obtéZovani hlukem, zplsobené vnesenim hlukové zatéZze z letecké
dopravy do dosud pievazné klidného uzemi" (s. 107).

"K tomuto hodnoceni jsou doposud v zemich EU standardné pouZivany vztahy expozice
a ucinku odvozené pied 10 lety. Novéjsi studie z okoli velkych evropskych letist’ viak
indikuji u leteckého hluku vyrazné sniZeni tolerance obyvatel k leteckému hluku" (s.
104).

Veftejny piislib se nesnaZi kompenzovat ve smyslu nahradit ¢i od$kodnit urcitou ztratu
toho, kdo tuto ztratu zptisobil ve svém obchodnim zdjmu. Logika této nabidky sleduje
témét vyhradné penalizaci budouciho (zfejmé ocekavaného) poruSovani pravidel.
Presné téch pravidel, které si Zadatel sim uloZil v rdmci dokumentace, a s nimiz se nyni
uchdzi o povoleni k realizaci v rdmci procesu vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostied{
EIA od MZP.

V bodé¢ 3.5 LV stanovi, Ze finanéni kompenzace/ndhrada za poruseni piislibu
poskytovani dplnych a pravdivych informaci o pohybu letadel na letisti Vodochody dle
Clanku I bodu 1.8 Vefejného piislibu ze strany LV bude mit hodnotu 100 000 K&.
Interpretace: Postup zpracovatele v tomto pfipadé povaZujeme za cynicky a skanddlni.
Navrhovany systém "kompenzaci" je pak téméf vyhradné ,,vykoupenim se penézi" z
poruSovani podminek, za kterych by pfipadné byl projekt schvélen (viz body 1.4-1.8
Vetejného prislibu). Nikoli socidlné¢ odpov€dnym uzninim LV toho, Ze pokud chrakter
provozu neumoziuje vyloucit negativni externality, musi vyjedndvat tvirce zdméru s

Podminkou stanoviska je uloZeno:

- Provozovatel letiSt¢ bude aktivn€ spolupracovat pii ziizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem letist¢ Vodochody; nabidka kompenzacnich opatfeni bude
vychézet z Vefejného pfislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvy3eni vlivii na ZP bude smérovana do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném reZimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné




dotéenymi subjekty a dospét ke shod€. LV dokonce oteviené ptipousti manipulaci s
informacemi, coZ vzbuzuje nedivéru a nemoznost brét takovy subjekt jako seriozni.

3. Nekonzistence piedloZené dokumentace

"PoZadavky 14 a 15 Provéfit problematiku nepravidelného no¢niho provozu, garantovat
neprovozovani leti§t€¢ v no¢nich hodinach tak, aby no¢ni lety nebyly ani v budoucnu
povoleny"

Dle bodu 3.4 Vefejného piislibu ma byt SdruZzeni obci "kompenzovano" (resp. LV se
bude penalizovat) za poruseni no¢ni uzavéry letist€¢ mezi 24.00 a 6.00 hod. Pohyby na
letisti v této dob€ maji pfitom byt podle dokumentace zcela vylouceny, jak jednozna¢né
doklada tvrzeni v dokumentaci na stran¢ 18 (2011), v Posudku uvedené na strané 21
(2013):

"Pro potteby dopracovdni dokumentace EIA se oznamovatel rozhodl nastavit urcité
provozni limity i pro tento druh provozu. Z tohoto divodu bylo do no¢ni doby zahrnuto
730 pohybt zpozdénych letadel ro¢né; tyto pohyby jsou vsak limitovany maximalné do
24,00 hod. V tomto smyslu je formulovana jedna z podminek posuzované dokumentace
a déle je tato skuteCnost zapracovdna do tzv. Vefejného piislibu leti§t€ Vodochody,
ktery je uveden v Piiloze ¢. 19 posuzované dokumentace."

Noc¢ni provoz mezi 22,00 a 24,00 hod podle dokumentace je tedy uvazovan vyhradné
pro zpozdéné vecernf lety, které nelze tdajné zcela vyloucit (viz déle na s. 18,2011, v
Posudku na s. 21,2013).

interpretace: Dokumentace neni konzistentni, kdyZ na jedné stran¢ striktn¢ limituje
provoz po 24.00 hod, a to vcetné neplanovanych a opozdénych letd (které se udajné
nedaji vyloucit), na druhé strané¢ uvaZuje o poruSovdnim tohoto limitu. Odborny
posudek pfitom vzlety a pfistdni v této dobé jednoznacné odmitad (2013, s. 25). Definice
tzv. "core night" miZe byt také jind, nez se uvadi v dokumentaci. Aktudlni dokument
ICAO zminuje rozsudek o 6 hodinovém obdobi 23,00 az 05,00 (nikoli 24,00 az 05)00)
(http://www.icao.int/Meetings/atconf6/Documents/WorkinePapers/ATConf6-wp008
en.pdf), zdkladni vychodisko v této problematice je pfitom definovano nafizenim
Evropského parlamentu a Rady z 25. 6. 2002 ¢. 2002/49/EC o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi jako osmihodinové obdobi mezi 23,00 a 07,00. Ztejmée jedina
moZnost, jak obCanim dotcenych obci zajistit alespoit no¢ni klid by bylo zkrdceni
planovaného provozu letisté tak, aby opozdéné a nepldnované lety mohly pfistdvat
maximalné do 23,00 hod.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zac¢dtek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybl za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letist¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekrodeni poétu pohybti by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist ma né¢jakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

4. Ctenatsky nepiivétivy Posudek, souhlas pouze podminény

Posudek z vétsi ¢asti replikuje plivodni text dokumentace (zfejme) beze zmén a tézko se
v ném da rychle zorientovat. Jednak kvili relativné stru¢nému obsahu a ne v kazdém
mist¢ jednoznaénému oddéleni stanovisek zpracovatele od pavodniho textu
dokumentace. PouZivdni kurzivy pro &asti vytvofené zpracovatelem posudku v

jednotlivych kapitoldch s oddé€lenym nadpisem jsou srozumitelné, ale tiprava se méni v

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva.

Podminky nejsou néjakou vyjime€nou zileZitosti, ale soucdsti kazdého stanoviska
EIA.

Ano, jednd se podminéné stanovisko.




uvodu a zdvéru. Chybi také strucny popis zadani ze strany MZP, které snad miZze byt
samoziejmosti pro ¢lov€ka zb&hlého v procesu EIA, nikoli pro béZného obcana. I toho
se predmétnd problematika bytostn€ dotykd. Pokud mohu soudit z jinych oblasti,
struény popis ukolu zadani se stdva béznou soucdsti objednavanych dokumentd, studif,
plant, analyz.

Chtéla bych zdiiraznit, Ze pres konecny verdikt znéjici "souhlasné stanovisko" formuluje
odborny posudek celych 116 podminek (mnohdy dile rozvinutych do nékolika dil¢ich
opatfeni) pro platnost tohoto souhlasného stanoviska (s. 212-27). Jde tedy ve
skutecnosti spiSe o podmine¢ny souhlas.

Konstatuji pfitom, Ze zpracovatel dokumentace se nevypotddal ani s poZadavky na
doplnéni dokumentace ze strany MZP z 1. 2. 2011, kterych bylo jen 39. Implicitn& to
ostatné vyplyvd také z podminek sepsanych pro udéleni souhlasu.

5. Zaveérem: LV nedostatecné divéryhodny partner

Veskeré informace, které LV poddva v jakékoli fazi procesu schvalovini projektu, a
déle pfi jeho piipadné realizaci, musi byt nezpochybnitelné tiplné, objektivni a pravdivé.
Pokud tomu tak neni a nebude, a dokumentace takovou situaci ptipousti {!),
zpochybiiuje to vaznost fizeni a bud{ ve vefejnosti opravnéné pochybnosti. Opravdu je
mozné penézi "kompenzovat” vSe, i nepravdu, lez, oklamdvani? A dopiedu s tim jiz
kalkulovat, stejné jako s riziky pro zdravi ob¢anti a pfirodniho prostedi?

Piipadny provoz Letisté Vodochody bude muset vykazovat a archivovat znacné
mnozstvi dat. Uvddéni nepravdivych informaci by mohlo byt jednim ze zpisobt, jak
uceloveé obchdzet sankce, které si navrhovatel urcil, obchdzet pravidla, které mu urcily
rozhodné orginy. V takovém piipad€ by na strané dotéenych obyvatel, obci nebo
obcanskych sdruZeni leZelo bfimé& vedeni vleklych a finan¢n€ ndro¢nych soudnich
fizeni, u kterych by se domdhaly svych prdv v souladu s projektovou dokumentaci.

S dal$im rozsifovanim Letist¢ Vodochody proto nemiZeme souhlasit Prosime
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, aby zdmér rozsifeni ,Letisté
Vodochody" nepovolilo.

Nejen kvtli vécnym divodiim, kterych je v tuto chvili podle osloveného experta RNDr.
V. Ludvika pfinejmenSim 116, ale (pfedev§im) s ohledem na zdjmy pievySujici
technickou stranku véci. Tedy s ohledem na podporu hodnot nasi civilizace, kterymi
jsou a musi byt pfedev§im v dne$ni dob€ ochrana jizZ znac¢n¢ zdevastované piirody,
Zivotniho prostfedi regionu, ktery desetileti nese zatéZe souvisejici s rozvinutym
primyslem. V neposledni fadé k témto hodnotdm fadime diivéru ob&and, kteif v CR Zijf,
viru ve spravedlnost, pravni stat a volené predstavitele.

Napf. provoz monitoringu je stanoven s ndsledujicimi podminkami:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupil

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSté€na nezdvisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkit méfeni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitd pro chrdanéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli letiSté neprodlené navrZena organizacni a technicka opatieni
(napt. sniZzeni maximdlniho mozného poctu pohybt letadel za rok, uprava
vzletovych a pfistavacich postupl apod.), ktera zajisti dodrZovani hlukovych limith
pro uvedené chranéné venkovni prostory staveb; tato opatfeni budou projednédna s
UCL a KHS; provozovatel letiité bude podavat informaci o plnéni téchto opatieni
kterymi musi byt zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost
bude vénovina piipadu podstatné zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti§t€ na ndsledujici




rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitt, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k piekraCovani
limitti nemohlo dojit

Je ziejmé, Ze na kontrole se bude podilet jednak nezavisla akreditovand laboratof,
dalsi kontrolu bude provadé KHS a UCL.

Sevéik Petr

Pfipominka

Vypotadani

Nesouhlas se zdmérem ,,Letist€¢ Vodochody"

Asi kazdy rodi¢ touzi po vlastnim domé se zahradou, kde si budou jeho déti hrat a
rozvijet svou osobnost. Nam se tento sen splnil. Jsme s manzelkou vlastniky rodinného
domu se zahradou v pfijemném prostiedi obce MéSice. Do nemovitosti jsme investovali
veskeré naSe finance a energii. Na zahrad¢ a na prochdzkach travime vétSinu volného
&asu. Zijeme tu, bydlime tu. Nage déti chodi do ZS Libeznice.

S vybudovanim ,,Letist¢ Vodochody" dtirazn¢ nesouhlasim!

Dle studii ve zveiejnéné EIA bude mé bydlisté v MéSicich a ZS Libeznice vyznamné
ovlivnéno hlukovou a emisni z4té€Zi. Pokud bude LetiSt¢ Vodochody otevieno, bude
vyuka v ZS Libeznice neustile narusovana hlukem letadel a Z4ci nebudou uéivu vénovat
dostatecnou pozornost. S tim souvisi i domdaci pfiprava do Skoly. Nebude stacit jen
zaviit okna. Jiz dnes je pfes zaviend okna slySet dunéni od pfistdvajicich letadel na
Ruzyni. V Zadném piipadé nechci, aby z mych déti vyrostly podiadni lidé, $patné
placenych profest, jen proto, Ze jim hluk letadel znicil détstvi, potazmo cely Zivot.
Z4dam Vis proto o zruSeni zdméru ,,Letiité Vodochody".

Jsem presvédcen, Ze zvitézi rozum nad chamtivosti a ziskuchtivosti.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k ptfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vyloucent,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl. Zamér se v tomto procesu ani
nepovoluje ani nezrusuje.

Simek Pavel, Ing

Pfipominka

Vypotadani

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem
Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby ¢i




pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Zadnym zptusobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptfedpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporadava, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s ticelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil €. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajistén{ hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zaméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, nez tomu odpovida
skutecny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate¢nd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové odlvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odliivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Z4dné konkrétni

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivlii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Pokud se jednd o potfebu zdméru, ti¢elem posuzovéani podle zdkona je objektivni
posouzeni piedpokladanych vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
nikoliv vydéani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovédni podle
zakona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.




dikazy o tom, Ze rozvoj letist€¢ Vodochody je oduvodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist€ Vodochody je odiivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofddava s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

stanovovat, zda je zdmér potfebny. Takovyto postup pfi posuzovéni podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o pfedloZzeném zdmeéru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovani podle zdkona pouZit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piisluSnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Osoba Ing. Jaroslav Kubina, zpracovatel oponentniho posudku zdravotnich rizik —
dle aktudlnich stranek MZCI.CZ k datu 11.6.2013:
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/evidence- drzitelu-osvedceni-odborne-
zpusobilosti-o-posuzovani-vlivu-naverejne- 6710 5.html nema platné osvédcent /platné
bylo do 22.4.2013/. Relevantnost tohoto posudku tedy neni pro mne akceptovatelna.

Cast dokumentace tykajici se posuzovani vlivii na vefejné zdravi zpracoval MUDTr.
Havel, ktery je soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi hygiena se
specializaci: hygiena Zivotniho prostfedi, hodnoceni zdravotnich rizik, dédle je
drzitel osvédceni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik v autorizacnich setech
expozice chemickym latkdm v prostfedi a expozice hluku a drZitel osvédceni
odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi.

Zpracovani oponentniho posudku Ing. Kubinou bylo provedeno zcela nad rdmec
pozadavkli zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery pozaduje pouze Cdst dokumentace
zpracovat autorizovanou osobu pro vlivy na zdravi.

IV. Zdlvodnéni zdméru

V dasti B.ILS aktualizovaného posudku ETA uvadi o nutnosti, efektivnosti, vyhodnosti
vybudovdni nového letiSt€. Jiz nckolikitym rokem leteckd doprava neroste
(http://www.dnoviny.cz/letecka-doprava/aci-na-ruzyni-znovu-ubylo-cestujicich), pocty
cestujicich klesaji, kapacita LetiSt¢ Vaclava Havla je dostate¢nd (i po vybudovani nové
paralelni drdhy). VSe je maskovdno soukromym zdmérem, nikoli vefejnym. Leteckd
doprava s sebou nese negativni externality, které budou pfendSeny na obyvatelstvo,
predeviim myslim zhorSeni Zivotniho prostiedi, ztrita ceny majetku. Zivotni prostiedi v
CR patii mezi nejhorsi v EU : http:/suta.blog.respekt.ihned.cz/c1-46026760- cesky-
vzduch-jeden-z-nejspinavejsich-v-evrope, pokles ceny majetku nemovitosti je
jednoznacny, studie tomuto zdvaznému faktu, nevénuje pozornost. Pfirovnavat cenové
mapy, které v dob¢ krize, kterd zcela zménila nemovitostni trh, k jistému voditku ¢i
dokonce tvrdit, Ze cena nemovitosti poroste diky zlepSeni infrastruktury - zcela
nesmyslné ptipominky. Zcela chybi ve studii trZzni srovnidni podobnych realit
(porovndvaci stanoveni ceny) v blizkosti leti§té a v lokaci nedotéené provozem letiSté.
Cést D19 i s hodnocenim zpracovatele posudku je nedostatend, takovéto dileZité
kapitole se v€novat okrajové je absurdni.

Za predpokladu plnéni ekologickych limitt se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zakladnich cen pozemkt do 5%.




Zavér:

Souhlasné stanovisko k zdméru Leti§t¢ Vodochody, mne poSkodi a pfenese na mne
negativni vlivy z provozu Leti§t€¢ Vodochody (hor$i Zivotni prostiedi, ztrdta hodnoty
majetku apod.). Nejen v Evropé velkd mésta stavi nova leti§t¢ mimo svoji husté
obydlenou aglomeraci. Tady je dtlezité zdiiraznit, Ze uvaZovany rozvoj vodochodského
letisté nesouvisi s potiebami naseho statu (vefejny zdjem), ale je to predevsim privatni
zdmér budouciho vlastnika plochu leti§té maximalné vyuZit, Proto 74ddm, aby MZP v
souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo nesouhlasné stanovisko k zdméru Letisté
Vodochody.

Za predpokladu plnéni podminek stanoviska nemuZze dochdzet k piekraCovani
ekologickych limiti a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
nepiesdhne piipustné meze.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovdn.

Simkova Lenka, Mgr.

Ptipominka

Vypotadani

Konec¢né kladné stanovisko posudku EIA k rozsiteni letiS§t¢ Vodochody bylo udéleno i
pfes nedostatecné vysvétleni a odtivodnéni piinosu rozsiteni letist¢ Vodochody C¢i
podéni akceptovatelnych argumentt k pfipominkdm obcanti a obei v dotéeném tzemi.
Autor posudku se s pfipominkami zabyval ledabyle nebo dokonce pieziravé. Pokud by
neslo o tak zdvaZnou véc, dalo by se fici, Zé v posudku jsou vyslovené tismévné pasize
(Vysvétleni nezdvaznosti stietu letadla s ptdky na piikladu pfistdni letadla na fece
Hudson, kdy pilot bez motorti bezpe¢né pfistdl na fece, je bran jako samoziejmy fakt,
ktery zvladdne kazdy, k tomu neni ani co dodat a poukazuje to na jednostranny nikoli
objektivni pohled na véc).

K rozsifeni letist¢ Vodochody mam nésledujici pfipominky:

* PoSkozeni zdravi

Ve vypracované studii EIA k rozsiteni leti§t€ Vodochody i v nyné&j$im vypracovaném

Yoy

posudku se uvadi dopad provozu rozsifeného leti§té na zdravi obyvatel.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tinosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

V posudku se uvadi navySeni pfedCasnych umrti obyvatel o 9% roc¢né¢ a zvySeni
respiranich nemoci u déti o 6,4% rocné. Tyto hodnoty byly shlediny jako
akceptovatelné a nijak nevybocujici ze situace v CR. Tato argumentace je pro mne
absolutné nepfijatelnd! Réada bych upozornila, Ze zde je upfednostnén zidmér
soukromého investora pred ochranou zdravi a kvalitniho Zivota obwatel CR. Jak je
mozné ve vyspélém demokratickém statu upfednostnit soukromy zisk jedné spole¢nosti
nad zdravi obCanti. Zde neni obhajitelny Zadny narGst nemocnosti déti. Pokud bychom
chtéli zit v neptiznivych zivotnich podminkach, tak si vybereme takovou lokalitu, kde je
ovzdusi jiz takto znecisténé.

V dokumentu : Vyhodnoceni udaji akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi $kodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, Havel B., je
na str. 70 uvedeno ndsledujici:

,,Pro horni odhad imisnfho pozadi vychdzi vlivem zneciSténi ovzdusi pro obyvatele
hodnoceného tzemi zvySeni rizika celkové imrtnosti dospé€lé populace cca o 9 %,
coz predstavuje asi 54 predcasnych umrti ro¢n€. V orientacnim odhadu ukazatele
ztraty let doziti vychédzi vlivem imisniho pozadi primérna ztrata 3,4 dne za rok na
jednoho obyvatele. U ukazatele chronické respiracni nemocnosti u déti vychdzi
vlivem imisniho pozadi zvySeni nemocnosti cca o 6,4%, coz teoreticky pfedstavuje




3,5 dne s pfiznaky na jedno dit¢ a rok. Tyto tdaje nejsou ve vztahu ke kvalité
ovzdusi v CR nijak vyjimeéné. Pfedpoklidany pifspévek z provozu letisté
Vodochody v cilovém stavu se v téchto ukazatelich pohybuje v faddu setin dne za
rok, je tedy zanedbatelny.*

Pro tdplnost je moZzno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PM10 je pozadi
uvazovano v koncentraci = 31 pg.m-3 (str. 41 dokumentu), max. vliv zdméru je
uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3 (str. 53 dokumentu). Z téchto dat
pak vychézel vyse uvedeny dokument.

Na zdklad€ odst. 6 §9 zdk. ¢ 100/2001 Sb. byla zpracovatelem "Vyhodnoceni
udaji akustické a rozptylové studie z hlediska zdravotnich rizik hluku a imisi
Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011" MUDr. Havlem poskytnuta informace, Ze
udaj: "vliv zneciS§t€ného ovzdusi na imrtnost by se tedy teoreticky mohl pohybovat
cca kolem 9 % a u déti vychazi vlivem imisnitho pozadi zvySeni nemocnosti cca o
6,4%* se vztahuje ke stdvajicimu imisnimu pozadi (bez realizace zdméru) o
koncentraci 31 pg.m-3 v ukazateli PM 10 ro¢ni pramér.

* Hluk

V posudku je na vSechny vytky obyvatel neustdle omylan fakt, Ze nebudou piekroceny
limity hluku stanovené ve dne i v noci, coz vyplyva ze studie EIA. OvSem studie EIA
nevychazi z empirickych studii nybrz z pfedpokladi, které pak zadd do matematického
modelu. Méfeni, kterd by dané pfedpoklady o neporusovani limitti potvrdila, nejsou
provedena. Kde jsou tedy zaruky o hlukovych limitech. Zpétné omezeni letd pak jiz
nebude mozné!

Stejné jako v pfedchozim piipadé bych ale rdda upozornila, Ze pro obfany obci bude
jakékoli zvySeni hluku novou z4t&€Zi. VSechny obce jsou jiZ dnes zatiZeny pozemni
dopravou, at’ Zeleznicn{ ¢i automobilovou a dalsi navyseni hluku bude mit vliv na Zivot,
at’ je jiz v posudku napsano cokoli. Napsat do posudku, Ze hluk nebude mit vliv na
fungovani ZS a MS v Dolanech je utopie. Tomu nevéii ani 74ci, kteif dané zafizeni
navs§tévuji. A opét, pro¢ ma 39 000 obyvatel sndSet hluk jen pro zisk soukromého
investora.

Z hlediska procesu EIA, tedy posuzovani vlivii na ZP jsou podstatné vlivy hluku.
Tyto jsou oSetfeny navrzenym monitoringem v€. systému zvefejiiovani smérem
k dotcené Siroké vetejnosti.

Podminkami stanoviska je monitoring zajistén trvale:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZzeni izemi z budouciho provozu letiSté¢ a jeho porovndni s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi

- systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupil

- systém monitoringu hluku bude vyuZivan pro informovéni vefejnosti o hlukové
zatézi v okoli letis§té, o dodrZzovani podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfeni

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k duasledné kontrole dodrzovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovédno, Ze by mohlo dojit k prekro¢eni zdkonem stanovenych hygienickych
limitth pro chrdnéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli leti§té€ neprodlené navrZzena organizacni a technickd opatteni




(napf. sniZzeni maximdlniho moZného poctu pohybu letadel za rok, tuprava
vzletovych a pfistavacich postupl apod.), ktera zajisti dodrZovani hlukovych limith
pro uvedené chranéné venkovni prostory staveb; tato opateni budou projednédna s
UCL a KHS; provozovatel letisté bude podavat informaci o plnéni téchto opatieni
kterymi mus{ byt zajisténo bezpecné plnéni hygienickych limitd; zvlastni pozornost
bude vénovana piipadu podstatné zmény slozZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan letisté na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovano piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitl, bude pfisluSny ro¢ni plan upraven tak, aby k ptfekracovani
limitt nemohlo dojit

e Ztrata hodnoty majetku

V posudku jsem se docetla, Ze je moZné, Ze naopak neklesne hodnota majetku, ale Ze
miZe dojit i k navySeni ceny, z divodu atraktivity lokality. MlZete mi prosim sdélit,
kdo bude mit zdjem o to, aby mu nad hlavou kazdych pét minut vzlétalo letadlo. MoZnd
se néjaky fanda letectvi najde, ale pravdépodobné ne tolik aby vykoupili naSe domy za
ceny, které nyni maji. Opét pro¢ kvili soukromému zisku maji obc¢ané prijit o st
svého maietku. Obec Dolany se i diky OHP stane mrtvou zénou, kdo by v ni také cht¢l
bydlet, a vSichni obyvatelé se dostanou pod spravu majitele letist¢ (at’ uz jakéhokoli).
Bez jeho souhlasu neptijde cokoli v obci realizovat.

Za predpokladu plnéni ekologickych limitti se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zakladnich cen pozemkt do 5%.

* Rozsitent letist¢ Vodochody je soukromy nikoli vefejny zdmér

Posudek konstatuje, Ze ,,zdvodnéni potfeby zdméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela
véci oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prostiedi. Toto je v rozporu s celym procesem EIA, kdo jiny by tedy mél hodnotit vliv
dopadu zdméru soukromé spole¢nosti na obéany CR. Pokud n&jaky soukromy projekt
ohrozuje zdravi lidf a piirody CR, kdo bude hjit zdjmy svych lidi neZ stit? Zarazejici je
i fakt, Ze samotné Ministerstvo Zivotniho prostiedi podrobnéjsi zdivodnéni potieby
zaméru pozadovalo v ramci doplnéni ptivodni dokumentace EIA. Tedy jak ie mozZné
napsat v posudku, Ze toto néni pfedmétem posuzovdni.

Rada bych podotkla, 7e jako kazdy obéan CR bych rada Zila a vychovévala své déti v
prostiedi, které nijak neomezuje Zivotni standard, neni zdravi Skodlivé a pfedevsim v
prostiedi, které neni rizikové. Z ledabylych reakci a casto i pfehlizeni fakti pii
odpovidani na pfipominky obc¢anti k dokumentaci EIA, vSak nabyvdm dojmu, Ze tyto
pozadavky jsou asi nepodstatné pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Je az zardzejici jak
je mozné, Ze i v médiich je jiz prezentovano rozsiteni letisté jako kladn€ vytizend véc.
Zavérem chci zdlraznit, Ze soucasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalsim
rozifovanim absolutnd nemohu souhlasit. Zaddm proto ministerstvo pro Zivotni

prostiedi, aby zdmér rozSifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni
Zivotniho prostiedi v tomto regionu.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dal$i zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zamér realizovén.

Zdtvodnéni potfeby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
vetsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mez{ stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovini podle zdkona neni moZny ani z formdlniho




hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradn¢ z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Smorancovi

Pfipominka

Vypotadani

ViéZené Ministerstvo zivotniho prostfedi, chci darazné protestovat proti vybudovani
leti§té Vodochody. Ziji se svou rodinou v obci Mé&Sice od roku 1995, tato obec i kdyZ je
relativn€ blizko Prahy poskytuje nasi rodiné klidné a pohodové zdzemi. D4 se fici, Ze
Zijeme ve velmi krdsné a tiché obci v blizkosti Prahy. Uplné mé rozhodilo jak nékdo
miZe odsouhlasit takovou nehoraznost jako je vybudovani letist¢ Vodochody. Vim, Ze
se o letiSti mluvi uz nékolik let, ale byl jsem naprosto v klidu jelikoZ jsem myslel, Ze v
nasem stdté funguje zdravy rozum a nase uz tak zdevastované Zivotni prostedi a prdva
zna¢ného mnoZstvi ob¢anti ma prednost pied byznysem a nenasytnosti velkych firem.
Copak nestaci, Ze v okoli leti§t¢ Ruzyné se nedd poklidné Zit, izemi tam provozem
leti$té neskutecné trpi a to jak po strdnce hluku, imisi, tak po strdnce tniku ropnych
produktti pfi tankovani a opravich letadel. Coz se musi dalsi ¢ast poklidného tzemi
zniCit a zdevastovat diky nehordznym ziskiim a chamtivosti par velmi bohatych lidi. Je
mozné aby trpélo skoro 30 000 lidi zase jen pro nenaZranost n€kolika sobcti. Dlirazné
proti tomuto podnikatelskému zdméru protestuji, dojde k naprostému znehodnoceni
majetku vSech obyvatel obce MéSice, ale i ptilehlych obci, ale to nejhorsi, bude trvale
poskozovdno mé zdravi, zdravi mé manZelky a naSich dvou Sestiletych dvojcatek a
viech obyvatel v leteckém koridoru letiSté¢. Uvédomuje si to Ministerstvo Zivotniho
prostiedi??? Nejsmésnéjsi je, Ze zdmér je prezentovdn jako vefejny zdjem, coZ je
naprosty nesmysl. Jakdkoliv devastace Zivotniho prostfedi a niceni zdravi obyvatel
pfece nemlZe byt ve vefejném zdjmu, to spiSe zavani poruSovanim prav a svobod
obéani této zemé. Copak jsme se jiZ nezbavili diktatury. Difive to byla diktatura KSC
(proletariatu) ovSem jak se zd4 dnes to neni o hic lepsi, mozn4 jest¢ v mnohém horsi,
protoze v soucasné dob¢ zazivame diktaturu penéz, ziskll a naprosté bezohlednosti viici
spoluobCantim, coz je stejné nebezpecné a odsouzeni hodné. Demokracie piece
nespociva v prosazeni zajmt neékolika bohatych jedinci, bohaté a bezohledné firmy, ale
v prosazovani zdjmu vétSiny a vétSina jsme, MY vSichni obyvatelé MéSic a ptilehlych
obci. Pii prostudovani leteckého provozu kdy se pocita s 35 000 lety za rok a s poctem
letovych dnii 365 to znamend ve Spiéce v dobé od 6:00 do 22:00 poleti letadlo kazdych

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu‘ mi byt
zamér realizovén.

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivlli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.




6 minut, mi vstdvaji hrtizou vlasy na hlavé. Pfece néco tak nehordzného a devastujiciho
nemiZe nikdo se zdravym rozumem schvdlit, jenom Silenec si miZe zahrdvat s takovym
ohroZenim Zivotniho prostfedi a ni¢enim zdravi lidi. NaSe obec je v blizkosti Prahy
takze znecisténi ovzdusi je velké, nedaleko se nachdzi Spolana Neratovice a primyslové
Kralupy nad Vltavou, které také znacné zatéZuji Zivotni prostfedi a k tomu jesté velmi
silny letecky provoz ??.? To je jiz opravdu pfili§!!! Doufam, Ze se vSichni obyvatelé
postizeného tdzemi probudi, spoji se a budou durazné protestovat, jde opravdu o hodné.
Musime si uvédomit, Ze v piipad¢ realizace tohoto (pro mé¢ naprosto neseriézniho)
zaméru se dostaneme do obrovskych problémi staneme se otroky skupiny Penta, budou
poslapdna naSe lidskd prava. Provozovatel leti§t€ si bude moci délat co bude v jeho
zdjmu a obyvatelé postizeného tizemi nebudou moci nic ovlivnit. Budou vystaveni
extrémnimu hluku a extrémnimu znecisténi vzduchu a s tim vyplyvajicich zdravotnich
rizik. PoSkozeni sluchu, poruchy spdnku, bolesti hlavy, deprese, neurdzy, hypertenze,
kardiovaskuldrni nemoci, urcité¢ velky vyskyt rakoviny a nejspiSe dal$im zdravotnim
rizikim. Naprosto zlo¢innd je pfipravovand novela zdkona o ochrané zdravi, kdy musi
letisté zajistit, aby uvnitf budov byly dodrZeny hygienické limity. Kdyz se mu to
nepodafi, ¢ekd majitele domti vyvlastnéni formou zahdjeni fizeni o zméné uzivani
stavby. Statnf ufednik urci, Ze uzZ nemate rodinny dim, piesto Ze je takto zkolaudovany,
ale primyslovou budovu a tam se limity dodrZzovat nemusi. V zdvéru chci fici, Ze budu
tvrdé bojovat proti tomuto podnikatelskému zdméru. Musim !!! V zdjmu zdravi rodiny,
mam dvé malé déti. Je tfeba se dlsledné postavit proti nenazZranosti nékterych bohatych
lidi, ktefi vidi jen penize a penize, majetek a majetek a za timto pochybnym cilem se
Zenou hlava nehlava, zdmérn€ poSkozuji obfany postizeného tzemi a po jejich
podnikatelském zdméru zbyva zdevastovand a mrtva krajina a mnoho zbédovanych a
zoufalych lidi postizenych riznymi zdravotnimi problémy. Doufdm, Ze se vsichni
sejdeme 17. ¢ervna 2013 od 12:00 hodin na zimnim stadiénu spol. Kralupska sportovni
s.r.o. Mostni ulice 812, Kralupy n./ Vltavou kde prob¢hne vefejné projednani posudku
EIA Letist¢ Vodochody ( pro mne je posudek zna¢né ovlivnén investorem a neni
nestranny a nezavisly). Je to nejspiSe posledni moZnost jak se proti nelidskému piistupu
postavit. Ministerstvo Zivotnitho prostfedi vyzyvam, jestli opravdu ministerstvem
Zivotniho prostfedi je, aby se dlrazné proti planovanému projektu postavilo a feklo
jasné NE!!! Také pozaduji odpovéd na muj dopis, pro¢ musime snaset devastaci nasi
obce a okolnf pfirody, kdo mé zdjem ohroZovat naSe zdravi a majetkové poméry, co pro
to Ministerstvo Zivotniho prostfedi déld, aby se tak nestalo, je to pfece ministerstvo
Zivotniho prostfedi, symbol boje za udrZitelnou a zdravou krajinu symbol spokojeného
Ziti obyvatel této zemé¢. VE&fim ve spravedlnost a zdravy rozum, nebo se mylim ???

Ucelem posuzovani podle zakona je objektivni posouzeni predpokladanych vliva
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Za predpokladu plnéni podminek stanoviska nemuZze dochdzet k piekraCovani
ekologickych limit a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je =zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
nepiesdhne piipustné meze.




Spatek Bohuslav

Ptipominka

Vypotadani

* Dokumentace neprokazala dodrZeni hlukovych limitl pfi provozu letisté o zamyslené
kapacité.

Za predpokladu plnéni podminek stanoviska nemuze dochdzet k piekracovani
ekologickych limiti a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
nepiesdhne piipustné meze.

Podminkami stanoviska je ulozen monitoring hluku:

provoz systému monitoringu hluku bude garantovan nezdvislou piislusné
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi
systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového
modelu hlukového zatizeni tdzemi zbudouciho provozu letisté a jeho
porovndni sredlné¢ naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatfeni na
eliminaci hlukového zatiZeni dzemi

systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupt

systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o
hlukové zatézi v okoli leti§té, o dodrzovani podminek ochranného hlukového
pasma a o ucinnosti protihlukovych opatieni

systém monitoringu hluku bude vyuZivan k disledné kontrole dodrzovani
zakonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

bude zajisténa nezdvisld kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu
hluku a vysledki méteni (UCL, KHS)

systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovdno, Ze by mohlo dojit k pifekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitd, budou provozovateli letist¢ neprodlené navrZena
organizacni a technickd opatfeni (napf. sniZzeni maximalniho moZného poctu
pohybt letadel za rok, tprava vzletovych a pfistavacich postupti apod.), ktera
zajisti dodrZovani hlukovych limitii; tato opatfeni budou projednéna s UCL a
KHS; provozovatel letist¢ bude podavat informaci o plnéni téchto opatient;
zvlastni pozornost bude vénovana piipadu podstatné zmény sloZenf leteckého
parku

predikénimu modelu bude podroben kazdy rocni letovy plan letiSt€ na
nasledujici rok; v pifipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zikonem
stanovenych hygienickych limitt, bude pfislusny rocni plan upraven tak, aby k
prekracovani limiti nemohlo dojit

* Dodate¢né podminky v posudku nezajisti dodrZeni hlukovych limitl v chranéném
venkovnim prostoru, a tedy i pozemku u mého domu, ktery slouZi k rekreaci a je zapsan
v katastru s ostatnim vyuZitim

Podminky jsou stanoveny jak chrdnéné venkovni prostory tak chrdnéné venkovni
prostory staveb.




» Dokumentace neprokézala potiebnost zaméru, CR méd dostatek letistnich kapacit,
vlastnici letiSt’ naopak bojuji s nezdjmem dopravcu a slabou poptavkou

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivlii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pifedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedf a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

* Vyhl4Seni ochranného hlukového pdsma by znamenalo omezeni mych vlastnickych
prav a mélo by negativni vliv na milj hmotny majetek

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné duvody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zdmér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.

Spatkova Olga

| Pfipominka

Vypotadani




Se zamérem LetiSt¢ Vodochody nesouhlasim. Nesouhlasim ani s posudkem k tomuto

zaméru. Provoz rozsifeného Letist¢ Vodochody by hlukem rusil nejen mne, ale i velkou
spoustu dal§ich lidi. Dals{ letiSt¢ pfitom neni viibec potieba.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivii
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Svec Jakub

Ptipominka Vypotadani

* Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouZil by vyhradné k dosazeni zisku | Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii posuzuje
soukromé spolecnosti — investicni skupiny Penta, a to na ukor Zivotniho prostfedi, | vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda

zdravi, Zivotd a hodnoty majetku ob&anii regionu. Ziaddm MZP, aby tento parametr
dikladné zvazil. Souhlasnmé stanovisko MZP upiednostni zdjmy a zisky soukromého
investora nad Zivoty tisicti lidi. Vystavuje se tak, porusenim zakladnich prav a svobod.

zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zaméer realizovan.

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiiZze dochazet k ptekracovani
ekologickych limitt a diky tomu nebude dotcena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je =zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
nepresdhne piipustné meze.

* Nesouhlasim s vybudovanim ddlni¢niho pfivadéce na D8, ktery m4 slouZit vyhradné k
potfebam letist¢ Vodochody. Posudek se nevypotradal s pozadavkem obcanti i vedeni

mésta Odolena Voda na vybudovédni ucinnych protihlukovych opatfeni na ndklady
investora zdméru. Opakuji, Ze €ast obce Dolinek je jiZ nyni obtéZovdna hlukem z
délnice, kde nejsou provedena Zadnd funkéni protihlukovd opatieni pro stdvajici stav a v
piipadé realizace délni¢niho pfivadéce a vyvedeni délnice ze zéaiezu, dojde k dalSimu
vyraznému naristu hluku. V_pfipadé jeho vystavby dtrazné pozaduji zpracovani
samostatné EIA na tento pfivadéc, nebot’ se jednd o stavbu ovlivilujici negativné kvalitu
7P, v EIA pro Letisté Vodochody je tato stavba feSena jen velmi jednoduse. Pozaduji
kvalitni protihlukova opatieni - protihlukovy val, protihlukové stény a vyménu oken v
rodinnych domech zasaZenych hlukem jeité pied vystavbou MUK D8 a monitoring

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢dsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&inou stavbou podle ZUR Stiedoceského
kraje.




hluku na dzemi mésta Odolena Voda a méstské ¢4sti Dolinek z pozemni dopravy pied a
po vystavbé€ MUK na nédklady investora zdméru (popiipad¢ pfeneseno na provozovatele
Letist¢ Vodochody nebo provozovatele MUK D8)

* Nesouhlasim s vypotfdddnim bezpec€nostnich rizik pfi stfetu letadla s ptactvem.
Posudek uvadi, Ze tento region md primérny vyskyt ptactva, ¢ili je nizka
pravdépodobnost stfetu s ptactvem a bezpecnostni opatieni jsou feSena metodou plaseni
v aredlu letiSt€. Pozaduji podrobné¢ dopracovat tuto problematiku ornitologie a
konkretizovat adekvatni opatfeni, kterd by maximdlné eliminovala vznik nebezpecné
situace. Tento region je s nadprimérnym vyskytem krkavcovitého ptactva s jeho
migracnimi trasami vedoucimi pfes Uzemi letiSté. Metoda plaseni je v tomto pfipadé
nedostate¢nd.

* Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v tzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii piflohu €. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protoze se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu €. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZzin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dc€inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddva. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vypofadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy ziméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné




stanovi: ,,Je predmétem stdtnich vradi a Uradu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalst vyuZiti letisté Vodochody bude probihat vedle provozu letisté Ruzyné. Ceské statni
trady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letiste Vodochody
vzhledem k dalsimu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letisté Ruzyné, pokud by
poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje letisté Vodochody a
ostatnich zdroji hluku oproti vlivim rozvoje letisté Ruzyné. Pokud by varianta
rozvoje letisté Ruzyné s sebou piinasela mensi zasah do zdravotnich podminek
obyvatel, je takova varianta jednozna¢né vhodnéjsi k zajisténi zvysSeni leteckych
kapacit regionu. K takovému porovnani ovSem viibec nedoslo a posudek tento
nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul. Posudek je proto nedostate¢ny.

Zavérem chci zdiraznit, Ze sou¢asny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dal$im
rozsifovanim nemohu souhlasit. Zadam proto ministerstvo pro Zivotni prostiedi,
aby zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi vyrazné zhorseni Zivotniho
prosticedi v tomto regionu.

Svec Pavel

Pfipominka

Vypotadani

Jsem (spolu)vlastnikem pozemki parc. ¢. 27 vk. 4. Dolinek, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢: 368 v katastru nemovitost{ u Katastralniho ufadu pro Prahu - vychod. Na
pozemku parc. ¢. 27 je umisténa budova dum, parc. ¢. 5 k. 4. Dolinek, jiZ jsem
(spolu)vlastnikem.

Nesouhlasim s realizaci projektu rozsifeni letist¢ Vodochody, jako hlavni divody
uvadim ndsledujici:

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povaZzuji za nedostateny, kdy posudku
vytykdm nésledujici vady:

1) Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci zadnym zplsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych Castech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi ucinky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajistén{ hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.




nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvofi piflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zminovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze pfedpokladat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pasma pro venkovni prostory v piipad¢ typove
uréenych staveb nebude moZné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporaddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovdn ndvrh ochranného hlukového pdsma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec pozadavkl legislativy zajistuji plnéni obecnych
hlukovych limitl i u stavajici chranéné zastavby uvniti tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhlaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

2) Nelze souhlasit s vypotddanim pfipominek tykajicich se moZné kolize s ptactvem.
Oblast letiSt¢ Vodochody nelze hodnotit jako tizemi se standartrnim vyskytem a
koncentraci ptactva. Vyskyt velmi pocetnych migrujicich hejn havranti a kavek v nizké
letové vysce je jednoznacny.

Dale nepovazujeme za vypotfddané riziko kolize s plynovymi zasobniky rafinerie
v Kralupech nad Vltavou jako potencialniho ohroZeni zna¢ného poctu obyvatel.
Upozorniujeme, Ze neni technicky mozné migrujici hejna ornitologicky ani jinak plasit.
Zde je vypotadani jednoznacné liché. Dale upozoriiujeme, Ze oznaceni kolize s ptadkem
za béZznou udélost v letovém provozu zde nenf pfi pfihlédnuti k velikosti jedinct a jejich
koncentraci namiste.

PoZadujeme vypracovat nezdvislou ornitologickou studii, jejiz soucdsti bude pfesné
polohopisné a vyskopisné zmapovéani migracnich tras, ro¢ni vyskyt a predevsim kolizn{
mista s letovymi trasami.

Déle pozadujeme simulaci kolizni udalosti (parametry kolize s ptdky obdobné udélosti
vNY) a to sjednoznacnym feSenim ve vztahu k plynovym zdsobnikim rafinerie

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihla
studie, kterd se zabyvd velikosti rizika pii stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptakt neZ havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee lze povazovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptaky
na 10 000 pohybti letadel. Na zdklad¢ vyhodnoceni podminek na lokalité a v okol{
a na zdklad¢ znalosti situace na letiSti Ruzyn¢ se prfedpokladd pocet stietl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného snizeni vykonu absorbovat srdZku i s nékolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich casti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA 1ze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni pfijatelného rizika.




Kralupy nad Vltavou.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vySkdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostiedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelnd, pramérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Riziko srazky letadel s hejnem krkavcovitych ptikti je vrdmci dokumentace
podrobn€ posouzeno a v ramci procesu EIA stanoveny dostatecné podminky pro
minimalizaci vlivii na ZP.

Parametry kolize obdobné jako v NY redln€ nelze aplikovat na letiSt¢ Vodochody
vzhledem k podstatnym rozdilim. Pii této kolizi doslo ke stfetu s hejnem hus
kanadskych. Jednd se o ptdky s hmotnosti 2,3 - 7,3 kg. Havran polni m4 hmotnost
0,2 - 0,625 kg, kavka 0,22 - 0,27 kg. Havran a kavka jsou tedy ptici s 10x - 36x
mensi hmotnostf neZ husa kanadska a také podstatné men$i relativni nebezpecnosti.
PoZadavek na vypracovdni ornitologické studie byl plné respektovdn jako
upiesnéni podminky stanoviska pro monitoring havranovitych ptakd.

3) Nespravné posouzeni dokumentace - zdivodnéni potieby zaméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odtivodnénd tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovidd
skutecny objem odbavenych cestujicich na letiSti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate¢nd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijimd
bez ptipominek.

Takové odGvodnéni zaméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiSte
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodiiovat Cisté ekonomickymi zdjmy soukromych subjektt.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSte
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi, neexistuji zddné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,, nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvili
vysokym ndkladiim, poskytnuty Zddné konkrétni ditkazy. Ddle nebyly poskytnuty ditkazy
o tom, Ze obchodni pripad pro rozvoj letiste Vodochody je oditvodnén konkrétnimi
ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravcii.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypotfdddvd s absenci
zdtivodnéni potieby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji letist¢ Ruzyné, coz

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. .
100/2001 Sb. Toto zdivodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totozZné u
totoZnych zdmérii bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotfebnost zaméru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodld provést zdmér (déle jen




zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piisluSnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

2y

Z pozice trvale ffjictho ob¢ana mésta Odolena Vody nemohu souhlasit s vyporadanim
namitek v posudku podanych méstem Odolena Voda k dokumentaci EIA.

2.1.2 doplnéni do vyctu stavebnich objektti dopravni napojeni letisté¢ na dalnici D8 s
tim, Ze vystavba bude realizovana soucasn¢ s realizaci zdméru

PoZzadavek 2: v pfipad¢ realizace zdméru zddame vybudovani dopravniho napojeni
MUK na D8 a vybudovéni protihlukovych opatieni, napt. zemniho valu protihlukovych
stén, pasu izolaéni zelen& pred zahdjenim zaméru a realizace MUK.

Vyporadani posudku: Napojeni na ddlnici D8 je soucdsti uvazovaného zdméru jako IO
01. Navic je podminkou ndvrhu stanoviska podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti
na termindl zprovoznénim ptfivadéée od D8. Stanoveni konkrétnich minimaliza¢nich
opatfeni bude pfedmétem piipravy tohoto objektu.

Pozadavek 1: nesouhlasim s vypofadanim a poZaduji zpracovani EIA k stavbé MUK D8
Odolena Voda jako podminku k vyddni EIA Letist¢ Vodochody. Zaroven pozaduji, aby
v ¢asti Posudku ,,Akusticka studie" byl zohlednén vliv hluku na obytné oblasti mésta ze
stavajici a z navySené pozemni dopravy na D8 vlivem zdméru a piipadné kompenzace
(ve formé ucinnych protihlukovych opatfeni - zemni val, protihlukovd okna, sniZeni
rychlosti na komunikaci D8 v oblasti Odolena Voda, Dolinek)

Na tizemi mésta Odolena Voda v ulici K Salku probéhlo méfeni Krajské hygienické
stanice s vysledkem no¢niho méteni 51,7 dB, coZ pfi stavbé zdméeru bude znamenat, Ze
po vybudovani nové stavby ( MUK D8) budou piekro¢eny hygienické limity pro noéni
provoz pozemni dopravy, na MUK nebude moci byt pohliZeno jako na starou hlukovou
zatez - viz. ptiloha (méteni KHS)

Tento hluk neni v posudku ani ve studii EIA adekvatné zohlednén, proto povazuji
naprosto nepiipustné, aby MZP vydalo souhlasné stanovisko EIA k zdméru letisté
Vodochody v¢etné napojeni na D8, v takto jiZz nadmérné hlukem zasaZené oblasti.

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢dsti zaméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele. Navic je podminkou navrhu stanoviska podminéno
vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim piivadéce od DS. M;. je
tato MUK vefejné prospésnou stavbou podle ZUR Stiedoceského kraje.

Detailn{ protihlukové opatfeni budou pfedmétem dalsi projektové dokumentace.
Tvrzeni o piekrodeni limitd po vystavbé MUK dokumentace nepotvrzuje.

Vystavbou MUK se limit pro hluk z D8 nezméni a provoz zaméru v noci bude
velmi omezeny, takZe pravdépodobné nepfinese hodnotitelnou zménu.

2.1.8 Stanoveni podminky trvalého monitoringu hluku v exponovanych tzemich mésta
Odolena Voda

Pozadavek mésta 9: Zaddme umisténi stacionarniho méfictho bodu leteckého hluku ve
mésté Odolena Voda, umisténého dle poZadavku mésta.

Vyporadani Posudku: Mé&fici body jsou navrZzeny tak, aby co nejlépe charakterizovaly
monitoring hladin hluku v navrZzeném ochranném pasmu.

PoZadavek 2: ProtoZe nebyl splnén poZadavek mésta OV, opétovné Zadam umisténi

vy s oy

staciondrniho méficiho bodu leteckého hluku ve mésté¢ Odolena Voda, a jeho roz§iteni

Z hlediska procesu EIA, tedy posuzovani vlivii na ZP jsou podstatné vlivy hluku.
Tyto jsou oSetfeny navrzenym monitoringem v€. systému zvefejiiovani smérem
k dotcené Siroké vetejnosti.

Monitoring hluku je hlavni podminkou pro plnéni hlukovych limiti. Méfeni hluku
v prostorech mimo osu pfistdvaci drahy bude pln¢ a dostate¢né pokryto mobilnim
méfenim hladin hluku s vystupem do vypoctového modulu monitoringu.
Predpoklddané rozmisténi staciondrnich stanic je ndsledujici:

vy .

- JiZni okrajové zdstavba obce Panenské BieZany (méfici kontrolni bod musi byt




na méfeni hluku z pozemni dopravy na MUK D8 Odolena Voda. Ddle poZaduji, aby
ndklady spojené s provozem a vyhodnocovdnim byly pfeneseny na provozovatele
leti$té, investora (popf. provozovatele ) ddlni¢niho pfivadéce na DS.

situovan s ohledem na hluk z DS)

- Jizni okrajov4 zastavba (pravy bieh VItavy) obce Zloncice

- Zapadn{ okraj obce Bast’

- dalsf stanice pro monitorovani hluku na vychodni strané letisté, kterd bude brat v
uvahu rozdéleni prepravy, kdyZ bude v provozu RWY10

- Jeden mobilni bod, ktery by byl nasazovan do spornych prostorti, ptipadné kde by
dochédzelo ke stiZnostem.Stanice jsou navrZzeny v mistech s pfedpoklddanym
nejveétsim plisobenim vlivih hluku. Monitoring bude vybaven mobilni stanici,
vypoctovym modulem a predikénim modulem.

2.1.9 Doplnéni podminky svadéni splaskovych vod pfes odlu¢ovace ropnych latek,
upfesnit problematiku s odpadnimi vodami, v€etné¢ odpadnich vod ze zimni ddrzby
ploch zdméru

PoZadavek mésta 10: Pozadujeme bliZe stanovit, jak a kde budou odpadni vody
(splaskové a dest'ové) Cistény a jak a kam pfesné budou odvadeény.

Vyporadani posudku: Jednd se o odpadni vody z toaletnich systému letadel, které budou
pfevdZeny na smluvni méstskou ¢istirnu odpadnich vod s dostate€nou volnou kapacitou.
PoZadavek 3: Nesouhlasim s vypofddanim této pfipominky, protoZe pozadavek mésta se
tykal veskerych destovych a splaskovych vod produkovanych zdmérem, nikoli pouze
odpadni vody z toaletnich systémii letadel. Zaddm tedy o doloZeni zpiisobu a mista
likvidace odpadnich a destovych vod a feseni retence destovych vod. Jiz nyni jsme jako
ob&ané limitovan{ kapacitou COV na tizemi mésta, dal3{ nariist neni mozny.

Problematika naklddani s odpadnimi vodami byla upfesnéna:

- Pro &isténi splaskovych odpadnich vod navrhnout novou COV s kapacitou cca
2700 ekvivalentnich obyvatel (,,EO*) a &istirnu kontaminovanych vod (déle jen
,CKV*) s kapacitou cca 5 900 EO pro ¢&isténi odpadnich vod ze zimni ddrzby
letovych ploch; technologicky proces COV bude navrzen tak, aby na vystupu
z COV byly s rezervou plnény hodnoty ukazatell zneéisténi, které byly predb&zné
odsouhlaseny ve vyjadieni spravce povodi ze dne 30. 8. 2010 a aby byly v souladu
s ,,Opatfenim k omezovéni, pfipadné zastaveni vnosu zvlast nebezpecnych latek™
(ID opatteni: DV 100074, ID vodniho toku: 13879000), uvedenym v ,,Planu oblasti
povodi®, ktery byl zastupitelstvem StfedoCeského kraje schvélen 13. 4. 2010 a v
souladu s ustanovenim § 38 vodniho zdkona; zajistit takové technologie, které
umozni Cistit odpadni vody z odmrazovéni letadel a odpadni vody z toaletnich
systémi letadel vcetné veskerych odpadnich vod, které nelze odvadét do destové
kanalizace na &istirné odpadnich vod ozna¢ované jako COV a CKV a upravit
kapacitu téchto Cistiren

2.1.11 Pocet parkovacich mist neodpovidd maximdlnimu poctu pohybu letadel. Rovnéz
zde neni feseno dlouhodobé parkovan{ a parkovani zaméstnancu.

PoZzadavek 12: PoZadujeme zpracovat, sjednotit a dofeSit pocet parkovacich mist
ur¢enych pro dlouhodobé a kratkodobé parkovani a parkovani zaméstnanci Aero
Vodochody a.s. a Letis$té¢ Vodochody.

Vypofddani Posudku: Parkovaci mista jsou stanovena s piihlédnutim k zdsadé
maximalni preference MHD.

PoZadavek 4: Nesouhlasim s mirou vypofddani této pfipominky. Pozaduji studii
navySeni kapacity PID na linkdch vedoucich pfes mésto Odolena Voda a letisté
Vodochody a feseni financovani navyseni této kapacity. Jako obcan cestujici na téchto
piiméstskych linkdch nemohu s dal$im navySenim zatéZe prepravenych osob souhlasit,
aniZ by byly tyto linky navySeny.

Zavérem chci zdlraznit, Ze soucasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalsim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zddam proto ministerstvo pro Zivotni prostiedi, aby

Yoy

zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi

NavySeni kapacity PID bude feSeno v dalSi ¢asti projektové piipravy zaméru.
PredbéZné se pocitd s pfimymi linkami na letist€ bez ovlivnén{ stdvajicich linek.




v tomto regionu.

KHS Stfedoceského kraje se sidlem v Praze

Podnét k vykonu statniho zdravotniho dozoru ve véci obtéZovani hlukem z provozu
délnice D8 v mésté Odolena Voda - Dolinek

VéZeny pane,

dne 30.5.2012 ptijala Krajskd hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze
(dale jen ,,KHS") Vas podnét k pfeSetieni hlukové zatéze z provozu dédlnice D8 v mésté
Odolena Voda - Dolinek.

Po telefonickém rozhovoru s Vami na zdkladé¢ zjiSténych skute¢nosti z mistnfho Setfen{
a za ucCelem objektivizace stdvajici situace z hlediska zdjmt chranénych organy ochrany
vefejného zdravi bylo u Zdravotniho tdstavu se sidlem v Usti nad Labem, zku$ebni
laboratof Praha, oddéleni faktort prostiedi Kolin, U nemocnice, 280 02 Kolin 3 (dile
jen ,,ZU") objedndno kontrolni méfeni hluku z provozu na délnici D8 v no¢ni dobé v
chranéném venkovnim prostoru stavby VaSeho RD v ulici Na Zdolnici v obci Odolena
Voda. Toto méfeni hluku mélo byt realizovano ve dnech 12. - 13. zaif 2012 v
chranéném venkovnim prostoru stavby (tzn. umisténi méfictho mikrofonu 2 m pted
fasddou chranénych obytnych mistnosti po dobu 8 no¢nich hodin v dobé od 22.00 -
06.00 hodin. Vzhledem k nevyhovujicim meteorologickym podminkdm (husty dést’ a
vitr) bylo méfeni hluku zruSeno-s tim, Ze bude provedeno v ndhradnim terminu.
Soucasn€ dne 12.9.2012 pfijala KHS podnét Obc¢anského sdruzeni Dolinek k pieSetfeni
hlukové zitéZe z provozu dalnici D8 v mésté¢ Odolena Voda - Dolinek. Vzhledem k
Vasi pracovni neschopnosti a po telefonickém rozhovoru s Vami bylo dohodnuto, Ze
méteni hluku, kdy jsou kontrolovdny povinnosti spravce pozemni komunikace, kterym
je Reditelstvi silnic a délnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4, IC
65993390 (déle jen ,RSD"), bude provedeno v ulici K Salku.

Meéfteni hluku bylo realizovdno v chrdanéném venkovnim prostoru rodinného domu cp.
340, ulice K Sélku a probihalo ve dnech 17. - 18.10.2012 po dobu 8 noénich hodin od
22.00 do 06.00 hodin za bézného provozu po dalnici D8.

Mgéieni hluku provedli pracovnici ZU. Vysledky méfeni hluku jsou uvedeny v protokolu
¢. 2012/147H/71, ktery je nedilnou soucasti protokolu o kontrolnim zjisténi. Vysledna
ekvivalentni hladina akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru stavby Cp.
340 korigovand na odraz od fasddy a na hluk pozadi je v nocni dobé
LAeq,8h=51,7+1,3 dB.

Dle §12 odst. la 4/ ve spojeni s piilohou ¢. 3 Nafizeni vlady 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi tcinky hluku a vibraci je hygienicky limit pro hluk z dopravy
ve chrdnéném venkovnim prostoru stavby v no¢ni dobé LAeq,8h = 60 dB.

Ze zavérl protokolu o kontrolnim zjiSténi a porovnanim vysledku méfeni hluku se




stanovenym hygienickym limitem vyplyvd, Ze vyslednd ekvivalentni hladina
akustického tlaku A z provozu po ddlnici D8 v chrdnéném venkovnim prostoru ¢p. 340
ul. K Sélku v noéni dobé prokazateln& splituje hygienicky limit (se zapoéitinim korekce
na hluk pozadi a nejistoty méfeni).

S kontrolnim zji§ténim, u€inénym v ramci statniho zdravotniho dozoru spojeného s
méfenim hluku, byl spravce komunikace sezndmen.

S ohledem na uvedené skute¢nosti nedoslo ze strany RSD k poruseni ust. § 30 odst. 1
zdkona €. 258/2000Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpist a
Naftizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochran¢ zdravi ptfed nepiiznivymi ucinky hluku a
vibraci.

Podnét spadajici do kompetence orgdnu ochrany vetejného zdravi jsem pieSetfil a na
zdklad€ uvedenych zjiSténi vyhodnotil jako neopravnény.

MUDr. Josef Vicek
Néaméstek pro odbornou ¢innost

Svecova

Pfipominka

Vypotadani

Projekt neni ve vefejném zajmu, neni nezbytny a slouzil by vyhradné k dosazeni zisku
soukromé spolecnosti — investicni skupiny Penta, a to na ukor Zivotniho prostiedi,
zdravi, Zivotli a hodnoty majetku obcanti regionu.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dal$i zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zaméer realizovdn.

Nesouhlasim s vybudovanim dédlni¢niho ptfivadéce na D8, ktery md slouzit vyhradné k
potfebam letist¢ Vodochody. Posudek se nevypotradal s pozadavkem obcanti i vedeni
mésta Odolena Voda na vybudovédni ucinnych protihlukovych opatfeni na ndklady
investora zdméru. Opakuji, Ze €ast obce Dolinek je jiZ nyni obtéZovdna hlukem z
délnice, kde nejsou provedena Zadnd funkéni protihlukovd opatieni pro stdvajici stav a v
piipadé realizace délni¢niho ptfivadéce a vyvedeni délnice ze zéfezu, dojde k dal$imu
vyraznému ndrdstu hluku. V pfipad¢ jeho vystavby dlrazné poZaduji zpracovani
samostatné EIA na tento pfivadéc, nebot’ se jednd o stavbu ovlivilujici negativné kvalitu
7P, v EIA pro Letiité Vodochody je tato stavba feSena jen velmi jednoduse,(chybi
podrobna dokumentace). PoZaduji kvalitni protihlukova opatfeni - protihlukovy val,
snizeni rychlosti na D8 v okoli mésta Odolena Voda, protihlukovy povrch délnice,
protihlukové stény a vyménu oken v rodinnych domech zasaZenych hlukem jesté pred
vystavbou MUK D8 a trvaly monitoring hluku na tizemi mésta Odolena Voda a méstské

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢dsti zaméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele. Navic je podminkou ndvrhu stanoviska podminéno
vydéni kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim pfivadéce od DS. Mj. je
tato MUK vefejn& prosp&$nou stavbou podle ZUR Stiedoceského kraje.

Detailn{ protihlukov4 opatfeni budou pfedmétem dalsi projektové dokumentace.
Tvrzeni o piekrodeni limitd po vystavbé MUK dokumentace nepotvrzuje.

Vystavbou MUK se limit pro hluk z D8 nezméni a provoz zdméru v noci bude
velmi omezeny, takze pravdépodobné nepfinese hodnotitelnou zménu.




¢asti Dolinekjak z letecké, tak z pozemni dopravy a to pfed a po vystavbé MUK na
ndklady investora (provozovatele) zdméru.

Jako majitelce nemovitosti, kterd ma sousedit bezprostiedné s MUK D8 navrzenym bez
jakychkoli protihlukovych opatieni, vznikne souhlasnym stanoviskem MZP k zdméru
letist¢ Vodochody podminéné napojenim na D8 Skoda absolutnim znehodnocenim
mého majetku a znemoZnéni uZivani této stavby. Upozoriiuji, Ze tim budou poruSeny
moje zdkladni prava na ochranu majetku, zdravi a na adekvatni Zivotni prostedi, tuto
Skodu budu pozadovat kompenzovat. V posudku tato moje pfipominka nebyla vibec
zohlednéna!

V dobé pofizeni nasi nemovitosti, zdmér rozsifeni Leti§t€ Vodochody s napojenim na
MUK D8 neexistoval!

MZP podmifiuje kolaudaéni rozhodnuti pro leti§té Vodochody vystavbou protizikonné
stavby pfivadée na DS, coZ povazuji za hrubé poruSeni zdkona. Za nepiipustné
povazuji i fakt, Ze se uptednostiiuji soukromé zdjmy a zisky tzké skupiny lidi, nad
z4jmy vetejné a na dkor Zivota lidi, ochranu jejich zdravi a majetku v jiZ tak zatiZeném
regionu.

V zavéru posudku se konstatuje, ze piimé zdravotni dopady realizaci zdméru na
obyvatele dot¢eného zdjmového tzemi nebudou vyznamné.

S timto bagatelizovanim problematiky dopadi na lidské zdravi absolutné nemohu
souhlasit, opakuji, Ze tento region a obyvatelé v ném Zijci, jsou jiZ zatiZeni negativnimi
vlivy (provoz na D8, Zeleznice, provoz letist¢ Ruzyné, provoz chemicek Neratovice,
Kralupy nad Vltavou, mésta Odolena Voda navic provozem lomu Cenkov a nikladni
dopravou vedouci stfedem méstské ¢asti Dolinek). Kumulace téchto negativnich vlivl
autor studie viibec neakceptoval. V posudku je tato namitka nezohlednéna.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Kumulace uvednych vlivii je v dokumentaci zohlednéna.

Nesouhlasim s vypofddanim bezpec€nostnich rizik pfi stfetu letadla s ptactvem. Posudek
uvadi, Ze tento region ma prumérny vyskyt ptactva, ¢ili je nizka pravdépodobnost stietu
s ptactvem a bezpeCnostni opatieni jsou feSena metodou plaseni v aredlu letiSte.
PoZaduji podrobné dopracovat tuto problematiku ornitologie a konkretizovat adekvatn{
opatfeni, kterd by maximdlné eliminovala vznik nebezpe€né situace. Tento region je s
nadprimérnym vyskytem krkavcovitého ptactva s jeho migra¢nimi trasami vedoucimi
pfes uzemf leti§té. Metoda plaseni je v tomto piipad¢ nedostatend.

Co se tyce kolizi s ptaky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovana rozsahla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povazovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptaky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladd pocet stietll s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat srdZku i s né€kolika ptiky




soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich Casti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovani piijatelného rizika.

Za nepfiiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodil
viditelnosti pohybuji v menSich vyskdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostfedni blizkosti leti§t¢, kde lze efektivn€ vyuZit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s Uzemnim pldnem posudek uvadi, Ze tzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nemohu souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tizemni fizeni. V
uzemnim fizen{ se posuzuje soulad stavby s uzemnim pldanem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z d@vodu nesouladu s
uzemnim pldnem doSlo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné rovnéz v fizeni EIA provéfit
soulad s izemnim pldnem, kdy nemd Zadné opodstatnéni vydavat stanovisko EIA pro
zamér, ktery musi byt v tzemnim fizeni zamitnut. V dzemnim fizen{ jiZ v Zadném
piipad€ nesoulad s uzemnim pldnem zhojit nelze. Posudek je tedy v této Césti
nespravny.

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrzen v tzemnich variantich neni detailn{
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéno je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letiSté, parkovisté a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni ob&anské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamna zeleni solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovdni souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni pldn stanovuje funkéni vyuZiti ploch.




Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt Gzemni
rozhodnuti vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s izemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uzemnim pldnem".

Zavér:

Jsem presvédcena, Ze posudek dokumentace zaméru ,Letist€¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.

Textorova Vladimira 1. — IT1.

Pfipominka

Vypotadani

Nespravné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim planem

K namitanému nesouladu s dzemnim pldnem posudek uvadi, Ze tzemni plany jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s Gzemnim pldnem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z d@vodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provétit soulad
s izemnim pldnem, kdy nema Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér,
ktery musi byt v izemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této Casti nespravny.

V procesu EIA, kde mlize byt zdmér navrZen v dzemnich variantdch neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemuze byt testovan. Pozadovéno je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdé€lil, Ze na k.d. PostfiZin m4 byt zdimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tizemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené




napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim pldnem, potom nemiiZze byt uzemni
rozhodnuti vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s izemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uuzemnim pldnem".

Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznacné splnéni zavazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci zaddnym zplsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych Castech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochran€ vefejného zdravi,
nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoifi piflohu & 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrZovdni podminek § 30
vyhldSenim ochranného hlukového pdsma leti§té. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.




pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdnény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptfedpoklddat, Ze
hygienické limity uvniti hlukového pasma pro venkovni prostory v piipadé typove
uréenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporaddva, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavkl legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitl i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skutecnosti, Ze vyhlaSenim ochranného hlukového
pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s Gicelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho pisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v uzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovn¢ uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protoze se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a neni stanoven limit pro hluk v izemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoifi ptilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych
zdroju se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim G¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci Postfizin jednozna¢né dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dcinky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
uzemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak bliZe
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotdddavad. V posudku se toliko
uvaddi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobenf a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vypofadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku razny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referenéniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivi na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroji
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby priimérovani.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— pfil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo




negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,,Je pfedmétem statnich dfadu a Utadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
staitni dfady musi rovnéZz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letist¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letiste
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takovd
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfi¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukovd pdsma v Lpyy a Laeqy pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a
staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti$t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovéd pdsma v Lpyy a Laegny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcetné motorovych
zkouSek letadel.

Neexistence konkrétnich limit k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpiisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlnd existence ovSem nemutze byt dikazem nesprdvnosti procesu
EIA.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zadméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému tfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Jsem presvédcena, Ze posudek dokumentace zaméru ,Leti§t€¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
pfedloZené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.




Urban Milos, Ing.

Ptipominka

Vypotadani

Jsem spoluvlastnikem pozemkil a budovy na parc. ¢. 170 a pozemku parc. €. 542/3 v
k. 4. Bast' zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 340 v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Stiedocesky Kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod .

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykam nésledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednozna¢né splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Ziadnym zptsobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zdstavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochran€ vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chrdanény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptredpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrZet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovéany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporadava, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZzadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skute¢nosti, Ze vyhlaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s Gicelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.




V dokumentaci EIA je potfeba zdméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dlivodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostatecnd letiStni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na letiSti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe
nepfinese snizeni provoznich ndkladi, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijima
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
pfedstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odiivodnovat ¢isté ekonomickymi zajmy soukromych subjekti.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiSté
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyZzddalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, neexistuji Zadné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je oduvodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté¢ vylouceni kvuli
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni pfipad pro rozvoj letist€ Vodochody je odiivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyva, Ze posudek se naprosto nedostatecné vypofdddva s absenci
zdtivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji letist¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérl bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jednd pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsSiné piipada také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Uctelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zadméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodla provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zdmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho pisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v uzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovn¢ uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stavajici legislativy neni mozné, protozZe se hodnoti dle
legislativy vZzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoifi piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych
zdroju se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni
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dopravy v obci PostfiZzin jednoznané dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silniéniho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,




kumulativnimi dc¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddava. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy ziméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tiadd a Utadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
staitni dfady musi rovnéZz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s piihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— pfil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamné&jSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicndi, silni¢ni dopravy a
staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti$t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovéd pdsma v Lpyy a Laegny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, véetné motorovych
zkouSek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpiisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.




Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

IV. Poruseni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydani posudku byly poruseny procesni predpisy a dochazelo ke zcela
bezprecedentnim priitahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt del§i nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zdméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita miiZze byt v
odGvodnénych, zejména slozitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalsich 30 dnt.
Lhity ovSem nebyly viibec dodrZeny. Prepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na tfedni desce kraje zvefejnén ov§em po uplynuti cca 18
meésicl, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zdméru, kterd byla nasledné
navrhovateli vricena k pfepracovini, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zikonem
stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup piedstavuje zasadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynuti této znacné
doby od zpracovani dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doslo ke zméné
vychozich ddajt. Neni proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajim.
Jako ptiklad 1ze uvést napiiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuzivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéndie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZené na studii poptdvky po vyuZziti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovSem uvadi, Ze od pocdtku projektu vyustila stdvajici obtiZna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za ndsledek sniZeni dopravnich prognéz
makropoptavky. Ve skuteCnosti poklesl pocet pohybu na letisti Ruzyné téméf o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi predpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem piesvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym predpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnu dle spravniho fadu, kterd se uplatni i pii
vydavani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skutec¢nosti. Na zdkladé
takto nedostate¢né zjiSténého stavu tudiZ nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruseni procesnich lhtt tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu. PoZzaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani{ stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

Cely proces EIA vychdzi z tdvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Prace na
posudku byly zdrzeny v souvislosti s poZzadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opac¢ném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci.
Zarovenl bylo moZno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zamérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

V. Nesprdavné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim pldnem

V procesu EIA, kde mliZe byt zimér navrZzen v tzemnich variantich neni detailni




K namitanému nesouladu s Uzemnim pldnem posudek uvadi, Ze dzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
uzemnim fizen{ se posuzuje soulad stavby s izemnim pldanem, neexistuji zde ovSem
zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tzemnim
planem, nebo nikoliv. V piipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z d@vodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provéfit soulad
s izemnim pldnem, kdy nemd Zidné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zdmér,
ktery mus{ byt v tizemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢4sti nespravny.

soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni ufad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Maslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkovis§té a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrZend plocha parkovi§té pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. . Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni ob&anské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
ktizovatky zdrovenn do ploch louky, pastviny, travnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéieni souladu s tizemnim pldnem dle
§90 z4dk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za tucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s uzemnim planem je pfedmétem ndsledného procesu uzemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim planem, potom nemiize byt uzemni
rozhodnuti vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s izemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
uzemnim planem".




VI. Nevypotadani mnou podanych pfipominek

K dokumentaci zdméru jsem jiz podédval pfipominky v letech 2009, 2010, 2011, které
ovSem nebyly fddné vypofddany.

Namadtkou uvedu typické ,,vyporadani se" s pfipominkami:

1. Piiklad nesmyslného ,,vypotfadani":

Namitka: Zdravotni dopad na obyvatele je i podle studie zaplacené oznamovatelem
zdvazny. Negativn€ ovlivnény vyvoj déti, zvySené riziko ischemické choroby srdecni a
infarktu myokardu, ruSenf spanku,...

Vypotddani se: V zavéru posudku se konstatuje, Ze piimé zdravotni dopady realizace
zaméru na obyvatele dot¢eného tizemi nebudou vyznamné.

Rozpor oznamovatele: Studie tedy rozliSuje mezi pfimymi a nepfimymi zdravotnimi
dopady? A pro¢ zde neni definice, co je pfimy a nepiimy zdravotni dopad? A pro¢
oznamovatel ignoruje zdvazné zdravotni dopady, at’ uz jsou piimé ¢i neptimé? Vzdyt
jsou vyvolany jeho ¢innosti slouZici k jeho obohaceni na tikor poskozeni zdravi (at’ uz
piimého nebo nepiimého) obcant, ktefi maji stejnd prava na kvalitni Zivot, jako ostatni.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku zdravotni
vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného tizemi nebudou vyznamné.
Negativnimu vlivu hluku na vyvoj détf ve Skole se pfedchdzi stanovenim podminek
pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na Zivotni prostfedi.
Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

2. Ptiklad nesmyslIného ,,vypotadéani":

Némitka: Oznamovatel neprovedl redlnou zkouSku provozu letisti, atkoliv mohl.
Vypotadani se: Oznamovatel se opét odvoldva na svoji zaplacenou studii, sestavenou na
zakladé méfeni v letech 2004(!) a 2006-2009 v okoli leti§t€¢ Ruzyné(!).

Rozpor oznamovatele: Oznamovatel nechce provést redlnou zkousku, protoze jeji
zavery by byly jednoznacné a nelze je nijak upravit nebo zlehcit.

Opét je pouzité vyjadieni ,lze s jistotou pfenést i na podminky v jinych letech, ¢i na
jinou lokalitu" (!!). To je velmi odvazné a nepodloZené tvrzeni.

Oznamovatel by své tvrzeni mél doloZit skute€nym métenim. To, Ze oznamovatel uvadi,
Ze je studie zpracovdna sprivnou metodikou neznamend, Ze studie pouZivd spravnd
vstupni data nebo, Ze studie vystihuje uvaZovany redlny stav. Nevypotrddal se s
ndmitkou.

Nejde o to, Ze Akustickd je zpracovana spravnou metodikou Cadna A, ale o to, Ze
tato metodika zahrnuje velky, statisticky vyznamny pocet méfeni hladin hluku
skute¢nych letadel. Z tvrzeni ,.lze s jistotou pfenést i na podminky v jinych letech,
¢i na jinou lokalitu" vychdzeji vSechny pouzivané metodiky modelovani a
posuzovani hladin hluku.

Zaver

Jsem piesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,LetiSt¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovdni. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané vady vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipad¢ jsou
podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim vlivi
na Zivotni prostiedi.




Urbankova Daniela, BSc.

Ptipominka

Vypotadani

Jsem vlastnikem pozemku parc. ¢. 451 a 274/1, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 593 v
katastru nemovitosti u Katastrdlniho dfadu pro Stfedocesky kraj, kat. pracovisté¢ Mélnik.
Na pozemku parc. €. 451 je umisténa budova - rodinny dim ¢p. 297 v mém vlastnictvi,
ve kterém Ziji se svym partnerem a dvouletou dcerou.

Mnohé vyzkumy prokdzaly, Ze déti, zijici napiiklad v blizkosti leti§t' ¢i hodné ru$nych
silnic, trpf vice poruchou soustfedéni, ve Skole jsou roztékané, pomalejsi ¢i htite chapou
psany text. Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozoriiuje na navrhovanou
skladbu predpokladaného leteckého parku, kterd se mize jevit nespolehlivd. Nejsou k
dispozici ddaje, které by podpoftily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého
parku, a tak nelze urcit odolnost posuzovaného sloZeni. Je proto mozné, Ze budouci
hladiny hluku, vychézejici z poctu pohybl ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou
vyrazné lisit od téch, které byty stanoveny v akustické studii. Letecky hluk mize vice
odvadét détskou pozornost a naruSovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezamlcuje
ani prokazatelné negativni €inky hluku z letecké dopravy na pozndvaci (rozumové)
funkce u déti.

Vyzkum Institutu hygieny a socidlni mediciny v Innsbrucku pfed ¢asem jednoznacné
prokazat, ze hluk zptisobovany nadmérnou automobilovou dopravou, kterou Letisté
Vodochody bude generovat, ma negativni vliv na psychicky stav ditéte, pfi¢emz tou
nejvice ohroZenou skupinou jsou déti pfedCasné narozené €i s nizs§i porodni hmotnosti.
Navic byla u déti prokdzana piimd dméra souvislosti intenzity hluku a zdvaZnosti
psychickych problémd.

Pozaduji, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvézilo pravé dopady u déti. Nejmladsi
generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi hlukové z4tézi by bylo v celém tzemi
vystaveno vice neZz tisic déti v matefskych Skoldch a témér 2,5 tisice déti v zdkladnich
Skoldch. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZi se nachdzi nejméné 19 matetskych Skol
anejméné 11 Skol zdkladnich.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zaddm proto ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby
zamér rozsiteni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru ,,letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Moznost zmény leteckého parku je oSetfen ndsledujici podminkou stanoviska:

- Vramci dal$i projektové piipravy zdméru v piipadé¢, Ze se bude aktualizované
slozeni leteckého parku podstatné liSit od pfedpokladu v akustické studii v
dokumentaci EIA, zpracovat novou detailn{ akustickou studii leteckého provozu.

Vajnerovi

Pfipominka

Vypotadani

* Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouZil by vyhradné k dosaZeni zisku

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti posuzuje




soukromé spolecnosti — investicni skupiny Penta, a to na dkor Zivotniho prostfedi,
zdravi, Zivott a hodnoty majetku ob¢ani regionu.

vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu ma byt
zaméer realizovan".

Pokud se jednd o nezbytnost zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpoklddanych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovan{
podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér nezbytny. Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovini podle zdkona pouzit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

* Projekt letiS§t¢ Vodochody nerespektuje zdsady udrzitelného rozvoje, jednd se o
soukromy projekt, ktery by nedmérn¢ zatizil cely region a naopak pfinesl jen velmi
malo pozitivniho. I samotny investor pfizndva, Ze projekt neni nezbytné potiebny, ale
uzivi se. To neni mozné za cenu takovych dopadti na okolni prostedi akceptovat.

Vliv na udrzitelny rozvoj uzemi se posuzuje v rdmci "Vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi", které je soucasti ndvrhu dzemniho plinu dle §52
stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu tizemniho pldnovani dle stavebniho zdkona,
nikoli v procesu projektové EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

* Okolni obce budou dotéeny nejen hlukem z leteckého provozu — starty a pfistani, ale
také z piipadnych motorovych zkousek letadel a didle v dusledku zna¢ného nértstu
pozemni dopravy, kterd bude hlavné generovdna letiSt¢ém Vodochody. Navrhovany
sjezd z délnice je také potfebny jen pro potieby letisté, ov§em jeho realizace je vice nez
nepravdépodobnd, takZze narlst dopravy bude na mistnich komunikacich. PoZaduji
proto, aby MZP pii formulaci Stanoviska ptihlédlo k tomu, e tdaje o dopravnim
zatiZeni jsou v dokumentaci EIA vice neZ zavadé&jici.

Hluk z leteckého provozu, motorovych zkousek a pozemni dopravy byly podrobné
vyhodnoceny ve specidlnich studiich k vlastnim hlukovym limitim.
Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domit) jsou nasledujici:

venkovni hluk den (6:00-22:00)|noc (22:00-6:00),
zakla}dm limit ~ pro vhluk jiny, nez z dopravy| 50 dB 40 dB
(napf. motorové zkousky)

ro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB

ro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

ro letecky hluk 60 dB 50 dB

ro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB

ro hluk v ochrannych padsmech drah 60 dB 55 dB

ro starou hlukovou zatéz ze silnic (napt. z DS)[70 dB 60 dB

ro starou hlukovou zaté€Z u Zelezni¢nich drah [70 dB 65 dB

Z uvedeného je zfejmé, Ze k hlukovy limit pro letecky hluk je stejny jako pro nové

hlavnf silnice, ale niZ8f neZ pro Zeleznice a silnice s korekc{ pro starou zatéz.

Dale byly tyto druhy hluku vyhodnoceny pii kumulativnim piisobeni v ukazateli




Ldvn a Ln, které byly pouzity pfi posouzeni vlivll na zdravi.

Zprovoznéni sjezdu z D8 je podminkou pro kolaudaci termindlu - viz podminky
stanoviska EIA. Bez zprovoznéni tohoto sjezdu nelze letiSté uvést do provozu.

* Dokumentace nepracuje se skuteCnymi Cisly, ale pouze s matematickymi vypocty a
simulacemi. Zaddm, aby investor po dobu jednoho roku na své naklady méfil hladiny
hluku ze sou€asného provozu letist¢ v okolnich obcich, a to jest¢ pied piipadnym
uzemnim a stavebnim f{zenim, pfi¢emzZ jedno z monitorovacich mist bude i obec Bast’.

Meéfteni hladin hluku je pro potfeby EIA plné feSeno pouzitym vypoctovym
programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, kterd obsahuje tdaje pro
vSechny redlné situace na zdklad¢ statisticky reprezentativniho méfeni a pouZziva se
pro posuzovani leteckého hluku v Evropé. Pfi soucasném provozu rozhodné neni
dosazen nebo piekro¢en hlukovy limit pro charakteristicky letovy den.
Charakteristicky letovy den stanoveny legislativou pfedstavuje prumér za 6 mésicti
obdobné jako v jinych evropskych zemich. Pro kritkodobé hlukové udélosti Zadny
limit z principielnich diivoda stanoven neni.

Redlné méteni je nezbytné pfi vétSim provozu pro potvrzeni plnéni hlukovych
limitt, které 1ze prokézat jediné skute¢nym meétenim.

* PoZaduji, aby MZP pfi formulaci Stanoviska uvédZilo dopady u déti. Nejmladsi
generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi hlukové z4tézi by bylo v celém tzemi
vystaveno vice nez tisic déti v matetskych Skoldch a témét 2,5 tisice déti v zdkladnich
Skolach. V mistech se zvySenou hlukovou zatéZi se nachdzi nejméné 19 matei'skych Skol
anejméné 11 skol zdkladnich.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

e Dokumentace rovnéZ neobsahuje kumulativni posouzeni vlivi zdméru na
obyvatelstvo, zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a
hluku z jinych zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplsobem vyhodnoceny
kumulativni vlivy hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v izem{ doteném leteckym
provozem.

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostatecné pro proces EIA. Tato problematika ma 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku razny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit




kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné ptsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivi na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroji
zneCiSténi v ramci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro roc¢ni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— pfil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
ovSem nemd Zzadné zdvazné limity. Navic se zde pouzivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficita se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nekolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukovd pdsma v Lpyy a Laeqy pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a
staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukova padsma v Lpyy a Lacgy pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, vcéetné motorovych
zkouSek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptisobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.




Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{

vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt dikazem nespravnosti procesu
EIA.

* Nelze souhlasit s vypofdddnim pfipominek tykajicich se mozné kolize s ptactvem.
Oblast letist¢ Vodochody nelze hodnotit jako uUzemi se standartnim vyskytem a
koncentraci ptactva. Vyskyt velmi pocetnych migrujicich hejn havrant a kavek v nizké
letové vysce je jednoznacny.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zdddm proto ministerstvo pro Zivotni prostfedi, aby

zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovdna rozsihla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee lze povaZovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srazkdm s ptaky
na 10 000 pohybti letadel. Na zdklad¢ vyhodnoceni podminek na lokalité a v okol{
a na zdklad¢ znalosti situace na letiSti Ruzyn¢ se predpokladd pocet stietl s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat sraZku i s n€kolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich Casti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovani piijatelného rizika.

Za nepfiiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodii
viditelnosti pohybuji v menSich vyskdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostfedni blizkosti leti§t¢, kde lze efektivn€ vyuZit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Vasicek Jan, Ing.

Pfipominka

Vypotadani

Jsem vlastnikem pozemkt parc. €. 209/16 a par¢. ¢. St. 109 v k.d. Dolany u Prahy,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 127 v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro
Stiedocesky kraj, pracovisté Mélnik. Na pozemku parc. €. St. 109 je umisténa budova
¢.p 81 jiz jsem vlastnikem.

Odtivodnéni:

- M¢é piedeslé pfipominky k zdméru nebyly akceptovény, resp. byly odbyty.

- Popis hlukového a imisniho zatiZeni obyvatel je tenden¢ni a mimo jiné, nezohlediiuje
pocitovou strdnku vnimdni.

Podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotn{ prostiedi, k vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivu.

Pocitova stranka vnimani neni pfedmétem posuzovéni podle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

- VyhldSenim ochranného hlukového pdsma dokumentace ptipousti negativni vliv na

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §




Zivotni prostiedi. V piipadé vyhldseni tohoto OP se vSemi dusledky, z tohoto
vyplyvajicimi, se bude jednat o cilené poSkozeni Zivotniho prostfedi a s tim souvisejici
,.krddez" na majetku a Zivotnim prostifedi dotéenych obyvatel (véetné mé osoby) - proti
tomuto pasmu, které bude mit za nasledek umrtveni obce Dolany kategoricky protestuji.

83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajiténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

- Dokumentace ani posudek EIA neuvadi ndstroje a sankce ke kontrole dodrZovéani
emisnich a dal$ich limiti posudkem stanovenych.

Nastroje ke kontrole dodrzovani ekologickych limith jsou zohlednény
v podminkdch stanoviska:

Podminkami stanoviska je stanoven monitoring hluku:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouzit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni tizemi z budouciho provozu letist¢ a jeho porovnani s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatiZeni
uzemi{

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupl

- systém monitoringu hluku bude vyuZivdn pro informovani vefejnosti o hlukové
zatéZi v okoli leti§té, o dodrZzovdni podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfeni

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pted hlukem

- bude zajiSténa nezavisla kontrola vécné spravnosti provadéni monitoringu hluku a
vysledkit méfeni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovéano, Ze by mohlo dojit k piekroceni zdkonem stanovenych hygienickych
limitG pro chrdnéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli letisté neprodlené navrZena organizacni a technicka opatieni
(napf. sniZzeni maximdlniho moZného poctu pohybu letadel za rok, tuprava
vzletovych a pfistdvacich postupti apod.), kterd zajisti dodrzovani hlukovych
limitd; tato opatfeni budou projedndna s UCL a KHS; provozovatel letité bude
podavat informaci o plnéni téchto opatfeni kterymi musi byt zajiSténo bezpecné
plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu podstatné
zmény sloZeni leteckého parku




- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti§t€ na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitti, bude piislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k piekracovani
limitG nemohlo dojit

DalS§imi podminkami je stanoven monitoring ovzdusi, kontroly odpadnich vod
apod.

- Neni uveden zpiisob dostatecnych ndhrad za znehodnocené nemovitosti a ZP.

Za predpokladu plnéni ekologickych limitd se neuvazuje znehodnoceni nemovitosi
a nedochdzi k po§kozovani nebo znehodnocovani ZP.

Pro objektivitu je vSak nutné upozornit, Ze dle piilohy ¢. 21 k vyhladsce €. 3/2008
Sb. se vochranném pasmu zohlediluje tprava zdkladnich cen pozemkid do 5%.
OvSem proces vylaSovdni OHP neni soucasti procesu EIA.

Dalsi diivody - shrnuti:
* Soustavné a nadmérné hlukové zitéze (i pfes to, Ze jsou v dokumentaci uvddény jako
limit nepfesahujici) nendvratné poskozuji zdravi obyvatel.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgdn vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru ,letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

v,

* Navrhované mechanizmy kontroly hlukovych zatéZ{ jsou bezcenné. Jednak neni viibec
jasné, jak, kde a v jakych intervalech ¢i obdobich by slibovany monitoring byl
provadeén, jednak je naopak jisté, Ze laboratof by monitoring provddéla na zakdzku (za
penize) majitele letiSté, takZe vysledky a vyhodnoceni méfeni by s pravdépodobnosti
hraniéici s jistotou nadmeérné zatéZe neprokazaly.

Podminkami stanoviska je stanoven monitoring hluku:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovin orgdnem ochrany vetejného zdravi

- systém monitoringu hluku bude slouZit k ovéfeni spravnosti vypoctového modelu
hlukového zatiZeni izemi z budouciho provozu letiSté¢ a jeho porovndni s redlné
naméfenymi hodnotami a pro piipadnd opatieni na eliminaci hlukového zatizeni
uzemi{

- systém monitoringu hluku bude mit zajistén vystup ke zvefejnéni vysledkd,
kontroly a postupil

- systém monitoringu hluku bude vyuZivan pro informovéni vefejnosti o hlukové
zatézi v okoli letis§té, o dodrZovani podminek ochranného hlukového pdsma a o
ucinnosti protihlukovych opatfen{

- systém monitoringu hluku bude vyuzivian k dasledné kontrole dodrzovani
zékonnych ustanoveni na poli ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem

- bude zajiSténa nezdvisld kontrola vécné spradvnosti provddéni monitoringu hluku a




vysledkti méteni (UCL, KHS)

- systém monitoringu hluku bude vybaven predikénim modelem; pokud bude
signalizovédno, Ze by mohlo dojit k prekro¢eni zdkonem stanovenych hygienickych
limitd pro chranéné venkovni prostory a pro chranéné venkovni prostory staveb,
budou provozovateli letisté neprodlené navrZena organizacni a technicka opatieni
(napt. sniZzeni maximdlniho mozného poctu pohybl letadel za rok, uprava
vzletovych a pristdvacich postupli apod.), kterd zajisti dodrZzovani hlukovych
limitd; tato opatfeni budou projednina s UCL a KHS; provozovatel leti§té bude
podavat informaci o plnéni téchto opatieni kterymi musi byt zajiSténo bezpecné
plnéni hygienickych limitl; zvlastni pozornost bude vénovana piipadu podstatné
zmény sloZeni leteckého parku

- predikénimu modelu bude podroben kazdy ro¢ni letovy plan leti§t€ na ndsledujici
rok; v piipadé, Ze bude signalizovdno piekroceni zdkonem stanovenych
hygienickych limitti, bude pfislusny ro¢ni plan upraven tak, aby k piekraCovani
limitt nemohlo dojit

Monitoring musi byt provddén trvale prostfednictvim nezavislé piislusné
akreditované laboratofe, kontrolovin orginem ochrany vefejného zdravi (KHS) a
UCL.

+ Uzemi regionu je jiz dnes pretiZeno, resp. jeho zatiZeni se pohybuje na hranicich
stanovenych standardy kvality ovzdusi. Realizaci zdméru by zcela nepochybné doslo v
nekterych ukazatelich k prfekroCeni tnosnosti daného tzemi se vSemi negativnimi
disledky pro Zivotni prostfedi a zejména lidské zdravi. Jde zejména o hrozici zhorSeni
kvality Zivota v ukazatelich zvySeni rizika celkové dmrtnosti dospélé populace,
prumérna ztrata doziti ¢i chronické respiracni onemocnéni.

V dokumentu : Vyhodnoceni udaji akustické a rozptylové studie z hlediska
zdravotnich rizik hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi - aktualizace 2011, Havel B., se
konstatuje:

Ukazatel zvySeni rizika celkové umrtnosti dospélé populace a ukazatel chronické
respira¢ni nemocnosti u déti vychazi vlivem ptedpoklddaného ptispévku z provozu
leti$t€ Vodochody v cilovém stavu v fddu setin dne za rok, je tedy zanedbatelny.
Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou litku — PM10 je pozadi
uvaZovéno v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je uvaZovén v koncentraci
=0,009 - 0,127 pg.m-3.

* Cela problematika ovzdusi je v dokumentaci EIA zpracovédna velmi povrchné, zabyva
se pouze odhady, které nejsou zalozeny na méfeni skutecného stavu. Posudek
dokumentace pak veskeré pfipominky odmitl jako nepodloZzené a oznacil piinos letisté
ke zhorseni ovzdusi za nevyznamny.

vvvvvv

ovzdusi bez ohledu na realizaci zdméru) na zdklad¢ dvahy zpracovatele - napf. z
ruznych méfeni apod. Tak to také v rozptylové studii bylo provedeno.

Nové je dle zdk. ¢. 201/2012 Sb. nezbytné hodnotu stavajiciho znecisténi ovzdusi
Cerpat z pétiletych klouzavych pramérd, které zvefejiiuje MZP pro celou CR. V
posudku je podrobn¢ dokladovéno, Ze vysledkem tohoto postupu bude spiSe nizsi
zatizeni ovzdusi neZ bylo zjisténo v dokumentaci EIA dle staré legislativy. Pétileté
klouzavé primeéry jsou samozrejmé vysledkem méfeni.

Napf. v dokumentaci bylo stanoveno imisni pozadi pro indikovanou latku — PM10
ro¢ni pramér = 31 pg.m-3. Aktudlni zdvazné imisni pozadi v okoli zdméru v téze
latce pfedstavuje 27 - 28 ug.m-3.

Dale je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovdno piekroceni




imisnich limith (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle staré legislativy
moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na ovzdus$i
ve form¢e imisi budou stejné.

e Na realizaci zaméru by doplatily okolni velké jiz existujici zdroje zneciStovani
ovzdusi, které jsou pfedmétem integrovaného povolovani, coZ by se projevilo i na
ekonomické a socidlni situaci obyvatel.

Pokud uvazujeme indikovanou latku PM10 ro¢ni prumér - uvazovdno 31 pg.m-3,
skute¢nost k 10/2013 27 - 28 ug.m-3 a max. vliv zdméru = 0,009 - 0,127 pg.m-3,
pak neni jasné, jak by mohly staré zdroje, které skutecné vyznamné zneciStuji
ovzdusi doplatit na pfispévek, ktery se prakticky pohybuje od 0,0 do 0,1. Limit této
latky je 40 ug.m-3.

* Dokumentace EIA pocitd se snizenim hodnoty a tedy i cen nemovitosti v regionu v
souvislosti se spusténim provozu letist¢ o 25%. Ztrata hodnoty bude vSak stoprocentni
vzhledem k chystanému vyhldSeni OHP, i kdyZ to zdkon vzhledem k pfedpoklddané
kapacité, vyslovné neuklddd. Je evidentni, Ze by veSkeré pldny rozvoje obci i zdméry
obcanil byly bezpfedmétné a region by se stal ,,mrtvou zénou".

Nic takového neni v procesu EIA signalizovano.

* Realizaci zdméru by doslo k dopravnimu kolapsu v regionu a to jak ve fazi vystavby,
tak 1 provozu. Majitel letiSté¢ se odvoldvd na vybudovdni mimotiroviiového kiiZeni na
D8, jehoZ realizace je ovSem velmi pochybnd - neni v pldnu ministerstva dopravy ani
RSD a zejména na néj nejsou planovany investi¢ni prostiedky.

MUK Odolena Voda na D8 je sou¢ésti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho
realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&inou stavbou podle ZUR Stiedoceského
kraje.

* Kromé¢ dopravniho kolapsu - investor a projektant chybné (imyslné?) stanovili pocet
ndkladnich automobilt, projizdéjicich po komunikacich v okoli letiSté ve fazi vystavby,
opet chybné stanovili pocet cisteren pro zdsobovani pohonnymi hmotami ve fazi
provozu, atd. - by zvySeny provoz negativné ovlivnil jak hlukové, tak imisni zatiZeni.
To v8ak zpracovatel dokumentace EIA zcela pominul a posudkéi piislusné pfipominky
zamitl.

Pocty pohybti ndkladnich automobild jsou posouzeny spravné. Napi. v Rozptylové
studii — etapa vystavby je vyjadiena potfeba ndkladnich vozidel (TNA) na 7,5/hod.
Za den se predpokladd 12 hod., tj. 7,5 x 12 = 90 TNA/den. Liniové zdroje
zneciStovani jsou rozdéleny do 4 tras s ndsledujicimi pocty pohybt TNA za den:
53+53+53+22=181 pohybli TNA/den. Z uvedeného je ziejmé, Ze pocet pohybil
TNA je vice nez 2x vétsi neZ potieba TNA.

ZvySeny provoz silni¢ni dopravy indukovany zdmérem je zapracovdn mezi zdroje
hluku a emisi v Akustickych i Rozptylovych studiich.

* Bezpecnosti provozu a jeho dopadem na okoli se zdmér de facto nezabyva. Pfitom je
zfejmé, Ze tzemi skytd zvySenou pravdépodobnost havdrie letadla, at’ uz vlivem
uvazovaného charakteru pfepravy (nizkondkladové a charterové lety), nebo - a zejména
- migracnimi trasami ptactva, hlavné havranti, vedoucimi pravidelné pravé pres uzemi
letisté. Stfetnuti s takovym hejnem ptakti miize mit pro letadlo fatdlni dtsledky, daleko
horsi nésledky by ovSem meéla piipadnd néslednd havdrie letadla v prostoru zasobnikti
PHM v Kralupech, ¢i zasobniki plynti ve Chvatérubech.

Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zdkladé
mezindrodnich statistik a leteckych ptedpist. Vychazi z certifikovanych predpist
UCL a problematika tidrzby a kontroly letadel neni pfedmétem procesu EIA.

Zhodnocenf rizika havarif byla v dokumentaci feSeno pro fadu provozu a prostord.
V oblasti je skute¢né¢ fada provozovatelli, ktefi vSak plni ustanoveni zdkona o
prevenci zavaznych havdrii (¢. 59/2006 Sb.). Vramci tohoto zdkona se
k bezpecnostni dokumentaci téchto provozovateli jménem obcanil vyjadfoval i
odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad Vltavou. Kriziku téchto vyrob
vyjaddfené v casti ,Analyza a hodnoceni rizika®“ pfislusné bezpecnostni
dokumentace nebyla vznesena zZadnd zdsadni pfipominka k nepfijatelnosti rizika
téchto vyrob. Zde je nutno si pfipomenout — letadlo nezptsobi havdrii jako
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z vnitfnich pfi¢in. Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné. Jinymi
slovy — neni namisté obava z havarie zpisobené velmi nepravdépodobnym padem
letadla, kdyZ neni obava z havdarie zplsobené jinou, mnohem pravdépodobnéjsi
pfi¢inou. Zdrojem rizika neni provoz letiSté, ale pfitomnost chemickych vyrob.
Odstranénim letisté rizika chemickych vyrob nezmizi.

Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovina rozsahla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za tinosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptiky
na 10 000 pohyb letadel. Na zdkladé vyhodnoceni podminek na lokalité a v okoli
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladd pocet stiettl s ptaky
pod polovinou pftijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat sraZku i s n€kolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich ¢asti
letadla - Celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdzce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovéni piijatelného rizika.

Za nepftiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodu
viditelnosti pohybuji v menSich vySkdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostiedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Zavérem:

Realizaci zaméru by doglo k poruseni préava pro rozpor s tstavnim pofddkem CR, s
pravem EU i s pravem Zivotniho prostfedi CR. CR by mohla byt vystavena fadé Zalob,
individudlnich dstavnich stiznosti ESD a dal$ich sport.

Zamér ,Letist¢ Vodochody" fatdlnim zplGsobem omezuje ma prava: Proto s nim
nesouhlasim

Za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska nemiize dochazet k ptekracovani
ekologickych limitl a diky tomu nebude dotcena ekologickd tnosnost izemi.
Podminkami stanoviska je zaji§téno, Ze zneciStovani Zivotniho prostiedi
nepiesdhne piipustné meze.

Vendera Jiri

Ptipominka

Vypotadani




Jsem (spolu)vlastnikem pozemku parc. ¢. 216/9 a parc. €. 191 v k. 4. Dolany zapsanych
na listu vlastnictvi €. 201 v katastru nemovitosti u Katastrdlntho dfadu pro Stfedocesky
Kraj. Na pozemku parc. €. 216/9 je umisténa budova €.p. 169 parc. €. 191 k. 4. Dolany,
jiz jsem (spolu)vlastnikem.

Zpracovany posudek dokumentace zdméru povazuji za nedostateny, kdy posudku
vytykdm ndsledujici vady:

I. Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit
jednoznaéné splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Ziadnym zpusobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
poruSovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitni hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zdstavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade v§i pochybnost
jasné, Ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochran€ vefejného zdravi,
nebudou dodrZovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhlasenim ochranného hlukového pasma letiste. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochran¢ vetfejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, ziizeni ochranného hlukového
pasma kolem letist¢ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZzeny hlukové limity pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptredpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pifipadé typové
uréenych staveb nebude moZné dodrZet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrZovény."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporaddva, pouze konstatuje, Ze v rdmci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZadavkl legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limiti i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skutecnosti, Ze vyhldaSenim ochranného hlukového
pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s icelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby ¢&i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

II. Nespravné posouzeni dokumentace - zdtivodnéni potieby zdméru

V dokumentaci EIA je potfeba zdiméru odiivodnéna tak, Ze zdjem o zajisténi leteckého
spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatnd vysii, neZ tomu odpovida
skute¢ny objem odbavenych cestujicich na letisti Praha Ruzyné. Dtvodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostate€nd leti§tni kapacita v regionu. Dostavba
infrastruktury na leti§ti Praha Ruzyné neni dle navrhovatele alternativou, protoZe

Zdtvodnéni potieby zaméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.

V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zdméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji




nepfinese sniZeni provoznich ndkladl, naopak dojde k jejich zvySeni, coZ nebude
akceptovatelny slav pro nizkondkladové spolecnosti. Posudek pak toto tvrzeni pfijimd
bez ptipominek.

Takové oduvodnéni zdméru je ovSem zcela nedostatecné, kdy rozsifeni letiste
predstavujici zdsah do zdravych Zivotnich podminek obyvatel desitek okolnich obci
nelze odivodiiovat €isté ekonomickymi zdjmy soukromych subjektt.

A to navic v situaci, kdy v regionu pravé dochdzi k rozsiteni jiného letiSté - letiste
Ruzyné. Jak je vyslovné uvedeno v posudku organizace EUROCONTROL, ktery si v
tomto fizeni vyzadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi, neexistuji zddné konkrétni
dikazy o tom, Ze rozvoj letist¢ Vodochody je oduvodnény. V posudku
EUROCONTROL se vyslovné uvadi:

,» nebyly pro tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letisté vylouceni kvuli
vysokym nakladim, poskytnuty Zadné konkrétni diikazy. Ddle nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravci."

Z uvedeného vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatené vypofddavd s absenci
zdivodnéni potfeby zdméru vzhledem k probihajicimu rozvoji leti§t€¢ Ruzyné, coz
zmifuje rovnéZ posudek EUROCONTROL.

veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zaméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potfebny.
Takovyto postup pii posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Z4ak. ¢. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (dale jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému ufadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zadmér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

III. Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vliv
Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho ptisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou Zadnym zplUsobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v tzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvoii piflohu ¢. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni moZné, protoZe se hodnoti dle
legislativy vZzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu €. 8 a 9, které tvoii piilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z rtiznych
zdroji se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéniho provozu a dédlnice D8 dochdzi na tzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim G¢ink@im hluku z leteckého provozu a hluku z ddlnice D8 a dals{ silni¢ni
dopravy v obci PostfiZin jednoznaéné dochdzi také. Z akustické studie vyplyva, Ze
kumulativnimi dc¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasazeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letiSté ve Vodochodech.

Kumulativni vlivy leti§t' (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Letist¢ Vodochody a
Letist€¢ Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
piilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejmé¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referen¢nich hodnot - napf. ekologickych limitt.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z pramyslovych zdroju.
Nejen, ze maji jednotlivé limity rtzné hodnoty, ale li§{ se i podle umisténi
referencniho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napf. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piislusnému hlukovému limitu
silni¢niho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napt. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,
které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdu$i lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisnftho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a ziroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby priimérovani.




Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotdddavd. V posudku se toliko
uvaddi, Ze nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zptisobem se ovSem nelze vyporddat s absenci posouzeni kumulativnich vlivi.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy zdméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivti zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tiadd a Utadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalsi vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
stitni dfady musi rovnéZ posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Leti$té
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiZz existujictho leti§t¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Kli¢ové je tedy porovnani kumulativnich vlivii rozvoje leti§t¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou ptindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjsi k zajisténi zvysSeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ov§em viibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

Uvedené ekologické limity vychdzeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— piil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroju, v€etné¢ motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamnéjSich kumulativnich vlivi, které
ovSem nemd Zzadné zdvazné limity. Navic se zde pouzivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitd se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnivéiny s
hlukovymi limity.

U ptehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrzovani hlukovych limith z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nekolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu letisté¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukova pasma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni, silni¢ni dopravy a
stacionarnich zdroju, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti§t€¢ Vodochody a Leti§t€¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovéd pdsma v Lpyy a Laegny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojd, v€etné motorovych
zkousSek letadel.

Neexistence konkrétnich limitd k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zptsobeny objektivnimi dtivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zaméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZze byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dfadu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.




IV. PoruSeni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat

Pfi vydidni posudku byly poruSeny procesni piedpisy a dochizelo ke zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni. Dle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze
doba pro zpracovani posudku nesmi byt del§i nez 60 dnd ode dne, kdy byla
dokumentace zdméru dorucena zpracovateli posudku. Tato lhita miiZze byt v
odtivodnénych, zejména sloZitych piipadech piekrocena, nejdéle vsak o dalSich 30 dni.
Lhiity ovSem nebyly vibec dodrZeny. Piepracovand dokumentace byla zvefejnéna dne
15. 9. 2011. Posudek byl na dfedni desce kraje zvefejnén ovSem po uplynuti cca 18
mesict, a to dne 15. 5. 2013. Pfitom prvni dokumentace zaméru, kterd byla ndsledné
navrhovateli vricena k pfepracovini, byla ozndmena jiZ v listopadu 2010. Zikonem
stanovené lhuty tedy byly mnohonasobn¢ piekroceny.

Takovy postup piedstavuje zdsadni procesni vadu, kdy vzhledem k uplynutf této znacné
doby od zpracovdni dokumentace k zdméru je pravdépodobné, Ze doSlo ke zméné
vychozich ddaju. Nenf proto zaruceno, Ze posudek se vyjadiuje k aktudlnim ddajam.
Jako pitiklad 1ze uvést naptiklad predikce vyvoje poctu cestujicich, ktefi budou vyuZivat
letist¢ Vodochody ¢i Ruzyni. Jak vyplyvd z posudku EUROCONTROL: scéniie
rozvoje obou letist’ jsou zaloZzené na studii poptavky po vyuZiti letist z roku 2006.
EUROCONTROL ovsem uvadi, Ze od pocitku projektu vyustila stdvajici obtiZzna
ekonomickd situace v Evropé, kterd méla za nasledek sniZzeni dopravnich prognéz
makropoptdvky. Ve skutecnosti poklesl pocet pohybt na letisti Ruzyné témét o 20 %
oproti svému maximu v roce 2008. V soucasnosti tedy vychozi pfedpoklady jiz
neodpovidaji skute¢nému stavu.

Jsem presvédCena, Ze takovy postup neodpovidd platnym piedpisim. Jedna ze
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnu dle sprdvniho fadu, kterd se uplatni i pfi
vyddvani stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., je zdsada materidlni pravdy, kterd
stanovi povinnost spravniho orgdnu zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v dobé vydani rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji ovSem
je ziejmé, Ze nékterd podstatnd vstupni data jiZ neodpovidaji skutec¢nosti. Na zdkladé
takto nedostatecné zjisténého stavu tudiz nelze vydat stanovisko EIA.

Flagrantni poruSeni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze dokumentace a posudek jiz
nevychazi z aktudlniho skutkového stavu. PoZaduji proto aktualizaci dokumentace a
posudku zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlediiovat v§echny zmény ve vyvoji
od zahdjeni fizeni v roce 2010.

Cely proces EIA vychdzi z tGvodnich dat a respektuje aktudlni stav. Price na
posudku byly zdrZzeny v souvislosti s poZadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek nédvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych udaji. V opac¢ném piipadé by bylo jeji zpracovani samoucelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zastupci dotéenych obci.
Zaroven bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a
vibraci).

Pripadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetieny v pfislusnych podmink4ch stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirfiujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovdn béhem celé vystavby a provozu zdméru, takZe musi byt
dostate¢né odolny v Case.

V. Nesprdavné posouzeni dokumentace - soulad s izemnim pldnem

K namitanému nesouladu s Uzemnim pldnem posudek uvadi, Ze dzemni pldny jsou
zdvazné, ovSem zajiSténi souladu s Gzemnim pldnem je pfedmétem procesu tzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

S tim ovSem nelze souhlasit. Stanovisko EIA je podkladem pro tzemni fizeni. V
Uzemnim fizeni se posuzuje soulad stavby s Uzemnim pldnem, neexistuji zde ovSem

V procesu EIA, kde mlzZe byt zimér navrZzen v tzemnich variantich neni detailn{
soulad s izemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéano je pouze
informativni vyjadfeni pfisluSného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi pldny obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni dfad Kralupy n. VIt. sdé€lil, Ze na k.d. PostfiZin md byt zimér umistén na




zadné prostiedky, jak takovy soulad ,zajistit". Zamér bud’ je v souladu s tGzemnim
planem, nebo nikoliv. V pifipad¢ rozporu s izemnim pldnem je stavebni ufad povinen
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Pokud by z diivodu nesouladu s
uzemnim pldnem doslo ke zméné zdméru, muselo by byt pro zménény zdmér vydané
nové stanovisko EIA.

V souladu se zdsadou procesni ekonomie je tudiZ nutné v fizeni EIA provétit soulad
s izemnim pldnem, kdy nema Zadné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér,
ktery musi byt v izemnim fizeni zamitnut. Posudek je tedy v této ¢asti nespravny.

plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace leti$té, parkoviSté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.4. Zlonéice, pro které neni vydan tizemn{ plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obCanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mald letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, té€Zba, navrZzené
napojeni na silnici II/608 a kiizovatka silnic 1I/608 a III/0087 v k. 4. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdrovenr do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v Ziddném piipad€ nenapliluje
poZadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéana ndsledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 zdk. €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim plinem, potom nemuzZe byt Gzemni
rozhodnuti vydano.

Zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. nemiZe za zZadnych okolnosti nahrazovat
proces tzemniho rozhodnut{ a jeho soucast - testovani souladu s izemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zavéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uzemnim pldnem".

VI. Nevypotadani mnou podanych pfipominek

K dokumentaci zdméru jsem jiZ poddval pfipominky, ve kterych jsem uvadél zejména
ndsledujici:

Jiz 13.10.2011, chybi posouzeni kumulativniho G¢inku hluku z leteckého, Zelezni¢niho i
silniénfho provozu, tedy celkovy vliv hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou

Problematika kumulativniho t¢inku hluku vypofddédna v pfedchozim textu.
Problematika environmentélnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zdkladé
mezindrodnich statistik a leteckych ptedpisi. Vychazi z certifikovanych predpist
UCL.

Vzhledem k velmi pfisnym bezpec¢nostnim standardiim letecké prepravy je




letisté. Dédle moznd havarie v blizkosti Kralupské chemické tovarny a zasobnika plynu
u Chvatérub.

Dalsi pfipominky z28.5.2012 ohledné¢ odivodnéni potieby vyhlaSeni novych
ochrannych hlukovych pdsem. Nelze navrhnout pro zdmér, o jehoz podobé nebylo
dosud rozhodnuto. Navrhem jsou omezovana prava zarucend Listinou zdkladnich prav a
svobod.

Tyto mé pfipominky ov§em nebyly fddné vyporadany.

technicky stav letadel velmi dobry, provddéni udrZzby letadel je certifikovanou
&innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plynti, chemickych zdvoda a UJV Rez bylo

v procesu EIA podrobné provéteno ve formé posouzeni environmentalnich rizik.
Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku havdarie v dusledku leteckého
provozu zpusobend pddem letadla. Bylo zjisténo, Ze tato pravdépodobnost je o
nékolik fadi niZs{ neZ piiciny jiné napt. pficiny vzniklé na strané provozovatele
téchto zafizeni (napf. nedodrZeni provoznich fadi, nedbalost, inava materilu,
koroze, sabotdz apod.).

OHP je navrzeno dle hygienickych zasad. Obecné duvody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pdsmu chrdni stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi G¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limitd pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitl pro vnitini chranéné prostory.

Za predpokladu plnéni podminek stanoviska nemuze dochdzet k piekraCovani
ekologickych limitti a diky tomu nebude dotc¢ena ekologicka tinosnost tizemi.
Podminkami stanoviska je zajiSténo, Ze zneCiStovdni Zivotniho prostfedi
neptresdhne piipustné meze.

Zaver

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zikona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru LetiSt¢ Vodochody.

Vytykané nedostatky vznikly bud’ nepochopenim problematiky - v tom piipadé
jsou podrobné vysvétleny nebo byly odstranény a nebo nesouvisi s posuzovanim
vlivli na Zivotni prostiedi.

Venderova Emilie

Pfipominka

Vypotadani

* Projekt neni ve vefejném zdjmu, neni nezbytny a slouZil by vyhradné k dosaZeni zisku

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti posuzuje




soukromé spolecnosti — investicni skupiny Penta, a to na dkor Zivotniho prostfedi,
zdravi, Zivott a hodnoty majetku ob¢ani regionu.

vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zdvéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu ma byt
zaméer realizovan".

Pokud se jednd o nezbytnost zdméru, ucelem posuzovani podle zdkona je
objektivni posouzeni predpoklddanych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto v rdmci posuzovan{
podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym aspektim v posudku vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zdmér nezbytny. Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona
neni mozny ani z formdlniho hlediska, nebot’ pfislusné subjekty tcastnici se tohoto
procesu, vcetné zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny
kompetencemi takto o predloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni
Zivotniho prostedi a vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem,
které je mozno v procesu posuzovini podle zdkona pouzit pfi ndvrhu stanoviska
vydavaného vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi.

* Projekt letiS§t¢ Vodochody nerespektuje zdsady udrzitelného rozvoje, jednd se o
soukromy projekt, ktery by nedmérn¢ zatizil cely region a naopak pfinesl jen velmi
malo pozitivniho. I samotny investor pfizndva, Ze projekt neni nezbytné potiebny, ale
uzivi se. To neni mozné za cenu takovych dopadti na okolni prostedi akceptovat.

Vliv na udrzitelny rozvoj uzemi se posuzuje v rdmci "Vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi", které je soucasti ndvrhu dzemniho plinu dle §52
stavebniho zdkona a je v gesci orgdnu tizemniho pldnovani dle stavebniho zdkona,
nikoli v procesu projektové EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

* Okolni obce budou dotéeny nejen hlukem z leteckého provozu — starty a pfistani, ale
také z piipadnych motorovych zkousek letadel a didle v dusledku zna¢ného nértstu
pozemni dopravy, kterd bude hlavné generovdna letiSt¢ém Vodochody. Navrhovany
sjezd z délnice je také potfebny jen pro potieby letisté, ov§em jeho realizace je vice nez
nepravdépodobnd, takZe narlst dopravy bude na mistnich komunikacich. PoZaduji
proto, aby MZP pii formulaci Stanoviska ptihlédlo k tomu, e tdaje o dopravnim
zatiZeni jsou v dokumentaci EIA vice neZ zavadé&jici.

Hluk z leteckého provozu, motorovych zkousek a pozemni dopravy byly podrobné
vyhodnoceny ve specidlnich studiich k vlastnim hlukovym limitim.
Zakladni limity pro venkovni hluk (napf. u obytnych domit) jsou nasledujici:

venkovni hluk den (6:00-22:00)|noc (22:00-6:00),
zakla}dm limit ~ pro vhluk jiny, nez z dopravy| 50 dB 40 dB
(napf. motorové zkousky)

ro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB

ro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

ro letecky hluk 60 dB 50 dB

ro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB

ro hluk v ochrannych padsmech drah 60 dB 55 dB

ro starou hlukovou zatéz ze silnic (napt. z DS)[70 dB 60 dB

ro starou hlukovou zaté€Z u Zelezni¢nich drah [70 dB 65 dB

Z uvedeného je zfejmé, Ze k hlukovy limit pro letecky hluk je stejny jako pro nové

hlavnf silnice, ale niZ8f neZ pro Zeleznice a silnice s korekc{ pro starou zatéz.

Dale byly tyto druhy hluku vyhodnoceny pii kumulativnim piisobeni v ukazateli




Ldvn a Ln, které byly pouzity pfi posouzeni vlivll na zdravi.

Zprovoznéni sjezdu z D8 je podminkou pro kolaudaci termindlu - viz podminky
stanoviska EIA. Bez zprovoznéni tohoto sjezdu nelze letiSté uvést do provozu.

* Dokumentace nepracuje se skuteCnymi Cisly, ale pouze s matematickymi vypocty a
simulacemi. Zaddm, aby investor po dobu jednoho roku na své naklady méfil hladiny
hluku ze sou€asného provozu letist¢ v okolnich obcich, a to jest¢ pied piipadnym
uzemnim a stavebnim fizenim, pfiCemz jedno z monitorovacich mist bude i obec
Dolany.

Zavérem chci zduraznit, Ze soucasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalsim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zdddm proto ministerstvo pro Zivotni, prostfedi, aby

zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni Zivotniho prostfedi
v tomto regionu.

Meéteni hladin hluku je pro potfeby EIA plné feSeno pouzitym vypoctovym
programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, kterd obsahuje tdaje pro
vSechny redlné situace na zdklad¢ statisticky reprezentativniho méfeni a pouZziva se
pro posuzovani leteckého hluku v Evropé. Pfi soucasném provozu rozhodné neni
dosazen nebo piekro¢en hlukovy limit pro charakteristicky letovy den.
Charakteristicky letovy den stanoveny legislativou pfedstavuje prumér za 6 mésicti
obdobné jako v jinych evropskych zemich. Pro kritkodobé hlukové udélosti Zadny
limit z principielnich diivoda stanoven neni.

Redlné méteni je nezbytné pfi vétSim provozu pro potvrzeni plnéni hlukovych
limitt, které 1ze prokdzat jediné skute¢nym meétenim.

Ptiloha €. 1 k nesouhlasu s projektem letisté¢ z 11.6.2013

K dokumentaci o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi ohledné letist¢ Vodochody jsem
poddvala pfipominky jiZz 13.10.2011 a to napt.:

Chybi posouzenmi kumulativnich vlivli ziméru. Kumulativni u¢inek hluku z leteckého,
Zelezni¢niho i silni¢niho provozu, tedy celkovy vliv hluku na obyvatelstvo obci
zasazenych vystavbou letisté, v prvni fad¢ déti!

Dalsi ndmitky z 28.5.2012
Chybi odivodnéni potfeby vyhldseni novych ochrannych hlukovych pasem. Nelze
navrhovat vyhldSeni ochrannych pdsem pro zdmér, o jehoZ podobé nebylo doposud
rozhodnuto. Nemovitost v mém spoluvlastnictvi leZi v navrhovaném ochranném pdsmu,
(tj. pdsmu se zdkazem staveb). Timto jsou omezovdna naSe prdva zarucend Listinou
zékladnich prdv a svobod.

Kumulativni t¢inek hluku fesi Posudek zdravotnich rizik.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS StfedoCeského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

OHP je navrZzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,
zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi u¢inky."

Proces vyhlaseni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v pfil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na ZP, a proto nepodléhé procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.




Stavbdm pro bydleni a obdobnym stavbdm v OHP vznikd nédrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

Ptiloha €. 2 k nesouhlasu s projektem letisté¢ z 11.6.2013

blizkosti.

Z4ddm oroto o DUKLADNE PROSTUDOVANI NAMITEK ODBORNIKU PROTI
VYSTAVBE soukromého, mezindrodniho LETISTE VODOCHODY.

V soucasné dobé je zivotni prostiedi jiz zna¢n¢ poskozeno!

Zvyseny kumulovany hluk letecké a Zelezni¢ni dopravy a zvySené Skodliviny v ovzdusi
ohroz{ zdravi obcanti a co je nejzdvazngjsi, nendvratn¢ poskodi zdravi a budoucnost
deéti.

OhroZena budou i velka hejna havranti., ktera zde piezimuji.

Znicena bude i zeméd¢lska puda, které stdle riznou, bezohlednou zéstavbou ubyva.

Je tfeba se zabyvat i moZnou havdrii v blizkosti kralupské chemické tovarny a
zasobnikl u Chvatérub, plnych hoflavych a vybusnych chemikalii, zvlast v dobé
rozriistajicich se teroristickych ttokt i mozné ohrozeni UJV v ReZi.

Jak velké uzemi,tak husté obydlené,by bylo v pfipad¢ jakékoliv havarie zasaZzeno?
Takze vybudovat v této oblasti mezindrodni, soukromé letisté logicky neni mozné, je to
nepfijatelné!

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nasledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximaln€ moZné mite zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

Dostate¢nd ochrana ptaki je v ramci procesu EIA respektovana v souladu se zdk. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ke snizeni vlivu na staré nocovisté¢ havranid je ve stanovisku uloZena nasledujic{
podminka:

- vramci ornitologické ochrany trvale kvalitativné i kvantitativné monitorovat
vyskyty jednotlivych druhti ptdkd a na zdkladé tohoto monitoringu operativné
upravovat plan ornitologické ochrany a zpfesnovat konkrétni zplsoby jednotlivych
zasahli vramci této ochrany, vramci operativniho vyhodnocovani situace
preferovat zptisob ochrany prostfednictvim sokolovitych dravci; zvlastni pozornost
vénovat monitoringu havranovitych ptak na zimovisti Kralupy/Veltrusy; v ramci
monitoringu provést polohopisné a vySkopisné zmapovéani migracnich tras, rocni
vyskyt a pfedevsim kolizni mista s letovymi trasami

Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zdkladé
mezindarodnich statistik a leteckych piedpist. Vychazi z certifikovanych predpisii
UCL.

Vzhledem k velmi piisnym bezpe€nostnim standardim letecké piepravy je
technicky stav letadel velmi dobry, provadéni udrzby letadel je certifikovanou
&innosti kontrolovanou UCL.

Riziko blizkosti skladu kapalnych plyni, chemickych zdvodii a UJV ReZ bylo
v procesu EIA podrobné provéfeno ve formé€ posouzeni environmentélnich rizik.
Zaroven byla stanovena pravdépodobnost vzniku havdrie v dusledku leteckého
provozu zpusobend pddem letadla. Bylo zjisténo, Ze tato pravdépodobnost je o
nékolik fadl nizsi nez pfi€iny jiné napf. pfiCiny vzniklé na strané provozovatele
téchto zafizeni (napf. nedodrZzeni provoznich fadi, nedbalost, inava materidlu,




| koroze, sabotdZ apod.).

Vidim Vaclav

Ptipominka

Vypotadani

Bydlim trvale ve Chvatérubech a letadla soucasné 1étaji pfimo nad na$im domem a
vykazuji nadlimitni hluk 60-65dB jak jsem zjistil vlastnim kontrolnim métenim. Tento
hluk bude v piipadé plného zatiZeni letadel urcité jesté vétsi a kazdopadné presahujici
hygienické limity ohrozujici zravi obyvatel.

KaZdopadn¢ ani jeden z posudkl s touto skuteCnosti neuvazuje a proto je nutné je
zohlednit a tim zaruéit ob&antim pravo na zdravi jak uklada dstava CR.

Jelikoz se nejednd o vefejny zdjem a nebudou li prava ob¢ant dodrZena budou je obané
uplatiiovat Zalobami, proti Vam a statu.

Velké mnozstvi vran a havranG v zimnim obdobi neni také dostate¢né feSeno v
posudcich a pfi uvedeném stavu piimo ohroZujici Zivoty a majetek obcani Chvatérub.

Plnéni hlikového limitu lze zjistit po 6 mésicnim pribéZném meéteni tak, jak je
hlukovy limit stanoven - tedy za charakteristicky letovy den. Zohlednit nejen
hlukové odalosti, ale i jejich trvani a pocet za primérny den a noc béhem 6 mésica.
Co se tyce kolizi s ptdky, pak v rdmci procesu EIA byla zpracovana rozsahla
studie, kterd se zabyva velikosti rizika pfi stfetu s ptdky. Toto problematika
zahrnuje i jiné druhy ptdkd nez havrany a kavky. Podle kritérii ICAO Bird Strike
Comitee 1ze povaZovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 srdzkdm s ptaky
na 10 000 pohybti letadel. Na zdklad¢ vyhodnoceni podminek na lokalité a v okol{
a na zdkladé znalosti situace na letiSti Ruzyné se pifedpokladd pocet stietll s ptaky
pod polovinou pfijatelné hodnoty.

V poslednich tficeti letech doslo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci motort, které
jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat sraZku i s n€kolika ptiky
soucasné, stejné tak se (diky prubéznému testovani) zvysila odolnost ostatnich Casti
letadla - ¢elnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce s letadla s ptdkem
dojde k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim
motorem, na které jsou pravidelné Skoleni.

Udaje dodané v dokumentaci EIA lze povaZovat za dostateéné. Vysledkem tohoto
hodnoceni bylo konstatovani piijatelného rizika.

Za nepfiiznivych meteorologickych podminek bylo prokazéano, Ze se ptaci z divodil
viditelnosti pohybuji v menSich vySkdch a mohou ohrozit letadlo pouze v
bezprostiedni blizkosti letisté, kde lze efektivné vyuzit ndstroji ornitologické
ochrany.

Rizika provozu letist¢ Vodochody byla vyhodnocena jako pfijatelna, primérna,
srovnatelnd s nékterymi evropskymi letisti.

Vodickovi

Ptipominka

Vypotadani

Pfipominky k posudku k dokumentaci leti§t€¢ Vodochody

Nesouhlasime se zdmérem rozsifit letist€¢ Vodochody!
Dutivody:

Za piedpokladu plnéni ekologickych limitti se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamétky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
ptilohy €. 21 k vyhlasce €. 3/2008 Sb. se v ochranném pdsmu zohlediiuje uprava




Ptredpoklddany pokles cen nemovitosti

zakladnich cen pozemkt do 5%.

Zvysend hladina hluku

Zamér je jednoznacné limitovdn podminkami stanoviska a to pfedev§im jednou
z hlavnich podminek — a to plnénim hlukovych limitd, které bude zajisténo
prostfednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s min. roéni predikei.
Neexistuje tedy néjaky ,,obecny provoz* uvazovaného zaméru, u kterého se bude
Cekat, zda bude nebo nebude bude piekracovat ekologické limity, ale pouze
provoz, ktery tyto limity bude plnit.

Mozné havarie letadel (terorismus)

Problematika environmentalnich rizik byla v tomto procesu EIA feSena na zdkladé
mezindrodnich statistik a leteckych piedpisi. Vychdzi z certifikovanych predpisii
UCL a problematika Gdrzby a kontroly letadel neni pfedmétem procesu

EIA. Zhodnoceni rizika havarii byla v dokumentaci feSeno pro fadu provozi a
prostorti. V oblasti je skutecné fada provozovatell, ktefi vSak plni ustanoveni
zdkona o prevenci zdvaznych havdrii (¢. 59/2006 Sb.). V ramci tohoto zdkona se
k bezpecnostni dokumentaci téchto provozovateld jménem obcant vyjadfoval i
odbor krizového fizeni mésta Kralupy nad Vltavou. Kriziku téchto vyrob
vyjaddiené v ¢asti ,,Analyza a hodnoceni rizika®“ pfisluSné bezpecnostni
dokumentace nebyla vznesena Zadnd zdsadni pfipominka k nepfijatelnosti rizika
téchto vyrob. Zde je nutno si pfipomenout — letadlo nezptsobi havdrii jako

.....

svve

Péd letadla jakoZto iniciacni udalost ma niz$i pravdépodobnost, nez havdrie vznikla
z vnitfnich pfi¢in. Nasledky vSak teoreticky hrozi v obou piipadech stejné. Jinymi
slovy — neni namisté obava z havarie zptisobené velmi nepravdépodobnym padem
letadla, kdyZ neni obava z havarie zplsobené jinou, mnohem pravdépodobnéjsi
pfi¢inou. Zdrojem rizika neni provoz letiSté, ale pfitomnost chemickych vyrob.
Odstranénim letiSté rizika chemickych vyrob nezmizi.

Terorizmus je problémem existence letecké dopravy obecné, neni to problém
leti§t€ Vodochody.

Dalsf zneciSténi ovzdusi, které je jiZ znacné.

Z hlediska vlivi na ovzdusi byly zpracovdany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.

Pro tplnost je mozno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI10 v rocni
koncentraci je pozadi uvazovano v koncentraci = 31 pg.m-3, max. vliv zdméru je
uvazovan v koncentraci = 0,009 - 0,127 ug.m-3.




Vondrova Jana

Ptipominka

Vypotadani

Ve smyslu ustanoveni 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zakon EIA") timto poddvam v
zakonné lhuté k dokumentaci nasledujici

nesouhlasné vyjadieni:

Projekt neni ve vefejném zajmu, neni nezbytny a slouzil by vyhradné k dosazeni zisku
soukromé spolecnosti, a to na udkor Zivotniho prostfedi, zdravi, Zivoti a hodnoty
majetku obCant regionu. Projekt letist¢ Vodochody nerespektuje zdsady udrZitelného
rozvoje, jednd se o soukromy projekt, ktery by neimérné zatizil cely region a naopak
pfinesl jen velmi madlo pozitivniho. I samotny investor pfizndvd, Ze projekt neni
nezbytné potfebny, ale uZivi se. To neni moZné za cenu takovych dopadt na okolni
prostredi akceptovat.

vees

-----

psany text. Obyvatelé obce Dolany véetné jejich déti budou leteckému hluku intenzivné
vystaveni ve svém bydli§ti a déti i pii vyuce v ZS v Dolanech. V ZS v Dolanech se
vyucuje jiz od roku 1865 a pro mne je naprosto nepfijatelné, aby jeji dalsi existenci
ohroZoval projekt letis§t¢ Vodochody.

Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozorfiuje na navrhovanou skladbu
predpokladaného leteckého parku, kterd se muze jevit nespolehliva. Nejsou k dispozici
udaje, které by podpotily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého parku, a tak
nelze urcit odolnost posuzovaného sloZeni. Je proto mozné, Ze budouci hladiny hluku,
vychazejici z poctu pohybl ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou vyrazné liSit od
téch, které byly stanoveny v akustické studii. Letecky hluk mtze vice odvadét détskou
pozornost a naruSovat jejich komunikaci s ucitelem. Studie nezaml¢uje ani prokazatelné
negativni i¢inky hluku z letecké dopravy na pozndvaci (rozumové) funkce u déti.
Pozaduji, aby MZP pii formulaci Stanoviska uvézilo pravé dopady u déti. Nejmladsi
generace by byla hlukem ohroZena nejvice. VEtsi hlukové zatézi by bylo v celém tzemi
vystaveno vice nez tisic déti v matetskych Skolach a téméft 2,5 tisice déti v zdkladnich
Skolach. V mistech se zvySenou hlukovou zatézi se nachdzi nejméné 19 materskych Skol
anejméné 11 Skol zdkladnich.

Dokumentace nepracuje se skute¢nymi Cisly, ale pouze s matematickymi vypocty a
simulacemi. Zadam, aby investor po dobu jednoho roku na své naklady méfil hladiny
hluku ze soucasného provozu leti§té v okolnich obcich, a to jeSté¢ pted piipadnym
izemnim a stavebnim fizenim, pfiCemZ jedno z monitorovacich mist bude i obec
Dolany.

Zavérem chci zdiraznit, Ze soufasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dal§im

Proces EIA podle zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist posuzuje
vlivy na Zivotni prostfedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném z4jmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zaméer realizovan.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vliva
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

K ptipadné zméné leteckého parku je uloZena nasledujici podminka:

- Vramci dal8i projektové piipravy zdméru v piipadé€, Ze se bude aktualizované
sloZzeni leteckého parku podstatné li§it od pfedpokladu v akustické studii
dokumentace EIA, zpracovat novou detailni akustickou studii leteckého provozu.

Provedeni letovych simulaci s plné zatiZenymi dopravnimi letadly je plné feSeno
pouzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC Doc. 29, ktera
obsahuje uvedené tudaje pro vSechny redlné situace na zdklad€ statisticky
reprezentativniho méfeni.




rozSifovanim nemohu souhlasit. Zadam proto ministerstvo pro Zivotni prostiedi,
aby zamér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dalsi vyrazné zhorseni Zivotniho
prosti‘edi v tomto regionu.

Winkelhoferova Terezie

Pfipominka

Vypotadani

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotn{ prostfedi, timto poddvam v zdkonné lhuté k dokumentaci nasledujici
nesouhlasné vyjadieni:

Mnohé vyzkumy prokdzaly, Ze lidé, a zejména déti, Zijici napiiklad v blizkosti letiSt’ ¢i
hodné rusnych silnic, trpi vice poruchou soustfedéni a nespavosti. Obec Postfizin, ve
které 7iji, se nachdzi v mistech se silné naruSenym Zivotnim prostiedim. Zivot v obci
ovliviiuji emise s pfilehlé dalnice D8 a silnice 11/608, provoz chemickych zdvodu v
Kralupech nad Vltavou a Neratovicich, nedokonéend rekultivace sklddky komundlniho
odpadu a zdvod AERO Vodochody, jehoZ provoz vedl ke kontaminaci ptidu na dzemi
katastru obce. Vytvoreni dal§tho zdroje poSkozovédni Zivotniho prostiedi povede k
vyznamnému ohroZeni Zivota lidf a déti v obci PostfiZin.

Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozorfiuje na navrhovanou skladbu
predpokladaného leteckého parku, kterd se muze jevit nespolehlivd. Nejsou k dispozici
udaje, které by podpotily odhadovanou skladbu tohoto budouciho leteckého parku, a tak
nelze urcil odolnost posuzovaného sloZeni. Je proto mozné, Ze budouci hladiny hluku,
vychdzejici z poctu pohybt ve vysi 35 000 letadel za rok, se mohou vyraznég liSit od
téch, které byly stanoveny v akustické studii.

Zamér téZz povede ke znehodnoceni vlastnictvi, coz je dal$i divod, pro¢ nemohu
souhlasit s roz§ifovanim leti§té Vodochody. Zidam proto Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, aby zdmér rozsifeni nepovolilo a nedopustilo tak dal§i vyrazné zhorSeni
Zivotniho prostfedi v mé obci, ale i v celém tzem{ dot¢eném zdmérem.

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné. Negativnimu vlivu hluku na vyvoj déti ve Skole se predchazi
stanovenim podminek pro eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Rozhodujici posouzeni zdvaznosti a Gnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivi
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva Zivotniho prostedi k zdméru ,,letist€¢ Vodochody* (déle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maxim4ln€ moZné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

K piipadné zméné leteckého parku je uloZena nasledujici podminka:

- Vradmci dal$i projektové piipravy zdméru v piipad¢, Ze se bude aktualizované
slozeni leteckého parku podstatné liSit od predpokladu v akustické studii
dokumentace EIA, zpracovat novou detailni akustickou studii leteckého provozu.

Za predpokladu plnéni ekologickych limitti se nepfedpokladaji pfimé vlivy na
hmotny majetek a kulturni pamatky. Pro objektivitu je v§ak nutné upozornit, Ze dle
piilohy ¢. 21 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. se v ochranném pasmu zohledfiuje tprava
zakladnich cen pozemkt do 5%.

Zeman Jiri L. - I1.

Pfipominka

Vypotadani

Nespravné posouzeni dokumentace - obtéZovani hlukem

Jednou z podminek stanovenych Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo doloZit

OHP je navrzeno dle hygienickych zdsad. Obecné diivody vyplyvaji z ustanoveni §
83 odst. 1 stavebniho zdkona: "Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu,




jednozna¢né splnéni zdvazkl § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi. DodrZeni téchto
pozadavkli ovSem neni v dokumentaci Ziadnym zptusobem doloZeno. Naopak, z
dokumentace vyplyva, Ze v ruznych castech dotéenych obci budou hlukové limity
porusovany. Oznamovatel v dokumentaci vyslovné uvadi, Ze limitn{ hladina hluku 60
dB zasahuje do obytné zastavby nékterych okolnich obci. Je tedy nade vsi pochybnost
jasné, ze hlukové limity, na které odkazuje § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
nebudou dodrzovany.

Z dokumentace a odborného pravniho stanoviska, které tvoii piflohu ¢&. 27
dokumentace, vyplyvd, Ze oznamovatel zamysli zajistit dodrzovani podminek § 30
vyhldSenim ochranného hlukového pdsma leti§té. Jak ovSem vyplyvd ze zdkona o
ochrané vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi, zfizeni ochranného hlukového
pasma kolem leti§t€ ma ten ndsledek, Ze nemusi byt dodrZeny hlukové limity pro
chrdnény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor. To je rovnéz
konstatovdno ve zmitlovaném odborném pravnim stanovisku: ,lze ptfedpoklddat, Ze
hygienické limity uvnitf hlukového pdsma pro venkovni prostory v pfipadé typové
uréenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak feceno, nebudou muset byt
dodrzovany."

Posudek se ovSem s tuto skutecnosti nijak nevyporaddva, pouze konstatuje, Ze v ramci
dokumentace byl vypracovan ndvrh ochranného hlukového pasma s podrobnymi
podminkami, které nad rdmec poZadavku legislativy zajiStuji plnéni obecnych
hlukovych limitd i u stavajici chranéné zastavby uvnitf tohoto pasma.

Posudek se nijak nevypofddal se skutecnosti, Ze vyhldSenim ochranného hlukového
pdsma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni obyvatel okolnich obci, kdy tento
postup je zcela v rozporu s ticelem zdkona o ochrané vefejného zdravi. Posudek je proto
nedostatecny.

zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby ¢&i
zafizeni nebo pozemku pied jejich negativnimi Gc¢inky."

Proces vyhldSeni OHP bude veden mimo tento proces EIA a prakticky s nim nijak
nesouvisi. Zamér ,,vyhldSeni OHP* neni uveden v piil ¢. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovéni vlivii na ZP, a proto nepodléha procesu EIA.

Ve stanovisku EIA jsou uloZeny podminky, které mimo jiné uklddaji nezbytnost
plnéni hlukovych limiti pro venkovni prostory u stavajici chranéné zastavby bez
ohledu na OHP.

Stavbam pro bydleni a obdobnym stavbam v OHP vznikd ndrok na instalaci
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd pro vnitfni chranéné prostory.

Nespravné posouzeni dokumentace - neposouzeni kumulativnich vlivi

Dokumentace rovnéZz neobsahuje kumulativni posouzeni vlivli zdméru na obyvatelstvo,
zejména posouzeni kumulativniho pisobeni hluku z leteckého provozu a hluku z jinych
zdroji. V Dokumentaci nejsou zadnym zptisobem vyhodnoceny kumulativni vlivy
hluku ze vSech relevantnich zdroji hluku v uzemi dotéeném leteckym provozem. V
akustické studii, kterd tvofi pfilohu ¢. 25 dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze
vyhodnotit kumulativni vlivy dle stdvajici legislativy neni mozné, protozZe se hodnoti dle
legislativy vzdy kazdy zdroj hluku zv14st’ a nenf stanoven limit pro hluk v dzemi. Pfitom
ale z vykresu ¢. 8 a 9, které tvoifi pfilohu akustické studii, vyplyva, Ze hluk z riznych
zdroju se bude vyznamné piekryvat a kumuloval. V akustické studii (kapitole 5.4) je
uvedeno, Ze ke kumulativnim ud¢inkim hluku z leteckého provozu, Zelezni¢niho
provozu, silniéntho provozu a dédlnice D8 dochdzi na uzemi celé fady obci. Ke
kumulativnim t¢inkGim hluku z leteckého provozu a hluku z dalnice D8 a dals{ silni¢ni

Nev s

dopravy v obci Postfizin jednoznané dochdzi také. Z akustické studie vyplyvd, Ze

Kumulativni vlivy leti§t’ (leteckého provozu), silnic a Zeleznic jsou vyhodnoceny
dostate¢né pro proces EIA. Tato problematika m4 2 aspekty:

a) Ve vztahu k ekologickym limitim. Kumulativni vlivy Leti§t¢ Vodochody a
Letisté Ruzyné byly v Akustické studii leteckého provozu vyhodnoceny (grafické
ptilohy €. 4 a 5 této studie).

Kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny sprdvné. Samoziejm¢ mohou byt
vyhodnoceny jen dle dostupnych referencnich hodnot - napt. ekologickych limitd.
Lze scitat jen vlivy ve vztahu ke konkrétnimu limitu a ten je napf. u hluku rtzny
pro hluk z leteckého provozu, ze Zeleznice, ze silnic a z primyslovych zdroja.
Nejen, Ze maji jednotlivé limity rGzné hodnoty, ale 1isi se i podle umisténi
referen¢niho bodu a maji i rizné doby primérovani. Zde je mozné napi. hodnotit
kumulativni vlivy hluku z nékolika silnic k piisluSnému hlukovému limitu
silniéniho hluku, ale nelze hodnotit kumulativné napf. soucet hluku ze Zeleznice a
hluku z leteckého provozu, protoZe neexistuje Zadny souctovy limit pro tyto vlivy,




kumulativnimi dc¢inky hluku z leteckého provozu a jinych zdroji hluku v feSeném
izemi bude zasaZeno 11 obci. Akustickd studie ani dokumentace vSak nijak blize
nespecifikuje, o jaké kumulativni jevy se bude jednat, jaké vySe bude hluk dosahovat,
tyto vlivy nijak bliZze nezohlediiuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaky bude celkovy vliv
hluku na obyvatele obci zasaZenych vystavbou letisté¢ ve Vodochodech.

Posudek se ovSem s touto zdsadni vadou nijak nevypotfaddva. V posudku se toliko
uvadi, Ze nelze hodnotit kumulativné¢ napf. soucet hluku ze Zeleznice a hluku z
leteckého provozu, protoZe neexistuje zadny souctovy limit pro tyto vlivy, které maji
rozdilné ptisobeni a rozdilné limity.

Timto zplisobem se ovSem nelze vyporadat s absenci posouzeni kumulativnich vliva.
Ukolem procesu EIA je posoudit negativni vlivy ziméru, a to v souvislosti s ostatnimi
negativnimi vlivy na dotCené okoli. Nehraje roli, zda pro kumulaci vlivii zdkon stanovi
zdvazné limity ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na posudek EUROCONTROL, kde se vyslovné
stanovi: ,.Je pfedmétem stétnich tiadd a Utadu pro civilni letectvi (CAA) posoudit, zda
dalii vyuZiti leti§t¢ Vodochody bude probihat vedle provozu leti§té Ruzyné. Ceské
staitni dfady musi rovnéZz posoudit cenu nového dopadu hluku v okoli Letisté
Vodochody vzhledem k dal§imu dopadu hluku v okoli jiz existujiciho letist¢ Ruzyné,
pokud by poZadavky byly plnény zde. "

Klicové je tedy porovnani kumulativnich vlivli rozvoje letist¢ Vodochody a ostatnich
zdroji hluku oproti vliviim rozvoje letis§t¢ Ruzyné. Pokud by varianta rozvoje letisté
Ruzyné s sebou pfindsela mensi zdsah do zdravotnich podminek obyvatel, je takova
varianta jednoznacné vhodnéjSi k zajiSténi zvySeni leteckych kapacit regionu. K
takovému porovnani ovSem vibec nedoslo a posudek tento nedostatek nijak nezohlednil
a nevytknul. Posudek je proto nedostatecny.

Jsem pfesvédcen, Ze posudek dokumentace zdméru ,Letist€¢ Vodochody", trpi natolik
zdsadnimi vadami, Ze je nutné jeho piepracovani. Zamér jako takovy nelze dle
predlozené dokumentace realizovat, protoZe doposud nebyly odstranény vytykané
nedostatky. Navrhuji proto, aby MZP v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona EIA vydalo
nesouhlasné stanovisko k zdméru Letist¢ Vodochody.

které maji rozdilné plsobeni a rozdilné limity.

Obdobné u vlivli na ovzdusi lze kumulativné hodnotit vlivy nékolika zdroju
zneCiSténi v rdmci jednoho ukazatele - napf. v rdmci imisniho limitu pro rocni
koncentraci PM10. Logicky nelze s¢itat koncentrace napt. PM10 + NO2 a zdroven
nelze scitat koncentrace pro rizné doby primérovani.

Uvedené ekologické limity vychazeji mj. z §12 zdk. €. 17/1992 Sb.: Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s piihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti.

b) Ve vztahu ke zdravotnim rizikiim. V rdmci Akustické studie leteckého provozu
— pfil. 6 — 9 — Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicni,
silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel bylo
provedeno komplexni zobrazeni nejvyznamné&jSich kumulativnich vlivi, které
oviem nemd Z4adné zdvazné limity. Navic se zde pouZivaji nékteré umélé
deskriptory - napf. Lpyn, které jsou vysledkem matematickych operaci, silné
nadhodnocuji vecer (18-22 hod. - pfic¢itd se 5 dB) a noc (22-06 hod. - pficitad se 10
dB) a nemaji nic spolecného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnavany s
hlukovymi limity.

U piehledu leteckého provozu je nutné zohlednit také vysku, typ letadla a charakter
konkrétniho pohybu.

Kumulativni vlivy hluku na zdravi jsou v dokumentaci podrobné¢ feSeny ve formé
Lpvn.

Podstatné je to, Ze dodrZovani hlukovych limitl z veskerého leteckého provozu
bude garantovdno navrZzenym systémem monitoringu hluku s vystupem do
predikéniho modelu, jak je stanoveno nékolika podminkami ndvrhu stanoviska.

V dokumentaci je uvedeno, jaky bude synergicky vliv provozu leti§t€¢ a
automobilové dopravy a to v Akustické studii leteckého provozu — piil. 6 — 9 —
Hlukovd pdsma v Lpyy a Laegy pro kumulaci letecké, Zeleznicndi, silni¢ni dopravy a
staciondrnich zdrojt, véetné motorovych zkousek letadel.

Kumulativni vlivy Leti$t¢ Vodochody a Letist¢ Ruzyné byly v Akustické studii
leteckého provozu vyhodnoceny (grafické pfilohy €. 4 a 5 této studie).

V dokumentaci jsou uvedeny kumulativni vlivy hluku a to v Akustické studii
leteckého provozu — piil. 6 — 9 — Hlukovéd pdsma v Lpyy a Laegny pro kumulaci
letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni dopravy a staciondrnich zdrojl, véetné motorovych
zkouSek letadel.

Neexistence konkrétnich limiti k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je
realny fakt (zpiisobeny objektivnimi diivody), nikoli nedostatek procesu EIA.
Prakticky u kazdého zdméru posuzovaného v procesu EIA se projevuji kumulativn{
vlivy. Jejich redlna existence ovSem nemuZe byt diikazem nespravnosti procesu
EIA.




Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodl4 provést zamér (déle jen
"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piislusnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA nepfedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.

Zemek Leos

Pfipominka

Vypotadani

Dne 14.5. 2013 jsem se seznamil s Posudkem vyhotovenym posuzovatelem dle zadan{
MZP a k nému ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona &. 100/2001 Sb. (dile jen
,.zdkon EIA") poddvam k posudku nésledujici stanovisko.

Z dtvodu mimo jiné dostate¢né¢ nevypoiddanych mych pfipominek posuzovatelem,
jakoz i z diivodu dal$ich chyb v Posudku uvedenych niZeji vyddvam
NESOUHLASNE STANOVISKO

(Ne)vypotddani mych ptipominek

Pro lep$i orientaci uvddim vZdy nejprve nezkracenou mou piipominku k Dokumentaci
vznesenou v r. 2011, pak (ne)vypofddani této pfipominky posuzovatelem, a nakonec
mou ndmitku na vypotfddani posuzovatele v Posudku.

1. Dtivody vystavby jsou velice spekulativni.

a) podivné ekonomické zaveéry : V textu se napiiklad uvadi. ,, Dostavba infrastruktury
na leti$ti Praha Ruzyné neni v tomto pifipad¢ alternativou, protoZe nepfinese snizeni
provoznich ndkladd, naopak dojde k jejich zvySeni." Pokud vim, infrastruktura je na
letisti z velké vétSiny pfipravend a prostfedky jiz tedy byly vynaloZeny. Pokud
vezmeme v Uvahu, Ze jsou jiZ otevieny termindly pro cca 17 mil. cestujicich a
odbavovédno je ptfitom nyni cca 11 mil., pak Ize celkem jednoduchou matematikou
odvodit, Ze pokud se nyni ndklady na provoz stdvajici infrastruktury rozpocitanou na
jednoho cestujictho, tak jsou nyni rozhodné vySsi, nez pokud by byly v piipadé
dostavby paralelni drahy rozpoCteny mezi 17 mil. cestujicich. Vzhledem k tomu, Ze
dostavba paralelni drdhy na letiSti Ruzyné pfedstavuje jiz jen malou ¢ast z celkové
potfebné infrastruktury (navic pozemky pro drdhu uZ stit draze ziskal), jeji stavba
celkové naklady jiz vyrazné nezvysi.

b) podivna ekonomickd rozvaha : LKVO s navrhovanym provozem stejné nepokryje
o¢ekdvany vzriist poptavky (pokud oviem vibec v CR nastane), pokud oviem nebude
na LKVO provoz po roce 2015 ve skutecnosti vétsi a nebo nebude mit zdsadn€ jinou
prioritu - napf. kombinaci osobni pfepravy s leteckou pfepravou nakladu anebo jen Cisté
cargo.

Zdtvodnéni potfeby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. €.
100/2001 Sb. Toto zdtvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. To znamend, Ze posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi je totozZné u
totoZnych zdmérti bez ohledu na ndzory na potfebnost nebo nepotiebnost zimeéru.
V procesu EIA se posuzuji zaméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsiné piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
prekroCeni mezi stanovenych zvla$tnimi predpisy (napf. limitd Zivotniho
prostiedi). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Utelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovini podle zdkona pouZzit pfi ndvrhu stanoviska vyddvaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisti posuzuje
vlivy na Zivotni prostiedi. Neni procesem, ve kterém by se mélo posuzovat, zda
zamér je nebo neni ve vefejném zdjmu a vyvozovat z toho dalsi zavéry. Limity
zivotniho prostfedi jsou pouze jedny bez ohledu na to "v jakém zdjmu® ma byt
zamér realizovan.

Zak. €. 100/2001 Sb. v §6 odst.1 stanovi: " Ten, kdo hodld provést zdmér (déle jen




Zavér bodu 1: Tento projekt neni piinosem pro Zivotni prostiedi a uvadéné diivody jsou
velice nevérohodné, ekonomicka rozvaha mylnd. Muj osobn{ dojem je ten, Ze diivodem
zameéru neni potfeba napliovani doporuceni EU tykajici se budouctho naristu poptavky,
nybrz Ze tyto doporuceni slouzi vice méné jako odiivodnéni potifebné pro obhajobu
projektu, ktery ma ve skutecnosti ryze komercni diivody.

Vypotadani posuzovatele s namitkou v bod¢ 1:
Zdtvodnéni potfeby zaméru je dle zak. ¢. 100/2001 Sb. zcela véci oznamovatele a nijak
nevstupuje do procesu posuzovani vlivil na ZP.

Némitka k posudku k bodu 1:

Zdtvodnéni potieby zdméru neni dle zak. 100/2001 véci oznamovatele a uz vibec ne
zcela véci oznamovatele, jak uvadi zpracovatel posudku, ale naopak patii dle zdk.
¢.100/2001 pitilohy €.3 v bodé¢ 5 mezi zdkladni ddaje - tedy povinnou ndleZitost dle
tohoto

zdkona. Hned v prvnim bod€ vznas$im pochybnost nad kvalitou posudku, pokud dle
sdéleni zpracovatele posudku nijak zdivodnéni potieby neovlivnilo (tedy nevstoupilo)
do procesu posuzovéni vlivii na ZP, i kdyZ patif mezi povinné zakladni tidaje. Jak jinak
by bylo moZzné posoudit néjaky zamér, pokud by nebyly uvedeny né&jaké
nezpochybnitelné divody piinosu tohoto zdméru, pro néZ ma byt toleroviano zhorSeni
stavu zivotniho prostfedi. Pii kazdém posuzovani néjakého zdméru je nutno postavit
proti sobé piinosy a ztrity.

Posuzovatel sice opakuje diivody potiebnosti zaméru, ktery uvadi navrhovatel (pfesnéji
feceno nelze z Posudku urdit, jakd ¢dst textu je pfevzata z Dokumentace a jaka pochdzi
.2 pera" posudkéfe), ale naopak se nezmifiuje o materidl Eurocontrolu, kde se na str. 18
uvadi toto :

,Z materidlu, ktery byl poskytnut navrhovatelem rozvoje, lze tedy usuzovat. Ze
navrhovany rozvoj leti§t¢ Vodochody se patrn¢ zaklada na ptesvédceni navrhovatele
rozvoje, Ze bude existovat poptavka ze strany nizkondkladovych dopravct, kterd nebude
pokryta letiSt€ém Ruzyné na zdklad¢é predpokladu, Ze letist€¢ Ruzyné bude zachovavat
vysoké poplatky za pfistdni a jiné poplatky. ProtoZze letist¢ Vodochody se nachazi v
tésné blizkosti letist¢ Ruzyné a sdilelo by stejnou pfirozenou poptavku, je jedinym
odGvodnénim rozvoje letiSt¢ Vodochody snaha pfitdhnout dalsi poptivku z
nizkondkladového sektoru pomoci konkurenceschopnych cen. Alternativnim feSenim by
mohla byt regulace cen na letisti Ruzyné ze strany &eskych tiada nebo Utadu pro civilni
letectvi, coZ by umoZnilo pfistup leteckym spole€nostem s nizkondkladovym
obchodnim modelem. EUROCONTROL pozZidal o pfedloZeni marketingové/rozvojové
strategie k navrhovanému rozvoji, kterd by podle predpokladii méla zohlednil turistiku a
poptavku dopravct, demografii, rozvoj tras atd., s cilem podloZil pfedpoklady pro pocty

"oznamovatel"), je povinen pfedloZit ozndmeni zdméru (ddle jen "ozndmeni")
piisluSnému dradu." Vzhledem k tomu, Ze Zadny oznamovatel v tomto procesu
EIA neptedloZil zdmér, resp. jeho variantu ve formé odpovidajiciho rozvoje letisté
Ruzyné, nemohl takovy zamér resp. jeho varianta byt ani posouzen.




pohybt, nacasovani letl a typy letadel pouzité pii posouzeni hluku. Po zaslani Zadosti
navrhovateli rozvoje nebyla pfedloZzena Zddnd konkrétni marketingové/rozvojova
strategie, takZe pfes pfesvédCeni navrhovatele o existenci poptdvky ma ndvrh v zdsadé
spekulativni charakter."

A dale na str. 19 : ,Pfestoze byla studie provedena pro to, aby ukdzala, Ze provozovani
dvou mezindrodnich leti§t v prazském regionu by mohlo podnitil dal§i poptavku po
letecké doprave, a tim pfistup na prazskd letisté pro letecké spolecnosti, nebyly pro
tvrzeni, Ze nizkondkladovi dopravci jsou z provozu letiSt¢ Ruzyné vylouceni kvili
vysokym ndkladiim, poskytnuty zddné konkrétni dikazy. Dale nebyly poskytnuty
dikazy o tom, Ze obchodni piipad pro rozvoj letist¢ Vodochody je odivodnén
konkrétnimi ndvrhy hlavnich nizkondkladovych dopravcu atd.

Odd. STATFOR organizace EUROCONTROL v soucasnosti odhaduje, Ze evropsky
letecky provoz dosihne tdrovné roku 2008 ptiblizné az v roce 2020. Je tieba
poznamenat, Ze od pocidtku tohoto projektu vyustila stidvajici obtiZnd ekonomickd
situace v Evropé, kterd méla za nédsledek sniZeni dopravnich prognéz makropoptavky,
ve skuteCnosti poklesl pocet pohybt na letiSti Ruzyné o téméf 20 % oproti svému
maximu v roce 2008.*

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Eurocontrol (didle jen EUC) zaznamenal jistou
nesourodost mezi zdivodnénim zdméru v Dokumentaci a redlnou situaci na leteckém
trhu. Posuzovatel zjevné tuto vytku EUC nezminil v Posudku - pfesnéji fe¢eno zatajil.
To je ale v pfimém rozporu se zdkonem EIA! Déle zcela opomnél pfipomenout, Ze se
jedna o zadmér, ktery neni vefejnym z4jmem. Proto nenf moZné pfipustit (ani uvaZovat)
zhorSeni Zivotnich podminek nad zdkonnou mez.

Z4ve€r z ndmitky k posudku k bodu 1 :

- Posuzovatel v Posudku zatajil informace, coZ je v rozporu se zdkonem.

- Posuzovatel 1ziveé uvedl, Ze zdivodnéni zdméru je zcela ve véci navrhovatele, i1 kdyz
zakon EIA tyto informace povazuje za zdkladni udaje.

- Posuzovatel ve vypotfddani pouze konstatoval chybny ndzor, tak se prakticky
nevypotddal s mou pfipominkou.

2. Dokumentace negarantuje rozvoj letisté po roce 2015

Tento bod piimo souvisi s pfedchdzejicim bodem.

Na strané¢ 16 je uvedeno, Ze ,Jak jiz bylo vySe uvedeno, stanovend kapacita letiste
Vodochody je zdsadné limitovdna zejména environmentilnimi aspekty, kdy se
provozovatel letiSt¢ bez ohledu na navrZzené vyhldSeni ochranného hlukového pdsma
zavazuje v rdmci provozu plnit hygienické limity z hluku z leteckého provozu. Lze tedy
konstatovat, Ze nikdy po roce 2015 (nové uvazované zahajeni provozu oproti ptivodné
uvazovanému roku 2012) nebudou dokumentaci stanovené kapacity prekracovany."

To, co predkladatel zdméru uvedl v pfedchozi vété je v piimém rozporu s tim, co uvedl

Letisté je jasné limitovano podminkou stanoviska:
- Na letisti Vodochody bude uskute¢néno maximaln€ 35 000 pohybti letadel za rok,
pfi¢emz pohybem letadla se rozumi start nebo pfistani letadla.

Jedna se o limit pohybti vSech letadel, tedy napf. i sportovnich.
S nédkladni dopravou se v procesu EIA nepocita, ale z hlediska pohybl by musela

byt zapocitana.

Letecka pfeprava ndkladu (Cargo) neni v dokumentaci zpracovdna viibec, protoze




na stran€ 15, tedy, Ze ,Pro piipad, Ze by oznamovatel plnil hlukové limity a pfesto
prekrocil objem 35 000pohybi letadel za rok... ".

V dokumentaci je pfitom jasné uvedena cilovd kapacita letiS§t¢ a jakékoli zvySeni
pohybil znamend, Ze kapacita uvedend v dokumentaci byla pfekrocena. Vyse uvedené
konstatovani o nepiekrocitelnosti stanovenych kapacit v dokumentaci proto nelze brat
viibec vaZzné. Také je nutno upozornit na dal$i rozpory k tomuto bodu. V piiloze ¢. 19
(vefejny piislib) jsou zahrnuty do penalizace kromé zpozdénych piiletd i zpozdéné
odlety. Z dtivodu, Ze piiloha ¢.19 je soucdsti dokumentace a v ni se vyskytuji i zpozdéné
odlety, je nutno tyto odlety zahrnout do vSech Casti dokumentace a nebo je striktné
zakdzat. Stejné tak je nutno udinit i s letouny, které majf startovat ¢i pfistdvat v dobé po
24 hoding, tedy v dobé, kdy m4a byt letisté oficidln€ uzavieno.

Nékladni doprava

Pokud jde o ndkladni dopravu, tak na str. 20 se uvadi ve stati porovndvajici riznd letisté
s LKVO, zZe ,,v roce 2010 se na letiSti Hahn uskute¢nilo cca 5 500 nakladnich lettu
(vétSinou velkd ndkladni letadla - s takovymi lety se na letiSti Vodochody nepocitd). O
ndkladni letecké doprave se zpracovatel dokumentaci dile nezmifiuje a v prohlaSeni na
stran¢ 16 se zavazuje jen k tomu, Ze ,,... nebudou dokumentaci stanovené kapacity
prekracovany".

Kapacity LKVO ohledné ndkladni letecké dopravy vSak nejsou v dokumentaci uvedeny
(i kdyz si jen stéZi dokazu ptedstavil mezindrodni letis$té bez ndkladni dopravy) a tudiz
se na n€ nevztahuje vySe uvedeny vyrok o nepfekracovdni kapacit. Vyrok se vztahuje
pouze na kapacity uvedené v dokumentaci a kapacita ndkladni letecké dopravy tedy
mezi n€ nepatii.

Pokud jde o typy letadel dle hmotnostnich kategorii piipadné vyuZivajici LKVO, nejsou
zde uvedeny letouny nad 120 t. Pfitom v pfiloze 26 na str. 18 o podminkach ztraty
platnosti OHP ve 4. bod¢ se uvadi, Ze platnost OHP ztraci pii pravidelném a vyrazném
navySeni leteckého provozu letount v kategorii nad 120t a po vyhodnoceni této zmény.
Neni tedy vylouceno ani provozovani letadel vétSich, neZ které se uvadéjf na str. 15 a
16. Pokud by s letouny nebylo pocitdno, platnost OHP by ztratilo pfi pouZiti letount na
120t bez jakychkoli piivlastkli (pravidelny provoz muze pfeci byt nepravidelny zvlaste
u Cargo, vyrazny neni mi zndmo c¢iselné vyjadreni tohoto vyrazu, vyhodnoceni kym a
podle jakych kriterii?).

Zavér k bodu 2 :

Predkladatel jednozna¢né€ negarantuje v dokumentaci stanovené kapacity pro LKVO co
do poctu pohybi letadel a ani negarantuje jednoznac¢né charakter nocnich letti. Pokud
jde o leteckou prepravu ndkladu (Cargo), tak ta neni v dokumentaci zpracovana vibec a

se s ni vilbec nepocita.

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktni omezeni pro zac¢dtek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalendaini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude letist¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekrodeni poétu pohybti by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist ma né¢jakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva.




ani se ji tedy prohldseni o nepiekraCovani kapacit po roce 2015 netykd. Je proto nutné
vyzéadat na predkladateli dokumentace dopracovéani celé letecké ndkladni dopravy do
dokumentace a rovnéz jasné zakotvit charakter provozu na LKVO ve dne i v noci. Véta,
Ze ,,Vyhledovy letecky provoz - uvazovand kapacita letist¢ (rok 2015)", by v
dokumentaci opravdu neméla co délat. Navic nebyl splnén pozadavek na alesponl
desetilety vyhled. Pozn. Na tvahéach a rozporuplnych informaci se stavét opravdu neda.
Dutlezita jsou fakta!

Vypotadani posuzovatele:
Limity pro budouci rozvoj letistg, resp. rozvoj leti§té¢ po roce 2015 jsou respektovany
zdsadnimi omezujicimi podminkami ndvrhu stanoviska EIA, které maji trvalou platnost.

Némitka k posudku k bodu 2 :

RovnéZ zde vznaSim pochybnost nad kvalitou posudku. Dle zdk. 100/2001 Sb. §9 odst.
5 zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci pifepracovévat ani ji dopliovat.
Dokumentace piedkladatele nezahrnuje opatfeni dle navrZzenych omezujicich podminek.
Pokud tyto opatfeni neuvedl piedkladate]l Dokumentace, pak tak nemtze za n¢j Cinit
posuzovatel. Veskeré omezujici podminky vznesené posuzovatelem pak mohou byt
pravné rozporovany a zpétn¢ prohldseny za nepravoplatné - tedy pravn¢ nevymahatelné.
Samotny proces EIA je v legislativni roviné pouze posudkem - tedy mad pouze
doporucujici ¢i nedoporucujici charakter. Navic se zde opét posuzovatel nezminil o
EUROCONTROLU, ktery si uvédomil hloubku problému vymahatelnosti pfipominek
navrZenych Posuzovatelem na zaclenéni do podminek vydani kladného stanoviska EIA.
N4as zdkon s né¢im takovym nepocita.

EUC uvadi:

,.Chépeme, 7e hygienick4 stanice Ceské republiky ma pravomoc vybirat pokuty, pokud
by doslo k ptekroceni hladiny hluku. Mezni hodnoty hluku jsou definované v nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
zatimco pokuty jsou podrobné uvedeny v zdkon& C. 258/2000 Sb., §92. MZP potvrdilo,
7e hygienick4 stanice Ceské republiky miize vybirat pokuty za poruSeni hladin hluku,
pfiemz md také pravomoc omezit nebo zakdzat provoz letisté¢, pokud by byly
piekroceny mezni hodnoty hluku. Zd4 se vSak, Ze v téchto dokumentech nejsou Zadné
informace tykajici se individudlnich omezujicich podminek na letiStich, napf. poctu
nocnich leth. Navic se zd4, Ze neexistuji Zadné podrobné informace tykajici se
podminek, za kterych by byla pravomoc omezit nebo zakdzat provoz na letiSti
uplatnéna. Proto doporucujeme, aby jakékoliv dalsi dotazy tykajici se explicitné tohoto
pfedmétu, byly adresovdny pfisluSné hygienické stanici. EUROCONTROL vS$ak
nepovazuje mechanismus, kdy je provoz na letiSti zakdzdn na zdklad¢ poruseni




hlukovych podminek za dostate¢ny, protoZe nekontroluje hluk, ale ve skute¢nosti
umoznuje poruseni stanovenych hlukovych omezeni."

Dale se posudek nevypotadal s ndkladni dopravou (Cargo). O této doprave se nezminuje
ani Dokumentace, samoziejmé tedy ani zprdva EUC a ani Posudek, a tedy ani se ji
netykaji doporucujici omezujici podminky na jinych mistech Posudku tolikrat
navrhované (ovSem vSechny bez opory v zdkon¢).

Zaveér namitky k vypotadani k bodu 2:

- Posuzovatel navrhuje za pomoci tzv. omezujicich podminek, tpravu zdméru, ktery je
uveden v Dokumentaci. Toto neni dle Zakona o EIA v dikci posuzovatele. Tento akt je
tedy protipravn{ a vS§echny ndvazné dokumenty jsou tedy pravné nevymahatelné.

- Posuzovatel se zcela nevyjadfil (mySleno, Ze se nevyjadfil v Posudku k mé vytce
ohledné dopravy Cargo na LKVO. U tohoto bodu také chybi obligitni ndvrh omezujici
podminky. S mou vytkou se tedy posuzovatel nevypotédal - a to zcela.

3. Podoba navrhovaného leti§t¢ véetné¢ drdhového systému stdle neni v souladu s
predpokladanym provozem

Rozsah infrastruktury je vétsi, nez na ktery je planovany provoz.

Tato vytka byla zohlednéna v piipominkich MZP k doplnéni — konkrétné v bodé 20 a
zpracovatel na ni reagoval nasledovné :

~Protoze vSak provoz letadel bez vztahu na odbavené cestujici nemd vypovidajici
hodnotu, bude vyslednd hodnota pouze teoretickym c¢islem bez jakékoliv ndvaznosti na
redlny provoz. Teoretickd $pi€kovd hodinovd kapacita vzletové a pfistdvaci drdhy v
konfiguraci a s vybavenim pldnovanym na letisti Vodochody je pfiblizné 30 pohybu
letadel za hodinu. Kapacita odbavovaci plochy (15 stojanek + 7 stojanek GA) md
hodinovou kapacitu cca 45 pohybi letadel. Pokud tedy uvazujeme s drahovou kapacitou
jako ,, uzkym hrdlem ", je teoretickd kapacita letiSt¢ bez ohledu na mnoZstvi
odbavenych cestujicich a bez ohledu na hlukové parametry letadel ptiblizn¢ 30pohybt
letadel za hodinu ".

Pokud jde o kapacitu letisté a stdni pro letadla, tak zde je vSe oproti roku 2010 beze
zmén. Jedind zména je v tom, Ze doslo k upfesnéni maximalnich kapacit letisté na asi 30
letti za hodinu. Tim zpracovatel tedy upfesnil a zvySil miij pivodni odhad z r. 2010 na
maximalni hodinovou kapacitu, kdy jsem uvedl: ,Pokud znidme primérny cas na
odbaveni low — costu (tedy ¢as straveny na zemi), pak se z tohoto ukazatele d4 odvodit,
Ze letount na stojankdch muiZe byt odbaveno i pies dvacet za hodinu!" Pfitom potad
plati, Ze letist€ se dle sdéleni hodld zaméfit pfedev§im na low- costy a Ze provozovatelé
se z divodu ekonomickych drzi zasady, Ze letoun na zemi miZe stravit jen nezbytné
nutny Cas a nelze uvaZovat, Ze v piipadé provozu na LKVO budou postupovat jinak.

LetiSté je jasné limitovdno podminkou stanoviska:
- Na letisti Vodochody bude uskute¢néno maximaln€ 35 000 pohybti letadel za rok,
pfi¢emz pohybem letadla se rozumi start nebo pfistani letadla.

Jedna se o limit pohybti vSech letadel, tedy napf. i sportovnich.
S ndkladni dopravou se v procesu EIA nepocitd, ale z hlediska pohybt by musela
byt zapocitana.

Dal§imi podminkami je stanoveno:

- LetiSt¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m, s
vyjimkou ojedinélych letd nezbytnych pro zajisténi vyrobniho programu AERO
Vodochody AEROSPACE, a. s., (dle historickych dat 1ze predpoklddat cca 4 lety
za rok).

- Letist¢ Vodochody budou vyuzivat pouze letadla certifikovand podle ICAO
Annex 16/1, ¢ast II, u kterych soucet hodnot rozdilu hlukovych hladin uvedenych v
osvédceni hlukové zptisobilosti od odpovidajicich limitnich hodnot podle piislusné
hlavy casti II dokumentu ICAO Annex 16/1 je vétsi nez 4,9 EPNdB; tato podminka
neplati pro letadla s maximalni vzletovou hmotnosti niz§{ nez 9 tun a pro letadla,
kterd vyuZiji letist€¢ Vodochody v souvislosti s vyrobnim programem AERO
Vodochody AEROSPACE, a.s.; tato vyjimka nezbavuje provozovatele letadel
povinnosti pouZivat provozni postupy, které jsou z hlediska hlukovych dopadi co
nejSetrnéjsi vaci okolf letiste.

Vyjimka pro AERO Vodochody AEROSPACE, a. s. je vdzdna pouze na ojedinélou




Systém napojeni drah TWY na RWY jsou uzplsobeny pro rychlé odboceni, coZ je
dulezity prvek v piipadé silného provozu na RWY.

I kdyz uvadi zpracovatel dokumentace 2 argumenty, pro¢ dle ného zde tyto hodnoty
nemaji vypovidajici hodnotu, pfesto nize uvadim divody, které mé vedou k opacnému
z4aveéru:

Vytka¢. 1

Argument predkladatele : Provoz letadel bez vztahu na odbavené cestujici nema
vypovidajici hodnotu.

Protiargument: Nelze souhlasit s tim, Ze nemd provoz letadel bez vztahu na odbavené
cestujici vypovidajici hodnotu, protoZe vSechen letecky provoz neni vZdy vdzdn na
cestujici. Nakladni doprava tzv. cargo funguje i bez cestujicich, coZ zpracovateli je jisté
znamo. Pii odbavovani letd cargo odpadaji zcela ndroky na infrastrukturu letisté
potfebnou na odbaveni cestujicich. I kdyZ o tomto druhu letecké dopravy se neni mozno
z uvedené dokumentace nic doveédét, piesto si nedokdzu piedstavit mezindrodni letiste
s kapacitou 35 000 pohybi bez letecké dopravy ndkladu.

Vytka ¢.2

Argument: Drdhova kapacita je ,, izkym hrdlem " provozu na LKVO

Protiargument: Drdhovy systém nelze nazyvat ,izkym hrdlem", protoze dle niZe
uvedenych zjisténi drdhovy systém je vyhovujici jak pro vétsi mnoZstvi odbavenych
letadel, tak pro pouziti letounti typu D.

3.1 Drahovy systém umoziluje odbavit vét§si mnoZstvi letadel

Celé napojeni pojezdovych drah je maximdlné (Pzn....a velice Sikovné¢) uzpisobeno pro
rychly ndjezd z pojezdovych drah piimo na mista rozjezdu pfi startu. To samé plati pro
rychlé opusténi RWY po pfistani, kdy vyuzil zpracovatel projektu moznosti vyuZzit
moZnosti napojeni pojezdovych drah pro rychlé odboceni z RWY pfesn¢ dle
predpokladu leteckého predpisu L14 odstavce 3.9.2, kde se vyslovné uvadi, ze ,, ..
JjestliZze je hustota provozu vysokd, musi byt uvdzeno ziizeni pojezdovych drah pro
rychlé odboceni*.

Zavér k bodu 3.1: zptisob feSeni napojeni TWY na RWY neni ,,lizkym hrdlem" letisté a
napovida o opaku, tedy o schopnosti odbavit desitky letadel za hodinu.

3.2 Technické feSeni drdhového systému dovoluje odbavovat i letouny kategorie D -

tedy letouny vyssi kategorie.

dopravu pro zajiStén{ vyrobniho programu této spole¢nosti.




Navrhované OHP jiZ s letouny nad 120t pocita

I kdyZ v ¢asti dokumentace se uvadi vyuZiti LKVO letouny o hmotnosti max. do 120 t,
v jiné ¢asti Dokumentace na str. 251 popisujici jeden z bodli omezujici platnost hlukové
studie, kde se Ize docist, Ze ,, ... pfi pravidelném a vyrazném navySeni leteckého provozu
letountl pfedevsim v kategorii nad 120 t (po vyhodnoceni vlivu této zmény).

To fakticky znamend, Ze v navrzeném OHP jsou jiz letouny nad 120 t zapracovany,
protoze OHP by pozbylo dle tvrzeni zpracovatele platnost aZ pifi pravidelném a
vyrazném navysSeni provozu téchto letounti a jeSté k tomu aZ po vyhodnoceni. Takov4 to
formulace vyvolava dojem, Ze pfedkladatel vlozil do dokumentace ,,zadni vratka", aby v
piipadé¢ po provedeni drobnych stavebnich uprav (napf. dodateCnou tpravou a
zaclenénim postranich past kolem VPD ke stavajici oficidlni VPD) a pfi zméné ucelu
vyuziti letiSté¢ ( naptf. Cargo) po roce 2015 mohl toto letiSt¢ vyuZivat déle, aniZ by
ohrozil platnost studie hlukovych dopadl a nemusel tak u€init studii novou. Rovnéz je
tieba si v§imnout poznamky v zdvorce, Ze platnost by nekoncila jen nasazenim letount
téZ8ich jak 120 t ale teprve po vyhodnoceni této zmény. Kdo by tuto zménu mél
vyhodnotit? Kdo by to financoval? Obavam se, Ze toto hodnoceni by v zdjmu LKVO
nebylo a proto zaddm, jestli Ze tuto vétu dokumentace obsahuje, je nutné jasné
vysvétleni nasazeni letount nad 120 t a vysvétleni problematiky kolem posuzovani
vlivu (kdo by ji provadél, podle jakych kritérif, kdo financoval) a také cislem

on m

specifikovat termin ,,vyrazné navySeni". Totéz plati pro vyraz , pravidelné navyseni

Tabulka na strané 32 je zcela zavadéjici a s chybnym zdvérem

Na strané 32 je umisténa porovndvaci tabulka, kterd na prvni pohled dle nadpisii nad
sloupci uvadi rozdilnosti v poZadavcich na drdhovy systém pro letouny kategorie C a D
a hodnoti spole¢né a rozdilné poZadavky. Pfi podrobnéjSim prozkoumadni ale je moZné
zjistit, Ze nckteré Ciselné udaje vSak jsou jiZ pfepoclitdny ke stavu na LKVO a &iselné
udaje uvadeéné v jednotlivych buiikdch se nevztahuji k nadpistm nad sloupci s buiikami.
Text pod tabulkou se pfitom odvoldvd na rozdilnost poZadovanych parametrti
drahového systému, kdy se pravi, Ze ,,Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze pro provoz
letadel kategorie D dle ICAO by pfedkladany zamér nespliioval nékteré minimalni
pozadované parametry dle predpisu L14 (uvedené v tabulce Cervené) a tudiZ neni pro
provoz letadel kategorie D dle ICAO vyuZitelny", a zcela tak opomiji skutecnost, Ze
tabulka neuvddi jen parametry obou kategorii letadel k vzdjemnému srovnini mezi
sebou piipadné doplnéné aktudlnim o stav dle zdméru zahrnuty do dokumentace k EIA,
jaky ma drdhovy systém na LKVO s moZnostmi jejich vyuZiti letouny obou kategorii.

NiZe se pokusim znovu proto rozebrat vS§echny zmiflované parametry z tabulky :

Sitka RWY:




pozadavek pro kategorii C 45m
poZzadavek pro kategorii D 45m
stav na LKVO 45m
vysledné hodnoceni vyhovuje

Sitka dojezdové dréhy:
pozadavek pro kategorii C 45m
pozadavek pro kategorii D 45m
stav na LKVO 45m
vysledné hodnoceni vyhovuje

Siika postrannich past RWY

pozadavek pro kategorii C nen{

pozadavek pro kategorii D 60m vcetné Sitky RWY*

* Pokud odecteme Sitku drahy RWY na LKVO (45m), ziskdme soucet obou postrannich
past (15m), kdy 1 pas ma §iti 7,5m (tedy prepocitanou hodnotu na LKVO).

stav na LKVO neni, ale ...*

* V nékterych piipadech muZze byt unosnost pfirozeného terénu pdsu dostatecnd ke
splnéni pozadavkl na postranni pasy bez zvlastnich dprav, (citace z dodatku A piedpisu
L14 odst. 8.1.2 ohledné postrannich pasti). Navic k §ifce postrannich past je nutno pro
dplnost dodat, Ze tento poZadavek je uveden v ¢eském piedpisu L14, kdeZto v origindle
ANNO 14 vydané ICAO je uveden jako doporucujici. Od 1.12014 v3ak bude platit novy
ptfedpis a uvedené doporuceni jiZ nebude nutné respektovat.

vysledné hodnoceni vyhovuje*

*za ur¢itych podminek

Site pojezdové drihy (TWY)

pozadavek pro kategorii C 18m

pozadavek pro kategorii D 18m nebo 23 m *

*viz ptredpis L14, odst. 3.9.5 sitka pojezdovych drah

stav na LKVO 18m

vysledné hodnoceni vyhovuje*

*pii vyuziti letounti s rozchodem mezi koly hl. podvozku mensim, jak 9m

Siika postrannich past TWY

pozadavek pro kategorii C 25m véetné Sitky TWY*

* Pokud odecteme §itku drahy TWY na LKVO (18m), ziskdme soucet obou
postrannich past RWY (7m), kdy tedy 1 pas ma $ifi 3,5m.

ooy

pozadavek pro kategorii D 38m vcetné Site TWY*




* Pokud odecteme Sitku TWY na LKVO véetné jejich obou postrannich past (38 - 18m
+ 7), tak ziskdme soucet obou postrannich past (27m) a 1 pas ma §ifi 13,5m.

stav na LKVO neni, ale..*

* V nékterych piipadech muiZze byt unosnost pfirozeného terénu pdsu dostatecnd ke
splnéni pozadavkl na postranni pasy bez zvlaStnich uprav, (citace z dodatku A piedpisu
L14 odst. 8.1.2 ohledné postrannich past).

vysledné hodnoceni vyhovuje*

*za ur¢itych podminek

Vzdalenost osy RWY od TWY

pozadavek pro kategorii C 168m

pozadavek pro kategorii D 176m

stav na LKVO 168m*

*U stavajicich letist miZe byt povolen provoz s mensimi vzdalenostmi, jestli-Ze

letecko provozni studie ukazuje, Ze by takovd mens$i vzdilenost nepiizniv€ neovlivnila
bezpecnost nebo vyznamné neovlivnila pravidelnost provozu letound, (vyiatek z citace
L14 odst. 3.9.8).

vysledné hodnoceni vyhovuje *

*pfi splnéni vySe uvedené podminky.

Vzdélenost TWY od objektu
pozadavek pro kategorii C 26m
pozadavek pro kategorii D 40,5m
stav na LKVO 41 az42 m
vysledné hodnoceni vyhovuje

Zavér k bodu 3.2 : Jak je patrno, nejevi se zaddnd nepfekonatelnd piekazka pro
provozovani letadel skupiny D z §itkou rozchodu kol u hl. podvozku pod 9m. Pokud by
mélo byt vyuZivano i letouny kategorie D s SirSim rozchodem kol, bylo by nutné
rozsiteni TWY z 18-ti na 38m (plati pouze do konce roku 2013). Navic upozoriiuji na
ptikladu uvedené tabulky, jak mohou byt byt pravdivé udaje pokud nejsou uvadény v
komplexnim pohledu, ve vysledku zavadé¢jici a mohou vést i k opaénym zavérim. Z
vySe uvedenych diivodil se domnivam, Ze se zpracovatel nevyrovnal s pfipominkou k
doplnéni v bod¢ 35 tim, Ze divody, které ptredlozil, provozu letadel typu D vyhovuji.
Pozn. Tzv. Vefejny pfislib nepenalizuje letouny s v&tsim rozpétim kiidel nad 36m —
tedy letouny kategorie D a vétsi!

3.3 ProdlouZeni drhy
At nazyvame tento 300 metrovy ,piilepek” na RWY jakkoli, fakt je ten, Ze bude plnit




funkci RWY. Tim se zvySuje i moZnost vyuZiti drdhy pro typy letadel vyssi kategorie
pro které byla ptivodni draha o délce 2 500 m piilis kratkd. Délka 2800 m je pro letouny
kategorie D vyhovujici. Tato ¢4st je zapocitdna do pouZzitelné délky rozjezdu TORA.
Pozndmka k vySe uvedenym bodim : Pii vyctu kapacit se nabizi otdzka, pro€ je letisté
dimenzovano v urcitych ¢astech tak maximalisticky, kdyZ - jak se uvadi v dokumentaci
— se o drdhovém systému - dle tvrzeni piedkladatele - uvazuje jako o uzkém hrdlu (coz
si nemyslim, protoZe jsem nenaSel divod). Neni to plytvani penézi? Je to snad ndhoda?
Pokud ne, jaky je skutecny zamér? Jisté je to, Ze letisté ma byt stavéno v takovych
parametrech, které budou dovolovat odbavovat daleko vétSi mnozstvi letadel, nez jaké
kapacity uvadi dokumentace. RovnéZ dovoli odbavovat letadla kategorie D. Pokud
pldnovand maximalistickd varianta letiSté¢ byla opusSténa, pro¢ tedy nebyla zredukovédna
podoba leti§té na nové ,,ofezané"kapacity ? Jediny moZny z4vér je ten, Ze predloZend
dokumentace ,,je uSita na miru" jinému zdméru, neZ ktery je v ni uveden!

Vyporadani ndmitky k bodu 3:

V navrhu stanoviska jsou stanoveny nasledujici podminky:

- leti§t€¢ Vodochody budou vyuZivat pouze letadla s rozpétim kiidel do 36 m; s vyjimkou
ojedinélych letl nezbytnych pro zajiSténi vyrobniho programu AERO Vodochody a.s
(dle historickych dat 1ze pfedpokladat cca 4 lety za rok)

* letist¢ Vodochody budou vyuzivat pouze letadla certifikovand podle ICAO Annex
16/1, Cast II, u kterych soudet hodnot rozdilu hlukovych hladin uvedenych v osvédéent
hlukové zptisobilosti od odpovidajicich limitnich hodnot podle piislusné hlavy casti 11
dokumentu ICAO Annex 16/1 je vétsi nez 4,9 EPNAB; tato podminka neplati pro letadla
s maximdlni vzletovou hmotnosti niZ$i{ neZ 9 tun a pro letadla, kterd vyuZiji letisté
Vodochody v souvislosti s vyrobnim programem AERO Vodochody a.s.; tato vyjimka
nezbavuje provozovatele letadel povinnosti pouZivat provozni postupy, které jsou z
hlediska hlukovych dopadt co nejSetrnéjsi vici okoli letiste - na letiSti Vodochody bude
uskutecnéno maximalné 35 000 pohybii letadel za rok, pficemz pohybem letadla je start

nebo pfistani letadla.

Zaveér namitky k vypotfadani k bodu 3:

- Opét jsou navrhovand opatfeni, kterd nemaji oporu v zdkoné a jsou tedy
nevymahatelné.

- V druhé odrdZce posudku je navrzeno omezujici opatfeni, ze kterého jsou vyjmuta
letadla vyuZiv§i LKVO v souvislosti s vyrobou tovarny Aero. K této vyjimce v§ak neni
jakykoli diivod. LKVO neni tovarnim letitém a tovarna Aero neni vlastnikem
spolecnosti LetiSt¢ Vodochody. Jednd se tedy o zcela odliSné pravni subjekty a tovdrna
Aero je tedy ve vztahu k LKVO pouhy zdkaznik z mnoha jinych.

- Posuzovatel (ac toto je dle Zdkona v jeho dikci) nezhodnotil nesrovnalosti (zavadéjici




nebo dokonce 1Zivé) ve vyjadfeni navrhovatele o nemoZznosti vyuZziti LKVO letouny v
kategorii nad 120 t z divodu nevyhovujicich stavebné-technickych parametri na
LKVO, i kdyZz byly mnou pfedloZeny argumenty, Ze velkd spousta parametri je jiz
splnéna a zbytek bude splnén v r. 2014.

- Sam posuzovatel (z 2. odrazky) sam navrhuje stav, kdy kategorie letadel D mad LKVO
vyuzivat, tedy je si posuzovatel dobie védom, Ze parametry LKVO jsou pro tuto
kategorii vyhovujici a uvedené prohlaseni navrhovatele v Dokumentaci je 1Zivé.

- Posuzovatel nevypotadal rovnéZ namitku, Ze v tzv. ,,pfislibu” neni uvedena penalizace
za vyuziti téchto letadel ( pokud maji LKVO vyuzivat).

4. Predkladatel jednoznacné negarantuje nepfekrocitelnost 35 000

pohyb letadel za rok.

Ptedkladatel sice uvadi v dokumentaci na strané 15, Ze ,,Oznamovatel proto potvrzuje,
Ze 35 000 pohybu letadel za rok povaZuje za maximalni pocet pohybl letadel na letisti
Vodochody*, ale na strané 15 se rovnéZ uvadi, Ze ,,pro piipad, Ze by oznamovatel plnil
hlukové limity a pfesto piekroCil objem 35 000 pohybid letadel za rok, navrhuje
oznamovatel uvaleni finan¢ni penalizace za kaZdy takovy pohyb letadla nad 35 000
ro¢ng"

Oznamovatel vsak, jak je patrno z hlukové studie uvedené v piiloze dokumentace, bude
prekracovat hlukové limity v obcich Panenské BieZzany, Doldnky a Dolany i pii
normdlnim standardnim planovaném provozu. Neni proto mozné jeho dalsi navySovani
odvozovat od dodrzovani hlukovych limitt. Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze s nartistem
leth stoupa i zatiZeni prostfedi spalinami z letadel i nasledné navazujici automobilové
dopravy (véetné hluku z nf) nad rdmec udanych vstupnich dat a z nich vychazejici
pfedloZené dokumentace predloZzené k EIA. RovnéZ omezujici podminky platnosti
navrhovaného OHP (piiloha 26 str.36) je spojena s nepiekrocitelnosti stropu 35 000
pohybl za rok. Dokumentace, pokud se zméni vstupni data, musi proto promitnout i
tyto zmény ve vSech svych c¢éstech, které jsou s nimi spojeny. Navrh na penalizaci
takovych letd jiZz proto povazuji za bezpfedmétnou. K dovrSeni necitelnosti
nejednoznacnosti piispiva vyrok ze strany 16, kde se uvadi, Ze ,,L.ze tedy konstatovat, Ze
nikdy po roce 2015 (nové uvazované zahdjeni provozu oproti ptivodné uvaZovanému
roku 2012) nebudou dokumentaci stanovené kapacity piekracovany". Tato véta je v
pfimém rozporu s vétou, kterou jsem uvedl vySe a jejiz obsah neguje (...a nebo je to
naopak?).

A dile se v piiloze 26 str. 18 uvadi ,,Vyhledovy letecky provoz — uvaZovand kapacita
leti§té (rok 2015)". Z uvedené véty vyplivd, Ze charakteristické ddaje o leteckém
provozu v dokumentaci jsou pouze v roviné tvah a nelze proto tyto udaje, které jsou
mimochodem zdkladnimi vychozimi ddaji pro celou dokumentaci zdméru, chdpat jako
konstantni a odrdzejici kone¢ny skutecny stav.

Letisté je jasné limitovano podminkou stanoviska:
- Na letisti Vodochody bude uskute¢néno maximalné 35 000 pohybt letadel za rok,
pfi¢emZ pohybem letadla se rozumfi start nebo pfistan{ letadla.

Jedna se o limit pohybti vSech letadel, tedy napf. i sportovnich.




Zaver : Predkladatel jednozna¢né negarantuje nepiekrocitelnost 35 000 pohybt za rok a
navic s timto pfekrocenim dokonce pocitd. To je také patrno z tivodniho nadpisu, pod
kterym se uvadéji charakteristické tidaje o leteckém provozu. Zpracovateli se nepodafilo
vypotadat se s vyzvou k doplnéni v bodé¢ 9.

Vypotddani namitky v bodé 4 posuzovatelem:
Maximalni kapacita pohyba letadel - 35 000 pohybi za rok je zarucena podminkou
ndvrhu stanoviska EIA.

Zaver ndmitky k vypotfadani k bodu 4:

- Opét navrhuje posuzovatel pouZiti soudné nevymahatelnou omezujici podminku. To je
nepiipustné!

- Posuzovatel opét nezhodnotil rozpor v Dokumentaci, kde se v souvislosti s tzv.
,,vefejnym piislibem" pfipousti moznost piekroceni 35 000 pohybd na LKVO.

5. Nejsou objasnény zpozdéné odlety a lety po 24. hoding, ¢as pro zpozdéné lety je
ptili§ dlouhy.

Na strandch 18 a 19 zpracovatel popisuje divody nocnich lett - tedy zpozdéné piilety.
Je nutné zdiraznit, Ze low-costy 1étaji na kratsi vzdalenosti - tedy lety s délkou letu od 1
hodiny do 4 hodin. Pokud letadlo odstartuje v¢as, pak zpozdéni na 4 hodinovém letu
nemuze byt vétsi, nez 1 hodina. Proto by méla byt povolena 1 hodinova tolerance pro
zpozdéné piilety. VEtSi zpozdéni by znamenalo, Ze pilot odstartoval s védomim, Ze
piilet bude opoZdén. Déle neni v této ¢4sti dokumentace zminka o zpozdénych odletech.
O moznosti nocnich tzv. zpozdénych odlett je zminka v piiloze 19 v tzv. Vefejném
piislibu, kdy se fe$i jejich penalizace. Pokud jsou piipustné pouze zpoZdéné piilety,
pro¢ tedy maji byt penalizovdny i zpoZdéné odlety? Pro¢ ma byt penalizovédn dle tzv
.Vetejného pfislibu stav, ktery dle stejné dokumentace je vyloucen? To samé plati i pro
pohyby po 24. hodiné! Na stran€ 47 se hovofi, Ze ,Reverzni tah pfi jiném neZ
volnob&Zném rezimu miZe byt v dobé od 22:00 do 06:00 mistniho Casu pouzit pouze,
je-li to nutné, z bezpecnostnich davodi. ".

Zavér: Protichidnost a nejednoznacnost ohledné no¢nich leti napomaha domnénce, Ze
snad neni mozné, aby toto uniklo pozornosti pfedkladatele. Je nutné rozpory
v dokumentaci objasnit stejn¢ jako dtvody, které by odtivodiovaly nutnost zpozdénych
odleti. Rozhodn¢ vSak nejsou zcela vyporadany pfipominky k doplnéni v bodech 14 a
15.

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bodé¢ 5 :

Podminkami névrhu stanoviska EIA je uloZeno, Ze od 22 do 6 hod nelze pldnovat Zadné
pohyby. V dobé 22 - 24 hod budou umoZnény pouze opozdéné piilety a to max. 4 v
jednom dni a max. 730 pohybt za jeden kalenddini rok, ve zbytku noci (24 - 06 hod)

Podminkou stanoviska EIA je uloZeno striktnf omezeni pro zac¢dtek no¢ni doby (22
- 24 hod) pouze na zpozdéné pfilety a to max. 4 pohyby za jeden kalenddini den a
max. 730 pohybt za jeden kalendaini rok. Tyto pohyby jsou také zohlednény v
noci (24 - 06 hod) bude leti§t¢ pro vzlety a pfistdni uzavieno. Jakdkoli snaha o
prekrodeni poétu pohybti by musela projit novym posouzenim EIA. Rada
evropskych letist ma né¢jakou formou omezeny no¢ni pohyby letadel.

Kompenzaéni podminka byla ve stanovisku upfesnéna:

- Provozovatel leti§t€¢ bude aktivné spolupracovat pii zfizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem letiS§t¢ Vodochody; nabidka kompenzaénich opatfeni bude
vychézet z Vefejného pfislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvy3eni vlivii na ZP bude smérovana do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném rezimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné




bude letist€ pro vzlety a pfistani uzavieno.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 5 :

- Posuzovatel opét nezhodnotil rozpor v Dokumentaci, kdy se v souvislosti s tzv.
,vefejnym piislibem" ma penalizovat to, co dle jiné ¢asti Dokumentace nema nastat.

- A opét navrhuje posuzovatel uZiti tzv. omezujicich podminek.

6. Veftejny piislib je neplatny

Materidl, ktery je uveden v piiloze 26, uvadi, Ze se jednd o Vefejny piislib ve smyslu
ustanoveni § 850 Zakona 40/1964 Sb. Tento tzv. Vefejny pfislib vSak nenapliuje § 850
v jeho znéni, protoZe ten predpoklddd, Ze plnéni bude prohlasovatelem piislibu
poskytnuto aZ po té, co ten, komu ma byt plnéni poskytnuto, splni podminky stanovené
v pfislibu. V materidlu nazvaném Vefejny pfislib vSak nejsou uvedeny Zddné podminky,
které ma splnit adresét plnéni.

Pozn. Samotny obsah znéni navrhuje penalizovat i lety, které se dle zdméru vibec
uskuteciovat nemaji. Navic navrhovatel vynal z penalizovanych letd letadla, ktera
souvisi s vyrobou Aero Vodochody, i kdyZ Aero Vodochody je jiny pravni subjekt, nez
Letist¢ Vodochody, které je provozovatelem a majitelem letisté a letisté takové jiz neni
tovarnim letistém.

Zaveér k bodu 6 : Tento tzv. Vefejny piislib neni ve smyslu Zakona, je tedy neplatny a
soudn¢ nevymahatelny. Piislib nepenalizuje letouny s v&tSim rozpétim kiidel — tedy
letouny kategorie D a vétsi! Navic tento ,,pfislib" se vztahuje pouze na soucasného
majitele LetiSt¢ Vodochody a.s. a v pfipadé zmé&ny majitele pozbyva platnost. D

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 6 :

Vefejny pfislib je vefejnym zdvazkem provozovatele letiSt¢ ve vztahu k jeho okoli.
Vzhledem k pochybnostem o jeho zdvaznosti a vymahatelnosti, byly vSechny jeho
podminky doplnény do navrhu stanoviska EIA. Podminky stanoviska EIA maji platnost
pro libovolného investora nebo provozovatele. Nabizené financni kompenzace nijak
nevstupovaly do posouzeni vlivii na ZP.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 6 :

- Posuzovatel zcela ignoroval mou ndmitku na pravni nevymahatelnost v Dokumentaci
uvedeného Vetejného piislibu z diivodu nesplnéni néleZzitosti dle § 850 Zdkona 40/1964
Sb..

- Opét posuzovatel navrhuje pouZiti tzv. podminek, které nenf moZzné vymadhat.

- Posuzovatel prohlaSuje o Podminkéch, Ze maji trvalou platnost bez toho, aby vysvétlil,
jaky je mechanismus vynuceni proklamované platnosti.

- Posuzovatel v posledni vété uvddi nepravdu. Finanéni kompenzace posuzovatel v

Kompenzaéni podminka tykajici se vefejného pfislibu byla ve stanovisku
upfesnéna:

- Provozovatel letiSt¢ bude aktivn€é spolupracovat pii ziizeni SdruZeni obci
dotéenych provozem leti§t¢ Vodochody; nabidka kompenzacnich opatfeni bude
vychézet z Vefejného pfislibu leti§t¢ Vodochody ze dne 11. 8. 2011; aktualizace
kompenzaénich opatieni za zvy3eni vlivii na ZP bude smérovana do posileni plateb
za jednoho cestujictho, resp. za jeden pohyb letadla v povoleném reZimu;
kompenzace za poruseni podminek (,,ndkup vyjimek*) budou vylouceny; nepocitat
s tim, Ze vyjimky z podminek stanoviska jsou mozné

Dalsi kompenzaéni podminka:

- Kompenzace nejvice hlukové exponovanym obcim Dolany, Bast a Panenské
Bfezany ze strany provozovatele leti§t¢ smétfovat i do zlepSeni podminek Skolni a
predskolni vyuky déti (protihlukovad opatifeni na objektech, niz§i pocet déti ve
ttidach, vybaveni k vyuce, apod.).

Pochézi z Posudku vlivt na zdravi, kde je uvozena slovem piipadné, tedy ne zcela
nutné.

Posudek konstatuje k moZnému vlivu na proces uceni: Jde ov§em o efekt zjistitelny
pouze cilenymi studiemi s pouzitim specializovanych testt, ktery nelze povazovat
za vyznamné zdravotni riziko. ZlepSeni podminek vyuky $kolnich déti vS§ak muize
byt jednou z oblasti piipadnych kompenzaci hlukové exponovanym obcim ze
strany provozovatele letiste.




posudku doporucuje sméfovat do Skol z divodu zejména zhorSenych schopnosti déti
vlivem plsobeni hlukové zatéze.

7. Opét v dokumentaci nejsou stanoveny piiletové a odletové trajektorie!!!

To, co je vydavano v dokumentaci na str. 34 za trajektorie, jsou ve skuteCnosti trasy
leta!!! Trajektorie je spojnice okamzitych poloh letadla pfi jeho pohybu v tifrozmérném
prostoru.

Z diivodu stanoveni tras misto poZadovanych trajektorii neni mozné zjistit, v jaké vySce
nad terénem se bude letoun pohybovat kdekoli na stanovené trase v blizkosti letiSte.
Pfitom vyska nad terénem je jednim z dtlezitych zaddvanych kritérif pti odhadu hladiny
hluku v ur¢ité zdjmové oblasti. Je tedy z podivem, Ze didaje o vySce letu zde chybi. V
dokumentaci je pouze zminéna minimalni vySka pfi letu po okruzich kolem letisté, ale i
zde je dulezité znat, jakou vySku vzhledem k terénu bude letoun mit pfi sestupovém
manévru.

Z mého odhadu se letouny nad obci Panenské BteZzany budou pohybovat ve vySce
kolem cca 70 m, pokud beru v dvahu pfedpoklad dosedu na drihu dle dokumentace.
Pokud ale vyjdu z celkem logického piedpokladu, Ze se piloti budou snazit vyuZit
moZznosti celé drdhy vcetné jeji prodlouZzené drahy a dosednout co nejdiive, protoze v
piipadé problémt mtze byt kazdy metr dobry (mtij odhad je asi 300 az 400m od okraje
drahy v&etné jeji prodlouzené ¢asti), pak budou jesté niZeji, pro dosednuti z diivodu, Ze
by museli pferusit start. Pak je totiz kazdy metr dobry.

Zavér k bodu 5 : Z diivodu, Ze dokumentace nestanovila piiletové a odletové trajektorie
(uvedla pouze trasy), nespliluje poZzadavek MZP k doplnéni v bodé& ¢.2 z roku 2010.

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bodé¢ 7 :
Podminkou stanoviska EIA jsou stanoveny zdsady pro vzlety a pfistani.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 7:

- Z informaci uvedenych v dokumentaci tykajicich se zdsad pro vzlety a pfistani nelze
jednoznaéné zjistit vySku letounu nad zemi (ani nadmotskou, tak ani skute¢nou), coz
tuto skuteCnost posuzovatel ve svych ndmitkdch nefeSil a tedy mou ndmitku
nevyportadal.

Podminkou stanoviska je stanoveno:

Postupy po vzlety a pfistani budou respektovat nasledujici zasady:

vzlet ve sméru 28 nesmi byt pfedevSim pro kategorie dopravnich letadel,
vojenskych letadel a vrtulnikli realizovdn v pfimém sméru; odlet je odklonény
ihned po vzletu o 15° doleva; tento postup eliminuje pielet pfes centrdlni ¢ast obce
Dolany. Potom letadlo pokraduje kurzem piiblizné 270°, jeho fizeni piebird Rizeni
letového provozu CR a bude napojeno na odletové traté z letiité LKPR (kédové
oznaceni letiSt¢ Ruzyné; déle jen ,,LKPR*);

zpusoby provedeni vzletu a odletu upravovat podle modernich poznatkl
o protihlukovych postupech;

pro obé& drahy publikovat poZadavek na standardni dhel stoupéni v rozsahu 6-10° a
na minimdlni dhel stoupdni 5° pro omezeni hluku, stejné jako na LKPR;

vzlet ve sméru 10 nesmi byt veden v celé délce v pfimém sméru. V tomto pfimém
sméru bude veden pouze v pocatecni fazi. Mezi obcemi Panenské BieZany a Bast
z diivodu vyhnuti se zdstavbé obce Bast a Libeznice ndsleduje zaticka doleva
045° tj. cca 5300 m od bodu rozjezdu; draha letu je navrzena tak, aby vedla
mimo obec Pfedboj; napojeni na traté¢ LKPR je na stejném principu jako v ptipadé
odlett z drahy 28;

pro lety podle piistroji (Instrument Flight Rules - ,JFR*) ve sméru RWY 28
realizovat pravidla pro pfilet po stejné piiletové trati jako pro LKPR a LKKB
(LKKB - kédové oznaCeni letiSt¢ Kbely) aZ do bodu ERASU (ERASU -
radionavigacni bod zahdjeni pfiblizeni pro LKPR); potom jiZ samostatny postup
pro LKVO, ktery musi byt ve vzdalenosti minimdlné¢ 5 ndmotnich mil od bodu
dotyku jiz v pfimém sméru, suhlem klesdni 3° z minimélni letové hladiny
2 500 stop nad mofem (cca 450 m nad drovnf letisté); pfiletova trat' na RWY 28 je
mozné z 3 navigacnich bodt IAF SULOV, IAF EKROT a IAF PRAHA; z prvnich
dvou bodt je mozné realizovat CDA pfibliZeni (pfibliZeni kontinudlnim sestupem);
smér 10 RWY neni vybaven pro pfesné piistrojové piiblizeni a bude prozatim
realizovan vektorovanim letadla fidicim letového provozu; findln{ feSeni pfibliZzen{
bude vytvofeno ve spoluprici s Rizenim leteckého provozu Ceské republiky
v souvislosti s finalizaci standardnich pfiletovych trati na leti§t¢ Ruzyné;

dle pravidel pro let za viditelnosti (,,VFR®) pfibliZeni na LKVO (mimo pfimych
pfibliZeni v ose dréhy, tj. s maximdlni odchylkou +15°0d osy drahy) prob&hne tak,
Ze se letadlo zatad{ do fidicim ur¢ené polohy na okruhu a pfistdvé po definovaném
okruhu.

Letové vysky malého okruhu musi byt dodrZeny minimdln€¢ 350 m AGL (nad




zemi) a na velkém okruhu 600 m AGL.

Dle téchto postupl po vzlety a pfistani velmi dobie urcit vysku letounu nad zemi -
uvedeny jak thly stoupéni, tak thly klesani.

8. DodrZeni navrzenych odletovych tras bude pro naloZené letouny stfedni kategorie v
praxi jen obtizn€ splnitelné

Pokud jde o starty zdpadnim smérem (RWY28), bude vétSina letounti zatacet az nékde
nadDolany. Pokud jde o starty vychodnim smérem {RWY 10), pak vidim velice mélo
pravdépodobné, Ze se letountim podaii minout Bast. Udrzet letoun v pfesném koridoru
béhemzatacky je navic pomérné¢ dosti ndrocné a proto je lepSi brat dodrzovani
znazornénych tras spiSe jako pfdni pfedkladatele.

Zaver z bodu 6 : Zde se (a také u dalSich bodi) ukazuje, Ze ie velkd potieba provedeni
zkouSek letadla stfedni kategorie s protokoldrné naloZenym letadlem, jehoZ viha by
zodpovidala skutecné vzletové hmotnosti letounu (Vdha pasazéri, zavazadel a ostatniho
ndkladu a také vahu paliva ve vSech nddrZich).

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 8 :

Plnén{ téchto zdsad je nezbytné.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 8 :

- Posuzovatel upfednostnil pouhé piani podpofené vyrokem o nezbytnosti a dal tak
pfednost tomuto vyroku pfed praktickou zkouskou. Je sice hezké konstatovani o
nezbytnosti dodrZeni téchto zdsad, bez praktické zkouSky vSak zlstdvd vSe pouze
hypotézou.

Stale plati, Ze pokud nebude mozné podminky stanoviska dodrZet, nebude mzné
zamér provozovat.

Navic stanoveny monitoring hluku umoZni monitorovat jakékoli trajektorie a
predikovat mozné dosaZen{ hlukovych limitt s pfijetim potiebnych opatieni.

9. V dokumentaci EIA neni zohlednén vliv prodlouzeni VPD, tedy pfesnéji feeno
piistavba pojezdové &i dojezdové drahy v jihovychodni ¢4sti

Ackoli se v dokumentaci na str. 31 pravi, Ze ,,Tyto dpravy vyhldSenych délek nemaji
vliv na hlukové a imisni dopady z provozu letadel, jelikoZ nedojde ke zméné¢ bodu
zahdjeni rozjezdu letadla pfi startu a ani bodu dotyku letadla pfi pfistani jak je popsdno
v dokumentaci déle.", tak v ndsledujicim textu dokumentace na str. 34 popisujicim
pribéh startu z drdhy 28 je vyslovné uvedeno ,,Odlet z drahy 28 - zahdjeni rozjezdu
letadla bude posunuto o 300 m vychodnéji oproti dneSnimu stavu, stejn¢ jako bod ,,
odlepeni" letadla ". Na stran¢ 32 a 33 jsou popsdny i diivody, proti nimZ nemam
ndmitek.

Pokud dochazi k situaci, Ze se zdroj hluku pfiblizi o 300 m bliZzeji obcim Panenské
Bfezany a Klicany, je zcela nepfijatelné tvrzeni, Ze ,tyto dpravy vyhldsenych délek
nemaji vliv na hlukové a imisni dopady z provozu letadel". NejblizZsi zdstavba v
Panenskych BfeZanech jiZ bude vzdilena jen 900 m a pokud vezmeme v potaz fakt, Ze v
momenté¢ rozjedu pracuji motory na maximalni vykon, nebude moZné na tuto vzdilenost
tento hluk pteslechnou. Dle mého ndzoru hluk ze startujictho letadla zcela prehlusi

veskery dalS§i zdroje hluku v okoli véetné ddlnice. Nézor, ze kterého tvrzeni

V Akustické studii je podrobné popisovdn vliv prodlouzeni RWY o dojezdovou
drahu a to jak z hlediska pfibliZzeni k Panenskym BfeZanim, tak z hlediska
diivéjSiho dosaZeni vétsi vysky pfi startu z RWY 28. A tyto vlivy zde byly také
zapracovany.

Navic stanoveny monitoring hluku umoZni monitorovat jakékoli zmény v
souvislosti s vlivem dojezdové drdhy a predikovat moZzné dosazeni hlukovych
limith s piijetim potfebnych opatieni.




zpracovatele, tedy Ze s ménici se vzdélenosti od zdroje hluku o konstantni sile je
vyslednd vnimand hladina také konstantni, je naprosto scestnd a odporuje zdkladnim
fyzikdlnim zdkonitostem. Kazdé malé dit€ jisté vi, jaky je rozdil mezi tim, kdyZ na n¢j
nekdo kfic¢f silnym hlasem ze tfi metrti a nebo mu kiic{ stejné silnym hlasem piimo do
ucha. Pozn. Pokus doporucuji rad¢€ji neprovadét!!! Pokud bude v jihovychodni ¢asti ke
stavajici RWY pfistavéna pojezdova drdha (tak nazyvana pro smér 28) a nebo
dojezdova drdha (tak nazyvana pro smér 10) o 300m, kterd v ptipadé startu ve sméru 28
bude vyuzivand stejné plnohodnotné, jako RWY, je jasné, Ze dojde nejen k nartstu
hluku v obcich Panenské Biezany a KliCany, ale také tim dochazi k faktické zméné
drdhového systému se v§emi ndslednymi dopady.

Je velice zajimava skutecnost, Ze ve findlni zpravé je sice tentokrate pfipusténo posunuti
mista vzletu (ne vSak vSude) ale privodni text o leteckém hluku se jiZ o této zméné
nezminuje a nové pfiloZzend mapa izofon koresponduje s tou puvodni. Je tedy zcela
mozné, ze hlukova studie stdle vchdzi z plvodni délky RWY o délce 2500m,
nezohlednila pfibliZeni letadel k obcim Panenské Biezany a Klicay a tedy i hlukova
mapa nedoznala zmén. UZit{ vyrazu ,,dojezdovd draha" je matouci, protoZe pro tucel
dojezdu m4 slouZzit pouze pro 20% letadel.

Pfistavbou pojezdové/dojezdové drahy o 300m a tim i pfiblizeni mista rozjezdu letadel
pfi startu dojde k vyraznému navySeni hluku v nejblizSich obcich a zpracovatel
pfedklddané dokumentace musi tento fakt do dokumentace EIA promitnout! Doporucuji
vzit v dvahu i stdvajici fyzikdlni zdkony (viz. vySe)!!! RovnéZ je nutno dél vychizet z
faktu, Ze dochazi ke zméné¢ drahového systému se vSemi dusledky.

Zaver: Tvrzeni, ze ..“Upravy vyhlaSenych délek nemaji vliv na hlukové a imisni dopady
z provozu letadel, jelikoZ nedojde ke zméné bodil zahdjeni rozjezdu letadla pfi startu® je
zcela 1ziva!! Ma dojit k posunuti mista rozjezdu (ve sméru k Pan. Bfezanim a
Klicantim) a tim zdkonit¢ musi dojit i narGstu hluku v téchto obcich. D Vzhledem k
vySe uvedenym rozporim je nutné provefit tvrzeni, Ze ,aspekty hlukové zitéze v
porovndni stavajiciho a navrhovaného stavu ve vztahu k délce drdhy byly v hlukové
studii v rdmci feSenych variant zohlednény* (str.33), protoZe jind Cast vychdzi z
opacného tvrzeni a je proto nutné jednoznacné vyloucit podezieni, Ze vlivy po protaZeni
drdhy nabyly zohlednény v hlukové studii. KaZdopddné je nutno Zadat objasnéni celé

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bodé 9 :
V dokumentaci EIA byl zohlednén vliv prodlouZeni VPD o dojezdovou drdhu.




Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 9 :

- Posuzovatel zcela ignoroval skute€nost, Ze si vyklad v Dokumentaci rozporuje. Misto
rozboru divodu nejasnosti v Dokumentaci posuzovatel pfindsi informaci o zohlednéni,
které ale je stdle v rozporu v Dokumentaci, ponéva¢ rozpor v textu posuzovatel
nevysvétlil a ani tuto skutecnost netesi.

10. Nebyla splnéna pfipominka ¢.18 k doplnéni - nebyla pfedloZena varianta pro snizeni
hlukové expozice pod limit 60 dB v Panenskych Bfezanech.

Predkladatel uvadi na str. 249 Dokumentace, Ze jiZ vlastné toto provedl tim, Ze vypustil
hned v poc¢étku variantu s daleko vétsim vyuzitim letist¢ . Namitka se vSak vztahovala k
dokumentaci z r.2010, kde tato maximalistickd varianta uvedena nebyla a pfedkladateli
muselo byt jasné, Ze se poZadavek na doplnéni vztahuje k verzi z r. 2010. Predkladatel
oproti verzi z r. 2010 neuvedl Zadnd dalsi opatfeni k dosazeni zdkonem stanoveného
hlukového limitu. To, Ze tuto pfipominku ptredkladatel neakceptoval a neuvedl zZadné
nové opatfeni navozuje domnénku, Ze jiZ neni schopen ¢i ochoten takové opatfeni
ucinit. Pro druhou variantu - tedy Ze neni ochoten - napovida to, Ze opé&t nenavrhl s
vystavbou MUK na D8, ktera je nyni oficidlni souc¢asti EIA - vybudovat protihlukovy
zataras kolem délnice prochédzejici obci Panenské Biezany i kdyZ synergie obou zdrojt
hluku bude znacnd. JiZ nyni atakuje hluk z dédlnice v ¢asti obce limitni hranici. Pokud
bude prevdzna cast automobilové dopravy v souvislosti s projektem svedena na tento
usek délnice a navic zacnou pfes tuto ¢ast prelétavat letouny ve vysce kolem 70 m, bude
situace zasaZenych obyvatel opravdu svizelnd. To potvrzuje i stat’ na str. 250
dokumentace : ,,V ¢asti tzemi muZe dochizet ke kumulativnim tw¢inkim hluku s
ostatnimi zdroji hluku v dzemi ve vztahu k chrdnéné obytné zastavbé, a to pfedevs§im s
ddlnici D8 a vyznamné zatiZenymi komunikacemi, a to dominantné v lokalité
Panenskych BfeZan a Kli¢an."

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé€ 10 :

Béhem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky (uvedené v
navrhu stanoviska EIA), které zajisti plnéni ekologickych limit, v¢. hlukovych a
imisnich. Nepfekracovani hlukovych limith je garantovdno navrZzenym systémem
monitoringu hluku s vystupem do predikéniho modelu, jak je stanoveno né&kolika
podminkami navrhu stanoviska. NavrZend varianta zajistuje plnéni limitu 60 dB ve dne
a 50dBv noci ve vSech obcich.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 10 :
- Posuzovatel uvadi v posudku néco jiného, neZ uvddi Dokumentace, kde se uvadi i
konkrétni nemovitosti atakované hlukem, ktery ma byt nad limit.

Posudek je povinen navrhnout podminky pro minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP,
které mohou byt v rozporu s tvrzenim dokumentace.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. nikde nestanovi, Ze lze aplikovat pouze to, co navrhl
zpracovatel dokumentace.

11. Zamér nerespektuje izemni plany obci
Uzemni plény jsou platné, vyznaceni tizemi UP VUC PRAZSKEHO REGIONU (UP

V procesu EIA, kde mizZe byt zimér navrZzen v tzemnich variantich neni detailni
soulad s tizemnim pldnem poZadovan a nemiZe byt testovan. PoZadovéno je pouze




VUC) na kterém se predpoklddd vyskyt hlukovych udélosti je ve vztahu k tizemnim
planim pouze informativni. RovnézZ je potfeba zdiraznit, Ze je to vyznaceni uzemi, kde
se da pfedpokladat vyskyt hlukovych udalosti pfesahujicich 60 dB - tedy pfesnéji feceno
jednotlivych hlukovych udélosti o udané hlukové intenzité rovné ¢i prevysujici 60 dB.
K pozndmce v poslednim odstavci str. 264, kdy se uvadi, Ze : ,,Soucasné uzemni plany
dotcenych obci nejsou jednoznacnym dogmatem, ale veli¢inou v ¢ase proménou, kdyZz
uzemni plany jsou ménény jednak na zdklad¢ spolecenské potieby, tak i na zdklade
zmén piislusné legislativy, " je nutno podotknout, Ze i v pifipadé podoby LKVO v
poslednich letech a hlavné v souvislosti s jeho budouci podobou je moZzno totéz fici o
samotném LKVO. Tato poznidmka tedy postrddd smysl stejné tak, jako ndsledujici ze
stejného odstavce ,, Nelze ale po oznamovateli pted zahdjenim samotného uzemniho
fizeni pozadovat v procesu EIA shodu s néfim, co se teprve v jiném fizeni stane
samostatnym pfedmétem spravniho pifezkumu. " Proces EIA m4 objasnit dopad zdméru
na Zivotni prostfedi a je tedy zdkladnim pfedpokladem znét dopfedu, zda novy zdmér
LKVO nekoliduje s jiZ existujicimi zdméry okolnich obci na vyuZiti dotéeného tzemi.
Rovnéz neni jasné, jaky jiny pravni pfezkum md pfedkladatel na mysli, protoZze dopad
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na zZivotni prostied{ fesi pouze proces EIA.

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé 11 :

V dokumentaci jsou uvedena vyjddfeni pfisluSnych stavebnich ufadt k zdméru z
hlediska izemné planovaci dokumentace (dle pfil €. 4, zdk. C. 100/2001 Sb.), nesoulad
s tzemnim pldnem obce zde uveden neni. ZajiSténi souladu s dzemnim pldnem je
pfedmétem procesu izemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 11 :
- Posuzovatel musi posoudit Zdmér ze vSech hledisek, tedy i ty, které se budou fesit dle
stavebniho zdkona.

informativni vyjadfeni pfislu§ného stavebniho dfadu a to je splnéno.

Stavebni dfad Klecany sdélil, Ze zdmér je v souladu s tzemnimi plidny obci
Vodochody a Méslovice.

Stavebni ufad Kralupy n. VIt. sdélil, Ze na k.d. Postfizin ma byt zimér umistén na
plochdch DL/P - plocha pro obsluzné komunikace letisté, parkovisté¢ a odstavna
stani, DL - dopravni infrastruktura - leteckd, TI - technickd infrastruktura - pro
stavajici COV, na k.d. Zlon&ice, pro které neni vydan tizemnf plan.

Stavebni ufad Odolena Voda sdélil, Ze v podle tzemniho pldnu Odolena Voda
navrzend plocha parkovisté pfi objektu odbavovaci budovy (SO05) v k. 4. Dolinek
Castecné zasahuje do funkéni plochy pro zafizeni obfanské vybavenosti, objekt
SO07 — Depo autocisteren a vydej LPH pro mal4 letadla zasahuje v k. . Dolinek
do funkéni plochy pro vyrobu resp. primyslova vyroba, sklady, téZba, navrzené
napojeni na silnici II/608 a ktiZovatka silnic II/608 a III/0087 v k. d. Dolinek
Castecné zasahuji do nezastavitelnych ploch vyznamn4 zelen solitérni a liniovd a u
kiizovatky zdroveit do ploch louky, pastviny, trdvnikové plochy, s vyjimecné
piipustnym vyuZitim pro stavby dopravni infrastruktury.

Dokumentace EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v zadném piipadé nenapliluje
pozadavky na dokumentaci pro tizemni rozhodnuti dle stavebniho zikona (DUR).
A dle DUR, kterd bude zpracovéna nésledné (se zahrnutim podminek stanoviska
EIA) bude moZno provést testovani souladu s dzemnim pldnem dle stavebniho
zdkona. Dle této DUR bude provedeno provéfeni souladu s tzemnim pldnem dle
§90 z4dk. €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon)
ve zcela odliSném procesu a za ucasti zcela jinych autorizovanych osob podle
stavebniho zdkona (neZ autorizace EIA).

Uzemni plén stanovuje funkéni vyuZiti ploch.

Zajisténi souladu s izemnim pldnem je pfedmétem ndsledného procesu tizemniho
rozhodnutf dle stavebniho zdkona, nikoli procesu EIA (viz stavebni zdkon). Pokud
by zdmér nebyl v souladu s tdzemnim pldanem, potom nemiiZze byt uzemni
rozhodnut{ vydano.

Zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu § 90: "Posuzovani
zaméru Zadatele

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s
vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci,"

Proces EIA podle zék. ¢. 100/2001 Sb. nemiZze za Zadnych okolnosti nahrazovat
proces uzemniho rozhodnuti a jeho soucdst - testovani souladu s izemnim pldnem
podle stavebniho zdkona ani pfedjimat jeho zdvéry.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni nepoZaduje "posouzeni souladu s
Uzemnim pldnem".

12. Popis ptibliZovaciho postupu na drdhu je zcela Spatny

V ptipadé, Ze nebude moZné stanovené odletové a pfiletové postupy realizovat,




Ze stejného sméru - tedy od vychodu - se protinaji dvé trasy letadel, které jinak mifi na
Ruzyii (drdha RW24) a jinak na LKVO (drdha RWY28). Trajektorie letu na LKVO
proto nebude zodpovidat popsanému postupu, ale bude muset byt vyskové prizplsobena
trajektorii Ruzyii€, nebot’ pfiletové postupy pro Ruzyi jiz byly finalizovany. Pokud jde
o vliv této skutecnosti na LKVO, znamend to, Ze hladina letu bude muset byt sniZena
oproti popsanému postupu, letouny navic poleti del$i dobu vodorovnym letem, coZ ma
zejména vliv na hluk, ktery bude vyssi, nez pii sestupovém letu. Rovnéz dojde jiz
pravdépodobné v misté kiizicich se koridorti ke kumulaci hluku z leteckého provozu,
coz hlukova studie nevzala na védomi.

Zavér : Je nutno podrobné doloZit findlni postup pfibliZzeni na LKVO v souvislosti
s trasou pfibliZzeni na Leti§t¢ Ruzyné véetné doloZeni téchto skuteCnosti do hlukové
studie.

zdmér nebude moZné ani provozovat.

13. Protihlukova opatfeni nejsou ,.Citelnd"

Formulace citované v opatfenich k omezeni hluku obsahuje pfili§ nejasnych formulaci
typu stanoveny bod, dostate¢nd vyska ¢i moderni postupy. Cely popis té€chto opafeni je
proto nutno konkretizovat bez nejednoznaénych formulaci!

Podminky stanoviska jsou dostate¢né jednozna¢né pro potfeby zdk. ¢. 100/2001
Sb.

14. Nejsou finalizované odletové postupy

Je nutné zpracovat findlni konstrukci (vypocet) odletovych trati pro obé dvé RWY a
nasledné vSe ovéfit na letovém simuldtoru. Neni mozno vychazet z predpokladt. Pak je
nutno zpracovat hlukové porovnani a dopady na téchto trati pro ob& varianty (piimy let
a let korigovany).

Vypotadéani posuzovatele s ndmitkou v bodech 12 -14 :

Zde 1ze odkézat na citaci z dokumentace: "Oznamovatel ve spoluprici s RLP CR s.p.
znovu provétil moZnost zpracovani vyhodnéjSich variant odletovych a pfiletovych
trajektorii a provoznich postupti a dospél k nazoru, Ze navrzené trajektorie pro
piistrojové piilety a odlety jsou nejoptimdlnéjsi z pohledu hlukovych dopadi na
obyvatelstvo."

Moje ndmitky k posudku posuzovatele v bodech 12 -14 :

- Posuzovatel citaci z Dokumentace nahrazuje vlastni Posudek, ¢ili se s nim ztotoZiiuje.
ProtoZe nejsou v dokumentaci uvedeny trajektorie letd (jsou uvedeny pouze trasy), da se
vysvétlit toto pocindni jako nadrzovani navrhovateli, a nebo se dd vysvétlit tak, Ze
posuzovatel zatajil jiné zdroje informaci, ze kterych Cerpal ve Vypotadani, a které vSak
nebyly poskytnuty k dispozici pro vefejnost v rdmci procesu EIA. Oboji je v rozporu se
Zakonem!

V ptipadé, Ze nebude moZné stanovené odletové a pfiletové postupy realizovat,
zamér nebude mozné ani provozovat.

15. Posuzovén{ hluku jen podle ekvivalentni hladiny zde neni vhodné
Pokud je zdroj hluku pfili§ blizko objektu ochrany (€lovek), pak jiZz neni vhodné
vychdzet pfi posuzovani hluku jen z ekvivalentni hladiny, ale téZ z maximdlni hladiny

Posuzovani hluku podle ekvivalentni hladiny je v procesu EIA jediné moZné.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivli




hlukové udalosti. Panenské BieZany, Kli€any a Dolany jsou zcela ¢i téméf v ose letiSté a
hlukové udélosti budou zde ptesahovat hladinu 100 dB. Zde jiZ pfimo hrozi poSkozeni
sluchu!

Pozn. Metoda posuzovani hluku podle ekvivalentni hladiny zastird skute¢né jednotlivé
hlukové udalosti pokud jde o jejich intenzitu, protoZe je to primérkovand hodnota.
Pokud by naptf. doslo k vystfelu z pistole vedle usSniho aparitu, dle posuzovani dle
ekvivalentni hladiny miZe byt v§e v limitech , ale uSni aparat bude trvale poSkozen.
Zaver : Je nutné vzit v ivahu i maximdlni hladiny hlukovych udalosti a promitnout je do
hlukovych studii!!!

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 15 :

Dle narodnich hygienickych ptedpisi nelze vyhodnotit jiné neZ ekvivaletni hladiny
hluku.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 15 :

- Pokud nelze brét dle hygienickych piedpisti v potaz blizkost zdroje hluku, i kdyZ je
nesporné, Ze hrozi pfi byt kratkodobé expozice hluku o velké intenzité¢ (tak jako u
zbrani), je nutno postupovat v duchu predbézné opatrnosti. Tedy zdmér zamitnout.

na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody‘ nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (dile jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G¢inky hluku."

16. Hluk z motorové zkousky kon¢i na plotech a domech (tedy také na RD)

Bylo zjisténo, Ze pfi vypoctu Sifeni hluku od motorové stojanky a ttlumu tohoto zvuku,
byl pouZzit pro utlum Spatny koeficient. Je nutné Sifeni hluku pfepocitat. Pii pohledu na
hlukovou mapu budouci motorové zkousky je patrné, Ze zvuk se po okrajich definitivné
ztraci na plotech a domech. Nemyslim si, Ze je Zadouci, aby soukromé stavby slouzili
provozovateli letiSté¢ jako protihlukovy zétaras. Jednd se zejména o Odolenou Vodu,

Maslovce a PostfiZin.

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 16 :
Jedna se o ekvivaletni hladinu okolo 35 dB, tedy extrémné podlimitni.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 16 :
- Posuzovatel zcela ignoroval mou ndmitku na nespravné pouzity koeficient pro dtlum.
Posuzovatel se s mou vytkou tedy nevypotadal.

V Akustické studii motorové stojanky byly pouZity odpovidajici koeficienty pro
odrazivé a pohltivé povrchy.

Béhem provozu zdméru bude navic i tento hluk podléhat monitoringu hluku, v
ptipadé zjisténi vyznamnych vlivl, bude mozné provést ndslednd opatieni pro
sniZen{ tohoto vlivu.

Kromé toho v této akustické studii nebyl zohlednén protihlukovy val, uloZeny
podminkami stanoviska, takZe skute¢ny vliv bude jeSt€ podstatn€ mensi.

17. Zjistovacich méfeni byly bez ucasti protokoldrné naloZenych letadel

Z dokumentace vyplyvd, Ze vypocet predpoklddanych ploch zasaZenych hlukem
z leteckého provozu LKVO bylo provadéno pomoci programu Cadna, do kterého mimo
jiné byly jako vstupni data zaddvany jednak hodnoty o hluku letadel z jiz existujici
databize, udaje z letadel, kterd nebyly v databdzi, byly doplnény a navic bylo uZito
sbéru dat ziskanych z provozu leti§t¢ Vodochody a Ruzyné. Je pravdépodobné, Ze
vysledky byly zkresleny skute¢nosti, Ze letouny kategorie C pouZité ke sbéru dat
nemély skutecnou vzletovou hmotnost. Z dokumentace (napf. z hlukové mapy) je
pfitom patrné, Ze zdmé&r predpokldda letecky provoz nad tizemim, které je dle platnych

Stale plati, Ze Provedeni letovych simulaci s plné zatiZzenymi dopravnimi letadly je
plné feSeno pouZzitym vypoctovym programem Cadna A s implementaci ECAC
Doc. 29, kterd obsahuje uvedené udaje pro vSechny redlné situace na zdkladé
statisticky reprezentativniho méteni.

Navic stanoveny monitoring hluku umoZni monitorovat jakékoli zmény v
souvislosti s vlivem zdméru a predikovat mozné dosazZeni hlukovych limitl s
pfijetim potfebnych opatfeni.




uzemnich plant urceno k bydleni. Doporucuji MZP z diivodu piedchazeni budoucich
moznych sporti vyzadovat na predkladateli dokumentace provedeni plosného méfeni
hluku v oblastech, kde 1ze ptedpoklddat zvySeny hluk z leteckého provozu na LKVO. Je
nutné, aby jako zdroj hluku pfi méfeni bylo pouZito dopravni letadlo kategorie C (tvoii
nejvetsi podil predpokladaném provozu LKVO), které by bylo protokoldrné naloZeno a
ndkladovy prostor zapecetén . V ptipadé obci, které jsou na odletovych trasach, by méla
zatéz kopirovat vdhu cestujicich, vdhu jejich zavazadel a také vdhu paliva. Veskera
probéhld méfeni, kterd byla navic provddéna jen v okruhu letisté, sbirala tidaje o hluku
letadla, které nemélo ndklad. Z tohoto dévodu nelze piijmout vystupy z dosud
probéhlych méteni, které nebyly zaloZeny na sbéru dat protokoldrné naloZeného letadla
predstavujici skutecnou vzletovou hmotnost letounu - tedy vahu letadla, vahu pasazéra,
vahu nédkladu a vdhu paliva.

Zavér k bodu 17 : Z divodu velmi patrného rozdilu zasaZené oblasti hlukem z leteckého
provozu ve srovndni s letiStém Ruzyné, vyslovuji velkou pochybnost v jejich spradvném
stanoveni.

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé 17 :

PoZadované¢ provedeni modelové zkousky provozu s plné naloZenymi letadly
odpovidajictho typu a staff za riznych provoznich podminek je:

a) plné obsazeno v Akustické studii leteckého provozu, zpracované dle metodiky
ECAC Doc. 29, kterd rozdéluje letadla do fady kategorif civilnich letadel, vrtulnikd a
vojenskych letadel. Tato metodika obsahuje hlukové parametry pro uvedené kategorie a
jednotlivé typy pohybu (véetné pohybl po zemi, brzdéni zpétnym tahem a provozem
jednotek APU) na zdklad¢ statisticky vyznamného poctu méfeni hluku. Tato metoda je
v souladu s vyhl. ¢. 523/2006 Sb. a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/30/ES. V akustické studii bylo vyuzito vysledkd rozsdhlych a velmi pfesnych
méfeni leteckého hluku (v€. méfeni jednotlivych hlukovych udélosti) z let 2004 a 2006 -
2009 v okoli letis§t¢ Praha Ruzyné. Shoda méfenych a vypoctenych dat pomoci
metodiky ECAC se pohybovala v pasmu 0 az 2,7 dB, s vysokou pifevahou (78,6 %)
hodnot odchylek rovnych nebo nizsich nez + 2 dB. Shoda je tedy velmi uspokojiva a
potvrzuje se ji tak veérohodnost pouzité vypoctové metodiky a numerického modelu
sestaveného v programu CADNA A (modul FLG) k vypoctim hluku z leteckého
provozu. Zaroven se potvrzuje velikost nejistoty numerického odhadu v pdsmu +
2,0 dB. Uvedené potvrzeni vérohodnosti vypoctli programu CADNA A k vypoctu hluku
z leteckého provozu lze s jistotou pfenést i na podminky v jinych letech, ¢i na jinou
lokalitu. Dal$i posouzeni bylo provedeno pomoci programu INM, ktery vyuZivd ddaje o
konkrétnich typech letadel s velmi dobrou shodou. Akustickd studie je zpracovédna

sprdvnou metodikou pro vypocet vlivli hluku z leteckého provozu, jak mj. i doklada

V ptipadé, Ze nebude moZné stanovené odletové a pfiletové postupy realizovat,
zamér nebude moZné ani provozovat. Jednd se o riziko oznamovatele.

Nizkofrekvenéni zvuk bude pfedmétem méfeni stanoveného monitoringu hluku,
ktery umoZzni monitorovat frekvence zvuku, které se podileji na hlukové zatézi v
souvislosti s vlivem zdméru a predikovat mozné dosazeni hlukovych limitd s
pfijetim potiebnych opatfeni.




oponentni zprdva, kterou MZP objednalo na hluk z leteckého provozu specializované
firmy Eurocontrol Brusel

b) ndplni monitoringu hluku, ktery bude méfit jednotlivé hlukové udélosti redlnych
letadel vyuZivajicich letist¢ Vodochody a bude mit vystup do predikéniho modelu
hlukové zatéZe v okoli letiste, aby bylo moZzné porovnavat naméfend data s modelovymi
a nasledné aby byly moZznosti kontroly dodrzovani celého OHP a také limitnich hodnot
u chranéné obytné zastavby, musi umoZznit modelovat organizacnf a technickd opatfeni
pro plnéni hlukovych limitd a minimalizaci vlivl hluku a to s min. ro¢nim piedstihem.
Rozdil mezi letiSttm Ruzyné a Vodochody je primdrné v nckolikandsobné veétsi
intenzité pohyb.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 17 :

- Vyse uvedeny program Cadna podchycuje zvukové projevy jednotlivych typu letadel
v ruznych fazich letu (pozn. bez ohledu na pouZity typ motort). Nefesi ale
proveditelnost popsanych manévra. Tim se nezabyva.

17b. ,,Zleh¢ovani" mozného vyskytu nizkofrekven¢niho hluku

Velmi specifické vlastnosti jak z hlediska Sitfenti, tak i z hlediska uc¢inkl a individudlnich
rozdili ve vnimavosti md hluk o nizkych frekvencich < 100 Hz." Pak je uvedena
iformace, Ze ,, Letadla mohou byt zdrojem tohoto hluku pfi pfistdvani za pouZziti reverzu
(obracece tahu), coZ vSak neni pfipad béZného provozu na civilnich leti§tich". Lze se
docist, Ze ,,brzdéni reverzaci tahu bude minimalizovéno, s vyjimkou piipadd, kdy je to
nutné z bezpecnostnich divodu".

K témto ponékud rozporuplnych sdéleni jen doplnim, Ze pokud bude pfistdni probihat
za idedlnich podminek, pak je moZné reverz vynechat. Jinak vSak je pouZiti reverzu
zcela na rozhodnutf pilota, ktery zodpovida za cestujici i za letadlo a pouZiti reverzu je
tedy zcela béZnou metodou u dopravnich letadel - tedy soucasti i civilnich letist. PouZit{
reverzu je zcela v rukou pilota a ne v rukou pfedkladatele, jak by se ctenafi

dokumentace mohlo zdat.

Vypotadani posuzovatele s ndmitkou v bodé 17b :

Nizkofrekvencni hluk pfipadd v dvahu pouze v nékterych piipadech pouziti zpétného
tahu, ktery je sdm o sob& minimalizovdn a omezen na pozemni operace. Vzhledem k
malé Cetnost a vzdalenosti by se uvedeny jev nemé¢l vyznamné projevit.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 17b :
- Odvoldvéni se na malou Cetnost (to je spekulace) a vzdilenost (pokazdé je jind dle
pouZiti drdhy) neomlouvé nepiitomnost posouzeni tohoto hluku.

18. Opét nedostatecné deklarovany zdmér napojenim letiSté na ddlnici DS.

MUK Odolena Voda na D8 je souédsti ziméru a podminkou stanoviska EIA, jeho




Pokud MUK zahnuto v zaméru je, pak zde chvbi doloZeni predb&zného souhlasu RSD s
napojenim na dalnici D8 a stanovené poZadavky na jeho realizaci vcetné jeho
financovdni. Mdm pochybnost, zda by v pfipad¢ sjezdu nebyl problém v dodrzeni
predepsanych minimdlnich vzdalenosti (odstupll) mezi jednotlivymi dalni¢nimi exity.
Dle svého zjisténi MKU nespliiuje podminky CSN a to véetné vyjimek.

Zavér k bodu 18 : Pokud je MKU souddsti zdméru, pak je nutno zapo&itat i vliv
generované dopravy, kterd pfimo nesouvisi se zimérem LKVO vcetné vSech dopadt na
to navdzanych. Rovnéz tak je nutno pfepracovat posouzeni hluku ze stavby, protoZe
vzdcnost od nejbliZsi obydlené zdstavby se sniZzi z 800m na 200m!!!

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 18 :

Napojeni na dédlnici D8 je soucdsti uvaZovaného zdméru jako IO Ol. Navic je
podminkou ndvrhu stanoviska podminéno vydéani kolauda¢niho rozhodnuti na termin4l
zprovoznénim piivadéée od DS. Souhlas RSD a mnoho dal§ich dokumentuje potieba ve
fazi izemniho rozhodnuti.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 18 :

MUK na D8 neni na rozdil od ndzoru autora posudku souédsti dokumentace EIA. Ta
neobsahuje:

a) Rozptylovou studii zne&i§téni ovzdusi pro vystavbu MUK na D8

Dokumentace ,P_16_RS_Vystavba" srpen 2010 fe$i rozptylovou studii jen pro
vystavbu leti§té. Pro MUK na D8 neni feSena.

Dokumentace ,,P 21_ RS-Etapa vystavby" ¢ervenec 2011 fesi rozptylovou studii jen pro
vystavbu leti§té. Pro vystavbu MUK na D8 neni feSena.

b) Piirodovédny priizkum pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_15_Zoologicky prizkum" cerven 2010 fesi jen plochy letisté. Pro
MUK na D8 nenf fesen.

Dokumentace ,,P 18_Aktualizovany zoologicky prizkum" cervenec 2011 fesi jen
plochy letiité. Pro MUK na D8 nenf feien.

¢) Dendrologicky priizkum a ocenéni dfevin pro MUK na D8

Dokumentace ,,P_14_Botanicky prizkum" cerven 2010 fe$i jen plochy letisté. Pro
MUK na D8 neni fesen.

d) Korozni priizkum pro MUK na D8

Korozivni agresivita, bludné proudy nejsou pro MUK na DS v 74dné dokumentaci
feSeny.

e) Projekt odpadového hospodaistvi pro MUK na D8

Projekt odpadového hospodatstvi piestavby MUK na D8 nenf fesen.

Neni feSeno:

realizace je véci oznamovatele, nikoli RSD. Navic je podminkou navrhu stanoviska
podminéno vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termindl zprovoznénim ptivadéce
od D8. Mj. je tato MUK vefejné prosp&inou stavbou podle ZUR Stiedoceského
kraje.

Co se tykd souladu s CSN, tak se nejednd se o problém vlivii na Zivotni prostiedi,
ale o problém technicky. Technickd norma neni obecné zdvazny pravni piedpis.
Proces EIA nemd Zadné néstroje ke zkoumdni detailnitho souladu nebo nesouladu
s technickymi normami nebo pfedjimat vydani nebo nevydani vyjimky z technické
normy. To bude pfedmétem navazujicich spravnich fizeni napf. dle stavebniho
zdkona, takZe obavy, Ze by se néco zanedbalo nebo opomeélo jsou zbyte¢né. Proces
EIA nenf ani vybaven pfislu§né autorizovanymi osobami pro konkrétni technickou
oblast (t€mi je napf. vybavena spole€nost, kterd zpracovala Dopravné inZenyrskou
studii).

Proto je uloZeno podminkou, Ze nelze provést kolaudaci termindlu bez zprovoznéni
MUK Odolend Voda, jinymi slovy zdmér letiité Vodochody nelze uvést do
provozu bez dopravniho napojeni na D8. Jinou moznost proces EIA dle zdk. €.
100/2001 Sb. nema.

Spravné je ve vyjadieni konstatovano, Ze souhlas RSD je potieba ve fizi tizemniho
rozhodnuti.

Vystavba MUK nepatii mezi vyjmenované zdroje zneisténi ovzdusi dle zak. ¢&.
200/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a rozptylovou studii nevyZaduje.

Soucdsti dokumentace je Rozptylové studie, kterd ve variant¢ 6 — celkové
ptispévky zdroji AERO Vodochody a Letisté Vodochody vcetné celkové dopravy
na nejblizii komunikaénf siti v roce 2015 s pfivadééem hodnoti i vlivy MUK na D8
z hlediska bilance emis{ a z nich vyplyvajicich imisnich piispévku.

Stavba je uvaZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zifez D8 a
vozovka a pfikop silnice 3. ti.) a na orné pud¢. Biotopy, vyznamné potravni niky
ani rozmnoziSt¢ vyznamnych druhd ZivoCichi se na téchto plochich
nepfedpoklddaji. Podrobny zoologicky prizkum bude proveden v rdmci
dokumentace pro uzemni rozhodnuti na tuto stavbu po upfesnéni jejich
technickych parametrt.

Stavba je uvazZovdna na silni¢nich pozemcich (vozovka, piikop a zifez D8 a
vozovka a piikop silnice 3. ti.) a na orné pudé. Biotopy vyznamnych druhi rostlin
se na téchto plochich nepfedpoklddaji. Podrobny botanicky a denrologicky
pruzkum bude proveden vramci dokumentace pro tzemni rozhodnuti na tuto
stavbu po upiesnéni jejich technickych parametra.

Korozni prizkum neni pfedmétem procesu EIA. Tento prizkum je podstatny pro
zakladani staveb, nikoli pro hodnoceni vlivii na ZP.

Projekt odpadového hospodaistvi neni pfedmétem procesu EIA, ale samostatného




- Odpady v prub¢hu vystavby MUK na D8

- Druh a kategorizace odpadii z vystavby MUK na D8

- Zptisoby vyuziti a zneskodiiovani odpadtt MUK na D8

- Minimalizace dopadti na prostiedi v disledku tvorby odpadtt MUK na D8

- Moznosti zne§kodiovani odpadi MUK na D8

f) Vykresovou dokumentaci pro MUK na D8

Vykresovd dokumentace neobsahuje piehlednou situaci, Komunikac¢ni objekty,
Charakteristické pricné fezy, Podélny profil radidly, Podélné profily pfipojovacich
pruht.

Vykresovd dokumentace obsahuje ve sloZce ,, P_4_Situace stavby - P 4. 3. Napojeni na
D8" jen Koordina¢ni situaci M 1:1000.

- Pozndmka o podminéném vydéni kolauda¢niho rozhodnuti na odbavovaci terminal je
tedy zcela scestny.

procesu dle zdk. o odpadech.

Odpady, kterd budou vznikat na MUK (napf. uliéni smetky, odpady z tdrzby
zelen€) jsou zahrnuty v bilancich odpadti uvazovaného zaméru v tomto procesu
EIA.

Uvadéné vykresy budou ndplni nasledujicich technickych projetki (DUR, DSP,
DPS apod.), pro proces EIA nejsou potieba.

Proces EIA nevyzaduje fe$eni odvodnéni MUK Odolena Voda ve variantéch.
Odvodnéni vcéetné vSech detail bude muset byt provedeno podle piislusnych
technickych norem v rdmci dalSich stupnia projektové dokumentace.

Bilance destovych vod je uvedena v dokumentaci EIA na str. 269.

MUK na D8 je v ramci dokumentace fe$ena dostate¢ng.

Detailn{ protihlukov4 opatfeni budou pfedmétem dalsi projektové dokumentace.

19. Zamér vystavby nepreferuje prvofadé vybudovani MUK na D8 a tim nevyuZivd v
plné mife moZnosti ochrany obyvatel pfed nepfiznivymi vlivy vystavby.

Tento bod navazuje na predchozi. Pokud je pevné MUK zakotveno do projektu (nikde
se to nepise), pak je zcela pfirozené jeho prvofadé zprovoznéni pied zacatkem vSech
ostatnich praci z divodu co nejmensiho zatiZeni obci hlukem a imisemi spojené se
samotnou dal$i vystavbou. Prvofadé vybudovani by rovnéZ umoZnilo automobiliim
jedoucim z Odolene Vody do Prahy (i zpét) vyhnout se silnici zvané ,,stard teplickd" a
tim i mistim stavby.

Pokud je sjezd soucdsti zdméru (coZ neni jasné), neni v piipade etap vystavby
preferované prvofadé vybudovani MUK na D8 a tedy neni vyuZita moZnost na co
moznd maximdlni ochranu obyvatel pfed nepfiznivymi U¢inky vystavby a zdroven
nespliluje obecny poZadavek na zajisté€ni co nejplynulejsi dopravy.

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé 19 :
Sjezd je soucasti zdméru jako 10 01. M¢l by byt realizovan jako jeden z prvnich IO.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 19:

- Pro tvrzeni posudkife jsem nenasel v Dokumentaci nikde oporu. Nabizi se tedy
otdzka, z ¢eho vychdzel ndzor posuzovatele a jestli nedoslo k nadrzovani predkladateli
¢i zatajovani podkladu, se kterymi verejnost méla byt v rdmcei EIA sezndmena.

MUK je soucdsti zdméru jako I0 01. M¢la by byt realizovdna v piedstihu. Jeji
zprovoznéni je uloZeno jako podminka pro kolaudaci terminélu.

21a. V zdméru chybi vystavba protihlukového zitarasu od D8 v obci Panenské BieZany.
V zaméru chybf jakykoli ndznak technického fesent, které by eliminovalo narGst hluku z
D8, na niZ m4 byt odvedena vétSina automobilové dopravy z LKVO. Délnice prochdzi
obytnou zénou Panenskych BfeZan a je nyni naprosto nedostatecné ,,odhlu¢néna”
drevénymi zdtarasy. Hluk nyni dosahuje v této €dsti obce horni hranice hygienickych

Akustickd studie silni¢ni dopravy nesignalizuje pifekroCeni hlukovych limiti.

Ovsem sou¢dsti DUR bude podrobnéjsi Akustickd studie, ze které mohou
vyplynout poZadavky na feSeni protihlukové ochrny.




limith a v pfipadé realizace zdméru se dd predpokladat jejich piekroceni. Chybi zde
jakékoli feseni v piipadé piekroceni hlukovych limitd a jejich financovéni ¢i zdvazné
stanovisko RSD v této véci.

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé 21a:
Bude feseno v rdmci DUR na fO 01 Napojeni na DS.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 21a :
- Pokud je MUK soucésti Zaméru ( viz vySe uvedené pochybnosti), musi byt feSeni
soucasti Dokumentace!!!

22. Zamér sniZi cenu nemovitosti, které souvisi s bydlenim

Zamér nepochybné sniZi cenu nemovitosti diivodu tim, Ze znacné zhor$i Zivotni
podminky pro Zivot v okolnich obcich. Na strané 212 je moZnost docist ,,Pro objektivitu
je vSak nutné upozornil, Ze dle pfilohy ¢.21 k vyhldSce €. 3/2008 Sb. Se zohlediiuje
uprava sniZeni zdkladnich cen pozemkt o 10%, respektive aZ do 25% u nemovitosti,
pokud jsou situovdny v ochranném hlukovém pdasmu." Kdo by chtél bydlet vedle
hluéného souseda? Jiz nynf se zastavil pfiliv investort a trh se prakticky v okolni oblasti
zastavil z divodu nejistoty, kterd je se zdmérem spojend. Dale v textu se spekuluje,
cituji ,,Na stranu druhou vSak nelze ani vyloucit postupné navySovani cen nemovitosti v
disledku zatraktivnéni lokality a zkvalitnéni infrastruktury." Neni zde uvedeno, jaké
zkvalitnén{ infrastruktury mé predkladatel na mysli, kdyZ neni ten, kdo by ji financoval.
Investofi v oblasti obytné vystavby to nebudou a predkladatel zdméru také ne. Jestli je
za tu infrastrukturu povazovdno MUK na D8 tak bych rdd upozornil, Ze neni toto
kiiZzeni pevné zakotveno v projektu a hlavé Ze je to pfedevSim opatfeni spojené s
eliminaci nepfiznivého dopadu dopravy zdmérem piedkladatele.

Vypotadani posuzovatele s ndmitkou v bodé€ 22 :

Posouzeni vlivu zdméru na hmotny majetek je provedeno dostatecné pro potieby
procesu EIA. Kompenzace zmény trzni hodnoty pozemkt a staveb v piipadé, kdy
nedochézi k prekroceni limitd ZP, neni predmétem procesu EIA. V piipadé vyhlaSeni
OHP a vzniku majetkové djmy v jeho disledku, 1ze ocekdvat vyrovnani na zakladé¢
platné legislativy.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 22 :
- Opét Ize namitnout to, Ze je nutno posoudit Zdmér ze vSech hledisek.

Podle zék. €. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy zdméru na Zivotni prostedi a stanovi
se podminky k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva.

Ocetiovani nemovitosti za situace, kdy jsou plnény ekologické limity neni nédpln{
procesu EIA.

21b. Provedené méteni znecisténi ovzdusi je zcela nedostatecné.

Z dokumentace vyplyva, Ze probéhlo skute€né méteni na tfech mistech v mésici kvétnu,
kdy vétSinou panuji idedln{ rozptylové podminky. Mimo letiSté¢ prob¢hlo méteni ddle na
2 mistech - Dolany a Panenské BfeZany - a to vZdy po dvou dnech. Leti§té v§ak m4 byt

Z hlediska vlivi na ovzdusi byly zpracovdany podrobné rozptylové studie a
vyhodnocen vliv imisniho zatiZeni zdméru na lidské zdravi. Vzhledem k pomérné
malym imisnim pfispévkim zaméru v¢. navazujici dopravy byly tyto vlivy
vyhodnoceny jako zanedbatelné.




provozovdno celoroéné - tedy i v mésicich, které rozhodné nelze oznacit co do
rozptylovych podminek za idedlni. Vzhledem k tomu, Ze se letisté této kategorie nelze
jiz dle mého nizoru povazZovat za zanedbatelné z hlediska emisnitho piinosu a tento
zdroj ma pusobit celoro¢né, je proto zcela nedostatecny vyse uvedeny zplisob méfent.
Rovnéz chybi popis méfeni ¢astic mensich jak PM10 (tedy PM5 a PM2,5).V okoli se
nachazeji chemické zdvody a pravé kombinace nejmensich Castic ze spalin a litek z
chemické vyroby tvoii velmi nebezpe¢nou kombinaci. Pokud nebude provedeno
dlouhodobé méteni nyni (tedy pfed zahdjenim provozu) nebude mozno po piipadném
méfeni v dobé ostrého provozu na LKVO zkonfrontovat vysledky obou méfeni a
zhodnotit tak skutecny nartist mnoZzstvi téchto Castic vlivem c¢innosti LKVO. Nebude
tedy moZno zhodnotit skute¢ny piinos nebezpecnych latek timto zdmérem. Méfeni by
rozhodné mélo prob&hnout celoro¢né a zahrnovat $irsi okoli LKVO.

Dal3f pfipominky viz. pfipominky mésta Kralupy n/V - pravni stanovisko AK PetrZzilek.

Vyporadani posuzovatele s nimitkou v bodé¢ 21b :

Od 1.12.2012 je pti hodnoceni drovni zne€isténi v pfedmétné lokalité uloZeno vychazet
z map urovni znecisténi konstruovanych v siti 1x1 km, které obsahuji v kazdém ctverci
hodnotu klouzavého priméru koncentrace pro vSechny znecistujici latky za predchozich
5 kalendarnich let, které maji stanoven ro¢ni imisni limit. Viz vyhl. €. 415/2012 Sb., o
pfipustné trovni zneciStovdni a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, Pfil. ¢. 15. Imisni limity jsou stanoveny zdk. €.
201/2012, o znecistovani ovzdusi, napi. PM10 maji stanoven limit 40 ug.m-3 pro ro¢ni
prumér. Nové maji stanoven imisni limit ¢astice PM2,5 25 pug.m-3 pro rocni
prumér. PfestoZe v dobé zpracovani dokumentace nemély PM2,5 stdanoven imisni limit,
Ize dobfe uvaZovat, Ze max. teoreticky mozny piispévek v ukazateli ro€ni koncentrace
PM10 a PM2,5 v dusledku provozu Letist¢ Vodochody a zdvodu AERO Vodochody v
roce 2015 - s pfivadéCem (varianta 6) se budou pohybovat do 0,460 pg.m-3 ve
vypoctové siti a do 0,127 pg.m-3 u bodd mimo vypoctovou sit’ (zastavéné tizemi). A to
za teoreticky nejnepriznivéjSiho predpokladu, Ze podil PM2,5/PM10 = 1. Stavajici
znec€iSténi v blasti letist€¢ Vodochody se pohybuje okolo 26,9 ug.m-3 u PM10 a 16,4
pg.m-3 u PM2,5. Piispévek zdméru zahrnuje emise ze vSech pozemnich a vzdusnych
operaci letadel (v€. okruhovych letd), Cerpani a skladovani PHM, emise z vytdpéni
budov, emise z pozemni automobilové dopravy zdméru a v souvislosti se zdmérem v¢.
emise z nového privadéée z DB a emise z parkovist. Uvedené tdaje potvrzuji
konstatovdni dokumentace, Ze piispévky zdméru budou velmi malé a nepovedou k
prekroceni imisnich limitl. Vzhledem ke zméndm v legislativé je podminkou ndvrhu
stanoviska EIA uloZeno:

- v rdmci dalsf projektové piipravy zdméru bude zpracovéna detailni rozptylov4 studie v
souladu s pozadavky vyhl. €. 415/2012 Sb., o pfipustné tirovni zneci§tovini a jejim

Pro tplnost je moZno doplnit, Ze pro indikovanou liatku — PMI0 v rocni
koncentraci bylo pozadi uvaZovano v koncentraci = 31 ug.m-3, max. vliv ziméru
byl zjistén v koncentraci = 0,009 - 0,127 pg.m-3.

Zpracovani rozptylové studie podle aktualizované legislativy je nezbytné pro
povoleni umisténi zdroje znecisSténi ovzdusi - tedy pro fazi izemniho rozhodnuti
podle stavebniho zdkona. Proces EIA podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. zadny zdroj
zneCisténi ovzdusi nepovoluje, nemd k tomu zZadné opravnéni.

Je uloZeno podminkou stanoviska:

- vramci dal$i projektové piipravy zdméru bude zpracovdna detailni rozptylova
studie v souladu s pozadavky vyhl. & 415/2012 Sb., o piipustné udrovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nekterych dalSich ustanoveni zakona
o ochran¢ ovzdusi, Piil. ¢. 15

Aktualizovand legislativa ochrany ovzdusi vyzaduje stejné emisni faktory a stejné
metody vypoctu rozptylu emis{ jako jsou ty, které byly pouZité v rdmci zpracované
dokumentace EIA. Vypocet imisnich koncentraci ze zdroji zaméru tedy bude zcela
totoZny podle staré i nové legislativy.

Nové je pouze to, Ze difve bylo mozné stanovit imisni pozadi (stdvajici zneciSténi
ovzdusi bez ohledu na realizaci zdméru) na zdklad¢ dvahy zpracovatele - napf. z
ruznych méfeni apod. Nové je nezbytné hodnotu stavajiciho zneciSténi ovzdusi
Zerpat z pétiletych klouzavych pramérd, které zvefejiiuje MZP pro celou CR. V
posudku je podrobné¢ dokladovéno, Ze vysledkem tohoto postupu bude spiSe nizs{
zatiZzeni ovzdusi neZ bylo zjiSt€no v dokumentaci EIA dle staré legislativy.

Dale je nové stanoven postup pro piipad, Ze by bylo signalizovdno pifekroceni
imisnich limith (ve formé kompenzacnich opatfeni). To podle staré legislativy
moZné nebylo.

Zpracovani nové rozptylové nijak nezméni zavéry procesu EIA. Vlivy na ovzdus$i
ve formée imisi budou stejné.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zddném svém ustanoveni nestanovuje, Ze mohou byt
ukladany pouze pripominky, k jejichz vysledku se miZe vyjadfit vefejnost. Kromé
toho tato studie bude soucdsti dokumentaci dle stavebniho zdkona a vefejnosti
bude piistupnd v reZimu tohoto zdkona.

Projekt kontinudlnitho monitoringu kvality ovzdusi v aredlu leti§t€¢ Vodochody byl
jiZ obsazen v opatfenich dokumentace, ale bez ohledu na to muze byt uloZen
podminkou stanoviska.




zjistovani a o provedeni n¢kterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Pfil. €.
15.

Dale je podminkou ndvrhu stanoviska uloZeno realizovat monitoring znecistén{

ovzdusfi:

- v ramci dal§f projektové piipravy zdaméru ve spoluprici s CHMU rozpracovat projekt
kontinudlniho monitoringu kvality ovzdus$i v aredlu leti§t€¢ Vodochody a to tak, aby
tento monitoring byl zahdjen s dostate¢nym piedstihem pied zahdjenim provozu letisté
Vodochody

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 21b :

- Opét kritizuji zasahovéani do zdméru v Dokumentaci.

- Pfipustit v rdmci EIA néjaké dalSi dodate¢né rozpracovdni monitoringu neptipadd
vuvahu z divodu, Ze by se nebyla moznd k takovému monitoringu jiZ vefejnost
vyjadfit. To je moZné jen v pfipadé procesu EIA.

22. Zpracovatel se nevypofddal z bodem ¢.2 - nedokdzal jednoznacné doloZit splnéni
hlukovych limitl uvddénych ve vlastnich hlukovych studiich, i kdyz dle svého vyjadfeni
zapocital nejistotu 3 dB.

Pochybnosti panujici z vypoctu hlukovych map jsou timto jeSté siln&jsi, nebot’
predkladatel dle doloZené dokumentace dokladuje, Ze nemutzZe jednoznacné doloZit
splnéni hlukovych limiti. Za nejdiilezitéj$i opatieni proti hluku vidi pfedkladatel ve
vyhlaseni ochranného hlukového pdsma, jehoz soucdsti je v oblasti vyznamného
obtéZovani hlukem nepovolovat vystavbu RD - tzn. nepovolovat vSe, kdy je nutné
zadat stavebni povoleni a je to spojeno s bydlenim. NavrZené opatfeni sice nepopisuje
pifmo vytésnéni ¢i nuceny odsun obyvatel s oblasti v§znamného obtéZovani hlukem (v
piipad€¢ B4sté, Panenskych BieZan a Dolan 75% obyvatel) ale zamezenim vystavby a
rekonstrukci by bylo dosaZeno stejného efektu. Je nutno podotknout, Ze i na
rekonstrukei stavajici vystavby na 90% praci je nutno mit stavebni povoleni. Prakticky
by vyhlaSeni hlukového pdsma a s tim spojenych protihlukovych opatfeni znamenalo
okamZité zastaveni rozvoje téchto obci a pocatek postupné devastace staveb a nasledné
vylidnéni. V postat¢ by to znamenalo likvidaci téchto obci. Pokud za par desetileti
nebude napf. v Panenskych Biezanech obyvatelného domu, nebude ani obyvatel.
Nezbyva nic jiného, nez polozit otdzku, pro koho by pak byly urceny ,,odpustky" od
LKVO. No, nejspis by se usetfilo,

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 22 :
Jednoznacné plnéni limitd 1ze prokdzat pouze redlnym méfenim redlného provozu.

K tomu je stanoven monitoring hluku s vystupem do predikéniho modelu.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 22b :

Proces EIA posuzuje vefejné letist¢ s planovanim pohybi.

Predik¢éni model by mél opodstatnéni i v piipad¢ popisovaném ve vyjadien{ - Cas
odletu a piiletu a typ letounu nejsou podstatné, podstatné jsou zptisobené hladiny
hluku a pfi pfibliZzeni k hlukovym limitl 1ze i v této situaci realizovat opatfeni.




- LKVO je letist¢ nevefejné a mize - pokud bude chtit - odbavovat jen nepravidelné
lety. V takovém piipadé nemd predikéni model opodstatnéni. EUC se zabyval pouze
pldnovanymi lety, kde je zndm cas odletu a piiletu i typ letounu dopiedu.

Monitoring hluku

23. Pocet navrhovanych méficich stanovist’ je nedostatecny.

Opét nebyl akceptovan poZzadavek na zvySeni poctu a jejich rozmisténi v oblasti kolem
letisté. Uvadeéné rozmisténi nezarucuje stdlou kontrolu dodrZovani limitni hodnoty
60 dB na hranici navrhovatelem uvazovaného OHP. Pro srovnani uvadim, Ze letis$té
Ruzyné ma 14 monitorovacich stanic. Pokud jde o obydlené zény, kde limitni izofona
protind tyto zény, je nutné vyzadovat kontrolu - tedy méfeni - po obou okrajich této
izofony. Stejné je to feSeno v piipadé vztahu leti§t€¢ Ruzyné a obci Horoméfice, kdy osa
pielétavajicich letadel prochdzi stfedem této obce. Horoméfice jsou vSak od drdhy
vzdaleny 5 km a Panenské BfeZany jen 900 m.

Vyporadani posuzovatele s ndmitkou v bod¢ 23 :

V rdmci podminek ndvrhu stanoviska je doplnéna dal$i méfici stanice v souvislosti s
doporucenim Piezkoumdni akustického posouzeni (Eurocontrol, Brusel) na celkovy
pocet 4. Dalsi stanice pak bude mobilni.

Monitoring hluku je hlavni podminkou pro plnéni hlukovych limitd. Vlivy hluku
primarné€ souvisi s po¢tem pohybil proudovych letadel.

Meéfteni hluku v prostorech mimo osu pfistdvaci drdhy bude pln¢ a dostatecné
pokryto mobilnim méfenim hladin hluku s vystupem do vypoctového modulu
monitoringu.

Predpoklddané rozmisténi staciondrnich stanic je nasledujici:

- Jizni okrajova zdstavba obce Panenské BieZzany (méfici kontrolni bod musi byt
situovan s ohledem na hluk z DS)

- JiZzni okrajov4 zastavba (pravy bieh VItavy) obce Zlonlice

- Zapadn{ okraj obce Bast’

- dalsf stanice pro monitorovani hluku na vychodnf strang letisté, kterd bude brét v
uvahu rozdéleni pfepravy, kdyZ bude v provozu RWY 10

- Jeden mobilni bod, ktery by byl nasazovan do spornych prostord, ptipadné kde by
dochédzelo ke stiznostem. Stanice jsou navrZzeny v mistech s pfedpoklddanym
nejveétsim plisobenim vlivih hluku. Monitoring bude vybaven mobilni stanici,
vypoctovym modulem a predikénim modulem.

24. NavrZeny zpisob neni nestranny, nezarucuje objektivnost zpiisobu

méfeni, zpracovani dat a ochranu téchto dat pfed manipulaci

Dale je nutno uvést, Ze navrZeny systém a popsany zpusob opatfeni v souvislosti s jeho
¢innosti nezarucuje jeho nezavislost na provozovateli a tudiZ objektivnost idaji z n¢ho
potizenych. Pro srovndni I1ze opét uvést leti§t€ Ruzyi, kdy cely systém kontroly ma na
starost nezdvisld australské spolecnost, kterd podobné provadi tuto ¢innost na pfiblizné
160-ti letiStich po celém svété. RovnéZ pozndmka na str. 263 ,, systém bude mit zaji§tén
vystup ke zverejnéni vysledkd, kontroly a postupt, a to piedevsim v piipadé pfibliZent,
dosazeni, ¢i prekroceni hygienickych limitd" nevzbuzuje divéru, protoZe zvetejnéni
vystupli omezuje predev§im na vybrané na pifipady (na pfibliZeni....)

Vypotddani posuzovatele s ndmitkou v bodé 24 :

Podminkou stanoviska je uloZeno:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovan nezdvislou piislusné
akreditovanou laboratofi, kontrolovadn orgdnem ochrany vetejného zdravi.

Moje ndmitky k posudku posuzovatele k bodu 24 :

- NavrZeny systém monitoringu je z4visly na majiteli zdroje hluku, majitel zdroje hluku
je i majitelem technickych prostfedk monitoringu. Data takto ziskana nelze oznacit za
nezavisld - systém monitoringu totiZ zavisly je!

Podminkami stanoviska je stanoveno:

- provoz systému monitoringu hluku bude garantovdn nezdvislou piislu$né
akreditovanou laboratofi, kontrolovan orgdnem ochrany vetejného zdravi

- bude zajiSténa nezavisld kontrola vécné spravnosti provddéni monitoringu hluku a
vysledkti méteni (UCL, KHS)




Kompletni zavér k Posudku

Pfi seznamovani se z Posudkem jsem dospél ke zjiSténi, Ze Posudek neni v souladu se
zakonem 100/2001 Sb. Posuzovatel vesmés na mnoha mistech nehodnotil Dokumentaci,
ale Dokumentaci ménil. Podle ustanoveni §9, odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. nesmi
zpracovatel posudku zasahovat do dokumentace, tzn. ji doplilovat, opravovat a
pfepracovavat. Piikladem toho miZou byt napf. tabulky v dokumentaci na str. 118
opravami ndzvu kapitol a zejména dopliiovanim o udaje, které se v dokumentaci vliibec
nevyskytuji. Jde napf. o pohyb letount nad 120t, neZ uvadi dokumentace. Podle
posudku bude letis$té vyuzivano i k letim letadel s rozpétim kiidel vétSim nez 36 m,
ddajné pro zajiSténi vyrobniho programu firmy Aero. V Dokumentaci v§ak nejsou
uvedeny, takZe evidentné tyto pohyby nebyly zahrnuty do hlukové studie. Posuzovatel
tedy vytvéii v posudku jiné letiSté, neZ jaké je v Dokumentaci. Toto ale neni tikolem
posuzovatele dle zdkona - ten md Dokumentaci pouze posoudit, ne pretvaret.

Dale je nutno podotknout na nedodrZeni termina pro EIA.

Z duvodu vyse uvedenych doporucuji, aby na tento posudek nebyl bran zfetel a cely
zimérbyl ZAMITNUT.

Zpracovatel posudku byl povinen mj. zkontrolovat sprdvnost dokumentace. Béhem
této kontroly naSel nékteré nesrovnalosti, ke kterym si vyzadal od oznamovatele
podklady, které byly pouZity ke zpracovani dokumentace na zdkladé odst. 6 §9
zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby typu chyb
pisafskych, které nemély zZadny vliv na zdvéry dokumentace a neznemoziovaly
provedeni procesu EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., uvedl tyto ¢asti na pravou miru.
Pohyb letounti nad 120t je uveden v pfil. dokumentace €. 19 Vefejny piislib...
Téchto cca 8 pohybt za rok neni zahrnuto do Akustické studie leteckého provozu,
ale je zahrnuto do 35 000 pohybti letadel do skupiny bojové a cvi¢né podzvukové
proudové letouny.

Zarovent bude tento pocet samoziejmé zohlednén ve stanoveném monitoringu
hluku.

Podle zdk. ¢. 100/2001 Sb. orgén EIA ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni
ménit oznamovatelem stanovené tidaje o kapacité, rozsahu a feSeni zdméru ani za
néj dopracovdvat dokumentaci EIA.

Zaroven jsou povinni stanovit a upfesnit podminky pro minimalizaci a eliminaci
vlivii na ZP véetné podminek pro dodrZeni ekologickych limitd. Tak to také
v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Prace na posudku byly zdrzeny v souvislosti s pozadavkem na zohlednéni studie
EUROCONTROL, zejména zahrnuti jejich doporuceni do podminek ndvrhu
stanoviska, coZ rozhodné pfispélo k maximalni mozné seriéznosti a respektovani
vSech dostupnych tdaji. V opacném piipad¢ by bylo jeji zpracovani samotcelné.
Piitom jeji objedndvka vychdzela z dohod mezi MZP a zistupci dotéenych obci.
Zaroven bylo moZzno zahrnout nejnovéjsi novely legislativy (novela zdk. o ochrané
ovzdusi, nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci).

Piipadné budouci zmény v poctu pohybl nebo charakteru letadel jsou fadné
oSetfeny v pfisluSnych podminkach stanoviska.

Provedeny proces EIA v¢. zmirflujicich podminek stanoviska bude muset byt
zdmérem respektovan béhem celé vystavby a provozu zdméru, takze musi byt
dostatecné odolny v Case.

Zlesak Oldrich

Pfipominka

Vypotadani

Neakceptovatelné poskozeni zdravi obyvatel

Zasadn¢ nesouhlasim s rozsifenim leti§t¢ Vodochody do podoby nicitele duSevniho a
fyzického zdravi mistnich obyvatel. Dfivéjsi pfipominky na tuto tematiku nebyly brany

Dle zpracovaného posudku zdravotnich rizik a oponentniho posudku piimé
zdravotni vlivy realizace zdméru na obyvatele dotéeného uzemi nebudou
vyznamné.




viibec na zfetel. Tato zdsadni skutecnost nenf absolutné smysluplné fesena a ani vlastné
nemiZe byt. Je védecky dokdzano, Ze dlouhodoba zvysena koncentrace hluku, pfed
kterym neni kam se schovat, vede k nevratnému poSkozeni zdravotniho stavu. Od
depresi pocinaje, fyzickymi bolestmi konce. Zejména viaci senzitivnim skupindm
obyvatel, jako jsou malé déti, staif a nemocni lidé je tento zdmér zcela nemordlni.
Provoz letisté je planovan do deseti hodin vecer, pfiCemz malé déti chodi spét podstatné
diive, dojizd¢ji také do prazskych Skol. V obci MeSice u Prahy je rovnéz trvale
hospitalizovano mnoho starych nemocnych lidi ze Sirokého okoli v Centru integrované
onkologické péce, Nemocnice MéSice o.s. Tuto obec planovany letecky koridor piimo
protind.

Prosim o zvdZeni vSech téchto dopadt na Zivotni prostfedi nasSich spoluobcant, ktefi
budou vystaveni nesmirnému stresu a nepohodé, kvuli investicnimu zdjmu jedné
zahraniéni firmy. Toto leti§t¢ je luxus, ktery nejenze Ceskd republika viibec
nepotiebuje, ale predevs§im bude stat zdravi mnoho lidi. Kontroverzni hlukové limity
jsou proto zcela nedostacujici a navic neni zndma jejich skute¢nd hodnota v redlném
provozu tohoto pldnovaného letist€. Samoziejmé, Ze budouci velky nardst hlukové
zatéze, souvisejici s pfipadnym provozem letiste; tedy nad tyto limity-nemtize vibec
nikdo vyloucit. Véfim ve spravné posouzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi v souladu
se vSemi zdsadami ochrany naseho jiz tak zkouseného Zivotniho prostiedi.

Zavérem chci zdUraznit, Ze souCasny provoz letisté respektuji, avSak s jeho dalSim
roz§ifovanim nemohu souhlasit. Zddam proto ministerstvo pro Zivotni prostiedi, aby

ooy

zamér roz§iteni nepovolilo.

Rozhodujici posouzeni zdvaZnosti a tnosnosti jak pfimych, tak i nepfimych vlivl
na vefejné zdravi provedl orgin vefejného zdravi - KHS Stfedoceského kraje s
nésledujicim zavérem:

"K souhlasnému stanovisku k zaméru , letist¢ Vodochody* nemdme pfipominky. Z
hlediska ochrany vefejného zdravi byly v ndvrhu souhlasného stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi k zdméru ,,leti§t¢ Vodochody* (ddle jen ,,souhlasné
stanovisko*) stanoveny podminky tak, aby byla v maximalné mozné mife zajiSténa
ochrana zdravi obyvatel pfed negativnimi G€inky hluku."

Zdtvodnéni potieby zdméru je nezbytnou kapitolou dokumentace dle zdk. ¢.
100/2001 Sb. Toto zdGvodnéni nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivlii na
Zivotni prostfedi. To znamend, Ze posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi je totoZné u
totoznych zdmérh bez ohledu na nazory na potfebnost nebo nepotiebnost zameéru.
V procesu EIA se posuzuji zdméry vyjmenované v Pfil. 1. tohoto zdkona. Prakticky
se jedna pouze o zaméry, které mohou mit a v naprosté vétsin¢ piipadu také maji
veétsi vlivy na Zivotni prostfedi. Smyslem procesu EIA je minimalizace a eliminace
vlivli na Zivotni prostfedi a stanoveni takovych podminek, za kterych nedojde k
pfekroceni mezi stanovenych zvldStnimi pfedpisy (napf. limitd Zivotniho
prostied{). Tak to také v tomto procesu EIA bylo provedeno.

Ucelem posuzovéni podle zdkona je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi
zaméru na Zivotn{ prostfedi a vefejné zdravi a nikoliv vydan{ rozhodnuti o povolen{
zdméru. Proto v rdmci posuzovani podle zdkona nelze ve vztahu k vécnym
aspektim v posudku vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny.
Takovyto postup pfi posuzovani podle zdkona neni mozny ani z formdlniho
hlediska, nebot’ piislusné subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele
posudku, nejsou v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o
pfedloZeném zdméru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi mlze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozno v
procesu posuzovani podle zdkona pouzit pii ndvrhu stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Zamér je jednoznacné limitovan podminkami stanoviska a to pfedevSim jednou
z hlavnich podminek — plnénim hlukovych limith, které bude zajisténo
prostiednictvim podrobné stanoveného monitoringu hluku s prediktivnim
modelem. Neexistuje tedy né&jaky ,,obecny provoz* uvazovaného zdméru, u kterého
se bude zjiStovat, zda neptekracuje hlukové limity, ale pouze provoz, ktery tyto
limity bude plnit.




