Prepis zvukového zaznamu
z verejného projednani k zaméru
., LetiSté Vodochody*,
které se konalo v Praze - Letnanech

ve dnech 23. a 24. ¢ervence 2013
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Piedsedajici Petr Studenovsky: Véazeni pfitomni, dimy a panové, dovolte, abych vas
privital v této hale a zahdjil vefejné projednani zaméru LetiSt€¢ Vodochody ve smyslu zdkona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Moje jméno je Petr Studenovsky a byl jsem v souladu
s odstavcem 2 ¢tvrtého paragrafu vyhlasky €. 457/2001 Sb. povéten fizenim tohoto verejného
projednani posudku a soucasné¢ dokumentace k tomuto zameéru.

Hlavnim cilem naseho dne$niho setkdni je to, aby byly vlivy ptfipravovaného zaméru
na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi posouzeny a projednany ze vSech podstatnych hledisek a
aby byli vyslySeni zejména zéastupci dotCenych izemné spravnich celkli, dotéenych spravnich
uradt, vefejnosti a také zastupci obCanskych sdruzeni a iniciativ.

Dovolte mi na zacatek péar organizaCnich poznamek. Chtél bych vSechny poprosit, aby
se predevS§im z divodu vlastni bezpeCnosti pohybovali ve vymezenych prostordch, to
znamend v hale ¢. 2 a v prostoru pred halou. Pribéh vetejného projednavani je nahravan, je
pofizovdna zvukova nahrdvka pro potieby pozd¢jsitho zdpisu a tato nahravka... (Hlasy
z pléna, Ze neni rozumét.) NeslySite? Aha, tak ja dam hlavu bliZ k mikrofonu. A omlouvdm
se. Pribéh vetejného projedndvani je nahrdvan pro potieby pozdéjsitho zdpisu a aredl je
monitorovdn bezpecnostni kamerou. Zvukovy zdznam bude zvefejnén na strankdch
Ministerstva Zivotniho prostfedi. V této hale je Sest unikovych vychodu, které prosim jsou
uréeny opravdu jenom pro tUnikovou potiebu, to znamend napiiklad v ptipadé poZaru.
V celém aredlu, a to je nepiijemna informace pro kutédky, v halach celého areélu je zakazano
koufeni, to znamend misto pro koufeni je pfed halou tam na parkovisti. Toalety jsou
k dispozici na konci této haly vtom meziprostoru. Paklize by bylo potfeba, mohou byt
otevieny jesté toalety v hale €. 6 a v takovém piipad€ bude cesta k nim oznacena Sipkami.

JeSt€¢ bych chtél upozornit, Ze do této haly, méli jste moZnost si to pieCist u
vchodovych dvefi, je zakdzano vnaset jakékoliv nebezpecné predméty, které by mohly narusit
prubéh vetejného projednani. Neni mozné zde konzumovat alkoholického népoje jakéhokoliv
druhu a vnaSet sklenéné ldhve. Je to z hlediska bezpec¢nostnich opatteni. Chtél bych vés
poprosit, abyste se pokud mozno zdrzZeli telefonovani, a uved’te své mobilni telefony do stavu,
ve kterém nebudou ruSit pribéh tohoto projednédni. V piipadé, Ze by se nékomu tfeba
neudé€lalo dobfe, mdme informaci, Ze v aredlu je pfitomen zdravotnik.

Pisemnd vyjadieni v piipad¢, Ze nékdo nebude chtit vefejné promluvit a chce podat
svoje pifipominky nebo otdzky pisemné, tak po mé pravé, po vasi levé ruce u stolku je misto,
kde muzete své pisemné pfipominky a stanoviska predat.

Ted’ vds sezndmim stru¢né s programem tohoto vefejného projednani, ktery ma

s vz

v zdsad¢ Ctyii ¢asti. V prvni Casti predstavim osoby, které jsou pfipraveny odpovidat na vase
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otdzky a stanoviska. V této Casti bude obsaZeno i vystoupeni zdstupkyné¢ Ministerstva
zivotniho prostiedi, kterd provede ¢asovou rekapitulaci celého procesu EIA projedndvaného
zaméru. V druhé ¢asti vystoupi zdstupci jednotlivych stran, a to v nasledujicim potradi: Prvni
promluvi oznamovatel zdméru, poté zpracovatel dokumentace, po ném zpracovatel posudku,
potom budou mit moznost vyjadfit se dotéené spravni ufady a po nich dotéené tzemni
samospravné celky. Bod ¢islo tfi ma ndzev diskuse a to bude prostor pro dotazy a pfipominky
vds, zdstupcl vefejnosti, obCanskych sdruZeni a iniciativ. Zdstupci zpracovatell posudku,
dokumentace a Ministerstva Zivotniho prostfedi a konec koncii i oznamovatele budou
piipraveni obratem na vaSe otazky a pfipominky odpovidat. Posledni ¢asti bude zavér tohoto
vetejného projedndni. Tolik k programu.

A jak jsem fekl, prvni Casti je pfedstaveni lidi, ktefi sedi za timto predsednickym
stolem. Své jméno jsem uZ fekl. Zacnu po své levé ruce. Za Ministerstvo Zivotniho prostiedi
je pritomna Ing. Jaroslava Honova. Je vrchni feditelkou sekce technické ochrany Zivotniho
prostfedi a je povéfena fizenim odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence Ministerstva Zivotniho prostiedi. (Dobry den.) Po jeji levici sedi Mgr. Jana
Pieknikovd, vedouci oddé¢leni mezistatni EIA a zastupce feditelky odboru posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi a integrované prevence Ministerstva zivotniho prostiedi. (Dobry den.) Po jeji
levici je $éf tymu zpracovdvajiciho posudek pan doktor Vladimir Ludvik, autorizovand osoba,
kterého doprovazi po jeho levici doktor Jifi Vesely, rovnéz spolupracovnik na zpracovani
posudku. Ten se zabyval problematikou vlivii na Zivocichy a rostliny, ekosystému a krajiny.

Po mé pravici sedi zastupci zpracovatelti dokumentace, predevsim pan doktor Tomas
Bajer, vedouci tymu, rovnéZ autorizovana osoba. Po jeho pravici pan Ing. Libor Ladys, ktery
se zabyval hlukovou studii k dokumentaci. Po jeho pravici doktor Bohumil Havel, tentokrét
doktor mediciny, rovnéZ spolupracovnik pii zpracovavani dokumentace a on se konkrétn¢
zabyval studii vlivii na vefejné zdravi v dokumentaci. Po jeho pravici pan Miroslav Dité
zastupujici spolecnost TLP. Zabyval se hodnocenim rizik havérif a po jeho pravici Ing. Martin
Kacur, ktery tu zastupuje oznamovatele zaméru. Pan Ing. Kacur je generdlni feditel LetiSté
Vodochody. Tolik k piedstaveni. A samoziejmé dovolte mi, abych pfivital zastupce izemné
spravnich celki, starosty obci atd. a vSechny vds, ktefi jste pfisli zicastnit se tohoto vetejného
projednani.

A ted’ pteddm slovo Mgr. Jané Pieknikové z Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktera...

Ano, mate dotaz?
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Pan Petr Kuzvart: Jmenuji se Kuzvart a jsem z Ateliéru pro Zivotni prostiedi a
spolupracuji se svazkem obci Dolni Povltavi. Pod4val jsem navrh, pfedpokladdm, Ze svazek
ho podal rovnéz, aby toto vefejné projedndni nebylo uprostfed letnich pridzdnin, ale bylo
v né¢jakém rozumném terminu v zafi 2013. Nejen Ze jste to dali pfesné na polovinu prazdnin,
ale vedle toho jste to dali na 12. hodinu ve vSedni den. Oboji se jevi jako sabotdz. (Bouflivy
potlesk.) Cili ja navrhuji dvé moZnd procesni feseni. Jedno feSeni je toto jednani ukongit a
udélat ho dejme tomu v prvni dekddé zafi. Druhd mozZnost je pfednést dejme tomu tyhle
zélezitosti, pak ho pferusit a zbytek, tu odroCenou ¢ast udélat v prvni dekad¢ zari. Takze ja to
tady pfednasSim, protoZe to neni vécnd piipominka, ale procesni a zZddam, aby o ni bylo

rozhodnuto. Dékuji. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Ja jsem vasi pfipominku rovnéz vnimal jako

procesni a myslim, Ze pani feditelka Honov4 je ptfipravena na tuto piipominku odpovédét.

Pani Jaroslava Honova: Dovolte, abych tedy reagovala. Jist¢ dobie vite, Ze je to jiz
druhy termin vefejného projednédni, ktery byl pfipraven na zadost obci a v souvislosti
s povodnémi. Pan byvaly ministr Chalupa akceptoval to, Ze jsme posunuli termin, ale mn¢
zédkon neumoziuje svévolné posunovat terminy, Ze jsou prav€ prazdniny. Jsme vazani
zékonnymi terminy a zdkon ndm tikd, Ze musime, pokud vefejné projednani neprobéhne v co
nejkratsi 1hiité, stanovit novy termin, sezvat vSechny odborniky. Véite, ze to dalo velmi
mnoho prace a od prvniho terminu uplynulo nékolik tydnl, a aZ po této dobé jsme mohli
kompletné zajistit ucast vSech odbornikl tak, abychom mohli vyslechnout jak ndzory vés,
ktetfi jste pfiSli, a aby ti odbornici tady byli a mohli odpovidat na vSechny dotazy. Takze
skutecné to vefejné projednani musi probehnout. Jestli jsou prazdniny, to ndm zdkon
neukladd, Ze pokud jsou prazdniny, Ze si mizeme dovolit to odlozit. Ja4 bych s tim problém
neméla, pokud by to tam bylo napsdno, ale bohuZel neni. A samoziejmé z pozice investora
mame urCité obavy, Ze investor by mohl tuto nezdkonnost néjakym zplisobem proti

ministerstvu vznést. (Potlesk.)
Predsedajici Petr Studenovsky: Prosim, pane starosto.
Pan Martin Kupka (zastupce obce Libeznice): Ji bych se rad v této souvislosti

zeptal, jak se tedy ministerstvo vypotada s tim, Zze zdkon o posuzovani vlivli staveb na zivotni

prostiedi urcuje lhiitu 30 dnti pro zpracovani posudku, ve zvlast sloZitych piipadech tedy je
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mozné prodlouzit tu lhatu o dalSich 30 dnii. Tedy pocitim-li dobfe, néjakych 60 dni. Presto

zpracovani posudku trvalo vice nez jeden kalendarni rok. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Dobfe vite, Ze zamér je problematicky, a celé zdrzeni bylo
zpusobeno zejména nestandardnim vyzadanim si studie spolecnosti EUROCONTROL, kterou
platilo ministerstvo, stdla nemalé prostfedky a samoziejmé zpracovatel posudku cekal na tuto
studii, aby ji mél k dispozici jako podklad pro sviij posudek a mohl ji do toho zahrnout. Takze
v podstaté celd prodleva byla projedndna s oznamovatelem, oznamovatel souhlasil s tim, Ze
tato studie bude provedena, Ze nebude ministerstvo zalovat, Ze nebude vznaset néjaké
negativni Zaloby proti ministerstvu, Ze to prodlouZzilo, bylo to v dohod¢, a proto se to takto
protdhlo. Je to samoziejm¢ nestandardni a my jako ministerstvo musime hlidat terminy,
protoZze by se to mohlo vSechno otocit proti ndm. Takze i v podstaté ten odklad prvniho
vefejného projednani byl projedndn s oznamovatelem, piimo tady s panem feditelem
Kacurem, mtiiZete se ho na to zeptat, a oznamovatel souhlasil s tim, Ze situace je sloZzitd, byly
povodné a akceptoval toto prodlouzeni. Jinak samoziejmé urguje kazdy den, kazdy tyden,
kazdy meésic, aby se proces EIA netdhla a by ty kroky byly néjakym zptsobem vedeny tak,

jak ndm zdkon fika.

Pan Petr KuzZvart: Jak jste ted’ sama spravn¢ uvedla, ty lhtity jsou poradkové. Mite
tady pana Ing. Kacura. J4 bych tedy navrhoval, aby byla pfestavka desetiminutovd, ve které
byste tohle s nim prohovofili. Za tyden budou padat trakate a zase bude divod k odkladu. To
prost& je vy$$i moc a vy jste to piipravili na dobu, kterd je tiplné nejméné vhodn4. Cili toto
jednani bude zpochybniovdno uz jenom z tohoto diivodu. Pokud tady mate oznamovatele, tak
se s nim dohodnéte a dneska to mize byt formédln¢ zahdjeno, v zafi to mize byt dokonceno.

(Bouflivy potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Ja musim konstatovat, Ze my musime trvat na tom, aby toto
projednani probéhlo, nebot’ organizace stdla nemalé penize, nemalé usili a stoji to ¢as vSech
zde piitomnych, vSichni s tim pocitaji a nevim, co by pfinesl odklad o meésic. (Vykiiky
z pléna.) Prosim vds, nechte m¢ domluvit. Podklady, které byly k dispozici, mate dlouhé
tydny, dlouhé mésice, a pokud by bylo v zafi{, nemyslim si, Ze by to pfineslo néco nového.
Muzete — vefejnost a vSechny orgdny ndm zaslaly fadu vyjadieni pisemné, v tuto chvili se
vSichni vyjadii a bude to opét podklad pro vydani stanoviska o hodnoceni vlivli tohoto

zaméru na Zivotni prostfedi. Cili ja si ani nemiiZu dovolit to odkladat, skute¢né pojd’'me se dat
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do toho, projednejme tento zdmér podle nejlepsiho svédomi ze vSech podstatnych hledisek jak
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, tak na vefejné zdravi. VSichni odbornici tu sedi.
Budou odpovidat na dotazy, vaSe pochybnosti, pfipominky a ministerstvo jako ptislu$ny tfad
ma za ukol kompletovat tyto pfipominky a vzit je jako podklad pro vydani stanoviska.

(Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ano, pane starosto? Mate slovo.

Pan Martin Kupka: Ja se omlouvdm jesté za jednu technickou pfipominku, odpovéd
na vyzvu, kterd zaznéla ve vasi fe¢i. Mn¢ §lo o ten nepomér mezi jednim terminem, ktery se
prodluzZoval, a mezi tim, kdy najednou musi byt ono projednani velmi rychle a nepocka do
zafi. A to neslo o zpozdéni jednoho roku, Slo o zdrzeni v fadu asi 60 ¢i 70 dnii. O ten nepomér
mn¢ Slo. Ptate-li se nepfimo, pro¢ by to tedy mélo byt posunuto, tak odpoviddm z toho
divodu, aby se vefejného projedndni mohli zucastnit vSichni, kterych se tykd, piipadné
vSichni, ktefi o to maji zdjem. Moje zkuSenost z Malych Libeznic, kdyZz jsem vcera
kontaktoval spolky, které se vyslovovaly k tomu zdméru, Slo o Bara¢niky, Slo o obCanskou
iniciativu Stonozka, §lo o skauty, tak zpétné prichdzela odezva, Ze jsou bud’to nékde mimo
Ceskou republiku, nebo jsou na dovolenych a nemiiZou se vrétit, protoZe jim to prostd
moznost Casovd a jejich fyzickd vzdalenost neumoziuje. To podle mého soudu pro vetejné

projednani je velmi relevantnim vazny davod. (Bouflivy potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: J4 jenom znova zopakuji, Ze povinnost pfislusného dfadu je
skute¢né zajistit vefejné projednani v co nejkratsi dobé. Je to tak, jak to je. UZ jsme to odloZili
od prvniho terminu a ti, kdo jsou mimo republiku, necht’ zaSlou pisemn¢ vSechno, co maji na
srdci. My to budeme akceptovat i po terminu. Pokud tady nejsou, necht’ to poslou pisemn¢.

Bude to nadstandardni.

Predsedajici Petr Studenovsky: Tak tedy pochopil jsem to spravné tak, Ze termin byl
dan a dnes vefejné projednani zdméru Letisté Vodochody probéhne. (Vykiiky z pléna.) V tuto
chvili tedy pteddm slovo Mgr. Jan¢ Pieknikové. Ona nebyla diskuse. Jestli chcete navrhnout
opét odlozeni, tak zd4 se, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi bylo v té véci jasné.

Ale budiz, mate slovo.
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Pan Petr Utékal: Moje jméno je Utckal a jsem predseda Obcanského sdruzeni Klidna
Bast’. J4 jenom reaguji na ten argument, Ze zpracovani posudku trvalo téméf 1,5 roku proto,
ze posudkar byl nucen cekat na studii EUROCONTROL. K tomu je tfeba fict, Ze studie
EUROCONTROL byla k dispozici jiz v zaii 2012, ale posudek byl vydéan teprve v kvétnu
2013. Dé¢kuji. (Bouflivy potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Tyto Casy jenom dokumentuji to, jak velmi poctivé se
jednotlivi specialisté zabyvali... (poktik, piskot)...pfipominkami... (hlasity piskot a pokfik).
Prosim klid. A opét fikdm, Ze to prodleni zptlisobil nadstandardni piistup Ministerstva
zivotniho prostiedi, které zaplatilo a zajistilo tuto studii. Myslim, Ze tato véc uZ je uzaviena a

pojd'me dal.

Piedsedajici Petr Studenovsky: A ted’ tedy dostane slovo Mgr. Jana Pieknikova z
Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterd pifipomene, co vlastné predstavoval a obecné
predstavuje proces EIA a shrne c¢asovou posloupnost jednotlivych krokti tohoto

projedndvaného zaméru. Prosim, mate slovo.

Pani Jana Pieknikova: Dobry den jesté¢ jednou. Jde o proces v reZimu zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jemuZ jsou podrobeny vybrané stavby, ¢innosti a
technologie taxativné uvedené v pfiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
Zamer Letisté Vodochody napliuje dikci bodu 9.2 — letisté se vzletovou a pfistdvaci drahou
nad 2100 metrd kategorie jedna piilohy ¢islo jedna k tomuto zdkonu. Proces EIA ptedchazi
povolovacimu spravnimu fizeni a jeho smyslem a cilem je provést hodnoceni vlivi
zamysleného zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. (Namitky z pléna, Ze je Spatné

slySet.)

Pan Martin Kupka: J4 se omlouvam, j4 jenom piednesu tu pfipominku na mikrofon,
protoze pfichdzela ze zadnich fad a nebyla ojedin€ld. Neni to nekonstruktivni. Jenom moc
prosim zvukate, aby vystrojili dostate¢né aparaturu tak, aby bylo slySet i vzadu, protoZe to je
redlny problém pro vSechny, kteii se toho vefejného projedndni Gcastni. Znovu fikam, neni to

nekonstruktivni ndzor, nesmétuje to k ruSeni dalSiho procesu, ale k népravé véci. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, tak ja se k tomu piipojuji. Ujist'uji vas, Ze i my

tady za predsednickym stolem velmi obtizné rozliSujeme jednotliva slova, pokud je sami
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nefikdme. TakZe se pfipojim k té prosbé a poprosim pracovniky, ktefi se staraji o zvuk, o
mikrofony, reproduktory atd., aby se pokusili zlepSit kvalitu zvuku, aby vSichni pokud moZno
rozuméli bez problémi. (Namitky ke kvalité¢ zvuku pokracuji.) J4 vds poprosim, pokud se
budeme navzdjem piekiikovat, tak to pravdépodobné srozumitelnosti vyjadieni konkrétnich
jednotlivclt neprospéje. (Namitky, ze neni slySet.) J4 mluvim do toho mikrofonu... Mn¢
trosku ptrekvapuje, Ze mi nerozumite. Pani feditelce Honové, kdyZ obhajovala dodrzovéni 1htit
ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi, jste rozuméli. Bylo to zifejmé z vaSich reakci.
Takze ja se pokusim mluvit co nejzietelnéji a co nejvic nahlas, abyste pokud mozno slyseli,
co fikam.

A ted’ uZ tedy zkusme jeSté¢ jednou, pani feditelko, jestli budou tcastnici veiejného

projednéni 1épe rozumét. Prosim o srozumitelné vyjadifovani, dékuji.

Pani Jana Pieknikova: Divala jsem se, Ze pan technik se Sel podivat, aby viceméné
mohli vSichni dobfe slySet. A ja bych pokracovala dédle v pfedstaveni procesu EIA.
Proces EIA byl zahdjen predlozenim ozndmeni zaméru piisluSnému uradu... (Vykiiky

v sale.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Mizu vas poprosit o klid. J4 bych moc poprosil —
vzdyt prece kdyZ hovotili zastupci z vasi strany, tak nikdo nepteruSoval. Tak ja vds o to chci
hrozn¢ poprosit. Vzdyt by to nemélo smysl. Nechme mluvit pani feditelku Pieknikovou,

prosim pékné. (Opét vykiiky z pléna.)

Pani Jana Pieknikova: Ministerstvo Zivotniho prostfedi obdrzelo oznameni zaméru
zpracované dle pfilohy €. 4 zdkona dne 3. inora 2009. Dne 20. Gnora 2009 bylo ozndmeni...
(Vykiiky z pléna.) Pokud mi do toho budete neustdle skdkat, tak skutecné slySet nebudete.
Dne 20. tinora 2009 bylo ozndmeni rozesldno dotéenym tzemnim samospravnim celkiim a
dotéenym spravnim uradim ke zvefejnéni a vyjadieni a bylo zahdjeno zjiStovaci fizeni.

Dne 30.3. 2009 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zdvér zjiStovaciho fizeni
s tim, Ze predlozené oznameni nelze povazovat za dokumentaci a zaroven stanovilo oblasti, na
které je nutné se v dokumentaci zvI4sté zameftit.

Dne 22.10.2010 ptedlozil oznamovatel dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni

prostredi, kterd byla dne 8. 11. 2010... (Namitky, Ze neni rozumét.)
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Pani Jaroslava Honova: Prosim klid. NemuzZete rozumét, protoZe je tady straSny

hluk.

Pani Jana Pieknikova: Dne 22. 10. 2010 piedlozil oznamovatel dokumentaci vliv
zaméru na Zivotni prostfedi, kterd byla dne 8. 11.2010 rozeslana dot¢enym uzemnim
samospravnym celkim a dot¢enym spravnim ufadim ke zvefejnéni a k vyjadreni.

K predloZené dokumentaci obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zna¢né mnoZzstvi...

Predsedajici Petr Studenovsky: Piitelé, ja myslim, Ze...

Recnik: Prosim vds, je ironie, Ze to potddd Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které by
melo chranit naSe zdravi, a vy ndm ho tady nicite. Nedokazu si prestavit, Ze tady budeme do

pulnoci. To se vSichni zbldznime a sejdeme se v Bohnicich.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Promiite, ji jsem si byl poslechnout vzadu a
v ptipad¢, Ze je vsdle ticho, tak pfestoZe piipoustim, Ze toto prostiedi neni z hlediska
akustického idedlni, tak sloviim pani feditelky Pieknikové jsem prosté rozumél. A myslim si,

7e z vasi strany to mali¢ko piehdnite a problém je v tom, Ze... (Namitky.)

Reénik: J4 si myslim, Ze by mé&lo Ministerstvo Zivotniho prosttedi zajistit technickou
cast tak, aby bylo rozumét to, co tady vepiedu fikate. To, Ze rozumite vy, neznamenad, Ze to

slysi ti 1idé vzadu.

Predsedajici Petr Studenovsky: Promiite, ale na druhou stranu musite piece
pochopit, Ze neni moZné vést verejné projedndvani za predpokladu, Ze si k tomu mikrofonu
stoupne kazdy a bude néco tikat a do toho vykiikuje 40 dalSich lidi. To bude pravdépodobné
zna¢nou mérou zpisobeno tim, Ze prosté v sdle je hluk. Pokusme se byt vSichni potichu, kdyz
bude mluvit konkrétni ¢lovék. A moc bych vés poprosil, jestli byste mohli zaujmout mista.
Nevim, jestli mi ted’ rozumite 1épe. MlZeme ud¢lat prestivku a posunout lavice o néco bliz,

ale pochybuji, Ze to bude néco platné.

Recnice: J4 myslim, Ze by toto jedndni mélo byt prerufeno, protoZe jste nevybrali

vhodny prostor. Nejde jenom o to, jestli mluvite hlasit¢ nebo ne, ale jde o to, Ze tady je
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ozvéna, odrazi se to od stén a neni mozné pro lidi se slabsi schopnosti slySet rozumét.

s\ 2

Rozumite. Prosté se to odraZi. Tady je to, jako kdybyste byli v tunelu.

Reénice: Ned4 se tady vydrZet pét hodin, to se nedd.

Pani Jaroslava Honova: Prosim klid. NemuzZete pfistupovat k mikrofonu... Prosim
vds, nemuzete pristupovat k mikrofonu nahodile. Prosim vés, posad’te se na svd mista. Tato
hala byla vybrdna proto, aby se sem veslo mnoho lidi. Hledali jsme velmi dlouho. M¢li jsme
stadion v Kralupech, ale ten se rekonstruuje. Dalo ndm, véite, velikou praci vybrat halu,

abychom se sem vesli.

Re¢nice: Tato hala byla vybrdna 3patnd. Tady to nejde projednat, protoZe to je

opravdu napor na usi.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Promirte, ja bych chtél jenom poukézat na to, Ze
kdyz vaSe kolegyn¢ hovotila do mikrofonu a nésledoval vas potlesk, tak ten potlesk zjevné
patiil té kolegyni, takze jste ji s nejvétsi pravdépodobnosti rozuméli, takZe nezlobte se, ja
rozhodné nejsem pfipraven toto projedndvani pferuSit kvili tomu, Ze feknete, Ze tomu
nerozumite. J4 na vasi stran€¢ nevidim ani nejmensi snahu pokud moZno udélat néco pro to,
abyste rozum¢li. Je tady opravdu velky hluk v sédle. Ale vy mi rozumite. Vzdyt vy mi
rozumite. Aha, vy odeziridte. Tak jestli by méla diskuse skoncit tak, Ze spolu budeme
diskutovat o tom, jestli mi rozumite, nebo jenom odezirite z mych rti, tak to tedy musim fict,
ze... (Vykiiky z pléna.) A ja si myslim, Ze naprostou vétSinu pfipominek, na které jste
reagovali, jste slySeli. Nezlobte se. Ja bych vas chtél poprosit, abyste pokud mozno zaujali
mista v lavicich. Tohle nemd smysl. Bud'te prosim tak hodni, posad’te se, jednani bude

pokracovat.

Pani Jana Pieknikova: I kdybychom to veiejné projednani odlozili na polovinu zaii,

tak zimni stadion v Kralupech je i naddle v rekonstrukci.

Pan Petr KuZvart: J4 bych jesté jednou apeloval na to, abychom zahdjeni projednani

prerusili a pokracovali v zaii. Dlivodt je uZ tolik, Ze je nebudu vyjmenovavat.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Vetejné projedndvani nemlze probihat zpsobem,
jakym to tady zatim spolecné pfedvadime. Nezlobte se na mé. Ja vas znovu prosim, abyste si
sedli na sva mista, protoZe ja jsem tam vzadu byl a slySel jsem dobfe. Ale to je vase svobodné
pravo. Ja bych se na vasem misté snazil o to, pokud moZno, zachytit kazdé slovo a vétim, ze
se to podafi. Ja jsem tam vzadu byl, a pakliZe bylo v sdle ticho, tak jsem slySel. Neni nejmensi
davod, pro¢ by z tamtoho mikrofonu, to jisté potvrdi zvukat, bylo slySet hlife neZ z ostatnich
mikrofonil. Neni k tomu Zadny dlivod. Jednani bude pokracovat a ja vds prosim, abyste se
posadili na svd mista. (Namitky z pléna.) Ne, viilbec ne. Vilbec ndm nevadite. Naopak vas
vybizim, abyste se posadili, a pokud mozno jsme pokraCovali ve vefejném projednavani
zaméru LetiSté¢ Vodochody. Nezlobte se, vefejné projedndvani pres mikrofon musi mit smysl,
jestlize se ocekdvd, ze muze pfijit 1500 lidi. Nevim, jak byste si to predstavoval bez
mikrofonti. To pfece neni mozné. A kromé¢ toho je z toho... Ale ja jsem samoziejmée schopen
improvizovat, ale v tom okamziku nebude pofizen zdznam z tohoto vefejného projednani a to
je podminka. To se nezlobte.

Poprosim jesté¢ jednou. Prosim, posadte se na svd mista, at’ miZeme pokracovat.
Zbytecné se zdrzujeme. Vy i my. Ano, ja jsem vzadu byl a slySel jsem. Je té¢zké néco fikat a je
tézké, abyste rozuméli, kdyZ upfimné feCeno stojite metr pied stolkem a kiicite na mé¢. To
pfece nemd Zadny smysl. VyhlaSuji tficetiminutovou prestavku a pokusime se s tou akustikou

ncco udélat. Tticet minut prestavka.

Pani Jaroslava Honova: Ja tedy poprosim vSechny zucastnéné veiejného

projedndvani, aby mluvili do mikrofont pomalu a zfetelné.

(Prestavka.)

(Po pfestavce.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Damy a panové, ucinili jsme upravy ve zvukovém
zatizeni presunutim reproduktort a dpravou korekci jsme snad dosédhli toho, Ze mi budete
rozumét 1épe. Je to tak prosim? (Potlesk.) J4 se pokusim mluvit co nejpomaleji a pokud
mozno srozumitelné. Pfizndvam se, Ze mam problém s rychlou feci, Zze ¢asto mluvim rychle.
Ja uz jsem star$i clov€k a moc €asu mi nezbyv4, tak se snazim fict vSechno, abych to stihl. Za
to se omlouvdm. Tak se budu snaZit hovofit srozumitelné. Vy jste vyslechli Cast té
rekapitulace z ust pani feditelky Pieknikové a v tuto chvili, abychom usSetfili trochu casu,

abychom pfesli k dalSimu bodu, kterym je vystoupeni oznamovatele, takze bych poprosil pana

- 11/236 -



feditele Kacura, jestli by se ujal slova, a nabdddm ho ke srozumitelnému a jasnému

vyjadfovéani. Dékuji.

Pan Martin Kacur: Dobry den, ddmy a panové. Rad bych vam ptedstavil projekt,
ktery asi uz docela dobfe zndte, tak se budu snazit jenom stru¢né shrnout zdakladni parametry
toho, co na LetiSti Vodochody pfipravujeme. Nasim zdjmem je vyuZit existujici nevefejné
mezindrodni LetiSt¢ Vodochody a doplnit jeho infrastrukturu tak, aby bylo schopno pokryt
potieby nizkondkladovych leteckych spolecnosti a charterovych spolecnosti, véetné urcitych
linek byznysového létani. Projekt, ktery jsme pfipravovali, by mél mit kapacitu 3,5 mil.
cestujicich ro¢né. Pfedpokladdme odbaveni 35 tisic pohybt letadel rocné.

Projekt jako takovy bude vyuzivat stdvajici vzletovou a pfistavaci drdhu, ktera bude
dale doplnéna o dojezdovou drahu v délce 300 metrii, kterd bude vychodnim smérem. Déle
bude drdha doplnéna o paralelni pojezdovou drahu ve vzddlenosti 168 metri tak, aby
vyhovovala pozadavkiim pro letadla kategorie C do rozpéti kiidel 36 metr. Dalsi pojezdové
drihy, které budou vybudovény, jsou drahy, které budou slouZit na rychlé odboceni letadel po
pristani, aby drdha byla co nejrychleji uvolnéna. Systém paralelni pojezdové drahy nam
umozni zajistit provozn¢ efektivni a bezpecnostné spolehlivy systém tak, aby nedochdzelo
k protismérnym pohybtiim letadel a aby pohyb letadel po letisti mél svoji logiku, to znamend
pfistdni, opusténi drahy, dojezd na odbavovaci plochu, vytlaceni z odbavovaci plochy a
dojezd na zacatek rozjezdu. Pojezdova drdha, kterd bude vybudovana, bude mit rozméry
odpovidajici letadlim kategorie C podle predpisu L-14.

Déle bude vybudovana novd odbavovaci plocha, kterd bude urcena pro 10 letadel
kategorie C, tudiZ do rozpéti 36 metri. Na tuto plochu bude navazovat novy odbavovaci
termindl, ktery bude mit dvé ¢asti. Jedna ¢ast bude slouzit pro odbaveni letadel v Schengenu,
druhd pro odbaveni letadel v nonschengenské oblasti. Krom této odbavovaci plochy a
termindlu bude vybudovadn i maly termindlek pro odbaveni byznysovych letl a k nému
navazujici odbavovaci plocha pro tato mala letadla. Krom toho bude na letiSti vybudovano
jesté nekolik dalSich provoznich objektt, jako je naptiklad provozni objekt pro udrzbu letisté
a hasi¢skou a zachrannou sluzbu, hangar pro lehkou udrzbu letadel do velikosti kategorie C —
36 metrd rozpéti kiidel. Ve spojitosti s hangdrem bude vybudovdno i specidlni stani, na
kterém budou provadény zkousky motori letadel.

Déle bude zrekonstruovan stdvajici sklad leteckych pohonnych hmot, ktery bude
zrekonstruovan tak, aby vyhovoval stavajicim predpisiim. Kapacita tohoto skladu bude zhruba

400 kubikli paliva. K termindlu, ktery bude vybudovan, budou doplnéna parkovisté pro
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cestujici a zaméstnance. Bude vybudovan novy komunikac¢né-obsluzny systém, ktery zajisti
jednosmérny tok automobilil a cestujicich k novému termindlu, a celé to bude napojeno novou
mimourovilovou kiiZzovatkou, kterd bude napojena na dalnici D8, kterad je vzdélena asi 300
metru.

Z hlediska provoznich je provoz letisté, tak jak je navrZen, omezen na planovani
provozu pouze na denni dobu. V rdmci dokumentace je pocitino s tim, Ze mezi 22. a 24.
hodinou vecerni bude piipustno maximdlné¢ 730 zpozdénych pftilett letadel, které byly
puvodné planovany... (Piskot, projevy nesouhlasu.) ...Ze bude piipustno maximaln¢ 730
zpozdénych piileti letadel...( piskot, projevy nesouhlasu), které byly ptivodné planovany
pred 22. hodinou. Maximdlni pocet téchto zpozdénych pfileti v jednom kalenddinim dnu

bude maximalné Ctyti. (Vykiiky z pléna.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Muzu vas opravdu poprosit? Smyslem vetejného
projednéni je piece to, aby kdokoliv z vds mohl svobodn¢ vyjadfit svlij ndzor, ale nevim, jestli
tohle je opravdu ten spravny zpusob. J4 vdm v tom nechci nijak brénit, ale smysl to zjevné
nemad. Nechte pana Kacura domluvit a kazdy z vas bude mit ptfece piilezitost, pokud ji bude

chtit vyuzit, aby sviij nazor ekl u mikrofonu. MiiZete pokracovat.

Pan Martin Kacur: Co se tyce provozu, tak jak byl pfipraven, tak ve spolupréci
s Rizenim letového provozu jsme vypracovali i dpravu piiletovych a odletovych trati na leti§té
Vodochody, kdy doslo jednak i bez naseho projektu k pldnované restrukturalizaci vzdusného
prostoru kolem Prahy, a to tak, aby zvlddal jak potencidlni navySeni provozu do Vodochod,
tak 1 budouci paralelni drdhu na LetiSti Praha-Ruzyng. Odletové traté¢ v nejblizSim okoli
Letist¢ Vodochody byly upraveny a odklonény tak, aby co nejméné zatéZovaly zastavéné
uzemi obci, které se nachdzeji v blizkosti Letisté¢ Vodochody.

Myslim si, Ze ze zdkladnich informaci, které k projektu jsou dulezité, je to asi vSechno.

Dé&kuji. (Slaby potlesk, ale 1 piskot a pokiik.)

Predsedajici Petr Studenovsky: J4 podékuji panu Kacurovi a o slovo poprosim pana
Tomase Bajera, aby vds sezndmil se stanoviskem, resp. s dokumentaci, kterou zpracovaval

k tomuto zameéru.

Pan Tomas Bajer: J4a budu velmi struény, abychom ztraceny ¢as mohli vénovat dalsi

¢asti vefejného projednéni, tedy diskusi. My jsme byli Letist¢tm Vodochody pozadani o
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vypracovani dokumentace, kterd je predmétem dneSniho vefejného projedndni. Zamérem
oznamovatele bylo, aby zejména kolegové zabyvajici se hlukem z letecké zatéze
namodelovali takovy mozZny pocet pohybi, ktery zajisti v rdmci pohybu letiSt¢ plnéni
hygienickych limitd pro letecky hluk, a soucasné z toho vyplynulo v rdmci optimalizace, Ze se
jednda zhruba o 35 tisic pohybt rocn¢ se 141 pohybem v charakteristickém letovém dnu. Na
tento pocet byla zpracovana hlukova studie z leteckého provozu, soucasné byla zpracovina
hlukova studie z liniovych a staciondrnich zdroji hluku a z motorové stojanky. Obdobn¢ na
zadané poCty pohybt letadel byla vypracovana i rozptylova studie. Zamér v tomto rozsahu
samoziejm¢ generuje i novou dopravu na pozemnich komunikacich, kterd ¢itd zhruba 6 tisic
automobilll, z nichZ 85 % bude vedeno pfivadéfem na ddlnici D8. Jednozna¢nou podminkou
nasi dokumentace je to, Ze bez privadéce letisté nemlze byt provozovano.

Jak hlukové studie, tak rozptylova studie byla vstupem do hodnoceni vlivii na veiejné
zdravi zpracované panem doktorem Havlem, ktery je tady se mnou pfitomen. Ze studie vlivil
na vefejné zdravi v zdsad¢ vyplynulo, Ze jednim z rozhodujicich aspektii miZou byt, protoZe
letiSt€¢ bude v fadném provozu provozovano pouze v denni dobé&, psychologické a socidlni
aspekty tim, Ze do toho uzemi, coz je objektivni skute¢nost, bude vnesena nova forma hluku.
Dokumentace sice obsahuje i ndvrh ochranného pdsma, které bylo pozadovidno orgdnem
ochrany vefejného zdravi — v tomto piipad¢ nikoliv z toho diivodu, aby si oznamovatel mohl
dovolit v ramci svého provozu prekraCovat hlukové limity, ale proto, aby to uzemi bylo
v podstaté ochranéno od dal$i zastavby, kterd by timto hlukem mohla byt ohroZena.

Jak vyplynulo z hlukové studie... (Namitky z pléna.) J4 si myslim, Ze otdzku, co je
pravda a co neni, miZeme feSit v dalsi ¢asti vefejného projedndni. J4 uz feknu pouze posledni
vétu. Pro dodrZovani hygienickych limitd hluku z leteckého provozu je soucdsti dokumentace
i ndvrh monitorovani hluku tak, aby se prokéazalo, zdali to, co hlukova studie spocitala,
odpovidd realité, piipadné aby provozovatel upravil sviij provoz v rozsahu toho, co
piedepisuji Ceské platné pravni predpisy. Ostatni vlivy, které jsme v dokumentaci hodnotili,
jsou v dokumentaci popsdny, véetné ndvrhu opatteni pro jejich minimalizaci. J4 si myslim, Ze

na tvodni vystoupeni to staci. Dékuji za pozornost a za klid.
Piedsedajici Petr Studenovsky: J4 dékuji panu Bajerovi a pfeddm slovo Jané

Pieknikové, kterd vas sezndmi s ptispévkem agentury EUROCONTROL, jejiZ zastupci nejsou

pfitomni dneSnimu vefejnému projednani, aby vés se zdvery toho stanoviska seznamila.
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Pani Jana Pieknikova: Ve vztahu k obdrZenym vyjadienim k dokumentaci si
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nechalo nadstandardné ovéfit spravnost hlukové studie, ktera
je soucasti prepracované dokumentace EIA. Timto ukolem byla povéfena agentura
EUROCONTROL. Agentura EUROCONTROL je evropskd mezindrodni organizace, jejimz
cilem je rozvoj systémil a postupt pro plynulé fizeni letového provozu, pro umoznéni dal§iho
rozvoje letecké dopravy pii udrZzeni vysoké urovné bezpe¢nosti a sniZovani ndkladi.
Koordinuje cinnosti jednotlivych nédrodnich organizaci fizeni letového provozu, pomdha
s planovanim mezinarodnich letd, vyviji nové postupy a technologie. S touto agenturou
probéhla celkem tfi jednédni, u kterych byli vzdy pfitomni zdstupci Ministerstva Zivotniho
prostiedi, u jednoho jedndni byli pfitomni vybrani zédstupci dotCenych obci a ob&anskych
sdruZzeni a déle u jedndni byl pfitomen zdstupce zpracovatele dokumentace a zpracovatel
posudku.

Nyni bych znovu ptedala slovo panu Studenovskému, aby pokracoval podle programu

vefejného projedndni.

Predsedajici Petr Studenovsky: Tak tedy v tuto chvili vyzvu zastupce zpracovatele

posudku pana doktora Ludvika, aby se ujal slova a sezndmil vds se svymi zavery.

Pan Vladimir Ludvik: D¢kuji za slovo. Pieji piijemné odpoledne. Ja jsem byl
poveéten Ministerstvem Zivotniho prostiedi zpracovanim posudku EIA na dnes projedndvany
zamér, na jeho dokumentaci.

Z hlediska uplnosti dokumentace je mozno konstatovat, Ze byla zpracovédna piisluSné
autorizovanou osobou podle pozadavkl zdkona ¢islo 100/2001 Sb. Dokumentace vychdzi
z Clenéni podle piilohy ¢. 4 tohoto zdkona. Dokumentace je pomérné¢ velmi podrobnd,
obsahuje vlastni textovou ¢ast a ptilohy, celkem 31 piiloh k jednotlivym specidlnim vlivam.
Dokumentace je doplnéna vykresovou Casti. Z hlediska tuplnosti dokumentace 1ze konstatovat,
Ze odpovida poZadavkim zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Vlastni ndplii jednotlivych bodli dokumentace je zpracovana s dostate¢nou vypovidaci
schopnosti. Z hlediska spravnosti idaji uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod
hodnoceni je mozno konstatovat ndasledujici: Z nejvyznamnéjSich jevii k problematice
kapacity tohoto zaméru byly v rdmci posudku s ohledem na nékteré ne zcela jasné formulace
dokumentace pro striktni stanoveni limitujicich kapacit uloZeny néckteré naprosto presné
podminky. Jedend se pfedevsSim o striktni podminku, Ze letisté budou vyuzivat pouze letadla

s rozpétim kiidel do 36 metri, maximalné bude uskutecnéno 35 tisic pohybi letadel za rok a
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dalsi striktni podminky, které upravuji planovani leteckého provozu pro jednotlivé denni
doby. Dile jsou uloZeny podrobné podminky pro pozemni operace letadel, motorové zkousky
apod.

Z hlediska kumulativnich vlivl, které byly v dokumentaci vyhodnoceny, je mozno
konstatovat, Ze tyto kumulativni vlivy mohou byt hodnoceny bud’ k jednotlivym limitam,
napiiklad k limitim hluku z leteckého provozu, ze silni¢ni dopravy, ze Zeleznice apod., anebo
mohou byt hodnoceny z hlediska zdravotnich rizik, kde se pouZzivd predevSim ukazatel
LDVN, coz je hladina hluku pro den, vecer a noc, a tato hladina vysledkem numerického
vypoctu, ktery nadhodnocuje vecerni dobu o pét decibelll a nocni dobu o deset decibelll a
nelze ji porovndvat s redlnymi hodnotami a nemiZe byt porovndvana s hlukovymi limity. Lze
ji pouZit pouze pro metodiky hodnoceni zdravotnich rizik.

Z hlediska zdiivodnéni potifeby zdméru je moZno konstatovat, Ze tato kapitola nutné
vychdzi z idaji oznamovatele, ktery musi zdvodnit, pro¢ chce zadmér realizovat. Z hlediska
technického a technologického feSeni zaméru byla v rdmci posudku stanovena naprosto
striktni podminka, Ze podminkou pro vydini kolaudac¢niho rozhodnuti na termindl je
zprovoznéni uvazovaného piivadéce od dalnice DS.

Z hlediska vystupti do ovzdusi byly nalezeny nékteré pisaiské chyby v dokumentaci a
k tomu jsme si vyzadali podklady pouZité ke zpracovini dokumentace v souladu se zdkonem
¢. 100 a bylo zjisSténo, Ze tyto chyby nemaji Zadny vliv na zavéry dokumentace. Vzhledem
k novelizaci legislativy béhem procesu EIA bylo ulozeno, Ze vramci dal$i projektové
piipravy zdméru bude zpracovana detailni rozptylovd studie v souladu s poZadavky nové
legislativy ochrany ovzdusi z roku 2012.

Z hlediska odpadnich vod byla stanovena fada velmi podrobnych podminek, které se
blizi az podminkdam tdzemniho rozhodnuti.

Z hlediska vlivi na obyvatelstvo, které byly v dokumentaci zpracovany panem
doktorem Havlem, ktery je pfislu$né autorizovanou osobou, musely byt a také byly tyto vlivy
v rdmci posudku posouzeny jinou autorizovanou osobou pro hodnoceni vlivli na zdravi, a to
Ing. Kubinou, ktery zpracoval oponentni posudek na posudek uvedeny v dokumentaci.
V zéavéru tohoto posudku Ing. Kubina konstatuje, Ze posudek o hodnoceni vlivii na zdravi byl
zpracovan kvalitn€ a Ze nenaSel Zadné zdvady v tomto posudku. (Piskot, vykfiky.)

V ndvrhu stanoviska EIA je uloZzeno 49 podminek pro minimalizaci vlivii na
obyvatelstvo, pfedev§im ve formé sniZeni vlivii na ovzdusi a vlivi hluku. Vesmés se jedna

nebo vétSinou se jednd o podminky, které jdou nad zdkonné pozadavky.

- 16/236 -



Z hlediska vlivii na ovzdu$i bylo konstatovdno, Ze dokumentace byla zpracovédna
spravné¢ pro potieby tohoto zdméru, ale Ze béhem procesu EIA doslo k aktualizaci legislativy
a dusledky této aktualizace byly v posudku ilustrovany. Jedna se ptedevSim o to, Ze stivajici
znecisténi ovzdusi je nové nutno feSit z irovné znecisténi ovzdusi ve Ctvercich jeden krat
jeden kilometr na zdklad¢ klouzavych pétiletych pramért, jejichz hodnoty vydéava
ministerstvo.

Z vlivii hluku byly v dokumentaci feSeny vlivy hluku letecké, silni¢ni, Zelezni¢ni
dopravy, hluk z pozemnich operaci letadel, motorovych zkousek, jednotek APU, reverznich
tahli a nadstandardné i z vysokorychlostni trati. Akustickd studie z leteckého provozu byla
zpracovana podle metodiky ECAC DOC 29 a déle byla zpracovana dalsi hlukova studie podle
programu INM. Akustickd studie byla zpracovana spravnou metodikou pro vypocet vlivii
hluku z leteckého provozu, jak mj. doklada i oponentni zprava, kterou ministerstvo objednalo
na posouzeni vlivli hluku z leteckého provozu u specializované firmy EUROCONTROL
Brusel. Zavéry studie EUROCONTROL Brusel jsou zobrazeny v posudku, v podstaté
potvrzuje zaveéry dokumentace a navic stanovuje dalSich celkem osm doporuceni, kterd se
tykaji prfedevsim monitoringu hluku a ptfedevsim proaktivniho postoje oznamovatele k vliviim
hluku, a v§echny tyto podminky byly zohlednény v podminkéch ndvrhu stanoviska EIA.

V dokumentaci bylo dale navrZzeno ochranné hlukové pasmo. V ramci posudku bylo
podminkou uloZeno navrhnout, resp. projednat ndvrh ochranného hlukového pdsma, ale na
druhé strané¢ bylo konstatovdno, Ze nelze piedjimat jeho redlné stanoveni, protoze je
predmétem jiného procesu mimo proces EIA. Dale na rozdil od ochranného hlukového pasma
napi. u LetiSt€ Ruzyné je toto ochranné hlukové pasmo navrzeno tak, Ze 1 uvnitf tohoto
hlukového pasma pro stdvajici chranénou zastavbu budou muset byt dodrZovdny hlukové
limity pro venkovni i vnitini chrdnéné prostory jako vSude jinde.

Z hlediska monitoringu hluku, ktery piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich ndstrojt
ochrany Zivotniho prostfedi tohoto zaméru, byla stanovena fada detailnich podminek. Mimo
jiné — provoz tohoto systému musi byt garantovan nezdvislou akreditovanou laboratofi a
kontrolovan orgdnem ochrany vefejného zdravi. Mimo jiné bude tento monitoring vybaven
predikénim modelem, ktery bude umoziovat prognézu minimaln¢ jeden rok do budoucnosti,
a pokud by zde bylo signalizovéano pfibliZzeni nebo pfekroceni hygienickych limitl, musi byt
piislusny budouci ro¢ni pldn upraven tak, aby k piekracovéni limitli nemohlo dojit.

Déle byly teSeny dal$i vlivy, ke kterym byla pfijata také fada podminek pro eliminaci
a minimalizaci téchto vlivii, a v zavéru posudku je navrh stanoviska EIA, coz je povinnost

podle zdkona ¢. 100, a tento ndvrh stanoviska EIA obsahuje 116 hlavnich a 42 vedlejSich
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detailnich podminek pro fazi piipravy, vystavby a provozu zdméru. To je asi tak vSechno.

Dé&kuji za pozornost.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, ja tedy dékuji panu Ludvikovi za jeho
stanovisko a ted’ jsou na fadé vyjadieni dotéenych spravnich dfadu, takze bych poprosil, aby
se jednotlivé predstavili a vyjadiili se k tomu, jak posudek vypotddal jejich pfipominky
k dokumentaci EIA, a aby uplatnili pfipadnd vyjadfeni k zavérim posudku. Je prosim
pritomen nékdo za Krajsky urad StfedoCeského kraje? Miuzete prosim k mikrofonu a sd¢lit

své stanovisko dékuji.

Pan Marek Semerad: Dobry den, jmenuji se Marek Semerdd, jsem naméstek
hejtmana Stfedoceského kraje pro oblast Zivotni prostiedi a zeméd¢€lstvi a rdd bych tlumocil
stanovisko Stfedoceského kraje k ndvrhu posudku a dokumentace Letist¢ Vodochody.

Rad bych fekl, Ze StredoCesky kraj kategoricky nesouhlasi s timto posudkem a
dokumentaci piedev§im z diivodu ochrany obyvatel pfed dal$im prokazatelnym zatiZenim
uzemi negativnimi vlivy... (Bouflivy potlesk.) ...a poZaduje, aby se disledné¢ vypotadaly
pripominky 24 ptilehlych obci, k jejichz ptfipominkdm zatim nebyl bran zietel. Obavame se,
Ze v piipadé vystavby tohoto letiSt€¢ by zdravi naSich obyvatel bylo ohroZeno, a proto
nemuzeme s timto zdmérem naprosto souhlasit. Dekuji. (Potlesk.)

Rada Stfedoceského kraje své stanovisko podrobné zdokladovala a pisemné odeslala
na Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Véfime, zZe vaS ndzor vds piesvéd¢i a ze Letisté

Vodochody nebude postaveno. D€kuji za pozornost. (Bouflivy potlesk, pokfik.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Ja d¢kuji panu ndméstkovi za jeho stanovisko,
nicmén¢ on tu zastupoval StiedoCesky kraj. Moje otdzka znéla na Krajsky trad Sttedoc¢eského
kraje, protoZe jsme u uzemné spravnich ufadd, tedy se ptdm, jestli nékdo rovnéz za statni

spravu muze piednést své stanovisko.

Pani Simona Jandurova (zastupce Krajského tGradu Stiedoceského kraje): Dobry
den, ja se omlouvam trochu za svou nevcasnost, nicmén¢ krajsky drad Stiedoceského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi zaslal pisemné vyjadieni, na kterém stale trva ve
smyslu, Ze akceptuje zdmér z hlediska jednotlivych sloZzkovych zdkonli, mad vSak ndmitky
z hlediska nevhodné koncentrace negativnich vlivli, zejména hluku, dopravniho a emisniho

zatizeni na obyvatele dot¢enych obci. Dékuji. (Potlesk.)
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Piedsedajici Petr Studenovsky: Dé&kuji. Vy jste pani Jandurova? (Ano.) Do
protokolu jenom. D¢kuji p€kné. Dale bych poprosil, jestli tu nékdo zastupuje Méstsky ufad
Brandys nad Labem-Stard Boleslav. Je tu n¢kdo, kdo je piipraven pfednést stanovisko
Méstského uradu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi? J4 si vezmu bryle, abych nékoho
neprehlédl. Zda se, Ze nikoliv. Pak tedy poprosim, zdali tu nékdo zastupuje M¢&stsky trad

Kralupy nad Vltavou. Prosim, miiZete. Mikrofon je vas.

Pan Jan Kobera (zastupce Méstského tradu Kralupy nad VItavou): Dobry den, ja
se jmenuji Kobera a jsem vedoucim odboru Zivotniho prostfedi v Kralupech nad Vltavou.
Odbor Zivotniho prostiedi sd€lil své stanovisko pisemné. Se zdmérem odbor Zivotniho
prostiedi nesouhlasi. V posudku jsou rozpory, které uvddime v pisemném vyjadieni v 15
bodech, a ja pro urychleni jenom pfectu zaveér, jaky jsme vydali. Z vysSe uvedenych divodda,
které jsme ud¢lali, k pfedloZzené dokumentaci a nasledné¢ posudku navrhujeme, aby
dokumentace byla vridcena k dopracovani se zapracovdnim vSech piipominek z hlediska
vodnim zdkonem chranénych z4jmt a souvisejicich piedpisu. Ostatni tseky dle naSich

kompetenci nejsou dotceny. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Dékuji vam za vase stanovisko. Dal$im dotéenym
spravnim ufadem je M¢stsky urad Slany, tedy se ptam, zdali je tady zastupce Méstského
uradu ve Slaném. Nevidim Zadnou ruku, ani pohyb, tedy nikdo. Magistrat mésta Kladno. Ano,

prosim. Pfistupte k mikrofonu a méte slovo.

Pan Radovan Vita (zastupce Magistratu mésta Kladno): Dobry den. Ja se jmenuji
Vita, jsem vedouci odboru zZivotniho prostfedi na Magistratu na Kladné. Naseho spravniho
uzemi se zamér dotykd jen okrajové v obci Otvovice a v obci Slatina. Vzhledem k tomu, Ze
dominantni vliv na Zivotni prostiedi, ktery je v téchto okrajovych cCéstech, kde mize mit
zamgér vliv, je hluk a piisluSnym orgdnem hodnoceni vlivu hluku na lidské zdravi je hygiena,
tak my nemdme za zdjmy hdjené Magistritem mésta Kladna v rdmci naSich piislusnosti, tj.
odpady, ovzdusi, voda, kterd k nim netece, ochrana zemédélské pudy, lesnictvi a dalsi, my
nemame piipominek vzhledem k tomu, Ze to skute¢n¢ zasahuje jen okraj naSeho uzemi a jesté

1 hluk je vymezen mimo zastavéné C4sti, zvySend hladina hluku. (Piskot.)
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Predsedajici Petr Studenovsky: Dobte, dékuji. Dékuji za vase stanovisko. Na fad¢ je
zastupce nebo zastupkyné Krajské hygienické stanice StredoCeského kraje. Je né&kdo
pfitomen? Krajska hygienicka stanice Stiredoceského kraje. Prosim, zastupuje tady nékdo tuto
instituci? Zd4 se, Ze nikoliv. Pak tedy poprosim zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
oblastniho inspektoritu v Praze. Je nékdo piitomen za Ceskou inspekci Zivotniho prostiedsi.
Ne. Vypada to, Ze ne. To je z mého seznamu vSe, ale musim se zeptat, jestli mezi vdmi neni
n¢jaky dalsi zastupce spravniho ufadu, ktery by chtél prezentovat své stanovisko. PakliZe ne,
tak pfejdeme k dot¢enym tzemnim samospravnim celkiim.

Pan ndméstek hejtmana uz se vyjadril, takze to miZeme povazovat za vyiizené, a
podle abecedy dal$i na fad¢ je zastupce obce Bast. Kdo prosim zastupuje obec Bast'? Prosim,

mikrofon je vés. (Potlesk.)

Reénik (zastupce obce Bast): Dobry den. Ji bych cht&l Fict hlavng, Ze nase
piipominky dostalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi pisemné a ja bych asi tady jenom fekl ty
nejdulezitéjsi.

Podstata vSeho je, Ze nesouhlasime s EIA tak, jak je vytvofena. Jsou tam body, které
nam nepfipadaji byt vypracovany, tak jak bylo feceno tady pani Ing. Honovou, to znamen4, Ze
by se jimi nékdo vyznamné zabyval a bylo k tomu tieba takového Casu, jako k tomu bylo
z vasi strany pouZito.

Zasadn¢ nesouhlasime se zdGvodnénim potieby zdméru a jeho umisténi. Zamér
rozvoje LetiSt¢ Vodochody neni v souladu s tzemnim pldnem prazského regionu a je
v rozporu s Uzemnimi pldny okolnich obci. Stavba nerespektuje zdsady udrZitelného rozvoje
dotéeného uzemi a nejedna se o projekt ve vefejném zdjmu. (Bouilivy potlesk.)

Déle mame za to, Ze doSlo k nespravnému posouzeni dokumentace a zdivodnéni
potieby tohoto zdméru. V dokumentaci EIA je potfeba zaméru odiivodnéna tak, zZe zdjem o
zajisténi leteckého spojeni do CR a zejména do oblasti Prahy je podstatné vyssi, neZ tomu
odpovida skutecny objem odbavenych cestujicich na Leti$ti Praha-Ruzyn¢. Divodem je dle
zpracovatele dokumentace nedostatecnd letiStni kapacita v regionu. Takové oduvodnéni
zaméru je ovSem zcela chybné, rozsifeni letiSt¢ piedstavuje zdsah do zdravych Zivotnich
podminek obyvatel desitek okolnich obci (potlesk) a nelze je ani zdavodnit Cisté
ekonomickymi zdjmy soukromych subjektd. (Potlesk a souhlasny pokiik.) Z uvedeného
vyplyvd, Ze posudek se naprosto nedostatecné vyporddava s absenci zdivodnéni potieby
zaméru vzhledem k probihajicimu rozvoji Letist¢ Ruzyné, coZ zmiiuje rovnéZ posudek

EUROCONTROL. (Potlesk.)
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Déle nam vadi i nespravné posouzeni dokumentace neboli soulad s izemnim planem.
K namitanému nesouladu s izemnim pldnem posudek uvédi, Ze Gzemni plidny jsou zdvazné,
ovSem zaji$téni souladu s izemnim pldnem je pfedmétem procesu izemniho rozhodnuti dle
stavebniho zdkona, nikoliv procesu EIA. S timto ovSem nelze souhlasit. (Potlesk.) V souladu
se zasadou procesni ekonomie je nutné rovnéz v fizeni EIA provéfit soulad s dzemnim
pldnem, kdy nemd Z4dné opodstatnéni vyddvat stanovisko EIA pro zamér, ktery musi byt
v uzemnim fizeni zamitnut. V izemnim fizeni jiZ v Zddném piipad€ nesoulad s izemnim
planem zhojit nelze. (Potlesk.) Posudek je tedy v této Casti nespravny.

Zasadné nesouhlasime se zfizenim ochranného hlukového pasma na tizemi obce Bast.
(Bouflivy potlesk.) Hlukové pdsmo neni zfizeno k ochrané obyvatel pfed hlukem, ale jak vite,
v prostoru ochranného hlukového pdsma naopak nemuseji byt dodrZzovidny hlukové limity.
Ziizeni ochranného hlukového pdsma by znamenalo ohroZeni obyvatel obce hlukem,
vibracemi a zhorSenim Zivotnich podminek, je tedy nespravné posouzeni dokumentace nebo i
obtéZovani hlukem. (Potlesk.) Myslime si, Ze posudek se nijak nevypotddal se skutecnosti, Ze
vyhlaSenim ochranného hlukového pasma dojde k faktickému zvySeni hlukového zatiZeni
obyvatel okolnich obci, kdy tento postup je zcela vrozporu s tucelem zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Posudek je proto nedostate¢ny a myslim si, Ze i pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nespravny. (Potlesk.)

Nespravné posouzeni dokumentace, neboli neposouzeni kumulativnich vlivli na
Zivotni prostfedi, to znamend, Ze klicové pro nds je porovnani kumulativnich vlivii rozvoje
Letist¢ Vodochody s ostatnimi zdroji hluku oproti vliviim rozvoje Letisté¢ Ruzyné. Pokud by
varianta rozvoje Leti§t€ Ruzyn€ s sebou pftindsela (sprdvné ziejmé neprindsela, pozn.
stenogr.) zésah do zdravotnich podminek obyvatel, je takovd varianta jednozna¢né vhodné;si
k zajisténi zvyseni leteckych kapacit regionu. K takovému porovnani ovSem vubec nedoslo a
posudek tento nedostatek nijak nezohlednil a nevytknul, proto je z nasi strany nedostatecny.
(Potlesk.)

Dal§Sim nepfiznivym vlivem, ktery by velmi negativné zasahl do kvality Zivota
obyvatel, by byl narGst individudlni automobilové dopravy, ktery neni schopna soucasna
dopravni infrastruktura schopna Zadnym zpusobem zvladnout. (Potlesk.) K tomu jenom —
mnohé vyzkumy prokdzaly, Ze déti Zijici napiiklad v blizkosti letisté ¢i hodné rusnych silnic
trpi vice poruchou soustiedéni, ve Skole jsou roztékané, pomalejsi ¢i hiife chdpou psany text.
Samotny posudek firmy EUROCONTROL upozorfiuje na navrhovanou skladbu
predpokladaného leteckého parku, kterd se miiZe jevit nespolehliva, nejsou k dispozici vlastné

7adné udaje. (Potlesk.)
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Jestli muzu déle, k poruSeni procesnich pravidel — neaktudlnost vstupnich dat.
Zikonem stanovené lhity byly mnohokrdt ptekro¢eny, mnohondsobné. Podklady a
pfedpoklady jiz neodpovidaji skutecnému stavu, myslim tim napiiklad 1 pocty obyvatel
v jednotlivych obcich. Myslim si, Ze v nékterych obcich za dobu, kdy EIA byla zpracovéna,
narostly stavy obyvatel i ¢tyfndsobné. (Potlesk.) Jsme proto piesvédceni, Ze takovy postup
neodpovida platnym piedpisim. Flagrantni poruseni procesnich lhiit tedy ma za nasledek, Ze
dokumentace a posudek jiz nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu. Pozadujeme proto
aktualizaci dokumentace a posudku, zdméru a vydani stanoviska, které bude zohlednovat
vSechny zmény ve vyvoji od zahdjeni fizeni v roce 2010. (Potlesk.)

Zavérem bych podotkl, Ze soucasny provoz letist€¢ obec Bast' respektuje, avsak s jeho
dal$fm roziffenim obec nesouhlasi. Zadame proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby zdmér
rozSiteni odmitlo a nedopustilo tak dalSi vyrazné zhorSenim Zivotniho prostiedi v tomto
regionu. V dob¢, kdy mnohd evropskd letiSt¢ umisténd v zabydlenych oblastech se rusi,
v nasem regionu by dochézelo k pravému opaku. Dékuji. (Dlouhy bouflivy potlesk, souhlasny

piskot.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Piipominky obce Bast’ byly poskytnuty pisemné.
Chce se k tomu ted’ nékdo ze zpracovatelti posudku vyjadiit, nebo mizeme dét slovo dalSimu.

Ano?

Pan Vladimir Ludvik: Ja bych se jenom velice kratce vyjadfil k navrhovanému
ochrannému hlukovému pasmu a chtél bych upozornit, Ze mj. i podminkou stanoviska je
stanoveno, Ze i uvnitf ochranného hlukového pdsma u stdvajici chranéné zdstavby budou
muset byt dodrZzovany stejné hlukové limity jako vSude jinde, takZe ndvrh ochranného
hlukového pdsma... (Pferusen nesouhlasnymi vykfiky a piskotem.) ...tady neni navrzen ve
formé, Ze by se tady zvySovaly nebo by prestaly existovat nékteré hlukové limity. To jenom

pro upfesnéni, jak je to napsdno v posudku.

Predsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Na fadé je zastupce obce Blevice.

Reénik (zastupce obce Bast): J4 jenom bych chtdl podotknout k tomu, Ze zpracovatel
k tomu pfistupuje tak, Ze vlastné obyvatelé se zdrZzuji jenom ve svych vlastnich domech, ale ti
obyvatelé prece pouZzivaji také zahrady a vSechno, co k tomu domu patii, a hluk, ktery se tam

navysi provozem letisté, ten asi jako zpracovatel znate. J4 ho zndm osobn¢ také. Vim, jak to
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vypada v Jenci a vSude kolem Letist¢ Ruzyné. To mi nechcete tvrdit, Ze se zhorSi (sprdvné

zirejmé nezhorsi, pozn. stenogr.) podminky. (Bouflivy potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji a vyzyvam zdastupce obce Blevice, je-li
piitomen, k prezentaci stanoviska za obec Blevice. Nikdo.

Obec Dolany je dalsi z dotéenych. Ano, vidim vés. Pojd'te prosim k mikrofonu.

Pan Tomas Vlasak (zastupce obce Dolany): Dobry den, mé jméno je Vlasdk a jsem
mistostarostou v obci Dolany. S otdzkou vlivu stavby na Zivotni prostfedi tzv. EIA tzce
souvisi 1 to, jaky je zdjem o rozSiteni LetiSt€ Vodochody na verejné mezindrodni letiSté. Tento
zdjem je ryze soukromy, a to zdjem investora. Chtél bych pfipomenout, Ze k dané
problematice se v obci konalo mistni referendum obsahujici dvé otazky s ucasti 73 %
opravnénych osob.

Otazka €. 1: Souhlasite s tim, aby obec Dolany ¢inila v§echny dostupné pravni kroky,
které zabrani zdméru rozsiteni LetiSt¢ Vodochody na vefejné mezindrodni letist€? Odpoveéd’
ano 96 % (potlesk), ne 1 % a zbytek jsou neplatné hlasy.

Otazka ¢. 2: Souhlasite s rozSitenim LetiSt¢ Vodochody na vefejné mezinarodni
letist€? Ne 97 % (potlesk), ano 1 % a zbytek jsou zase neplatné hlasy.

Chtél bych zdlraznit, Ze obcané tento zdmér jasné odmitli a rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce zdvazné a toto je veiejny zdjem. Dekuji.

(Bouflivy potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Dalsi na fad¢ je obec Chvatéruby.

Pan FrantiSek Derfl (zastupce obce Chvatéruby): Dobry den, jmenuji se FrantiSek
Derfl a jsem starosta obce Chvatéruby. Uvodem svého vystoupeni pouze podotykdm, Ze
zastupuji obec, kterd v mistnim referendu jednoznacné rozSiteni letiSté¢ odmitla. (Potlesk.)
Obec Chvatéruby a tada dalSich obci se vyjadfovala v procesu EIA k problematice rozsiteni
letového provozu Letist¢ Vodochody jiz n€kolikrat, a to v prubéhu let 2006-2013 vzdy
predlozenym ozndmenim k dokumentaci EIA, nyni i posudku EIA v rdmci posouzeni vlivu na
Zivotni prostiedi.

Dokumentace zdméru byla tymem zpracovatelli v pribéhu casu doprecizovédna, a
pokud néjaka bild mista zlstala, tak je Ize oSetfit podminkou do stanoviska nebo dodatecnymi

méfenimi a opatfenimi proti negativnim jeviim, vliviim na Zivotni prostfedi a zejména na
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zdravi Cloveka. Nékterd vyjadreni a bagatelizovani poZzadavku jednotlivetl i obcei a organizaci
obsazend v posudku EIA lze v rdmci dalSich fizeni jest¢ doodlad’ovat, ale podstatu problému,
tedy zkapacitnéni letiSt€ a postizeni okoli negativnimi projevy na Zivotni prostiedi a zdravi
obc¢ant pak jiZ odstranit neptjde. (Bouilivy potlesk a vykiiky.)

V ramci svého vyjadieni bych rdd podotkl, Ze neni jiz v tomto stadiu procesu EIA
nutno zpochybiiovat jednotlivosti, i kdyZ to i ddle a s ispéchem lze, ale je nutné poukazat na
zékladni systémové nesrovnalosti dokumentaci a posudku a také na podminky pro realizaci
zamgéru, které se v prubehu procesu EIA dodnes zna¢né zménily.

Za prvé. Zmeény parametri letecké osobni dopravy v letech 2008-13. Doslo
k zésadnimu poklesu osob piepravovanych letecky a fada aerolinii Ceskou republiku opustila,
piipadné zkrachovala, anebo provedla restrukturalizaci a jiz neoperuje z CR. Ceské aerolinie
naSly nového partnera, ale celkovy stav aerolinii je velmi neutéSeny a jen néktera letiSte
vramci Evropy maji jen okrajové omezeny provoz, proto je zjevné, Ze opodstatnénost
budovani dal$iho osobniho letist€¢ v okoli Prahy je velmi nizkd... (potlesk) a soucasné jako
zélozni letisSté slouZzi LetiSt¢ Pardubice, které je jiz zkapacitnéno, podobné jako se to chysta
v Hradci Kralové v ramci nového dzemniho planu. (Potlesk.) Opodstatnénost pozadavku na
Letist¢ Vodochody je tak velmi sporna.

Za druhé. Zmény v osidleni zplsobily v poslednich 15 letech, Ze Stiedocesky kraj
v hlavnich osdch rozvoje regionu, tedy podle dilnice, je druhy nejrozvinutéjsi kraj v CR a
stava se dalsim tahounem ihned po Praze. Takové omezeni rozvoje regionu a to jest¢ v hlavni
ose rozvoje je prakticky z hlediska nadfazenych tzemnich plana déle nepiipustné a pocet lidi
v regionu pravé dale stoupd, a proto je takovy plosny impakt nepiipustny, byt jde o cenné
plochy. (Potlesk a souhlasné vykiiky.)

Za tteti. Dokumentace EIA, ani posudek nepracuji viibec s projevy klimatické zmény,
ktera se ve Chvatérubech a okoli obCasné, ale vyrazné projevuji, podobn¢ jako povodné a
lokalni povodné letos v Cervnu. Rezistence vici projeviim klimatické zmény neni oproti
realit¢ v posudku viibec uvedena a o rezilienci v rdmci zdméru si lze nechat jen zdét. Pro
takové nedostatky je vhodné dokumentaci nechat znovu doplnit a diskutovat ji, protoze vitr
neni jen nastrojem podnebi podporujicim letové schopnosti.

Za C¢tvrté. Dalsi pfipominkou a jisté ne posledni je, Ze dokumentace, i posudek jsou
délany na podminky z roku 2007-8, nikoliv v kvalit¢ vhodné pro potiebu byt’ jen okrajového
zachovéni zdani udrZitelnosti a rozvoje, tak jak je to ve smyslu udrZitelnosti v kontextu EU
vyzadovano. Prakticky nebyla vyuZzita Zddna opatieni pro podporu soudobé udrzitelnosti, a to

si samo o sob¢ zaslouZi pozornost.
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Za paté. Na rozdil od zpracovatele posudku nesouhlasime s tim, zZe proces EIA nijak
nesouvisi s potiebou druhého komeréniho letiSt€ pro Prahu. Pravé naopak, nepotfebny
realizovany zdmér hrubé narusi jiz beztak zdecimované Zivotni prostiedi kralupského regionu,
kde je lokalizovéan aredl chemickych vyrob spole¢né s vyrobou pohonnych hmot pro znacnou
gast CR. (Potlesk.)

Za Sesté. Selskym rozumem lze dospét k zavéru, ze do kazdého regionu je moZné
umistit jen tolik primyslu s jeho negativnimi dopady na Zivotni prostiedi, kolik dovoli pro
Zivot sama piiroda, kterou se zndsiliovat jisté¢ nevyplaci, o ¢emz svédCi pravé probéhlé
zdplavy, kdy pétisetletou povodeti po pouhych 11 letech vystifdala povodeti stoletd. Cili oba
procesy — jak podnikatelsky, tak ekologicky jdou ruku v ruce a nelze je alibisticky oddélovat.
(Potlesk.)

Zpracovatel posudku ziejm¢ nevidél porovnani evropskych stati na strance 47
posudku, kde jsou uvedeny zemé srovnatelné s CR a hlavnimi mésty s jednim komerénim
letiStém, jinak by nemohl ve svém vyporadani s pfipominkou na strané 55 uvadét citaci zcela
opacnou, kterd naopak umociiuje argumentaci nasi.

Za osmé. Zpracovatel posudku zcela opomenul vyporddat se s porovnanim
zalétavanych letadel z produkce Aera Vodochody s planovanymi pohyby dopravnich letadel
airportu Vodochody, kde nartist z 2 tisic startl a pfistani tovarny Aero Vodochody na 35 tisic
startil a pfistdni airportu Vodochody, které samoziejmé silni ovlivni Zivotni prostiedi. Ten
rozdil je tak strasny, Ze si to tézko viibec mtize nékdo predstavit. My tam Zijeme cely Zivot,
pane doktore, 1étalo tam 2 tisice startl a pfistani rocn¢, kdyZ se tam letadla vyrdb¢la. Dneska
tady mluvite, aby to ekonomicky fungovalo, o 35 tisicich pohybech. J4 si to prosté¢ neumim
predstavit ve svych 69 letech. (Potlesk, piskot a vykiiky.)

Za devaté. Stejné tak v posudku neni Zadnd odezva na silni¢ni dopravu v mistnim
regionu.

A konecné za desaté je to téma kompenzaci, pane fediteli. Po povodnich v roce 2002
se lidé u nds pustili do obnov svych ptibytkil s neuvetitelnou zarputilosti na stejnych mistech,
kde vodni zZivel tolik ublizil, ale nevzal vztah k domovu a mistim tisickrat vidénym,
spojenym s osudy mnoha generaci, které zde prozily své osudy. Z toho je patrné, Ze zadna
kompenzace nemtize novy domov ¢i degradaci stavajiciho ni¢im nahradit. (Bouflivy potlesk.)
Je asi téZké po nékom chtit, aby vyse uvedené pochopil, kdyZ v blizkosti leti$t¢ nesidli nebo
nezije. Konstatujeme pouze, Ze se v zadném piipadé nenechdme vyhnat ze svych domovi
zni¢enim naseho Zivotniho prostiedi, sobeckym zdmérem oznamovatele a vyuzijeme k tomu

vSechny instituce nasSe i evropské. (Potlesk.) Se stejnym diirazem opakujeme: nikdo z nds
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nepfijme, a ani nebude vyjedndvat o kompenzacich, protoZe Zivot za penize se sménit neda.
(Potlesk a vykiiky.)

Vsechny mnou citované a vyicené pripominky jsou soucasti Sir§tho stanoviska obce,
které timto preddvdm k zaprotokolovani a dalSimu jedndni. Obec se zdmérem i naddle
nesouhlasi a povaZuje jej za vyznamné a zdsadni ovlivnéni zdravi svych obyvatel i Zivotniho
prostredi. Na zavér podotykdm, Ze obec je ve svém negativnim stanovisku k realizaci zdméru
konzistenci a vydava jej ve spolupréci s dalSimi obcemi a organizacemi. D&kuji za pozornost.

(Bouflivy potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja rovnéZz dékuji panu starostovi Chvatérub a
vyzyvam zastupce obce KliCany, je-li pfitomen, aby predstoupil a piednesl své stanovisko.
Obec Klicany. Je tu n¢kdo z Kli¢an? Nékdo, kdo zastupuje obec Klicany? Zda se, Ze nikoliv.
Pak je tedy na fad¢ obec Kozomin. Obec Kozomin? Také nikdo. Pak tedy mésto Kralupy nad

Vltavou. (Potlesk.)

Pan Petr Holecek (zastupce mésta Kralupy nad Vltavou): Dobry den, jmenuji se
Petr HoleCek a jsem starostou mésta Kralupy nad VItavou. Mésto Kralupy nad Vltavou
obdrZelo posudek k Letisti Vodochody a k zdméru rozs$iteni letist¢ ve Vodochodech. Tento
posudek byl zpracovén, predloZen zicastnénym subjektim bohuzel vice neZ rok po zdkonném
terminu. V posudku jsou velmi kritce, ndm zd4 se, bez SirSi argumentace vyporddany i
namitky naseho meésta. Cely posudek se ndm bohuzel jevi tendencné zpracovany bez toho, Ze
by se zabyval hlavnimi argumenty, i bez celkového objektivniho pohledu na zdsah do
zivotniho prostfedi v nasem regionu, ktery vybudovianim mezindrodniho letiS§t¢ bezpochyby
bude. Nezohlediiuje pak vibec celkovy dopad na zdravi, Zivotni komfort a dals$i negativni
aspekty, které tento projekt ptinese. (Potlesk.)

Nase pfipominky z fijna 2011 nebyly, domnivdme se, zpracovatelem fadn€ posouzeny
ve vSech bodech. Odpovédi 1 argumentace jsou bez SirSiho kontextu. Zcela opomenut byl mj.
naS argument na dopravni napojeni aredlu na okolni komunikace, a tim i neimérny narast
dopravy v Kralupech nad Vltavou pies most T. G. Masaryka a pies celé mésto. (Potlesk.)
V posudku a i v celé ptfipravené studii EIA se pouzivaji Cisla a idaje vypracované dopravné
inZenyrskou spolecnosti, které jsou vSak jiz zastaralé a neodpovidaji skute€nosti. Stejné tak i
trvdme na nutnosti vybudovani nového napojeni silnice 11/240 z D8 na R7, vcetné obchvatu

naSeho mésta. Bez téchto dopravnich zmén se mésto Kralupy nad Vltavou zahlti automobily a
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stane se totdln¢ neprijezdnym. Je to totiz jedind spojnice mimo Prahu mezi Ruzyni a
Vodochody. (Potlesk.)

Podobné vigné je naloZeno i nasi ptipominkou k bezpe€nosti mésta, ale i celé oblasti a
s riziky pfi nestandardnich stavech na planovaném letisti. Zamér vybudovani mezinarodniho
letiSté v blizkosti chemickych zdvodii, mnoha produktovodi mijejicich jen tésn€ jmenovany
aredl v sousedstvi nddrzi na t€kavé a vybusné plyny, nedaleko centrdlniho tankovisté ropy
v Nelahozevsi, kde jsou skladovény strategické zdsoby ropy pro celou CR, i v blizkosti
jaderného reaktoru v ReZi je pro naSe mésto, ale znovu opakuji, i pro celou oblast nadile
nepfijatelné a ohroZujici desitky tisic okolnich obyvatel. (Potlesk.)

V posudku dle naseho ndzoru nadédle nebyly zvdZeny vSechny naSe ptfipominky k této
bezpecnostni problematice, ani ndS§ pozadavek na celkovou analyzu rizik, kterd by m¢éla
oteviit otdzky dopadll na obyvatele v ptipadé moZnych leteckych havérii a jejich nasledki na
aglomerace. Argumentace, Ze nebyly béhem procesu EIA zjiStény nepiiznivé nebo vysoce
rizikové vlivy, je pro nas nepochopitelnd, nebot’ v oblasti na sever od Prahy nadéle ptibyvaji
nové provozovny, rozSifuje se a méni vyroba v aredlu chemickych vyrob v Kralupech a
nadéle se zvySuje doprava ve mésté, v okolnich obcich i na mistnich komunikacich. Podobné
je tomu i u dalSich bodl naSich pfipominek, kde autor odpovida na nase namitky jednou vétou
otazky. (Potlesk.)

Na zavér sd€luji s plnou vdhou dvou zastupitelstev, dvou volebnich obdobi, kdy
zastupitelé mésta nesouhlasi se zdjmem vybudovat zde mezinarodni Letisté Vodochody a i to,
7Ze meésto Kralupy nad Vltavou nesouhlasi s odpovéd'mi zpracovatele posudku ve vSech
bodech naSich pfipominek z f{jna 2011 a naddle na nich trvdme. Mésto Kralupy, vétSina
naSich obyvatel a obyvatel obci, které patii kregionu, Zddaji mym prostfednictvim
Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako vrcholnou organizaci stitu o vydani takového
stanoviska EIA pro mezindrodni leti§t€¢ ve Vodochodech, které by zohlednilo dopad tohoto
projevu na Zivotni prostfedi bohuZel jednoho z nejprimyslovéjsich a ekologicky nejhorSich

mist ve Stfednich Cechach. Dékuji. (Bouflivy potlesk, souhlasné vykiiky.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Ja d¢kuji. Na fadé je pan starosta Martin Kupka
z Libeznic. Pan starosta nds pozadal, je-li mozné promitnout prezentaci. Prezentace je myslim
zaloZena v notebooku a 1 jsem to zmdckl, ale obavdm se, Ze nejsou zapnuty dataprojektory.
MiiZzu poprosit organizatory, jestli miiZzou zapnout dataprojektor, abychom tu prezentaci

vidé€li? (Na népravé se pracuje.)
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Pan Martin Kupka (zastupce obce Libeznice): Dobry den, ja myslim, Ze se k t€ém
dvéma obrazkiim dostaneme v pritbé¢hu toho povidani, protoZze bych rdd za obec Libeznice
vyuzil ten prostor k tomu, abychom skutecné dokézali prednést konkrétni vécné piipominky
jak k dokumentaci samotné, tak ptredevsim k posudku té dokumentace. A to, co za malou
chvili uvidite, je jedna z konkrétnich vécnych zdlezitosti. Pfehmat, ke kterému doSlo na strané
posudku, a véfime, Ze se ndm dostane uZ v prubéhu dnesniho jedndni odpovédi a Ze tieba
tahle nesrovnalost zaroven vyznamné¢ ovlivni i stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ve
vysledku. J4 se omlouvdm, Ze jsem si vzal mikrofon do ruky, ale poklddal bych za netctu
hovotit bud’ zady k vam, nebo zady k auditoriu, které ma posuzovat ve vysledku cely zamér.

Obec Libeznice je dlouhodobé jednoznacné naladéna proti LetiSti Vodochody, je
jednoznacné dlouhodobé na strané téch, kteii piinaseji vécné argumenty, pro¢ by takovy
zamér v uzemi nem¢l byt realizovan. Jsme pifesvédCeni, Ze celé tdzemi uZ v tuto chvili je
zatizeno velmi vyznamné mnoha riznymi negativnimi vlivy, a jsme pfesvédceni, Ze dalsi
takovy vliv toto tzemi neunese. Jsme navic piesvédCeni, Ze posuzovani vlivu stavby na
Zivotni prostiedi nelze omezit pouze na jednotlivé posuzovéni toho, zda v tom ¢i onom
aspektu, zda vtom Ci onom limitu se projekt stivd z hlediska zdkona pfiijatelnym nebo
nepiijatelny. Smysl celého posuzovani... (Potlesk.) J4 si tady dovolim vzit na pomoc citaci ze
samotného zdkona o posuzovani vlivl stavby na Zivotni prostfedi, kde se hned v dvodu pravi,
Ze cilem toho procesu je zajistit udrzitelny rozvoj tzemi prostiednictvim vsech jednotlivych
¢asti procesu. Myslim, Ze nikdo z nds si pod udrzitelnym rozvojem nepiedstavuje to, Ze se
v uzemi zrealizuje cokoliv v okamZiku, kdy v jednotlivych bodech to bude vykazovat
podlimitni parametry, ale nikdo ze samosprdav nebo pfinejmensSim naprostd vétSina lidi ze
samosprav a ob¢anti toho tzemi si to ptat nebude. UdrZitelny rozvoj neni mozné odtrhnout od
spolec¢nosti, neni mozné odtrhnout od lidi, ktefi v tom tzemi Ziji. V tomhle sméru mam za to,
Ze je nezbytné potieba, aby ti, ktefi to budou posuzovat, odhlédli od formalismu (potlesk) a
hled€li na jednotlivé argumenty teprve ve vzdjemnych souvislostech a byli schopni zohlednit
to, co v prubéhu celého odpoledne zazniva a co se objevovalo i v jednotlivych parametrech.

Proto si dovolime vyslovit zdsadni kritiku bodu, ktery se objevil v reakci na nas
podnét ze strany autora posudku, ktery tikd, Ze zdivodnéni potfeby zaméru je dle zdkona ¢.
100/2001 Sb. zcela véci oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi. To je podle mého soudu formalismus. (Potlesk a souhlasné vykiiky.)
Ministerstvo Zivotniho prostiedi ma k dispozici vyjddfeni jednotlivych samosprdv, aby

dokézalo zhodnotit jak zminénou potiebnost projektu, tak reakci izemi a samoziejme to, co se
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sice neobjevuje na zacitku celého procesu, vefejny zdjem, ale musi tady nutné hrat néjakou
roli, protoZe ve vSech ostatnich pfipadech ministerstvo velmi bedlivé zvazuje, zda vetejny
zéajem pro realizaci té €i oné stavby vyvazi na druhé stran€ negativni dopady. Tady ale Zadny
vefejny zdjem neni. (Bouflivy potlesk.) J4 v tomto ohledu ocefiuji oznamovatele, ktery také
nikde o tom, Ze by se mélo jednat o stavbu ve veiejném zdjmu, nehovofti. (Potlesk.) A podle
mého soudu vysledkem celého zvaZovani a celého procesu by tedy mélo byt poskladani téch
dvou argumentl dvou stran na misky vah: tedy potiebnost, jakysi zdjem, pozitivni vysledek
zaméru pro dzemi a to negativni. Jsme presvédceni o tom, Ze to negativni v tomto ohledu
jednoznacné prevazuje. Témer nic neni mozné polozit na misku toho, co by mélo ten projekt
uptednostnit a co by vyvéZzilo negativni dopady toho zdméru. (Potlesk.)

Mimochodem celd dokumentace na mnoha mistech ptiznav4, Ze ke zhorSeni Zivotnich
podminek vefejnosti v uzemi dojde. Nepochybné¢ dojde. A budeme citovat vzapéti
z jednotlivych pasdzi i studie zdravotnich rizik, kde se skute¢né o zhorSeni Zivotnich
podminek hovofti. Je jenom s podivem, a je to dal$i bod na${ kritiky, Ze samotny posudek tyto
body ze samotné dokumentace vdznym zpusobem nehodnoti, neddvd je do souvislosti a
fakticky jakoby na n¢ nehled€l. Za chvili se dostaneme k samotné studii zdravotnich rizik, kde
pan autor, pan doktor Havel uvadi celou fadu velmi vdZnych zjisténi at’ uz ve vztahu
k dospé@lé populaci, tak k populaci nejmladsi generace, a piesto v celkovém posudku jsou
hodnoceni velmi vagni, ja bych fekl pfimo empatickd vici predkladateli zaméru, jakoby mélo
jit tak trochu o dohodu nebo feknu shovivavost ze strany zpracovatele posudku. (Souhlasné
poktiky, potlesk, piskot.)

Pojd’'me se ponofit — omlouvam se za to, pokud budu pon¢kud dlouhy, ale mdm za to,
Ze tohle je jedna z poslednich piileZitosti, kdy miZete vy a zdroven obce fict jednoznacné a
zéaroven strukturované ne tomu zameéru. (Potlesk a vykitiky.) Dovolim si tedy zastavit se u té
¢asti, kterd se vénuje zhodnoceni zdravotnich rizik. Pro¢ obec Libeznice klade takovy diraz
praveé na tuto ¢ast celé dokumentace? Zatimco zhodnoceni hluku i vSech ostatnich parametrti
se opravdu vénuje jednotlivym dil¢im aspektim, kde nardZime na to, Ze naptiklad neni mozné
fakticky hodnotit soucty hluku ze silni¢ni dopravy a hluku leteckého, protoze bojujeme se
dvéma veli¢inami, srovndvame nesrovnatelné, jabka s hruskami, na druhou stranu zhodnoceni
zdravotnich rizik stoji jako nadstavba nad témito jednotlivymi ¢astmi, protoze vSechny
jednotlivé vlivy se ve vysledku s¢itaji v dopadech na zdravi obyvatel. (Potlesk.) Nikdo z nds
kdyz celi hluku, tak netekne, ted’ to bylo kvili letadlu a ted’ to bylo kviili autu. Pokud se ndm
Spatn¢ dychd z diivodu zvySenych emisi, tak asi nejsme schopni rozeznat v ten okamzik ten

pravy zdroj, ale smyslem posouzeni zdravotnich rizik by mélo byt pravé shroméazdéni téch
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jednotlivych vlivii. A my jsme upozoriovali na to, Ze Svétova zdravotnickd organizace i dalsi
instituce naSly v tuto chvili moderni a uzndvanou metodiku, tzv. metodiku DELI pro
komplexni zhodnoceni zdravotnich rizik. Pokldddme za zdsadni faul, Ze pfes opakovanou
vyzvu zpracovatel dokumentace, a ani autor posudku se ktomuto nasemu pozadavku
nepostavili, viibec jej nekomentovali. (Piskot a vyktiky.)

Ptedstavim jenom, pro¢ by pravé hodnoceni celého vlivu zdméru podle této metodiky
mohlo byt pro to tzemi velmi dulezité, protoze vyjadiuje dopady letisté z hlediska jakéhosi
jednoho ztraceného roku zdravého Zivota. Soucet téchto DELI v zatizené populaci mizeme
predstavit jako meéfeni rozdilu mezi aktudlnim zdravotnim stavem a zdravotnim stavem
v idedln{ situaci, kdy celd populace Zije do pokrocilého véku bez nemoci a postiZzeni. Svétova
zdravotnickd organizace 1 Evropskd agentura pro ochranu Zivotniho prostiedi dokonce
vyjadiily, jak je to v ptipad¢ obyvatel EU z hlediska tzv. ztraty let zdravého Zivota vlivem
zvyseného hluku. V piipad¢ dopravy je to 61 tisic let zdravého Zivota u ischemické choroby
srdecni, 45 tisic let zdravého Zivota u déti narusSenim jejich zdravého vyvoje, 903 tisic let
zpusobenych narusenim spanku. Mohl bych citovat dalsi velic¢iny, ale jsem presvédcen, Ze
doporuceni svétové zdravotnické organizace i Evropské agentury pro ochranu Zzivotniho
prostiedi neni mozné pominout zvIast v okamziku, kdy dotéené organy a dotCené samospravy
takovou potiebu vyslovi. (Potlesk.)

Rad bych pozddal zpracovatele posudku, aby se k této otdzce vyslovil, protoze my
jsme opravdu presvédCeni o tom, Ze tohle vytvaii zdsadni handicap celého procesu
posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi a v tomhle piipad¢ konkrétné té Casti, kterd
posuzuje dopady na zdravi obyvatel. Kazda civilizace, kazda lidsk4 civilizace, co svét svétem
stoji, chrdnila na prvnim misté nejmladsi ¢ast populace a potom samoziejmé také nejstarsi, ale
v ptipad¢ nejmladsi Casti populace ten pozadavek byl vzdycky striktni, a dokonce Listina
zékladnich prav a svobod, tedy jedna ze soucasti nasSeho ustavniho potadku, tuto mimotfadnou
ochranu détem a mladistvym pfizndvd. My jsme upozornili na to, Ze dokumentace se nikterak
nevypotadava s ochranou téch, kteti v izemi chodi do Skol a do matetskych Skolek. (Potlesk.)
Pfitom jsou to pravé¢ ti, ktefi by méli byt ze zdkona chrdnéni nejvice. To, Ze samotnd
dokumentace jim nevénuje zvlastni prostor a Ze ani ono zhodnoceni zdravotnich rizik pana
doktora Havla neobsahuje zvlastni kapitolu, kterd by byla schopna se vyporadat s tim, Ze
v zasazeném uzemi je n€kolik matefskych Skol a n€kolik zasadnich Skol. (Potlesk.)

Ja bych rad uvedl specificky piiklad libeznické zdkladni Skoly, kterd je spiddovou
oblasti pro pomérné rozsahlé okoli a nestastnou shodou okolnosti lezi na nejvysSim misté

obce a bezpochyby bude zasaZena piipadnou realizaci zdméru ze vSech objektli v obci
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nejvice. (Piskot.) DoSlo by k paradoxni situaci, kdy bychom zvali déti k zdkladnimu
vzdélavani z okolnich méné postizenych oblasti do mista, které bude dopravou zatiZeno vic
nez v soucasnosti. A to, o co béZi v procesu EIA, je zhodnoceni té zmény, jestli ji — vracim se
znovu na zacitek — néjakd potfebnost vyvazi, jestli mame na druhé misce vah néco
podstatného, pro¢ by v tomhle ohledu se mély zhorSit podminky pro Zivot obyvatel a pro
vzdélavani déti. (Potlesk.)

Ja si tady dovolim znovu citovat na nc€kolika mistech ze zminéné studie. Jeden
z dopadt hluku je totiz zhorSeni komunikace feci, v disledku zvySené hladiny hluku mé rada
prokdzanych neptiznivych duasledkti v oblasti chovani a vztaht (?), vede k podrazdénosti,
nejistote, k poklesu pracovni kapacity a pocitim nespokojenosti. Mize vSak vést i prekryvani
a maskovani dulezitych signdlii, jako je domovni zvonek, telefon, alarm. Nejvice citlivou
skupinou jsou stafi lidé, osoby se sluchovou ztratou a zejména malé déti v obdobi osvojovani
feCi. Jde tedy o vyznamnou cast populace. Necituji materidl iniciativy STOP Letisti
Vodochody, cituji, podotykdm, zhodnoceni zdravotnich rizik, které je soucdsti dokumentace
EIA a je dilem pana doktora Havla.
rozdil mezi hlukovym pozadim a hlasitosti vnimané feci m¢l byt nejméné 15 decibelt, a to
nejméné v 85 % doby, kdy se hovoii. Pfi primérné hlasitosti feci 50 decibelii by tak nem¢lo
hlukové pozadi v mistnosti prevySovat 35 decibelii. PieloZzeno do jednoduchého jazyka:
V okamziku, kdy nas hlas se $ifi s hlasitosti 50 decibeltl, tak v okamzZiku, kdy okolni prostfedi
V okamziku, kdy se budeme bavit konkrétn€ o budoucim stavu, kdy nad Basti, Panenskymi
Brezany, Libeznicemi budou prfistdvat letadla, tak dojde minimalné narazové v tom okamziku
ke zvySeni hlukového pozadi o nasobek decibelii, neZ je téch zminénych 15, které jsou
dtlezitou podminkou ke srozumitelnosti feci. (Potlesk.)

Dalsi citace, ktera se objevuje ve zminéné studii zdravotnich rizik. Hlukovou z4téz nad
55 decibelti Svétova zdravotnickd organizace, kterd mimochodem na mnoha mistech slouZi
jako relevantni autorita v samotném posudku, v tomto piipad¢ se autoii dokumentace odkazuji
na Svétovou zdravotnickou organizaci — i proto se domnivame, Ze naS odkaz na metodiku
DELI je naprosto relevantni a piislusny proces by k tomu mél nepochybné piihlédnout. Tedy
hlukovou z4tézZ nad 55 decibelii povaZuje Svétova zdravotnickd organizace za zvySené
nebezpeci pro vetejné zdravi. Nepfiznivé zdravotni ucinky pfi této urovni hlukové expozice
jiz maji Casty vyskyt, znacnd Cdst populace je hlukem vysoce obtéZovdna a rusena a je

prokdzéano zvysené riziko kardiovaskuldrnich onemocnéni. (Potlesk.)
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Dalsi citace ze zminéné dokumentace a dostivame se zpatky k tématu ochrany
nejmladsi generace. Pro letecky hluk v okoli kol i pfi niZ$ich hladindch neZzli v diivéjSich
studiich byl nalezen linedrni vztah odpovidajici zpoZdéni trovné Cteni u déti o jeden az dva
meésice pii 5 decibelech zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dob€. Pro hluk
z pozemni dopravy tento vztah nalezen nebyl. Moznym vysvétlenim je odliSny charakter
hlukové expozice, kde jednotlivé nepravidelné prelety letadel mohou vice odvadét pozornost
déti a naruSovat jejich komunikaci s uciteli nezli vice ustalenych hluk z pozemni dopravy.
(Potlesk.)

Dalsi ucinky se jiz tykaji vétsiho poctu obyvatel. Piekroceni prahovych hladin hluku
pro ruSeni verbdlni komunikace a silné obtéZovani hlukem v roce 2015 se tykd podle studie
v piipad¢ realizace zdméru 1976 obyvatel v obcich Bast, Dolany, Kralupy nad Vltavou,
Panenské Bfezany a ZlonCice. Prah mirného obtézovani hlukem 50 decibelii ekvivalentni
hladiny akustického tlaku v denni dob&é ovSem bude pfekroCen v SirSim tzemi a zahrne
dalsich 3831 obyvatel. Tyto pocty potencidlné dotcenych obyvatelil se opét teoreticky dale
zvySuji pii uzemnim a demografickém vyvoji dle tizemnich pldn jednotlivych obci. V redlné
situaci se vSak pfi subjektivnim vniméni obtéZujiciho vlivu hluku uplatiiuje fada dalSich
faktort a tento tcinek se mliZe projevovat i pfi niZsi drovni hlukové expozice. (Potlesk.)

J4 vas nechci zdrzovat nad miru. Chtél jsem jenom citovat né€kolik podstatnych
zjiSténi, kterd maji slouzit jako vdZny podnét k hodnoceni procesu EIA, a zardzi mé, zZe
posudek na tyto konkrétni podnéty, na tato konkrétni zdvaznd zjiSténi reaguje zcela
minimdln¢é. Moznd je problém trochu i v tom, Ze autor samotného zhodnoceni zdravotnich
rizik, prestoZze v samotném téle té studie, jak jsem citoval, uvadi tahle vdZzna fakta, tak
nakonec dospiva k zdvéru, Ze z vySe uvedenych vysledkd hodnoceni v souhrnu vyplyva, Ze
piimé zdravotni dopady realizace zaméru na obyvatele dotCené tizemi nebudou vyznamné.
(Piskot a vykiiky.) Pokracuji v citaci. Vyznamné budou dopady v oblasti psychologické a
socidlni predevsim ve form¢ subjektivniho obtéZovani hlukem zplisobené vnesenim hlukové
zatéze z letecké dopravy do doposud prevazné klidného uzemi. Celé hodnoceni je pfitom
zatizeno vyznamnou nejistotou danou pouzitim vztahu expozice a ucink(i odvozenych
zvyzkumi u nejvétsich svétovych a evropskych letist s celono¢nim provozem zcela
nesrovnatelnych s LetiSttm Vodochody. Skutecné vlivy na obyvatelstvo v okoli Letisté
Vodochody proto mohou byt podstatné pfizniveé;si.

Ja nechci v tuto chvili vSe zpochybnovat, na druhou stranu pokladdm za naprosto

nezbytné, aby autor posudku se vypotadal s Casti zavéru, kde se pravi, Ze vyznamné budou

dopady v oblasti psychologické a socidlni ptfedevS§im ve formé subjektivniho obtéZovani
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hlukem zptisobené vnesenim hlukové zatéze z letecké dopravy do tzemi. To je véta, kterd se
musi objevit v posudku a musi byt vypordddna zplisobem, ktery bude odborné poctivy...
(potlesk) a bude poctivy i z hlediska celkového zhodnoceni procesu.

Zajimavé je, a tady ja si dovoluji vyslovit dalsi pfipominku obce Libeznice s ohledem
na formulace obsazené v posudku i v hodnoceni rizik, protozZe existuje znovu autorita, kterd
fikd, co je zdravi. Tady se najednou, jestli jste to postiehli, odliSil vliv na zdravi obyvatel
z hlediska kardiovaskuldrnich onemocnéni apod. a psychologické ucinky, jakoby psychologie
a to ostatni, psychické dopady, nebyly pfirozenou soucasti zdravi ¢lovéka. Kdyby neexistoval
relevantni vyklad dany znovu autoritou v podob¢ Svétové zdravotnické organizace, mohli
bychom o tom diskutovat. Jsem ale presvédcen, Ze v okamziku, kdy existuje relevantni vyklad
a Svétova zdravotnickd organizace fikd, co se vnimd za zdravi, pokldddm za nezbytné nutné,
aby zpracovatel posudku k tomu piihlédl a zhodnotil ony obtézujici u¢inky a psychologické ¢i
psychické dopady jako soucdst pohledu na zdravotni rizika a na zdravi obyvatel, nebot’ jak...
(Potlesk.) Prosim tedy, vénujte pozornost definici, kterou pouzivd Svétovd zdravotnicka
organizace pro definici zdravi v $ir§im slova smyslu. Zdravi je dle této organizace definovdno
jako stav kompletni fyzické, duSevni a socidlni pohody a ne pouze nepiitomnost nemoci nebo
neduZzivost. (Potlesk.) Pokldddm v ndvaznosti na tuto definici za nezbytn¢ potiebné, aby doslo
k prehodnoceni zavéru, ktery se objevil v hodnoceni zdravotnich rizik, protoZe je tu autorita,
ktera stavi jednoznacné definici toho, co se méd vnimat jako SirSi pojem zdravi, a
predpokladam v ten okamzik, Ze hodnoceni toho, co bude vyznamné, se objevi praveé i
v celkovém pohledu na zdravotni rizika.

Dovolim si zastavit, byt’ to pro nékteré moznd bude trochu zdrzujici, u vyjadieni, které
se objevilo v posudku k pfipomince obce Libeznice, kdy my jsme nechali zpracovat na
podkladu jednotlivych map hlukovych studii, jednotlivych stavli budouci hlukové zatéze — a ti
z vds asi, kteff vystupuji v pohddce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky jako bystrozraci, tak byste
to mohli vidét — na té mapé hlukové zitéZe jsou barevné terCe, které ukazuji umisténi
jednotlivych Skolek, jednotlivych zdkladnich Skol a matetskych Skolek v dotCeném tzemi. A
argumentovali jsme v naSich pfipominkach tim, Ze pokldddme za nezbytné nutné, aby cely
proces EIA vénoval adekvatni pozornost prave situaci v téchto Skolach a Skolkdch. Odpovéd’
autora posudku zni ndsledujicim zplsobem na konkrétni pfipominku obce Libeznice:
Uvedend mapa se zakreslenymi Skolnimi zafizenimi zobrazuje kumulativni vliv hluku
v hladinach LDVN, které jsou vysledkem matematickych operaci — siln¢ nadhodnocuji vecer
18-22 hodin, pficitd se 5 decibelli a noc 22-06 hodin rdno, pficita se 10 decibelti —, nemaji nic

spole¢ného s redlnymi hodnotami a nemohou byt porovnany s hlukovymi limity. Je otdzkou,
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zda pobyt déti v uvedenych zafizenich probihd vecer, tedy mezi 18. a 22. hodinou a v noci
mezi 22. a 6. hodinou... (potlesk), tedy v dobach, které se dominantné podileji na velikosti
zobrazenych hodnot. Pro porovnani s hlukovym limitem z letecké dopravy lze pouzit ptilohu
¢. 25 — Akusticka studie leteckého provozu, grafickd piiloha €. 2, pro porovnani s hlukovym
limitem ze silnic lze pouzit piilohu ¢. 24 — Doprava na pozemnich komunikacich, graficka
piiloha €. 5. V ptipadé¢ pouZiti téchto podkladli 1ze dokumentovat, Ze hladiny hluku ve vztahu
ke Skolnim zafizenim budou vyznamné podlimitni.

Ja to ted’ zkusim dokumentovat na skute¢nych podkladech, protoze jsme si dali tu
praci a promitli jsme ty zminéné terce se zdkladnimi Skolami na podklad, o kterém hovofii
zpracovatel posudku. Poprosim ten druhy obrazek, ktery dokumentuje, Ze 1 v piipad¢, Ze
pouzijeme konkrétn¢ jenom to mapovdani vlivu letecké dopravy, tak celd fada Skol a Skolek se
objevuje v tizemi, které bude zasazeno vyznamnou hlukovou zatézi. Je to nezpochybnitelné a
domnivame se, Ze odrazit tuhle pfipominku jenom timto formélnim tvrzenim a nevénovat se
meritorn€ tomu, jakd situace v téch Skoldch a Skolkach bude, je neodpovédné. Samoziejmé ze
soucdst celého toho dokumentu bude déle piedloZena, ale musim upozornit na to, Ze to, co
obec Libeznice ptedlozila uz v prvni ¢asti, zachycovalo, ano, kumulativni vlivy ze silni¢ni i
z Zelezni¢ni dopravy spolu s dopravou leteckou, ale vyhradné pro denni dobu Ctyfi metry nad
terénem. Nikde jsem neobjevil, a mize to byt moje odbornd neznalost, pro¢ by tato pouZitd
mapa méla hodnotit néco neredlného a nezobrazovat situaci tak, jak se modeluje pro piipad
realizace zdméru v denni dobé, tedy nikoliv v noci a vecer, jak pravi posudek, kdy tam
opravdu déti tolik nejsou, ale snazili jsme se poctivé vychdzet ztoho, co je soucdsti
dokumentace a redln¢ dopadd na zdravi déti. (Potlesk.)

My jsme si dovolili se obratit pfed ¢asem také autoritu pro nds dostupnou, na feditele
Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich pana doktora Martina Holého, kterého jsme si dovolili
citovat a pfizvat i k jedné z tiskovych konferenci, a on ve svém vyjadieni fikd: ZvySeny hluk
muZe nejen komplikovat naprosto klicové uc¢eni komunikace v matetském jazyce, pokud se
snizi rozdil mezi hlasitosti mluvené fe¢i a hlukem pozadi, vede to k poruchdm vnimani.
Proces uceni se tak znateln¢ prodluzuje. ZvySeny hluk u citlivych osob miize navic
podporovat agresivni reakce vychdzejici z nepochopeni komunikace. Dalsi vazny efekt
ovéteny i v zahraniCnich studiich je pii hlukové zatézi ztrita motivace ke kooperativnimu
jednani, zdGraznuje Martin Holy, feditel Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich. (Potlesk.)

Prosim tedy jenom zdvére¢né shrnuti pozadavki a proseb obce Libeznice ve vztahu ke
zpracovateli posudku i ve vztahu ke zpracovateli, autorovi samotné studie zdravotnich rizik.

Jednak aby pfihlédli k tomu, co Svétovd zdravotnickd organizace definuje jako zdravi, a
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nevycClenovali psychické a socidlni efekty hlukové zitéZe jako samostatnou kapitolu, ale
zapojili je do celkového pohledu na zdravotni rizika a na zdravi obyvatel.

Dale Zadame opakované a velmi diirazné, aby cely proces EIA byl schopen zhodnotit
specifickou situaci ve Skolskych zafizenich, protoZze — a o tom bude, pfedpokldaddm jesté
v prub¢hu dne fe¢ — zfizovatelé skol, Skolek, feditelé Skol, Skolek by se mohli dostat do velmi
nepifjemné situace, kdy napiiklad v matefskych Skoldch jsou povinovani vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi, kterd urCuje hygienické limity, aby déti pobyvaly nejméné dvé
hodiny venku v dopolednich hodindch a odpoledne pokud moZno co nejvice. Fakticky by tak
déti v budoucnu vyhéanéli do podminek, které pro né budou méné komfortni, a pfi komunikaci
s jejich pedagogy pfi pteletech letadel bude dochdzet ke kolizim nebo mutiZze dochédzet ke
kolizim prosté z nepochopeni piipadného piikazu pedagogického pracovnika.

Na to navazuje dalsi pfipominka obce Libeznice a to je ptehlédnuti dvou dillezitych
pisemnych piipominek, které byly adresovany ministerstvu v zdkonné 1htté, a to byl podnét a
pfipominky Zikladni Skoly Libeznice a Mateiské Skoly Libeznice. Nechci zasahovat do
programu jednéni, ale chtél bych se zeptat, zda zastupci obou piispévkovych organizaci obce
Libeznice by mohli vystoupit ndsledné¢ v tomto Case i ztoho divodu, aby dokumentovali
adekvatnost pozadavku pro feSeni pravé dopadli zvazovaného zaméru na nejmladsSi Cést

populace. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Nevidime, pane starosto, zadny divod, ktery té vasi
Zéadosti branil, jestliZe nebude nikdo ze sdlu protestovat s tim, Ze by spravné patfili az do

diskuse, a citite, Ze by bylo vhodné&jsi, aby promluvili hned, neni s tim Zadny problém.

(Potlesk.)

Pan Martin Kupka: J4 si tedy dovolim poprosit zastupce Zakladni Skoly Libeznice,
zastupkyni feditelky pani Mgr. Katefinu Lindovou, aby vystoupila s podnétem zakladni Skoly,
a prosim tedy dodatecné o vysvétleni, pro¢ pfipominky Zakladni Skoly Libeznice nebyly
zakomponovany do celého posudku, a prosim téZ o odpovéd na otdzku, zda se k nim

piihliZelo, jak s nimi bylo naloZeno.
Pani Katefina Lindova (zastupce ZS Libeznice): Dobry den. Jmenuji se Katefina

Lindova a chtéla bych tady ptredlozit nékolik vécnych diivodi, pro¢ jsme proti realizaci letiSté.

(Spatni slysitelnost.)
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Piedsedajici Petr Studenovsky: Muzete bliz malinko k mikrofonu a pomaleji?

Dé&kuji.

Pani Katefina Lindova: Dovoluji si piedloZit hned nékolik vécnych divodu, které
by ovlivnily negativné vyuku a zdravi déti v nasi Skole. Na vyvySeném platé nad budovou
Skoly se nachazi multifunkéni hfiSté, kde probiha vyuka télesné vychovy a také odpoledni
program Skolni druZiny. Nemusim zdiraziovat, Ze ve stejném Case by pravdépodobné
dochdzelo k nejintenzivnéjSim pohybtiim na letisti. Venkovni prostor hfist¢ a aredlu neni
mozné pied ucinky hluku nijak chranit. Pokud budeme vychazet z tvrzeni obsaZenych ve
znaleckém posudku zdravotnich rizik pracovanych panem doktorem Bohumilem Havlem,
mame vazené diivody k zdsadnim obavam. Pielety letadel budou naruSovat soustiedéni déti,
bude obtizné nebo zcela nemoZné v dob¢ pieletu letadla ddvat jakékoliv pokyny zakim ze
strany vyucujicich, ruSivy efekt muze pfispét k vétSimu riziku zranéni pfi télesné vychove
z diivodu vétsi nepozornosti a z divodu neporozuméni pokyniim vyucujicich. Povinnost
zajistit vyuku télesné vychovy je pfitom zakotvena ve vSech trovnich vzdé€lavacich programii
a provoz letisté by tak mohl nasi instituci redln¢ znemoZnit naplnéni zdkladnich povinnosti a
dobrém pocasi maji trdvit pokud mozno celé odpoledne venku pii sportovnich a podobnych
aktivitich. Dohled nad Zdky ve Skolni druzin€ je i v sou€asnosti velmi ndrocny. RuSivy vliv
hluku z letecké dopravy by nesporn¢ zhor$il podminky pro pobyt déti venku i pro jejich
pedagogicky dozor pti dohledu a vedeni.

Pro hudebni obory zdkladniho uméleckého vzdélani by bez dalSich opatieni, o kterych
se vSak v procesu EIA zatim nikdo nezmifiuje, mohl byt provoz letiSt€ v pldnovaném rozsahu
skute¢né likvidacni. Neni sporu o tom, Ze pro vyuku v hudebnich oborech je stavajici hlukovy
limit iluzorni veli¢inou, vyuka je obtizna ¢i zcela nemoznad i pii mnohem mensi hladiné hluku.
Préavo na vzd¢lani, a to samoziejmé i na vzdélani v hudebnich oborech, je zaru€eno Listinou
zdkladnich prav a svobod jako souéésti dstavniho potddku CR. (Potlesk a souhlasné vykfiky.)
Domnivam se, Ze v tomto piipadé¢ by mohl byt zdmér v pfimém rozporu s Gstavnim pravem.
Listina zaroven piimo fika v ¢l. 29, Ze mladistvi a osoby zdravotné postizené maji prdvo na
zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Toto pravo se
samoziejmé vztahuje i1 na Zaky pfi plnéni povinné Skolni dochéazky. (Potlesk.)

Jsme presveédcéeni, Ze tyto divody se pln€ opiraji o naSe zkusSenosti a naSe znalosti pfi
vychove déti. Vyslovujeme proto zdsadni vyhradu proti realizaci zdméru. Zaroven vznaSime

piipominku k samotné dokumentaci EIA a ke zmifiovanému znaleckému posudku, Ze nefesi
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specifickd rizika pro nejmladsi ¢ast populace a také jmenovité pro zZaky Zakladni Skoly a
Zakladni umélecké Skoly v Libeznicich, kterd slouzi jako spadové Skolské zarizeni pro dalsi
okolni obce. Paradoxné by tak déti za vzdélanim prichdzely do mista s vétsi zatézi hlukem,
nez je jejich domdci prostredi.

Na zavér uvadim vaznou vyhradu k samotnému posudku, ktery viibec nevypoiadal
nami vznesené pripominky. Zcelé fady vaznych konstatovani ve znaleckém posudku

nevyvozuje zadné zavery a je vici oznamovateli zdméru shovivavéjsi neZ autor znaleckého

posudku pfimo placeny oznamovatelem zaméru. DEkuji za pozornost. (Bouilivy potlesk.)

Pan Martin Kupka: Dovolim si tedy jeSt¢ pozadat, jestli dovolite, zastupkyni
Matei'ské $koly Libeznice, zastupkyni feditelky Stépanku Oliveriusovou o piipominku
Matetské Skoly Libeznice, kterd rovnéZz v zdkonném terminu podala pfipominku pisemnou a

ve vyporadani v posudku se neobjevila.

Pani Stépanka Oliveriusova (zastupce MS Libeznice): Dobry den. Mateiské $kola
Libeznice odeslala své piipominky k doplnéné dokumentaci v zdkonném terminu. Zpracovatel
posudku je pfesto nikde nezminuje a nebyly vypofadany. To je prvni zdvazna vyhrada, kterou
musim na tomto misté vyslovit, a prosim, aby byla zaznamendna a v kone¢ném rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi zhodnocena.

Dva objekty Matefské Skoly Libeznice se nachdzeji na nejvyssim misté Libeznic pfi
severnim okraji intravilanu obce. Tato poloha by Skolu odsoudila k vétsi zatézi, nez jaké bude
vystavena vétSina ostatnich budov v obci, pokud by mélo dojit k realizaci diskutovaného
zdméru. Dovoluji si znovu predloZit a zdiraznit hned nékolik vaZznych vécnych divodu proti
realizaci diskutovaného zaméru. Pielety letadel budou naruSovat soustiedéni a vSechny
aktivity déti, a to zejména pii jejich pobytu na zahrad¢. PoZadavek pobytu déti na zahradé
neni din vrtochem ¢i libovili ucitelek, tento poZadavek piimo stanovuje vyhldska
Ministerstva zdravotnictvi CR &. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a
provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. V paragrafu 21
v odst. 2 je piimo uvedeno: V zafizenich pro vychovu a vzdé€lavani a provozovniach pro
vychovu a vzd€lavani pro déti predskolniho véku je denni doba pobytu venku zpravidla dvé
hodiny dopoledne. Odpoledne se fidi délkou pobytu déti v zatizeni. V zimnim i letnim obdobi
l1ze dobu pobytu venku upravit s ohledem na venkovni teploty. Pobyt venku muze byt déle
zkracen nebo zcela vynechdn pouze pii mimotadné nepiiznivych klimatickych podminkach a

pii vzniku nebo moznosti vzniku smogové situace. V letnich mésicich se provoz ptizptisobi
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tak, aby bylo mozné pienést vychovnou ¢innost déti do venkovniho prostiedi nebo stinénych
teras v co nejvetSim rozsahu.

Pozadavek na co nejdelSi dobu pobytu déti na zahrad€ je hned na nckolika mistech
zakotven i ve Skolnim vzdé€ldvacim programu Matetské skoly Libeznice, ktery je zdvazny a
jeho plnéni poléha kontrole piisluSnych stitnich instituci. Bude obtiZzné nebo zcela nemozné
v dobé preletu letadla dédvat jakékoliv pokyny détem ze strany pedagogického persondlu.
Rusivy efekt miiZze pfispet k vétSimu riziku zranéni pfi venkovnich aktivitdch z divodu vétsi
nepozornosti a z divodu neporozuméni pokynum ucitelek. (Potlesk.)

Dovoluji si citovat jeSt¢ jednou v této souvislosti feditele Psychiatrické lécebny
v Bohnicich pana Martina Holého, Ze dopady hlukové zitéZe na déti jsou opravdu vazné.
ZvySeny hluk muZe nejen komplikovat naprosto kli¢ové uceni komunikace v mateiském
jazyce; pokud se snizi rozdil mezi hlasitosti mluvené fec¢i a hlukem pozadi, vede to
k poruchdm vnimani. Proces uceni se tak znateln¢ prodluzuje. Zvyseny hluk u citlivych osob
miZe navic podporovat agresivni reakce vychazejici z nepochopeni komunikace. Dal$i vazny
efekt ovéfeny 1 v zahrani¢nich studiich je pfi hlukové zatézi ztrata motivace ke kooperativnim
jednanim. To zdiaraznuje Martin Holy. Z vlastniho pozorovani muzu potvrdit, Ze i pii
soucasné nesrovnatelné mensi hlukové zatézi v souvislosti s pielety letadel pfistavajicimi na
LetiSti Ruzyné dochdzi k ruSeni komunikace mezi ulitelkami a détmi a také k naruSovéni
jejich sousttedéni na praveé vykondvané aktivity. (Potlesk.)

Dal$im velmi zdvaznym problémem je zajisSténi neruseného odpocinku déti
v odpolednich hodinach. Vétsinu déti ukladame po obédée ke spanku ¢i odpocinku na ltzko.
Také tento pozadavek je zakotven v piisluSnych normach a ptedpisech. Negativni dopad
hluku z letecké dopravy na klidny spdnek je dilem hodnocen i v samotném znaleckém
posudku zdravotnich rizik. Pravé kviili tomuto negativnimu vlivu dochdzi k omezeni no¢nich
letd, pozadavky détské populace na spanek jsou ale jeSté vétsi a méli bychom k nim
s ohledem na poZzadavky zdravého vyvoje také vice prihlizet. (Potlesk.) Zdiraziuji, Ze pravo
na veétsi ochranu Zivotnich podminek pro vyvoj déti béhem pobytu v matetské Skole je mozné
odvodit piimo z ¢l. 29 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud by doslo k realizaci zdm¢éru,
stat by fakticky zcela rezignoval na ochranu déti, které maji vétsi naroky na zdravy spanek i
v odpolednich hodindch a také v Case pted 22. hodinou. Mateiské Skoly samotné se tyka
piedevs§im ochrana v odpolednim ¢ase. (Potlesk.)

Jsme presvédceni, Ze tyto diivody se pevné opiraji o nase zkuSenosti a nase znalosti pfi
vychov¢ déti. Vyslovujeme proto znovu zdsadni vyhradu proti realizaci zdméru. Zaroven

vznasime pfipominku k samotné dokumentaci EIA a ke zminovanému znaleckému posudku,
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Ze netesi specifickd rizika pro nejmladsi ¢ast populace a také jmenovité pro déti Mateiské
Skoly Libeznice v provozu, ktery se fidi a musi fidit dalSimi prdvnimi ptedpisy. (Potlesk.)
Realizace zdméru by mohla postavit vedeni instituce do nefeSitelné situace, kdy by nebylo
schopno zajistit podminky odpovidajici piislusSnym pfedpisim a naplnit smysl své existence.
Na zavér uvadim vaznou vyhradu k samotnému posudku, ktery viibec nevypoiadal
nami vznesené pripominky. Zcelé fady vaznych konstatovani ve znaleckém posudku

nevyvozuje Zadné zavery a nepozaduje Zadné tpravy podminek. D&kuji. (Potlesk a vykiiky.)

Pan Martin Kupka: J4 si uz dovolim dovést libeznicky blok k samotnému zavéru.
Pevné doufame, Ze na zdklad¢ tohoto projednédni dojde k pfehodnoceni posudku, Ze se tam
objevi pfipominky, které maji vaZny charakter a netykaji se jen Libeznic. Pfiklad libeznickych
Skol je specificky vtom, Ze v piipadé samotné obce je pravé Skola a Skolka na tom
vyvySeném misté nejblize koridoru, kde by letadla méla pfistavat. Proto je to paradoxni, a
proto se snazime tomu projektu o to vic branit. Tyka se to 1 dalSich Skolek. JeSté vice zatizend
Bast’ m4, i pokud bychom odmysleli kumulativni vlivy, vlivy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy a
promitali ten druhy obrazek, ktery postihuje odd€lené¢ od vSeho ostatniho, jak se to ale
v zivoté nestava, ale kdybychom pfipustili, Ze budeme posuzovat jenom ten vliv leteckého
hluku, tak 1 v takovém piipad¢ v tom dotéeném uUzemi je celd fada dalSich Skol a Skolek, ne
jen ta libeznicka. Jestli se nepletu, v samotné Basti, piisobi v tuto chvili Ctyfi mateiské skolky
nebo objekty Ctyf matefskych Skolek. Dalsi jsou Panenské BfezZany a Dolany. BohuZel do téch
pasem i pfi této modelaci zasahuji i Skolky v obci MéSice. Domnivame se proto, Ze v tu chvili,
1 pokud bychom odmysleli kumulativni vlivy, se bezpochyby jednd o tddy stovek déti,
nepochybné tady stovek déti, tak poZzadujeme... (potlesk), aby se této problematice
dokumentace EIA vénovala specidlné, pozadujeme, aby samotny posudek znovu zhodnotil
specificky tyto potfeby a stanovil podminky pro to, aby v tdzemi zahrad matefskych Skol,
sportovist’ zakladnich $kol bylo mozné dosdhnout ochrany prostfedi pro nejmladsi generaci.
Vracim se znovu ktomu, co lidskd civilizace odnepaméti chrdni na prvnim misté —
budoucnost nejmladsi generace. (Bouftlivy potlesk.)

Pokud ma proces EIA skute¢né¢ zhodnotit dopady na Zivotni prostiedi a v tizemi
umoznit jen takovy projekt, ktery by nemél nepfijatelné dopady na Zivotni prostfedi, pak
prosté musi pfinést specifické feSeni a specifické podklady pro détskou ¢ast populace.

Dovolim si na zavér jenom kromé této Zadosti a vyzvy vyslovit také ptredpoklad, Ze po
tom, kdy vSechny samospravy, které tu jsou zicastnéné, fikaji jednoznacné ne a fika to nove i

Sttedocesky kraj, neni mozné ponechat tento poZadavek bez odpovédi. (Potlesk a vyktiky.) A
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troufnu si fict, Zze v okamziku, kdy nemdme v¢tsi autoritu, nez je Svétova zdravotnickd
organizace, tak je prosté nezbytné nutné, aby na doporuceni této organizace a na dobrou praxi
v podob& zminéné metody DELI prost€ ministerstvo a zhotovitel, resp. oznamovatel zdméru
pamatoval, a byt’ to miiZe stat néjaké finan¢ni prostredky, tak tuto ¢ast prosté dotdhl do konce.

Dé&kuji mnohokrat za pozornost. Omlouvam se, pokud jsem vas zdrzoval pfilis dlouho.

(Potlesk a vykiiky.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Také ja dekuji, pane starosto, za vase vystoupeni i
vaSim dvéma kolegynim. A reagovat na vase vystoupeni chce asi logicky pan doktor Havel,

takZe, pane doktore, mate slovo.

Pan Bohumil Havel: D¢kuji za slovo. A protoZe se nyni ten projev prevazné tykal
hodnoceni zdravotnich rizik a mého posudku, tak bych na né¢j troSku obsdhleji reagoval.
PredevS§im bych chtél ujasnit, co je cilem a smyslem posudku vlivu na vefejné zdravi. Ten
v podstaté navazuje na hlukovou studii, kterd hodnoti akustické dopady zameéru z hlediska
hygienickych limit hluku stanovych Ministerstvem zdravotnictvi k ochrané¢ zdravi a na
rozptylovou studii, kterd hodnoti souladu zdméru s imisnimi limity, taktéZ stanovenymi
k ochrané zdravi. Cilem tfeti studie, kterou ja jsem d¢lal, tedy studie vlivll na vefejné zdravi,
je poskytnout predevsSim témto predchozim studiim dopliujici informace a né€jak to shrnout
dohromady.

M3 v podstaté tii Casti. Prvni je takova obecnd, kde se popisuji souCasné poznatky
z vyzkumi vlivll riiznych faktorti na zdravi, a tady pochopiteln¢ ten vyzkum se sméfuje
konkrétn€¢ u hluku na ta Uzemi a na ty soubory obyvatel, ktefi jsou vystaveni vysokym
hladindm hluku, coZ tedy v okoli svétovych letist’ je dostatek oblasti, kde hodnoty hluku
vysoce prevySuji naSe soucasné hlukové limity, a napiiklad studie u déti jsou prakticky
vSechny provedeny na Skoldch, jejichZ hlukova expozice je vysoce na troven 60 decibelll, coz
je limit nds, s jednou vyjimkou, o které budu mluvit.

Druhou ¢asti studie vlivii na vefejné zdravi je vysvétleni prave, jak byly stanoveny
soucasné platné limity, co je jejich podkladem a jakou ochranu zdravi nebo pohody obyvatel
zajistuji. Ta ochrana nikdy neni stoprocentni a nékdy jsou vysoce kompromisni.

Treti ¢4st potom je ta, Ze v rozsahu, ktery je stanoven metodikou v piipad¢ hluku
Statniho zdravotniho dstavu, a v ur€enych ukazatelich hodnoti kvantitativné zdravotni riziko
z hlediska jeho velikosti a vyznamnosti. Takze v podstaté tady jde o zpracovani podkladi.

Tyto podklady nebo tuto studii potom zhodnoti, ptipadné si ji nechd doplnit nebo pfepracovat
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piislusny orgdn ochrany vetejného zdravi. To je mistné piisluSna krajskd hygienickd stanice
nebo v ptipadé zamérh, které se tykaji vice kraju, je to pfimo Ministerstvo zdravotnictvi. To je
tedy orgdnem, ktery zhodnoti ziskané poznatky a potom k nim vydd vyjadieni z hlediska
jejich souladu s pozadavky na ochranu veiejného zdravi, tedy to vyjadieni, které obsahuje to,
co jaksi bylo vycitano, Ze ja tam nemam, to znamend to shrnuti a vyjadieni o inosnosti nebo
nednosnosti, piijatelnosti nebo nepfijatelnosti daného zameéru.

Pokud jde o hluk, coz je ta zdsadni véc zde, chtél bych predev§im podotknout, Ze
vychdzim z hlukové studie, kterd hodnoti situaci, kdy nebudou ptekracovany platné hlukové
limity stanovené k ochrané zdravi. Je tedy pochopitelné, Ze v mém hodnoceni téZko mohu
dokladovat pfi podlimitni drovni hluku néjaké vyrazné zavazné zdravotni riziko hluku.
Nicméné ja jsem na zdkladé¢ zhodnoceni nejnovéjsich poznatkl z vyzkumi vlivu leteckého
hluku na zdravi dospél k n¢kterym zjisténim, kterd m¢e pak vedla k ur¢itym doporucenim pro
provoz letisté nad rdmec jaksi povinnosti provozovatele, které jsou dany hlukovym limitem.

Prvni zjisténi je to, Ze pro piimé zdravotni riziko, a tady j4& myslim zvySenou
nemocnost na jasné definované diagnostikovatelné nemoci, jako jsou poruchy spanku,
hypertenze, infarkt myokardu. Tam je podstatny noc¢ni hluk, protoZe tim vyvoldvajicim
mechanismem je narusSeni spanku a reakce organismu, ke kterym dochézi, aniz by se védom¢
probouzel. Tam se ukazuje, Ze i pfi podlimitni drovni hluku pod 50 decibelil 1ze predpoklddat
mirné riziko konkrétné hypertenze, na coZ ja jsem upozoriioval uZ v ozndmeni zaméru v roce
2008, a z toho vyplynulo moje doporuceni a nasledn¢ tedy vyrazné omezeni no¢niho provozu
letiSte.

Druhé zjisténi se tykd toho, Ze zejména nové evropské studie z okoli letist’ ukazuji, Ze
lidé dneska toleruji letecky hluk podstatné méné neZzli v diivéjSich dobdch, jinymi slovy citi se
byt hlukem z letadel vice obtéZovani. Proto také mn¢ v poslednim kvantitativnim hodnoceni
vySel odhad siln¢ obtézovanych obyvatel v okoli letiSt¢ podstatné vyssi, nez to bylo
v predchozich dvou studiich. ObtéZovani neni néjakou zdravotni diagnézou, to je prosté stav
zhorSené... (piskot a nesouhlasné vykfiky) ...to je stav zhorSené kvality Zivota, zhorSené¢ho

komfortu... (piskot a vyktiky).

Predsedajici Petr Studenovsky: Muzu? Ja bych chtél strasné moc poprosit, nechte

pana doktora domluvit. On m4 prece velmi podobné pravo hovofit na tomto shromdzdéni jako

vy.
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Pan Bohumil Havel: Nevite, co chci fict. Zachovejte klid. J4 tim nijak nesniZuji tento
ukazatel, pouze konstatuji, Ze jak naS Statni zdravotni ustav v metodice, tak Svétova
zdravotnickd organizace zafazuje tento ukazatel mezi vlivy na zdravi pravé z divodu Siroké
definice zdravi jako stav nejenom télesné, ale i psychické a socidlni pohody, ale soucasné
tfikd, Ze je velmi obtiZzné hodnotit jeho zdravotni zdvaZnost a napiiklad v tom ukazateli DALI,
o kterém budu za chvili mluvit, v nové metodice, kterou vloni vydalo, vyslovené tikd, Ze se
timto zpisobem hodnotit nemd, i kdyZ v pfedchozich metodikdch se o to n¢jakym zplsobem
snazili. Ja jsem tudiZ ten ukazatel nazval jako nepiimy zdravotni vliv v oblasti psychické a
v oblasti kvality Zivota. Tak to pfesn¢ hodnoti autorizacni ndvod v hodnoceni zdravotnich
rizik. Samozfejmé do vlivil na vefejné zdravi patii, ja ho také hodnotim a v daném piipad¢ ho
hodnotim jako vyznamny, na rozdil od piimych zdravotnich dopadi, tedy zvysené
nemocnosti, které hodnotim jako nikoliv bezvyznamné, ale mirné nebo 1épe feceno
nevyznamné.

Treti zéleZitosti, o které zde byla ted’ dlouhd fe¢, je vliv na vyuku déti ve Skol4ch.
Obecné poznatky o vlivu hluku na zdravi déti se sleduji dlouhd léta, samoziejmé déti jsou
vzdycky povaZovéany za prioritni citlivou skupinu a hlukové limity jejich ochranu vzdycky
zohlediuji. V piipad¢ hluku se sledovaly jak psychologické ucinky na obtéZovani, na ruSeni
spanku, tak na stresovou reakci, méfil se tlak déti v okoli letist’, hladiny stresovych hormont.
V podstaté tyto studie nedospé€ly k n¢jakym zavérim, které by vedly ke stanoveni zvlastnich
limith pro déti a pro dospélé. (Nesouhlasné pokiikovani.) Specificky efekt, ktery byl zjistén u
podlimitni drovné hluku, a to teprve velmi precizni studii z okoli tfech velkych evropskych
letist’ v Anglii, v Holandsku a ve Spanélsku, to je ta studie Ranch (?), o které se také nékteii
z vas v pfipominkdch zminovali, zjistila, Ze i¢inek na vyuku v jednom jediném ukazateli, tj.
tzv. Cteci vEk, uroven Cteni, tedy chdpani ¢teného textu, je mozné vysledovat i do podlimitni
urovn¢ hluku pod 60 decibelti. To je posun, o kterém zde mluvil pan starosta, o jeden az dva
mésice ¢tectho véku vii€i ndrodnimu priiméru na pét decibeltl. V posledni metodice WHO se
to kvantitativné orientacné hodnoti tak, Ze se v podstaté v té kiivce prolozila pfimka od
expozice 50 decibelll, kde se predpoklada nulovy efekt, k 90 decibeltim, kde se predpoklada
100procentni efekt, tedy u 100 procent déti a v tom nejniz§im pasmu 55-65 decibelll vychazi,
Ze je mozné tento vliv vysledovat u 20 % déti. Je to tedy rozdil, ktery se da zjistit pouze
cilenou studii. (vykiiky.) V podstaté¢ je ovéfen jednou studii, nicméné jsem povazoval za
uzite€né a potiebné na néj upozornit a v rdmci kompenzacnich opatteni tedy navrhnout, aby

Vv,

se sméfovala i do protihlukového zabezpeceni nejblizsich Skol. (Piskot.)
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Co je podstatné, to je to, Ze zadna studie, ani tato zminénd, neprokdzala zadny
zdravotni efekt na zdravi déti nebo na vyvoj déti pii podlimitni drovni hluku. Takze hlukovy
limit, ktery u nés plati pro okoli Skol a matetskych Skol, je stejny, jako je hlukovy limit pro
obytnou vystavbu. Je logické podle m¢, Ze dit¢ by mélo byt chranéno ve spanku pted hlukem
minimdln¢ stejné¢ doma, kde spi celou noc, jako v matei'ské Skole a stejné to je i ve venkovnim
prostiedi, kde travi kolem bydlisté urcité vic ¢asu neZ na Skolnim hfisti.

Co je problém, a to jd uzndvam a tam s vdmi souhlasim, to je hlukovy limit pro vnitini
prostiedi Skol pro ucebny béhem vyuky. Ten hlukovy limit je dokonce o pét decibelli vyssi
nez limit pro byty, coZ si osobné myslim, Ze neni v pofddku, protoze nerusenou komunikaci
feci, tedy komunikaci mezi zdky a mezi uciteli to nezajistuje. J4 jsem shodou okolnosti
publikoval v Casopise Hygiena, ktery se zabyva ochranou a podporou zdravi, v letoSnim roce
¢lanek, ve kterém shrnuji vysledky vyzkumu hluku na zdravi a na problém s timto limitem
tam upozoriiuji. Pokud vim, tak Ministerstvo zdravotnictvi se tim hodla zabyvat.

Jesté bych chtél fict pér slov k tomu ukazateli DALI. Je pravda, Ze posledni metodiky
WHO zahrnuji také postupy, jak nckteré zdravotni ucinky hodnotit timto ukazatelem. Je to
v podstat¢ jedno Cislo, které s¢ita pocet ztracenych let Zivota v dasledku pifed¢asného umrti a
pocet ztracenych let zdravého Zivota v disledku zhorSené kvality Zivota v disledku néjakého
onemocnéni nebo néjakych zdravotnich potiZi. Tento ukazatel se uziva pfedev§im v narodnim
méfitku nebo nadndrodnim tfeba v rdmci celé EU k posouzeni rtiznych vlivli na zdravi pfi
planovani opatfeni k ochran¢ zdravi. V lonském roce vysla metodika WHO, j4 ji tady mam
s sebou, kterd urcuje, jak by mély c¢lenské staty EU pouZivat tento ukazatel pfi hodnoceni
expozice hluku, které vyplyvaji z tzv. narodnich strategickych hlukovych map. To jsou mapy,
které kazdy stat v Evropé€ co pét let podle smérnice Evropské rady a Komise z roku 2002 je
povinen zpracovavat. Ukazatel DALI se tam pouziva pro hodnoceni kardiovaskularniho rizika

v,

a pro hodnoceni poruch spanku. Vylozen¢ tady pisi, Ze pro obtézovani a pro vliv na vyuku u
déti, jejichz zdravotni efekt se d4 obtizné€ hodnotit, se ten ukazatel pouZivat nema. Ale je také
pravda, Ze predchozi hodnoceni celondrodni nebo celoevropské zahrnovalo i1 tyto dva
ukazatele, a protoze jsem si pfipominky, ve kterych se to objevovalo, Ze vlastn¢ tento ukazatel
neni pouzit, Cetl, tak jsem to dopocital, ale neveéiim tomu, Ze by se v procesu EIA n¢kdy tento
ukazatel zacal pouzivat.

Dtivody jsou dva. Jednak je to jedno cislo, které neméte s ¢im srovnat. A v tom cisle
jsou obsaZeny dvé rizné jednotky. Pfece jenom je rozdil, jestli je ¢lovék mrtvy, anebo jestli se

jenom 1é¢i s néjakou nemoci. Takze neni ani dplné€ srozumitelné toto Cislo, co si pod tim

predstavit, ale hlavné u hluku, kde se vétSinou pohybujeme v podlimitni drovni hluku, je
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dominantnim efektem obtézovani. A k tomu, zda vibec a jak tento ukazatel hodnotit
s ukazatelem DALI, ani experti WHO nemaji zdaleka jednotny nézor.

Takze jesté k tomu vysledku. U hluku samoziejmé nejde o néjakd predcasnd dmrti,
tam jde o nemocnost nebo zdravotni potize. A k tomu je tfeba mit tzv. koeficient zdvaznosti
zdravotniho postiZzeni, coZz odvozuji experti vicemén¢ odbornou uvahou, také existuje ke
kazdému ukazateli jaksi nc¢kolik moZnosti, ale ja jsem to spocital tedy pro vliv LetiSté
Vodochody, kde bych se zminil o hodnotach koeficientli zdvaznosti podle WHO, kde nejvyssi
ma infarkt myokardu 0,4, pak je hypertenze 0,35, pak je spanek 0,07, tady zatadili i silné
obtézovani 0,02 a vliv na vyuku u déti, coz ma nejnizsi ¢islo 0,006. Celkové pro vliv Letisté
Vodochody vychézi v ukazateli DALI 82 ztracenych let zdravého Zivota, z toho celych 65,5
piedstavuje obtéZovani. Pro porovndni, ja zatim jako jediny zpracovatel hodnoceni rizik u nas
pouzivam ukazatel ztracenych let Zivota i na souhrnné hodnoceni vlivu znecisténi ovzdusi.
Tady v daném piipad¢, o tom tu jeSté nebyla fe€, vliv letist€¢ na ovzdusi, tak jako u vSech
svétovych letiSt’ neni vyznamny, i kdyZ n¢kdy obavy vyvoldva (vykfiky a obCasny potlesk),
ale mohu to porovnat s vlivem na umrtnost. Soucasné trovné zneCiSténi ovzdusi v této
oblasti... (Vykiiky, piskot, tleskdni.) Pokud neni zdjem védét o tom, jak plisobi zneciSténi na
zdravi, nemusim to povidat. (Pokiikovani ze salu.)

TakZe jestlize to mdm dokoncit, pocet let ztraceného Zivota v ukazateli DALI
z diivodu imisniho pozadi, tedy drovné zneciSténi ovzdusi bez ohledu na to, jestli tu letisté
bude, nebo nebude, a je to v podstaté drove, kterd mirné presahuje praimér CR, je 367. Je to

tedy podstatné vice, nezli bude hlukovy vliv letisté.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Dékuji panu doktorovi. Ja bych vés chtél opravdu ne
snad pozdadat, ale poprosit, kdyZ mluvil kdokoliv u toho mikrofonu tady pfed ndmi, ani u
tohoto stolu, a musim fict, Ze ani ve vétSiné sdlu se neozyvaly Zadné vykiiky, ani piskot.
Myslim, Ze vétSina lidi nepiské a nevykiikuje, protoze si mysli, Ze to neni tpln¢ sluSné. J4 vas
0 to chci opravdu moc poprosit. J4 jsem tady mj. proto, abych garantoval, Ze kazdy, kdo ma
n¢jaké stanovisko a néjaky ndzor na projedndvanou problematiku, aby mél svobodnou
moznost, aby s tim ndzorem tady mohl vystoupit a nikdo by mu v tom nem¢l branit. Tak vas
prosim, abyste tomu nebranili ani vy v pfipad¢, Ze s tim stanoviskem tfeba nesouhlasite. To je
vaSe dobré pravo.

Poprosim zastupce zpracovatelii posudku, jestli se vyjadii k tomu, co tady fikal pan

starosta Kupka.
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Pan Vladimir Ludvik: D¢kuji. JA bych k problematice zdravotnich rizik jenom
doplnil. Posudek pana doktora Havla byl podrobné posouzen panem Ing. Kubinou, ktery je
autorizovanou osobou pro posuzovani vlivil na zdravi, autorizovanou osobou pro posuzovani
vlivi hluku. Pan Ing. Kubina se bohuzel musel omluvit z dneSniho vetfejného projednani,
protoze je pomérn¢ vazn¢ nemocen dlouhodobé, nicméné jeho posudek pln€ potvrdil zavery
pana doktora Havla, je soucésti posudku EIA a kazdy si ho tam miZe ptecist. Nemyslim si, Ze
bych ho mél tady podrobné &ist ja.

Déle bych chtél doplnit. Tady pan starosta velice dobfe ukazoval mapku obce
Libeznice, ke které jsme se vyjadfovali v posudku, a tam jsme pravé konstatovali, Ze se jedna
0 hodnotu LDVN, zatimco s limitem je moZno posuzovat bud’ denni, nebo no¢ni hladinu
hluku, a zaroven na t€¢ druhé mapce byly zakresleny polohy Skolnich a ptredSkolnich zafizeni
v souvislosti s dennimi o¢ekdvanymi hladinami hluku a ja nevim, jestli to od véds bylo dobte
videét, ale pravé ta plocha, kterd byla znazornéna Cervenou a fialovou barvou, tak to je plocha,
kde by mélo byt dosazeno nebo mél by byt prekrocen hygienicky limit pro denni hladinu
hluku. A z té mapky je naprosto zifejmé, Ze vlastn¢ vSechna zobrazend Skolni i pfedskolni
zatizeni jsou pomérné daleko od téchto ploch, kde k tomu muze dojit. (Piskot a nesouhlasné

vykiiky.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pane starosto, mate technickou pfipominku?

Pan Martin Kupka: Pane doktore, ja se moc omlouvdm, ale to, co jste uvedl, neni
pravda. J4 mam znovu ten flash disk v kapse, miiZeme se na to podivat. Mapa, ze které jsme
vychdzeli v prvnim piipadé, zobrazuje kumulativni vliv leteckého hluku, hluku ze silni¢ni
dopravy a ze Zelezni¢ni dopravy v denni dobé¢ Ctyfi metry nad terénem. V piilohach byla tato
mapka uvedena s hodnotou LAQD. To byla mapka, ze které jsme vychazeli. Ano, mate
pravdu, s ohledem na to, Ze se jednalo o kumulativni vlivy, tak zasahovala témi barvami
daleko vétsi plochu.

Abych vySel vstiic vasi pfipomince, tak jsme zobrazili stejné tere s matefskymi
Skolkami a zdkladnimi Skolami na doporucené piiloze €. 2, kterd zobrazuje vyhradné letecky
hluk, ale podotykdm, Ze v popisu obou map je shodné¢ uvedeno LAQD c¢tyfi metry nad
terénem. V tomto ohledu se nelisi. LiSi se jenom v tom, alesponi tedy pokud miiZu vychazet
z téch popiskll, Ze v jednom piipadé se jednd o kumulativni vliv vSech druhli dopravy a
v druhém piipad¢ pouze o leteckou dopravu. Velmi se omlouvam, ale je mozné, Ze tomu

Spatn¢ rozumim, anebo jsou Spatn¢ uvedeny vysvétlivky, ale v kazdém piipadé je pravda, Ze i

- 45/236 -



v druhé mapé€ se objevuji terCe zdkladnich a matefskych Skol v mistech, kde bude dochazet
k vétsi hlukové zatézi. Nemusi jit, a to jsme také si necinili narok povédét, o nadlimitni
ukazatele, ale o ukazatele, které, tak jak napovid4d zhodnoceni zdravotnich rizik, budou mit
obtézujici ucinek. Obtézujici Ucinek prokazatelné, kde se objevuji v hladindch nad 50, 55
decibel. (Potlesk.) To tedy dovysvétleni téch tabulek. A poprosim v tom piipadé o vysvétleni

pisemné, protoZe se domnivdm, Ze v tomhle pfipad¢ je nepfesnost na vasi strang.

Predsedajici Petr Studenovsky: Prosim, mate slovo.

Pan Vladimir Ludvik: Bude vhodnégjsi, kdyZ to vysvétlime pisemné v ramci

vyporadéni ptfipominek k posudku.

Pan Martin Kupka: Omlouvdm se. Jde mi jenom o to, ano, tu terminologickou
nesrovnalost je jist¢ moZzné vysvétlit, ale neni moZné nezohlednit ten fakt, neni mozné
nezohlednit to, Ze v izemi zasaZzeném v budoucnu hlukem z letecké dopravy se prokazatelné
vyskytuji skolky a Skolky v hladinach nad 45, 50 a 55 decibel. To se tam objevit musi a je to
naS pozadavek a domnivdm se, Ze pokud proces posuzovéni tohle nezhodnoti, tak bude
vzdycky diskutabilni, protoZe navazuje na to, co uvadel znovu pan doktor Havel ve svém
posudku, a toto tam zaznélo.

Posledni ptfipominka. J4 jsem si dal ¢as a procetl jsem onen oponentni posudek pana
Ing. Kubina. Dovolim si k nému stru¢né vyjadieni, neb stoji za pozornost. Ten posudek ma 65
stran. Vlastnich myslenek a vlastnich zavéra pana Ing. Kubina je tam stran 14. To ostatn{ jsou
citace, dokladovani odborné zpulsobilosti, kterd mimochodem je propadld, pokud neni
doplnéna novymi poznatky, a musim fict, Ze i bez podrobné znalosti a kvalifikace Iékaie
pokldddm takovy oponentni posudek za velmi problematicky, protoze opravdu neobsahuje
Zadnou pfidanou hodnotu autora oponentniho posudku. 56krit pouze uvadi, Ze je piislusné
stanoveni bez pfipominek. Nedovedu si predstavit, jak takovy oponentni posudek by mohl za
standardnich okolnosti uspét nehled¢€ na to, Ze sdim autor oponentniho posudku uvadi, Ze na to

bylo malo ¢asu. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Damy a panové, dovolte mi, abych ted’ vyhlasil
dvacetiminutovou prestdvku. UZ tu sedime hodné dlouho bez ptestavky a prvni po piestdvce
by promluvila zastupkyné obce Maslovice a obce Mé&Sice, Mratin atd. podle abecedy. Dékuji.

Dvacet minut piestavka.
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(Prestavka.)

(Po prestavce.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Poprosim vds, zaujméte prosim mista, at’ miZeme
dat slovo zastupkyni obce Maslovice, aby mohla piednést své stanovisko. Jesté jednou prosim

o klid a, panf starostko, méte slovo.

Pani Vladimira Sykorova (zastupce obce Maslovice): D¢kuji. Je tato vzdélenost
slySitelnd? (Ano.) Pfedem mého vystoupeni bych vds rdda sezndmila s jednou aktudlni
zpravou, kterd mn¢ pfisla esemeskou na mtij mobil od posluchace RadioZurndlu, ve kterém
dnes pan Kacur fekl, Ze obklopeni stolku a nasledné preruseni projednavani dnes byla sabotdz
na tomto projedndvani. (Piskot.)

A ted’ k ptipominkdm. Obec Madslovice se jiZ n¢kolikrat vyjadfovala k dokumentaci
EIA a samozifejmé& ocekdvali jsme, Ze oponentni posudek se bude vazné zabyvat vSemi
piipominkami, avSak to se podle naseho nazoru nestalo a tento oponentni posudek doktora
Vladimira Ludvika povazujeme za nedostateCny k tomu, aby na jeho zdkladé¢ vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasné stanovisko k tomuto zdméru.

Vedou nds k tomu zejména tyto skuteCnosti: Autor nepozaduje feSeni nckterych
spornych otdzek dokumentace, na které upozorinovalo velké mnozstvi dcastniki hodnoceni
pred vydanim souhlasného stanoviska, ale odsouva je az do dalSich fazi spravniho fizeni.
Jinymi slovy navrhuje, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo souhlas se zdmérem, aniz
je do detailu vyjasnéna fada spornych otdzek o ocekdvaném vlivu zdméru na Zivotni prostiedi,
¢ili vypsalo letisti jakysi bianco Sek. (Potlesk.)

Autor navrhuje garantovat podminky, za kterych nedojde k nadlimitnimu zhorSeni
Zivotnich podminek tim zplisobem, Ze je formuluje jako zdvaznd omezeni podminujici
platnost souhlasného stanoviska ministerstva, aniz fe$i problém vymahatelnosti jejich
dodrZzovéni. (Potlesk.) Autor se nedostatecn¢ vyporadal s ¢etnymi konkrétnimi ndmitkami a
piipominkami obci a jinych ucastnikl fizeni, coz si ukdZeme na piikladu pfipominek nasi
obce. Autor nepracuje s principem piredbézné opatrnosti, jak to poZaduje zdkon o Zivotnim
prostredi. Uplatnéni tohoto principu je na mist¢ pravé v tomto piipad€, kdy pfedpokladany
vliv na rizné slozky Zivotniho prostfedi je odvozovan pouze z hypotetickych propocti a
skute¢nost muze byt znacn¢ odlisSnd. Misto toho nekriticky pfejimé naprostou vétSinu zaveéra

dokumentace.
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K principu ptedbézné opatrnosti pii posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi bych dala
ptiklad nasi obce. Podle pfedlozené dokumentace v ni provedenych vypocti leZi nase obec asi
z poloviny zastavéné Casti vCetné mateiské Skoly v hlukovém pdsmu 50-55 decibeld, které je

povazovano za pasmo mirného obtéZovani hlukem, ovSem jiz 200 metrii od okraje bytové

//////

N s

zdravotnich potizi a o dal$ich 300 metri dile uz je pasmo skutecné rizikové se 60-65
decibely. MiZe nam autor dokumentace nebo oponent zarucit, Ze tato padsma jsou tak jistd, Ze
je nemuze nic naruSit? Vzdyt sta¢i zména poctu letli, skladby letadel, zmény sméru letu ¢i
ruzné povétrnostni vlivy, aby doslo ke zméndm hlukového zatiZzeni v nejblizSim okoli letiSte.
TotéZ se tykd i jinych okolnich obci v této husté osidlené oblasti. (Potlesk.)

Autor posudku je vi¢i dokumentaci o vlivu zdméru na Zivotni prostiedi tak nekriticky,
Ze si dovoluje tvrdit, Ze — v uvozovkach — miiZzeme ocekdvat, zZe ve skuteCném provozu letisté
vSak v zdméru hovoii o kompenzacich pro sdruzeni obci dotéenych provozem letisté, kdyz
vliv na lidské zdravi bude dokonce piiznivéjsi? (Potlesk.)

S pfipominkami nasi obce se autor posudku vypotfddal nékolikerym zpiisobem.
S namitkou, Ze neni garantovano nepiekroceni po¢tu pohybt letadel za rok ve vysi 35 tisic a
Ze neni garantovdn zdkaz noc¢niho provozu, byl hotov hned. Je to garantovano piisluSnou
omezujici podminkou. Nad vymahatelnosti plnéni téchto a pochopitelné i1 fady jinych
podminek, stejn¢ jako nad piipadnymi sankcemi se nezamysli. Takova garance neni Zadnou
garanci. Néco podobného se tykd i vodohospodaiské problematiky. (Potlesk.)

ReSeni jinych piipominek piesunul do dal§ich fizi spridvniho ¥izeni po vydani
souhlasného stanoviska ministerstva. Tyka se to podrobné rozptylové studie znecistujicich
latek v ovzdusi podle nové vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Jeji vysledky by mély byt znamy pred
udélenim souhlasu, protoZe jej mohou ovlivnit. Do fidze stavebniho fizeni pfesouva i nas
pozadavek rozboru chemického sloZeni odpadnich vod z hlediska moZné kontaminace
povrchovych i1 podzemnich vod. Piimo sméSné¢ plsobi zdvér kjedné naSi ndmitce
k problematice pozemni dopravy, kdy se doslova uvadi, cituji, Ze podminkou vydani
kolauda¢niho rozhodnuti na termindl je zprovoznéni uvazovaného ptivadéce na D8. Znamena
to, ze kdyz ptivadé¢ nebude, Ze nebude v provozu terminal?

Radou nagich konkrétnich p¥ipominek se autor posudku viibec nezabyval. Na zdkladé
odborného posudku jsme namitali, Ze intenzita hluku z motorové stojanky je podcenéna mj.
pouzitim vysokého indexu pohltivosti povrchu volného prostranstvi, na zdklad¢ jiného

vodohospodaiského odborného posudku jsme namitali poddimenzovani intenzity srdzek a
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odtokovych pomért, véetné poddimenzovéani odtokového soucinitele a upozoriiovali jsme na
to, Ze rozptylova studie se nezabyva imisemi a rozptylem olova polycyklickych aromatickych
uhlovodik, ani koncentraci ptizemniho ozonu.

N¢ékteré namitky piimo bagatelizuje, jako je zhorSeni pozemni dopravy, vyskyt
havarijnich situaci a znehodnoceni nemovitého majetku ob¢ant v okoli letisté. Autofi stejné
tak 1 oponent vyzdvihuji jako velky klad zdmé&ru vznik nejméné 3 tis. novych pracovnich mist,
¢ili jinymi slovy fikaji: obCane, smif se s tim, Ze tu budeS mit vice hluku, Ze bude§ dychat
hor$i vzduch, ale zato bude vice prace a budeS mit, z ceho Zit. To by moznd mohlo pusobit
tam, kde je vysokd nezaméstnanosti, kterd uzZ muze plodit bidu. V nasem regionu tomu tak
bohudik neni, okres Praha-vychod mé nejniZs$i nezaméstnanost v celém stité, a pokud by lidé,
ktefi chtéli investovat do vodochodského letist€, meli opravdovy zdjem piispét ke sniZeni
nezameéstnanosti, meli by své penize investovat tam, kde je to opravdu zapotiebi, a
nevlamovat se tam, kde jsou nezvanymi hosty. (Bouflivy potlesk.)

Ted se podivejme podrobnéji na proklamovand nova pracovni mista. Na stran¢ 26
zékladni dokumentace EIA ze srpna 2011 je uvedeno, Ze rozSifeni letiSté vytvoii celkem 3240
novych pracovnich mist, z ¢ehoz jen 740 ma byt pfimo zaméstndno na letiSti. Téchto 740
pracovnich mist ovS§em zdaleka vSechna nejsou mista nova. Je do nich zapocitan napiiklad
hasicsky sbor, ktery tu jiZz existuje, také odbavovani letadel, byt v omezené mite, také
pracovnici na udrzbu rozjezdové drahy, ostraha letiSt€ a podobné ¢innosti, takZe se ndm tento
pocet novych mist jaksi scvrkdva. Pocet ostatnich deklarovanych mist do celkového poctu
3240 jsou uz pouhé hrubé odhady. L.ze dost vazné pochybovat o tom, Ze letecké spolec¢nosti,
které se usidli ve Vodochodech, vytvoii u svych piepidzek v odbavovaci budové 400
pracovnich mist. Jak je tento tdaj postaven na vode¢, sveéd¢i i to, Ze s timto poctem neni viibec
uvazovano na stran¢ 127 zminéného elaboratu EIA pfi bilancovani splaskovych vod. Tito lidé
si nebudou myt ruce, nebudou chodit na zachod. Pokud jde o zbylych 2000 novych
pracovnich mist, tedy zhruba dvé tfetiny celkového proklamovaného poctu, tak to je piimo
veésteni z ktist'dlové koule. Zahrnuji se sem rizné aktivity, které ma letisté¢ nepiimo vyvolat,
jako jsou pujcovny aut, turisticky servis, ubytovani apod. N¢které z téchto aktivit by jen
posilovaly nepfiznivy vliv letiSté na zivotni prostiedi — napiiklad piij¢ovny aut a budovani
zpevnénych parkovist — a nenaSly by ani pfili§ kladnou odezvu v tizemnich planech obci.
Jiné, napiiklad ubytovani, by tvotily z velké Casti jen jakysi pfivydélek bez vzniku novych
pracovnich mist.

Souhrnné lze tedy fici, Ze udaj o poctu novych pracovnich piileZitosti po rozsiteni

letisté je siln¢ nadhodnocen a v Zddném piipadé nemiiZze byt povazovan za vdzny argument,
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ktery by oslabil zdporny vliv rozsiteni letiSt€¢ na zivotni prostiedi, a tim vznikl4 rizika pro

zdravi obyvatel v jeho okoli. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja vam dékuji, pani starostko. Na fadé je zastupce

obce Mésice.

Pan Jifi Bejlek (zastupce obce MéSice): Vazené damy, vazeni panové, vazeni

spolubojovnici. Troufam si to tak fict, protoze ndim opravdu jde o holé preziti. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Prominite, vy jste pan starosta Lanc?

Pan Jifi Bejlek: Dovolte, abych se predstavil. Jmenuji se Jifi Bejlek a jsem
mistostarostou obce MéSice, kterd byla v roce 2009 jednim ze zaklddajicich €lend iniciativy
STOP Letisté¢ Vodochody, a tato iniciativa byla zaloZena zejména proto, aby se mohly obce
spole¢n¢ branit proti tomuto Silenému zaméru, kvili kterému jsme se tady dnes sesli.

Ja jsem vdécény panu predsedajicimu tady, Ze vyhlésil prestavku, protoZe bych si
nedovolil vystoupit po panu starostovi Kupkovi, ktery jako byvaly mluvci vlady je super
rétorik a je na to Skolen. J4 to neumim, nikdy jsem prfed tolika lidmi nevystupoval, maximalné
na détském dnu. Tam jsem mohl byt za Saska, tady si to v§ak nedovolim.

JeSté¢ musim improvizovat, i kdyZ to mam nachystané, protoze mél se mnou pfijit
primaf naSi nemocnice pan profesor Andrysek, CSc., coz byla velka kapacita v oboru
onkologie a ktery se chtél zucastnit, protoZe se ho dotklo nejen jako byvalé kapacity, ale
vibec jako obcCana, Ze jeho pfipominka, kterou ddval k EIA, nebyla také zohlednéna. On
daval piipominku za soukromé zdravotnické zafizeni, které provozuje v obci Mc¢Sice
v byvalém zamku po Nosticich, provozuje tam — jmenuje se to — Centrum integrované
onkologické péce. UZ z toho ndzvu vyplyvd, Ze tam jsou onkologicti pacienti. VSichni vime,
urCité¢ to mél nékdo v blizkosti nebo ve své rodiné dokonce, co takové onkologické
onemocnéni piedstavuje a co pacient potfebuje. Potfebuje hlavné klid, potfebuje hlavné péci a
potiebuje dozit ve sluSném prostiedi. A ted’ si vezméte, zZe timhle Silenym zamérem mu nad
jeho soukromym zafizenim, do kterého investoval 20 let svého Zivota a nemalé finan¢ni
¢astky, budou ve vysce 400 metrii pfimo nad nim, protoZe ndm to jde nad centrem obce, nad
naSim zdmkem, budou létat kazdych Sest minut letadla. Co mu je to platné, takovému
onkologickému pacientovi, Ze se bude 1état do 22 hodin. On spi i pfes den, chce mit klid, chce

mit pohodu, a pokud je jest¢ schopny, chce si dojit do zdmeckého parku, aby si tam uzil
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posledni slunicko. A ted’ mu tam budou létat takovéhle hriizy. Na naSem zamku byl jako prvni
v Cechéch vzty¢en hromosvod. Tadeds Klimko§ ndm v 18. stoleti, kdyZ hrabé Nostic zdmek
postavil, ten hromosvod vzty¢il. Médlokdo to vite. Myslite, Ze tfeba to ud¢lal Prokop Divis, ale
u nés byl postaven Tadedsem KlimkoSem v 18. stoleti.

Ted profesor je takovy vtipalek. Rikal: VzkaZ jim tam, Ze se bojim, aby nidm ten
hromosvod, pokud vytdhnou podvozek, ndhodou neshodili ztoho zdmku, protoze to
nebezpeci tady skute€né hrozi a je to velice neptfijemné. To k panu primafi, ktery tedy se
obraci na zdravy rozum v zdjmu svych pacientd. Ani tito pacienti, kterych je tam sto a je tam
70 zaméstnanci, ti lidé tam jsou pofad, i kdyZ jsme pfipominkovali, Ze do naSich pocti
obyvatel nejsou tito lidé zahrnuti a jsou tam stdle, tak nikdo na to nereagoval. V dokumentaci
dokonce stoji, Ze vcelé trase koridoru neni Ziddné zdravotnické zafizeni. To je lez.
Zdravotnické zafizeni tam je. Je tedy ve vzdalenosti 9 kilometrl, nicméné je. BohuZzel pan
hrabé Nostic v 18. stoleti nepiedpokladal, Ze by m¢l dat dvojitd nebo trojitd okna, a ani
pamatkafi ndm to dneska do budoucna nedovoli. To znamend, tam maji jednoduchd okna,
v zim¢ je to velice ndrocné na vytdpéni a tam je slySet opravdu vSechno. A jesté zdmek je
postaven do ,,ucka* a tam se cokoliv rozléhd, takze pacienti budou tim velice trpét.

TakZe pfipominka nebyla zohlednéna. Zdravotnické zafizeni existuje v trase. Bohuzel
byvalému hejtmanovi se podatilo zlikvidovat zdravotnické zatizeni v Panenskych BieZanech,
protoZe to bylo v jeho moci, ale toto zafizeni... (Potlesk.) Toto zafizeni naStésti je soukromé,
tak na to nikdo nem¢l paky, pokud ndm nezméni zdravotni vyhlasky a nebudou mit z ¢eho Zzit.

Jenom zéavérem tedy jesté dovolte, abych vam vyftidil vzkaz od pana primare, ktery
svym typickym smyslem pro humor vzkazuje, Ze pokud dojde k uskute¢néni zdmeéru, bude
pozadovat po investorovi kompenzaci ve formé plen pro dospé€lé, protoze vzhledem k hluku a
stavu pacienti dojde jist¢ kjejich zvySené spotiebé. Doufd vSak, Ze k tomuto nebude
zapotiebi a zvitézi zdravy rozum a zamér se neuskutecni. (Potlesk.)

Ted’ se tedy vracim ke svému piispévku. Tohle byla takovd napll improvizace, tak
snad nebudu moc koktat. Rad bych vam v kratkosti obec M¢Sice predstavil. MéSice lezi na
severovychodnim okraji Prahy tfi kilometry od jeji hranice. V soucasné dobé zde zije 1750
obyvatel. LetiSt¢ Vodochody je ve vzdélenosti cca 9,5 kilometru od paty pfistdvaci drdhy.
Ptistavaci koridor prochazi pfimo nad centrem obce ve vysce asi 450 metrti. Dle dokumentace
zaméru by se pres naSi obec mélo uskutecnit 1700 pfistdni nebo startii letadel za rok
s predpoklddanou kapacitou 3,5 mil. odbavenych cestujicich. To by spolu s pfistdvacim

koridorem Letist¢ Vaclava Havla v Praze-Ruzyni, ktery je k vodochodskému letiSti u nds
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témé&i kolmy a probihd ve vysce asi jeden kilometr, znamenalo netinosnou hlukovou a imisni
zatéz. Nikomu z mistnich nikdo nevysvétli, Ze dle zdkona se tyto negativni vlivy nescitaji.

Ze vSech vyse uvedenych diivodid v naSi obci probéhlo v roce 2010 referendum,
kterého se zucastnilo 66 % z opravnénych voli¢l a 90 % z nich se pak vyslovilo proti zdméru
rozSiteni LetiSt¢ Vodochody. (Potlesk.) Zde bych mél takovou malou vsuvku pro pana
feditele Kacura. Postfehl jsem vcera v médiich, Ze jste zpochybnil vysledky referend. Tak
vam jenom vzkazuji, téch 34, co se nezicastnilo z t€&ch opravnénych, ti vdm potom pftijdou
rozbit okna, az k tomu dojde a bude jim to tam nad hlavou léta. V soucasné dob¢ si to
neuvédomuji. (Potlesk.)

Abych pokracoval. Mdme urcité dostatecné silny mandédt k tomu, abychom ucinili
vSechny zdkonné kroky, které povedou k zabrdnéni uskute¢néni tohoto zaméru, ktery je
predlozen sobeckym zdjmem nékolika movitych investort, ktefi by si jeho ptipadnou realizaci
mnohondsobn¢ zhodnotili sviij majetek. V Zadném piipad€ nejde o nasi zdvist. Podnikatelsky
zamér vSak nesmi byt na ukor zdravi, zhorSeni Zivotniho prostedi a podstatného sniZeni ceny
majetku vSech lidi, ktefi v tomto zdmérem zasaZeném tzemi po celé generace Ziji nebo si zde
postavili své domy a vychovdvali své déti. (Potlesk a souhlasné pokiikovani.) Pro tyto
obyc¢ejné lidi by to mélo doZivotni fatdlni finan¢ni i zdravotni nasledky, pro vySe zminované
investory maximaln¢ nezdatfenou investici, ptipadné stagnaci na kazdoro¢né zvefejiiovaném
Zebfticku nejbohatsich lidi planety. (Potlesk.)

Je samoziejmé a chapeme to, Ze v dneSni dobé, kdy se spolecnost obrovskym tempem
rozviji, je tieba také budovat i odpovidajici infrastrukturu. Dnes zde vefejn¢ projedndvame
posudek a dokumentaci zdméru na rozsifeni LetiSt€ Vodochody, kterd by méla feSit zejména —
jé to tady mdm vytuénéné a podtrzené — a predevSim vefejnou potiebu takovéto stavby, kterd
podstatnym zptisobem ovlivni velkou ¢ast StfedocCeského kraje a tisice jeho obcant. Je pro
nds nepochopitelné, ze zpracovatel posudku na pfipominky vSech obci na nedostate¢né
zdivodnéni vetejného zdjmu potfeby zde projedndvaného zdméru ve svém posudku
konstatuje, Ze zdivodnéni potfeby zdméru je dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zcela véci
oznamovatele a nijak nevstupuje do procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi.
(Piskot.) Takovyto zavér je z hlediska prokazatelného zhorSeni Zivotnich podminek v celém
tomto izemi neobhajitelny a pro nds absolutné nepfijatelny. (Potlesk.)

To, Ze ke zhorSeni Zivotniho prostfedi dojde, je zcela nepochybné. Ostatné to je
mnohokrate uvedeno i v pfedloZené projedndvané dokumentaci. V celém StfedoCeském kraji
jsou jiz nyni nékteré imisni hodnoty ptfekracovdny nebo maji hodnoty limitni. Jsme

presvédceni, Ze v piipad¢ uskutecnéni zaméru dojde k prekroceni piipustné miry zatiZzeni a
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znecisténi Zivotniho prostiedi, tedy k nadlimitnimu, a tudiZ protipravnimu stavu. Pokud tedy
jiz objektivn¢ v dusledku lidské cinnosti existuji v daném tzemi nadlimitni zatéZe, tedy
protiprdvni stav, pak je nutné u navrhovaného zameéru rozSiteni LetiSt€¢ Vodochody podat
piesvédcivy priikaz toho, Ze uskutecnénim zadmeéru vibec nedojde ke zvySeni nadlimitnich
hodnot, a to ani minimdln¢. (Potlesk.) Takovyto prikaz v dokumentaci neni a nikde ani byt
nemuze, protoze nad ndmi zajisté nebudou létat bezhlucné vysavace, které nebudou
produkovat zidné imise a stdvajici z ovzdus$i vysavat, ale letadla, kterd bezpochyby budou
dalsi vytvatet. Proto jsme piesvédceni, Zze odsouhlaseni zdméru, ktery zhorsi Zivotni prostredi
a neni v prokazatelném vefejném zdjmu, je nezdkonné, protiistavni a vSechny pfislusné
organy 1 stavebni ufady, jeZz maji hdjit vefejné zdjmy a dodrZovani zakona, nemohou
v zaddném piipad€ se zamérem souhlasit. (Potlesk.)

Je pro nas potésitelné, Ze si toto konecn¢ uvédomili i nasi zastupitelé Sttedoceského
kraje, dokézali se oprostit a snad i zapomenout na minulé diktatorské vedeni, a i kdyZ skoro
vtefinu po dvandcté, tak prece, vydali k tomuto zdméru zamitavé stanovisko. (Potlesk.)

Viézené damy, vdzeni panové, vazeni pritomni, pii pifipravé tohoto piispévku jsem
zvazoval, zda mam také zminit véc, kterd se mé a mozna i dalSich docela dotkla a ktera
s dneSnim vefejnym projedndvanim také souvisi. Tou véci je upozornéni, které ndm bylo
zaslano z Ministerstva Zivotniho prostiedi na to, co zde mohu a co nemohu fikat. Cituji: ,,Na
vefejném projedndni mohou byt ve smyslu zdkona projednény pouze vlivy zdméru na Zivotni
prostiedi a veifejné zdravi, nikoliv napiiklad majetkové Ci politické aspekty. Konec citétu.
Ceho se na ministerstvu boji? Copak jsme né&jaci extremisté a budeme zde nékoho mlitit nebo
urdZet? Ne, my zde chceme jenom svobodné a necenzurované prezentovat nidzory a postoje
svych obcant, ktefi jiz prestdvaji vétit ve spravedlnost a mysli si, Ze v naSem stdté jiZ na
vSech drovnich prevladla moc a penize nad pravem. Upiimné feceno, ani se jim moc nedivim.
Povazuji vSak za zcela nepfiijatelné, aby v dneSni dobé pomalu 24 po sametové revoluci bylo
omezovano mé pravo na svobodné vyjadfovani zejména na vefejném projednani ve véci, kterd
se dotykd nejenom zdravi vSech obCant a jejich déti, které zde zastupuji, ale i jejich majetku.
Politické aspekty pominu, i kdyZ si myslim, Ze dnes zde projedndvany zamér ma zcela jisté i
své politické pozadi a zastupci vSech politickych stran se pfedhdné€li zejména pied volbami,
aby vyjadrfili odpiircim rozsifeni letiSté svou podporu, na kterou vSak azZ na malé vyjimky
ihned po volbach zapomnéli.

Co se tyka majetku, to vSak pominout nemohu. To zajimd vSechny, a jak se tik4,
majetek a penize jsou vzdy az na prvnim misté, a to zejména ve vztahu ktomu, Ze

predkladatel zaméru nikdy neprokdzal — a dle posuzovatele ani vlastné nemusel — vefejny
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zajem a potiebu vystavby nového letisté v tak husté zabydlené oblasti, i kdyz Letist¢ Vaclava
Havla v Praze md dostateCnou kapacitu a bude se déle rozvijet. Nikdo m¢, ani nikoho
z obcanii nemiiZe nutit k tomu, abychom mliceli a jako ovce odevzdané strpéli to, Ze vinou
soukromého podnikatelského zdméru movitych investort bude nas majetek znehodnocen az o
25 %, coz ptipousti i udaje v dokumentaci. (Potlesk a piskéni.)

Domnivdme se, Ze kazdy takovy zadmér, ktery nevratn¢ a nezpochybnitelné

v

podstatnym zplsobem zhor$i Zivotni prostiedi tisiciim lidi, musi bez vyjimek spliovat
vSechny pfisluSné podminky a limity dané Ceskymi pravnimi pfepisy a to tento soukromy
podnikatelsky projekt ani zdaleka nespliuje. (Potlesk.)

Vézeni ptitelé, obec Mé&Sice leZi také nedaleko mésteCka Neratovice. Zde, jak jisté
mnozi z vas vi, je velkd chemicka Spolana Neratovice. V minulosti kdyZ mél nékdo zdjem
koupit si u nds v MéSicich pozemek nebo diim a zjistil, Ze je nedaleko Spolana, tak vétSinou
ztratil z4jem, protoze mél velké obavy, Ze zde muze dojit k ekologické havarii a on by mohl
byt ohroZzen. Obcas se tak opravdu stalo, Ze ze Spolany uniknul chlor nebo jiné ¢moudiky a
my jsme pfisli na zahradkdch o urodu nebo stromy pfisly o listi, a to vSechno pfesto, Ze jsme
byli stdle ujiStovani odborniky, Ze je vSe pod kontrolou, mnohondsobn¢ jiSténo a Zadna
havérie neni mozn4. To Fkali odbornici i v Cernobylu a v jinych podobnych nebezpeénych
zafizenich. A tvrdi to i nyni pfedkladatel tohoto dnes projedndvaného zaméru: nic se nemtize
stat, v piipad¢ problému letadla zkuSeny pilot navede letadlo mimo obydlené oblasti. Tady
74dné nejsou, tady je to obydleno kolem dokola. (Potlesk.) Urcité se netrefi do Spolany, urcité
mine chvatérubské a kralupské zasobniky, a kdyby se mu ndhodou do cesty pfipletlo hejno
havrand, pak je turbiny poSkozeného letadla hravé vcucnou a rozdrti. Takovymto zptisobem
nam predkladaji svoji predstavu dalSiho provozu letiSte.

Vézeni, ja se véas tedy ptdm, mdme se smifit stim, Ze v takto husté zalidnéném a
exponovaném uzemi, kde je jiZ nyni umisténo tolik moznych piipadnych casovanych
ekologickych hrozeb, bude povoleno vybudovat mezinarodni letiSt€ s 35 tisici pohyby letadel
roén¢? Kazdy tento pohyb muze byt pro tisice z nds v piipadé¢ havarie pohyb posledni.
(Potlesk a vykiiky.) S tim nikdo z nds nemiiZe souhlasit a Zddny ufad to nemuze schvalit, i
kdyZ teoretické vypoCty hovoii o mizivé pravdépodobnosti piipadné havarie. Jaké mame
zékony, Ze predkladatel nemusi dokazovat vefejny zajem stavby takového rozsahu? Nesmime
také opomenout 1 bezpec¢nostni rizika pfipadného nasledného prodeje vybudovaného letisté.
Investor vetfejné prohlasuje, Ze letiSt€ sdm provozovat nebude a ihned ho proda. (Potlesk.) Stat
v budoucnu nemd zadné prostiedky a pdky na to, aby si ohlidal, komu ho prod4. V dnesni

dobé, kdy ma cely svét problém s terorismem, se tady miiZe nabizet na trhu strategicky
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vynikajicn€ umisténé letisté v samém centru StiedoCeského kraje, tak blizko hlavniho mésta.
A cena tomu bude jist¢ odpovidajici. BohuZel to je bezesporu to, o co investorovi od zacdtku,
kdy letiSté koupil, zajisté jde. Vytvotfeni novych pracovnich mist, rozvoj regionu? To je jen
takova vé&jicka pro lidi, ktefi véii vSemu, co se piSe v novinich nebo fikd v televizi. A tam se
vétSinou az na malé vyjimky pisi a fikaji véci, které si nékdo zaplati. (Potlesk.)

Vézené ddmy, vdZeni pdnové a jeSté jednou védzeni spolubojovnici, doufim, Ze
z tohoto dneSniho vefejného projednani odejdeme s védomim toho, Ze stile Zijeme v pravnim
staté, Ze nds stat ochrani a nasi krajSti zastupitelé se k nim piidaji a nenechaji nds v naSem boji
na holic¢kdach, tak jak ve v€erejSim prohlasenti slibil i pan hejtman. (Potlesk a pokfik.) Doufam,
Ze 1 média, jestli tady jeSté n¢jakd jsou, ndm daji vice prostoru pro zvetejnéni nasich ndzord, i
kdyz jako chudé obce nemédme penize na zaplaceni reklam a inzerce. Je smutné, kdyZ zejména
vefejnopravni média, kterd jsou placena z naSich dani, vénuji narozeni dalSiho néaslednika
britského trinu pfevdznou ¢ast svého vcerejSitho hlavniho zpravodajstvi a dneSnimu
vefejnému projedndni posudku EIA Letist¢ Vodochody, které muize fatdlné¢ a nezvratné
postihnout tisice ob¢anti v samém stiedu CR, vyéleni jen par minut svého vysilaciho Gasu.

Dé&kuji za vas Cas a vasi pozornost, kterou jste mi vénovali. (Bouflivy potlesk, piskot.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja d¢kuji panu mistostarostovi a poprosim zastupce
obce Mratin. Obec Mratin — je tady n€kdo z obce Mratin, abych nékoho neptehlédl? Zda se,

Ze ne. Pak tedy nésleduje mésto Odolena Voda.

Pani Dita Vyborova (zastupce mésta Odolena Voda): Dobry den, moje jméno je
Dita Vyborova a jsem starostkou. Dovolte mi zde odcitovat tvod a zavér vyjadieni mésta
Odolena Voda k doplnéné dokumentaci dle ptilohy ¢. 4 zdkona 100, o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi tykajici se zdméru LetiSt€ Vodochody. Toto vyjadieni schvalilo
Zastupitelstvo mésta Odolena Voda na svém jedndni €. 6/2011 10. a 17. tijna 2011. Zaslali
jsme, schvalili jsme 47 pfipominek k posuzovani vlivu, k EIA a v téchto pfipominkach nasSe
meésto vyjadiuje nesouhlas se stavem doplnéni dokumentace posuzujici vliv ziméru na zivotni
prostiedi v podobé¢, v jaké byla tato opétovné predloZena investorem Ministerstvu Zivotniho
prostredi.

Z doplnéné dokumentace vyplyvd, Ze na udzemi naSeho mésta dojde k vyraznému
ndrustu hluku z dopravy na letisti. Déle neni posouzeno kumulativni ptisobeni hluku z letisté a
dalSich zdroji, zejména tedy ze silnicni dopravy. Rovnéz vyhlaseni hlukového pasma, k jehoz

vyhlaseni ma dle dokumentace dojit, pfedstavuje vyrazny zdsah do prdv obyvatel naseho
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meésta. Ackoliv byly tyto a jiné vady Ministerstvem Zivotniho prosttedi jiz diive vytykany a
investor vyzvan k jejich odstranéni v ramci vraceni dokumentace k doplnéni, v pfepracované
dokumentaci ze zai{ 2011 tato zdsadni pochybeni nebyla odstranéna. Z téchto diivoda Zddame
dopracovani dokumentace ve smyslu pozadavkl, které jsme v zdkonné lhuté zaslali
Ministerstvu Zivotniho prostfedi. (Potlesk.)

Nyni mi dovolte odcitovat zavér tohoto vyjadieni, které schvalilo zastupitelstvo mésta:
»Na zaveér konstatujeme, Ze realizace posuzovaného zameéru LetiSt€¢ Vodochody tak, jak ji
predklada oznamovatel, by zplisobila vyrazné zhorSeni Zivotniho prostiedi, trvale poSkozovala
zdravi lidi a méla neptiznivy vliv na kvalitu Zivota i bydleni lidi na Gzemi mésta. Realizaci
zaméru by klesly hodnoty naSich nemovitosti. Byly by hlukem, prachem a nadmérnou
dopravou obtéZovéni lidé naseho mésta, a proto vyZadujeme nesouhlas se zdm¢rem investora
tak, jak jej predlozil ve své dopracované dokumentaci o vlivu zdméru na Zivotni prostiedi ze

z4¥ 2011.% Dékuji. (Velky potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Také ja vam dékuji, pani starostko, a poprosim
zastupce obce Otvovice. Zastupuje tu nékdo Otvovice? Nezdd se. Dalsi na fad¢ je obec

Panenské Biezany.

Pani Ljuba Loukotova (zastupce obce Panenské Brezany): Dobry den, jsem
starostka obce Panenské Biezany Ljuba Loukotovd. Hovoiim k vdm jako zdstupce obce
Panenské BiezZany jménem 570 trvale hlasenych obyvatel. Obec se nachdzi na ndhorni planiné
mezi Vltavou a Labem a polovina obce lezi na této planin€ a druha v geologickém zlomu
neboli biehu. Z toho vychézi i ndzev obce.

Vsechny piipominky, které tady byly pfede mnou uvedeny, vSechny jsme pisemné
odevzdali v fddném terminu jako nase pfipominky Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Smutné
je, Ze se k nim stdle musime vracet, protoZe jsme obec, kterd je jednou z nejohroZenéjSich
obci vibec, totiz zdmér vybudovat letiSt¢ se nds dotkne tak, Ze to znamend v podstaté
minimdln¢ likvidaci poloviny obce z hlukovych diivodl, protoze ochrannid zdéna by nds
postihla naprosto netdprosné. Kdybyste dovolili, ukdzala bych vam to na pfilozené fotografii.
(Promitnuto.) Kdyz se podivate na tuhle fotografii, tak tady je ranvej v soucasném stavu. Toto
je stard silnice na Teplice, ke které ma byt ranvej prodlouZena. To je téch 300 metrt, co se
pravi v EIA. Toto je dalnice — dal$i omezeni a dalS$i hlukovy vliv na BieZany. Podotykam,
Bfezany touto ddlnici velice utrpély. V pifipad€, Ze se ranvej prodlouZzi, tak v podstaté

polovina obce Zije na ranveji, protoZze v soucasné dobé je vzdalenost posledniho objektu

- 56/236 -



v Biezanech, nebo prvniho smérem od ranveje, zhruba 750 metr. Kdyz se prodlouzi o 300
metril, sami vidite, Ze 450 metrt je zcela prekérni situace, takZe nam budou Iétat letadla tésné
nad hlavami a hlukové pdsmo pochopitelné zastihne celou polovinu obce. Toto je to, co je
ndhorni planina. Zhruba polovina. Druha polovina je v tom zlomu, jak jsem o tom hovofila.

TakZe naSe obec je 785 let stard, to znamend, obCané zde Zziji jiz tuto dobu. Ma
historické kotfeny a lidé si tady za tu dobu zvykli, vybudovali zde své domovy a navic jsou
zde 1 vyznamné architektonické pamatky jako Santiniho kaple, barokni zdmek, k tomu
prilehlé zahrady, empirovy zamek, takZe je to velice pivabnd obec, kde by urcité chtélo
bydlet hodné¢ 1idi, pokud by tady nebyl zam¢ér letiste. Nasi obCané jsou zdmérem letisté velice
ohroZeni, a proto v referendu naprosto jednoznacné 95 % dostavivsich se obcanli odmitlo
zamér vybudovat trvale letisté. (Potlesk.)

Nase ptipominky, které byly vzneseny vici tomuto zdméru a logické zdtvodnéni, Ze
nelze 1état presné obCaniim sto metrti i méné nad hlavami, byly znevazeny, bagatelizovany a
v podstaté na n¢ nebylo nikdy odpovézeno. A ja se proto ptdm: Byla tu dfive obec se svymi
drobnymi investory, majiteli nemovitosti, nebo Penta jako silny investor se soukromymi
zajmy? (Bouflivy potlesk a piskot.) Jsme si jako investofi pfed zdkonem rovni, nebo mé ten
vetsi a silnéjsi vice prav? Zastane se nds stat? Ochrani nds diednici placeni z naSich dani?
(Potlesk a poktik.) Obcané obce jednoznacné odmitaji bydlet na ranveji. Dovolim si citovat ze
zékona o Zivotnim prostfedi ¢. 17/1992 Sb., paragraf 11: ,,Ijzemi nesmi byt zatéZovéno
lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni.* a paragraf 5 fikd: ,,Unosné zatizeni dzemi je
takové zatizeni uzemi lidskou cinnosti, pfi kterém nedochdzi k poskozovani zivotniho
prostiedi, zejména jeho sloZek, funkci, ekosystému nebo ekologické stability.. (Dlouhy
potlesk, pokiik, piskot.) Protestujeme proti ztizeni letiSté, protoZe by to znamenalo fyzickou
likvidaci minimélné poloviny obyvatel obce a jejich obydli. (Potlesk a pokiik.)

Nechceme hlukem onemocnét, zeSilet nebo ohluchnout, protoze jiz vedle sebe mame
témer neodhluénénou dalnici D8, u které také slibovali dodatecné odhluénéni dle
dolozitelnych méteni hluku. JiZ soucasny provoz délnice piekracuje hygienické normy, a to se
vibec nemluvi o letisti. A jaké by to bylo jesté s hlukem z provozu letiSté — piistavani, starty,
zkouseni motort,, to si radéji ani nepfedstavujeme. Jen v predlozené studii letiSt¢ se
pfedpoklada takova z4téZ hlukova v Panenskych BieZanech mezi 55 az 59,9 decibely, (velmi
darazné:) coz nemulze byt pravda, protoze miZeme dolozit... (potlesk a poktik) akustickou
studii z roku 2007, kterou vypracoval jako piipravu na stavbu Suchdol-Bfezinéves D+
projektova kancelar, kde uvadi, cituji: ,,V soucasné dob¢ ve dvou ulicich,” mysli se v roce

2007, ,,je prekracovan no¢ni hygienicky limit hluku a v denni dob¢€ je na hranici 60 decibeli
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nebo ji mirn¢ prekracuje. K vyraznéjSimu sniZeni hluku pod hygienicky limit v dobé nocni by
musela byt ¢ast dalnice v délce 400 metrii zcela zakryta.” (Potlesk.) A lze konstatovat, Ze tato
Cisla, kterd uvddim a kterd jsou v tomto posudku, jsou posuzovéna pro tzv. starou hlukovou
z4téz, kterd je o 5 decibelil vySsi neZ nova zatéz. Je to disledek pied¢asné kolaudace dalnice
D8, pfi niZz bylo feceno, ze protihlukové zdbrany budou postupné dopracoviny a pak po
kolaudaci, to uz jsme spadli do staré hlukové zatéze, takZe jsme byli de facto podvedeni. Bylo
to nefér. (Potlesk.) V Zadném piipad¢ nemizeme dopustit, aby se situace opakoval.

Déle dirazné protestujeme proti dalSimu nednosnému zhorSeni kvality ovzdusi a
zatizeni Zivotniho prostiedi dal$imi negativnimi vlivy, protoze mame vedle sebe dalnici,
chemické provozy v Kralupech a Neratovicich a zaleZi jen na sméru vétru, co ndm pfinese.
Pracovné tomu fikdm trojuhelnik smrti. (Potlesk a pokiik.) Jak je prokazano, stav ovzdusi
vyznamnym zpusobem ovliviiuje nase zdravi, a to se tykd zejména polétavého prachu,
polychromovanych bifenylt a dalSich chemickych zplodin z provozu chemickych provozu a
z provozu automobilové a letecké dopravy. To, Ze ovzdusi v Panenskych BieZanech neni
v dobrém stavu, dokazuje i pravidelny dlouhodoby monitoring, ktery je v obci provadeén.
Bohuzel vysledky tohoto monitoringu jsou pry tajné. (Potlesk a piskot.)

Letiste je situovano do tzv. tfetihorniho jezera pitné vody, to znamenad, Ze pod letiStém
a v jeho okoli je obrovsky rezervodr pitné vody, to znamend velice kvalitni vody, kterou
musime chréanit. Podzemni prameny jsou zatim nekontaminované, ale pouzivané jak k piti, tak
k zalévani a jsou ohroZeny timto provozem zejména chemickym. To znamend, uvédomme si,
7Ze 1 odmrazovani je chemicky proces. KdyZz odmrazujeme plochu letisté, je to obrovska
plocha, kterd nékam musi byt odvedena a néjakym zplsobem vyciSténa. Proboha, piece si
nenechdme to jezero znicit. (Potlesk.) V Zadném ptipadé nechceme dopustit naruseni flory a
fauny v nasem nejbliz§im okoli, nechceme podstupovat riziko nasati ptaki do motoru letadla
nad nasimi hlavami v dob¢ tahu havrant do jejich staletych sidlist. Odmitame tuto ¢asovou
bombu nad naSimi hlavami. (Potlesk.)

Nechceme pfipustit znehodnoceni naSich majetkil, nechceme se dockat vystéhovani
znaSich domovid. Dovolte, abych vam citovala zna$i dstavy. Clanek 11 odst. 3uvadi:
,» Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnimi z4jmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.“. (Potlesk, poktik a piskot.) To, co obec Panenské
Biezany a jeji obyvatele chtéji, je trvale udrzitelny Zivot v na$i obci, ne jeji likvidace.
Dobrovolné jsme se rozhodli Zit na vesnici, protoZe chceme Zit v pfirodé, v kulturni krajiné

pIné nestresovanych zvitat. Pfipomenu jen stresy pst pfi ohnostroji. Chceme v klidu posedét
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na zahrad¢, péstovat ovoce, zeleninu bez chemikdlii, chovat zvifata. Chceme zdravé
nestresované déti. Nestaveli jsme své domy a neutraceli celoZivotni dspory proto, abychom
v nich sedé€li se zavienymi okny a puSténymi €istickami vzduchu. (Potlesk a pokiik.) Chceme,
aby déti mohly béhat venku bez rizika vdaZzného poskozeni zdravi. Chceme klidné spat,
odpocivat i relaxovat, prozit svlij zivot v klidu po namédhavé kaZzdodenni praci. (Potlesk.)

Vsem ndm je jasné, Ze se pro zdmér Penty jiZ konala pifipravna opatfeni, jako
napiiklad byl vyst¢hovdan domov diichodct z Panenskych BfeZzan béhem dvou mésici.
(Piskot.) A obec ma skutec¢né Skolu a Skolku piimo ve stiedu obce, takze déti nebudou moct
béhat, pokud bude zamér uskute¢nén. NaSim jednoznaénym cilem je dosdhnout naSeho
pozadavku, a to je vydat nesouhlasné stanovisko k vystavbé LetiSt¢ Vodochody obsahujici
pravdivé odlivodnéni nesouhlasu. Dékuji. (Dlouhy a bouflivy potlesk, piskani, vykiiky.)

Jest¢ bych poprosila pana pifedsedajictho, aby mohlo pohovofit nase sdruzeni Za

Klidny domov, které se zabyva detailnéji nez ja otdzkami EIA.

Piedsedajici Petr Studenovsky: J4 mam pocit, Ze jsem s vasimi kolegy uz domluven,
Ze budou mluvit na samém pocatku diskuse, to znamend u posledniho bodu — Bast’, Dolany a
Panenské Bfezany — o pfestdvce jsem se s nimi domluvil, Ze budou hovofit jako prvni v tomto

poradi. Je to tak vyhovujici.

Pani Ljuba Loukotova: Dobie, je to vyhovujici. Dékuji. (Potlesk.)

Mev s

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Na fad¢ je obec Postfizin. Tato obec ptedala
pisemné stanovisko, které obsahuje celkem 40 otdzek, a jestli jsem to pochopil spravné,
budete trvat na tom, aby na vSechny otazky bylo tady zodpovézeno. To znamend, udélame to
tak, Ze vy byste ty otdzky pokladala...

Pani Jana Motyckova (zastupce obce Postrizin): Ted hned?

Predsedajici Petr Studenovsky: Ne, az feknete to svoje, co mate pfipraveno. (Aha.)

Ud¢lame to tak, nebo mate jiny navrh?

Pani Jana Motyckova: Mizeme to tak udélat.

Predsedajici Petr Studenovsky: Dobie. Mate slovo.
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Pani Jana Motyckova: Ja se predstavim. Mé jméno je Jana MotyCkova, jsem
starostka obce PostfiZin, jak uZ bylo feceno. NaSe obec je soucdsti iniciativy STOP letiSti aiu
nds prob¢hlo vetejné referendum, které feklo jasné ne rozsiteni Letist€¢ Vodochody. (Potlesk.)

Protoze si myslime, Ze vypracovany oponentni posudek se odvraci od bézného obCana
zijicitho v okoli navrhovaného zaméru a dopady na jeho Zivotni prostfedi odbyva odkazem na
matematické vypocty. Samotné neakceptovani pozadavku provedeni empirického sbéru dat za
simulovaného leteckého dne, ktery pozadovala obec Postfizin ve svém vyjadieni k ozndmeni
a také dokumentaci zdmeéru, bagatelizuje zavéry piredpoklddanych vypocti a pohrda
opravnénymi zdjmy obcanti obce PostiiZin. PfedloZeny oponentni posudek, jakoZ i samotna
dokumentace vychdzi jen zjedné varianty navrhovaného zdméru. Nezabyvd se moZnosti
jiného nizsitho pohybu letadel a menSiho poc¢tu odbavenych cestujicich. Proto si nasSi ob¢ané
mysli, Ze absence alternativniho feSeni, resp. nezpochybnéni tohoto stavu, znehodnocuje
piedloZeny oponentni posudek a jeho zavéry.

Nejsou-li zvaZzeny vSechny mozZnosti realizace zaméru, nelze dospét k zavéru, zda
predlozend dokumentace poskytuje, ¢i neposkytuje objektivni hodnoceni dopadl na Zivotni
prostiedi. Tato vada vSak nutné musi ovlivnit zaveéry posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a
oponentni posudek se tak ztohoto divodu rozporu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nemtiZze stat objektivnim odbornym podkladem pro
vydani stanoviska. Posudek dospivd k absurdnimu zavéru, Ze realizaci zdméru dojde ke
zlepSeni zivotniho prostiedi v naSi obci, nebot jeho obyvatelé nebudou vyznamnym
zpiisobem dot¢eni provozem Letist¢ Vodochody, nybrZz dojde k vyznamnému sniZeni dopravy
v okolni komunikaci ¢. II/608 z divodu vzniku nového napojeni na ddlnici D8. Jak k
uvedenému zavéru doSel pan autor posudku, se z oponentniho posudku nedozvime. Také
neobsahuje ndvrh, jak zajistit, aby cestujici, dopravci a zdsobovani letist¢ vyuzili vyhradné
nove zbudované dalni¢ni napojeni a nejezdili ndm po stavajici teplické silnici.

Tak jako v ostatnich Castech, ani ve vodohospodaiské Casti se oponentni posudek
nevypotadal s ndmitkami obce. Prubéh povodné v ¢ervnu 2013 a souvisejici hydrogeologicka
situace opét ovéfila, Ze stavajici vypusti z prostoru Letist¢ Vodochody a Aera Vodochody
jsou nekapacitni a soucasnd hladina podzemni vody v prostoru ndhorni ploSiny letisté
vystupuje na mnoha mistech az k trovni terénu a v kombinaci s vyskytem dalSich ptivalovych
srazek zpusobuje povrchové zaplavovani niZe poloZeného tizemi spojené s destruktivnimi
ucinky proudici vody. Navrzené feseni je pro nds absolutné neakceptovatelné. Obec Posttizin

opakované trvd na vyfeSeni vlivll starych ekologickych zatézi v aredlu Aero. Zpracovatel
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posudku nefesi nijak nebo velice nedostatecné, jakym zpisobem bude tato stard ekologicka
z4téz teSena. Vlastng d¢ela, Ze tam Zadnd neni a Zadnd neexistuje a feSit se nemusi.

Déle obec Posttizin dlirazné poZaduje vyjasnit navrZenou likvidaci destovych vod
varedlu a zplsob a mnozstvi odvadénych povrchovych, podzemnich vod do povodi
Postfizinského potoka i s ohledem na starou ekologickou zatéz, kterd v tomto potoce jiZ
existuje. Podobné navrhujeme Ministerstvu Zivotniho prostfedi uvaZzované vodohospodarské
feSeni letiSt¢ zamitnout, tj. nevydat souhlasné stanovisko. Ddle opakované trvdme na
detailnich odpovédich na otdzky z odborného vodohospodaiského posudku.

Samotny zdmér predloZeny oznamovatelem nerespektuje vSestranny rozvoj obci. Je
posazen do husté obydlené c¢é4sti uzemi StredoCeského kraje, pficemzZ leteckou dopravni
obsluznost tohoto kraje, ale i hl. m. Prahy plné¢ zajistuje provoz mezindrodniho Letisté
Véclava Havla. Takto je zdamér vniman absolutni vétSinou obyvatel obce PostiiZina, ktefi toto
své stanovisko stvrdili v obecnim referendu. Hodnoceny zamér neni ve vefejném zdjmu, neni
dle nazoru obce nezbytny pro dalii vyvoj letecké dopravy v CR. Zamér tak md vyhradné
slouzit k dosaZeni zisku soukromé spolecnosti se zahranicnim kapitdlem (potlesk), a to na
ukor jiz tak zatizeného Zivotniho prostiedi, zdravi a hodnoty majetku obCant v celém naSem

regionu. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: A ted’ predpoklddam, Ze jste pfipravena polozit téch
40 otdzek. J4 nevim, jestli jsem to spravné pochopil, ale v tom materidlu, ktery jste odeslala,
je jednoznacné napsdno, zZe byste chtéla nebo vase obec by chtéla, aby na vSech 40 otdzek

bylo tady pii tomto vefejném projednani odpovézeno. Je to tak? (Potlesk.)

Pani Jana Motyc¢kova: Nebylo to tam takhle, Ze pfi tomto vefejném projednavani, ale

mély ndm byt pisemné potom dodany.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja bych nerad vas zkratil na vasich pravech.

Pani Jana Motyckova: My mdme pravo do 10 dnii obdrZet pisemné vyjadieni na

otdzky, které jsme dodali.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ano. Tady se piSe: Priemz trvd na jejich

zodpovézeni v ramci vefejného projednani zdmeéru, takze ted'. ..
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Pani Jana Motyckova: Ja vas budu zdrZovat.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja vam v ni¢em rozhodné nebudu brénit, ale je to

piece jenom 40 otazek.

Pani Jana Moty¢kova: Jestli souhlasite, tak ja je tady postupné tedy budu piedcitat.

Predsedajici Petr Studenovsky: Je to vase dobré pravo.

Pani Jana Moty¢kova: Pani Vrecionova tedy je trosku na $tiru s ¢asem. Nemohli
bychom to tedy ud¢lat tak, Ze by §la pani Vrecionovd a pak tedy jsem se vrétila ja s otdzkami?
Pani Jana Pieknikova: ...Zadala ve vasem vyjadfeni obce PostiiZin o to, Ze chcete
zodpovédét na vetejném projednani 40 otazek, které jsou ve vaSem vyjadieni. TakZe bud’ je
ted vyfeSime formou otdzky a odpovédi na misté, anebo budou potom vypoiddiny ve

stanovisku EIA.

Pani Jana Motyckova: Ja to nechdm na vas.

Pani Jana Pieknikova: Ja to necham na vas. Jak chcete vy. Ale vyporadany

kazdopadné budou.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja navrhuji, pojd'me to ud€lat tak: vy si to rozmyslite
a dame ted’ prostor pro zdstupce dalsi obce a v okamZiku, kdy se piihldsite a budete chtit
probrat téch 40 otazek, tak samoziejm¢ tady vam v tom nemulZze nikdo branit. Je to tak

piijatelné?

Pani Jana Motyckova: Je to tak piijatelné.

Predsedajici Petr Studenovsky: Vyborné, dékuji. TakZe poprosim obec Slatina, ma-

li tady svého zdstupce obec Slatina. Zda se, Ze ne. Nebo je tu nékdo z obce Slatina? Ne. Obec

Sluhy? RovnéZ ne. Obec Vodochody. Vyborn¢, méte slovo.
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Pan Vladimir Palak (zastupce obce Vodochody): VaZeni obcané, dékuji za Sirokou
Ucast. Jsem starostou Vodochod a ptredsedou svazku obci Dolniho Povltavi. Jak uZ jste
z mnoha ust slySeli, tak samoziejmé& vzhledem k tomu, jak se to chyli k zdvére¢nému pismenu
Z, tak samoziejmé vystiileny prach byl ze vSech stran od predchéazejicich prediecnika velice
kvalitni. Ve svém vyjadieni a stanoviscich, kterd jsme zaslali Ministerstvu Zivotniho prostredi
dne 13. 6., mame vSechny pfipominky, které tam byly a které nebyly vyfeSeny v posudku.
Zde bych chtél uvést v obecném pravnim ramci n€kolik zdkladnich véci.

Tak jak se hovoii v zdkonech, u novych zamérd, jako je Letist¢ Vodochody, je nutno
zcela nekompromisné hned na zacatku trvat na dodrzeni a nepiekraCovani jakychkoliv
imisnich limitd a hlukové zitéZe, piipadné dalSiho pisobi na okoli nad miru stanovenou
pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiZ existujictho pozadi, které v souCasné dob& u nas
existuje. V Ceském pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen a umistén a
povolen zdmér, u n¢hoz je jiz od zacatku spolehlivé zadokumentovano, Ze spolu s timto
zatézovym pozadim v lokalité piekroci zavazné limity nebo jejich existujici prekracovani se
dile zvySi. Takovy vysledek lze dosdhnout pouze v rozporu snaSim pravnim fadem a
samoziejm¢ v nasem staté je toto neptipustné.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze nema ustavni oporu déleni obCant, d€leni
piedevs$im na to, jestli nékdo je méné€ roven ve svych dstavné zaruenych pravech na ty, kdo
budou mit zachovédno pfiznivé prostiedi, a na ty ostatni, kterym bude zhorSen stav jejich
zivotniho prostfedi nad viibec piipustné limity.

Reakce posudkare EIA na nase zdkladni dva body, které tam byly uvedeny, cituji:
,B&hem procesu EIA byly formulovdny a stanoveny takové podminky uvedené v ndvrhu
stanoviska EIA, které zajisti plnéni ekologickych limit.” Jak sami pochopite, je to zjevna
nepravda. Posudkéi bez dalsiho akceptoval zamér vyhlasit hlukové ochranné pasmo kolem
letisté, coz v soucasné dob¢ neméd zdkonné opodstatnéni. S timto zdvaznym tvrzenim se viibec
nevypoiddal a ignoroval jej. (Potlesk.) V rozhodovaci ufedni procedufe orgén EIA v prostiedi
pravniho stitu néco takového vibec nesmi akceptovat. NemlzZe svym zdvEéreCnym
stanoviskem pokryvat zjevné nejasnosti a da se fict nezdkonnosti.

Také z vlastniho v€asného pisemného vyjadieni s témito ndmitkami se musi organ
EIA i dotéené organy vypoiddat v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho rozhodovéni,
tedy vcetné spravn¢, zdkonnym zpusobem, piesvédCiveé, nestranné a pirezkoumatelné. Organ
EIA, ani autor posudku EIA nejsou oprdvnéni ménit oznamovatelem stanovené udaje o
kapacité, rozsahu a feSeni zdméru, ani za néj dopracovavat nékteré podminky, data celé

dokumentace EIA. (Potlesk.)
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Prvofadym problémem tohoto zdméru je fakt, Ze mohutny letecky provoz se ma
umistit do, jak jste uZ slySeli skoro od vSech, husté obydleného a intenzivné vyuZivaného
predpoli Prahy, kde fada limitd vyuZiti dzemi je jiZ nyni dosahovdna a v nékterych castech i
siln¢ prekraCovana. Jde piedevsim o hluk. V dokumentaci se uvadi, Ze zamySlend kapacita
zahrnuje primérny denni pocet odbavenych cestujicich 9600 osob, ov§em ve Spickovém dni
to mize byt i téméf dvojndsobek, to znamend 16780. Veskeré vypocty a predikce hlukové a
imisni zatéZe ovSem vychdzeji z charakteristického letového dne, ktery z povahy véci bude
vyhodnocen v pruméru, nikoliv maxima. Vedle toho se v dokumentaci pocitd s provozem
mensich letadel i stroji vojenskych a vrtulniki, ale pro takovy provoz by nebylo tfeba zamér
uskuteciovat. Zamér je pripravovdn s uCelem prosadit na tomto letiSti soustavny a podle
vSeho naprosto ptevazujici komeréni provoz letount kategorie S52, tedy vicemotorovych
proudovych stroji, tak jak je uvedeno ne v zaddvaci dokumentaci do 100 tun, ale jak uvadi
posudkaf, do 120 a s rozpétim az do 36 metri. Pokud by se zamér uskutecnil, byla by Cetnost
jejich pohybu naprosto prevazujici a s velkou pravdépodobnosti by piekrocila uvadénych 72
% vsech pohybt. (Potlesk.)

Oznamovatel sdé€luje, Ze jeho snahou bude pfitdhnout na toto letist¢ nizkonakladové
spolecnosti, a to piedev§im snizovanim ndkladu Gctovanych spolecnostem letisté uzivajicim,
coZ neponechdva pochybnosti o povaze pievazujicitho provozu. Jde o vstupni udaje zejména
hlukové studie a zprostiedkované i zkoumani zdravotnich rizik. Jejich vysledky jsou s velkou
pravdépodobnosti jiZ jen pro toto tvrzeni nespravné. Napiiklad sdm oznamovatel pifedpoklada
piekracovani ekvivalentnich hodnot akustického tlaku 65 decibeli, a to nikoliv jen v aredlu
samotného letiSté nebo vedle v udilisti, stfedni Skole atd., ale i mimo n¢j. Zasahuje zastavénd
uzemi fady okolnich obci a rekreacnich uzemi. Je konstatovano riziko dosaZeni tohoto limitu 1
v okrajovych ¢éastech obytnych tzemi, kde jsou prokazatelné situovany stavby pro bydleni a
kde se redlné bydli v podstatn¢ vyssim rozsahu.

A tak bychom mohli pfechdzet od bodu k dalSimu bodu, fddové nékolika desitek, které
jsme predlozili k 13. 6. ministerstvu jak ve svazku obci Dolniho Povltavi, tak samoziejmé co
se tykd obce Vodochody, a shledali bychom, Ze posudek doktora Ludvika z vEét§i Casti
neoponuje, objektivné a disledné se nedrzi zdsad materidlni pravdy. Vzhledem k naprosté
proklamativnosti, rutinérstvi a nehodnovérnosti posudku EIA pozadujeme, aby orgén EIA bez
dal$iho po vetejném projednéni vydal nesouhlasné stanovisko. (Potlesk a pokfik.)

Zduraznujeme, Ze dokonce i posudek EIA vySe konstatovanych kvalit nechténé

usvédcuje oznamovatele, ze nepodal hodnovérny prikaz podlimitniho zatiZeni okolnich
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chranénych staveb hlukem za plného provozu tohoto zaméru. Souhlasné stanovisko podle
zékona podle mého nazoru 1 naSeho nézoru nepfichdzi v uvahu. (Potlesk.)

Jak jsem jiz v pfedchédzejicim zminil, autor posudku, ani orgdn EIA nejsou opravnéni
meénit oznamovatelem stanovené udaje, coz v posudku jednoznacné zjistite o kapacite,
rozsahu a feSeni zdmeéru a to samé i dopracovani ¢asti dokumentace EIA. Posudkar ovSem
v fad¢ piipadil fakticky dopracoval a zajiStoval doplnéni dokumentace. To je na mnoha
mistech jeho postupu dostatecné patrno. Jde o procesni pochybni, jezZ je v rozporu s ¢eskymi
zékony. V kontextu celého zaméru a jeho spornych stranek se ovSem jednd spiSe o pouhy
detail. (Potlesk.)

V dalsi ¢asti, kterd je samozfejmé silnym argumentem pro nase tvrzeni a pripominky,
které tam jsou, je vodopravni ¢ést, kterou se zabyval Ing. Jakoubek, a proto bych byl rad, aby
po té odborné strance prezentoval nékolik zdkladnich bodt, které to dokladaji, jestli ho mtzu

poprosit.

Pan Jakoubek: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych tedy upozornil, Ze bych rad
vystoupil v celém bloku otdzek, ale co se tykd obce Vodochody, tak je potfeba konstatovat, Ze
uzavérny profil z letiSté, coZ je zhruba 50 % ploch, které jsou odvadény do povodi Hostického
potoka, ktery je nasledné zaustén do Maslovického potoka a do Vltavy, jsou nekapacitni.
Nebylo dostate¢né panem doktorem Ludvikem odpovézeno na kapacity kanalizace na zac¢atku
tohoto profilu, ani nebylo dostatecné¢ odpovézeno na otazku staré ekologické zatéze, kterd se
na zacéatku toho toku vyskytuje. Je mozné tedy zajistit odpovédi, protoze bylo, pane doktore,
konstatovano, Ze vSechno je v souladu s normami, Ze vSechno je v pofddku a Ze kapacita toho
potrubi DN 700, které je vyusténo z LetiSt¢ Vodochody do HoStického potoka, kde je ta stard
ekologicka zatéz, coz jde dile do Maslovického potoka, je dostatecné kapacitni a v souladu

s CSN. Podle jakych predpokladii jste uvazoval, jestli se miZzu zeptat? (Potlesk.)

Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékn¢, jednd se o detailni technické feSeni.
V tomto piipad¢ konkrétni kapacitni udaje a) presahuji moznosti procesu EIA, ktery se
provadi ve fazi navrhu zaméru, a b) v rdmci posudku, v rdmci navrhu stanoviska je stanovena

fada podminek, které celou vodohospodaiskou oblast budou podrobné¢ fesit. (Piskot.)

Pan Jakoubek: S touto odpovédi se nemiizu uspokojit. (Potlesk.) Jak je mozné, Ze
v celém zaméru Letist€¢ Vodochody jsou dvé staré ekologické zatéZze, pomérné klicové

ekologické zatéze? Jedna je, navdzu na pani starostku z Postfizina, v povodi PostiiZinského
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potoka, kde v podstaté nelze ud¢lat nic, kde by si lidé na zahradkach vlastné neméli vibec
zalévat. Vicemén¢ stat se k tomu stavi tak, Ze zatim to tak je, je to tak od roku 1990, a pokud
tedy nékdy k né¢emu dojde, tak se to bude odstrafiovat.

Vratim se k HoSticim. Jak to tam tedy bude se starou ekologickou zatézi a
promyvanim staré ekologické zatéze, kdyz fikate, Ze se vSechny vody z leti§té¢ budou

zasakovat a v§echno je v pohodg&? Jak to tedy bude? (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Oznamovatel by rad odpovédél na vasi otazku.

Pan Jakoubek: Chtéli jsme po vés koordinaci. Bude diiv odstranéna stard ekologicka

zaté€z, anebo bude diiv postaveno letist€? Jak to bude provedeno?

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, pan Kacur se chysta odpovédét.

Pan Martin Kacur: J4 bych odpovédé€l na tuto otdzku. Tuto problematiku je tfeba
rozdélit na dveé ¢asti. Ta prvni je HosSticky potok a druhd cast jsou staré ekologické zatéze,
které se tykaji severozdpadni Casti aredlu Aero Vodochody. V soucasné dob¢ probihd u Aera
Vodochody k zahdjeni praci, na které uz byl vypracovin projekt, ktery je schvalen a ktery
pocitd s likvidaci ekologickych zaté€zi, ke kterym se stat zavazal pfed privatizaci Aera
Vodochody. Takze ty ¢asti starych ekologickych zatézi, které se tykaji povodi PostiiZinského
potoka, se zacCinaji realizovat.

Co se ty¢e zdméru jako takového, tak zamér jako takovy PostfiZinsky potok ovliviiuje
minimdln€. Do Posttizinského potoka budou poustény pouze Cisté destové vody, které budou
nov¢ vznikat ze zastfeSeni vlecky, kde bude dochézet ke staCeni leteckych pohonnych hmot,
coz je plocha minimalni.

Co se ty€e Hostického potoka, tak tam dojde nejdiiv k tomu, Ze dojde podle projektu,
ktery uz je schvdlen, k odbahnéni toho rybnicku, k odstranéni starych ekologickych zatézi a

az potom bude zprovoznéno vypousténi vod z letiste¢ do Hostického rybnicku.

Pan Jakoubek: D¢kuji. A ja bych tedy poprosil Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby
toto vzalo v potaz a opravdu feklo, Ze nejprve bude odstranéna stard ekologicka zatéz — my
jsme to v rdmci toho posudku chtéli — a teprve ndsledné, jak fikd pan generdlni feditel, bude

mozné tam vypoustét destové vody. Je mozné, prosim vds, pani magistro Pieknikova, toto
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n¢jakym zpusobem dostat do zdpisu? ProtoZe my jsme se toho nedockali v rdmci odpovédi

posudkafte. (Potlesk.)

Pani Jana Pieknikova: Myslim si, Ze by to mohla byt podminka ve stanovisku EIA.

Pan Jakoubek: J4 jsem vas neslySel, omlouvam se.

Pani Jana Pieknikova: Myslim si, Ze by to mohlo byt podminkou stanoviska EIA.

Pan Jakoubek: A mohla byste mi zopakovat, co jsme tady ted’ fesili jesté jednou, to

je opravdu klicova podminka?

Pani Jana Pieknikova: Ja mam celé tohle nahrané na zaznamu, takZe neni problém a

nenf tfeba to opakovat nyni.

Pan Jakoubek: TakZe ja to shrnu. To, co tady bylo fec¢eno, je zdsadni prialomova véc,
Ze tedy nejprve stat odstrani staré ekologické zatéZe a ndsledné teprve bude zprovoznéno

LetiSt¢ Vodochody. MiiZeme to takhle interpretovat?

Pani Jana Pieknikova: Rozumim vam.

Pan Jakoubek: Mam dalsi otazky, s dovolenim v zastoupeni pana starosty Palédka,

jesté k povodi Vodochod na pana doktora Ludvika.

Pan Martin Kacur: ...dpln¢ piesné z jednoho prostého divodu. Odstraiiovani starych
ekologickych zatézi v aredlu, ktery je napojen na PostfiZin, bude probihat podle schvaleného
projektu, ktery pocitd asi s osmiletym cerpanim spodnich vod. Zamér LetiSt¢ Vodochody
Postfizinsky potok, jak jsem fikal, ovliviiuje minimdlné¢ cCistou vodou, ni¢im jinym. To
znamend, pokud se tyka Hostického potoka, kde samoziejmé pocitdme s vypousténim vod do
rybnicku, tak tam samoziejme to, co jste fikal, je naprosto jasné a bezpodminec¢né, to beru, ale
neni moZzné prece podminovat, Ze bude néjaky projekt tim, Ze oblast, kterd se toho vibec
netykd, musi byt nejdiiv hotova. To, Ze stat néjakym zplisobem se zavdzal v rdmci privatizace

v

k odstraiiovani starych ekologickych zatézi a neplni svoji €innost, ja bohuZel nemizu ovlivnit.
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Kazdopadné toto bylo zahdjeno a projekt pro odstraiiovani starych ekologickych zatézi i

Mev s

v oblasti povodi Postfizinského potoka se rozebiha momentalné.

Pan Jakoubek: Jestli bych tedy mohl, jia jsem podrobné studoval odpovéd’, kterou

vev s

dostaly obce Kozomin a PostfiZin od zpracovatele posudku RNDr. Ludvika, a tam je skute¢né
napsdno, Ze do povodi Postfizinského potoka nepotece ani kapka vody, pane generdlni
fediteli, a vy tady fikdte, Ze tam n¢&jaké stfechy minimdlné¢ poteCou. Ale my jsme
vodohospodati. Tady to neni hluk a zvuk, ktery je stlaitelny. Kapalina, voda, je nestlacitelna.

Kolik tam tedy potece? (Potlesk a pokfik.)

Pan Martin Kacur: Pokud budete schopen pockat, ja to zkusim zjistit z projektu,

které mame. Takhle z hlavy neumim odpovédeét.

Pan Jakoubek: Pane doktore Ludviku, poteCe tam néco, jak jste napsal, nebo

nepotece do povodi Postfizinského potoka?

Predsedajici Petr Studenovsky: Je pfipraven pan doktor Bajer, Ze by se vam k tomu

vyjdiil.

Pan Tomas Bajer: Soucdsti dokumentace je piiloha ¢. 10, jestli jste ji studoval
podrobné. To je hydrologicka a hydrotechnickd studie a v ni se doctete z hlediska odtokovych
parametrd, Ze zlstanou zachovany stdvajici odtokové pomeéry tak, jak jsou ve stdvajicim
stavu. Je tam popsdn systém retenci, zasakovacich objektil s tim, Ze ziistanou zachovany
stejné odtokové pomeéry jak do HosStického potoka, tak do Vltavy. Maximadlni piipustny odtok
z aredlu Aero do Hostického potoka Q100=930 litri za sekundu, maximdlni pifipustny odtok
Aero do Vlitavy Q100=717 litrti za sekundu. Navrzeny dv¢ retence — R1, R2 — tak, aby odtok
byl fizen a zUstal zachovéan stdvajici stav.

Soucasné, jestli tedy jesté¢ muzu, kdyZ uz jsem si vzal slovo a kdyZ uz jsme se tady
bavili i o ekologickych zatézich, tak snad jenom jedna zminka. V dokumentaci je celkem
jasné napsano a popsano, jaké staré ekologické zatéze byly v lokalité zjiStény. Je tam napsano,
do kdy a jak Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi uloZila zpracovat projekt sanaénich praci. Je
tam napsano 1 to, Ze ohniska jsou v okoli skladu barev a hoflavin a v prostoru mezi vyrobni
halou, halou kabin a sklady u neutraliza¢ni stanice. Je tam také napsdno nebo popsani Siteni

kontaminovanych vod k Postfizinskému potoku a je tam také napsdno, tak jak fikal pan
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eV,

feditel, Ze ve sméru k Postfizinskému potoku se v zdsad¢ nebudou provadét Zadné aktivity,
které by tuto starou z4téZ mohly néjakym zplisobem aktivovat. Krom¢ toho tam piSeme i to,
ze dal$i zatéze byly identifikovany v okoli stavajicich podzemnich nadrzi pohonnych hmot a
soucasn¢ je tam uvedena od nds i podminka, aby v rdmci projektu pro stavebni fizeni bylo
technické teSeni objektu tlozisté a splaSkové kanalizace, které jsou v piimém a
bezprostfednim kontaktu s timto zbytkovym zneciSténim nepolarnich extrahovatelnych latek,
koordinovano se zpracovatelem projektu sanace. TakZe neni pravda, Ze dokumentace se

starym zatézim nevénuje. Dekuji.

Pan Jakoubek: Pak je tedy otdzkou, pro¢ pan doktor Ludvik uvadi ve svém posudku
uplné jiné informace k odtokiim do Posttizinského potoka. Nula.
Mém dalsi otdzku a nevim, jestli je pana posuzovatele Ludvika, nebo na pana doktora

Bajera, ale pan zpracovatel posudku pro stit tedy, ten je pro m¢ dilezitéjsi, pan doktor

Ludvik...

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan Ludvik by chtél reagovat na tu vasi otazku jeste.

Vy jste kladl, pro€ je v jeho posudku néco jiného, nez je v dokumentaci.

Pan Vladimir Ludvik: J4 bych tady k tomu chtél fict, Ze v posudku je doslova
napsdno, ze odtokové poméry v Postfizinském potoce se vlivem zmén v odtoku destové

v o,

kanalizace postiizinskou vétvi nezhorSi. Odtok nebude sniZen, vlivem navrhovaného

P304

k drobnému zvySeni odtoku sraZkovych vod nekontaminovanych ze strech.

Pan Jakoubek: Dalsi otdzku, kterou mam. Ja bych pozadal Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, aby tyto odtoky kli¢ové do téchto uzavérnych profilti velmi disledné zvazilo a
velmi peclivé ve svém stanovisku odpovéd€lo, protoze ty otdzky nebyly fadné odpovézeny.

Ale mam dalsi otazku, abych navazal na Vodochody a ukon¢ime Vodochody, protoze
to je klicova véc. Vy jste tam psal, pane doktore Bajere, Ze kapacita té trubky, kterd tecCe
Hostickym potokem — nejprve je to trubka, pak to je Hosticky potok, pak je to Maslovicky
potok — neptekroci 930 litrti za sekundu. Prosim vds, tam jsou trubicky po cesté, které maji
profil 400, 500 milimetrti. Tato hlavni trubka, kterd jde z letisté, ma tedy profil 700. Ta sama
0 sob¢ neumoziiuje kanalizacné pievést toto mnozstvi 930 litri bez tlakového proudéni. Vy

prosté piipoustite, Ze tam ta voda bude skdkat v té kanalizaci. To je prvni véc. Ale druhd véc
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je, co se déje v téch malych vodnich nadrzich, které jsou dole po tom toku na HoStickém
potoce? Byli jste se tam podivat v holinkdch, co to udéla? To muiZe protrhnout nékteré hraze,
kdyZz tam pustite kubik za sekundu z leti§té. Prosim vds, toto neni moZné. MiZete mi na to
odpovédét? (Potlesk.) Za prvé, kapacita toho potrubi. Je kapacitni to potrubi, které vede

z letisté na 930 litrd za sekundu?

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Bajer byl pravé pfipraven vam na tu otazku

odpovédét.

Pan Tomas Bajer: Ja si vase otazky pamatuji. My nepiSeme, jakd je tam dneska
trubka. My piSeme, jak to dle projektu bude vypadat. Za prvé. Ja nejsem projektant. Ja fikdm,
za jakych parametrii a podminek pifi splnéni pozadavku zachovani stavajicich odtokovych
pomeért bude ten problém feSen. A nefeSil jsem ho ani j4, fesila ho studie odtokovych poméri.
A znovu opakuji, Ze okamZzité objemy vod odtékajici do obou povodi, tak jak je
v dokumentaci i v pfislusné studii napsdno, zlstanou zachovédny. Je to v té studii napsdno

jasno.

Pan Jakoubek: Toto neni mozné. Ta trubka nepfevede 930 litrii za sekundu. Je to
DN 700, prosim vés, v minimdlnim sklonu. (Potlesk a pokiik.) Vezmeéte si kanaliza¢ni tabulky
a podivejte se na to. Neni mozZné, aby bylo akceptovano poustét do tohoto povodi 930 litrii za
sekundu a tvrdit, Ze to je stavajici stav a Ze to je neSkodné. To zplsobi havarijni stavy v dolni

¢asti povodi. Jsou tam malé vodni nadrze, jsou tam propustky.

Predsedajici Petr Studenovsky: My vam Spatn¢ rozumime. Jak mluvite nahlas, tak je

to na ukor srozumitelnosti. Ja se omlouvam. A mluvite rychle, jestli smim poprosit.

Pan Jakoubek: Pokud mi neni rozumét, budu mluvit pomaleji. (Mluvi velmi pomalu
a artikulované:) Neni moZné poustét do tohoto povodi 930 litrlh za sekundu a tvrdit, Ze se

jedna o stavajici stav a Ze nedojde k zhorSeni podminek. Jak se na to d4 reagovat.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ano, ted’ bylo rozumét hezky. (Pobaveni, potlesk.)

Pan Tomas Bajer: Odpovéd je jednoduchd. Po prostudovani piilohy ¢. 10

predlozené dokumentace, kde jsou uvedeny rozbory vsech... (mikrofon vazbi)
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Piedsedajici Petr Studenovsky: Muzete dalsi otazku.

Pan Jakoubek: Pan doktor Bajer nestacil odpovedet.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Aha. (Nedorozuméni.) Pockejte, tazatel trva na dalsi

vasi odpovédi.

Pan Jakoubek: Poidd jsme u téch 930 litrl za sekundu.

Pan Tomas Bajer: Ja to jest¢ jednou zopakuji. Ptiloha 10 — rozbor zastavénych
zpevnénych ploch ve stavajicim stavu, ve vyhledovém stavu, ndvrhové dest¢, bilance, objemy
vod a popis odvadéni vod do obou povodi. Miizeme ji tady piecist celou, ja ji mam tady pred

sebou.

Pan Jakoubek: Neni validni, pane doktore. Prosim Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
aby si prohlédlo kanaliza¢ni tabulky, jaka je kapacita potrubi DN 700, tak aby nebylo tlakové
plnéno. (Potlesk.) My médme obavu, Ze se ndm to ponese jako dlouhd tenkd linie dal$imi
stupni projektové dokumentace. To je dur. A uz bude tvrzeno, Ze tam lze téch 930 litri za
sekundu pustit. Z toho mdme obavu, pane doktore. Je nutné to fesit tak, aby to neposkozovalo
dolni povodi, ten odtok z toho letisté. Jsme zhruba 1,5 kilometru od Vltavy. Ta voda musi do

Vltavy odtéct neSkodné. (Potlesk.)

Pan Tomas Bajer: Naposledy. Odtokové poméry pro stavajici a vyhledovy stav
zustanou zachovany. Je véci projektanta, jaké navrhy retenci, protoze predbeézné v té studii
uvedeny jsou, a jaké upravy téch trubek, jak vy fikdte, v tom projektu navrhne. To pteci neni
véci EIA. Ta tikd, co se mé splnit, aby vlivy z tohoto aspektu byly minimalizovdny, nebo
zustaly alespoii stejné. Vy chcete v tuhle chvili projektovat a my v EIA fikdme, co projektant

ma naplnit, aby ty vlivy byly co nejmensi.

Pan Jakoubek: Pane doktore, vy jste stanovili v dokumentaci, Ze neSkodny odtok je
930 litri za sekundu. Pan zpracovatel posudku fekl, Ze vSechno je v pofddku, ale my fikdme,
Ze to neni jenom ta trubiCka nahofe na tom letiSti par set metrii, ale pak tam je jesté 1,5

kilometru vodotece, kterd neni zejména ve svém zacatku, kdy to je drobnd vodotec, kapacitni
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pievést tento velky prutok neskodné. Hrozi tam protrZeni drobnych hrazek, jsou tam malé
vodni nddrZze a toto by zpusobilo samo o sobé vodni paprsek, ktery by mohl destruovat po
cesté. A pro nds neni pfipustné, aby vy jste to udé€lal chybné, to si my myslime, pan doktor
Ludvik to odklepnul, Ze to je v pofddku, ministerstvo si toho nevSimlo a my v tizemnim
rozhodnuti jsme méli jasné¢ uZ ddno: bud'te zticha, tam muze vést 930 litri za sekundu.

(Potlesk a pokiik.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Pokud se k tomu nikdo dal$i nechce vyjadrit, ta
diskuse zjevné nemad asi smysl. Pan Bajer fikal, Ze k tomu nem4, co dal§tho by dodal. Ja
nejsem odbornik na odtoky vody, takze predpokldddm, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
k této diskusi pii vypofaddavani piipominek prosté pfihlédne a bude se tim zabyvat. To je asi

jedina véc, kterou mohu ted'...

Pan Jakoubek: Pane Studenovsky, pro nés je velmi mrzuté, Ze se témi pfipominkami
nezabyval pan doktor Ludvik, ktery byl stitem pro toto urcen, a napsal, Ze je vSechno OK bez

problémi. (Potlesk, pokiik a piskot.)

Pi‘edsedajici Petr Studenovsky: J4 asi rozumim tomu, Ze a pro¢ je to pro vas
dilezité, a prfedpokladdam, Ze toto vefejné projedndni se kond pravé proto, aby pfipominky,
se bude zabyvat Ministerstvo Zivotniho prostfedi jesté ptfedtim, neZ bude vyddvat konecné
stanovisko, zda md nebo nemd — zda vyslovi souhlas s realizaci nebo nesouhlas s realizaci

toho zameéru.

Pan Jakoubek: J4 bych vas rdd poziadal o jednu véc. Za prvé bych pozadal
Ministerstvo zZivotniho prostiedi, aby opravdu fadné posoudilo kapacitni pritoky téch
kruhovych potrubi, které jsou bezprostfedné vyustény z letiste.

V dal$im bloku v ndvaznosti na pana starostu pravdépodobné obce Zloncice bych se
rad vyjadiil jesté k dalsim vodohospodaiskym problémiim, a to je vodohospodéisky uzaveér
kanaliza¢niho piivadéce, ktery jde na druhou stranu povodi piimo do Vltavy, ale prosim vas,
my jsme zaZzili v prvni dekad¢ ¢ervna skutecn€ povodnovou situaci. Jenom bych vdm rad fekl,
ministerstvo, nas stat povodné stoji nemalé prostifedky a pii povodiiové situaci, pani magistro,
jestli byste to staCila sledovat, vy jste urcit€¢ jako Ministerstvo Zivotniho prostfedi byli na

nohou, nds tam postihla nejenom povodnova vlna z Vltavy, ale my jsme tam fesili i problémy
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bleskové piivalové srazky. Toto je na potadu dne. Voda neni stlacitelnd kapalina. Dé&kuji.

(Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan starosta Vodochod bude pokracovat.

Pan Vladimir Palak: Ja dékuji Ing. Jakoubkovi, ktery haji pfedev§im zdjmy, co se
tykd vodohospodaiskych infrastruktur, které v tomto regionu jsou, nejenom za obec
Vodochody, ale samoziejmé za cely svazek obci Dolniho Povltavi.

Co se tyka dalsitho rdmce jednotlivych pfipominek, které byly vzneseny, bych chtél
pozadat naseho prdvniho zdstupce pana doktora KuZvarta, aby shrnul prdvni rdmec, ktery

k tomu je zapottebi, aby bylo vydano pfedevsim zaporné stanovisko EIA. (Potlesk.)

Pan Petr Kuzvart: Ja dékuji za slovo...

Piedsedajici Petr Studenovsky: Promiiite, za obec Vodochody uz se chystd hovofit
tieti Cloveék? Ja bych chtél fict, Ze jsou na potradu dalsi obce, uz jiz pfili§ nezbyva, ale uz
budete tfeti, kdo bude hovoftit za obec Vodochody.

Pan Petr KuZvart: Ano, chipu, Ze Petra KuZvarta zrovna nemusite slySet...

Predsedajici Petr Studenovsky: Ale ne. Ja vam piece v Zddném piipadé nebudu

branit mluvit, ale...
Pan Petr Kuzvart: Ja, prosim vas, bych chtél fici jednu véc. Vyjadieni dostanete

pisemné a v elektronické podob¢ mailem, takze ja tady budu fikat jenom nékolik stru¢nych

pozndmek, nebudu to tady ¢ist.

Predsedajici Petr Studenovsky: A prominte, budete mluvit za koho? Za obec

Vodochody?

Pan Petr KuZvart: Budu mluvit jako prdavnik, ktery spolupracuje s vedenim Svazku

obci Dolni Povltavi a obec Vodochody.

Predsedajici Petr Studenovsky: Nezlobte se, ale...
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Pan Vladimir Palak: Stanovisko obce Vodochody, pokud se na n¢j podivite, tak je
podepsdno mou osobou, vcetné stanoviska svazku obci Dolntho Povltavi. Pravni zdstupce

doktor Kuzvart zastupuje jak svazek obci, tak samoziejmé i obec Vodochody.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja chci jenom fict, Ze pochopiteln¢ za obec muze
promluvit, stejn€ tak jako za jednotlivce spousta lidi, ale zkuste brit ohled na ty, ktefi jeSté

nebyli a jaksi maji pfednostni pravo vystoupeni, nebot’ souvisi... (Kfik v sdle.)

Pan Petr KuZvart: Ano. Sest hodin jsem bral v dvahu, Ze vSichni musite mluvit.

(Kiik v sdle.)

Predsedajici Petr Studenovsky: J4 neZ bych na sebe nechal mluvit, tak vés

samoziejmé& mluvit necham.

Pan Petr Kuzvart: Je to zajimava situace. VSichni jste se tady s prominutim

vykecavali obrovskou dobu...

Piedsedajici Petr Studenovsky: Promirte, my?

Pan Petr Kuzvart: Uspavali jste tady hady a nenechate promluvit... (Kfik a piskot.)
TakZe prvni pozndmka. To, co tady fikal pan feditel Kacur o néjaké sabotdzi, ja bych to
otocil. Je to jinak. Prost€ sabotaZi tohoto jednéni je den a hodina, na kterou toto bylo nafizeno.
Je to Spatn€ a samoziejmé, Ze z toho vyvodim pravni disledky. (Potlesk.)

Dalsi véc je neuvétitelnd skuteCnost, Ze mame tady tfi ctvrt€ novou legislativu, novou
pravni dpravu ovzdusi a pfitom tedy aktudlni rozptylovéa studie ma byt vypracovdna, podrobna
aktudlni rozptylova studie, aZ po vyddni stanoviska EIA. To je nesmysl, to samoziejmé nejde.
K datu vydani zavérecného stanoviska by podklady mély byt aktudlni a mély by zahrnovat
vSechny podstatné skutec¢nosti, nikoliv odklddat véci az do dalSich rozhodovacich procesii,
tteba do izemniho fizeni, to prosté nelze. (Potlesk.)

Co se tyka principidlni nepfipustnosti tohoto navrhovaného zdsahu, tak samoziejmé
vychdzi to z problematiky tnosného zatiZeni dzemi a z toho, Ze nebyl, jak uz tady bylo
feCeno, podan presveédCivy prikaz, Ze nebudou piekracovany limity zatiZeni izemdi, at’ uz jde

o hlukovy tlak, anebo o sledované Skodliviny imisni, zat€Z z ovzdusi. Prosim vés, v rdmci
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tohoto textu, ktery ma 13 stran, je samoziejm¢ také piehled judikatury, jak se na tyhle véci
divaji spravni soudy. Je to aktudlni piehled.

Dalsi, co bych chtél fict, je, Ze dokumentace EIA v podstaté je postavena na
kvalifikovanych odhadech a na vypoctech bez toho, Ze by byla ovéfovana spravnost téchto
vysledk, které jsou samoziejmé spocteny nebo odhadnuty, néjakymi kontrolnimi méfenimi,
takZe opravdu nevime pfesné, jak to bude, ale miZeme ptredpoklddat, Ze tedy ten nadlimit
bude alesponi v nékterych lokalitich, at uZ zprovozu na pozemnich komunikacich,
z leteckého provozu nebo z dalSich zdrojt, Zelezni¢niho provozu, bude tedy ten nadlimit.

Co se tykd hlukového ochranného pasma. To je samoziejmé naprosto nelegdlni,
protoZe tento ptipad je podlimitni letiSté, kde neni uloZena povinnost hlukové ochranné pasmo
navrhnout ze strany provozovatele letisté a neni ddna kompetence Zadného ttadu, ani Utadu
civilniho letectvi to po pravu jako opatieni obecné povahy schvilit. (Potlesk.) Je to
jednoduché. Utady sméji &init to, co jim uklad4 zdkon, a jsou povinny dodrZovat podminky,
které zdkon stanovi, a vyuzivat formy, které jim k tomu zdkon ddvd. Nemohou tedy jit na
n¢jaky nadstandard, ktery by ve svém dusledku znamenal podvéazéani izemniho rozvoje obci a
mozné budouci vynucené zmény tieba uzivani nemovitosti, soukromych nemovitosti. To
prosté nelze, to nejde.

Posledni moje pozndmka - postaveni organu EIA a postaveni dotéenych organt,
zejména orgdnd ochrany ovzdusi a orgdnu hygienické sluzby, tedy organu ochrany vetejného
zdravi. Jsou to urady, které by mély fungovat v prostiedi pravniho statu samy vazany pravem
tohoto statu. A pokud je tady jasné podezieni nebo dokonce je tady prikaz nadlimitniho
zatiZeni, tak by nemélo byt vyddno ani souhlasné stanovisko téchto dotéenych organti, ackoli
vydano bylo, a nemély by byt navrhovdny nelegélni kroky, jako je tfeba ochranné hlukové
pasmo ze strany hygieny. A jediné zdkonné feSeni je vydat nesouhlasné stanovisko. (Potlesk.)
Ale jak to tady pozoruji a jak si uzivam uz pét let icasti na tady tomhle tom projedndvani, tak
vSe jede v béZnych rutinérskych kolejich. A ja nepochybuji o tom, jak toto projednavéani
dopadne. Papir unese vSechno a nezaCervena se. Nicméné mozna je to velice problematicka
sluzba investorovi, protoZe ono se to pak v dalSich naslednych rozhodovacich procesech muze
seCist a miiZzeme se dostat jako v ,,Clovéce nezlob se* na zadatek.

Toto jsem chtél fict. Mn¢ udivuje prosté ta rutinérskost, s kterou tohle to posuzujete,
s kterou vyrdbite novou sice mensi, ale ptece Ruzyn. Vzdyt prece vSichni vime, jak to tam
v téch obcich okolo vypadd. Nechdpu prosté, jak vibec muZete tohle to naprosto rutinérsky
odsouhlasovat, vSechno je kladné. Jediny dotéeny orgdn se ozval proti. Je to Vodopravni urad

z Kralup. Ten jediny dal nesouhlas. VSechny ostatni jako vZdy daly souhlas. Takze ja bych
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chtél vyzvat k tomu, aby stanovisko bylo zdporné a aby bylo s dobie vypracovanym
odiivodnénim pro¢. Pokud bude kladné, bude predmétem zpochybnovani do budoucna a

opravdu to neprospéje ani investorovi, ani nikomu dal$imu. Dékuji. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Doufim, Ze uZ nebudete mit piili§ mnoho

spolupracovnikll s ohledem na ostatni zdstupce obci.

Pan Vladimir Paldk: Kdyz jsem to uvadé¢l, tak jsem fekl, Ze pro doplnéni, co se tyka

mého vyjadieni, pouziji odborniky. Sice jsem doktor prav, ale bohuzel nezndm vsechno.

Chtél bych tedy podckovat panu doktoru KuZvartovi za jeho vyjadieni za obec
Vodochody i Svazek obci Dolni Povltavi. Ziddm, aby vsechny tyto piipominky byly
doplnény z tohoto jednéni, a ddle odkazuji tedy na své vyjadieni ze dne 13. 6., které jsme vam

zaslali. D€kuji za pozornost.

Predsedajici Petr Studenovsky: Také dékuji. (Potlesk.)

Pani Mgr. Pieknikova chce promluvit.

-----

vyjadieni tamhle vpravo u stolku, kde sedi dal$i zaméstnanci Ministerstva Zivotniho prostiedi,

kde je mozné své ptipominky podat. Nebo samoziejm¢e na muj pracovni email.

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Pani sendtorko, mohl bych vés poprosit,

abyste prezentovala stanovisko obce Piezletice? Dékuji.

Pani Veronika Vrecionova (zastupce obce Prezletice): Hezky podvecer, dimy a
panové. Dovolte mi vystoupit v takové dvojroli — nejdiive jako starostka obce Prezletice.

Prezletice nelezi v bezprosttedni blizkosti planovaného zdméru. My jsme vzdusSnou
¢arou zhruba tak 10 az 15 km, to znamend, Ze nebudeme zasazeni t€mi pfimymi negativnimi
dopady, ale jsme pevné piesvédCeni, Ze v ptipad¢, Ze se tento zamer bude realizovat, tak bude
velmi negativné zasaZzeno 1 vyrazn€ Sir§Si okoli a mésta, obce ve vétSich vzdalenostech.
(Potlesk.) Proto mi dovolte zminit tady dvé pasdze pripominek obce Ptezletice, které jsme

zaslali.
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V naSem vyjadfeni ze dne 6. 12. jsme pozadovali, aby byla dostate¢né¢ a uplné
zdivodnéna potfeba zdméru a jeho umisténi, jak bylo uvedeno v dokumentaci EIA. To bylo
podle naseho ndzoru nedostate¢né zejména v tom smyslu, Ze se opiralo o vcelku irelevantni
skute¢nosti. Bohuzel Ministerstvo zivotniho prostiedi neulozilo zpracovateli se touto otdzkou
zabyvat, resp. argumenta¢né vyzbrojit dokumentaci tak, aby bylo zfeteln¢ jasné, Ze tento
zamér je odiivodnény. Argumentace v upraveném a doplnéném novém vydani dokumentace
EIA se nezménila. Pfitom je vice neZz ziejmé, Ze kazdy zdmér presahujici béZznd lidska
meéfitka, a k nim letiSté bezesporu patii, vyzaduje pro svlij ispéch podporu obcanii. Tim spise
to plati o komeréné vyznamném zdméru, jako je Letisté Vodochody. Umérné k uvadéné
vyznamnosti zdméru by v zdjmu véci méla byt zhodnocena i jeho potiebnost. To je vSak podle
naSeho nédzoru provedeno nedostate¢n€, neupln€, povrchné a s pouZitim nepiesvédéivych
argumentd. (Potlesk.) Mnohé potitebné v odpovédi zcela chybi, protoze zdkladni otazky viibec
nebyly poloZeny. V takovém kontextu pak snadno nabudou na vyznamnosti podruznéjsi
aspekty celého zdméru. Je tedy nemyslitelné se k zdméru vyjadiit jménem obcant nasi obce
bez vaznych pochybnosti, bez dalsich dotazli a nesouhlasnych pfipominek.

Jest€ bych si dovolila zminit jednu pasaz, kterd se tyka vlivu zaméru na sit’ pozemnich
komunikaci, jeZ je posouzena dle nasSeho nédzoru také zcela nedostateCné. Znovu proto
poZadujeme, aby bylo zohlednéno a ndleZité ohodnoceno, Ze ve vychodni ¢asti prazského
metropolitniho regionu, do niZ néleZi nase obec, mize byt za urcitych okolnosti, ke kterym
bezpochyby dojde v piipad¢ realizace, dotCena zvySenou tranzitni dopravou. Na takové
zvySeni neni historicky situovand a technicky nevyhovujici silni¢ni sit’ viibec pfipravena.
Jedna z moZnych nédhradnich tras pro pfipad znemoZnéni nebo znesnadnéni vyuZitelnosti
dalnice D8 nebo jiné kapacitnéjsi nadfazené silnice je totiZ vedena ptimo stiedem nasi obce.
Pokud by tedy m¢l byt zamér zrealizovan, poZadujeme, aby jako podminka k jeho uvedeni do
provozu bylo stanoveni dokonceni zcela chybéjici severni ¢asti silni¢niho okruhu kolem
Prahy nebo jiného odpovidajiciho feSeni, které oblast nasi obce a obci sousednich ochrani
pfed ucinky automobilové dopravy.

Na zavér k tomuto naSemu vyjadieni k pfipominkdm obce Piezletice tady mam jenom
jeden odstavec takové rekapitulace. Obec Piezletice vyjadiuje celkovy nesouhlas se zimérem
Letist¢ Vodochody a s principidlnimi otdzkami hodnoceni tohoto zdméru. Prestoze
dokumentace EIA byla pfepracovédna, nebyly do ni zaclenény chybéjici Casti a je tak dle
naSeho nézoru stdle nelplnd. (Potlesk.) Obraz, ktery je takto vetejnosti predkladdn, proto
nemuze odpovidat ani skutecnosti, ani pravdépodobné predstavé.

Tak timto jsem byla povéiena zastupitelstvem nasi obce, abych vam tady dnes zminila.
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Jenom mi dovolte jesté kratiCce par vét spiSe z pozice sendtorky za sendtni obvod
Meélnicko a ¢4sti Praha — vychod, kde se prdvé nachdzi Vodochody a kde je pravé tento
plénovany zamér. Velice rdda bych apelovala na zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi,
Je-li to tfeba, mohu vam je tady jesté jednou precist. Jenom bych velmi zjednodusené shrnula,
7e z téch 11 referend deset dopadlo tak, Ze 80 azZ 90 % obyvatel mélo odmitavé stanovisko
k tomuto zdméru. A vzhledem k tomu, Ze jsme zastupitelskd demokracie, j4 jsem sama
presvédcend o tom, Ze stanoviska a postoje samosprav by bohaté stacila i bez téch referend.
(Potlesk.)

Na zdvér bych chtéla zminit jenom to, co povazuji za velice dileZité. Jsem pevné
piesvédcend, Ze zatim jsem nezaznamenala Zadnou reakci k tomu, Ze tady doSlo k zdsadni
zmén¢ stanoviska krajského uradu, Stiedoceského krajského dradu. A velice rdda opakované
apeluji na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby tuto zménu, kterou véera vyjadiil pan hejtman
nekolikrate — sama jsem snim byla na tiskové konferenci a slySela jsem to od ného i
v médiich. Dnes to tu pan naméstek precetl. Myslim si, Ze to je velice silny a novy argument
proti tomuto zaméru.

Ja vam dé¢kuji. (Aplaus.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji pani sendtorce a poprosim zdstupce obce

Zloncice.

Pan Jiii Loucek (zastupce obce Zlon¢ice): Dobry podvecer. Jmenuji se Jifi Loucek a
jsem starosta Zloncic.

Na samém zacitku musim uvést jeden dulezity fakt. UZ pfed prodejem Aera jsme
dopisem starostli upozoriiovali vladu Ceské republiky na obavy obyvatel v souvislosti
s rozSifovanim provozu LetiSt€ Vodochody. Dvakrit jsme byli ubezpeceni, Ze pii prodeji
budou zohlednény z4jmy obcant Zijicich v blizkosti letiSté. Jaky je prozatim vysledek téchto
ujisténi? Uplynuly roky a problémy, na které jsme upozoriovali tehdy, pretrvavaji a spise
eskaluji. Proces EIA a dokumentace k planovanému rozsiieni provozu letisté neustdle do oci
bijicim zplisobem opakuje chyby ve vstupnich datech vypoct pouzitych v dokumentaci, a to i
pres opakované upozoriiovani na tyto chyby v pfipominkach k dokumentaci, at’ uz ze strany
obci, nezdvislych odbornikd, ¢i jednotlivych obCanli. Vrcholem této pyramidy je to, Ze tyto
chyby neodhalil nebo spiSe nechtél odhalit ani oponentni posudek k dokumentaci EIA, ktery

zpracovaval doktor Vladimir Ludvik.
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Uvedu jenom v kratkosti n¢které chyby, kterych je jinak nepocitan¢ v citované
dokumentaci EIA. PocCty obyvatel a obydli v oblastech zasaZzenych hlukem v obci Zloncice -
¢ast Dolanky. V ¢asti Doldnky Zije v soucasné dobé pro vasi predstavu 33 obyvatel ve 12
obydlich. V dokumentaci je pocet nula. (Potlesk.) Vypotadani zpracovatele posudku, posudek
strana 118 zni: Akustickd studie leteckého provozu uvadi, Ze v obci Doldanky nebyl
identifikovan dle KN Zadny objekt k trvalému bydleni, pouze objekty urcené k rekreaci.
Ovc¢titelnd skutecnost dle KN je 13 cCisel popisnych uréenych jako objekty k bydleni a dalsi
Cisla evidencni, kterd jsou trvale obyvana — napiiklad 018, 034. Ale to jen tak na okraj.

Velkym problémem letisté je hluk. Ten ovSem zpracovatel dokumentace i zpracovatel
posudku pan Ludvik chtéji vyfeSit monitoringem hluku a vSemoZnymi jinymi podminkami,
které jak vSichni vime, nikdo nikdy kontrolovat nebude. Tim spi§ poté, co Penta, jak sama
avizuje, letist¢ prodd. Okolni obce se nikdy spravedlnosti nedovolaji. ZkuSenosti s tim jiZ
mame. Pro¢ ani jednou nedoSlo v rdmci posouzeni hluku z provozu letisté k pozadované
simulaci letu a méfeni hluku letadel? Obce si to zajistily samy méfenim hluku pfi cvi€nych
letadlech Lufthansy s prazdnym letadlem bez cestujicich a zavazadel a naméfené hodnoty i
piesto prekracovaly limity uvadéné v dokumentaci. (Potlesk.) Co si pak o takové dokumentaci
muzeme myslet? Posudek inzenyra Josefa Drahoty, odbornika na hluk, byl soucasti naSich
pfipominek a pan Ludvik ho zfejmé ani necetl. Mocny fenomén na vSechny problémy
s hlukem — monitoring hluku — bude realizovan az po piipadném spusténi provozu letisté, kdy
jiz nebude mit Zadny vliv na posouzeni zdmeéru rozsitit letiSt€ na mezindrodni termindl.
Vsechna naslednd opatieni budou posuzovina s ohledem na jiZ vynaloZené investice do
rozSiteni letiSte.

Co si ma obycejny Clovék myslet o tom, Ze teprve v soucasné dobé je provadén
hydrogeologicky posudek piipraveného zaméru? Zde bych jen tak na okraj zminil, Ze Penta
pléanovala ostry provoz spustit v roce 2012. Takto mizeme pokracovat dal a dal a diskutovat
zde o jemné feCeno nedostatcich n€kolika dni. Prokazatelnych piekdzek k velkému letiSti
v tomto tizemi je totiZ tolik, e vrdmci zdkonti Ceské republiky nelze rozsifeni Letistd
Vodochody uskutecnit. Na vSechny jsme upozorniovali v mnoha oponentnich posudcich, které
ma Ministerstvo Zivotniho prostiedi k dispozici.

V obci Zloncice probéhlo také referendum, v némz se ob¢ané bezmaéla stoprocentné
rozhodli pro nesouhlas s rozsifenim LetiSt€ Vodochody. (Potlesk.)

Troufam si tvrdit, Ze vzhledem k vySe uvedenému jsou zpracovani posudku a
stanoviska pana Ludvika pro obCany Zloncic urdZejici. Jeho odpovédi ve stylu ,,ptejte se me,

na co chcete — ji na to, co chci, odpovim* jsou neuvéfitelnou aroganci a zjevnou
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neprofesionalitou. (Potlesk.) VSechny pfipominky obc¢anti i odbornikii odbyva odkazem na
spravn¢ zpracovanou dokumentaci, anebo odkazem na podminky, které by se mély feSit aZ po
realizaci vystavby. Kdo je bude neustile kontrolovat a za jakou cenu? Samoziejmé za penize
nds vSech. K ¢emu slouzi dokumentace, posudek a navrhované kladné stanovisko, které ma
dokéazat, Ze je vSe v pofddku? VSichni vime, Ze to tak neni. Je to obrovskd hra zakulisni i
vefejnd, kterd ma prosadit zdmér a obohatit skupinu Penta na dkor obyvatel ptilehlych obci, a
to za velkého prispéni vSech, ktefi by méli obyvatele naopak chranit pfed zhorSovanim
zivotniho prosttedi, které je uz nyni zatiZzené nad inosnou mez. (Potlesk.)

Z vyse uvedeného prohlasSujeme, Ze posudek nebyl zpracovéan v souladu se zdkonem ¢.
100/2001 Sb. a Ze naopak tento zdkon zdvaZznym zpusobem porusSuje. Proto poZadujeme, aby
tento posudek v ramci procesu EIA byl odmitnut jako nezdkonny a aby k jim navrhovanému
stanovisku nebylo ptihlizeno. Naopak navrhujeme Ministerstvu Zivotniho prostiedi k danému
zaméru rozsiteni LetiSt€¢ Vodochody vydat negativni stanovisko a cely zamér zamitnout.

(Potlesk.)

Dé&kuji vdm za pozornost.

Predsedajici Petr Studenovsky: Také ja vam d¢kuji a pozadal bych zastupce obce
Holubice. Obec Holubice — m4 tady n€koho, néjakého zdstupce? Zda se, Ze nikoliv.

Libcice nad Vltavou. Lib¢ice nad Vltavou? Zda se, Ze rovnéz ne.

Obec Tursko. Také nevidim nikoho, kdo by se zvedal.

Obec Velen. Kamenny Most. Neumeétice. A posledni obec v mém seznamu je obec
Olovnice. Také nikdo. Hm.

To tedy znamend, Ze jsme ukoncili bod dvé vefejného projednédni tohoto zaméru.
Vycerpali jsme bod dvé a v tuto chvili tedy trvdate na tom, zZe téch 40 otdzek by mélo byt
zodpovézeno? Vyborné. Mlzu vas poprosit, Ze byste si stoupla k mikrofonu, poloZila byste
otdzku a na kaZdou jednotlivé budou jednotlivci zpoza piedsednického stolu odpovidat.

Vyborné. Mite slovo.

Pani Jana Motyckova (zastupce obce PostFizin): Prvni otdzka: Jaké by byly dopady
zaméru na zivotni prostiedi a lidské zdravi obyvatel PostfiZina pfi niZSim pohybu letadel a
mens$im poctu odbavenych cestujicich — pfiblizné tedy na polovinu, 1 750 pohybu letadel za

rok a 1,5 milionu pfepravenych osob?

Predsedajici Petr Studenovsky: Kdo odpovi?
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Pan Libor Ladys: Protoze téch otazek je 40, tak budu stru¢ny. Na tohle se da velmi
struéné¢ odpovédét. Pii zachované skladbé letadlového parku zhruba o 3 decibely nizsi
hodnoty.

Mev s

Pani Jana Moty¢kova: Prineslo by méfeni hlukové zatéZe obce Postfizin za

simulovaného leteckého dne ptesnéjSi vysledky neZ modelové vypolty predloZené

v dokumentaci?

Pan Libor Ladys: Méteni hlukové zatéze by bylo provadéno za né€jakych konkrétnich
podminek klimatickych, tak jak tady piSete. Daly by se tyto hodnoty, pokud by byly
dostate¢n¢ velky statisticky vzorek, coZ pfi tom simulovaném provozu nevim, jestli by se ndm

podatilo, by se daly pouzit pro kontrolu vypoctového modelu.

Pani Jana Motyckova: Byly by pii méfeni hlukové zatéZe obce za simulovaného

leteckého dne 1épe zohlednény meteorologické podminky v obci Posttizin?

Pan Libor Ladys: Ja jsem na to vlastné odpovédél uz v tom druhém. Omlouvam se,

jé jsem spojil ty dvé otdzky asi dohromady.

Pani Jana Moty¢kova: Na kolika shodnych fizenich EIA a SEIA pracoval pan doktor
Ludvik a pan doktor Bajer, a to jako zpracovatel ozndmeni, zpracovatel podkladu pro
zjisStovaci fizeni, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku, anebo odborny konzultant

orgéanu veiejné moci?

Pan Tomas Bajer: Tak jsme se v tomto nebo opa¢ném gardu potkali asi sedmkrat.

Pani Jana Moty¢kova: Kolik v pfedchozi otdzce specifikovanych fizeni skoncilo

nesouhlasnym stanoviskem jednoho ze zpracovatel?
Pan Tomas Bajer: Pokud se ptite na tu vzdjemnou koordinaci, tak zZadné. Pokud se

ptite na mne jako posudkafe, tak za té&ch 20 let jich bylo asi Sest, kdy jsem navrhoval

nesouhlasné stanovisko.
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Pani Jana Motyckova: UmozZnuje soucasny stav zelezni¢ni vlecky zahdjeni
Zelezni¢niho provozu? A pokud nikoliv, jaké budou dopady opravy Zelezni¢ni vlecky na

Zivotni prostiedi?

Pan Martin Kacur: K tomu asi odpovim ja. Zelezni¢ni vlecka je momentdlné ve
vlastnictvi Aera Vodochody, které md k ni veskerd opravnéni na povoleni. Takze vychazeli

jsme z ptedpokladu, Ze ta povoleni jsou takov4, aby vlecku §lo pouzivat.

Pani Jana Motyckova: Ja vim, Ze to viibec nebylo v tomto posudku feSeno, piesto
pan Ludvik nakonec psal, Ze tedy zatéz, co se tyce Zeleznicni vlecky, bude uplné minimadlni,
protoZze pojede pét kilometri za hodinu, takze se vlastné vibec v obci zadné zatéze
nedockame. Dokonce tady pise, Ze hluk pochdzejici z provozu na vlecce minimaln¢ zmensi o
0,1 decibelu. Vim, zZe tahle vlecka — v Zadném piipad¢ jsme nebyli schopni vas donutit, abyste
ji zatadili do toho posudku a do dokumentace jako obec, i kdyZ jsme se na to tfikrit ptali.
Presto v posudku je posuzovéna jako bezvyznamnd véc. (Potlesk.)

V jakém rozsahu by doSlo k zamofeni pidy v pfipad¢ havarie ndkladniho vlaku
zavazejiciho letecky benzin do areélu letisté, pokud by v takové havarii doslo jiznim smérem

Mev s

nad obci PostfiZin, na hranice lesnich pozemk a skladky?

Pan Petr Studenovsky: Pan Dit¢ odpovi, ptes havirie je odbornik on.

Pan Miroslav Dité: Dobry den. Nejsem tplné ten nejpravéjsi, protoze tohle to je
havdrie na Zivotni prostiedi. Samoziejm¢ muselo by se zvazit, zda tam muZe k takové havdrii
dojit, zda jsou tam podminky, aby doslo k destrukci cisterny a vytekl benzin. Pak by se zcela
jisté Cast odpatila a ¢ast by se vsdkla a to by musel nékdo spocitat, protoze to zélezi na
vlastnostech podloZi, na tom, v jaké hloubce je spodni voda, aby mohlo dojit k né¢jakému

zamoteni atd. Cili pokud by nékdo stél o takovouto védomost, musel by si to nechat spoéitat.

Pani Jana Motyckova: Pro nds je to docela dulezita otazka, protoZe my vime, Ze tam
v této lokalité jsou podzemni vody. Je tam pramenisté, které pod touto vlastné vleckou
protékd. A dalsi ndvazna osma otdzka je: M¢la by havarie popsana v piedchozi otdzce dopady
na kvalitu podzemnich vod?

Ja vim ze své praxe chemika, Ze tedy zasdknuty letecky benzin a jakékoliv pohonné

hmoty zasdklé do pludy je nutné tedy néjakym zplsobem odborné asanovat, odbagrovat,
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vytézit, odvézt. Neumim si predstavit v tomto okoli téchto obci kdekoliv, protoze ta vlecka je
daleko, jak byste toto byli schopni vice méné zajistit. A v kazdém piipadé to tedy ani
v dokumentaci nenfi feSeno, piestoZe jsme tyto otdzky jiz pokladali.

Jaké mnozstvi Skodlivych latek je produkovano letadly tiidy C dle standardi ICAO
z hlediska konkrétni otazky — piiklad Boeing 737 — pfi jejich vzletu?

Pi-edsedajici Petr Studenovsky: Poprosim pana Saru, jestli by se k tomu mohl piijit

vyjadiit.

Pan Martin Sara: Konkrétni emisni faktory jsou uvedeny na strance 17 rozptylové

studie. Vychdazeji ze standardu.

Pani Jana Motyc¢kova: Dobie. Jakym zptisobem bude dochéazet k rozptylu skodlivych
latek v piipadé startu letadla po ranveji 28?7

Pan Martin Sara: Vase obec je vypoctovy bod 5010 a kompletni vystupy jsou op&t
v ptiloze rozptylové studie, a to konkrétn¢ od stranky 79 dél. J4 nevim, jestli si tady budeme
pak predcitat jednotliva ¢isla, ale miiZzeme jit do podrobnosti do vSech tabulek. Mdm to tady

pfipravené.

Pani Jana Motyckova: Je to tam dané pro cely region, ne piimo pro obec. Bude zde

dochazet ke zmirnéni —

Pan Martin Sara: Ne, je to tam dané i pro vasi obec, kterd byla piimo jednim

vypoctovym bodem.

Pani Jana Moty¢kova: Tak jsme to tam asi nenasli spravnym zptsobem tedy. Bude
dochdzet ke zmirnéni rozptylu Skodlivych latek proudovymi letadly pii startu po ranveji 28

nad obydlenou casti obce Postfizin? Pokud ano, tak v jakém rozsahu.

Pan Martin Séra: Op¢ét bych odkazal bud na piilohu, kde jsou jednotlivé mapy. Nebo
v tuto chvili bych poprosil o zobrazeni na data projektor. Na jednom platné uZz to vidim.
Tady bych chtél upozornit na jednu véc, kterou jste asi prehlédli, a to je zdkladni rozdil

mezi schvdlenym stdvajicim pohybem letadel a vyhledovym. Tady je vaSe obec. Modré

- 83/236 -



koridory jsou stavajici pohyb, tady vidite maly okruh. Velky okruh jde dél. Ve vyhledovém
stavu dojde i1 k tomu, Ze jak maly okruh, tak velky letecky okruh jde mimo vasi obec. Tim
paddem je to, co vdim moznd piiSlo zardzejici v rozptylové studii — vyhledové jsou u vds

dosahovany koncentrace nizsi, a to z toho diivodu, Ze dochéazi k tomuto odklonu.

Pani Jana Motyckova: Jaky bude synergicky vliv provozu leti§té¢ a automobilové
dopravy pro kumulaci letecké, Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy a staciondrnich zdroji vcéetné

motorovych zkousek letadel?

Pan Libor Ladys: Tady je psano, Ze to obec nenasla v dokumentaci. Kumulativni
vlivy - nebo vy fikdte synergické vlivy — byly zpracovany v piiloze 25 kapitola 542 a pak je
v grafickych pfilohdch. TuSim piiloha 6 az tusim 9, kde jsou vSechny vlivy v okoli letisté — to,

co jste vlastné fikala — Zeleznice, silnice, letecky hluk plus stacionarni zdroje.

Pani Jana Moty¢kova: Zeleznice tam nemtiZe byt, protoze do —

Pan Libor Ladys: Je tam Zeleznice, dokonce i ,,VRTka" je tam zpracovand ve

vyhledu. Cili vysokorychlostni trat’, protoZe to byl jeden z pozadavki.

Pani Jana Moty¢kova: Jo to jo, ta jo, ale ta vleCka tam neni, protoZze ta se do té

dokumentace prosté nedostala.

Pan Libor Ladys: Vlecka tam nebyla, protoze tam je tak nizky provoz, ktery by se

tam v hlukové situaci neprojevil.

Pani Jana Motyckova: Az se budou vozit ty pohonné hmoty, tak se projevi. To je
pravé ten zakladni problém, Ze se to vSechno fesi v dobé&, kdy je klid, kde nic neni. A vlastné
az to nastane, tak pak se budeme akorat divit. (Potlesk.)

Miize realizace zdméru Letist€¢ Vodochody vést ke zhorSeni zdravi obyvatel obce

Posttizin?

Pan Bohumil Havel: Jedinym dcinkem piisobeni hluku z leteckého provozu, ktery mi

vychdzi u Postfizina, je obtézovani. Vzhledem k tomu, Ze tam ta hlukova expozice obyvatel je

minimdln¢ deset decibell pod hygienickym limitem stanovenym k ochran¢ zdravi, tak Zadné
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jiné uc¢inky hluku tam v dvahu nepfichazeji. Obtézovani tam vychdzi asi u 11 % obyvatel ve

vyrazngj$i podobg.

Pani Jana Moty¢kova: Vite, tohle je ten zdkladni problém, co my méame. Vy se
neustdle branite tomu délat kumulaci. Ti lidé uz tam Zziji. My tam méame teplickou, mdme tam
dalnici. Hluku je tam ze silni¢ni dopravy uz dnes tolik, Ze tém¢ft je na hranici limitu. K tomu
se m4 piidat letiSt€ se svym hlukem a Zeleznice — vlecka se svym hlukem. TakZe mi nefikejte,
Ze jenom 11 % bude ovlivnéno. Dneska uz ten podlimitni, co ja vim, tak ten staly hluk, ktery
tam mame, mame na urovni 45 aZz 50 decibelu béhem dne. V noci se ta dalnice moc
nevyprazdni. (Potlesk.)

Je vétsi nemocnost déti Zijicich v blizkosti letis$té nebo jinych velkych znecistovatelt
zivotniho prostfedi? K této otdzce nutno piipomenout, Ze jak zhotovitel dokumentace, tak
oponentniho posudku se podileli na posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi vybudovani
paralelni ranveje LetiSt€¢ Ruzyné, tudiz musi byt po odborné strance schopni statistického

vyhodnoceni.

Pan Bohumil Havel: Pii podlimitni drovni hluku ke zhorSeni zdravi déti podle
soucasnych poznatkii nedochdzi — s vyjimkou toho jiZ tady probiraného uc¢inku na vyuku
v hlukové exponovanych Skoldch. OvSem to je tc€inek hluku rozhodné ne pod 50 decibelli

denng, ekvivalentni hladiny, kterd bude v ptipad¢ vasi obce.

Pani Jana Moty¢kova: Jakym zplsobem se projevi realizace zdméru na hodnoté

nemovitosti v obci Postfizin. Postacuje procentualni vyjadieni.

Pan Tomas Bajer: V dokumentaci je uvedeno, Ze podle pfilohy ¢. 21 k vyhlasce 3
z roku 2008 se muZou ceny pozemku sniZit o 10 %, ceny nemovitosti aZ o 25 %. A pokud
doctu tu otdzku do konce, tak jsem to nechtél ani do té dokumentace psat, ale v ramci LetiSté
Praha — Ruzyné¢ se dé€lala odborna studie cen odhadu nemovitosti a dokonce z ni vyplynulo, Ze

v Nebusicich, které jsou pod uvazovanou paralelni drdhou, ceny nemovitosti stoupaji.
Pani Jana Moty¢kova: U nas uz tedy klesaji dneska.

Jak maji vypadat organizac¢ni a technickd opatieni, citovand na stran€ 195 oponentniho

posudku, pokud bude signalizovano ptekroceni hygienickych limita?
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Pan Vladimir Ludvik: Tady to opatieni vyplyva z celé konstrukce toho monitoringu
a mimo jiné z pozadavku EUROCONTROLu. A jednd se samoziejm& o pouZiti tfeba
modern¢jSich odletovych, piiletovych postupii nebo o samoziejmé sniZeni intenzit pohybil

letadel. To je jednoznaény limit celého zaméru.

Pani Jana Motyc¢kova: A jak rychle musi byt provedena tato technickd a organizacni

opatieni?

Pan Vladimir Ludvik: Technickd a organiza¢ni opatieni — je tady podminkou
stanoveno, Ze musi byt navrZzeny rok dopfedu. Neni to mysSlené tak, Ze kdyZ dojde
k prekro€eni limitu, tak Ze se budou d¢lat, ale je tady stanoven predik¢éni model, ktery musi
provéfit ndvrh planu na piisti rok. A v piipadé, Ze by bylo signalizovano prekroceni nebo
dosaZzeni limitli, tak musi byt pfistoupeno k témto opatfenim vcetné¢ tfeba sniZeni poctu

pohybi, i tieba pod téch maximadlnich 35 tisic.

Pani Jana Motyckova: A kdo ndm to zaruci?
Jak lze kvantifikovat a kvalifikovat hodnoceni oznacené jako velmi malé v piipadé

dopadu zdméru na krajinu?

Pan Milan Machacek: Dobry podvecer. Milan Machacek. J4 jenom stru¢né za
autorsky tym dokumentace k této otdzce. Jenom konstatuji, Ze my jsme nekonstatovali, Ze by
to byly vlivy pouze jenom velmi malé a mirn€ nepfiznivé. Pokud byste se podivali do
dokumentace, tak jak jsme psali kontext vlivli na krajinny rdz, tak v nékterych aspektech je
skutené ten zdsah nevyznamny v kontextu piirodni charakteristiky, protoZe fyzicky
vyznamné krajinné prvky, chranénd uzemi, prvky tuzemniho systému ekologické stability
vizudlné a jinak dotéeny vyrazn€ nejsou. Samoziejmé vyS$i miru vlivu jsme pfiznali na
samotném aredlu letiSt€. Tam naopak vliv na piirodni sloZku vlivem odkdceni Casti porostu
bude pomérné nepiiznivy v kontextu toho, Ze vlastné nové objekty letiSté jsou meéfitkem

podobnym tém, které dneska jsou v aredlu AERO, tak posileni technicistniho nebude

vyznamné. Tolik jenom v této véci.

Pani Jana Motyckova: Tak pro¢ je v posudku, Ze je to velmi malé zatizeni? Protoze
totéZ bylo ke znecisténi ovzdusi jako velmi malé a kvantifikovani, oznaceni jako velmi malé

v ptipad¢ dopadu zdméru na pudu. VSude jsou tam piispévky velmi malé.

- 86/236 -



Pan Vladimir Ludvik: Tohle hodnoceni je nazor zpracovatele posudku, ktery se
samoziejm¢ muze lisit od zpracovatele dokumentace nebo zpracovatele jednotlivych dil¢ich

studii.

Pani Jana Motyckova: Jakym zpusobem maji byt zvefejiiovany hlukové reporty
oznamovatele o hlukové zatéZzi uvedené na stran¢ 212 oponentniho posudku, podminka bodu

za Ctvrté, a kde budou dostupné vetejnosti?

Pan Vladimir Ludvik: Tyto podminky jsou soucasti podminek navrhu stanoviska.
Jednak Ze systém monitoringu hluku bude mit zajiStén vystup ke zvefejnéni vysledkl kontroly
a postupi a jednak ze systém monitoringu hluku bude vyuzivan pro informovani vetejnosti o
hlukové zéatézi v okoli letist€¢, o dodrzovani podminek a ochranného hlukového pdsma a
ucinnosti protihlukovych opatfeni. Samoziejmé EIA je na zacatku piipravy toho zdméru a tyto
podminky jsou obecné. Dostanou se do dalSich stupniii ptipravy, tzn. izemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni, projektu k realizaci stavby apod., kde budou jisté déle specifikovany.
V soucasné dobé€ bych si ja osobné¢ predstavoval, Ze tyto informace budou dostupné napiiklad

na internetu.

Pani Jana Moty¢kova: Jakym zptisobem musi byt naplnéna podminka projednat
vSechny dopravni trasy s dotCenymi obcemi a povinnost respektovat pozadavky smétujici
k eliminaci naruSeni faktori pohody uvedené na stran¢ 222 oponentniho posudku? Podminka

bodu 80.

Pan Vladimir Ludvik: Ta podminka je naprosto jednoznac¢nd a stanovi, Ze dodavatel
stavby musi projednat vSechny pifepravni trasy pied zacatkem dopravy na stavbé s dot€enymi
obcemi, tzn. s jejich statutdrnimi zastupci.

Pani Jana Motyckova: A jakym zptisobem?

Pan Vladimir Ludvik: No projednat — osobn¢, pisemné. Kazdopadné z toho musi

byt doklad, musi byt k dispozici doklad.

Pani Jana Motyckova: Dobre, tak jo.
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Jaky je okruh subjektd, kdyz musi byt Gcastni na mistnim Setfeni provadéném pied

zahdjenim stavby ohledné stavu vybranych komunikaci?

Pan Vladimir Ludvik: Mistni Setfeni md parametry mistniho Setfeni, tzn., Ze by zde

m¢l byt zastupce stavebnika, zastupce projektanta a zastupce obce minimalné.

Pani Jana Motyckova: Jaké komunikace jsou vybrané ve smyslu predchozi otazky,

kdyZ vychdzi z podminky bodu 81 oponentniho posudku?

Pan Vladimir Ludvik: Tyto komunikace budou vybrany v provadécich projektech.

Pani Jana Motyckova: Jaké okolnosti vedou k oznaceni pohybu letadla po letisti jako
nezbytného ve smyslu podminky bodu 90 oponentniho posudku? Chtéli jste, abych to cetla —

¢tu to.

Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékné&, tady ta podminka znamend, Ze pokud bude
mozné planovat pohyby letadel, potom je ten plan bude smérovat do doby 6 az 18 hodin. A do
té vecerni doby 18 az 22 hodin v souvislosti s konstrukei t€ hygienické hladiny LDVN, ktera
pro vecer jako zdurazinuje ten vliv hluku, tak budou planované pouze jenom ty pohyby, které

budou nezbytné. Je to takova obecnéjsi podminka, ale domnivame se, Ze by tam méla byt.

Pani Jana Motyckova: KdyZz to nemdte definované, tak pod nezbytnym si kazdy
predstavi pfesné uplné, co chce. Jakykoliv pohyb bude vzdycky nezbytny 1 po 22. hodiné.
(Potlesk.) Bud'to tam musite konkrétn¢ napsat, co je nezbytné, nebo takhle obecné to muze

porusit upln¢ kazdy a nikomu se nic nestane.

Pan Vladimir Ludvik: To je samozfejmé mozné, to mate pravdu. Ale neni problém
tu podminku vyhodit, vypustit. Nevyplyvda ze Zadného piedpisu. Nebyla obsazena ani

v dokumentaci. Bylo to v rdmci posudku za dcelem maximdlni snahy o sniZeni vecernich

hladin hluku.

Pani Jana Motyckova: Jaky standardni zptisob brzdéni pouzivaji letadla ttidy C ve
standardu ICAO?
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Pan Martin Kacur: Letadla tfidy C3 — pfi pfistani — vyuZivaji n€kolik zplsobi
k tomu, aby sniZila svoji rychlost na takovou, aby mohla opustit drdhu. Prvni zptisob brzdéni
je aerodynamicky, kdy se oteviraji veSkeré spoilery a podobnd zatizeni, kterd na letadle jsou,
tak aby sniZila aerodynamické vlastnosti letadla a brzdila ho aerodynamicky, az po zbrzdéni
toho letadla aerodynamicky na urcitou rychlost piloti jsou schopni pouZzivat brzdéni normélné
brzdami kol. Brzdéni reversem se pouZiva v piipadech, kdy je potieba co nejrychleji brzdit to
letadlo proto, aby dojelo k vyjezdu, kterym se opousti drdha, tak aby minimalné zatéZovalo
svoji pfitomnosti ranvej. V naSem piipadé mame navrzené rychlé vyjezdy takovym
zpusobem, aby pfi standardnim pfistdni na misto dotyku, které je béZn¢ dané, aby pro
zabrzdéni letadla na rychlost, pfi kterém muaZou opustit drdhu, bylo za pouziti téch
aerodynamickych brzd a za pouZiti klasickych brzd na kola, aby se to brzdéni reversem
nemuselo pouzivat a pfipadné aby se brzdéni reversem pouZzivalo jenom v piipad¢, kdy ten
pilot vidi, Ze bylo na pfistani del$i a Ze pro brzdéni na vyjezd z drdhy by bylo nutné pouZzit

vEtsi silu na brzdéni koly.

Pani Jana Motyckova: Proto je tady jest¢ dopliujici: Jakd rizika jsou spojena

s pristanim letadla bez pouZiti reversniho zptsobu brzdéni?

Pan Martin Kacur: Rizika jsou spojend ta, Ze pokud by to letadlo bylo za urcitych
podminek dlouhé na pfistani, to znamen4d, Ze by pfistivalo mnohem dal, nez je bod toho, tak
by muselo vyvinout vétsi brzdnou silu a tim padem pro efektivnéjsi zastaveni by se pouzivalo
brzdéni reversaci. Ale fikam, tak jak to mdme nadefinované umisténi rychlych vyjezda, tak za
standardnich podminek by mélo byt b&Zné zvladnout zabrzdéni aerodynamicky a brzdéni

koly, aby letadla mohla vyjet na rychlém vyjezdu.

Pani Jana Moty¢kova: Takze to reversni stejné¢ budete pouZivat.

Je navrZena celkovd kapacita —

Pan Libor Ladys: Muzu jesté k té reversaci? Vim, Ze tam byla fada piipominek. My
kdyZ jsme vlastné provadéli ty vypocty, tak v prvni fad¢é nds zajimalo, jestli toto letiSté, tento
typ letiSté s touto délkou drdhy a vlastn€ i s typem letadel, které se predpokladaji, Ze tam
budou pfistavat, jestli bude nutné pouZivat brzdéni pomoci reversace. A toto letiSté v této
délce skutecné¢ nemusi pouzivat reversace. J4 jsem to jeSté¢ konzultoval i s kolegou, ktery je

pilotem. Lit4 na ,,737“ i na ,,320, to jsou vlastn¢ letouny, které by mély tady pfistavat, a lita
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prave i ty chartery. Bohuzel byl tady, specidlné jsem ho kvili tomu pozval, ale mé¢l let, takze
uz musel odejit, takZe se k tomu nedostal. A konzultovali jsme i tuto véc. Rikal, Ze dokonce
LetiSt¢ Vodochody zn4, pfistdva tam a fikal, Ze neni problém, a dokonce jsou letiSté ve svéEte,
kterd maji zakdzano pouzivat reversaci, a toto letist¢ s touto délkou nevyzaduje pro tyto typy
letounit brzdéni reversaci. On fikal, Ze s pln¢ nalozenou ,,737“ bezpeCné pfistane na
vodochodském letiSti a zabrzdi pomoci té€ch brzd, jak tady fikal pan feditel.

Jesté bych tekl druhou véc. Ta reversace md dokonce dva stupn€. To jsem se také
dozvédel od ného. Je tzv. plny zpétny tah motoru, to je to, co je slySet. To je to, co obcas
zahu¢i, kdyz to to letadlo pouZije, protoZze tam on otoCi vlastné chod toho motoru a plny
vykon, tak jako je pfi startu, pouZije vlastné jakoby v protisméru. A pak je jeSt€¢ druhy typ
reversace a to je tzv. volnobéZny. To znamend, Ze pouze ten motor, tak jak bézi ve
volnobéznych otackach pfti pfistani, tak oto¢i chod. To znamend, tam se ten hluk nezvysi. To
viubec v okoli letiSté neslySite. Takze to je druhy typ reversace, kterd se miiZe pouZzit pfi
brzdéni na téchto typech letountl. Jestli tak to sta¢i. Ale letist€¢ Vodochody neni nutné a

nevyzaduje, aby tam reversace byla.

Pani Jana Motyckova: Dostavam se kotdzce Cislo 30. Ty se tykaji vlastné
vodohospodéiskych podminek. Pfizvala bych si pana Jakoubka, aby mi tady k tomu asistoval
a pii nejhor§Sim vam déval dopliujici otdzky nebo mé& opravil pfi téch navrzich.

Je navrzena celkova kapacita Cisticky odpadnich vod 2 700 ekvivalentnich obyvatel
dostate¢n¢ kapacitnich pro soubézny provoz mezinarodniho letisté¢ a zavodu Aero? Za jakych
podminek bude Cisticka Aero zachovdna? Kam budou predcisténé vody z Cisticky odpadnich
vod Aero zatstény? Je navrzend kapacita Cisticky odpadnich vod — to se mysli Aera — 1 440

ekvivalentnich obyvatel pro letist¢ dostate¢na?

Pan Martin Kacur: Podle naSich propoctl, které mame od projektantl, tak ta
kapacita dostateCnd je. Pro soub&Zny provoz letiSt¢ i zdvodu Aero. Co se tyCe Cistirny
odpadnich vod Aero Vodochody, tak ta zachovand jako Ccistirna nebude, ta zméni se na
piecCerpavaci stanici splaskovych vod, které by se mély nové dostdvat na novou Cistirnu

odpadnich vod, kterd bude vybudovand v aredlu letiste.

Rec¢nik: Pardon, Ze do toho takto vstupuji. Mdm jenom technickou poznamku. Pane
Studenovsky, nemdm viibec nic proti vaSemu moderovani, ale ja se domnivam, Ze tady

probirdme posudek na Letist¢ Vodochody, ktery zpracoval tym pod vedenim pana Vladimira
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Ludvika. A jiZ asi na péatou nebo Sestou otdzku odpovidad pan feditel Kacur. Nic proti nému
nemdam, ale myslim si, Ze to je vlastn¢ Vase parketa, kde vy byste mé¢li odpovidat na otazky a
ne to nechat na nékom, kdo vlastné ndm tu EIA pfedkldda. Vy jste v podstaté oponentni
orgén, ktery by o tom mél védét vic a mél by spis k tomu fikat, nez tady pan feditel, ktery tu

EIA ptedklada. Takovy je tedy muj pohled i mych kolegti. Dékuji. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: J4 bych jenom upfesnil. Tady se neprojednava pouze
posudek. Projedndvd se dokumentace a posudek a celkové posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi tohoto zdméru. Jsme vedeni snahou, aby se vam dostalo co nejkvalifikované;si
odpovédi. Ale pochopitelné miizeme poprosit pana Ludvika a jeho kolegu, aby se k tomu také
vyjadfil. Nepochybné ktomu ma co fici. My to jenom nechceme prodluzovat. Ale

samoziejm¢ pokud maéte pocit, Ze by pan Ludvik mél hovofit vice, neni asi problém.

Pi-edsedajici Petr Studenovsky: Tak miizeme tu otdzku? To je ta kapacita COV.

Pan Jakoubek: Nedozvédéli jsme se poradné odpoveéd’. Ja bych tu otdzku rozsitil na
aktudlnf situaci, kterd nastala pravé pti povodinové situaci.

My jsme provedli prohlidku tzemi ve Zloncicich po povodni a zjistili jsme
katastrofalni stav okoli kanalizace, kterd je v délce 1,75 km vedena z letiSt¢ Vodochody az do
Vltavy. Dokonce tam doslo ke svahovému sesuvu, ktery je mimo zdplavovou ¢aru Vltavy.
K tomu svahovému sesuvu doSlo vlivem pietlakovani vnitiniho prostoru kanalizace
kanaliza¢niho pfivadéce mezi letiS§tém a VItavou. Dokonce byl pan inZenyr Kacur pfitomen,
protoZe Vodopravni dfad v Kralupech provedl na misté minulé dtery vodopravni prohlidku,
ktera trvala asi pét hodin. Prosli jsme tuto kanalizaci od spodniho vyusténi do Vltavy az po
profil letisté, velmi sloZitym dzemim.

Moje otédzka zni, protoZe jsme zjistili, Ze ta kanalizace ackoliv dokumentace EIA ndm
ji deklaruje, zZe je DN 500, tak my jsme tam zjistili, Ze tam jsou useky DN 300. Zapis z tohoto
mistniho Setfeni je pfiloZen ve spisu. Zjistili jsme, Ze soucasny stav, kdy je do této kanalizace
v bezdestném stavu zausténa Cistirna odpadnich vod aredlu z Aero Vodochody Aerospace,
a.s., na nékolika mistech pln¢ vyuziva kapacitu té tfistovky. Zajimalo by nds, kdyz tam dneska
je zausténo zhruba 1 200 pracovnich mist a vyroba Aero, ale mé€li bychom tam mit nc¢kolik
stovek ekvivalentnich obyvatel, ktefi se tam pfijdou vyclrat na leti$t¢, méli bychom tam mit i
Cistirnu kontaminovanych vod zadsténou a soucasné i tuto Cistirnu odpadnich vod z Aero, jak

muze ta stavajici kanalizace byt dale kapacitni v bezdeStném stavu. Pro¢ dokumentace
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doktora Bajera i posudek doktora Ludvika piSe, Ze je vSechno v potadku, Ze stdvajici stav je
vyhovujici a Ze — prosim vds, a ted’ka se drzte — do této kanalizace miZeme dal pfipustit
dalsich 717 litrti/sekundu. TakzZe tam pojedou tfi Cistirny a potece ndm tam dalsi destova voda
717 litrti za sekundu, do takovéhle trubicky.

Prosim vés, Letist¢ Ruzyné ma nckolik vyusténi a kazdé ma primér tfi metry. My
mdame vyusténi, patefni vyudsténi z LetiSt¢ Vodochody, které ma 30 centimetrii. (Potlesk.)

Toto nemtize byt mysleno vazné, Ze ndm napiSete, Ze je vSechno v poradku, Ze je
vSechno v souladu s ceskymi normami a Ze to Ize dal provozovat. A jeSt¢ tam nahote napisete,
Ze tam je vlastn¢ zausténa dalSi destova voda 717 litra za sekundu. Ja bych vas jenom rad
upozornil, Ze kapacita té kanalizace v horni ¢asti, kde je skutecné DN 500, neni 717 litr za
sekundu, ale je zhruba 210 litrti za sekundu. A naSe zdkony, zdkony nasi zemé, které by mélo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi dodrZovat, jasn¢ fikaji, Ze kdyZ jsou tam zaudstény
predcisténé vody, a v tomto piipadé¢ to bude dokonce ze tii Cistiren, tak neni piipustné, aby
ndm ty vody vyskakovaly po obci a do lesnich porostii a pak si n¢jak dotekly do vod
podzemnich a nasledné¢ do Vltavy. Toto neni piipustné, prosim vds, podle naSich zdkont.
(Potlesk.)

Trvame na tom, aby ndm na to pani Mgr. Pieknikovd nebo pani Ing. Honova

odpovédély, jak to ministerstvo bude tesit. Tohle je klicova véc, kterou nelze zatlouct.

Pani Jaroslava Honova: My ted’ nebudeme odpovidat na konkrétni dotazy. Cilem
vefejného projednani je shromézdit podklady, vyslechnout vefejnost a potom samoziejmé
viechno budeme vyhodnocovat ve spolupréci s odborniky atd. Cili ji ted’ nemohu piedjimat,
jakym zpasobem budu fesit to ¢i ono. Skutecné cilem vetfejného projedndni je — toto je

zaznamenano, toto budeme fesit nepochybné.

Pan Tomas Bajer: MiZu jenom uz kratce? Uz jsme se tady o tom spolu bavili.
Kapitola 10, ptiloha 10, kapitola 5 - Vodohospodaiské posouzeni, zpracovdno autorizovanym
inZenyrem pro vodohospodaiské stavby. To je podklad, ktery jsem od autorizovaného
Cloveka, ktery ma razitko, na néco jiného dostal. Je tam povodi jedna, plocha povodi
k recipientu, Hosticky potok, povodi dvé, plocha povodi k recipientu feky Vltavy. Jsou tam
bilance zastavénych a zpevnénych ploch. Je tam vypocet desSt€¢ pii danych piivalovych
srdzkach a z toho vychazeji ¢isla, kterd v této studii jsou. To je jedna pozndmka.

A druhd. Ja jsem se nedocetl v dokumentaci, Ze piSu, Ze to vSechno z hlediska téch

pramért téch trubek bude v potadku. My fikdme, jak to bude, aZ bude stavba realizovana. My
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jsme skutecn€ neprochdzeli néjaké trubky, abychom se divali, kde to je ucpané a kde to je
n¢jaké Spatné. My fikdme nebo tato studie fikd, jak by to mélo vypadat v piipad¢ realizace

zaméru.

Pan Jakoubek: Pane doktore, vy nemluvite pravdu, protoze vy byste méli fict, Ze ta
kanalizace neni kapacitni a méla by se tam provést nova. A ne Ze fict, Ze tato stavajici
kanalizace je dostacujici a jedeme dal.

A jesté bych si dovolil upozornit a navazat na vase slova o tom vypoctu. Prosim vés,
my jsme v na$em posudku pozddali Cesky hydrometeorologicky tstav, aby stanovil pro
LetiSt¢ Vodochody nezpochybnitelné a zdvazné podle zdkona tdaje o 15minutové navrhové
srdZce, se kterou se ztotoZnujeme, a pouZil ji i projektant, o kterém jste mluvil. Ale ejhle, co
se stalo? Cesky hydrometeorologicky dstav fekl, Ze ten tdaj 126 litrdi za sekundu na hektar,
coz je takovy drobny desticek, je s jednoletym opakovanim a stanovil celou fadu téchto srazek
az do drovné stoletého opakovdni. A ta stoletd srdzka je 356 litrii za sekundu, je tfikrat vetsi.
Vy jste v tom vypoctu pouzili jednoletou ndvrhovou srazku. Toto neni piipustné.

Ja bych se s dovolenim zeptal pana doktora Ludvika, ktery ndm odpovédél jednou

vétou, e vypolty jsou provedeny v souladu s CSN, s platnymi normami. Kterd nase ¢eskd

statni norma umoziuje pocitat s témito parametry?

Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékné, ja bych tady spi$ fekl, co je smyslem

procesu EIA a smyslem posudku. (Hlasity nesouhlas.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Poprosim o klid, protoZe zbytecné se zdrZujeme.
Tahle ta diskuse ma byt diskuse o tom zdméru. Vy fiikite, Ze néco, co je napsano
v dokumentaci, neni pravda, ackoliv ten Clovek, ktery ziejmé se podilel na tom stanovisku,
ma piislusné razitko a tudizZ je to asi odbornik. J4 si nedovedu piedstavit, Ze tady odpovime
konkrétné na jakoukoliv otdzku. A tohle uz vypadd, Ze troSku pana doktora zkousite:
,Reknéte mi &islo normy, podle které“ — to si myslim, Ze tak daleko bychom se opravdu
v ramci posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi dostdvat nemuseli.

Nevim, jestli pan doktor tu odpovéd’ zn4, ale opravdu ta otdzka uz vypada, zZe to je
odbornd zkousSka pana doktora, jestli tomu rozumi. Mluvime o posudku, ktery ma
neuvéfitelné mnozstvi strdnek z mého pohledu, takze najit v ném konkrétni véc, na kterou Vy
se ptéte, je komplikované a n¢kdy to moznd vypada tady za tim stolem, Ze to ti lidé nevédi a

jsou z toho velmi rozpaciti.
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Pan Jakoubek: Ja jenom upozornim, Ze jsem ten posudek napsal s celym tymem
vodohospodéit uz v roce 2011. A jenom upozornim na to, Ze ta spravna odpovéd’ je, Ze Zadny
piedpis toto neumoziiuje. Neni to mozné, prosté. (Potlesk.) To poniZovani odtoku, které
potom zpusobuje zaplavovani téch obci pod letiStém — a znova upozoriiuji, toto je postaveni
nového mésta, které neni spojeno s recipientem. To znamend, Ze to letiSt€¢ — tam bude deset
tisic pasazéru, pét tisic navstévnikili, hromada lidi ve vyrob¢, v zdzemi atd. To je vlastné nové
meésto, které tam chcete vybudovat.

Hlavné ndm, prosim vds, netvrd'te, pani inZzenyrko Honovd, Ze je mozné toto mésto

napojit do trubicky DN 300 a Ze je vSechno v potdadku po délce 1,7 kilometru az do Vltavy.

Predsedajici Petr Studenovsky: Pani inZenyrka Honova nic takového netvrdi.
Alesponi ja jsem si toho nevSiml. Pani inzenyrka Honova tvrdi, Ze vSechna stanoviska vcetné
vaSich, kterd tu dnes zazni, zohledni Ministerstvo Zivotniho prostiedi pii vydavani
zavérecného stanoviska a funguje v této situaci jako nezdvisly organ. A konec konct neni to
kone¢né rozhodnuti o tom, jestli zamér bude realizovan nebo ne. To musi posoudit specidlni
stavebni dfad, v tomto piipadé Utad pro civilni letectvi, pokud se nepletu. Takze pani Honova

netvrdi, Ze je vSechno v poradku. To jenom abychom si rozuméli.

Pan Vladimir Ludvik: Ja jestli bych uz kone¢n¢ mohl odpovédét na to, na co jste se
ptal asi pred 20 minutami.

V navrhu stanoviska je stanovena podminka ¢islo 13, ktera se tyka pfesn¢ toho, o ¢em
vy mluvite, a je v podstaté v souladu s tim, co vy chcete. U stavajici jednotné kanalizace,
kterd je zausténa do Vltavy, budou provedeny zkousky, zda spliuje parametry z hlediska
tésnosti. V piipad¢ potifeby budou provedena opatieni, kterd zajisti, aby tyto parametry
splnovala. Déale bude posouzena kapacita stavajictho odpadniho potrubi. Kromé toho jsme
k posudku dostali vyjadfeni Povodi Vltavy jako sprdvce toku Vltava, které zde v Sesti
podminkach pozaduje dalsi upfesnéni vodohospodaiské Casti. Mimo jiné vzhledem k tomu, ze
jiz propadlo jejich minulé vyjadfeni, tak pozaduje dukladnou konzultaci celého
vodohospodaiského feseni zaméru.

TakZe toto s nejvétsi pravdépodobnosti — nemiZu mluvit za ministerstvo — bude

obsahovat stanovisko vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi.
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Pan Jakoubek: V dals$i podmince stanovujete, ze tam miize protéct 717 litrti za

sekundu. To jste ndm zatim nenegoval.

Pan Vladimir Ludvik: V dal$i podmince je, Ze bude zachovan maximalni piipustny
odtok z aredlu ve vysi 717 litri za sekundu. Ano, to je pravda, ale pfed tim je ta podminka, Ze

bude posouzena kapacita stavajictho odpadniho potrubi.

Pan Jakoubek: Ddle jsme pozadovali posouzeni odtokovych soucinitelli oproti aredlu
Letist¢ Ruzyné. Jak je mozné, prosim vds, Ze je pouzit odtokovy soucinitel ze zpevnénych
ploch letisté, které jsou prakticky nepropustné — 0,6 nebo 0,7 v téch vypoctech. Ale realita je
takovd, Ze ndm odtékd témet 100 %, krom¢ malého vyparu pfi té ptivalové srdzce. Ty vypoclty
jsou totdln¢ zfabulované, zkreslené a nevalidni. Je nutné a zddame pisemné¢, aby to bylo do
zéapisu vlozeno, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi provedlo razantni pifekontrolovani téchto
vypoctl a stanovilo maximdlni odtoky. Prvné jsme mluvili o odtoku do Hostického potoka.
Neni mozné tam poustét 900 litrit za sekundu. Neni moZzné poustét 714 litrii za sekundu do
potrubi DN 300 do Zlon¢ic.

Dalsi otazky k vodohospodarské casti. Jak je mozné, Ze nebyl do dneSniho dne
proveden hydrogeologicky prizkum? A piesto je v dokumentaci spolehlivé tvrzeno, Ze
vSechny vody budou zasakovdny nebo bude maximalizovdano zasakovédni. Pro¢ nebyl

proveden hydrogeologicky priizkum pro 1,5 metru vysokou dokumentaci ETA?

Pan Tomas Bajer: Dokumentace nepiSe, Ze vSechny vody budou zasakovany. To by
nam zadné neodtékaly, to je celkem logickd odpovéd. A to, co stanovuje hydrogeologickd
nebo hydrotechnicka studie z hlediska moznosti a zplsobu zasakovani, je v tuto chvili na
urovni opravné dokumentace pro naSe vyhodnoceni postacujici. Samoziejmé¢ Ze technické
feSeni i téch zasakovacich objektli véetné zpisobu zasakovéni, protoZe pozadavek nckterych
dotéenych orgdnd byl, aby maximdlni mnoZstvi Cisté nebo predc¢isténé vody bylo zachovano
v tzemi, bude fesit opravdu dalsi stupen projektové dokumentace. A pokud se prokaze, Ze
zasakovani je malé nebo malo vyznamné, potom bude muset projektant navysit retence.

My jsme opravdu v ptipravné fazi a ne v dokumentaci pro izemni fizeni nebo stavebni
povoleni. VZdyt' pfece smyslem tohoto procesu je fici projektantovi dokumentace pro izemni
fizeni, jako vysledek toho procesu EIA, co a na co se md zaméfit, aby ty vlivy byly

minimalizovany. Ja si myslim, Ze ta nase odpovéd’ je pofad celkem stejna.
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Pan Jakoubek: J4 jsem m¢l tu moZnost podepsanou osobné generdlnim feditelem
inZenyrem Kacurem byt pfitomen hydrogeologického prizkumu mezi kvétnem a cervnem
leto$niho roku. Divil jsem se, jak je mozné, Ze uprostted drahy je hladina podzemni vody
jeden metr pod terénem. Jak potom lze zasakovat? Jak lze zlikvidovat vody zdsakem, kdyZ
jind norma Ceskd zdvaznd 759010 piimo urcend pro ndvrh vsakovaci zafizeni tikd, Ze dno
zasakovaciho objektu muZe byt jeden metr nad hladinou podzemni vody. TakZe bude na

terénu. A vy ndm tam piSete, pane doktore, Ze maximum vody bude zasakovano.

Pan Tomas Bajer: PiSu, Ze maximum vody bude zasakovano. Ja vam piSu — to fikam
asi potfeti a asi naposledy, Ze jsou soucdsti ndvrhového feSeni v tuto chvili retence
s odpovidajicimi objemy srazkovych vod. Rikdme, 7e ¢dst vod by méla byt zasakovéna,
protoze to byl jeden z pozadavku, ktery byl v rdmci prechédzejiciho procesu EIA vznesen. A
potieti a naposledy fikdm, Ze odtokové poméry pred zdmérem a po jeho realizaci by mély byt
zachovany. Jakym zplUsobem se toho projektant zhosti v rdmci piipadného zpracovani
dokumentace pro uzemni fizeni je jeho problém, ne v tuhle chvili problém nas. My fikame,

jak by m¢l ten zamér vypadat, aby dopad na vodni prostifedi byl minimalizovan.

vvvvv

m¢l férové pfiznat, Ze ta spodni hladina metr pod povrchem neni v mistech, kde se uvazovalo

se zasakovanim ohledné dokumentace EIA.

Pan Jakoubek: Ano, tady bych, pane fediteli, si dovolil tedy oponovat, protoze
skute¢né to, co je tam napsdno v dokumentaci EIA, tak méate pravdu, Ze to to misto neni. Ale
predstavte si, Ze vy jako investor jste pozadali o izemni fizeni na likvidaci srdZkovych vod a
vod spadlych na plochu tankovani v prosinci lofiského roku. A to dzemni fizeni bylo
zastaveno. TakZe vy tam chcete vsakovat. Vy jste tam chtéli likvidovat vody zdsakem. A ten
hydrogeologicky posudek byl napsan tehdy podle kiiSt'dlové koule a dneska se zjistilo, Ze je
voda metr pod terénem. TakZe vy jste se vlastné¢ pokusili o néjaky mezikrok v tom

meziobdobi.

Pan Martin Kacur: Ano, z hlediska toho, jakym zptsobem se natahuje projednavani
dokumentace EIA, tak jsme chtéli ud¢lat néjakd opatieni, kterd by mohla zlepSit nakladani
s vodami a snizit riziko pfipadnych ropnych tniki do podzemnich vod. TakZe jsme navrhli

n¢jaké upravy na stavajici odbavovaci plose.
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Pan Jakoubek: A to je prave ta klicova otdzka, protoZe pro nds, ktefi — ted’ mluvim
jako vodohospodaf obce Zlon€ice — my tam mdme ndhradni vodni zdroj. A zasakovani téch
ropnych latek a pousténi téchto ropnych latek do vod podzemnich v tomto piipadé nebo do
nesaturované nebo saturované zony je pro nas nepiipustné.

Rad bych se zeptal zpracovatele posudku —

Pan Martin Kacur: To jsme pravé chtéli dofesit. To jsme chtéli dofesit pravé tim,
abychom byli schopni zachytdvat potencidlné zneciSténé vody, potencidlné zneciSténé
ropnymi latkami ze stavajici odbavovaci plochy. Pravé kviili tomu, Ze v podstaté ten projekt

ma takové zpozdéni, jaké m4, tak jsme feSili 1 stavajici stav.

Pan Jakoubek: Dalsi otdzku, kterou jsme meéli. Tam se pocitd se zatsténim
srazkovych vod, které mizou byt potencidlné¢ kontaminovany oplachem z ploch, které jsou
v prfedchozi epizod¢ oSetieny v rdmci zimni udrzby. Jakym zplisobem toto je feSeno? A
existuje vnasi zemi néjaké precedentni feSeni, kdy vody, které protekly nejprve
kontaminovanym potrubim, napiiklad oSetfenou plochou pii zimni udrzbé, budou dale
prohldseny za vody cisté a budou zasakovany? Co ty oplachy na téch sténéch téch potrubi? Je

to piipustné nebo neni toto? Na tuto otdzku nebylo odpovézeno.

Pan Vladimir Ludvik: My tam mame podminku, Ze projekt vsakovani — podminku
¢islo 21 — projekt vsakovéni srdzkovych vod bude doplnén hydrogeologickym posudkem.
Vsakovany budou pouze srdzkové vody bez moZznosti kontaminace. To znamend, ja se
obavam, Ze srazkové vody, které protékaji kontaminovanym potrubim, nebudou moci byt

zasakovany.

Pan Jakoubek: Pro¢ jste ndm to nenapsal do odpovédi, pane doktore? MiZu pozadat
o zaprotokolovani uvedeného? To jsou klicové véci. Prosim vds, mizu pozadat o to, aby to

tedy -

Piedsedajici Petr Studenovsky: Vase zadost opakovand o zaprotokolovani - cely
pribéh tohoto jednani je nahrdvan pro potieby zdpisu. To znamend, celé to bude nahrané a
bude to zvefejnéné. TakZe v tom neni nejmensi problém. Cokoliv feknete a cokoliv fekne

kdokoliv, tak bude v zépisu. Je to takiikajic zaprotokolovano.
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Pan Jakoubek: Kdyz to shrnu, tak skute¢né jsem se dozvédél tedy, pane doktore
Ludviku, Ze body, které jsou v ptedchozi epizod¢, v pfedchozim obdobi, napiiklad zimnim,
kontaminovéany splachem s ploch ze zimni udrzby, nemtiZzou dédle byti a nebudou dale byti

zasakovany a toto bude stanoveno jako podminka EIA.

Pan Vladimir Ludvik: Tohle to je stanoveno jako podminka EIA v ndvrhu
stanoviska, kde se piSe: podminka ¢islo 22. V ramci aktualizovaného provozniho fddu budou
stanoveny jasné podminky pro zptusob naklddani s vodami z letovych ploch v letnim a zimnim
obdobi. A vzhledem k tomu, Ze to jsou kontaminované vody, tak tou pfedchozi podminkou,

kterou jsem ftikal, je vylouceno jejich zasakovéni.

Pan Jakoubek: Ndm jde priavé o to mezidobi, co se stane mezi zimou a létem,
abychom si rozuméli. A tam potom dojde k vyplachnuti toho zbytkového zneciSténi se stén

toho potrubi. Je ptipustné toto piehaltovat a nechat to splachnout do toho vsaku nebo neni?

Pan Vladimir Ludvik: Toto fe$i podminka c¢islo 22. V ramci aktualizovaného

provozniho fddu toto bude vyfeSeno.

Pan Jakoubek: A jak?

Pan Vladimir Ludvik: V rdmci aktualizovaného provozniho fadu budou stanoveny
jasné podminky. J4 vdm ted’ka nefeknu jak, protoZze mimo jiné je naprosto nezbytné zpracovat
ten projekt v souladu s pozadavky Povodi Labe, spravce toku vodohospodaiskych organii
apod.

TakZe ja nejsem schopen v soucasné dob¢ piedjimat za prvé rozhodnuti nékolika
orgdnli stiatni sprdvy a za druhé nejsem schopen tady udélat provadéci projekty. To je

skute¢né véc dalsi ptipravy zameéru.

Pan Jakoubek: My chceme stanovit klicové podminky.

Pan Vladimir Ludvik: Kli¢ové podminky jsou stanoveny a budou déle upiesnény.
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Pan Jakoubek: Pro¢ nebyly viibec v dokumentaci fddné popsany stavajici nahradni
vodni zdroje jednotlivych obci? Napiiklad vodni zdroj obce Zloncice, pro¢ neni tento zdroj
viibec evidovan v dokumentaci EIA. Je na to upozoriiovéno ze strany obce Zloncice uZ z roku

2011.

Pan Tomas Bajer: Protoze jsme v ramci zpracovani dokumentace dospéli k zavéru,

Ze tento vodni zdroj nebude ovlivnén.

Pan Jakoubek: Je piimo pod navrZzenym zasakovacim objektem, o kterém tady

mluvime. Je to nejbliZ§i vodni zdroj ve vzdalenosti n€kolika stovek metrii od konce letisté

smérem na Zloncice. Toto neni ptipustné konstatovani. (Potlesk.)

Pan Tomas Bajer: Jaké vody budou zasakovany, je v dokumentaci popsano. To
znamend, nebudou to vody plné€ kontaminované v rdmci zimniho provozu. A dalsi aspekt toho
zameéru je v naSi dokumentaci formulovan odpovidajicimi podminkami. J4 se znovu vracim
k tomu, Ze my neprojektujeme stavbu, my stanovujeme projektantiim v piipad¢ realizace

zaméru podminky, nikoliv Ze tady ted’ projektujeme.

Pan Jakoubek: Zikon o posuzovani vlivi mimo jiné ma posoudit staré ekologické
zéatéze, vodni zdroje apod. Proc€ jste neposoudili vodni zdroje jednotlivych obci?

Pan Tomas Bajer: O starych zatézich jsme se bavili. V dokumentaci popsany jsou.
Ptipadnd rizika ovlivnéni jsou tam popsdna taky. Odpovidajici podminka je tam stanovend. A
to, co jste fikal, je tieba doplnit o to, Ze ten zdkon fikd, které mohou byt potencidlné¢ dopady

zaméru ovlivnény. My v tuto chvili predpokldddme, Ze ovlivnény vodni zdroje nebudou.

Pan Jakoubek: Trvdme na tom, aby toto bylo ovéfeno odborné zptisobilou osobou
v oboru hydrogeologie a sana¢ni prace. Trvdame na tom, aby to ministerstvo zafidilo pied
vydanim stanoviska.

Prosim vas, v piipad¢ zasakovani vod je tady nova legislativa. V lofiském roce vysla
norma 759010 a v letoSnim roce k tomu vySla provadéci norma 759011, kterd je TNV k tomu.
Prosim vés, tato norma, tyto normy piimo konstatuji, Ze neni mozné zasakovat v dosahu

v

starych ekologickych zatézi. Bylo uvedené néjakym zptisobem reflektovano?
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Pan Tomas Bajer: Té¢Zko dokumentace, ktera byla odevzdavana v srpnu 2011, mohla
reflektovat na to, co fikate ted. Je to zase podklad pro projektanta obdobn¢, jako fikal pan
doktor KuZvart tady asi pred dvéma hodinami ve vztahu k rozptylové studii. Zakon nebo
zamér, ktery je pfedmétem tohoto projednani, probihd podle legislativy platné v dobé
odevzdani toho zdméru. Dneska se na internetu objevilo dalSich asi osm novych vyhlasek a
nafizeni vlady v oblasti Zivotniho prostfedi. To bychom neukoncili v Zivoté¢ Zadny proces
EIA. Znovu — je to skutecnost, kterd se objevila v priitbéhu posuzovani vlivl, a projektant
zaméru ji musi zohlednit v ndvaznych spravnich fizenich a ministerstvu — ji nemohu
piedjimat, jak ten zdmér skon¢i — nebrani nic tomu, aby na zdklad¢ téchto skutecnosti, které
plati nyni a neplatily v dobé, kdy jsme dokumentaci délali, stanovilo dal$i podminky kromé

téch, které jsou v posudku uvedeny.

Pan Jakoubek: Dé&kuji za odpovéd’ a poprosil bych tedy Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, aby v tomto piipad¢ tedy zatdhlo za tu zachrannou brzdu v ptipadé likvidace vod
zasakovanim a ohroZeni okolnich vodnich zdrojt jednotlivych obci. (Potlesk.)

Na zpracovatele posudku bych m¢l dalsi otdzku, kterd nds zajima. Kolem letisté
prochdzi klicova infrastrukturni stavba naseho stitu, je to Ropovod Druzba DN 500. My
mame zkuSenosti takové, Ze nam vytékaji vlastn€ drendzni ucinky podél ropovodu a zaplavuji

nam jednotlivé obce. Pro¢ nebylo na otdzku téchto rizik odpovézeno?

Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékné¢, tam byl dotaz, jak jsem to pochopil ja, co

se stane, kdyZ dojde k padu letadla do trasy Ropovodu Druzba.

Pan Jakoubek: Ropovod Druzba by za prvé nemél byt podmécen, ackoliv Vy nad
nim zasakujete. Ale za druhé nds zajimaji i ty drendzni acinky, které jdou v zdsypech toho
potrubi a které nés ovliviiuji. Tyka se to obce Zloncice, Kozomin. Pro¢ na tuto otdzku nebylo

odpovézeno?

Pan Vladimir Ludvik: Ja jsem to nepochopil. Myslite drenaZzni u¢inky Ropovodu

Druzba?

Pan Jakoubek: Vy tam zasakujete vody, pane doktore. Ten Ropovod Druzba je o

néco niz, neZ je ten vas zasakovaci objekt. Ta voda zpravidla tece s kopce doli. My mame
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problémy. Za prvé se bojime podméceni ropovodu a jeho havéarie. Na toto nebylo
odpovézeno.

Za druhé nds zajimaji drendZni Gcinky, které z téchto vsakovacich objektl se ndm do
toho Ropovodu Druzba dostanou, a nasledné¢ ndm je ten Ropovod Druzba piivede do obce.

Jakym zplisobem toto bude feseno.?

Pan Vladimir Ludvik: Toto bude feSeno vramci podminky ¢islo 21 navrhu
stanoviska EIA, kde je jednoznacné stanoveno, Ze projekt vsakovani srdzkovych vod bude

doplnén hydrogeologickym posudkem, ktery toto rozhodn¢ musi fesit.

Pan Jakoubek: To neni dostacujici. My bychom ten hydrogeologicky posudek radi
vidéli a slyseli, jestli tedy dojde k ovlivnéni vodnich zdroji nebo ne, kdyZz tam feknete
pausalng, Ze se ma vsakovat. Toto neni mozné takto. Ta dokumentace je paskvil, je nutné ji
vratit. (Potlesk.)

Dal tady probchla informace o tom, Ze bude realizovan sjezd, ddlni¢ni napojeni na
dalnici DS8. Z vodohospodaiského hlediska se jednd o Ctvrté povodi. Prvni povodi je
Postfizinsky potok, druhé povodi je Hosticky potok, tifeti povodi je kanalizace do Vltavy a
toto napojeni na D8 je ¢tvrté povodi. Je to na ndhorni plosin€. Jakym zpiisobem bude

zajisténo odvadéni a likvidace destovych ploch z téchto nemalych ploch tak, aby nedoslo

k zaplavovani klicového propoje azZ do Odolene Vody?

Pan Vladimir Ludvik: Tady si myslim, Ze jsme pfesn¢€ ve fazi provadéciho projektu
nebo stavebniho povoleni. Na toto Vidm dneska nejsem schopen odpovédét, ale kazdopadné
v navrhu stanoviska je jasn¢ stanovena podminka, Ze zamér nelze uvést do provozu,
respektive termindl nelze zkolaudovat, pokud nebude zajisténo nebo alespont uvedeno do
zkuSebniho provozu toto dopravni napojeni. TakZe ja nejsem schopen v této fazi — myslim si,
Ze nikdo neni schopen — projektovat odvadéni srazkovych vod z toho dopravniho napojeni,
protoZe nebylo provedeno zaméieni terénu, nebyla stanovena niveleta vozovek apod. Takze
tady nemame viibec zadny podklad.

Ale souhlasim s Vami, zZe pokud se v nékteré fazi ptipravy ukaze, Ze to dopravni
napojeni je nerealizovatelné, napiiklad z vodohospodatskych divodi, tak potom cely zamér

nebude moZno realizovat. A tak je ta podminka také konstruovéna. (Potlesk.)
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Pan Jakoubek: Tak. A mam posledni otdzku. Omlouvdm se, Ze budu zdrZovat. Ale

mozna Ze na mne bude moct nékdo navazat —

Predsedajici Petr Studenovsky: Prominte. Velmi se omlouvam, Ze vam sko¢im do

feCi. K té posledni otdzce by se jesté rad vyjadtil pan Kyp, ktery sedi v druhé tadé.

Pan Jakoubek: Ten ma jakou specializaci?

Predsedajici Petr Studenovsky: Jist¢ se sim predstavi.

Pan Ondrej Kyp: Dobry den. Na kiiZovatku s ddlnici D8 v rdmci projektu jsme feSili
odvod destovych vod. Odvod destovych vod zddlnicni kiiZovatky je feSen soustavou
dalni¢ni kanalizace. Ve stdvajicim koryté bylo to posud, nebo ve stavajicim trubnim vedeni.
Bylo to posouzeno, bylo to projedndno s Reditelstvim silnic a ddlnic a ti ndm vyslovili

pfedbézny souhlas.

Pan Jakoubek: D¢kuji za odpovéd. A pro¢ jsme toto nenasli v dokumentaci,
v posudku pana doktora Ludvika, kdyZ jsme se na to ptali?
Jestli miZu tu posledni otdzku. Ta uZ moznd né&jakym zpusobem d4 mozZnost jinym

témattim nez vodohospodarskym.

Pan Vladimir Ludvik: Ja se obavam, Ze jsme toto neméli k dispozici pfi zpracovani.

Pan Jakoubek: My jsme v nasem posudku zroku 2011 jednoznacné jako jednu
z kliCovych otédzek, a propsalo ji n€kolik obci do svého stanoviska taktéz, trvali na tom, aby
bylo stanoveno, jakym zptisobem bude odvodnéno povodi na D8. Dokonce jsme tam udé€lali
hydrotechnické schéma sprdavné, nikoliv to vadné, které je uvedeno v dokumentaci EIA.
Prosim, vénujte se tomu. A prosim Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby tuto otdzku fadné
zapracovalo a podminky stanovilo.

Ptejdu k posledni otadzce.

Pan Tomas Bajer: Dokumentace neobsahuje ale napojeni letisté na D8 a odvedeni

destovych vod a feSeni jejich odvadéni je v dokumentaci uvedeno.
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Pan Jakoubek: Pan doktor Ludvik mi pted chvili fekl, Ze ne.

Pan Tomas Bajer: J4 vam fikam, co je v nasi dokumentaci. Tady to vypadd, jako
kdyZ ani my, ani projektant zdméru ty vody nefeSil. TakZe fikdm, Ze dokumentace ten

problém fesi.

Pan Jakoubek: Tak. J4 myslim, Ze pfejdeme na tu posledni otdzku. Prosim vés, my
jsme pozadali Cesky hydrometeorologicky ustav, aby ndm stanovil kromé pratokd
v Hostickém potoce, v profilech Hostického potoka, o kterych jsem tady mluvil, Ze jsou
nekapacitni, a kromé toho, Ze ndm stanovil intenzitu ndvrhové srazky, kterd doufdm, Ze nikdy
nezapadne a budeme s ni pocitat, protoZe ta povodeit ndm opravdu natloukla pfes usta vS§em
tady ve StfedoCeském kraji, tak jsme pozadali o stanoveni kliCcovych parametr, a sice
meteorologickych. A ja bych se jenom zeptal na jednu véc.

Pramérny roéni pocet dni s namrazovym jevem dle CHMU je 65 dni. Praimé&rny roéni
pocet dni s mlhou je 34. Nejsem odbornik na pdd letadel do té téZké vyroby. Jednd se o ty
koule, o rafinerii atd. Ale jsem inZenyr, a jak je mozné, zZe ve vypoctech bezpecnosti padu
letadla je uvedeno, Ze praimérny roéni pocet dni s mlhou je bud’ nula, nebo jedna. Ale CHMU

vydava zavazné tdaje 34. (Potlesk.)

Pan Vladimir Ludvik: Prosim Vs pékn¢, v dokumentaci je uveden dni s mlhou nula,
pro vypocty rizika z okruhového 1€tani, z 1étani po okruhu za — ted’ nevim, jestli to feknu
Spatné — za néjakych VFR podminek, tzn. za dobré viditelnosti. Problém je v tom, Ze tyto lety

po okruhu za mlhy neprobihaji. Tak proto tam je vyskyt nula.

Pan Jakoubek: Ale letadlo tam piistavat muze. Nebo odlétat.

Pan Vladimir Ludvik: Ano, ale tady se jednalo o vypocet rizika téch kulovych

zéasobniki, které se fesilo v souvislosti s okruhovym l1étanim.
Pan Jakoubek: A nestdlo by za to feSit to i pro normdlni provozni stav pfistavani a

vzlet? ProtoZe ten pilot pfi tom pfistdvani uz mnohokrat ztratil pozornost a orientaci. Prosim

vas, mizete se tomu néjakym zptsobem vénovat a odpoveédet mi na to? To je prece kliCové.
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Pani Jana Pieknikova: VsSechny ty otazky prosim poskytnéte tam nasim

zaméstnancim Ministerstva Zivotniho prostedi a bude na né odpovézeno.

Pan Jakoubek: Dvakrait jsme to davali.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Panové, chcete se k tomu jest¢ vyjadtit? Pan Dite,

prosim.

Pan Miroslav Dité: Ta analyza je d€land na stdvajici stav okruhového 1étani — to,

z Ceho citujete.

Pan Jakoubek: To jsme uz pochopili.

Pan Miroslav Dité: Ja to chapu. My jsme plnili to, co bylo zadané, a to, co fungovalo.
To znamen4, tak pokud vim, byl zdjem 1 o tenhle ten stav. To znamend, vzhledem k tomu, Ze
se to nesmi Cinit za mlhy, tudiz pravdépodobnost létani za mlhy je nula, protoZe nesmi

vzlétnout, tudiZ nemohou ani pfistavat. To je k tomuto vypoctu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: MiuzZete pokraCovat.

Pan Jakoubek: D¢kuji za pozornost a dovolte mi provést — jsem osoba, kterd
zastupuje stat v otazkdch projektovani téchto infrastrukturnich dél a vodohospodatfskych
staveb. Podle mého ndzoru by se méla ta dokumentace zamitnout jako neproveditelnd, tak jak

je navrzena. Dékuji. (Potlesk.)

Pani Jana Moty¢kova: Ja také dekuji.

Pani Jaroslava Honova: J4 vas jeSté poprosim. Vy jste fikal, Ze jste nam ty otazky
vSechny posilal. Bylo by potieba, aby byly poslany v rdmci vyjadieni k posudku. Je to tak?
Anebo - zmifoval jste rok 2011 — je to né&jaky pribéh casovy téch otdzek? Potiebujeme
formulaci skutecné k posudku, protoZe ted’ jsme bavili k tomu — to byly otdzky na pana
Ludvika. 40 otdzek plus néjaké VaSe. Pokud to tak neni, jeSt¢ ndm to zaSlete mailem,

konkrétné ty otazky popotade¢ tak, jak to Slo.
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vev s

Pani Jana Moty¢kova: 90 % otdzek bylo napsano jako za obec PostfiZin. (My je tady
mame.) A to prakticky tytéz, co tady byly u toho SirSiho regionu. TakZe jestli to potfebujete na
ten SirSi region jakoby pretransformovat nebo na jiné obce, protoZe obec ZlonCice ma

podobné problémy jako my, vlastn¢ ta voda tece od nds k nim, tece jednim smérem.

Pani Jaroslava Honova: Tyto otazky mame. Jestli jsou tam jesté né&jaké otazky, které

kladl pan kolega, necht’ ndm je jest¢ dodate¢né posle.

Pani Jana Motyckova: Urcité¢ byly zpracovany a piiloZeny k vyjadieni k posudku

EIA.

Predsedajici Petr Studenovsky: TakZe ministerstvo je ma k dispozici.

Pan Jakoubek: Pardon. Tady zaznély klicové sliby zhlediska téch starych
ekologickych zatézi atd. Vy jste mi slibili, Ze si to nahravéte a Ze to vSechno zapracujete.

Jinak vSechny otazky byly —

Pani Jaroslava Honova: Pockejte. My jsme nefekli, Ze je zapracujeme. My jsme

fekli, Ze to nahrdvame a vSechny otdzky budou feSeny, vypotfddany, budeme se tim zabyvat.

Pan Jakoubek: Takze je mate nahrané.

Pani Jaroslava Honova: Mame je nahrané, ale potfebujeme mit i na papite. My
nemuzeme ze zdznamu patnactihodinového ty otdzky formulovat. Je dobré je naformulovat na

papite. (Hluk v séle. Piskani.) Prosim klid.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja vim vysvétlim, pro¢ o tom takhle mluvime. Kdyz
zacala ta série 40 otazek, tak nebyl problém. Mame podezfeni, jestli tieba nékteré Vase otazky
byly totoZzné s timto materidlem. A jia mam podezieni, Ze nikoliv. Jediné, o€ Zada pani
feditelka Honova, je, jestli byste otdzky, které jste jest¢ v ramci pfipominek k posudku
ministerstvu neposlal, jestli byste je mohl naformulovat. Anebo byste musel predpokladat, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi je bude hledat v tom dlouhém zdznamu. Ten zaznam je

zminovan piedevsSim proto, Ze nic z toho nemuze byt Skrtnuto, jako Ze to nezaznélo. Chépete
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to? To znamend, Ministerstvu Zivotniho prostfedi, pokud pisemné ta otdzka jeSt¢ zasldna

nebyla, by velmi pomohlo, kdybyste tu otdzku mél formulovano pisemné. To je vSe.

Pani Jaroslava Honova: Navic to je nadstandardni, protoZe pfipominky a vyjadieni

k posudku — jiZ uplynul ten termin.

Pan Jakoubek: Minimdlné pétkrat jsem se ptal, jestli toto bude zaprotokolovano.

Bylo mi slibeno, Ze ano. Tak mi to nepopirejte.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Samoziejmé, je to vSechno nahrané.
TakZe mdm to vnimat tak, Ze byste véci, které nebyly v tom seznamu otdzek, ze
kterého my jsme vychézeli, protoZe to pro nés je pfirozené snazsi, tak vy ndm je nechcete dat

na sttil? Ty otdzky, které na tom papiie nejsou napsané. Mame je nahrané.

Reénik: Pane Studenovsky, maZu? Prosim vis, tyhle otdzky byly uZ minimalnd
v ptipominkach k EIA. Ve stejném znéni byly uz urcité v obci Zloncice, Postfizin, mozna

Kozomin.

Pan Petr Studenovsky: Tim je situace vyfeSena. Dékuji.

Reénik: Ale to mé zavadi — vy to nedtete?

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja konstatuji, Ze bod ¢islo dvé mame uspéSné za
sebou.

Ptredtim nez rozjedeme tfeti Cast dneSniho vefejného projednéni, kterou je diskuse,
dotazy, pfipominky zdstupci vefejnosti, obcanskych sdruzeni a iniciativ, vyhlaSuji

dvacetiminutovou prestavku.

Piestavka.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Damy a panové, prosim, zaujméte svd mista,
budeme pokracovat. Budeme pokracovat bodem ¢islo tfi ¢4sti dneSniho vetejného projednani,
kterym je — jak uz jsem fekl pied piestdvkou - Diskuse, dotazy a pfipominky zdastupcii

vefejnosti, obCanskych sdruzeni a iniciativ.
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Pfed zapocetim samotné diskuse bych vés rdd sezndmil s pravidly této diskuse.
Prosim, aby kazdy, kdo chce vystoupit, se pfihldsil a po vyzvéni pfistoupil k mikrofonu,
predstavil se pfitomnym a uvedl, za koho mluvi, jestli za obec, za investora, za sebe atp., aby
bylo mozné piipominky zahrnout do protokolu.

Prosim vés, aby pfipominky a vystoupeni v diskusi souvisely s hodnocenim vlivu
zaméru na Zivotni prostfedi. Poprosim vés o stru¢nost nikoliv snad kvili ndm, ale kvili tomu,
Ze tady fada z vés pravdépodobné bude chtit piednést sva stanoviska a poloZzit své dotazy. Tak
bud’te, prosim, ohleduplni k tém, ktefi jes$té¢ maji pfijit po vds, abychom tady nesedéli
zbyte¢né dlouho.

Prosim zdastupce jednotlivych stran, zejména oznamovatele, zpracovatele dokumentace
a zpracovatele posudku, aby bezprosttedné odpovidali na vznesené dotazy.

Zahajuji diskusi. Jesté pred minulou pfestdvkou jsem slibil pfednostni vystoupeni
zastupcim obcCanskych iniciativ. Obcanské iniciativy Klidnd Bast, Dolany a Panenské
Bfezany. Prosim v tomto pofadi.

To znamend, Ze zastupce Obcanské iniciativy Klidnd Bast’ ma slovo.

Pan Petr Stulik: Dobry den. Jenom bych chtél fict, Ze jsme se s kolegou z Basti

domluvili, Ze prohodime potadi. Vystoupime za Obcanské sdruZeni Dolany.

Predsedajici Petr Studenovsky: MizZete se ujmout slova. Prosim.

Pan Petr Stulik: Dobry veler. Moje jméno je Petr Stulik. Jsem mistopiedseda
Obcanského sdruzeni Za klidny Zivot v Dolanech. Chtél bych fict, Ze v naSem bloku
vystoupime celkem — jestli to dobfe pocitdm — Ctyfi nasi kolegové. Bude to kolega Michal
Mrazek, ktery je jednatelem naseho sdruZeni. Bude to pan doktor Siissmilch, ktery se dotkne
nckterych dalSich otdzek. A samozfejmé tam mame uzndvaného experta na hodnoceni hluku
z letecké dopravy pana inZenyra Drahotu.

Ja bych chtél jenom ilustrovat, jak se posuzovatel, tedy zpracovatel posudku vypotadal
s naSimi pfipominkami.

Vézeni, toto jsou naSe pfipominky, které jsme vydali k dokumentaci z roku 2010 —
2011 a konecné i posledni naSe stanovisko k posudku. Budu mluvit ve spojitosti hlavné
s posledni, a to kone¢nou dokumentaci, kterd se na tomto vefejném projedndni diskutuje a

posuzuje.
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Posuzovatel se s nasSimi pfipominkami faktografickymi a konkrétnimi vyporadal tak,
Ze je prost€¢ opomenul a vyjadiil se pouze k zdvéru. VSude tam, kde budeme mluvit o
vstiicnych vysledcich, je kategorie vstficnych vysledkd, kde zpracovatel dokumentace voli
takovy postup a takové parametry, Ze vysledek vychdazi vstfic oznamovateli zdméru. Za
obc¢anské sdruzeni se vyjadiim k nasim pifipominkdm k posudku — chtél jsem se vyjadfit i
k dokumentaci, ale to bychom tady byli pomérn¢ dlouho. TakZe zkusim se vyjadfit jenom
k posudku. A chtél bych fict a pfedeslat vSude tam, kde budeme mit pfipominky, tak je
dokladovéno, ze pokud nase pfipominky nebyly fadné vypotddany, tak plati, Ze zpracovatel
posudku dle § 19 odst. 2 a v rozsahu k § 2 zdkona 100/20101 neposoudil tuto dokumentaci
objektivné v plném rozsahu ve vzdjemném pusobeni a souvislostech vSech vlivli na Zivotni
prostredi a neni tedy mozné dle nazoru obCanského sdruzeni pfijmout jeho stanovisko, které
tak pfispivda k moZnosti neopravnéného pfijeti posudku v celém jeho rozsahu.

Projdu cely posudek tak, jak je stanoven piilohou 5 zdkona, a tj. v jeho kategoriich
uplnost dokumentace, spravnost udaju atd. Budu se snazit o stru¢nost, i kdyZ je to
faktografické.

Uplnost dokumentace. Stanovisko zpracovatele je takové, Ze z hlediska dplnosti
dokumentace lze konstatovat, Zze odpovidd pozadavku zdkona a vlastni ndpln jednotlivych
bodli dokumentace je zpracovdna s dostateCnou vypovidajici schopnosti. My fikdme, Ze
zpracovatel konkrétn€ neposoudil a nevypotfddal naSe faktografické poZadavky, zjiSténi
uvedené v celém rozsahu naseho stanoviska z roku 2011. TakZe nas dil¢i zavér k této kapitole
uplnost dokumentace je takovy, Ze dokumentace je netplna.

Pokud se tyka dalsi kategorie spravnost udajt, tak v té jsou podkapitoly kumulativni
pusobeni riznych hlukovych zdroji. Zpracovatel fikd, Ze kumulativni vlivy letiste, silnic a
Zeleznic jsou vyhodnoceny dostate¢né pro proces EIA. M4 dva aspekty — ekologické limity a
zdravotnicka rizika. My k tomu fikdme to, Ze v dalSim, pokud bychom méli hodnotit
charakteristiky environmentélnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich stavech, ze
pokud zpracovatel tvrdi, Ze tuto kapitolu lze povazovat v dokumentaci za dostatecnou, tak
tvrdime, Ze kapitolu D III. nelze v Zddném piipadé dle nazoru ob¢anského sdruzeni povazovat
za dostatecnou vzhledem k tomu, Ze v této kapitole nebyly fddn¢ projednany vSechny havarie
a nestandardni stavy. Evidentné¢ napiiklad chybi vSechny studie vyhodnoceni
pravdépodobnosti rizika padu letadel do vSech velkych chemickych provozl s velkym
stanovisku tuto skuteCnost zfeteln¢ nevzal na védomi a neposoudil ji tak s plnou

odpovédnosti.
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Chtél bych fict, Ze tato otdzka je posuzovana velice lehkym zplisobem, a to tak, ze se
k4, Ze obdobné havdrie zatim nejsou na svété dokumentovany a tudizZ de facto nelze k tomu
nic fict. Vazeni, v souvislosti s rokem 1986 a s rokem 2011 taky nikdo nevéd¢l, Ze tak velkou
havérii v Cernobylu a ve Fuku$imé se mohla pfedvidat a mohly se tyto véci fesit. My si
musime byt védomi, Ze pokavad letadlo havaruje v blizkosti téchto zafizeni, tak vy to potom
musite vyhodnotit jako skute¢né velky dopad do Zivotniho prostfedi. Toto schazi. (Potlesk.)

Vy totiZ odbyvate tuto zaleZitost tvrzenim, taky je to kliSé, vaZeni, odborné klisé. Vy
fikate: Pravdépodobnosti rizika vSech chemickych zafizeni — to neni jenom Kaucuk, to je
rafinérie a strategické zdsoby pohonnych hmot Ceské republiky — vy fikdte, Ze
pravdépodobnost havdrie téchto zatizeni provozni jsou o dva fddy vySsi nez to, co by se stalo,
jaka je pravdépodobnost padu letadla na tato zafizeni, takZe nemd cenu se timto vibec
zabyvat. To je fatdlni nedostatek, fatdlni, protoze jaderné elektrarny mivaji svou bezpecnost
ohodnocenou i pod deset na minus osmou. A vy musite respektovat to, Ze toto se mlze stit a
musite fict, jaké ndsledky by to mélo. Vy jste to nefekli. (Potlesk.)

Pokud bych mé¢l mluvit k zdlezitostem akustiky v kapitole spravnosti tdaji, tak
zpracovatel tikd, Ze pouZzité metodiky patii k zdvaznym nékterym piipadim legislativou
stanovenym metoddm. V nékterych piipadech legislativou stanovenym metoddm. My teda
tvrdime, Ze stanovisko zpracovatele posudku se v ptipadé posouzeni pouZitych metod
hodnoceni akustickych situaci zuZuje pouze na srovnani dvou programovych ndstroji. Nebere
v tvahu pozadavky Obcanského sdruzeni Dolany a odborné posudky uvedené v naSich dvou
stanoviscich. VdaZeni, tady jste méli pét odbornych posudki, které byly vypracovany
nejvyznacnéjSimi akustickymi experty. Vy jste si jich ani nevSimli. (Potlesk.)

Pokud se tyce v dalsi kapitole, kterd posuzuje spravnost idajii dokumentace, tak tam je
podkapitola komplexni charakteristika vlivi zdméru na Zzivotni prostiedi. Stanovisko
zpracovatele je pomérné delSi, to nebudu Cist. Ale jsou tady znamenitd kliCova slova, Ze
dalSim vlivem jsou pak vlivy na ovzduS$i a vlivy na zdravi, které jsou jiz velmi malé, resp.
nevyznamné. J4 bych fekl za obcCanské sdruzeni, Ze kapitolu D II. nelze podle néazoru
Obcanského sdruzeni Dolany povazovat za takovou souhrnnou charakteristiku, kterd byla
vypracovéna s hloubkou a s dostatecnou vypovidaci schopnosti pro posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi, a to opét v kontextu toho, co jsme faktograficky tady uvedli. My jsme to uvedli tak,
Ze jsme vzali vas citiat z dokumentace, pfidali jsme k tomu zhodnoceni a poZadavek. Od Vas
74dn4 reakce.

Kdyz bych mél sumarizovat v této kapitole spravnosti udaju, tak feknu toto: ObcCanské

sdruzeni s ohledem na nesoulad mezi posudkem a piezkumem EUROCONTROLu pozaduje,
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aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfi rozhodovani o zdmeéru vzalo v dvahu to, Ze
zpracovatel nedokdzal objektivné posoudit ty skutecnosti, kdy se ndzor vyjadieni prezkumu,
tzn. od EUROCONTROLu, 1is$i od dokumentace. Pan doktor Ludvik jako posuzovatel, jako
oponent tyto véci nepostiehl. A to za prvé absence zdivodnéni potieby zaméru vzhledem
k probihajicimu rozvoji Letist¢ Ruzyné. Za druhé porovnani kumulativnich vlivli rozvoje
Letisté¢ Vodochody a ostatnich zdrojii hluku oproti vliviim rozvoje Letist¢ Ruzyné je kliCové.
Dokumentace a posudek — za tfeti — nevychdzi z aktudlniho — snaZzim se udé€lat ten rozdil 15
decibelti, abyste rozuméli. Dokumentace a posudek nevychdzi z aktudlniho skutkového stavu,
protoze doslo k dokazatelnému poruseni procesnich lhit. V souhlase s pfezkumem je tedy
nutnd aktualizace dokumentace a posudku zdméru. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi musi akcentovat vSechny zmény ve vyvoji od zahdjeni fizeni v roce 2009.

Pfipominajici vefejnost byla omezena ve svych pravech na stejné moznosti
prostudovat pfezkum EUROCONTROLu jako bezpochyby mél zpracovatel posudku a mozna
i oznamovatel. Pan generdlni feditel tady neni, takZe nemtZe reagovat. Ale chtél bych fict par
poznamek k tomu, jak ten dokument EUROCONTROLu my — fekl bych — vnimame v té
dobé, jakou jsme k tomu méli ptilezitost. Pii této pfilezitosti chci opét fici, Ze jednani
s EUROCONTROLem, protoZze my jsme byli také u toho, my jsme také davali své
pfipominky a konzultovali a psali jsme jednak na EUROCONTROL a ESAS (?), a vime, Ze
tato jedndni zacala na zacitku roku 2012. Probihala kontrolni jedndni o vyladéni tohoto
dokumentu, naceZ tento dokument byl v kone¢né platnosti mezi ministerstvem a experty
EUROCONTROLu hotov na podzim roku 2012, nékdy v zafi. A prosim, posudek od doktora
Ludvika je datovan kvétnem 2013. To je, vaZeni, osm mésicli, béhem nichZ jako ministerstvo
vy jste nebylo schopno ndm na naSe né€kolikeré urgentni Zadosti poskytnout alespont anglicky
origindl tohoto dokumentu.

K tomu bych chtél fict, Ze klicovy termin robustnost je v mnoha spojenich siln¢
v pribéhu textu EUROCONTROLu v priizkumu podminovén, takze nelze bez vyhrad tento
dokument pfijmout tak, jak se zfejmou lehkosti ¢ini pan doktor Ludvik ve svém ndvrhu
rozhodnuti. To je podstatné, protoZze Vy jako zpracovatel posudku tento termin jste prevzal,
aniz jste ve vztahu k posuzované dokumentaci ddle upfesnil. Tento termin totiZ obecn¢ se
muze dat interpretovat riznym zpusobem.

V navrhu rozhodnuti — a to je klicové — je pouZita vicekrdt véta z prezkumu
EUROCONTROLu akustickych studii. Ta zni: EUROCONTROL se domnivd, Ze akustickd
studie je dostate¢né¢ odolnd, lomeno robustni, a umoZnuje ministerstvu ucinit rozhodnuti. Je

v souladu s osvédCenymi postupy a s ¢eskym i evropskym pravem.
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Ale v anglickém origindle, vazeni, to zni takto: (8 — 30 - 15 anglicky)

ViaZeni, ministerstvo béhem osmi mésicti nebylo schopno zajistit autorizovany pieklad
nejen samotného summary EUROCONTROLu, natoz celé studie, a proto upozoriiuji, aby
bylo ziejmé, ze posudek EUROCONTROLu ma 86 stranek. To se skute¢né divim, jak statni
orgén, ktery m4 jisty rozpocet, Ze by nenasel penize na autorizaéniho odbornika se soudnim
razitkem.

A ted’ to hlavni. V kontextu celého rozsahu pfezkumu, kdyz si ho pfectete v angli¢ting,
je mozné dovodit, Ze zvolené metody a postupy v akustickych studiich jsou pouzity — a ja to
tady mam vytuénéné — primétfené, nikoliv dostateCné. A mezi pfiméfenym a dostateCnym
adjektivem je skutecné velky rozdil. A to je vaSe klicova véta. (Potlesk.)

S ohledem na tuto skuteCnost tvrdime, Ze pii skuteCnosti, Ze nebyl pofizen
autorizovany preklad celého pfezkumu, neni mozné tedy pfijmout vySe uvedené tvrzeni tak,
jak zni pro navrh rozhodnuti ministerstva. A pokud mam skoncit kapitolu spravnost udaju, tak
tvrdime, Ze dokumentace obsahuje nespravné udaje.

Dalsi cast zni pofadi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. To je velmi
zajimavé, protoZe dokumentace neboli pan doktor Bajer tvrdi, Ze ptfedloZeny zamér je
jednovariantni a je posuzovan v kapacitich pfedloZzenych oznamovatel zamér pro jedno
odsdni vlivu na vefejné zdravi a jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Ale co tvrdi pan doktor
Ludvik? Vy si nectete vzdjemné materidly? ProtoZe pan doktor Ludvik fika: kapitola je
zpracovana dostatecné. Prehled zvazovanych variant hlavnich diavodi z hlediska Zivotniho
prostiedi, jejich vybéru atd. atd. Je to jednovariantni nebo vicevariantni feseni pfedloZené?

S ohledem na tento text dokumentace musime fici v zav€ru, Ze stanovisko
zpracovatele posudku je pfinejmensim rozporuplné.

Dalsi kapitola — posouzeni technického feSeni zdméru s ohledem na dosazeny stupen
poznani, na dosazeny stupen poznani, pokud jde o znecisStovani Zivotniho prostiedi. Tady pan
doktor Ludvik explicitn€ to technické feSeni neuvedl. Pét stranek textu, ktery mél byt vlastnim
posouzenim zpracovatele technického feSeni na zdkladé dokumentace, poptipad¢ ozndmeni, a
vSech podanych vyjddfeni k nim jako stupenl poznéni je smésici zCasti zkopirovaného textu
dokumentace nebo kompilovanych vlastnosti projektu. My k tomu zaujimdme takové
stanovisko, Ze k této kapitole prosté zpracovatel explicitné neuvedl své posouzeni.

Omlouvdm se auditoriu, ale musim vycerpat vSechny ¢asti podle zdkona. Ale uzZ se
blizim ke konci.

Posouzeni navrZzenych opatfeni k prevenci vylouceni, sniZeni, popiipadé¢ kompenzaci

nepiiznivych vlivll na Zivotni prostfedi. My zjiStujeme, Ze toto nebylo provedeno podle § 9
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odst. 2 zdkona. OvSem zpracovatel posudku tikd, Ze byla navrZena fada opatieni k prevenci,
opatfeni k vylouceni sniZeni atd., Ze s témito opatfenimi lze rdmcové souhlasit a na zdklad¢
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi byla
nekterd opatieni upravena, doplnéna a upfesnéna. Toto je celé posouzeni, vaZeni. Toto je celé
posouzeni. A témito tfemi vétami se posuzuji navrZend opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni
nepiiznivych vlivll tak rozsdhlého zdméru, jakym je bezesporu modernizace a rozsiteni
stavajictho letiSt¢ na dotéeném uzemi s 30000 obyvateli. Zpracovatel posudku se ani
nepokusil o kratky vycet hlavnich opatieni k prevenci, vylouceni, sniZzeni ¢i kompenzaci.
Nevymezil rdmce jeho souhlasu, nezafungoval jako oponent. Souhrn opatfeni, kterd byla
upravena, upfesnéna a doplnéna tak, aby byl zfejmy jejich vztah k podminkdm navrhu
stanoviska.

Chtél bych dodat, Ze pokud neni zfejmy ramec souhlasu zpracovatele s navrzenymi
opatfenimi, neni také zfejmé, zda se fadné¢ vypotadal s nasSimi pfipominkami, a to zejména
uvedenymi v kapitole Sest a v piilohdch A, B, C, E a F. To jsou ty odborné piiklady, ve
kterych je — fekl bych — jadro toho odborného sdéleni, na které jste vy vibec nereagovali.
A proto fikdme v dil¢im zdvéru, Ze posouzeni navrzenych opatieni neni dostateCné a neni
provedeno podle § 9 odst. 2 zdkona. (Potlesk.)

Ptrechazim k posledni kapitole, kterd tedy troSku obsdhlejsi, ale je to vypotrddani vSech
obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci. K emisim, imisim se vyjadii kolega Mrazek. Ja bych si
dovolil tady fict naSe vyhrady vici tomu, co bylo feCeno zpracovatelem o hlukové zatézi.

Zpracovatel tvrdi, Ze akustické studie jsou zpracovany spravnou metodikou. Riké, Ze
zminované bilé zvukové diry — to vam za chvili tady budeme prezentovat, co to je, abyste si
utvofili jaksi ndzor na tento nas$ termin, omlouvam se odborniklim v hodnoceni akustiky — a
to, Ze tyto diry ve vypoctu hlukové mapy jsou prostory s hladinami hluku mensimi nez 35
decibelti, jak jednoznac¢né vyplyva z kontextu piislusnych hlukovych map. J4 na to budu
podrobnéji reagovat.

Deskriptor LDVN je uméle vytvorend veli€ina atd., vysvétluje se, co tim je mysleno.
Zpracovatel k bodu riziko havdarie fika: Rizika havérie jsou pro proces EIA posouzena
dostate¢n¢ vcetn¢ stietu s migrujicimi ptaky. Zapamatujte si, aZ vdm budeme komentovat, jak
jste se stouto zalezitosti vypotadali. V téchto zdlezitostech zpracovatel vypotadava pouze
zavereCny souhrn v kapitole deset stanoviska ob¢anského sdruZeni. Upozoriiuji, Ze to jsou
pouze Ctyfi stranky a ostatnich 170 pozadavki, které jsme faktograficky konkrétné uvedli,
zpracovatel opomiji takto 157, které evidentn¢ nebyly podle naseho ndzoru ptepracované

v dokumentaci uplatnény, tj. my jsme pocet téchto pfipominek uz méli v pfipominkich
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k dokumentaci zroku 2010. Nebyly tyto pfipominky zohlednény, ani Vy jste se v tom
posudku jim nevénovali. (Potlesk.)

Takze ted’ bych se vénoval tomu, co k tomu potiebujeme fici. Pokud se tyka hlukové
zatéze, tak jak vyplyva z piiloh A a B pfipojenych k tomuto vyjadieni, za a) akustickd studie
piepracované dokumentace nebyla zpracovdna spravné odpovidajicim zplsobem vcetné
vypoctu hlukové mapy motorové stojanky. Tady doloZime. Nebyla plné doloZena zpriavou
EUROCONTROLu. Za b) jednoznac¢ny kontext s nespecifikovanymi hlukovymi mapami
v prostorach s hladinami hluku menSimi nez 35 decibeli, tzv. bilé zvukové diry, nebyl
nalezen. To fikd pan zpracovatel. Jak vyplyva z kapitoly za c) deset, zavér stanoviska je
deskriptor od LDVN pouZit odpovidajicim zptisobem pravé kontextu hodnoceni rizik, stejné
jak ¢&ini zpracovatel v podmince c¢islo 90 ndavrhu kladného stanoviska. Zpracovatel se
nediistojnym zplusobem vyhnul vypofddani oprdvnéného pozZadavku Obcanského sdruzeni
Dolany na nutnost feSeni katastrofdlni hlukové zatéze v Dolanech, kterd by byla realitou
v piipad¢ kladného rozhodnuti ministerstva o tomto zameéru.

Zdravotni rizika. Tady mi, pane doktore Havle, dovolte menSi pfipominku nebo
komentai k vasemu systematickému vykladu. Kromé toho my hodnotime V4&s piispévek jako
za nejvyse odborny a systematicky. Tak by mély vypadat vSechny ostatni. Ale chté¢l bych fict,
Ze premisou pro vaSe rozhodnuti je sprdvné vypracovand akusticka hlukova studie. PakliZe je
nekvalitni, tak jistym zplisobem musite uznat i vy, Ze VaSe zdvéry nebudou relevantni.
(Potlesk.)

K rizikim havarie bychom cht¢li fict, Ze nejsou pro proces EIA posouzena dostatecné
vcetné stfetu s migrujicimi ptaky vzhledem k tomu, Ze evidentné chybi vSechny studie. Chybi
studie vyhodnoceni pravdépodobnosti rizika padu letadel do vSech velkych chemickych
s ptaky v letecké dopravé. My to budeme tady ukazovat, pouZijeme vase argumenty. Vy jste
se nepokusili ani o trividlni engeneering judgement, tzn. v kratkosti selsky vypocet. Ten vam
tady na misté pfedvedeme.

Ja bych chtél ted” k této kapitole, tzn. vyjadieni k podanym piipominkdam fict dil¢i
zaver, ze zpracovatel se k podanym 170 faktografickym poZadavkim k pfepracované
dokumentaci zfijna 2011 konkrétn¢ vibec nevyjadiil. Véazeni, toto je ranvej Letisté
Vodochody. Tady ten kiizek to jsou Dolany. Ty leZi pfimo na priméru trajektorii vzletd a
odlett v 80 % celkového provozu na letiSti. Jestli mizu prosit dalsi slide? Nevim, kdo to
ovlada. Pro nazornost je tady uvedeno — to jsou vSechno udaje zobrazeni z piepracované

dokumentace tak, jak byla pocitdna kumulace. Ja bych chtél jenom fict, Ze puvodni
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dokumentace z roku 2010 vlibec kumulaci riznych hlukovych zdrojt, které jsou samoziejmée
riznym zpusobem, i kdyZ to neni, a my to chiapeme, Ze v legislativé vypocCet zatiZeni
kumulovanymi zdroji neni zatim proveden. Ale ti lidé, my to budeme citit na vlastni kiizi. A
my jsme svymi pfipominkami v roce 2009 vés chtéli ptfimét k cili, protoZze Ministerstvo
zivotniho prostfedi na prvnim ¢i druhém poZadavku vés zavazalo vypracovat tyto studie, které
davaji asponl trochu pfednost, piedstavu o tom, jak ta dzemi budou hlukové zatiZzena. Rok
2009 — zde jsou Dolany. Zeleznice a provoz tehdy poéitany s vyhledem pouze v roce 2009.
Tady vroce 2015 — opét to bylo uz zohlednéno na pozadavku Ministerstva Zivotniho
prostiedi, mezi jejich 30 pozadavky to tam bylo — tady vidite s vyznacenymi isofonami. A
vazeni, tato temn¢ fialova barva, kde Ziji lidé, tak tam v denni dobé piesahuje zatéz 70
decibelt. (Potlesk.)

Jestli, Michale, mtzes pustit, tak mZzes pustit.

A jesté bych chtél fict na margo ministerstva, aby si pani Pieknikovd — chtél bych
upozornit, Ze v pozadavcich Ministerstva Zivotniho prostfedi — tuSim z roku 2010 nebo na
konci roku 2010 — bylo to, Ze vyhled musi byt u¢inén minimélné do deseti let. Toto je vyhled
do roku 2015. Pokud se nemylim, tak je to pouze pét let. (Potlesk.)

Vnimdm pozndmku ze zadnich a ptednich lavic. Toto jsou Dolany, vdZeni, ale tadyhle
je Bast’ a tadyhle jsou také Panenské Biezany. Ty jsou také zatiZeny. A buhvi jako by vypadal
vyhled do roku 2020. To tady neni zdiiraznéno. Prosil bych o dals{ slide, o dalsi snimek.

To je, prosim vés, jenom zvétSend situace, abyste mi véfili, Ze tady v téchto mistech té
temné fialové, tak tam skute¢né jsou i podle tabulek, které ndm byly k dispozici, tam to
dosahuje 70 decibelt. Tak to jisté uzndte, sice je to vypocet kumulované zitéZe, ale
doopravdy vas ubezpecuji, Ze tam skute¢né Ziji lidé. (Potlesk.) Prosim dalsi slide, dalsi
obrazek.

Vézeni, ty krouzky, to jsou ty bilé zvukové diry. Aby to bylo rychlejsi, abych se
nezakoktal, pfeétu nase piipominky. Clovék nemusi byt akustickym expertem, aby zhodnotil
na prvni pohled napiiklad hlukovou mapu, kterd je uvedena v piiloze 23 v obrazku 5 na
stran¢ 2. Bilé zvukové diry v Odolene Vodé¢, v Posttizing, v Mdaslovicich a Vodochodech se
vymykaji jakékoliv fyzikalni interpretaci. V podstaté tento vysledek zpracovatelé obdrZeli tak,
Ze ve vypoctech pouzili index pohltivosti povrchu pro oranisté v téchto pasazich. A toto,
vazeni, i po mistnim Setfeni se miZe dovodit, Ze to oranist¢ v Zaddném piipadé neni. (Potlesk.)
To miiZe sveédCit o tom, Ze zpracovatelé bud’ védomé, ¢i nevédomé pouzivaji certifikované
programy tak, Ze znich dostdvaji naprosto tristni neboli velmi smutné vysledky silné

podhodnocené hlukové zatéze.
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Toto vynechdm a budu pokracovat dal. Zpracovatel k tomu fekl toto: Zminované bilé
zvukové diry ve vypoctu hlukové mapy motorové stojanky jsou prostory s hladinami hluku
mens$imi nez 35 decibelll, jak jednoznacné vyplyva z kontextu piislusnych hlukovych map.
Pro zpracovani akustickych studii neni v ¢eské legislativé stanovena Zadnd autorizace. Jsme si
toho védomi. Zpracovatelé akustickych studii jsou povinni postupovat dle pfiislusnych
metodik, v pfipadé pocitacovych programi dle jejich manudlu, coZ vtomto piipade
provedeno bylo. My si toho nejsme az tak zase védomi.

A naSe vyjadreni. Zpracovatel posudku nevypoiradal pfipominku tykajici se tzv. bilych
zvukovych dér, protoze nedolozil, co znamend jednoznac¢ny kontext, nedoloZil, co znamena
piislusnost ...(porucha zvuku), nedolozil ptislusnost hlukovych vah ke kontextu. Nedolozil
spravnost vstupnich parametri namitaného vypoctu hlukové mapy motorové stojanky.
Jednoznacnost poukazu nelze doloZit proto, Ze hlukové mapy dokumentace, vazeni, nejsou
zhotoveny prosté ve stejném méfitku hladin hluku. Tj., nemaji jednotnou barevnou paletu
hodnot hladin hluku. TakZe neni jednozna¢ny kontext. VSechny hlukové piislusné mapy jsou
tady vyjmenovény. Nebudu je &ist. Cést D 1.3 pifloha 23, 24, 25.

A opét muzu fict, Ze vystup vypoctu ve formé bilych zvukovych dér a s plnou
odpovédnosti adjektiva piidavného jména vstiicny vici oznamovateli pravé v mistech bytové
zéastavby — ukdZeme si to. VaZeni, tady je sidlisté, které kolegové z Odolené Vody mi feknou,
jak se jmenuje, nevim — ale tady Ziji lidé, kde fasddy jednotlivych domt jednozna¢né nejsou
oraniStém a maji nizky stupeni akustické pohltivosti. Navic tam muzou vznikat stojaté vinéni,
kde se kmity a uzly mtzou velice, velice dostat do — fekl bych — do mist, kde ti lidé budou
piimo ohroZeni daleko vétsim stupném, nez vy tady ukazujete, Ze je to min nez 32 decibeltl.
Kolega doktor Siissmilch vdm potom ukéZe na piikladech Dolan, co to znamend, kdyz takové
stojaté vinéni vznikne v koridoru profilu idoli v misté Dolan.

Tato zileZitost byla odborné projednéna v posudku inZenyra Snajdra, kterého jste si
zase vibec nevSimli.

Jestli bych mohl dalsi obrdzek. V kritkosti problematika srdzek s ptdky. Toto je vas
snimek. Toto neni nd$ vytaZeny, abychom provokovali. Toto je vas snimek z dokumentace.
Tady kdyZ vidite, posoudite, tak kdybyste si spocetli pocet téchto ptaku tady, tak to bude
nckolik desitek az stovka, moznd i vice. M¢li jsme to spocitano. Prominte, Ze nedovedu
poslouzit Cislem. Nicméné jestli vy posuzujete v té studii, jaké se délaji zkouSky proti
odolnosti motort, tak rozhodné zkousky a testy, které jste citovali, nepfedpokladaji takovouto

hustotu startl na plochu jednoho motoru.
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Miizu prosit dalsi? Opét vaSe argumentace. Prectu: Z hlediska moZnosti srazek
s letadly jsou dulezité jejich letové zvyklosti. Vyska letu zavisi jak na viditelnosti, jak jiZ bylo
feceno, také na ro¢ni dobé¢ a sile vétru. Obecné nejvyssi letova vyska je dosahovana v predjaii
za vétrného pocasi. Podle doktora Peschkeho se ptici mohou ve vhodnych podminkédch
vyskytovat az ve vySce 800 metrti nad zemi. Za normdlni situace se hejno pohybuje v mensi
vySce, kde vytvafeji hejna s vySkovou moZnosti s tloustkou cca sto metrt, vdZeni. Doktor
Peschke, pro ostatni, kteti nevi, je nd§ vyznacny ornitolog, kterého zpracovatelé dokumentace
ve studii o téchto rizicich, pouzili. Cituji: Doktor Peschke odhaduje, Ze do oblasti Prahy bude
za potravou létat vice nez polovina nocujicich ptakt, coz dle néj dava nékolik desitek az 80
tisic pruletd jednim ¢i druhym smérem kazdy den po obdobi ti{ zimnich mésict.

A jestli bych mohl — (neslySitelné). Tady vidite vaS udany ptiklad statistiky z téhoz
letisté. Toto je vas piiklad z obdobného letisté¢ stejné velikosti, co je v Hannoveru nebo
v Hamburku, ja ted’ nevim, kde jsou vyznaceny Cetnosti pruletli, Cetnosti a obdobi v mésicich.
Tti zimni mésice, tzn. leden, unor, bfezen, a fijen, listopad, prosinec. A to je to, co jsem fikal,
Ze vam tak trochu zazlivdim. Vy jako experti jste se nepokusili o zcela jednoduchy vypocet,
selsky — engeneering judgement. 18 milioni pohybi ptikii z udanych fakti doktora
Peschkeho, odbornika, za Sest mésici obéma smeéry, coz dava pti 35 tisicich pohybt letadel
ro¢n¢ tisic ptakl na letadlo. (Potlesk.)

Vézeni, my jsme se pokusili jenom — fekl bych — selskym rozumem, kdyZ jsme si vzali
celni profil letadla s jeho motory, hlavné s jeho motory, fict to, Ze kdyZ toto letadlo proleti
sttedem takového hejna, jakd bude pravdépodobnost poskozeni motoru. My jsme to museli
zndt, protoZe jsme se na to necitili kvalifikovani. Ale vy, ktef{ jste méli takovou dobu, a vic
neZ my pro tyto udaje pro zhodnoceni rizik jako dopadu na Zivotni prostiedi, vy jste to prosté
neudé¢lali.

Prosim dal$i obrazek. Dovolte mi piedeslat k tomuto tvrzeni, Ze toto je stejnd arogance
od autora této pfiilohy, jako kdyZ si mané vzpomindm na piipad kulovych zdsobniki, kdy
zpracovatel, pokud se tyce havdrie padu letadla, vypoctu pravdépodobnosti, v podstaté tvrdil,
Ze je to také véci obyvatel, ze v dobé kdy byly tyto kulové zdsobniky stavény, Ze se k tomu
nevyjadrili. Jestli pan inZenyr — nevim, jak se jmenuje — tak to je vysméch, protoze to bylo za
bolSevika, vazeni. A kdo by se tohoto opovdzil. To je arogance od vés. (Potlesk.) Nicméné
k tomuto poslednimu. V poslednich 30 letech doSlo k zdsadnimu pokroku pfi konstrukci
motort, které jsou schopny bez vyrazného sniZeni vykonu absorbovat sraZku i n€kolika ptakt
soucasné. To je zajimavé. Stejné tak se diky prubéznému testovani zvysila odolnost ostatnich

casti letadla, Celnich skel, ocasnich ploch a kiidel. Pokud pfi srdZce letadla s ptikem dojde
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k vysazeni motoru, piloti postupuji standardnimi postupy pro let s jednim motorem, na ktery
jsou pravidelné Skoleni. Ano, to je potteba. Pokud by doslo k takové srdzce letadla s ptaky, Ze
by doslo k vypadku obou motorti, pilot se musi na zdklad¢ aktudlni situace rozhodnout, zda
bude pokracovat v piibliZeni na letiste, pierusi vzlet, bude pokraCovat ve vzletu s ndslednym
ndvratem na letiSté, letem na zdlozni letiSt¢ ¢i nouzovym pfistinim do volného terénu.
Pozitivni informaci je, Ze i v piipad€ vypadku obou motort je letadlo stdle ovladatelné a piloti
jsou schopni nasmérovat nouzové pristdni mimo obydlené uzemi. A skute¢né Zertem ndm
autor fikd — viz nouzové pfistini A320 na feku Hudson. VaZeni, tato uddlost — tusim z roku
2009 — na fece Hudson — feka Hudson, kdyZ jsem se dival na Google, tak ma tak ptes 200,
moznd 300 metrd. A vlevo mate ddoli Vltavy s Kralupy, které je na zacatku omezeno
Masarykovym mostem. Vy byste ndm chtéli ptfipodobnit tuto situaci k této situaci?

A posledni mlj obrazek, ktery budu komentovat, je obrazek, ktery schematicky
vyznacuje — toto jsou migracni zhruba sméry krkavcovitych ptakii vecer a toto je rdno. Jak
vidite, tyto trajektorie vSechny se dost dobie protinaji. My vime, Ze byla navrzena ted
posledni dobou Ufadem civilniho letectvi, které jsme také namitali, ochrannd ornitologickd
pasma. A jsme skutecné zvédavi, jak provozovatel bude zabezpeCovat bezpecnost na téchto
trasdch mimo tzemi vlastniho leti§té, mimo tizemi vnitiniho ornitologického pasma.

Prosil bych dalsi obrdazek. Ted bych toto své vystoupeni pierusil a ptedal bych slovo

kolegu Mrazkovi. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Jestli bych mohl mit prosbu. Mou povinnosti je
zajistit, aby pokud moZzno vSichni, ktefi se zucastiuji dneSniho vetfejného projedndni, méli
moznost vystoupit. A jak sleduji, tak nckterd vystoupeni opravdu nejsou pfili§ stru¢nd, takze
bych vds o tu stru¢nost a vécnost chtél poprosit. V zadném piipad¢ se nehodldm zadnym
zpusobem montovat do vaSich opravnénych prav, abyste mohli vystoupit, ale zarovenn budu
muset hajit prava téch, ktefi tady nékteti od 11 hodin dopoledne ¢ekaji, aby se mohli vyjadfit.
TakZe prosim, snaZte se o stru¢nost a vécnost. Pokud by se to nepodafilo, byl bych nucen

stanovit n¢jaka pravidla pro diskusi pro piisti diskutujici. Dékuji mnohokrét.

Pan Mrazek: ViaZené damy, vazZzeni panové, ve svém piispévku se budu vénovat
problematice imisi ornitologické ochrany letiSté, izemnimu pldnu Dolan a vlivu silni¢niho
obchvatu Kralup nad Vltavou a zoologické studii. Pfed vlastnim pfistoupenim k jednotlivym

bodiim bych chtél podékovat za moznost doprovodit nase vystoupeni takovou tou hlukovou
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kulisou litajicich letadel, kterd vyplyvd z vypoctu, tak jak by to vypadalo v Dolanech
v piipad¢ realizace tohoto projektu.

Dile jako prvni véc bych uvedl dopad natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Jak dobfe vite,
v soucasné dobé¢ se opravuje ranvej prazského letist¢ a vice mén¢ efekt je takovy, Ze letadla
nalitavaji z té strany ptfes Prahu. Prazskym hygieniklim i pfimo letisti chodi neustdle stiZnosti.
Vyjadrieni hygienické stanice je ndsledujici: Prakticky se nic s tim nedd dé€lat. Limity hlukové
jsou stanoveny na charakteristicky letovy den, tedy je nutné je méfit pul roku. Vysledky
mefeni tedy budeme mit az za nckolik mésicti. Toto uvedla pani Zarubovd z Prazské
hygienické stanice.

To znamend, Ze v soucasné dob€ neni mozna efektivni ochrana obyvatel pfed hlukem
z provozu letist. Je téméf nekontrolovatelny, a pokud se prokdze ptekroceni hygienickych
limitd, tak s velkym zpozdénim, kdy uZ jsou jakékoliv moZnosti Upravy letovych plant pro
dané obdobi pasé. Za této situace tady jedndme o zprovoznéni dalSiho letiSté v okoli Prahy a
s vyraznym dopadem na okolni Zivotni prostiedi, které je ve vefejném zajmu chrénit.
(Potlesk.)

Prvnim mym bodem pfipominek je stanoveni imisniho pozadi. Celkove¢ jsme v oblasti
rozptylovych studii zaslali 22 pfipominek, ale zpracovatel posudku se vénuje pouze nékolika
vétam, které jsme uvedli v zdvéru. To je to, o ¢em tady kolega Stulik hovofil. Stanoveni
imisniho pozadi je pomérné dost dilezité pro vice mén¢ dopady celého prostiedi na Zivotni
prostiedi. Posudek potvrzuje stanoveni imisniho pozadi, tak jak je zpracovano v dokumentaci.
Tim ovSem nevypotaddva nasi pfipominku k nespravnému stanoveni imisniho pozadi. Vzal
jsem si na pomoc nafizeni StfedoCeského kraje ke zlepSeni kvality ovzdusi z roku 2012. Uz
v dokumentaci jsme poukazovali na toto natfizeni, které bylo aktualizovdno v roce 2012 —
pouze pro pripomenuti. Déle ho budu referovat pouze jako natizeni.

Na tuzemi Stfedoceského kraje doSlo mezi roky 2009 a 2010 k vyraznému zvétSeni
rozsahu oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, tj. pfekroCeni imisnich limiti. Tato oblast
zahrnuje 1 lokalitu LetiSt¢ Vodochody. Uplatiovali jsme jako pfipominku, aby byla
dokumentace doplnéna o novou rozptylovou studii dle zdkona 201/2012 Sb., o ochran¢
ovzdusi, a vyhlasky 415/2012 Sb., o piipustné drovni znecisténi. V radmci doplnéni rozptylové
studie jsme pozadovali zohlednéni certifikovanych méfeni publikovanych ve zminovaném
nafizeni pro stanoveni imisniho pozadi, které je nutné podloZit objektivnim dlouhodobym
méfenim v dotéeném dzemi. Tolik k té nasi pfipomince k dokumentaci.

A ktvrzeni, Ze posudek je v oblasti stanoveni imisniho pozadi nedostatecny,

predkladdme ndsledujici: Na tomto slidu, jak vidite, je zfejmé, Ze oblast Kralup nad Vltavou,
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to je — myslim — ¢tvrty fadek od spodu, je 96,3 % plochy s pifekrocenim limitu. To samé plati
pro Odolenou Vodu, jesté ve vétsi plose.

Muzu poprosit o dalsi slide? Tady vidite, jak to vypadé, co se tykd ploch ptrekrocenych
imisnich limitd vroce 2010. Dneska jsme vroce 2013, bohuzel v nafizeni nejsou
aktualizovana data, nicméné jsou vice mén¢ dostatecné aktudlni, abychom mohli na jejich
zéklad¢ tvrdit, Ze stanoveni imisniho pozadi je nespravné ve studii. V roce 2010 bylo
zprovoznéno n¢kolik novych monitorovacich stanic na uzemi Stfedoceského kraje. Jednou
z nich je stanice ve StehelCevsi. Na této stanici doSlo k vyraznému piekroceni primérného
roéntho limitu pro suspendované castice PM10. Naméfené hodnoty jsou zde 90
mikrogrami/m3, coZ je vice neZ dvojndsobné pirekroceni roc¢nich limitli, sou¢asnych limitd,
pficemz v roce 2015 vstupuji v platnost jesté¢ piisngj$i limity. A jak tato situace vlastné
s n¢jakou stanici ve StehelCevsi souvisi?

Prosim o dalsi slide. V dokumentaci jsme uvazovali jako jednu z referencnich stanic
pro stanoveni imisniho pozadi stanici v BuSt¢hradu. To je tady. StehelCeves je t€sné€ nad tim,
dva kilometry od sebe. Pro stanoveni imisniho pozadi byla pouZzita stanice v BuStéhradu
vzdalend dva kilometry od této zminované ve StehelCevsi. Vice méné tyto odkazy na
certifikované dlouhodobé méteni ukazujici na prekracovani limitd, ale i fakt, Ze nékolikadenni
méteni provadénd v ramci rozptylové studie, které vykazuje celoro¢ni primérné hodnoty,
nutné vede k zdvéru, Ze imisni pozadi, které je vstupem pro rozptylové studie, je stanoveno
nekorektné. Tim, Ze jsou rozptylové studie pouzity dale ke zpracovani vlivu na vefejné zdravi,
jsou i tyto jinak — jak uz jsme zminovali — precizné zpracované studie zkreslené. Zpracovatel
tedy neposoudil dokumentaci objektivné. Tolik tedy ke stanoveni imisniho pozadi. (Potlesk.)

Zpracovani rozptylové studie s ohledem na legislativu. S ohledem na planované
uvedeni LetiSt¢ Vodochody do provozu od roku 2015 a v platné legislativé a pozadavku
ministerstva zpracovat dokumentaci v dlouhodob¢jsim vyhledu méla byt rozptylova studie
piepracovdna a zdkonné limity zohlednény. Mohl bych zde citovat z posudku, Ze je
zpracovdna dostatecn¢ pro posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi, Ze tedy plati v soucasné dobé
novy zdkon o ochrané ovzdusi atd., ktery upravuje i v roce 2015 limity. Dokumentace tak, jak
je zpracovana pro rok 2015, nezpracovava legislativu pro rok 2015 a opomiji imisni limity pro
rok 2020, tedy pouhych pét let po zahdjeni provozu. (Potlesk.)

Jenom doplnéni. Primérnd expozice méstské populace by od roku 2015 neméla
prekrocit 20 mikrogramt na metr krychlovy jako ro¢ni primér, mezni hodnota pro ro¢ni

praumérnou koncentraci je 25 mikrogramti a od 1. 1. 2020 je déle sniZzena 20 mikrogramul na
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vV,

metr krychlovy. Pokud by studie byly zpracovany pro dlouhodobé¢jsi horizont, pro rok 2020,
musi zapocitavat tyto sniZzené hodnoty. (Potlesk.)

Minimaliza¢ni podminka zpracovatele posudku, Ze v rdmci dalSi projektové ptipravy
zaméru bude zpracovdna detailni rozptylovd studie v souladu s pozadavky vyhlasky
415/2012, o piipustné urovni zneciStovani, tak ta je s prominutim dsmevnd. Proces EIA
posuzuje vliv na Zivotni prostiedi. Posuzovatel tvrdi, Ze je vSe v limitech a v naprostém
potadku, nicméné¢ pro dalsi priibéh je tfeba zpracovat detailni rozptylovou studii. Nemad tato
studie byt soucéasti dokumentace? (Potlesk.)

Domnivame se, Ze tento nedostatek by mél byt divodem k odmitnuti vystupu posudku
a z n¢ho plynouciho kladného stanoviska.

K obchvatu Kralup nad Vltavou. Jak zdstupce Kralup nad Vltavou jiZ zminoval,
nutnost dobudovani obchvatu pravé z divodu zvysSené zatéze v Kralupech, posudek se
k obchvatu vénuje ndsledovné. Obchvat Kralup dle posudku piedstavuje vymisténi dopravy
z intravildnu mésta a sniZeni vlivu na Zivotni prostfedi, zdroven sniZeni poctu obyvatel
z hlediska vlivll na zdravi. Z tohoto diivodu byla feSena varianta bez tohoto obchvatu, kterd
predstavuje celkové vétsi vlivy na zivotni prostfedi v rdmci principu predbézné opatrnosti.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci piipravy vystavby a provozu tohoto obchvatu budou muset byt
dodrzeny limity Zivotniho prostredi, nelze predpoklddat vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi,
které by mohly ovlivnit posouzeni uvazovaného zdméru. Kromé toho kumulativni vlivy
nemaji stanoven zadny limit. Tolik k citaci z posudku.

Posudek dle naseho ndzoru nevypoiadava nasi pfipominku ke kumulaci vlivu ostatnich
zamérh v dotéeném uzemi. Dokumentace posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi LKVO musi
brat ohled na planované projekty a tyto ve studiich zohlednit. Vymisténi dopravy mimo
Kralupy nad Vltavou zcela jist¢ povede ke snizeni zatéze v Kralupech, cozZ je chvalyhodné.
Nicméné povede ke zvySeni zdtéZe mezi Kralupy, Chvatéruby a Dolany. V situaci, kdy je
navrhovano vyhldseni ochranného hlukového pdsma z diivodu limitni hlukové zatéZe, imisni
pozadi je na urovni presahujici limity zneciSténi ovzdus$i — viz naSe predchozi pfipominka, je
nezohlednéni i jindy mélo vyznamnych vlivii na Zivotni prostfedi zdvaznou chybou, kterd
muze vést k prekracovani hygienickych limiti v dot¢eném tizemi. (Potlesk.)

Nesoulad s izemnim pldnem Dolany. Posudek se vyjadiuje k pfipomince nesouladu
s uzemnim pldnem Dolany ndsledovné. V dokumentaci jsou uvedena vyjadreni pfisluSnych
stavebnich tfadl k zdméru z hlediska izemné planovaci dokumentace. Nesoulad s izemnim
planem obce zde uveden neni. Piilohou dokumentace jsou vyjadieni nasledujicich stavebnich

uradti: Stavebni ufad Kralupy nad Vltavou pro k. 4. Zloncice a PostfiZin, Stavebni urad

- 1207236 -



Klecany pro k. 4. Vodochody a Maslovice, Stavebni tfad Odolena Voda pro k. 4. Dolinek,
Odolena Voda, Klicany a Panenské Biezany. Vyjddieni Stavebniho ufadu Libcice nad
Vltavou pro k. 4. Dolan neni uvedeno, pfitom navrhované vyhlaseni ochranného hlukového
pasma jako dusledek zdméru zasahuje do katastru obce Dolany.

Nase pfipominka o nesouladu s tdzemnim plinem Dolany nebyla zpracovatelem
posudku vypotraddna. (Potlesk.)

V dalsi kapitole je zoologicky pruzkum. V piiloze aktualizovany zoologicky prizkum
hodnocené dokumentace se uvadi, Ze nebyly zjistény zadné kriticky ohrozené druhy v ptimém
zdjmovém uzemi posuzované stavby. Jak jiz jsme diive uvedli v naSich pifipominkich
k oznameni, k prvni verzi dokumentace, pak k upravované dokumentaci, na zakladé zpravy
CHKO Kokofinsko byly na tzemi Dolan potvrzeny nasledujici kriticky ohrozené druhy:
velerub malitsky, mor¢ak velky, ostralka Stihld — je jich tady cely seznam. Je nepochopitelné,
7Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako stitni garant za Zivotni prostiedi neuloZilo
zpracovateli dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostfedi k doplnéni, respektive to
vyjadrfilo v bodu 31, ovSem velmi vagné. Pozadavek uvedeny v pfipominkach v roce 2010 na
dotCenych zamérem a zafazeni odborného stanoviska spravy chranéné krajinné oblasti, tzv.
aktualizovany zoologicky prizkum se zabyvad pouze pozemkem letiSté, jak potvrzuji mapy
lokalit zoologické prizkumu, a nezabyva se dot¢enym tzemim, které bude ovliviiovat hluk a
emise zplusobené provozem letadel mimo aredl letisté. (Potlesk.)

Tento bod je nazvany bezvyhradné akceptovani tvrzeni. Posudek bez vyhrad akceptuje
tvrzeni z dokumentace. Napiiklad: situace v blizkosti LetiSt€¢ Vodochody s ohledem na riziko
srazek letadel s ptdky neni dle vySe uvedenych informaci podstatné odliSnd od situace na
jinych letistich v Ceské republice. Toto je v dokumentaci a posudek to piejima. Posudek se
s naSimi piipominkami k problematice stfetu s ptdky, kterd souvisi s unikdtni polohou
v blizkosti jednoho z nejvétSich zimovist’, nevypordddva. Vzletové i pfistdvaci trasy letadel
piimo kiiZuji migracni trasy hejn havrant a kavek.

Existenci blizkosti zimovist' je tfeba brat i v jiné souvislosti, a to vzhledem k jeho
naru$eni, tohoto zimovisté. Situace na Letisti Vodochody je diky poloze v blizkosti zimovisté,
jak uz jsme uvedli, unikitni. Znovu opakujeme, zZe vzletové a pfistavaci trasy piimo kiizuji
migracni trasy. Navrhovand ochrana letiSt¢ bude dle naseho ndzoru obtizné realizovatelnd.
V rozsahu nutném k minimalizaci rizika steti s ptdky na akceptovatelnou droven. Posudek
vagnim zplsobem odkazuje na soulad se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a

krajiny, a pfitom ignoruje nasi obavu z dopadu piijatych ochrannych opatfeni Letisté
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Vodochody na jedno z nejvétSich zimovist kavek a havranid v zemi. V rdmci opatifeni
biologické ochrany letiSté je navrzeno vyuZiti dravcl pro vytlaeni ptdkl z prostoru letiste i
z prostoru ochrannych ornitologickych pasem. V ptipad¢ vytlacovani ptdkl z ornitologickych
pasem nejde o vytlaceni volné rozptylenych ptdkl z n¢jakého tizemdi, ale o zdsah do systému
tradicniho nocovani havranti a kavek na jednom z naSich nejvétSich zimovist. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi ma za povinnost chrénit Zivotni prostiedi v Ceské republice a piedloZeny
zamér LetiSt¢ Vodochody muze s velkou pravdépodobnosti sméfovat k poskozeni jednoho
z nejvétsich zimovist ptakt v Ceské republice. (Potlesk.)

Zde jsem si pripravil muj posledni piispévek a tykd se vlastné uz probiraného nebo
zminovaného vlivu na uceni a ucebni proces u déti. Nepiiznivé ovlivnéni procesu uceni
v hlukové exponovanych Skoldch je eliminovano piisluSnou podminkou pro kompenzaci
nepfiznivych vlivli zdméru na Zivotni prostfedi ndvrhu stanoviska EIA v zdvaznosti na zavéry
posouzeni zdravotnich rizik. K tomuto vypofdddni vybirdm citaci z dokumentace:
V hlukovém pasmu 24hodinové ekvivalentni hladiny akustického tlaku 55 az 65 decibel, kde
se tento efekt muze jiz podle nejnovéjsSich odhadi zacit projevovat, a to u cca 20 % déti
Skolniho véku, je Zakladni Skola v Dolanech a v bydlisti vétSiny obyvatel v obcich Dolany,
Bast, cca poloviny obyvatel Panenskych Biezan. ZhorSené podminky vyuky na hlukové
exponovanych Skoldch maji byt kompenzovény zlepSenim podminek vyuky. Pokud tento fakt
pfijmeme a budeme se tvéfit, jako Ze je vSechno v nejlepSim pofddku, musime se dostat nutné
k druhé c¢asti véty z dokumentace — a bydlisti vétSiny obyvatel v obci Dolany. Je celkem
piirozené, ze dit¢ se pripravuje na dal$i den Skoly doma. V piipad¢ Dolan jsou ovSem déti
vyznamné obtéZovany hlukem i v domdacim prostiedi, nejenom ve Skolach.

Mam tady poznamku vice méné k osvojeni Cteni. Osvojeni Cteni je hlavni podminka,
aby dité bylo uspeésné a prospivalo ze vSech predmétt véetné napiiklad matematiky. A proc€ je
to hlavni podminka? Vzdyt pfece moderni svét je zaloZzeny na pocitacich a videotechnice,
které nahradi psané texty — to je omyl. Pokud dit¢ nedokaZe plynule Cist, nastane sice vetsi
problém aZ na druhém stupni zdkladni Skoly, ale Cteni jako takové zlistane jeSté nadlouho
podminkou uspésné skolni dochazky ditéte. Spravné osvojeni psané fe¢i muze byt u Skolnich
déti na rizné urovni, to jeSté neni takova tragédie. Ale Cteni by si mély osvojit vSechny déti
bez rozdilu.

To je tolik vice mén€ k mému piispévku a ddvam slovo kolegovi.

Pan Petr Stulik: Prosim dals{ slide, ktery tady zistane. A ted’ bych poprosil inZenyra

Drahotu, ktery ptednese sviij piispévek k dokumentaci i k posudku. Inzenyr Drahota.
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Pan Josef Drahota: Dobry vecer, ddmy a panové. Jmenuji se Josef Drahota a pracuji
na problematice leteckého hluku od roku 1972 nepfetrzité. Byl jsem kdysi poZaddn Méstskym
ufadem Kralupy o vypracovani posudku na hlukovou studii v rdmci EIA. Tenhle posudek
jsem vypracoval. Na zdkladé toho posudku a moznd i posudku kolegy inZenyra Snajdra, ktery
se zabyval pozemnim hlukem a dalSimi hluky, nasledn¢ stanovilo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi podminky pro dopracovdni dokumentace EIA. Tu kdyZ jsme dostali, tak jsme
zjistili, Ze tam Zadny z naSich bodii dopracovan nebyl.

V soucasné dob¢ je na stole oponentni posudek pana doktora Ludvika a ja bych si
dovolil na n¢j prvni otdzku. Z jakého divodu byly pominuty vSechny nase pfipominky, jak

tedy z mé strany, tak ze strany inZenyra Snajdra?

Pan Vladimir Ludvik: Vase studie byla piilohou né¢jakého vyjadieni — mam takovy
pocit, Ze obCanského sdruZeni a i nc¢kterych dalSich subjektl - a byla vypordddna vyjadieni
téchto subjektii a nebylo reagovano jakoby detailn¢ na kaZzdou podkladovou studii, na kazdou
jejich stranku nebo prosté néjakou pochybnost. To nebylo. A byla vypofddana vSechna
vyjadieni k dokumentaci. Ale to VaSe se jmenovalo studie, pokud si pamatuji, nebylo to

jakoby vyjadfeni k dokumentaci.

Pan Josef Drahota: Dobie. V tom piipad¢ byly stanoveny podminky Ministerstvem
zivotniho prostiedi na dopracovani dokumentace, které nebyly splnény. A ptim se tedy,

z jakych diivodl ve Vasem posudku se to viibec neobjevuje.

Pan Vladimir Ludvik: Podle mého nazoru byly v ramci procesu EIA v potfebné mite

pozadavky na dopracovani dokumentace splnény.

Pan Josef Drahota: To nemlzZu pfijmout, tohle tvrzeni. J4 jsem se domnival, Ze jste
tak ucinili na zdklad¢ studie EUROCONTROLuU a mé¢l jsem tu moZnost jesté s dalSimi pred
rokem zhruba zucastnit se jednani se zastupci EUROCONTROLu na Ministerstvu Zivotniho
prostiedi. M¢l bych tedy dotaz, ktery se tyki EUROCONTROLu, protoze na n¢j se tady
kazdy odvolava.

Jakym zplisobem — a to je dotaz na zdstupce Ministerstva Zivotniho prostfedi — jakym
zpusobem a pro¢ byl vybran EUROCONTROL jako organizace, kterd bude d€lat posouzeni

hlukové studie?
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Pani Jana Pieknikova: Agenturu EUROCONTROL z toho divodu, Ze se jednd o
mezindrodni leteckou organizaci, kterd md pomérn€ dobré zkuSenosti s posuzovanim
leteckého hluku. Déle zna problematiku Letist¢ Ruzyné, kterou rovnéz zpracovavala vlastné.
A vice méné s tim celou dobu nem¢l nikdo problém. A hlavné to berte jako nadstandardni
krok ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, které nechalo nezdvisle zpracovat nadndrodni

spolecnosti ovéteni spravnosti hlukové studie v dokumentaci.

Pan Josef Drahota: Ja jenom proto, Ze jste zminila, Ze to stidlo nemalé prostfedky,
upln€ na zacdtku dneSniho jedndni, tak jsem se domnival, Ze na to byl udélany né&jaky tendr
nebo vybérové fizeni. Pokud tomu tak nenf, tak mtiZu fict, protoZe ja sdm jsem pracoval asi 20
let v organizaci Rizeni letového provozu a EUROCONTROL docela daivérné zndm, takZe
v EUROCONTROLu neexistuje pracovisté, které by se zabyvalo problematikou leteckého
hluku. (Potlesk.) Pfi konzultaci, kterou jsem absolvoval na Ministerstvu Zivotniho prostredi
s dvéma zdstupci EUROCONTROLu, to jasn¢ vyplynulo. My jsme se dostali na odborné
otdzky a oni tohle to pfiznali. Samoziejmé znaji dobfe formdlni stranky véci a samoziejmé
jejich posudek je tomu poplatny. Cili v obecné roviné mu nelze nic vytknout, nicméné
konkrétné¢ netikd viibec nic.

Ale ja bych se jenom krétce, protoZe je tady hodné lidi, zminil o tom, co se tady tdhne
jako cervend nit celym tim dne$Snim dlouhym programem, a to je problematika hluku
leteckého provozu. VSechny ty véci, které tady zminoval pan Kupka a dalsi ohledné kol a
dalSich véci, mély byt vyfeSeny v rdmci hlukové studie. Hlukové studie, prosim vas, ja jsem
na to upozorinoval, ve svété se bézn¢ d¢la tak, Ze se stanovi ncjaké vstupy. Ty se potom
upravuji. Vlastné tady doslo k tomu, Ze to, co bylo brano jako vstup, mélo byt vystupem. Tam
neni dilezitd ta mapa. Ta je aZ na poslednim misté. Tam je dalezité to, Ze z hlukové studie
vzniknou tzv. noise abatement procedures a dalSi a dalSi véci, které ona vyprodukuje, a
nasledné zdvazné stanovi pro provozovatele letiSté.

Ja tedy poCkam, abych nemusel hodn¢ kficet a prekiicovat to letadlo.

Cili na zdkladé tohoto projektu se stanovi principy, stanovi se kontrola jejich
dodrZzovani a sankce. Tohle vSechno je ve studii, kterd byla v dokumentaci nebo je
v dokumentaci, zcela obecné popsano nékde v zavéru uplné nekonkrétné. Takhle se prosté

hlukové studie ned€laji. (Potlesk.)
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A véfte mi, Zze vim, o ¢em mluvim, protoZze prvni hlukovou studii jsem d¢lal od roku
1972 do roku 1974. To bylo na Letisti v Praze — Ruzyni. A posledni jsem délal na zdklad¢
vybérového tizeni NATO pro gripeny, to bylo asi pied péti lety.

Cili vSechny prace, které vychdzeji z takto pojaté studie, kterd tady byla piedloZend,
jsou nutné zatizeny chybou. Nechci se tady dotykat riznych technickych otdzek, protoze jsem
pfipraveny zodpovédét cokoliv, ale nemd smysl natahovat ¢as. Chci fict jenom, Ze celé tohle
je na vodé.

Dé&kuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Pan Petr Stulik: Ted bych poprosil doktora Siissmilcha, aby ptednesl svij prispévek

o fauné a jedné dalsi otazce.

Predsedajici Petr Studenovsky: J4 bych jenom znovu apeloval, prosim, na vasi
strucnost. Prezentace stanoviska vaseho ob¢anského sdruzeni trva hodinu tficet. V tuto chvili.
Po hodin€ dvacet padl prvni konkrétni dotaz. Berte, prosim, ohled — (pokfikovéni). Po
skonceni prezentace vaseho ob¢anského sdruZeni stanovim pravidla pro diskusi, abyste védéli
dopiedu, jakd budou. Tady vpravo na pddiu, z vaseho pohledu vlevo, jsou (Hvizdani.) — J4 se
jako osoba povéfend fizenim tohoto projedndvéni citim - a neméjte mi to, prosim, za zI¢ —
citim odpovédny za to, aby vefejné projednani méli moznost aktivné absolvovat i zdstupci té
vefejnosti, tzn. jednotlivci. Takze od této chvile se do diskuse budete hldsit pisemné&. Papiry
jsou k dispozici tam. Prosim kazdého, kdo bude chtit vystoupit, aby na ten papir napsal své

Vev s

prihlasky do diskuse budou mit pfednost. Myslim si, Ze to je spravedlivé viici tém, ktetfi maji
stru¢néjsi vyjadieni.

A ted’ se, prosim, chopi slova pén, ktery je na fadé. (Piskot, pokiikovani.) V&S hlasity
nesouhlas na mém rozhodnuti nezméni nic.

Mate technickou pfipominku? (Ano.) Tak prosim, méte slovo.
Reénik: J4 si myslim, Ze méte zbyte¢nou starost. A myslim si, Ze ob&anské sdruzeni

by mélo mit plny Cas na to, aby obhdjilo nebo aby ndm sdélilo své ptipominky k tomuto

projednévani. Ja za sebe musim fici, Ze mi to opravdu nevadi, Ze vyuzivaji Cas, ktery —
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Predsedajici Petr Studenovsky: Odpovédnost za pribéh tohoto jednani v tuto chvili
opravdu nesu ja, takZe proto se k tomu vyjadfuji timto zpisobem. Z hlediska dikce zdkona a
piisluSné vyhlasky nemaji obCanskd sdruzeni Zadnd prava, kterd by neméli 1 jednotlivci.

Jak fikdm, projevy hlasitého nesouhlasu na mém rozhodnuti nic neméni. Prosim, méte

slovo. Dokonceme, prosim, prezentaci stanoviska Obc¢anského sdruzeni Dolany.

Pan Siissmilch: KdyZz tedy obcanského sdruzeni, ji se pokusim pfenést moje
vystoupeni do obCanské roviny. Vas pozadavek byl vznést otazku. Zaznéla jedna. Po precteni
tohoto odstavce zazni otdzka dalsi.

Ja jako amatérsky péstitel rostlin se zabyvdm jako svym koniCkem také — pieléta

letadlo, u nas v Dolanech nemtzeme mluvit, kdyz preléta letadlo. J4 si dovolim pockat.

Reénik: J4 bych do toho vstoupil. J4 si myslim, Ze jako ndzornd ukézka toho, co by

nas ¢ekalo v Dolanech, asi stacilo audio toho hluku. (Hlasita reakce.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Bylo to vase prani, aby to tu znélo. Pokud vy uz to
prani nemate, tak samoziejmé rozhodnéte se sam. Nechci se ocitnout v situaci, kdy nékdo

chce slySet letadlo a ja bych mu v tom brénil.

Pan Siissmilch: Dobfe. Vritim se zpatky k tématu. Prostudoval jsem si — prostudoval,
to je silné slovo — prosel jsem si studii a zajimalo mé, jakym zplsobem se vypoiddava
s ochranou rostlin nachdzejicich se na letiSti a v blizkém okoli. Dospél jsem k zdvéru, ze
pokud se tyka letiste, tak tato zdleZitost byla zpracovana uspokojivym zplisobem. Za plotem
letiSté¢ ovSem rostou rostliny také a je s podivem, Ze tak vyznamnd lokalita na naleziSté
chranénych rostlin, nékterych dokonce siln¢ chranénych rostlin byla opomenuta.

Ve vzdélenosti asi 800 metri od letiSt¢ se nachazi vyznamnda botanickd lokalita, ve
které se nachdzi siln€ ohroZeny druh pulsatilla pratensis subspecies bohemica - koniklec lu¢ni
cesky. Déle se tam nachdzi ohroZené rostliny, jako je adonis vernalis, coz je hlavacek jarni.

Vy jste néco fikal pted chvilkou o hluku a vidim, Ze vds moje vystoupeni nezajima.
Miizu pokracovat? (Potlesk.) Ja si pockam, az to dopovite, ano?

TakZe opakuji jesté jednou, abyste i vy byli srozuméni s tim, co ja jsem zjistil. Ze se
nachdzi 800 metri od konce vzletové drdhy siln¢ ohroZeny druh pulsatilla pratensis
subspecies bohemica - koniklec lu¢ni ¢esky. Déle se tam nachdzi z ohrozenych rostlin adonis

vernalis - hlavacek jarni, allysum saxatilis - tatice skalni, anthericum liliago - bélozéarka
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liliovita, dictamnus albus — ttemdava bila, stipa pennata kavyl Ivaniiv — zde si nejsem jisty,
zda to neni kavyl pivabny. Nicméné¢ oba dva tyto druhy jsou chranéné.
Ted’ ta otdzka: Pro¢ tato vyznamnd botanickd lokalita neni zahrnuta v piedloZené

dokumentaci? (Potlesk.)

Pan Milan Machacek: Botanicky prizkum byl zaméfen piedevsim na ty lokality,
které mohou byt fyzicky dotCeny navrhovanym zdmérem z hlediska zmény biotopu a
takovychto zélezitosti. Samoziejmé Ze o této lokalit¢ jsme veédeli, ale nepokladali jsme za
nutné v podstaté fesit podrobny pruzkum té plochy, kde se domnivame, Ze Zadny vyznamny

dopad na zménu v ekosystému nebude.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, to byla odpoveéd.

Pan Siissmilch: To je odpovéd, prosim? (Predsedajici Petr Studenovsky:
Nepochybné to byla odpovéd’.) To je moznd hezké. Takto asi pro vds znélo zaddni.
Samoziejmé kazdy vi, Ze pfiroda je slozity organismus a Ze se zde jedna o biologickou
rovnovdhu. To, Ze jsem citoval vyslovené¢ chranéné rostliny, neznamend, Ze tyto rostliny
nemohou byt ohroZeny provozem toho letisté. Staci, a vy to vite Iépe neZ ja, aby za tcinku
priletu letadel byl ohroZen naptiklad opylovac¢ nebo néjaka jind soucést tohoto fetézce a dojde
k postupnému vymirdni az k uplnému vymfeni té pfisluSné chranéné rostliny. A nejenom tedy
chranéné rostliny samoziejmé. J4 jsem amatér, ale vim, Ze ta zdlezitost je natolik tedy
komplexni, a taky vim, Ze toto ptikladd — nebo domnivam se, pardon, abych byl pfesny, Ze
toto scéndr studie EIA predpokldda, Ze by se s tim mél vyporadat.

Ptipominka ¢islo dvé, vyslovené zase obCanskd, amatérskd, ne pfili§ odborna.

Prosel jsem si zavéry EUROCONTROLu a dovolim si citovat z tohoto posudku. Na
stran¢ 20 druhy odstavec v ¢eském prekladu stoji: Mistni ufady vyjadfily obavy v souvislosti
se svym ndzorem, Ze béhem procesu modelovani nebyl dostate¢né zvazovan terén. V oblasti
na vychod od obce Dolany se nachdzi specifickd topograficka oblast, hluboké tdoli a zména
terénu, kde — jak se mistni ifady domnivaji — se bude hluk odrdzet, coZ nebylo v akustické
studii odpovidajicim zpiisobem zméieno. Potencidlni problém tykajici se rozptylové hlukové
studie kvuli specifické topografii byl v akustické studii zminén v anglické verzi.

Zde je, prosim, moje pozndmka k tomuto, k topografii. Udoli Vltavy, ve kterém se
nachéazi obec Dolany, je zakfiveno piiblizn¢ ve tvaru amfitedtru, v jehoz hledisti se nachazi

pravé obec Dolany. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze toto usporadani bude pfi priletu letadla
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pusobit jako piirodni zesilovac. A to, ze pusobi, je proveéieno napiiklad moji zkuSenosti, kdy
ja, kdyZ se nachdzim od Zeleznice pfiblizné¢ 600 metri daleko, slySim prijezd vlaku, jako
kdybych stal na néstupisti.

V piiloze — pokracuji dal z materillu EUROCONTROLu. V piiloze 14 akustické
studie 1ze vidét mirny rozdil mezi isofonou 60 decibelli ve vysledcich podle CADNA — A a
INM v této oblasti. Je v§ak nutné poznamenat, a ted’ zdiiraziuji, Ze metodika druhé ani treti
verze, kterd byla pouZita pro vypocet, nebere v ivahu mistni topografii, neboli — a to je uz
muj zavér — vypocet, ktery udava isofonu 60 decibelti na hranici obce Dolany, je prosté
neplatny. (Potlesk.)

Dile pokracuji v citaci EUROCONTROLu. Aby bylo zaruceno, Ze se v této oblasti
nevyskytne potencidlni problém s hlukem, pokud navrh ziskd povoleni, bylo by vhodné
umistit v dotéené oblasti stanici pro monitorovani hluku. To by umoZnilo sledovani mistnich
podminek, aby bylo zajiSténo dodrZovani hlukovych limitt.

Ja musim bohuZel konstatovat, Zze umisténi stanice monitorovani hluku samo o sobé€
nezajisti dodrZeni hlukovych limitt, zvlasté pokud by bylo provadéno zavislym pracovistém.
Domnivam se, Ze aby — a v tomto pifipad¢ se zase obracim, prosim, na Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ja4 samoziejm¢ jako obfan nemdm pravo si klast Zadné podminky, a tudiz se
obracim na Ministerstvo Zivotniho prostfedi s prosbou, aby si vyminilo podminku, Ze
v ptipad¢ nedodrzeni vypoctenych deklarovanych limitl prokdzanych monitoringem by byl
vydan piikaz k zastaveni leteckého provozu. (Potlesk.) V piipadé neexistence této podminky
by totiZz byla umoznéna budouci legalizace piekroceni hlukovych limiti. Timto krokem by
totiZ bylo zajisténo, aby odpovédnost za nedodrZeni deklarovanych zvukovych limiti nesl
provozovatel letisté, nikoli potencidlni obé&ti hlukového zatizeni, kterymi jsou obcané obce
Dolany. (Potlesk.)

Jesté jednou problematika havrant. Na podzim, v zim¢ a v brzkém predjaii — a ted’
cituji pozorovani, které provadim jiz vice jak 40 let — pfelétaji v rannich a podvecernich
hodindch mnohatisicovd hejna chranénych havrant, kterd sleduji pfiblizné tok Vltavy. Jejich
trajektorie je pfiblizné kolma na trajektorii letadel startujicich z Letist¢ Vodochody. Protoze
havrani se fidi svym vlastnim letovym fddem, voli si hodinu a vysku letu dle vlastnich
pravidel. Zistava jen pfiblizny smér — koryto Vltavy a délka pieletu, kterd v zavislosti na
pocasi trva 20 az 40 minut, s pfedvojem a opozdilci aZz jednu hodinu.

Tentokréte se nechci zabyvat osudem chranénych havrant ktizujicich cestu startujicich
letadel, a ani osudem pasazérii a posadky nachdzejici se v takovémto letadle, ale vyhradné

osudem mym a osudem mé rodiny. Dovolim si zjednoduSeny, avSak ndzorny amatérsky

- 128/236 -



vypocet pravdépodobnosti nasati havrana motorem letadla pfi priletu modelovym havranim
hejnem. Predpoklddejme, Ze prostorova hustota havranl je jeden ptdk pfiblizn¢ na 10 m3.
Dale ptedpokladejme, Ze Sitka hejna je cca 200 metr a Ze plocha sani motoru je piiblizné
1 m2. Tudiz béhem ujetych 200 metri nasaje motor 200 m3 vzduchu. Vydélime-li 200 metra
deseti, coZ je objem, ve kterém se nachdzi jeden ptdk, pak na jeden motor vychazi ¢islo 20.
Dvacet nasatych ptdkll jednim motorem. Serioznim vypoctem lze toto ¢islo samoziejmé
zptesnit. Je vSak lhostejno, zda toto ¢islo bude 5, 15 nebo 30. Ve vSech téchto ptipadech je
s vysokou pravdépodobnosti jisté, Ze pfi pruletu letounu nad moji hlavou a hlavou sousedil se
bude jednat o letoun s nefunkénimi motory. Jak letoun s nefunkénimi motory konci, neni
tteba popisovat.

Vzhledem ke shora uvedenym zdvaznym zkuSenostem vedoucim k odivodnénému
ohroZeni Zivocichl - Zivotl ob¢anti obce Dolany — Zivocichli samoziejmé taky — si dovoluji
pozadat, aby v ptipad¢ souhlasného vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi zajistilo svymi
podminkami vyluku provozu letadel v dobé ranniho a odpoledniho tahu havrant. Za druhé,
aby zabranilo jakémukoli ruseni tahu chranénych havranti technickymi prostfedky, jakoZ i
pokusiim o jejich ptesidleni ¢i likvidaci.

Dé&kuji. (Potlesk.)

Pan Petr Stulik: TakZe ode mne budete mit za chvili pokoj. Ja jenom pfectu konecny
zaveér naseho vystoupeni. Obcanské sdruzeni Dolany povazuje za nutné se k posudku i
k dokumentaci vyjadiit takto:

Za prvé. Posudek z kvétna 2013 k pfepracované dokumentaci je vypracovin tendencné
nekriticky a ledabyle. S ohledem na to, jaké zdkonné lhity a procesni moZnosti mél
zpracovatel k dispozici.

Za druhé. Zpracovatel se k podanym 170 faktografickym pozadavkiim naSim
k prepracované dokumentaci z fijna 2011 nevyjadril.

Za tieti. ObcCanské sdruzeni Dolany doporucuje Ministerstvu Zivotniho prostredi
s ohledem na nekvalitu posudku a pietrvdavajicim nedostatkim piepracované dokumentace
vyjadiit po vefejném projedndni kategoricky nesouhlas s kladnym stanoviskem navrZzenym
zpracovatelem a vydat tedy zdporné stanovisko k zaméru Letist¢ Vodochody.

Vézeni, ktefi sledujete toto jedndni, ktefi vidite tamhle frondu dale ptihlédsivSich se
zdjemct o vystoupeni, vSichni tady od 12 hodin, respektive od dvou hodin ptfedndsime
v podstaté nesouhlasnd vyjadieni, k chybam dokumentace, posudku, takze pro nés je naprosto

neuvéiitelné a nemozné, aby ministerstvo vzalo navrh kladného stanoviska a tak, jak je, tak
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jak to udé€lalo v podstaté v piipadé¢ vefejného projedndni schvalovani paralelni ranveje
Ruzyné, kde se kladny posudek, ndvrh kladného, v podstaté objevil v ndvrhu, v rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi. A s timto my poZadujeme, aby k zavérenému rozhodnuti
byl pfipojen popis, jak se k nému dospélo, spolu s jmenovitym seznamem odborniki, ktefi
k nému takto spolupiisobili. (Potlesk.) Méte na to zakonnou lhiitu — tusim — 30 dnt.

A konec¢né posledni. Chci po konzultaci prohlésit, Ze v ptipad¢ kone¢ného kladného
rozhodnuti ministerstva budeme feSit naSe konkrétni nezodpovézené faktografické

piipominky jinym adekvéatnim zptisobem. (Potlesk, hlasita reakce.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: K obsihlému stanovisku se ted’ vyjadii lidé za
piedsednickym stolem. Prvnim bude pan Ladys, po ném bude nasledovat pan Ludvik. Prosim,

pane Ladysi, mate slovo.

Pan Libor Ladys: Dékuji. ProtoZe tady byla vznesena spousta ptipominek k hlukové
problematice a protoZe i v téch vyjadrenich leckdy byly napaddny nase vystupy, ptipadné tam
byly urcité podnéty, tak bych rad k tomu, co jsem si poznamenal — mizeme i komunikovat, co
jsem si nestacil poznamenat — tak bych se rad vyjadiil, protoze mé¢ do urcité miry mrzi, Ze se
iik4, Ze jsme néco podvedli nebo néco takového, protoZe my k tomu opravdu nemdme diivod.
Nemdam k tomu divod, prosim vés pekné.

Rad bych nejprve reagoval na pana Stulika, na jeho ivodni vystoupeni, protoZe to bylo
opravdu obsdhlé. Byla tady i fada slidi. Mdm takovy dojem, Ze tam leckdy doslo k zdménam
nebo k nepochopeni vystupt, takze bych byl rdd, kdybychom se podivali na ty kumulace,
které tam ukazoval — rok 2009, 2015, protoze jak jsem pochopil — mozZna jsem to pochopil
Spatn¢, prece jen tady uz sedime n¢jakou dobu — ale Vy jste fikal, Ze jsme v minulém

oznameni nedélali kumulace. Je to tak? Pochopil jsem to spravne?

Pan Petr Stulik: Ja jsem pfesné fikal, Ze byla-li vyddna dokumentace v listopadu
2010, tak na zdklad¢ naSich pfipominek Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo asi 30
podminek, mezi nimiz byla — fekl bych — i nutnost vypotfddani se s kumulovanymi zdroji.
Toto jste udé€lali v dokumentaci zfijna 2011, ke které my jsme méli samoziejmé fadu
dokumentovanych faktografickych pfipominek. A posudek se s t€émito v&écmi nevyporadal.
To, co jste vidé€li na slidech, nebylo ozndmeni. Byly to slidy, byly to snimky z pfepracované
dokumentace. Tak jak je tam maéte v piislusné pfiloze, tak tady byly promitnuty. Jenom jsem

chtél ukdzat, jak vypada vas vztah, vase vysledky v roce 2009, a jak vypada vyhled do roku
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2015. Pritom jsem poznamenal, Ze jste nesplnili v podstaté pfipominku ministerstva, které
vyZadovalo minimdalni dobu, vyhled po deseti letech, tzn. 2009 nebo 2010, tak to je rok 2020.
Vy jste uverejnili pouze vyhled do roku 2015. Toto byl jen pokus o srovndni, jak se vyviji

hlukové zatiZeni nejvice exponované obce spolu s Basti a s Panenskymi Biezany. Nic vic.

Pan Libor Ladys: D¢kuji za vysvétleni, protoZe ja jsem to pochopil troSku jinak.
Myslel jsem, Ze jste nds, vice méné¢ mne napadal, Ze az na zdkladé¢ Vaseho podnétu byly
dopracovany kumulativni vlivy. Tak jsem jenom chtél oponovat, Ze uz vroce 2010 v té
dokumentaci kumulativni vlivy byly ud€lany. A tady jste sim vlastn¢ ukazal na ptikladu, Ze

jsme nem¢éli zajem nic zatajovat a Ze skutecné je to tam vybarveno tak, jak to prosté vyslo.

Pan Petr Stulik: BohuZel v naSich nevypofddanych piipominkdch byly taky
komentovany Vase vysledky, na které velice specificky odpovédél nebo posoudil je pan
doktor Ludvik. Vy jste pocitali zat€Z hlukovou z kumulovaného jevu provozu LetiSté
Vodochody a Ruzyné. Napiiklad — ty slidy nemzu promitat vSechny, ale ta realita je
zobrazena tak, Zze vezmete rovnou ¢aru, tam to ukoncite, a to nejen v piipadé Libcic, Roztoky.
Ja dobfe vim z vlastni zkuSenosti, jak vypadd hlukovd zat€Z pouze z Letist€¢ Ruzyné
v Roztokdch. To mi sta¢i. A vaZeni, jestlize takovéto rovné Cary konci — tusSim — pted
Libeznicemi nebo pfed témi vesnicemi na jihovychod od Letisté¢ Vodochody, tak si nemtizu
pomoct, nezachytili jste redlny stav postizeného uzemi. A to postihne laik. Jd nejsem
akusticky expert, ale to vidi kazdy.

A vite, co odpovédél pan doktor Ludvik na naSi pfipominku? Na takto umélé
zakonCeni hlukové zatéze takto spoctené? No Ze prosté tam konci vliv LetiSt¢ Vodochody. To

se nedomnivam. (Potlesk.)

Pan Libor Ladys: Je fajn, zZe diskutujeme. Kone¢né¢ mame vlastné diskusi. Ja asi vim,
které ¢ary méte na mysli. Jsou to Cary, kdy je vlastné uzaviena vypoctova oblast pro dopravni
hluk. To je pravda, nepocitali jsme to do vétSich vzdalenosti, takZe ten dopravni hluk jsme
pocitali v rdmci kumulaci jenom praveé do téch mist, kde se jesté¢ miize skumulovat s leteckym
hlukem. V téch vétSich vzdalenostech uz potom ten letecky hluk je tam na pozadi toho
dopravniho hluku, protoze pokud méte k sobé dva experty, tak by vdm mohli fict, Ze rozdil
mezi dvéma zdroji, ktery je vétii nez 10 decibeldi, se uZ nemize vzijemné seéist. Cili to

znamend, kde letecky hluk je 10 decibeli pod dopravnim hlukem, tak uz se tam neprojevi
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v celkové souctové hladiné, a proto tam vypoctova oblast byla ukoncena. Proto je tam ta

rovna cara.

Pan Petr Stulik: Je-li to diskuse, tak vam feknu, Ze protoZe se jednd o ¢lenitou
morfologii, nemizu si pomoci, ale rovnd ¢ara budi ve mné velké podezieni. A pouZzivite
evropsky certifikovany program CADNA a Vy byste méli ty véci udé€lat tak, aby byly

odborné a laicky pfijatelné.

Pan Libor Ladys: Tady se musim ohradit, Ze tak zpracované skute¢né byly. Vy jste
vlastné tady fikal dal§i véc — ne vy, to fikal kolega. Kdyz uZ jsme tedy u terénu, kdyz
chvilinku vydrZite, tak si to jenom najdu. J4 bych Vam tady rdd reagoval i na tu pfipominku,
Ze nebyl zapocitian terén. EUROCONTROL tuto problematiku mél taky piekontrolovat.
V zévéru z té zpravy je napsano, Ze jsme terén zapracovali. Tady kolega vlastn¢ fikal, my
bychom mohli spustit vypocet, ale to trva del$i dobu, kdybychom ten terén vypnuli. Ale tim,
Ze jsou zdeformovdny isofony, tady jak vidite pravé v Dolanech, tak to je vlivem terénu. To
zelené — zvétSim to, jsem piimo v ostrém programu — tady to zelené vidite, Ze tam mame
vrstevnice. A kdyZ se vam ted’ podivame na 3D néhled konkrétné tady v Dolanech — zase to
chvilku bude trvat, je to velky objem dat, ktery se zpracovava — tak tady, co jste vidé€li ve 2D,
tak je ve 3D. Cili jak vidite, tady vam ukazuji ndzorn&, Ze byl vypolet providén se
zapoctenim terénu. To je, prosim, udoli Dolan. Ty barvy, co jste vid¢li, to je to isofonové

nebo to plosné zobrazeni.

Reénik: Dobry den. Mél bych pouze technickou poznamku. Viichni piece vime, Ze
tyto vypocetni programy jsou zavislé na zadani okrajovych podminek, o kterych my tady
samoziejm¢ nic nevime. Netusim, co jste si tam vymodelovali, co jste si tam zadali. A je mi
jasné, Ze v podstaté v tom mate urcitou disproporci.

Vv s

stavem. Dékuji.
Pan Libor Ladys: Co mate na mysli — nejnepiiznivéjsi stav?
Re¢nik: Ten bychom si asi taky patrné méli definovat. Nevim, jaky je, jestli bude

provozovatel leti§té¢ poustét letadla za sebou po tfech minutidch. Netusim. Jestli to bude

v podstaté rozloZeno do celého dne nebo jestli to bude v ramci ptilhodiny? Téch proménnych,

- 132/236 -



které jste tam museli dat, je urcité hodné. A samoziejm¢ my nikdo netusime, jaké okrajové

podminky jste tam napocitali. Pro mne je tenhle obrdzek v podstaté k ni¢emu.

Pan Libor Ladys: Ja vas pIné chapu, ale nevim, jak vds mam jinak pfesvédcCit, Ze
jsme zapocitali terén. Tady vam to ukazuju. Co se tykd okrajovych podminek, to, co vy fikate,
provoz se spocitd za cely den. To znamend za dobu od 6 rdno do 22 hodin vecer. To je
ekvivalentni hladina a to je to, co je tady zobrazeno. To je podle platné Ceské legislativy.
Takze to je k tomu terénu, co tady vlastn¢ fikal kolega.

Dalsi problém, pokud si matn¢ pamatuji, pan Stulik ndm vytykal nespravné tdaje. Rad
bych — a to bohuZel mi chybi — to bych se rad zeptal vaseho odborného poradce pana Drahoty,
protoZe ani v jeho posudku jsem se nedocetl, co jsme ud€lali nespravng. Ona se stra$né dobie
kritizuje prace druhého, navic konkurence, to je potfeba také fici, to se velmi dobie kritizuje.
Ale je tfeba konkrétné fict co. A to jsem se tam bohuzel nedocetl, v ¢em jsme ud¢lali tu
chybu. To bych docela rad, aby mi to vysvétlil, aby mi fekl, abychom mohli reagovat. Ja

nevim, na co mam reagovat.

Pan Petr Stulik: Bohuzel vdm za pana Drahotu nemtzu odpovédét. Na jedno se ale
pamatuji. Vy jste pouZili nespravny metodologicky postup, kdy jste mé€li mit nejdiiv zadané
vstupy a pak na to napocitat vystupy. To je v jeho posudku, paklize jste ho Cetl, zcela jasné
napsdno. A to vam vytykal jako nespravny postup pfi téchto vécech. Ale nemtizu mluvit za

ného. Omlouvam se, Ze to nebude —

Pan Libor Ladys: Mne mrzi, Ze tedy tady neni. Nevim, pro¢ odeSel, kdyz védél, ze

bude diskuse. Tohle je normdlni standardni postup.

Pan Petr Stulik: Ano, je to. Ale bohuzel z rodinnych duvodu, které my jsme dali jako
piednost. J4 jsem ho tady drZel pomérné dost dlouho. Ale méte vSe v naSich dvou zpravach,
ted’ uz tech, takze se v tom jist¢ vyzndte a jist¢ najdete. My s panem Drahotou jsme otevieni
jakékoliv posléze diskusi. Ale v soucasné dob¢ toto vefejné projedndni je predposlednim
stupném zakonceni celé EIA. Ministerstvo ma zhruba mésic na to, aby na zdkladé posouzeni
vSech véci, nejen pisemnych, které doSly, které byly ucinény zde, a které nabizi i kladny
navrh, aby tyto vSechny véci dalo dohromady. My samoziejmé miiZeme potom diskutovat

dale, ale ted’ jsme tady pied tim kone¢nym rozhodnutim.
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Pan Libor Ladys: J4 to pln¢ chdpu a opravdu mé¢ mrzi, Ze tady pan Drahota neni, i
kdyz tikal, Ze je pripraven na diskusi, odpovidat na otdzky, a najednou tu neni. To trosku
nechdpu, ale dobfe, je to jeho rozhodnuti. Asi ma diivod, proc¢ tady neni.

Chtél bych k tomu jesté fici dalsi véc. Pan Drahota vypracoval pro vds — tus§im — aspon
to, co my mame k dispozici, jsou dva posudky a plus je tam jeden posudek od pana Snajdra.
Rikam to tak spravné? Ctyfi, takZe dva posudky. Pan inZenyr Drahota vypracoval jeité jeden
posudek. Nevim, jestli ho méte k dispozici. J4 ho mdm k dispozici a ten byl vlastné aplné v té
prvotni fazi. Dokonce vdm ho tady mlizu i promitnout. Toto je posudek ¢islo 10 015 JDS —
posouzeni vlivu udpravy pfiletovych a odletovych trati pro pldnovany letecky provoz na
hlukovou zatéZ v okoli Letist€¢ Vodochody.

Mne akorét zardZi, Ze ndm vyc¢ita spoustu véci, ale tady v téhle praci fada véci neni —
jak tieba piiSel k tém vysledkiim atd. Nicmén¢ — nechte mé domluvit, proto je Skoda, Ze tu
neni — je tady jedna zdsadni véc. Tento posudek byl zpracovan pro pana sendtora Nedomu dne
28. 12. 2009 a vychézel ze stejnych vstupnich dat, aspon jak je to tady tvrzeno, z kterych jsme
vychdzeli my. Zajimavé je, Ze ndm vycitd, jak jsme to Spatné udélali, a ja kdyZ se podivdm na
vysledek jeho — ten vdm tady klidn€ mzu promitnout taky, troSku to zmensSim, aby to tam
bylo vidét v§echno — pftiloha Sest, kterd posuzuje obousmérny provoz pro den. Ud¢lal jsem
jednu véc, Ze jsme si jeho isofony, které pocital programem INM, tak jako my jsme
porovndvali naSe vysledky stejnym produktem, tak jsme tyto jeho mapové vystupy pienesli do
digitdlni podoby a udélali jsme nésledujici véc. Toto je nds vystup a na to jsou piidany jeho
vystupy. Kdyz se podivame, tak toto je hodnota ekvivalentni hladiny 60 decibeld, ta Cervena,
toto je nad$ prubch, to, co je vybarveno. A to modie ordmované je pribéh pana inZenyra
Drahoty. TakZe jak vidite, je tam pomérné velmi vzacnd shoda. Dokonce naS vystup ma
zasazenou veEtSi plochu nez jeho vystup. Tohle to je potom hladina téch 60. Vidite, Ze i tenhle
prubéh, ktery by mél korespondovat s nasim zlutym prubéhem, tak se déd fict, Ze mame
konkrétné na tu oblast, na Dolany mdme zasaZenou podstatné vétSi Cast tzemi, neZ ma
zasazenou on. A zrovna tak i tady ta zelend isofona — tohle je jeho priibéh a tohle je nas
prabéh.

TakZe kdyz srovndm tyhle dva vypocty, tak musim fict, Ze ackoliv byly provedeny
nezdvislymi subjekty, Cili jsme neméli mozZnost se néjak ovlivilovat, pouzili jsme relativné
stejné vstupy, tak vysledky i spolu koreluji. TakZe ja nevim, co jsme ud¢lali Spatné a v em

jsou tedy naSe vysledky tak Spatné.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Vzhledem k tomu, Ze tady pan Drahota neni, tak

bych byl rad, kdybychom se posunuli d4l.

Pan Petr Stulik: J4 nemtzu mluvit za pana Drahotu zcela v plném rozsahu, ale toto,
co vy ted’ zmifiujete, to my respektujeme. To nebyly problémy, problémy byly v tom, Ze jste
ve spoluprici s posuzovatelem — protoZe museli jste né¢jakym zpiisobem konzultovat — vy jste
nereflektovali v§echny jeho dalsi pfipominky k vasi praci. J4 vdm ted’ nemtZu fict, co vam dél
vytykal. To prosim, ted’ na mn¢ prosté nezadejte. Mate to ¢erny na bilym a mohli jste se pies
pana posuzovatele k tomu zcela jasné explicitné vyjadfit. Ale vy jste se vlibec k tomu

nevyjadfili, dsty pana doktora Ludvika viibec ne.

Pan Libor Ladys: Moment. J4 jsem zpracovatel nebo jsem spolufeditelem
dokumentace, takZe ja s panem Ludvikem nemam nic spolecného, protoze to je posudkéf,

ktery posuzuje nasi praci. On mé svého akustika, takZe do toho mné& nic neni.

Pan Petr Stulik: To je v pofddku. Vazeny, ja se ucastnim kazdoro¢né n&kolikrat
oponentnich projednani riznych odbornych véci v oblasti reaktorové fyziky. A tam my
musime velice spolupracovat, kdyZ ndm neni néco zndmo jako oponentufe, musime se zeptat
a byt v izkém kontaktu, abychom ty véci spravné posoudili. A ve vaSem ptipadé to nebylo

udélano, bohuzel.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja bych prosil, abychom tuto diskusi specifickou uz
ukoncili, protoze pan Drahota, ktery by k tomu jist€¢ mél co fici, tady bohuZel neni. TakZze
pojd’'me se posunout dal.

Vy méte technickou ptfipominku?
Reénice: J4 mdm jenom malicky dotaz. Ve své piipomince jsem fikala, e mame
hlukovou studii, kterd byla vypracovand. Mate ji zapracovanu? Protoze tudaje, které vy

uvadite v EIA, jsou totozné s témito udaji, které byly v roce 2007 a tykaly se dalnice.

Pan Libor Ladys: Ja nevim, kterou studii mate na mysli. Musite mi ji ukdzat, na tu

dalku nevidim.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Jestli se tyka dalnice, tak zfejm¢e neni diivod, pro¢ by
zpracovatelé posudku —

(Domluva mimo mikrofon.)

Pan Libor Ladys: Jaky kumulativni vliv mate na mysli nula. Jako ve vztahu —
(Re¢nice nemluvi na mikrofon.) To mame zpracovdno. (Opét reakce bez mikrofonu.)
Tomuhle to nemiiZe odpovidat, protoZe jsme pouZzivali podstatné novéjsi data. Pouzivali jsme

— (Recnice nemluvi na mikrofon).

Piedsedajici Petr Studenovsky: Chtél bych poprosit o struénost i zastupce

zpracovatelli dokumentace i posudkéte. Méte k tomu jesté néco? Prosim struc¢né.

Pan Libor Ladys: Jestli miZu k tomuto. Kumulativni vlivy pro Panenské Biezany
byly zpracovéany podle poslednich vysledkl a podle ddajii ze s¢itani dopravy roku 2010. Tato
studie, kterd byla déland v roce 2007, vychdzela ze séitani Reditelstvi silnic a délnic z roku
2005. Ty rozdily v intenzitdch a tudiZ i v zatiZzeni hlukem jsou a budou, protoze poklesla
doprava vroce 2010. To vam feknou vSichni dopravéci. Takze samoziejmé ty vysledky
nemuZzou byt totoZné, to se na mne nezlobte, protoZe to bylo pocitdno znova a bylo to

pocitano z aktudlnich dat.

Predsedajici Petr Studenovsky: Poprosim pana Ludvika, aby se vyjadrfil jesté ke

stanovisku posledniho ob¢anského sdruzend.

Pan Vladimir Ludvik: Dékuji. J4 bych jenom k tomu poslednimu, co tady pan fikal,
Ze jsme urcité spolupracovali — prosim vas pekné, v Zzadném piipad¢ jsme nespolupracovali.
Zakon to piimo vylucuje. Zpracovatel posudku se nemlze Zidnym zpisobem podilet na
zpracovani dokumentace a obracené. Jediné, k ¢emu béhem zpracovani posudku doSlo, Ze
jsme si v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 vyzadali nékteré podklady, které byly pouzity pii
zpracovani dokumentace v oblastech, které ndm byly nejasné. Tykalo se to predevsSim vlivil
na ovzdusi. Vlivy hluku byly vcelku jasné, proto jsme si tam zvlaStniho nevyzadavali.

Jenom stru¢né k nékolika vécem, které tady padly. Vy jste u vétSiny vlivli nebo vaSich
pozadavkl muj komentéi k posudku tady precetl. To samoziejmé trvd nebo zlstava. Jen jsem
chtél u néjakych nejasnosti. Vy jste tam fikal, Ze dikazem zmatenosti posudku je, ze tam

mame napsano, zZe zamér byl feSen invariantn¢ a pak tam mame néco o variantach.
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Prosim vas pekné, tak toto vyplyva ze zdkona, ktery za prvé pozaduje tzv. posuzované
varianty, charakterizovat tzv. posuzované varianty, tzn. ty varianty, které byly v ramci
procesu EIA posuzovany ze vSech moZnych vlivli na Zivotni prostiedi. To byla skute¢né
jedna, tak jak je uvedeno v posudku. A déle zdkon pozaduje v jedné kapitole doslova ptehled
zvazovanych variant a hlavnich divoda, v zdvorce i z hlediska Zivotniho prostfedi pro jejich
vybér, respektive odmitnuti. Takhle zni pfimo nadpis té kapitoly. Tato kapitola je v posudku
také charakterizovdna. TakZze z mého pohledu se jednd o zdkonnou povinnost a vy jste to
charakterizoval jako dikaz zmatenosti.

Dalsi velkd vytka byla k posouzeni opatieni z dokumentace. Prosim vas pékné¢, vétSina

téch opatieni z dokumentace -

Pani Sirerova (SdruZeni za klidny domov obce Panenské Biezany): Ji bych ted

m¢la na vas konkrétné reakci, k tomu, co jste ted’ fikal.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Nezlobte se, pan Ludvik nedopovédél. Tak az skonéi

své stanovisko.

Pani Sirerova: Ja se k tomu pak vratim.

Pan Vladimir Ludvik: Tak k t¢ém opatfenim. VétSina opatieni z dokumentace byla
uvedena u jednotlivych vlivli a tak to bylo v posudku také posouzeno. Samoziejmeé mohli
jsme vSechna tato posouzeni u jednotlivych vlivii zkopirovat do oné piislusné kapitoly, ktera
se nazyvd to opatfeni. A potom by ta kapitola méla 300 nebo 400 stranek. Vzhledem
k pomérné velkému rozsahu posudku jsme volili tu formu, kterou jsme volili. Nicméné
z obsahového hlediska je ta kapitola pIné naplnéna u jednotlivych vlivi.

Jest¢ mizu? (Predsedajici: Dopovézte.)

Dalsi podstatnd véc, kterd tady byla feCena, se tykala rozsdhlé problematiky tzv.
imisniho pozadi. My jsme tam v posudku psali jednoznacné, Ze je od 1. 12. novd zdkonna
uprava a od 1. 12. roku 2012, takze samoziejm¢ dokumentace to nemohla zohlednit. Je jedina
moznost, jak podle zdkona o ochrané ovzdusi charakterizovat imisni pozadi, a to pétiletym
klouzavym primérem, ktery vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro jednotlivé Ctverce
1x 1 km v Ceské republice. A vsouladu stim jsme také uloZili podminku, aby byla

zpracovana dal$i podrobnd rozptylova studie s tim, Ze mam pocit, Ze i vy jste to fikali, Ze
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imisni vlivy vlastniho zdméru jsou zpracovany spravné metodikou SYMOS 97, ktera patii
k legislativou stanovenym metodikdm pro liniové nebo staciondrni zdroje.

A potom bych jest¢ chtél fict posledni véc k imisnim limitim. Zakon 201/2012
stanovuje imisni limity, ale nestanovuje zadné imisni limity pro rok 2015 nebo 2020. Takze
takhle je to feSeno v posudku v souladu s aktudlni legislativou. To je asi z téch hlavnich véci

vSechno.

Pan Petr Stulik: Pane ptedsedajici, kratce.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ta dima za vami se hlasila k technické pfipomince

pfed Vami.

Pan Stulik: Ja jsem byl osloven jako prvni. (PFedsedajici: Dobra.)

Chci tict velice kratce. Samoziejm¢e pane doktore, Ze jsem nemél na mysli spolupréci
pii vytvafeni dokumentace. Samoziejmé ne. Ale mél jsem na mysli to, Ze v ptipadé, jak jste
ted’ sam fikal, Ze v pfipadé nejasnosti si vyzadate dal$i materidly. To je naprosto piirozené.
Tim bych to chtél upfesnit.

Za druhé tedy. Slovo zmateny nepadlo. Bylo to hodnoceno jako rozporuplné vase
vyjadieni, protoZze dokumentace v piislusné kapitole B.1.5 — pardon, ¢asti E — fikd pfimo
natvrdo: pfedloZeny zdmér je ptedlozen jednovariantné. A vy ve svém stanovisku jste to
hodnotil, Ze je zpracovana dostatecné v piehledu zvazovanych variant. To je ten rozpor,

vazeny pane doktore.

Pan Vladimir Ludvik: To, Ze je zpracovana dostateéné, se vztahuje k tomu, Ze
dokumentace hodnotila jednu variantu. A potom je v posudku uvedeno, v které kapitole je ta

druhd kapitola, to je ten prehled zvazovanych variant, které vedly k jedné varianté.

Pani Sirerova: Tam 74dny varianty nejsou a hotovo, prosté. To je tam nékolikrat
jasné uvedeno — ze predloZzeny zamér je predlozeny jednovariantné. To se dda nckolikrat
citovat z dokumentace. Zatimco vy jste nds peskoval za to, Ze jsme ji jakoby necetli dost
pozorng, sdm jste varianty vyhleddval a sdm jste je tam uméle dosazoval. To j& vdm miZu
dolozit. A proto vaSe zpracovani pravé poruSuje zminény zdkon, ktery tady potdd predkladate

— ptilohu 4, zdkon 100/2001, Ze vam nedovoluje tento zdkon do dokumentace zasahovat nebo
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ji jakkoli dopliiovat. Takze vy jste ten zdkon poruSil. A ne Ze vy mate prosté pravo néco
takového délat.

A dals$i pfipominka, Ze jste si vyzadal dalSi materidly, byla na zédkladé naSeho
upozornéni, Ze v dokumentaci je chybné zpracovana tabulka na stran¢ 118 - emise. To jste
nemohl teda ptehlédnout. Vyzadal jste si podklady. Ale to, abyste na zdkladé toho dale
dopocitaval a spravné vysledky do dokumentace dosazoval, je opét poruSeni stejného zdkona.
Vy prosté nemdte pravo jakkoliv do té dokumentace zasahovat a to je to, co my Vam
vytykdme, Ze jste prosté Sel na ruku predkladateli dokumentace, misto abyste na ty chyby
upozornil a vrétil jim to k pfepracovani. A to je to, na zdklad¢ ¢eho je VaS dokument —
posudek, ktery je nezdkonné piepracovdvan, by mél byt vyfazen z dokumentd, o které se pak

nasledné opird zavére¢né hodnoceni Ministerstva Zivotniho prostredi. Tak, to je cely.

Predsedajici Petr Studenovsky: MiZete se nam, prosim, predstavit?

Pani Sirerova: Jmenuji se Sirerova a jsem zastupce SdruZeni za klidny domov obce

Panenské Biezany.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ano, dékuji. Byla jste posledni, komu jsem umoZznil
mluvit mimo potadi.
Posledni véc — pan Ludvik se jesté vyjadii, potom pan Dit¢ ohledné¢ havarii a pak

pujdeme na ptihlaSené diskuse. Zadné vystoupeni mimo poradi uz neptipustim.

Pan Vladimir Ludvik: Takze jest€¢ jednou k tém variantam. Skute¢né zamér byl
posouzen jednovariantné, jak fikam ja, jak fikdte Vy. Skute¢né povinnou kapitolou
dokumentace je piehled zvazovanych variant, to je téch variant, které se neposuzovaly, ale
které se zvazovaly, a hlavnich divodl pro jejich vybér, respektive odmitnuti. A tato ¢ast byla
podle mne v dokumentaci zpracovdna ne zcela dostatecné. Ale na nékterych mistech
dokumentace vlastn¢ tyto varianty feSeny byly a ten posudek je komentuje, a to Ze v hlukové
studii byla napfiiklad feSena varianta se 47 tisici pohybti za rok. A to, Ze tam jsou

konstatovany rizné dojezdové drahy apod. A tohle je v posudku prosté a jednoduse popséano.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Dité ma pfipravenou odpovéd na ty havarie.
Ne, nezlobte se, nejste ptihlasen do diskuse. Ted” bude mluvit pan Dité¢ a po ném

Zden¢k Benes, Panenské Biezany.
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Ja se vdm velmi omlouvam, ale paklize ¢elime tomu, Ze se o stanovisku jednoho
jediného obcanského sdruZeni bavime 2,5 hodiny, tak se neda nic délat a musime stanovit
pravidla. Je mi to velmi lito. (Hlasitd reakce.) Nezménim na tom ani pismeno. (Reakce sili.)
To je v potfadku, Ze vam to nevadi.

Ted’ budou tfi fyzické osoby, které budou mluvit samy za sebe, a pak bude Obcanské
sdruzeni klidnd Bast. (Pokfikovani.) Nejste na konci. Podivejte se, kolik tam téch papiri je.

(Ja jsem byl prvni.) Ano, byl jste. Ale ja musim zajistit, aby se vSichni dostali ke slovu.

Pan Petr Stulik: Pane ptedsedajici, pied zacatkem tohoto bloku jsme se domluvili, Ze
pujdou tfi obCanskd sdruZeni téch obci, které jsou nejvic zasaZeny. My jsme udélali jenom
jednu véc, Ze jsme prohodili své potadi. Misto Bast, Dolany a Panenské Biezany, protoze
z naléhavych rodinnych diavodii musel nds klicovy odbornik odejet. Proto jsme to udé¢lali.
Proto pléduji za to, aby nase domluva byla dodrzena, tzn., aby ted’ vystoupil piedstavitel

Obcanského sdruzeni Bast’ atd.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ne. Ja rozumim vasemu poZadavku. Omlouvam se
vam za to, ale vzhledem k tomu, Ze jsem nucen predpoklddat, Ze obcanské sdruzeni bude mit
stejné obsdhlé stanovisko jako Vy, jsem nucen dét prednost lidem, ktefi jsou tady sami za
sebe. Nezménim na tom opravdu ani pismeno. Je mi to velmi lito. Omlouvam se vam. Netusil
jsem, Ze prosté budete mluvit hodinu a tfi ¢tvrté. Sorry. J4 jsem to opravdu neveédél. A ja
musim zajistit, aby se vSichni ke slovu dostali.

Prosim, nediskutujme o tom dél. Slova se chopi pan Dité a potom bude hovoftit Zden€k
Benes z Panenskych Bfezan, ktery tady deklaruje vystoupeni — (Do teci skdce pan Stulik.) Ve
vefejném projednani, aby bylo jasno, a pfi v$i dcté k vdm, nemaji obCanskd sdruzeni a
iniciativy Zadné prava ve srovnani s jednotlivci, ktefi mnozi tu sedi od 11 hodin a chtéji se

konecné€ dostat ke slovu. J4 musim hdjit i jejich z&jmy.

Re¢nik: Nezlobte se, my zastupujeme jako ob&anské sdruzeni (PFedsedajici Petr

Studenovsky: To nezpochybiiuji.) — ale zpochybiujete.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Nezpochybiiuji, dostanete se ke slovu samoziejme.
Nemaite Zadné pravo piednostniho vystoupeni. I kdybyste zastupoval kohokoliv. Je mi lito.
Vyhlaska na nic takového nepamatuje. Diskuse dal$i nema smyslu. Bude odpovidat pan Dité¢ a

potom budou nasledovat podle piihlasek jednotlivci. Je mi to lito.
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Pan Petr Stulik: Pane ptedsedajici, konkrétni domluva.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ale vy uZz tady mluvite opravdu dlouho. Nic proti

Vam nemam, ale to piece nejde.

Pan Petr Stulik: To je technicka k této situaci. Navrhuji vam, dejte hlasovat auditoriu,
zda ma dostat slovo Obcanské sdruzeni Bast’, anebo ti, ktefi byli pfihlaseni. A klidn¢ chladné

vyfesime tu situaci.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Rozumim VaSemu navrhu. Nevyjdu mu vstiic,
nenechdm hlasovat a bude to tak, jak jsem fekl. Byl jsem povéten fizenim tohoto jednani, a
proto se ho snazim fidit. Je mi lito.

Pan Dité. (Hvizdéani, poktikovdni.) To uz tady bylo a nic to na mém rozhodnuti
opravdu nezméni. Pan Dité se vyjadii k tomu, co jste prezentovali, a potom pfijde na fadu

Zden¢k Benes z Panenskych Biezan. Mate slovo.

Pan Miroslav Dité: Vyjadril bych se nebo vysvétlil pasdze okolo rizika padu letadel
do chemickych vyrob. To, ¢eho se bojite, jsou v podstat¢ dopady uniku latek, které jsou
K tomu bych vam chtél sdélit, Ze co se stane po tniku latek z chemicek bez ohledu na zpiisob
iniciace, je feSeno v tzv. bezpe€nostnich zpravach téchto chemicek, které jsou podle evropské
legislativy povinny je pfedkladat. Tam musi hodnotit i scénaf okamzitého jednordzového
tniku veskerého obsahu danych zafizeni. Cili v podstaté to letadlo nemiZe zptsobit nic
horsiho, nez Ze kdyz to teda praskne tfeba do téch kulovych zasobnikili, ze tedy vSechno
najednou utece.

Dokumentace, kterou chemicky musi vyddvat, musi popisovat, jakym zplisobem je
fizena bezpeCnost a analyzovat rizika, tedy musi identifikovat, co se muiZe stit, s jakou
pravdépodobnosti se to stane, jaké to bude mit ndsledky na lidi, na Zivotni prostiedi, na
majetek. A musi byt také zpracovany plany, jak se tomu brénit. Tuto dokumentaci posuzuji
Hasic¢sky zéachranny sbor, Odbor ochrany obyvatelstva, posuzuje to hygiena, posuzuje to
Oblastni inspektorat bezpe¢nosti price, vyjadiuje se k tomu Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi, vyjadiuji se k tomu dotéené obce,ili zdstupci obci, které zde jsou, se k tomu

pravdépodobné vyjadiovali, moznd jenom Kralupy, protoze tfeba Synthos PolyButadien je
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v Kralupech, ale urcit€¢ se k tomu vyjadifovaly Chvatéruby atd. K této dokumentaci v téch
fazich, kdy se schvalovala — a tato dokumentace se musi schvalovat opakované kazdych pét
let, poprvé se predkladala v roce 2002, od té doby se kazdych pét let musi predkladat - Zadné
piipominky z obce nebyly proti riziku, které je tam vyjadieno.

A v tom, co tedy pocitali nasSi odbornici, bylo v podstaté srovnani pravdépodobnosti,

.....

.....

techniky nebo chyba obsluhy. Vtip je v tom, Ze ta chyba obsluhy nebo selhani techniky ma o
dva tady vétsi pravdépodobnost nez to, Ze to zpusobi letadlo. To je v podstaté vSechno, co se
k tomu da dodat.

A co se tyCe pravdépodobnosti, nastala vzidcnd shoda, nechténd. My jsme nijak
nespolupracovali s UIV Rez, ktery vyddval a vydavd ze zdkona podobnou dokumentaci,
nebot” se jednd o jaderné zafizeni, a musi téZ hodnotit pravdépodobnost padu letadla do toho
jaderného zafizeni. Jim vysla hodnota 3,43 x 10 na minus osmou. Nam jaksi bodovy pad nad
nejhorsi zdroj rizika, ktery tam je, ktery je totiz nejblize vaSim obcim, tj. SKP — Sklad
kapalnych plynt, vySlo ndam 1,3 x 10 na minus osmou, coz je v n¢jakém fadu. Pficemz my
jsme postupovali metodikou, kterd se pouzivd pii ocenovani prumyslovych rizik, je
publikovand Institutem priimyslové bezpecnosti holandskym TNO a je po celé Evropé
uznavand, kdezto UJV Re7 si to nechdval zpracovat podle metodiky Mezindrodni agentury
pro atomovou energii. Chtél bych jesté k tomu zdiiraznit, Ze mezni pravdépodobnost, kterd
rozhoduje, jestli to zafizeni tam muze byt nebo ne pro jaderna zafizeni, je pravdépodobnost
I x 10 na minus sedmou. A je to ddno vyhlaSkou Statniho dstavu pro jadernou bezpecnost

z roku 1997. To je vSechno.

Pan Petr Stulik: Nezlobte se, musim reagovat. Rychle, zkracen¢ musim reagovat.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Nezlobte se, ne. Na tad¢ je pan Zden¢k Benes.

(Opétné prerusovani.) Ne, nic se na tom neméni. Po kolikaté uz mluvite?

Pan Petr Stulik: Pracuji v divizi, ktera se zabyva bezpecnosti jadernych elektraren na
bezpecnostnich zpraviach. Vim, o ¢em mluvite. Bezpecnostni zprava — a ted’ bych chtél fict to,
co jste nepostiehl a nekomentoval — je to, Ze pro ta chemicka zafizeni nebyly zpracovany
probability risk assesments studie stejnym zplisobem, jako to wudé€lala naSe divize

Energoprojekt pro ohodnoceni pravdépodobnosti padu. A jestli jste fikal cifru 3x a néco 10 na
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minus osmou, a to nevim, jestli v relaci ke kulovym zasobnikim, anebo padu letadla do Reze,
tak se mylite. 8,993 x 10 na minus osmou. A upozornil bych vés, Ze vuci kritériu 10 na minus
sedmou mé to pouze 20% rezervu, a to je sakra malo, i kdyZ se pohybujeme v oblasti velice
malych ¢isel. Pozor na to. Tam je moZnost pii jakémkoliv po¢tu zvednuti letadel atd., Ze to
kritérium SUJB pocitané podle IAEA z Vidné&, tam je velice malé rezerva. TakZe my jsme si
védomi. A to, co jsem ja vam pfipominal, bylo to, Ze tyto studie PSA - probability risk
assesments - nebyly ud€lané pro ostatni velkd chemickd zatizeni. To je vSe a to je pravda.

(Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Poprosim vds o maximalni stru¢nost, pokud chcete

reagovat.

Pan Miroslav Dité: K tomu ¢&islu na UJV Re, t&ch 8 celych a néco, to je soucet
haviérii 1., 2. a 3. stupné, kdeZto to, co jsem fikal ja, to je ten tfeti stupen, ktery pfevySuje
odolnost toho ptekrytu. Ale jinak pohybujeme se tedy jakoby v jednotkéch, jde o ten fad. Ale
co se tyCe téch fabrik, tak to ony maji ve své dokumentaci a mély by mit. A pokud jim tam
hrozi dokonce pad letadla, tak by to ze zdkona o prevenci zdvaznych havarii, zdkon 59/2006,

méli mit oni ve své dokumentaci.

Predsedajici Petr Studenovsky: Nezlobte se, uz ne. (Reakce na snahy pana Stulika.)
Nechte si tu pozndmku nakonec. To pfece nejde. Nenechdm vas mluvit. Je mi to lito.
Vy jste pan BeneS? (Ano.) Mate slovo. Napsal jste jedna minuta a pfeji vim hodné

Stésti, jestli to dokdzete.

Pan Zdenék BeneS: J4 vam pieji dobry veler. Vidim, Ze Penta je prosté néjaky
bezohledny partner, ktery — (Spatné srozumitelné, fecnik mluvi velmi daleko od mikrofonu).

Chtél bych fict spiS na Zivotni prostiedi, abyste hdjili troSicku naSe domovy, naSe
zivotni prostiedi, které uZ mame takhle dost poskozené, a abyste rozhodovali nebo rozhodli
nezaujaté¢, nestrann¢ a vramci svych nejlepSich schopnosti a odbornosti. Zatim tady
poslouchdm a u tfady lidi mam pocit, Ze tak néjak maji vSech téch pét pohromad¢ a Ze tady

z vas padé néjaky Slendridn. J4 jsem z toho docela zklamany a docela mé to mrzi. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji vam. Dals$i piihlaSeny je pan Martin

Hubicka. Napsal jste dvé minuty, mate slovo.
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Pan Martin Hubicka: Dobry vecer. Jmenuji se Martin Hubicka, jsem z Dolan. Jako
téma budu sméfovat k Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Dneska se cely vecer nebo cely den
pieme v podstaté o n¢jaké hodnoty. Jedna strana haji svoji pravdu, druhd strana svoji pravdu,
takZe se chci zeptat: V piipadé, Ze opominete nase pripominky nebo néjakym zplisobem
nebudou brany v potaz, ja nevim — amatérsky nebo néco, to je jedno - pokud vezmeme
teoretickou moznost, Ze bude schvaleny zdmér LetiSt¢ Vodochody, tak se chci zeptat, co brani
Ministerstvu  zivotniho prostiedi podminit provoz Letist€¢ Vodochody splnénim vSech
podminek, vSech hodnot, které jsou uvadény v EIA. Pokud fikaji, Ze jsou spravné, tak je
pravdépodobné budou i plnit. Tak by mé zajimalo, jestli néco brdni podminit provoz LetiSté
Vodochody témito hodnotami. Brani tomu zdkon? V podstaté jde o to, Ze strana z Penty nebo
navrhovatelé tvrdi, Ze tyto hodnoty jsou spravné¢, tak v podstaté to neni ani proti jejich zajmu.
Takze v ptipad¢, pokud se vyjadii souhlasné stanovisko s letiStém Vodochody, pokud néco

brani podminit to splnénim téchto hodnot, které jsou pfedany v EIA.

Predsedajici Petr Studenovsky: Chce se nékdo z posudkaiti k tomu vyjadrit? Ano,

bylo to pfijato jako informace. Chépu to tak spravné? MiiZete zopakovat otdzku, prosim?

Pan Zdenék Benes: Moje otdzka je, co brani — rozumél jste otdzce nebo ji mam

opakovat nebo se vyjadiite?

Pan Vladimir Ludvik: Podle zdkona tomu samoziejmé nic nebrani, je to naopak
cilem procesu EIA najit takové podminky, které maximalné snizi vlivy na Zivotni prostiedi. A
ty podminky ve stanovisku EIA se musi stat podminkami izemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni, povoleni k provozu. Je to v zdkon¢ ¢. 100/2001 a je to i v ndvazném stavebnim

zékoné, kdy EIA je zase nezbytnym podkladem pro dalsi rozhodnuti nebo povoleni.

Pan Zdenék Benes: Dobfe, tomu rozumim. V tom piipad¢ by mé zajimalo, jaké ma
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo stit paky na to, aby zastavilo provoz letisté, paklize

nejsou splnény tyhle ty podminky, které jsou schvéleny EIA. Jaké ma paky?

Pani Jana Pieknikova: Podle odstavce 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je uvedeno, Ze pokud bude vyddno stanovisko s podminkami, tak pfislusny

navazujici tifad ma povinnost tyto podminky zohlednit ve svych navazujicich fizenich, tzn.
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rozhodnuti. Pokud tak neucini nebo ucini pouze ¢aste¢né, musi toto svoje rozhodnuti fadné

oduvodnit.

Pan Zdenék Benes: Dobfe, ja se bavim teoreticky, Ze jo. Nebo uZ je to schvalené? Ja
nevim. Bavim se teoreticky, jaké ma stit moZnosti v podstaté v piipad¢ prekroCeni vSech téch
hodnot, zejména tfeba hlukovych, tak jaké ma stdt moZnosti zabranit provozu leti§t¢? Mn¢ jde
o to, aby se nestalo to, Ze se schvali na zakladé — my tvrdime, Ze spornych nebo neuplnych
informaci ve zpravé EIA, tak ve chvili, kdy se vyda kladné stanovisko s navrhem na Letisté
Vodochody, tak jaké ma stit moznosti v podstaté zasdhnout ve chvili, kdy to nebude splnéno?

Kdo ndm garantuje, Ze to bude splnéno? To uz bude schvéleno, a jaké jsou tedy moZnosti dal?

Pani Jana Pieknikova: Pokud nebudou splnéné zdkonné limity, at’ jsou to emisni, at’
jsou to hlukové, tak ten piisluSny rozhodujici ufad nemtize svoje rozhodnuti vydat. To je

logické.

Pan Zdenék BenesS: Ja tomu nerozumim. Pfizndm se, Ze nerozumim.

Pani Jana Pieknikova: Pokud budou nékteré podminky tfeba v ramci dejme tomu
zkuSebniho provozu nebo monitoringu feSeny, tak se potom feSi dalSimi spravnimi ufady
vyfesSeni tady téch podminek a prekroceni napiiklad hlukovych limiti tak, aby zdkonné limity
byly splnény. Proto se d¢€ld zkuSebni monitoring, at’ se jednd o emise, at’ se jednd o dopravu,

at’ se jednd o hluk.

Pan Zdenék Benes: Dobie. Takze v podstaté ve chvili, ted’ se bavime, Ze EIA ma
n¢jaké hodnoty, na zdkladé¢ toho - ted’ predjimdm — bude schvédleny provoz Letisté
Vodochody. Najednou se zjisti, Ze ty hodnoty uvedené v EIA nesouhlasi se skute¢nosti. Jak se
bude postupovat dal? Vy mi odpovidate potfdd v procesu schvalovani, ale ja se bavim o tom —
teoreticky je schvaleno a nespliiuje to to, co bylo schvaleno.

Pani Jana Pieknikova: Vy pfedjimate néco, co viibec nemusi nastat.

Pan Zdenék Benes: A co kdyZ to nastane?.
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Pani Jana Pieknikova: Toto vSechno fesi kontrolni tufady a poslednim uradem je
stavebni ufad, tzn. zde specidlni stavebni ufad, ktery bude vydavat stavebni povoleni. Pokud

nebude vSechno v potadku, toto stavebni povoleni nebude vydané.

Pan Zdenék Benes: Ale co kdyZ bude a nebude to spliiovat? Rozumite mi?

Pani Jana Pieknikova: Zase predjimate.

Pan Zdenék Benes: No a co?

Pani Jana Pieknikova: Jak j4 miZu mluvit za dal$i navazujici dfady? J4 jsem organ

EIA.

Pan Zdenék Benes: Dobfie, bavme se —

Predsedajici Petr Studenovsky: J4 mam pocit, Ze vasi otdzce velmi piesné¢ rozumim.
Vy spekulujete o tom, Ze bude vyddno souhlasné rozhodnuti, stavebni uiad vyda potiebna
povoleni a dojde k realizaci toho zaméru. Problém je v tom, Ze na tuto otdzku, jaké ma stat
moZznosti, pravdépodobné¢ neni pfipraven nikdo z mistnich odbornikii, protoZe projedndvame
proces EIA. Jsme na vefejném projedndvani. Nejsme na projedndvani toho, jakym zptisobem
zastavit provoz néceho, co poskozuje Zivotni prostiedi. Tomu rozumim, Ze na to neni nikdo

pfipraven odpovédet.

Pan Zdenék Benes: Ale nebavme se tfeba o Letisti Vodochody. To je jakykoliv jiny
pripad.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ano, vzdyt ja proto mluvim. Tady nemluvime a ani
nemame mluvit o tom, jaké ma stdt nastroje k tomu, aby néco zastavil. To je asi diskuse pro
n¢koho jiného. Jestli znd n¢kdo odpovéd presné z dikce zdkona — tak prosim, pan doktor

Havel zna odpovéd’ a odpovi vam na otazku.

Pan Zdenék Benes: Jeste jenom krétce.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Ne, pan doktor znd odpovéd’, pochopil vasi otazku a

odpovi.

Pan Zdenék Benes: Jenom kratce. Vy jste ted’ v podstat¢ fekl, Ze stat nebo v podstaté
ten proces EIA, ten schvalovaci proces, Ze tam nemiiZe vzniknout chyba. Lidsky faktor? Pak

tedy neni néstroj, jak tuto chybu napravit.

Predsedajici Petr Studenovsky: Nic takového jsem nefekl.

Pani Sirerova: Ji tady mdm jenom jednu citaci ze studie EUROCONTROLu
z neautorizovaného prekladu ze strany 3. Je vSak nutné poznamenat, Ze rozhodnuti tykajici se
skute¢nosti, které podminky pldnovéani Ize prosazovat, jakmile bude udéleno povoleni
s rozvojem, je otdzka, kterou musi vyieSit Ceské spravni urady. My jsme tady u Ministerstva
Zivotniho prostiedi a bavime se tady o tom, jestli vliibec je mozZné prosazovat tyto podminky

po rozhodnuti o rozvoji. A to je pfesné to, na co se tady ptame. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Dovolte mi, abych reagovala. Znovu zopakuji to, co fikala
pani Mgr. Pieknikova. Jsme v tuto chvili v procesu EIA, ktery by mél byt zakoncen
stanoviskem EIA, které je podkladem pro rozhodnuti. Stanovisko EIA ani cely ten proces
nekon¢i rozhodnutim ve spradvnim fizeni. Je to vyhradné¢ odborny podklad, ktery se tyka
hodnoceni tohoto zdméru z hlediska Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel. Ma toto uzké
vymezeni: Toto stanovisko, at’ uz je souhlasné nebo nesouhlasné, vstupuje do rozhodnuti.
Bude to izemni rozhodnuti, pokud investor ptijde dal k tomu tzemnimu rozhodnuti, a to je
véci piislusného stavebniho ufadu. Stavebni povoleni je potom v rukou specidlniho
stavebniho tfadu, kterym je Utad pro civilni letectvi. To jsou ty tdfady, které o tom budou
rozhodovat.

My v tuto chvili nerozhodujeme o realizaci ¢i nerealizaci toho zdméru, my v tuto

chvili hodnotime jeho vlivy na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

Pan Zdenék BeneS: Ano, to je pravda. Ale je to klicovy dokument. Je to klicovy

dokument pro dal$i rozhodovéni.

Predsedajici Petr Studenovsky: Je to jeden z dokumentt.
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Pan Zdenék Benes: Ale je klicovy.

Piedsedajici Petr Studenovsky: No dobfe, jestli chcete, tak je klicovy. Ale rozhodné

neni zadvazny.

Pan Zdenék Benes: A v piipad¢, Ze bude chybny, tak co budeme délat potom v redlu,

kdyz zjistime, Ze nékdo ud¢€lal chybu?

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, a na to ma pfipravenou odpoveéd pan doktor

Havel.

Pan Bohumil Havel: J4 asi rozumim vasi otdzce a bohuzel tady neni zastupce orgénu
ochrany vefejného zdravi, tedy krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje, ktery by vam
na to odpovedél. Ale protoZze pisobim na Krajské hygienické stanici Pardubického kraje, tak
si dovolim trosku zaskocit a fici, jakym zplisobem se tesi situace, kdyz se za provozu zjisti, Ze
konkrétné nejsou dodrzeny hlukové limity.

Organ ma dvé moZznosti. V piipadé velmi zavazného prekroceni a zjisténi mtze podle
zékona o ochrané vefejného zdravi zakdzat provoz zdroje hluku. V piipadé¢ méné zavaznych
zjiSténi, a to je pro nds béZnd praxe, se zahajuje spravni fizeni a uklddaji se pokuty, které
mohou jit az do vySe 10 miliont korun. Takze tady urcity dozor i sankéni moznosti jsou.

Samoziejme je to ndro¢né tim hlukovym monitoringem. Ale organem, ktery dohlizi konkrétné

na hluk z hlediska dodrZeni hlukovych limitt, je Krajské hygienicka stanice.

Pan Zdenék BeneS: Dobfie, v piipadé¢ hluku. Jsou tam i jiné aspekty, které
samoziejm¢ v dokumentu EIA jsou zminovany. Je tam v podstaté soubor ¢isel, veskerych
limitQ, jsou tam hlukové mapy, zatiZeni ¢imsi, emisemi. A v tuto chvili pokud to nebude
pravda z né¢jakého diivodu — j4 nefikdm, Ze n€kdo néco schvalné udélal, ale je to sofistikované
vSechno, mtiZe se stat chyba, a v tu chvili vlastné co se bude dit? Ve chvili, kdy se to

prekracuje. VZdyt my tam Zijeme, mame tam déti.
Piedsedajici Petr Studenovsky: Promiite. J4 mam pocit, Ze jste odpovéd prave

slySel. Hygienickd stanice v extrémnim piipadé¢ nebo nejde-li o drobné poruSeni, prosté

zakaze provoz zdroje hluku.
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Pan Zdenék BenesS: Dobie, to je hygienicka stanice v piipadé hluku, v ptipadé emist,

dejme tomu.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, dostalo se Vam odpovédi na otdzku. Ja jsem

o tom aspon piesvédceny.

Pan Zdenék Benes: Jsou tam ale i jiné aspekty, ale dobie.

Predsedajici Petr Studenovsky: Povazuji vas dotaz za zodpovézeny.

Jiff Bejlek, mistostarosta MéSice.

Reénik: J4 se omlouvam, je to neslusné. J4 se na to budu ptdt potom za dvacet minut
nebo za ptl hodiny, moznd uZ ten bod piesko¢ime. J4 jenom asi predpoklddam, Ze pani
inZenyrka vi nebo pani magistra vi, Ze v soucasné dob& existuje v Praze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o tom, Ze magistrdla poruSuje hlukové limity. A existuje to rozhodnuti,
které samoziejm¢ nabylo pravni moci, dokonce je to asi pfed rokem, kde bylo rozhodnuti, Ze
stat musi zajistit, Ze ty hlukové limity musi byt splnény, aby bylo zajisténo zdravi obyvatel.
Do dnes$ni doby se na magistrdle viibec nic nestalo kromé toho, Ze se sniZila rychlost ze 60 na
50 km. Nicméné hlukové limity jsou stale poruSovéany.

Chtél jsem se zeptat na to, na co se ptal pan kolega. V podstaté se nestalo viibec nic,
magistrala jezdi dal, stat, mésto Praha nema penize, takze se nedéje nic. To znamend, kdyz

pan Kacur nebude chtit, tak ho k tomu nikdo nedonuti. (Hlasit4 reakce souhlasna.)

Pan Libor Ladys: Jestli mizu, zareaguji. Chapu, co jste ted’ fikal. Tohle to nelze
uplné srovnavat. Ulice 5. kvétna, o které jste Vy mluvil, je vefejnd komunikace, kterd asi se
prosté da tézko zastavit nebo zavfit z hlediska zdroje hluku. Navic musim fict jednu véc, a to
bych rad uvedl na pravou miru. Tam se ud¢€lalo téch opatieni zaplat’panbtih podstatné vice,
protoZze se tam nejenom snizila rychlost na 50 km z 80, takze o 30 km dold, je navic
kontrolovand, a v soucasné dob¢, v loniském roce a na podzim tam byl vyménén koberec za
pohltivy. Méfeni, kterd tam byla provedena, uz prokdzala, Ze se veSla tato komunikace do
limitnich hodnot. TakZe nemlZeme fict, Ze se tam Uplné nic nedélalo. To jenom na doplnéni,
protoZe to nesouvisi tady s tim, akordt Ze jsou to trochu dva rozdilné zamery. To je totéZz, jako
kdybyste srovndval komunikaci a fabriku. Fabriku také miiZe zastavit krajskd hygienicka

stanice.
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Piedsedajici Petr Studenovsky: Troufnu si oponovat, neni to stejny princip. Je to
zcela odliS$ny princip, ale myslim, Ze dileZité je, Ze to téma je zcela odliSné. My probirdme a
mame probirat vlivy zaméru LetiSt¢ Vodochody na Zivotni prostfedi. Prosim, abychom
nemluvili o ulici 5. kvétna, nebot’ s tim zdsadnim zplisobem nesouvisi.

Na tadé¢ je Jiti Bejlek, mistostarosta MéSice.

Pan Jifi Bejlek: J4 vas jeSté jednou zdravim. Pro ty, ktefi pfisli pozdé&ji, byl jsem
predstaven jako mistostarosta obce MéSice.

Uz se tady vic neZ 12 hodin bavime, jsou tady riizné argumenty, vétSinou pochopitelné
negativni. ProtoZe my v té oblasti Zijeme, kdyby jenom desetina z toho byly relevantni
piipominky, pak se neni viibec o ¢em bavit. NedokdZu si pfedstavit, Ze by ministerstvo vydalo
kladny posudek. To je absolutné nemozné, protoze co tady vidime téch pochybeni, a véfim
tomu, Ze ti, kterych se to tyka, si urcit¢ nechali posudky vypracovat zodpovédné.

Pan Ludvik pfi v§i uct€ — vy nejste v tom uzemi, které bude zasaZené. Vy byste ten
posudek zpracovat nemohl, protoze byste byl ve stietu zijmu. Ale véifim tomu, zZe kdybyste
v tom dzemi bydlel, tak byste byl prvni, ktery by se piipojil k tém, kteii protestuji a ze své
moci a ze svych znalosti byste urcité dal protestujicim vS§anc vSechny své védomosti, abyste to
zvratil. Tak se tém lidem nedivte, Ze délaji to samé. (Potlesk.)

Potom jsem mél otdzku k panu fediteli Kacurovi. Pane generdlni fediteli, prosim vas,
vy jste mé¢li — je to asi tak dva roky — takovou medidlni bublinu, Ze jste m¢li vefejny pfislib.
Né&kolikréat jste vystupoval v médiich, kam nds nikdy nepustili. Vy tam mate pfistup asi
kdykoliv, mdm takovy dojem. TakZe vy jste vZdycky prezentoval, Ze investor davd vefejny
piislib, Ze nebude se provozovat v no¢nich hodindch a Ze vytvofite fond, z kterého budete
platit n¢jakou tlitbu postiZenym obcim. Ptdm se: Je vibec spravné vymahatelné, pokud
investor vefejné prohlaSuje, Ze letiSt¢ prodd, aby potom tady ten vetejny pfislib byl prenosny
na dalSiho ptipadného vlastnika? Nebo to neni pravné vymahatelné? V tom ptipadé je to
jenom placnuti do vétru a chtél jste nam trosku zavfit dsta. Ale prezentujete to vefejné a lidi,
ktefi veii televizi, vim na to moznd skoci, ale my tomu nevéiime.

TakZe ptdm se vés, je to vefejny pfislib, ktery se pfenese na piipadného dalSiho

vlastnika?

Pan Martin Kacur: Ano, protoze ten vefejny piislib dali predstavitelé LetiSté

Vodochody a.s., celé predstavenstvo to podepsalo, takze v okamZiku, kdyby se zménil
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jakykoliv vlastnik a vymeénilo piedstavenstvo, tak to nic neméni na tom, Ze piedchozi

predstavenstvo tento vefejny pfislib za Letist¢ Vodochody a. s. dalo.

Pan Jiii Bejlek: MuzZe to prosim byt zaneseno i v né¢jakych podminkach, ze pokud
tohle nebude fungovat, zZe bude dejme tomu néco pozastaveného — provoz nebo cokoliv? Ja
vim, mné€ se zdd — nejsem pravnik, ale Ze tohle pravné vymozitelné urcité¢ neni na dalSim

vlastnikovi, abyste ho zavazoval néjakym svym vetfejnym pfislibem.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, rozuméli jsme dotazu, jestli to mize byt v téch

podminkdch, takovy pftislib. Nevim, kdo na to odpovi.

Pan Martin Kacur: Ja si myslim, Ze ano. J4 s tim za Letist¢ Vodochody nemam

problém.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Dobfte, dékuji vim. A jesté mate? Pardon, prosim.

Pan Jiii Bejlek: Jest¢ mam. Jesté bych se chtél zeptat pana doktora Ludvika. Bylo
tady fe€eno, moZznd Ze uZ jsem unaven, protoze to trva hodné dlouho, padl tady dotaz, jestli uz
jste na néjakych takovychhle posudcich pracoval vtandemu s piedkladatelem nebo se
zpracovatelem dotace. Tusim, Ze tady bylo feCeno, Ze asi na Sesti. Ptam se, jestli je to tedy

pravda.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ta otdzka uZ padla a dostal jste na ni odpovéd’ nebo
n¢kdo jiny dostal odpoveéd’. Ta otdzka padla. Ale prosim, pane Ludviku, ja vim nebudu brénit

v odpovédi.

Pan Vladimir Ludvik: Prosim véas pékn¢, ja to také nevim ptesné, ale kazdopadné
veskeré nase prace, které se tykaji EIA, jsou na internetu a lze to tam najit, zkontrolovat. Je to
moznd sedm obdobnych praci s tim, Ze rocné pan doktor Bajer toho déla podstatné vic nez ja,
ja deélam kolem 20 takovych véci, samoziejmé vétSina je podstatné mensi, takze za téch 20 let
asi 400 dokumentaci, posudkii a ozndmeni a z toho asi sedm bylo s doktorem Bajerem.
S nékterymi jinymi kolegy jako délame tfeba vétsi objemy.

A jesté jsem chtél k vefejnému piislibu, jak jste se ptal, protoZe veiejny pfislib byl

souCasti opatfeni pro minimalizaci vlivl, tak se zdroven stal i jednou z kompenzacnich
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podminek s tim, Ze samozfejmé ty véci, které tam byly ohledné ptekroCeni limita apod., tak ty
nemuzou platit, protoZe by byly v rozporu s jinymi podminkami. Ale vefejny piislib tam je
coby povinny pro, ja nevim, jak to mam fict ted’, aktivni pfistup oznamovatele k ziméru. A
jesteé ke zmeéné vlastnika jsem chtél fict, Ze podle zdkona €. 100 se EIA dél4 na zamér, nikoliv
na konkrétniho oznamovatele. To znamend, Ze pokud n¢kdo ten zadmér pfevezme a bude ho
chtit realizovat ve stejnych parametrech, tak pro né¢j ta EIA plati s naprosto stejnymi
podminkami, a protoZe vefejny piislib je v kompenzacnich opattenich, tak pro n&j bude platit

také.

Pan Jifi Bejlek: Dé&kuji. UZ nechci viibec zdrZovat. Jenom se jeSté zeptam, na
Ministerstvo zivotniho prostfedi mdm dotaz. Jakym zpusobem jste vybirali posuzovatele?
Bylo to vybérovym fizenim, nebo to bylo tim, Ze pan Ludvik pro véds zpracovava takovéhle

slozité kauzy.

Pani Jaroslava Honova: Vybérové fizeni.

Pan Jifi Bejlek: Které probc¢hlo. A je tedy spodivem, Ze uz v takovychhle
vybérovych fizenich Sestkrat nebo sedmkrat se stal tandem pan Bajer a pan Ludvik — nevim,
v jaké tedy pozici, jestli jednou zpracovdaval dokumentaci pan Bajer a oponoval mu pan
Ludvik, nebo naopak, ale mné& to ptipadd jako, jak se fikd, ja na brachu, bradcha na m¢&. Ty mn¢é
jednou pusti§ moji dokumentaci a j4 ti potom napiSu zase dobry posudek. TakZe si myslim, Ze

tohle asi moc spravné neni. Dékuji. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Prosim vas, ja na to budu reagovat. Musite si uvédomit, Ze
v CR zaji§tujeme nejenom my procesy EIA z drovné ministerstva — Prahy, ale jsou to dalsi
regiony, Urovenl ministerstva, a potom jsou to vSechny krajské ufady. A tyto autorizované
osoby, které produkuji velmi mnoho prace a zivi se tim, piisobi nejenom v Praze, ale i
v regionech a na krajich, takZe pokud nckde se setkali pracovné v tandemu posudkéi a

dokumentét, tak to neznamenad, Ze to bylo u mé v Praze.

Predsedajici Petr Studenovsky: Dalsi Petr Belica, Zloncice, a piipravi se Obc¢anské

sdruzeni Klidna Bast’. Petr Belica, Zloncice.

Pan Petr Belica: Dobry vecer. J4 mam takové jenom konkrétni dotazy
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Piedsedajici Petr Studenovsky: To je idedlni.

Pan Petr Belica: Samoziejm¢ vyplynulo tady z dotazli, Ze jednou z hlavnich
podminek realizace odbavovaci haly je pfivadé¢ z D8. Vim, Ze tady samoziejmé feSime
Zivotni prosttedi, ale samoziejm¢ nejsem si védom toho, Ze by se k tomu nékdo vyjadioval
z pohledu financi, kdo bude tuhle velkou investici financovat, a tudiz kde je néjaka jistota

toho, Ze viibec bude takovy ptivadé¢ v dnesni dobé¢ realizovatelny.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Piipraven odpovédét je pan Kacur. Prosim.

Pan Martin Kacur: ... , Ze na tento pfivadé¢ v nejbliz§im obdobi nemaji vyclenény

zadné prostiedky, tak bude muset byt tento piivadé¢ reZirovan v nasi financni reZzii.

Pan Petr Belica: TakZe tim paddem vy pocitite s tim, Ze v rdmci realizace celého

letisté budete investovat i vesSkeré tyhle infrastruktury.

Pan Martin Kacéur: Ano.

Pan Petr Belica: Dobie, d¢kuji za odpovéd. A s tim spojen je i vyznam dopadil na
zdravi, protoZe samoziejm¢ ja v tuhle chvili mam jesté dost zna¢nou Cast Zivota pred sebou.
Naste¢hoval jsem se do Zloncic s tim, Ze jsem si koupil dim na hypotéku, a v tuhle chvili
pokud dojde k realizaci zdméru, tak samoziejm¢é uz tady z nékolika stran bylo feceno, Ze
nepochybné dojde k ¢astecnému znehodnoceni nemovitosti, tudiz ja v tu chvili, pokud Zivotni
prostiedi rozhodne, Ze i takovéto vlivy, které ja povazuji minimélné za obtézujici a nedokazu
si predstavit v takovémhle prostiedi ddl Zit, tak ja se pfesto stanu otrokem toho, Ze ja nebudu
mit na vybér, protoZe ja budu vazan hypotékou, v tu chvili nemlizu svoji nemovitost prodat,
protoze ona v tu chvili tu hodnotu ztrati. A kdo mi tohle vykompenzuje? Takze kromé& dopadu
na zdravi z provozu letist¢ budu mit dopad na zdravi jest¢ psychicky, protoZe budu vlastné

fesit svoji existencni krizi, co budu mit délat dal. Dékuji. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Prosim, obCanské sdruzeni Klidna Bast. Odjeli?

Aha, odpovéd’. Je nékdo piipraven odpovédét na tuto otdzku. S Zivotnim prostfedim se
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obavam... Ano? J4 mam pocit, Ze tady Slo o to, jak splatit hypotéku nebo tak. Ja nevim, jak

by se na to dalo...

Pan Petr Belica: Jestli mizu, tak miniméln¢ pokud na to nemd co fict Ministerstvo
zivotniho prostiedi, tak se chci zeptat, kde mam v tu chvili tedy dal$i odvoléani, protoze
nepiedpokladdm, Ze stavebni ufad to bude feSit. J4 nevim, Ministerstvo socidlnich véci se
téZko k tomuhle bude vyjadfovat, a kde j4 mdm v takovéhle situaci odvolédni, kde by na
zéklad¢ toho, Ze podle tabulek vam vyjde, Ze je vSechno v pofadku, protoze tak jak jsme to uz
kolikrat slySeli, samoziejm¢ vy musite ctit zdkon. Na druhou stranu pfiznejme si, jsme vSichni
lidé, ne kazdy zédkon je stoprocentné spravny a do spousty zdkonl a nafizeni se dostanou

chyby, a v tu chvili kde ja budu mit néjaké odvolani? (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Je nékdo piipraven odpoveédét na tuto otazku?

Pani Jana Pieknikova: V piislusnych navazujicich fizenich, kde budete v ramci —
nevim, kde piesn¢ bydlite ve Zloncicich — vicemén¢ dotéenym subjektem. Navazujicich fizeni
je vice. Jednd se o vodopravni, z hlediska ovzdusi, z hlediska hluku, dzemni fizeni, stavebni

povoleni a v rdmci riznych téchto rozhodnuti jsou dotceni rtizni Gcastnici fizeni.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja jako laik se obdvam, Ze v okamZziku, kdy by
k realizaci takového, stejn¢ jako jakéhokoliv jiného zdméru doslo a doSlo by k nému
v souladu se zdkonem, a dokonce i po ptrezkoumdni, pokud by takové rozhodnuti n€kdo
napadl soudné&, pravni cestou by bylo konstatovano, Ze k tomu doSlo v souladu se zdkonem,
tak se obavam, zZe nemate odvolani Zadné. Rozumite, proces EIA neni — my tady pfedjimame,
co se stane, kdyZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyda bud’ kladné, nebo zdporné stanovisko
a dalsi spravni ufady vydaji stanovisko a bude ten proces realizovan, ale na tuhle otdzku vdm
tady asi nikdo v tuto chvili neodpovi, protoZe kvili tomu se to vefejné projedndni vlastné
nekond. Toto ma byt odborné posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi, takZe pokusme se
toho drzet, jakkoliv rozumim vasi otdzce a chdpu to. A mimochodem k vasemu ptediecnikovi
bych jesté¢ rad tekl, pfinejmensSim ja nejsem cClovek, ktery by se ocitl v pozici, Zze bych
nerozume¢l vaSim argumentiim, ja chdpu, Ze to musi byt tézké, na druhou stranu prosté zdkon
pfedpoklada néjaké projednani. J4 rozumim tomu a nedivim se tomu, Ze vy si myslite néco

jiného, nez tikaji lidé za tim stolem, a rozumim i tomu, proc to tak je, a upfimn¢ feknu, Ze ja

- 154/236 -



bych také nechtél mit tfeba cementarnu za svym domem, ve kterém bydlim, takZe nemyslete

si, Ze tady jaksi sedi necitlivi lidé, kterym je to jedno. Ja tomu rozumim.

Pan Petr Belica: Urcité. Ja vas v tomhle chédpu, ale na druhou stranu vy to berte tak,
7e EIA samozfejm¢ neni findlni rozhodnuti, ale jak jste fekl, na zdkladé té EIA se bude dal
rozhodovat — stavebni ufad apod. A na druhou stranu na odstranéni... (Namitky.) Ale budou

k ni ptihliZet, urcit€ nad ni nemavnou rukou. To mi nefikejte, Ze feknou: EIA nés nezajima.

Pani Jana Pieknikova: Stejn¢ jako k jinym... Stejn¢ jako k jinym...

Pan Petr Belica: Bude to pro né jeden z podkladl, na zdklad¢ kterych budou
rozhodovat, a pravé proto bychom m¢éli v tuhle fazi eliminovat maximum chyb, aby se
piipadn¢ uz u vas stalo — ne, my jsme odhalili maximum chyb a my uZ to rovnou zamitneme,

protoZe to nema smysl za takovychhle podminek schvalit a postoupit stavebnimu tfadu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Kvuli tomu se to vefejné projedndni kond, aby
vSechny ptfipominky byly zapracovdny a aby co nejodpovédnéji nezavisly orgén, Ministerstvo

zivotniho prostiedi, vydalo to rozhodnuti.

Pan Petr Belica: Je to pravda. Jak jste fekl sam, vy d¢€late jen svou praci, kterou vam
ukladd zdkon, coz je na vas tady dneska cely den vidét, protoze vy vyslechnete nase
pfipominky, ale co s nimi dal budete d¢lat? (Potlesk.) Ty pfipominky tu jsou pfedkladany uz
ponékolikaté. Ke kazdé EIA, i k piepracovéani at’ my jako samostatni obcané, tak nasi zastupci
v obcich ptedkladali pfipominky. Ke spousté¢ piipominek nebylo pfihlédnuto, nebylo
vyjadieni, jak s nimi bude naklddano, a tvafilo se, jako Ze to je nezajimavé. V tuhle chvili opét
furt se tady omild to samé dokola, a pokud tyhle pfipominky uZ jednou padly, tak pak
nechdpu, jak je mozné, Ze od vas ofekdvame tady odpovéd’ — na tohle vdm tady nejsme
schopni odpovédét, my jsme tady od toho, abychom vyslechli dotazy. Ale pokud je to dotaz,
ktery je uz tfi roky stary, tak je smutné, pokud ministerstvo nemd na takovyhle dotaz

odpovéd’. Co si pak mame myslet o kvalité vasi prace. (Potlesk a pokitik.)

Pani Jaroslava Honova: Dovolte, abych reagovala na vaSe slova. VSechny
piipominky skutecné¢ jsme obdrZeli a predali jsme je odbornikiim, autorizovanym osobdm.

V posudku pan posudkdt mél veskeré ptipominky, které jsme obdrzeli v procesu a
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vyhodnocoval je v posudku. Na kazdou otdzku on vdm musi umét odpovédéet. Ale netikejte
mi, Ze j4 bych jako ministerstvo méla odpovidat na vaSe otdzky. My fidime ten proces. My
jsme naprosto nestranni a my neodpoviddme za ty otdzky. Ndm viibec nejde o to, jestli
Vodochody budou realizovany, ¢i ne. Nasim dkolem je vyhodnotit vlivy tohoto zdméru na
Zivotni prosttedi, na vSechny jeho sloZky a udélat si obrazek o tom, jaké vlivy skute¢né to ma.
V tuto chvili stoji ndzor proti nazoru. Poslouchdme nédzory vaSe, mame vaSe pfipominky a
vyjadreni, kterd kritizuji dokumentaci a informace v ni, a na strané druhé mame zpracovatele
této dokumentace, mame posudkare, mdme odborniky na hluk. Toto my musime dat na misku
vah a vyfeSit to, co je sprdvné, a to, co neni spravné. To je nas tkol, nikoliv abychom

odpovidali my na ty otazky a nedej boZe héjili zdmeér. To viibec neni naSim tkolem.

Predsedajici Petr Studenovsky: (Nesroz. pozndmka z pléna.) To myslim pani
feditelka Honova pravé fekla, takze mate slovo. Obcanské sdruzeni Klidnd Bast’ mé slovo.

Prosim.

Pan Petr Utékal (Obcanské sdruzeni Klidna Bast’): Ja se jmenuji Petr Utékal a jsem
predseda obcCanského sdruzeni Klidnd Bast. Vazena katedro, vdZeny zbytku obcCanek a
obcanil, podle mého ndzoru veifejné projedndni EIA je aktem, kde je za ucasti vefejnosti
projednén predkladany zdmér. UZ z nazvu vyplyv4, a ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. to
potvrzuji, Ze zde ma a mtiZze vefejnost a jeji zastupci vznést dotazy a pripominky, jaké uzna za
vhodné a které maji dle jejich ndzoru vliv na objektivni a spravedlivé posouzeni. Cili si
myslim, Ze neni moZno omezovat vefejnost v obsahu jejich piispévkd, ani v délce jejich trvani
a pfedem je cenzurovat nota bene podle néjakych pravidel, kterd nejsou urena zdkonem
piimo. (Potlesk.)

Déle si myslim, Ze zpracovatel dokumentace m¢l na jeji vypracovani dostatek Casu,
ostatng to délal uz tiikrat a ta dokumentace uZ je odevzddna a na ni uz se nedd nic ménit,
takZe je naprosto zbyte¢né, aby ndm zde jeji autofi zdiivodiovali to, co do svych studif
zapracovali, jak to ud€lali a jaké jsou jejich vysledky. To uz prosté odevzdali, ta véc je
hotova, s tou se neda nic délat. Postoupilo to k posudku a my tady ted’ se vyjadiujeme k tomu,
jak se posudek vyjadfil k naSim pfipominkdm, které tam uz nékolik let v poctu tisicii
posilame. (Potlesk.) NaSe sdruzeni podalo v rdmci toho procesu fadu pfipominek, a to jak ve
zjiStovacim fizeni, tak ke dvoji dokumentaci a nakonec i k posudku. S vyjimkou vriaceni
dokumentace, kdy Ministerstvo zivotniho prostiedi nckolik naSich pifipominek ziejmé

akceptovalo a zatadilo je mezi svych 39 pozadavki, jsme nikdy nezaznamenali Zadnou
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odezvu, coz jsme o¢ekavali ze strany autorti dokumentace. Také posudek na naSe piipominky
de facto nereaguje, protoZe zpusob vypotddani, kdy jsou veskeré piipominky Smahem
zamitnuty jako takika dementni, neni podle naseho nazoru seriézni. (Potlesk.)

Povazujeme tedy veSkeré naSe piipominky k posudku za nevypoiddané, a proto

nekteré z nich tady musim znovu uplatnit.

Pani Jaroslava Honova: Pardon, dovolte mi, abych reagovala na vasi prvni ¢ast, kde
se ohrazujete proti tomu, Zze bychom m¢li projedndvat vyhradné vlivy na Zivotni prostiedi.
Budu vam citovat vyhlasku, Ze skuteCné toto vefejné projedndni neni bezbiehé, témata
skutecn¢ se musi vdzat k hodnoceni vlivli tohoto zdméru na Zivotni prostfedi. Paragraf 4
vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.: ,,Pribéh vefejného projednani fidi osoba povéfend piisluSnym
ufadem tak, aby vlivy zdméru na Zivotni prostfedi byly projedndny ze vSech podstatnych
hledisek. Na otdzky a pfipominky tykajici se hodnoceni vlivli projedndvaného zdméru na
zivotni prostfedi odpovidaji a vysvétleni poddvaji zejména zpracovatelé dokumentace a
posudku, oznamovatel informuje o zdméru a jeho cilech.” TakZe drZzme se toho, fikd ndm to

legislativa.

Pan Petr Utékal: J4 se toho samoziejmé¢ drZzim. TakZe k posudku. Nejdiive se
vyjadiim k tomu, jak se posudek vyporadal s pfipominkami od obCanského sdruzeni. Posudek
Upln¢ vynechal stranky ¢islo 4 az 8 stanoviska, kde poZadujeme jeho vyjadfeni pravé k tém 39
podminkdm Ministerstva zZivotniho prostiedi. To znamend, Ze posudek v této Casti naSe
pfipominky ignoruje, a to odporuje ustanoveni zdkona 100/2001 Sb. Konstatujeme, Ze tento
piistup je neseriézni, a pokud jsme méli moZnost posoudit, postupoval stejné de facto u vSech
zvetejnénych piipominek ostatnich subjekti.

K bodu jedna. Zdivodnéni potieby je podle autora posudku zcela véci oznamovatele a
nemd vliv na proces EIA. S tim ovSem nelze souhlasit, protoZe pravé zdiivodnéni potieby
zameéru takového rozsahu, jako je letiSt€, ma rozhodujici vyznam v posuzovani jeho vlivu,
zejména v regionu s tak vysokou mirou zatiZeni, jako je okoli Letist¢ Vodochody. Podle
naSeho nazoru by Zadny zamér, ktery zhorSuje Zivotni prostfedi, nemél byt povolen, pokud se
nejednd o objekt ve vefejném zdjmu, coz Letist¢ Vodochody evidentné neni. (Potlesk.) Teprve
u zamérd ve vefejném zdjmu mohou byt definovdny podminky, které negativni dopady
minimalizuji a za jejichZ splnéni 1ze zamér povolit. Jsme tady svédky tvorby stovky teoreticky
predpokladanych podminek, které posudkar navrhuje vloZit do vyjadieni Ministerstva

zivotniho prostiedi, jako kdyby se jednalo o to silou protlait zdmér a minimalizovat nebo
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bagatelizovat jeho ucinky témi omezenimi. Ta omezeni samoziejmeé nemuzou byt zdvazna, at’
si autor posudku tika, co chce.

K bodu dvé&. Tam jsme pozadovali, a to uZ tfikrat, aby do dokumentace byly doplnény
konkrétni hodnoty vstupli, ze kterych vychazely vypocty napiiklad hlukovych studii. My
nezpochybniujeme to, Ze zpracovatel studie pouzil nespravnou metodu nebo Ze vypocet
provedl Spatné, my pouze zddame, abychom si to mohli pfekontrolovat a mohli se ujistit, Ze ty
¢ary, které tam namalovali do map, jsou skutecné redlné a Ze to neni udélano presné€ obréaceng,
Ze pottebujete védeét, kam prijdou ty Cary a znich pak pomoci vzorct si urCite vstupni
podminky. A ty vstupni podminky ndm nebyly nikdy sdéleny. Cili vypoiddani zpracovatele
posudku rovnéZ povazujeme za nesplnéné.

Ochranné hlukové pasmo, o tom se tady nebudu moc §ifit, o tom uz tady mluvilo
hodné predfecnikll, akordt musim fict, Ze nesouhlasime s tvrzenim zpracovatele posudku, Ze
ochranné hlukové pasmo je nastrojem pro ochranu obyvatelstva pted hlukem, protoze je tomu
pravé naopak. (Potlesk.) Tento zplsob vypordddni povazujeme za nezdkonny, protoze
jednoznacné strani oznamovateli.

Diéle se nedomnivame, pies tvrzeni autora posudku, Ze neptekrocitelnost poctu pohybti
za rok je zaru¢ena podminkou ndvrhu stanoviska. O tom uz jsem tady mluvil. VSechny navrhy
stanovisek jsou irelevantni, protoZe nemaji Zddny zdkonny podklad.

Vypoctové chyby. Autor posudku tvrdi, Ze Zddné vypoctové chyby neodhalil, coz je
divné, protoze my jsme na né sami upozornili v pfipominkach. Bud’ nase pfipominky necetl,
anebo je ignoroval, a ji nevim, co je tedy horSi. Jednd se o pfipominky k hlukovému
deskriptoru, zdsobovani pohonnymi hmotami a hospodafeni s odpady. To jsou body, ve
kterych jsme odhalili vypoctové chyby. Jmenovité jde o to, Ze u hlukového deskriptoru, ktery
byl pouzit ve formé toho celodenniho — to je logaritmicka funkce ze dvou Casti, kde se dava
vetsi véha ucinkim hluku zplisobeného provozem v noci, ale protoze predkladatel tvrdil, Ze
v noci Zadné lety nebudou, tak dosadili do tohoto vzorecku nulu, ¢imz vlastné spocitali jenom
40procentni hlukovou zaté€z. Zasobovani pohonnymi hmotami je vzhledem k charakteristikim
provozu a pouzivanych letadel asi desetkrdt poddimenzovano. Posudkar tvrdi, Ze to je véc
predkladatele, jak si napldnuje toto zasobovani, ale piece jestlize zasobniky pohonnych hmot
budou mit 600 kubikti nebo 6000 kubikd, to je zdsadni rozdil.

Likvidace odpadii. Béhem vystavby je poddimenzovédna ptesné dvakrit. Autor
dokumentace sice uvadi, a ja to pfeskoCim, Ze v rdmci vystavby bude nutno odvézt asi, ja
nevim, 800 tisic tun odpadu, a protoZe uvadi, Ze tézké nakladni automobily odvezou kazdé 20

tun, tak prosté¢ tuhle celkovou sumu vydélil 20 a prohldsil, Ze to je zatéz, kterou budou
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zatizeny komunikace v ramci vystavby odvozem odpadu. To by bylo spravné jenom v tom
ptipad¢, Ze by vSech téch 2480 automobill bylo pfipraveno na letisti, naloZili je a odvezli je,
ale tomu tak jist€¢ nebude, takZe automobily se budou muset jisté vracet, takZe z4téz
dopravnich cest bude pfesn¢ dvojndsobna.

V celé dokumentaci a nésledn€ i v posudku se operuje stim, Ze byly zpracovany
varianty zaméru. O tom uz tady bylo také hovoreno. Ve skutecnosti Zddné zpracovany nebyly,
pouze se o nich oba dokumenty opakované zminuji, zfejmé& sledujic heslo, Ze stokrat
opakovana lez se stava pravdou. (Potlesk.) Faktem je, Ze v celé dokumentaci neni ani jeden
vypocet, tabulka nebo graf s vyjimkou jedné mapky s isofonami, které by se tykaly jiné
varianty zdméru nez té vysledné prezentované. Nelze tedy vibec posoudit, jaky vliv na
Zivotni prostfedi by mély ptipadné jiné varianty.

Je s podivem, Ze také posudkai neodhalil hru s tzv. prodlouzenim rozjezdové drihy.
Udajné byly posuzovdny varianty s rtiznymi délkami RWY. To oviem se nezaklddd na
pravdé, protoZe se o Zaddnou variantu nejednd. Investor se prosté rozhodl drahu prodlouZzit o
usek, ktery m4 na pozemku k dispozici. Toto prodlouZeni jednak potvrzuje nase presvédceni o
piiprave letisté pro vétsi letadla, nez je deklarovano, a jednak zvysuje hlukové zatéze v ose
ranveje, protoze pii vyuziti del§i drahy budou letadla pochopitelné asi o 15 metrti niZe nad
dotéenym tzemim ve sméru prodlouzeni. Pozoruhodné je, Ze posudek tvrdi pravy opak, ze
totiz letadla budou vySe a hlukové zitéze tedy nizSi. No nevim, jak se k tomuto vysledku
dopracoval, protoZe zdkladni goniometrické funkce, a stacila by i Pythagorova véta k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze kdyz prosté ten trojuhelnik se posune, tak Ze ve stejné vzdalenosti od toho
ta druhd odvésna bude nizsi.

Monitoring hluku je v posudku prezentovan jako podminka schvdleni provozu, jednak
je ovSem vzhledem k platné legislativé, zejména nafizeni vlady 272, jakékoliv monitorovani
leteckého hluku drahy luxus, ktery nemd Zadnou zpétnou vazbu s moZnosti omezovani
leteckého hluku. (Potlesk.)

Je tady také otdzka piipojeni letiSté na dalnici D8. Na rozdil od autora posudku jsme
piesvédceni, Ze to mimouroviové kiizeni neni soucdsti dokumentace EIA, protoZe neobsahuje
a) rozptylovou studii zne¢isténi ovzdusi pro vystavbu MUK, b) piirodovédny prizkum pro
MUK, c) dendrologicky prizkum, d) korozni prizkum pro MUK, e) projekt odpadového
hospodaistvi, to znamend odpady v pritbéhu vystavby, zplsoby jeho vyuziti a zneSkodnovani
odpadti atd. atd., a za posledni neobsahuje vykresovou dokumentaci pro MUK, ¢&ili to
mimouroviiové kiizeni neni v ramci této EIA, v ramci dokumentace této EIA feSena. Pro

tvrzeni o opaku nejsou zZadné podklady. A z toho je evidentni, Ze to kiiZzeni nemtiZe byt na
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Vv s

zéklad¢ této EIA realizovano, a tim podivnéjsi je podminka, Ze kolaudacni rozhodnuti na
termindl letiSt¢ miZe byt vyddno jen pfi zprovoznéni tohoto piivadéce. Jednak kolaudacni
fizeni na tuto Cast ddlnice se rozhodné nebude fidit pfdnim ¢i podminkou posudku, to je
soucasti zcela jiného spravniho fizeni, jednak neni jasné, pro¢ tu podminku vidZe pouze na
kolaudaci termindlu a nikoliv celého letisté. Takovy postup by byl mozny jenom v jednom
piipadég, ktery ovSem je podle nas logicky a poukazujeme na n¢j jiZz od poc¢atku procesu EIA,
Ze totiz letisté je pripravovano ke zcela jinému tcelu, neZ na jaky je predkldddna dokumentace
EIA. (Potlesk.) I vzhledem k poslednim udpravdim dokumentace, z nichZ nékteré provedl
protizakonné sdm posudkar, se nabizi varianta vyuZiti letist¢ pro cargo. To samoziejm¢ zadny
termindl nepotiebuje, takZze by vlastné majitel letisté byl k takové zméné donucen, 1 kdyZz
poctivé celou dobu pfipravoval letiSté pro nizkondkladovou dopravu cestujicich. Jsme
presvédceni, zZe se v tomto piipad¢ jednd o planovany koordinovany postup, tedy podvod. Na
zéklad¢ uvedenych skute¢nosti si myslime, Ze nemlze byt vyddno souhlasné stanovisko se
zamérem. (Potlesk.)

Poznamky ke studiit EUROCONTROL vynechdm, o tom uz tady bylo feceno dost.
Hlukova studie obsahuje nékterd zavaznad logickd pochybeni, kterd autor posudku viibec
neodhalil. Napiiklad kapitola 1.1, kterd se jmenuje shrnuti dosavadniho postupu, obsahuje dva
naprosto si odporujici odstavce tykajici se ovSem jedné a téZe varianty planovanych pohybi
letadel. Udaje o noénich letech jsou v riznych &astech studie uvadény odlisng, takZe nelze
jednoznacné urcit, jaky skute¢ny provoz v noci bude, ani co do poc¢tu hodin nebo typu letadel,
a jsou provadény manipulace s pojmy prumérny pocet, coZ piimo popird ostatné¢ zcela
nekontrolovatelny a bezcenny piislib o maximdlnim poctu nocnich letd uvedeny na jiném
misté studie, ¢ili idajnd garance neprovadéni nocnich letil je i s ohledem na vyse jmenované
zcela bezcennd. Mimotradné letecké akce nejsou zahrnuty do vypoctu hlukovych zatézi. Neni
tam zahrnuto ani primérnych 14 leti s okruhovym létdnim denné¢, které studie uvadi.

Studie ptipousti vzhledem k neur€itosti vypoctu mozné zvySeni az o 3 decibely, coz
ovSem je dvojnasobek zdtéZe. Posudek vSak tuto okolnost ignoruje.

Ve studii jsou rovnéz provadény manipulace s poctem zasazenych obydli a obc¢ant,
obyvatel. Tyka se to napiiklad obyvatel v Basti. Podle studie bude 12,78 % obyvatel
vystaveno hlukovym imisim v nadlimitnim pasmu 60-65, 66 % pak bude v pasmu tzv.
vystrahy, a presto se tvrdi, Ze v dané lokalit¢ zZadna prekraCovéani nejsou, Cili je ta studie

vylucuje z hodnoceni. Totéz se tyka obydli v Panenskych Biezanech a ve Zloncicich.
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Ja to tady popreskakuji. Zplusob vypracovani posudku, ktery se vyznacuje
kopirovanim celych kapitol dokumentace do posudku, povazujeme za jeho UmysIné
zneprehlednéni. Predpokladdme, Ze honorét za posudek neni odvozen od poctu jeho stran.

Je tady tada véci, o kterych uz tady bylo diskutovano, takZe k tomu se nebudu vracet.
Autor posudku konstruuje slozité a nerealizovatelné pozadavky, které na papite vypadaji jako
upiimna snaha o pécCi o Zivotni prostfedi, ve skuteCnosti vSak pouze tvoii takovou mlhu, ve
které se veskeré usili ztraci.

A zavérem chceme fict toto: PredloZeny posudek rezignuje na ochranu Zivotniho
prostiedi obyvatel, rezignuje na objektivni a uplné posouzeni dokumentace vcetné
pfipominek, na zdvazné terminy dle zdkona, na uplnost vypofddani s pfipominkami a na
provéteni udajii z pfipominek a jejich akceptaci. Naopak posudek uUmyslné zatajuje
skute¢nosti pfispivajici k negativnimu hodnoceni zaméru. Neuvadi ani jedinou podstatnou
vyhradu k ddajim dokumentace, pti¢emz jich prokazateln¢ jsou desitky. Doplituje a opravuje
nezdkonnym zptisobem dokumentaci a formou zbyte¢ného kopirovéani celych kapitol ¢ini
posudek nepiehlednym. Z vySe uvedenych diivodl prohlasujeme, Ze posudek nebyl zpracovan
v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. a Ze naopak tento zdkon zdvaznym zplisobem porusuje.
Proto povazujeme, aby tento posudek byl v rdmci procesu EIA jako nezdkonny a aby k jim
navrhovanému stanovisku nebylo pfihliZeno. Naopak navrhujeme, aby Ministerstvo Zivotniho
prostredi k danému zaméru LetiSt€ Vodochody vydalo negativni stanovisko a cely zdmér byl

zamitnut. Dékuji. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Vase ptipominky budou zapracovany.
Otéazku jsem nezaznamenal, nicméné mé¢l jste jednu pifipominku, kterd jeSté dnes nepadla, a

pan doktor Bajer je pfipraven na ni reagovat.

Pan Tomas Bajer: Vy jste fikal, Ze jsme zase néco podvedli z hlediska dopravy,
z hlediska poctu automobill pro etapu vystavby, tak jestli md nékdo kalkulacku, miZe pocitat
se mnou. Podklad, ktery jsme dostali z hlediska odvozu a dovozu materidlu, ¢ini 807 940 tun.
Dalsi podklad, ktery jsme dostali, Ze pracovni doba bude trvat 12 hodin za den, celkem po
dobu 450 dn1, tj. 5400 hodin a materidl bude dovdZen nebo odvazen automobily s nosnosti 20
tun. Takze tam piseme 807 940:20 je 40 397 ndkladnich automobilti. Pocet souprav za hodinu
téchto 40397 délime 5400 hodinami, kdy je ocekédvana etapa vystavby. Vychdzi 7,5
ndkladnich automobilll za hodinu. Sedm a ptl ndkladnich automobilll za hodinu krat 12 je 90

ndkladnich automobilt, tj. bud’ pfijezd nebo odjezd, krat dvé jsou pohyby, tj. 180 ndkladnich
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automobill. Sto osmdesat ndkladnich automobill jako pohyby jsou feseny jako plosny zdroj
zneCisténi ovzdusi a 180 pohybt ndkladnich automobili je v liniovych zdrojich znecistovani
rozdéleno na jednotlivé Ctyfi trasy v etapé vystavby. To jenom tedy pro upfesnéni, jak

manipulujeme s ¢isly. Dékuji.

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Slovo ma pani VojtiSkova. Nebo vy mate

jesté pripominku?

Pan Petr Utékal: Jenom k t€ém 807 940 tundm. To je spravné. A vydéleno 20 je to
sprdvné, ale ty automobily se musi zase zpdtky na to letiSté vratit po stejné trase, takze ten

pohyb bude pfesné€ dvojndsobny. Dékuji. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Ono to zaznélo.

Pan Tomas Bajer: Tak ji to zopakuji znovu. Nevim tedy, od kterého mista, ale
zaneme tam, kde je pocCet souprav za jednu hodinu — 7,5.

4397 (sprdvné 40 397) deleno 5400 hodin je 7,5 ndkladnich automobilt za hodinu.
Budeme denné pracovat 12 hodin. Dvandact hodin krit 7,5 je 90 jizd a v této ¢4sti rozptylové
studie jako ploSny zdroj staveniSté je feSena plocha se 180 pohyby, tj. t&ch 90, co pfijede, krit
dvé¢, aby to byly pohyby, a obdobné¢ i v liniovych zdrojich je 180 pohybli rozdéleno na Ctyfi
useky, takZe to auto nepojede ctyfikrat. Dva pohyby — 90 jizd krat 2 — 180 pohybt.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pani Vojtiskovd, mate slovo, svych pét minut, jak

jste napsala. Dékuji vam.

Pani Katefina VojtiSkova: Dobry vecer, skoro rano. Jmenuji se Katetina Vojtiskova,
jsem z Méslovic. Nebudu mit viibec zadné technické dotazy, takZe pédni inZenyii miZou ted
vypnout trosku. Budu mit jeden dotaz na Ministerstvo zivotniho prostfedi, jeden dotaz na
pana feditele Kacura a pak jednu takovou pozndmku. Jsem uz dost unavend, tak omluvte,
jestli se n¢jak prefeknu.

Prvni dotaz pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi. VaZzené damy, ja budu navazovat
vlastn€ na otdzky pana z Basté, ktery mél obavy ohledné provozu letisté a toho, jestli budou
napliovany podminky, které jsou pfedmétem posudku, ktery vypracoval pan doktor Ludvik.

Totiz pfes kone¢ny verdikt — souhlasné stanovisko, které vydal, formuluje autor posudku
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celych 116 podminek na strandch 212-227 posudku, to znamend, Ze i on sam vnima néjaké
nevyfeSené otazky, které se musi dale specifikovat, a podminky 84 se tykaji pradvé provozu a
EIA je tedy zavisla na tom splnéni podminek, v€etné provoznich. Zajimavé je také, Ze mnoho
z téch podminek se kryje s pfipominkami, které uvadélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi jiz
v tnoru 2011, tedy pied piepracovanim EIA, tedy nebyly zapracovany tyto pfipominky.
Chtéla bych se zeptat, za prvé, jestli je béZné, aby posudek k projektu EIA obsahoval

tolik podminujicich pozadavki.

Pani Jaroslava Honova: Navrh stanoviska, o kterém mluvite, je povinnou soucasti
posudku. Neni to Zadné rozhodnuti pana Ludvika, pana posudkéie. KdyZ se podivite do
pfilohy zdkona, kde je povinny obsah posudku, tak on tam vlastné uzavird kontrolu
dokumentace, vypotfadani vSech piipominek, které obdrzel, a navrhuje ministerstvu, tedy nam,
jakysi svlij ndzor a navrh tohoto stanoviska. My to bereme také jako jeden z podkladi, to
znamend, Ze my nemdme Zidnou povinnost toto stanovisko okopirovat atd. Samoziejmé ty
podminky budeme analyzovat, budeme je ovéfovat ve vazbé na to, co tady slySime, na to, co
jsme tady dostali. Takze pokud vy mate néjaké otdzky konkrétné k tém podminkam, tak to je

v tuto chvili dotaz na posudkéfte.

Pani Katefina VojtiSkova: Ne, nemam. Mam na vés...

Pani Jaroslava Honova: Vy jste se ptala na to mnoZstvi.

Pani Katerina VojtiSkova: Je to bézné?

Pani Jaroslava Honova: Ano, u zamérq, které jsou takto komplikované a slozité, to je
obvyklé. KdyZ se podivate na stanovisko, které jsme vydali k dostavbé Temelina, tam téch
podminek je jeSt¢ daleko vice a zpracovatel posudku také navrhoval velké mnoZstvi

podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Pani Katefina VojtiSkova: Tohle byla velmi obecnd odpovéd tedy. Nefekla jste mi

jakoby, jak to byva.

Predsedajici Petr Studenovsky: Prominte, vase otdzka znéla, jestli je to obvyklé.

- 163/236 -



Pani Katefina VojtiSkova: Nedostala jsem odpoveéd’, jestli je to obvyklé. Dostala

jsem odpoveéd'...

Pani Jaroslava Honova: Ja jsem fekla, Ze to je obvyklé. Ano. J4 jsem to fekla tiikrat.

Pani Katefina VojtiSkova: Dobie. A pak jsem chtéla pravé navazat na to, co tvrdi
studie EUROCONTROLu, a chtéla jsem se zeptat, zda je moZné na zdklad¢ toho, kdy uz
budou vydana tfeba rozhodnuti o provozu, a bude se schvalovat provoz, jestli je moZné znovu

vratit posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi jako novou EIA.

Pani Jaroslava Honova: Vratit EIA kam? Jakou ¢4st?

Pani Katefina VojtiSkova: Jakoby zahdjit néjaké nové fizeni o vlivech na Zivotni

prostiedi uz tohoto projektu Letist€¢ Vodochody.

Pani Jaroslava Honova: Ted jsem nerozuméla. Zah4jit znova proces EIA a za jakych

podminek?

Piedsedajici Petr Studenovsky: Jako po realizaci toho zaméru?

Pani Katefina VojtiSkova: Po realizaci zaméru ano.

Pani Jaroslava Honova: Proces EIA muze byt zahdjen na zdkladé¢ zmény zaméru, ale
Ze bychom opakovali znova tento proces, pokud by byly naprosto stejné vstupy a vystupy, to
urcité ne. Ale samoziejmé pokud by zdmér nebo investor predloZzil vyznamnou zménu tohoto

zamgéru, tak by tato zména podléhala novému procesu EIA.

Pani Katefina VojtiSkova: Dobie. TotiZ studie EUROCONTROL tam na n¢kolika
mistech naznacuje, zZe vlastn¢ to, jestli budou splnény a striktné¢ dodrZovany podminky, které
se ve studii jakoby uvadéji nebo ze kterych se vychazelo, a jsou to vZdycky predpoklady, tak
Ze to je vlastng kli€ové pro to, aby mohl byt zdmér schvalen. A tady pfimo se uvadi, Ze pokud
by... (Hledd.) Predpokladdme, Ze konkrétn€jsi ndvrhy udaji o budoucim provozu nebo
sloZzeni leteckého parku, jejichz vysledkem by mohl byt vétsi hlukovy dopad, nez je

v soucasné dob¢ navrhovano, by byly predmétem revidovaného posouzeni dopadii na Zivotni
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prostiedi a nového procesu rozhodovani. Tudiz studie EUROCONTROL ptedpoklada, ze by
bylo mozné znovu EIA otevfit. Je to tady jesté na strané¢ 4: EUROCONTROL doporucuje, Ze
bude-li projektu udé€leno povoleni k rozvoji, mély by byt omezujici podminky navrzené
v akustické studii stanoveny jako podminky pro udéleni povoleni projektu rozvoje, které by
v ptipad¢, Ze by doslo k jejich poruSeni, zruSily platnost posouzeni EIA. Piimo zrusSily

platnost této EIA. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Ja tomu rozumim tak, Ze pokud by byla vyznamna zména
projektu, je to samoziejmé¢ jiny proces EIA. Vy vychazite z toho, Ze EUROCONTROL piSe,
Ze pokud se to nedodrzi, zrusi se EIA. (Pani VojtiSkova: Ano.) Pokud investor nebude chtit
realizovat, teoreticky, pokud by dostal hypoteticky souhlasné stanovisko a ten projekt se
zméni, tak samoziejmé to stanovisko nemiiZze pouZzit, a tudizZ je nepotiebné, a tak asi myslel
EUROCONTROL, ze se zrusi EIA. Ona se fyzicky nezrusi, ona bude platit, ale nemiZze
takovyto podklad jit k izemnimu fizeni, pokud se projekt vyznamné zméni. Stavebni ufad to

jako podklad nevezme a bude vyZadovat novy proces EIA.

Pani Katefina VojtiSkova: Stanoveny jako podminky pro udéleni povoleni projektu
rozvoje, které by v piipadé, Ze by doslo k jejich poruSeni, zruSily platnost posouzeni EIA.
Tady se jasné fikd, Ze pokud by tady doslo k poruseni podminek, které tady stanovuje pan
Ludvik, tak by se mé¢la EIA zruSit a mé¢lo by to byt uz soucdasti téch podminek. Tak tomu ja

rozumim. Ale miZeme to nechat. UZ jsem spokojend.

Pani Jaroslava Honova: Vychazejte z toho, Ze studiit EUROCONTROL zpracovavali
cizinci, ktefi byli sezndmeni s legislativou v oblasti toho, na ¢em pracovali, ale tu S$irsi
legislativu oni neznaji, to znamend, Ze nékteré véty mohou byt zavadéjici. Samoziejmée

vSechno musi byt ziufadovano podle platné Ceské legislativy.

Pani Katerina VojtiSkova: Ktera ovSem ma své nedostatky, jak vSichni dobie vime.
A mj. EUROCONTROL i tady ve svém stanovisku neustdle opakuje: za predpokladu, Ze jsou
striktné dodrzovany apod. Nicméné dobie, dékuji. Dekuji Ministerstvu zivotniho prostiedi a
zeptam se pana feditele.

Pozadavek €. 29 Ministerstva Zivotniho prostiedi z tnora 2011 doporucil zvazit systém
kompenzacnich opatfeni pro dotené obce. Posudek pana Ludvika vlastné toto piejima,

zarazuje to jako bod 115 a pfisuzuje jesté bod 116 jako kompenzaci pro déti v matetskych
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Skol4ch a Skolkdch. Ta 115, resp. 29 tu navrhuje vyfeSit vefejnym piislibem, ktery Letisté
Vodochody a.s. vydalo v srpnu 2011, tedy n€kdy v dob¢, kdy se vytvatela pfepracovana EIA,
resp. projekt. J4 se chci zeptat, jestli tedy budete chtit, jestli byste mohl malinko odhalit tady

pritomnym, na ¢em se ta kompenzace zaklada. Jenom ve dvou vétach tieba.

Pan Martin Kacur: Poodhalit, na ¢em se zaklddd vefejny pfislib, ktery jsme
predlozili. Vetejny pfislib, ktery jsme piredlozili, vychédzi z toho, Ze v podstaté jsme nebyli
schopni si sednout za stlil s obcemi a bavit se o varianté, kdy probiha proces EIA, ale doptedu
se bavime potencidlné¢ o podminkéch, jaké by platily, kdyby ndhodou letist¢ ziskalo kladné
stanovisko k EIA. To jsme nabizeli, to se neuskutecnilo. Proto jsme si z hlediska pfipominek,
které byly v celém tom procesu, vytipovali urCité oblasti, u kterych jsme citili, Ze je z nich ta
nejvetsi obava, jako napiiklad jak velké typy letadel tady budou 1état, jaky pocet pohybii bude
uskutecnén na letisti, jaka bude provozni doba, jaké bude 1étani v noci, v podvecer apod. Na
zékladé téchto zdkladnich bodt, které jsme si vytipovali jako takové, ze kterych je nejvetsi
obava, jsme definovali ur€itd provozni omezeni LetiSt€¢ Vodochody, kterd jsou uvedena
v ¢lanku €. 1 vefejného pfislibu. A hned na to v dalS§im ¢lanku, v ¢lanku tfi, jsou uvedeny
jakési penalizace v ptipad¢, Zze bychom se chovali osklivé a tato provozni omezeni, kterd jsme
si na zaCatku definovali, bychom neplnili. Penalizace, které tam jsou, by m¢ly byt takové, aby
v podstaté pro letecké spolecnosti, pokud by vyzadovaly po nés 1étdni v takovémto obdobi
anebo které by vyZadovaly jiné provozni podminky, nez jsme si definovali v Cl. 1, tak aby pro
ty letecké spolecnosti byly demotivujici. Jak tady fikal uz pan zpracovatel oponentniho
posudku, véci, které se tykaly nocniho provozu nebo provozu po 24. hoding, které tady byly,
on striktné odmitl a do podminek dal, Ze v podstaté to nesmi byt. Mné nezbyv4, nezZ toto
akceptovat.

A jest¢ moznd druhd oblast, kterou jsme identifikovali, je jakysi podil na dspéchu
letiSté, kdy je definovdn néjaky poplatek za kazdého odlétavajiciho cestujiciho, ktery
v podstaté bude pro nds tim klicovym ukazatelem z hlediska uspéSnosti provozu letiSté.

Kazdopadné bych chtél jesté jednou upozornit na jednu véc, kterd je tady uvedena, ze
tento vefejny piislib je dan na dobu neurcitou a zrusen mize byt pouze, pokud je nahrazen
jinou dohodou o vzdjemné spolupraci mezi LetiStém Vodochody a obcemi, na tizemi kterych

zasahuje navrhované ochranné hlukové pdsmo letisté.

Pani KatefFina VojtiSkova: Ten veiejny piislib tedy jiZ plati. Je to tak?
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Pan Martin Kacur: Ten plati.

Pani Katefina VojtiSkova: Ten plati. Vyborn¢. Dobra...

Pan Martin Kacur: Ten plati, je platny, ale je vdzan praveé na vystavbu letiSt¢ nebo na

systém, ktery se snazime v rdmci toho zdméru zavést.

Pani Katefina VojtiSkova: Ja vam feknu perspektivu, kterou k tomu zaujimam ja. Ja
mam trosku asi jiny pojem o tom, co znamend kompenzace, a pro m¢ to neznamena penalizaci
za to, kdyZ ja porusim néjaké podminky, ke kterym se zavazuji nejvysSim orgdnim v této
zemi a také tém lidem, ktefi jsou dotCeni, protoZze vy v projektu piSete o nécjakych
maximalnich mirach, coz je 35 000 pohybt na LetiSti Vodochody nebo néjaké zpozdéné
prilety, které miiZzou byt az Ctyfi za den, je to néjaké planovani provozu mezi 6. a 22. hodinou
nebo to, Ze letadla budou mit velikost do 36 metri rozpéti kiidel. A kompenzace pro obce
neni to, Ze my musime sndSet nebo budeme muset snaSet hluk, o kterém jsme tady dneska
cely den mluvili nebo zvySenou dopravu, to, co jsme tady vSechno védéli a méli to vypocitané
na maximalni hladiny toho, k ¢emu jste se zavazali, to znamena to, co jsem tady vyjmenovala.
A to uz jakoby je to, co byste vy pfipadné dostali povoleno, a vy chcete kompenzaci za to az
v tu chvili, kdy vy tohle prekrocite, ale tim ptekracujete néco, k Cemu se tady zavazujete.
(Potlesk.) Kdyz pisSete o dokumentaci, tak piece — snazte se pochopit to, Ze vy se zavazete
k tomu vefejnym piislibem, zZe pokud porusite podminku, resp. provozni omezeni Letisté
Vodochody ve znéni: Poskytovdni objektivnich informaci. Leti§t€ Vodochody bude pro
potieby vefejného piislibu poskytovat tplné a pravdivé informace o pohybech letadel na
Letisti Vodochody. Pokud vy toto porusite, tak si sami stanovite sankci 100 tis. K¢&. Co je
informaci, co je jednotka informace a jak my to budeme moci kontrolovat a moci vyméhat na
Letisti Vodochody? Ale viibec, Ze o tom je nekde takovdhle zminka, mi pfipadd naprosto
Sokujici.

Dalsi véc je tfeba nocni uzavéra letisté. Pokud ji porusite, tak zaplatite idajné do toho
fondu 50 tisic. Pfitom to, na co vdm tady Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma dat razitko, je
to, Ze to nikdy neporus$ite piece. A vy tady jako ministerstvo vidite, Ze ten Cloveék jako
predstavitel této akciové spolecnosti se podepsal pod vetejny piislib, ktery to piipousti viibec.
(Potlesk.) Uvédomte si, Ze to je tplné v rozporu se v§im, co tady je feCeno. KdyZ porusi to, Ze
velikost letadel bude do 36 m, nebo Ze pocty pohybii piekroci maximalnich 35 tisic, tak

Letisté Vodochody tdajné dd tisic korun za kazdé letadlo navic. Udajné. OvSem ono také
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nemusi poskytovat informace uplné a objektivni a pravdivé, ¢imz tedy riskuje, bude muset
nckde zaplatit sto tisic, ale co je jednotnou informace a jaké my tady mame pravni moZnosti

toto zjistovat...

Predsedajici Petr Studenovsky: Promirte, vaSe otdzka, uz kdyZ jste to fekla poprvé,

byla zcela srozumiteln4, jestli se k tomu chce pan Kacur vyjadfit.

Pani Katefina VojtiSkova: Dobra. J4 jenom poprosim Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, aby si ty podminky vefejného piislibu podrobné procetlo a prosté seznalo, Ze to je
uplné€ zvracend myslenka takto koncipovat verejny piislib. Ja chdpu, Ze to mozné bylo dobte

mysleno, ale z tplné Spatné perspektivy.

Predsedajici Petr Studenovsky: Napsala jste na papir pét minut. Moc vas prosim.

Pani Katefina Vojtiskova: Omlouvam se. Rikdm, jsem unavend. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Mimochodem na vasi posledni poznamku by chtél

pan Ludvik reagovat, tak poprosim, jestli by se k tomu mohl vyjadfit.

Pan Vladimir Ludvik: J4 jestli jen mzu pro vysvétleni. Vefejny piislib ma na sobé
datum 11. 8. 2011 a byl soucasti dokumentace. My jsme ho dostali jako soucdst dokumentace
k posouzeni a v ramci praci na posudku se podstatné zpfisnily navrzené podminky i podminky
ve vetfejném pfislibu, to znamend v ndvrhu stanoviska EIA se aZ po vydani vefejného pftislibu
podstatné zpiisnily podminky realizace a provozu zdméru v rdmci ndvrhu stanoviska. OvSem
nemohli jsme vefejny piislib tplné€ vyhodit, protoze tam je samoziejmé tfeba kompenzace té

jedné koruny za jednoho cestujiciho.
Pani Katefina VojtiSkova: Prominte, ted’ mluvite za Letist¢ Vodochody? (Potlesk.)
Pan Vladimir Ludvik: Ted’ mluvim za zpracovatele posudku.
Pani Katefina VojtiSkova: Dékuji, to jsem potiebovala to ujisténi. Posledni drobnost.

Jenom piectu veerejsi odpoveéd’ pana Kacura na otdzku k mimotroviiové komunikaci. Takze

mate problém s pozemky? Co se tyce sjezdu a ndjezdu, tak nemdme vSechny pozemky pod
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kontrolou, ale s ohledem na moZnost vyvlastnit tyto pozemky to nevidime jako zdsadni
problém. Pan Martin Kacur ve vcerejSich Hospodaiskych novinach toto fekl. TakZe bude

vyvlastiovat pozemky pro mimouroviiovou komunikaci. Je to tak? (Potlesk a pokfik.)

Pan Martin Kacur: Stavba mimotroviové kiizovatky na ddlnici D8 je vefejné
prospésnou stavbou v zdsadidch dzemniho rozvoje StiedoCeského kraje, tudiz... (Pokiik

v sdle.)

Pani Jana Pieknikova: Pokud chcete kficet, béZte prosim na mikrofon, neni vam

rozumet.

Predsedajici Petr Studenovsky: A hlavné, prominte, nemate slovo. Odpovidd... Ne,
nezlobte se, pan Kacur odpovi a vy jisté dokdZete reagovat. Méte piihlasku, nezlobte se. To

bychom se prece nikam nedostali, kdyby hovoftil kazdy z pléna. Pane Kacure.

Pan Martin Kacur: V Zisaddch dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje je stavba
mimouroviiové kiiZovatky na délnici D8, mimotroviové ktizovatky Odolena Voda, vedena
jako vetejné prospésna stavba. Pokud si vezmeme zdkony, které jsou platné, tak pro realizaci
vetejné prospeSné stavby lze pouZzit i institut vyvlastiovéani, pokud nebude mozné dohodnout
se s vlastniky. Letist¢ Vodochody, pokud by takovou stavbu realizovalo a k tomu by
dochdzelo, tak nebude vyvlastiiovat pro svoji potiebu, bude vyvlastiiovat pro potiebu stétu,
protoZe veskeré stavby, které se uskutecni, to znamena na silnicich II. a IIL. tfidy, bude pak
muset ndsledné prevést do majetku kraje a veSkeré stavby, které budou ve spojitosti s dalnici
D8, tak bude muset pievést do majetku Reditelstvi silnic a dédlnic. TudiZ pokud k n&jakému
vyvlastnéni dojde, nebude to pro potieby Letist¢ Vodochody a do vlastnictvi Letisté

Vodochody, ale do vlastnictvi stétu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Prosim, vy mate slovo, tak se chopte, prosim. A
mimochodem, opravdu pét minut to neni. To jste nemohla myslet vdZn¢, ani kdybyste byla
zcela neunavend. (Prominte.) Ale néktefi napsali del$i stopaz, tak ja jsem vam dal prednost,

protoze jsem tekl, Ze krat$i prispévky budou mit pfednost.

Pani Katefina VojtiSkova: J4 jsem ale viibec nesouhlasila s tim, jak vedete tuhle

diskusi. A muZete s tim nesouhlasit a muzete si s tim délat, co chcete.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Ano, tak to ja chdpu samoziejmé. Ja véfim tomu, Ze
jste nesouhlasila s ni¢im, co jsem tady fekl, ale t€Zko se s tim da néco d¢€lat. Diskuse musi mit

pravidla. Rekla jste pét minut, tak prosim.

Pani Katefina VojtiSkova: Napsala. A to posledni, to je takovd mozna subjektivni
reflexe feknéme, kterd se tykd toho, jakym zplisobem tady bylo vytvoieno aranzma dnes$niho
setkani, kdy tady bylo vytvofeno pdédium s jednou fadou stolii s cedulkami, kde na jedné
stran¢ mame predstavitele Letist¢ Vodochody, jeho experty, které si sezval samoziejme,
uprostfed tedy sedi moderator najaty ministerstvem k fizeni této diskuse a na pravé strané
tedy jsou zdstupci ministerstva. Zd4 se, jakoby tito lidé na pddiu prezentovali jednu véc,
kterou chtéji spolecné prosadit proti t€ém lidem, ktefi jsou dole, ktefi jsou bez piti, ktefi prosté
sem piiSli a ve svém volném case, vzali si na to dovolenou, tady cely den tleskaji, snazi se o
néco a nemaji Sanci jakoby vds piesvedcit, vas, tuhle masu. (Potlesk.)

Zda se mi, Ze mnohem piithodnéjsi aranZzma by bylo jako u soudu, kdy mame tady
n¢jaky nezdvisly orgdn, v tomto piipad€ je to Ministerstvo Zivotniho prostfedi, mame tady
jakéhosi moderatora, ktery by m¢l byt nékde mezi tim, a mame tu dvé strany sporu feknéme.
Maiéme tady stranu dotéenych obci a mdme tady stranu oznamovatele a mame tady jakoby dva
rovnocenné soupefe v uvozovkach a vy jste tim neutrdlnim orgdnem. Ja prosté nevim, co vas
vedlo k tomuto uspofadéni, které vypadd jako u soudu, ale kde my jsme v pozici néjakych

zloCinct, ktefi se musi obhajovat, Ze viibec se tady n¢jak vyjadiuji. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Nemusite to uz rozvadét. Dovolte mi, abych na to reagovala.
My se piedev§im musime fidit zdkonem a vyhldSkou. Takovato vetejna projedndni v takovéto
sestavé tady probihaji 20 let. Vy jste se asi nikdy s takovym vefejnym projedndnim zatim

nesetkala. ..

Pani Katefina VojtiSkova: A myslite si, Ze je to spravné?

Pani Jaroslava Honova: Podivejte se, nepierusSujte m¢ prosim. Vyhlaska a zakon
fikaji to, co jsem tady jiz n€kolikrét citovala, Ze cilem vetfejného projednéni je vyslechnout
nazory vetejnosti, obCanskych sdruzZeni a je to vlastné prostor, ktery je zaveden jiZ z evropské
smérnice pro vetejnost, aby se tady vSichni mohli vyjadfit. Je to velice Siroké pojeti v Evropé,
takové vSude ve statech nemaji, Ze sem miZze piijit opravdu kazdy a kazdy miiZe fici svij

nazor. Nevim, kde bych jako ministerstvo, které skutecné sbird nazory lidi jako podklad, m¢la
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sedét, jestli mam sedét v rohu a investor nékde jinde, nedovedu si to predstavit, jakym
zpusobem by to probihalo. Rozhodné nejsme na Zadné strané. Nasim cilem je sebrat
vyjadfeni, pfipominky, nahrdt je a hodnotit je a na zdkladé toho vydavat stanoviska o
hodnoceni vlivli. Samoziejmé v neposledni fad¢€ jsou pro nds velmi dtlezité odborné posudku
k hluku, k vodé¢, k ptdé¢, ke vSem slozkdm Zivotniho prostiedi a odbornici na vetejné zdravi.
VSichni tito odbornici maji autorizace. Napftiklad ti, co zpracovavaji vefejné zdravi, maji

zkousSku na Ministerstvu zdravotnictvi.

Pani Katefina VojtiSkova: J4 mam také spoustu zkousek, to mate jedno. Zkrat'te to.

Pani Jaroslava Honova: Dobte, ale nebavme se o uspotfddani vefejného projednani.
Je to dlouholetd praxe, je osvédCend, neni v tom zZadny problém. A nevykladejte si néco, Ze

my tady sedime a mame jeden zdjem. Prosté to tak neni.

Pani Katefina VojtiSkova: Mam jedinou dopliujici vétu. Ja jsem nefikala, abyste Sla
nékam do publika. Ja jsem fikala néco jiného. Ja jsem fikala, Ze vy jste jakoby ten soud, vy,
pani Pieknikov4, pani Honova a vasi lidé na vasi stran¢, to znamena pan posuzovatel doktor
Ludvik, ale tdmhleti lidé nalevo, ti inZenyfi, ktefi sedéli tieba i vzadu, ti by méli byt ve stejné
pozici jako tady naSi odbornici, protoZze my jsme tady také méli inZenyry apod. V tomhle ja
nevnimdm spravné, Ze vy chodite do stejného zdkulisi, vy ziskavéte vodu, kdvu apod. a my si

tdmhle kupujeme za 20 korun u automatu pillitr vody. To je vse. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Jenom dodatek. My skute¢n€ nejsme soud. Znova fikam, cil
vefejného projednani je vyslechnout vefejnost, obCanskd sdruzeni atd. To uz jsem tady fikala

nékolikrat.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Jste s pani feditelkou Honovou zajedno. Pravé fekla

totéZ. Prosim, to je technickd poznamka.
Reénik: J4 bych prosim jen jednu takovou pozndmku a upozornéni pro ob&any, ktefi

piijeli a chtéli by odjet autobusem, Ze autobus pockd venku, aZ to tady skonci, abyste neméli

strach, Ze ujede a Ze tady ziistanete. Pock4 na vas. (Potlesk.)
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Predsedajici Petr Studenovsky: Poprosil bych ted pana Martina Kupku, pana
starostu Kupku, jestli by prezentoval v souladu se svou piihlaSkou stanovisko svazku obci
region Mratinského potoka. Mite slovo, pane starosto. Také vy jste napsal pét minut.

Uvidime, jestli se vam to podati. D&kuji.

Pan Martin Kupka: J4 véfim, Ze se mi to podaii. Doufdm, Ze se podafi jesté trochu
naladit energicky jak auditorium, tak vds, byt je to pokrocild doba, a Ze ve vasem hlase, pane
Studenovsky, nebude tolik nervozity.

Pratelé, region povodi Mratinského potoka se vénoval samoziejmé tak jako vy vSichni
podrobné té analyze. My jsme jako jednu z vyznamnych pfipominek popsali také to, Ze cely
zamér je v rozporu se strategii rozvoje toho mikroregionu, coz je 17 obci, které budou tim
zamérem ruzn¢ vyznamn¢ dotéeny podle toho, jak vzddleny jsou od samotného mista
realizace zdméru.

Ja bych se rad zeptal v téhle souvislosti, protoZe jsme se znovu z posudku dozveédéli,
Ze takovy koncept neni predmétem posuzovani EIA a Ze mulze byt vypofdddn aZz v ramci
uzemniho rozhodovani. Mn¢ tedy neni zndmo, Ze by strategie rozvoje mikroregionu mohla
byt pfedmétem posuzovani v rdmci izemniho rozhodovani, ale pokud ma pan doktor Ludvik
jako posuzovatel jiné informace a zna spravni fadd v oblasti izemniho a stavebniho fizeni Iépe,
tak se rdd nechdm poucit. Pfipadalo mi to, Ze naSi pfipominku jenom odklada ad acta, aniZ by
se k ni musel vyjadfit. Ja bych se rdd zeptal, zda ta jednoznacnd ne, v¢etné¢ jednoznacného ne
Sttedoceského kraje budou hrat v ramci posuzovani ministerstva v ramci procesu EIA

n¢jakou véihu a jakou vdhu budou mit. (Potlesk.)

Pani Jaroslava Honova: Samoziejm¢é vnimdme odpor obci, ale prioritni pro
posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi je dopad do jednotlivych slozek, tj. hluk, voda,
ovzdusi atd. Cili neni to o tom, zda n&do nechce tento zdmér bez argumentl. Musi se
vyhodnotit skute¢ny vliv tohoto zaméru, zda lze za podminek, které navrhuje zpracovatel
posudku, do toho tzemi ten zdmér umistit, anebo nikoliv. To bude hrit nejvétsi dlohu

samoziejme.

Pan Martin Kupka: Ja se jen obdvdm, aby tahle jednoznacnid ne me¢la alespon
elementdrni vdhu, aby byla zhodnocena vedle dalSich argumentl jako veli€ina, kterd v rdmci
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi mad hréat roli. Hned zminim pro¢. J4 uZ jsem o tom

trochu mluvil na zacatku, kdy jsem uvad¢l, Ze hned v tivodu zdkona o posuzovani vlivu na
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Zivotni prostiedi je uvedeno, Ze cely proces md smétfovat k tomu, aby cely proces ptispél
k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Spolecnosti tedy rozumim rozhodné vic nez jenom soubor
zakontl. Spolecnosti rozumim zdroven spolecenstvi lidi Zijicich v tom tzemi a domnivam se,
Ze v tomhle ohledu maji ndzory samosprav, které s tim tizemim Ziji v dennodennim kontaktu,
nesporn¢ vyznamnou védhu. Samoziejm¢ Ze v tomhle ohledu jsme piivitali stanovisko
Stredoceského kraje, ktery vyslovil jako vetfejnopravni instituce s poctem 1,2 mil. hlast, 1,2
mil. hlav svljj jednozna¢ny nazor, a jsme piesvédCeni, Ze v procesu posuzovani v ramci
hledani ndzoru na to, co je udrzitelny rozvoj, by mé¢l hrat roli.

Posledni pozndmka, ¢eho se obavam. V okamziku, kdy se omezi posuzovani vlivu
pouze na zhodnoceni toho, zda v jednotlivych parametrech je pfisluSnd hodnota podlimitni
nebo nadlimitni, tak se prosté nepodaii dosdhnout smyslu zdkona, o kterém tady diskutujeme.
A véite mi, Ze zhodnoceni, cituji stanovisko autora posudku: ,,Ve fazi procesu EIA neni
testovan soulad s koncepénimi dokumenty, ten je feSen vrdmci procesu uzemniho
rozhodnuti,” neni uspokojivd odpovéd’. Minimdlné proto, Ze pro vétSinu vefejnosti je prosté
nesrozumitelnd a tfeba si neuvédomi, Ze v rdmci tzemniho rozhodovani je takovy koncept
velmi obtizné uplatnitelny, mnohem htiif neZ v rdmci procesu EIA, ktery definuje i néco, cemu
je mozné fikat udrzitelny rozvoj spolecnosti.

J4 jenom zminim, bavime-li se o potfebnosti a o vefejném zdjmu, a je to posledni
pozndmka, Ze zminény strategicky koncept rozvoje dzemi, o kterém je te¢, definuje pét
zékladnich smért. Z téch péti zakladnich sméri, vizi, kam by se ten region m¢l ubirat, Ctyii
z nich jsou v pifmém rozporu s tim, co predstavuje zdmér budovat Letisté Vodochody. Ctyfi
z péti vizi jsou v pfimém rozporu s budoucnosti, kterou by rysovala realizace zdméru. Nejde
tedy o to, Ze zdmér nepredstavuje Zadny vefejny zdjem, Zddnou vetejnou potiebu, ale jsme
piesvédceni, ze hlas samosprdav vyjadieny hlasem 17 starostii je definovanim néjakého
vefejného z4djmu a v rdmci toho procesu by mélo byt i k tomuhle nepochybné ptihlédnuto.
(Potlesk.)

Nechci to vice prodluzovat. Jenom si dovolim upozornit na to, Ze mistni samospravy
je jedna z mdla substanci Ceské spoleCnosti, kterd v posledni dobé nebyla podrobena
devalvaci, skandalizovani a pfedstavuje jeden z madla pilith v ¢eském politickém systému.

Troufnu si tvrdit, Ze i to je argument pro to, aby jednotné hlasy samosprdv v tomhle piipadé

byly slySeny a byly vnimany. Dékuji mnohokrat za pozornost. (Potlesk.)

Predsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji za vase vystoupeni, pane starosto. V tuto

chvili z technickych divodi musime udélat prestavku kvuli nahravani prabéhu této diskuse,
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protoZze uz nahrdvame 12 hodin zhruba a je potieba ucinit jakési technické opatieni, jehoz
podstatu tpln¢ pfesné nezndm, ale feknéme udéldme 15minutovou prestavku. Takze 15 minut
piestavka.

Musim fici, Ze inZzenyr — moc se omlouvam, pokud bych zkomolil jméno, Ing. Petr
Konupcik bude nésledovat jako prvni diskutujici po pfestavce, po ném pan Bubenicek a déle

Petr Hon¢k z Libeznic. Dékuji.

(Prestavka.)

(Po prestavce.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Damy a panové, prosim, miZeme pokracovat? Jak
jsem fekl pred prestdvkou, na fad¢ je Ing. Petr Konupcik. Doufam, Ze nekomolim jeho jméno.

Prosim, aby se ujal slova.

Pan Petr Konup¢ik: Dobry vecer, dovolte, abych se predstavil. Jmenuji se Petr
Konopcik, jsem z Baste, zastupuji sdm sebe, manzelku a jeden a ptl ro¢niho syna. Chtél bych
fici, Ze jsem vystudoval Fakultu chemicko-technologickou v Pardubicich, stejné tak jako
manZelka. Manzelka navic vystudovala obor Zivotni prostiedi.

Mém jednu konkrétni otdzku. Byly hlukové limity stanovovany experimentalné, tzn.,
monitoringem, prakticky, métenim? Byly hlukoméry na néjakych stanovistich v draze pftiletu

a odletu? Nebo se to délalo podle vaseho vychytaného programu? Vsechno.

Pan Libor Ladys: Chvilku jsem si nebyl jisty, co myslite hlukové limity. Limity jsou
dané zdkonem. (Pan Petr Konupéik: Tak tedy ta hladina.) Dobte. Cili vy jste myslel, jakym
zpusobem byla stanovena pdsma, kterd byla spocitana? (Pan Petr Konup¢ik: Tak, dékuji.
V tomto jsem laik, omlouvam se.)

TakZe ta byla stanovena na zdklad¢ programového produktu a schvalené metodiky pro
vypocet. (Pan Petr Konup¢ik: Vy jako autorizované osoby si myslite, Ze program je
dostacujici?) Jesté jednou, ja jsem nerozumél. (Pan Petr Konupdik: Vy si myslite jako
autorizované osoby s kulatym razitkem, Ze program je dostacujici metoda?)

Vypoctovy model je vypoctovy model samoziejm¢, a my jsme se snaZili maximalné
objektivizovat hodnoty, které byly vypocitany. Ja jsem vam tady ukazoval porovnani naseho
vypoctu a vypoctu nezdvislou osobou jinym programovym produktem, jinou metodikou, a my

jsme navic jeSt¢ udélali v rdmci studie, abychom m¢éli stoprocentni jistotu nebo méli jsme co
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nejvetsi jistotu shody vysledkl s redlem, jsme udé€lali obdobny vypocet také pomoci jiného
programu a jiné vypoctové metodiky.

(Pan Petr Konupcdik: Dékuji. Limitni hodnota podle zdkona je 50 decibelt.) 60. Jestli
myslim pro letecky hluk. (Pan Petr Konupc¢ik: Pro letecky hluk ve dne je 50.) 60.

Pan Petr Konop¢ik: ProtoZe pracuji ve své praci s podobnymi pfistroji, da se to
pfirovnat k méteni seizmiky pfi clonovych nebo ploSnych odstielech. Ja si miiZu na programu
nam¢fit jakékoli hodnoty, napocitam si seizmiku. Davam ptiklad. Napocitam si seizmiku, ona
mi néjak vychdzi. Ja naprojektuji trhaci praci pomoci trhavin a ona mi tak nevyjde. Proto se
seizmika méfi.

TakZe kdyz ptjdete ke mné na pozemek, kde pfistdvaci draha je 300 m nade mnou, a
date tam hlukomér, tak to bude pod hladinu 60 decibelti. J& vam fikdm, Ze ne. A taky vam

feknu, co vdm na to fekne maly syn, kdyz to tam buraci co 4 minuty, nebo bude.

Pan Libor Ladys: Ja vim nemutzu ted’ odpovédét, ja nevim, kde vy mate pozemek.
(Bast’, ptimo proti koridoru, na konci Basti. To, co je pfede mnou smérem na Vodochody, to
bude jeste horsi.)

Mém to tady oteviené. V obci Basti by se mél pfi uvazovanych intenzitich letecké
dopravy a pii skladb¢ letadel, tak jak byla uvaZzovéna, by se mély pohybovat hladiny kolem
58, 57 decibelu ve stiedu Baste.

Pan Petr Konop¢ik: Vlasté to splituje limity, v potadku. Vsichni budeme nahluchli,
syn bude totdlné vytizeny, dalSi déti taky, ale vy budete v klidu, protoZe program je super.
Rikdm to takto dtoéné ztoho diivodu, protoZe s autorizovanymi osobami pracuji. Kdy?Z

potiebuji, aby mi néco proslo, tak mi to vZdycky projde. (Potlesk)

Pan Libor Ladys: Vim samoziejmé, kam mifite. Pokud bychom posuzovali zamér,
ktery je realizovan, tzn., kde pocty letadel, nebo kde se litd s letadly, ktera uvazujeme, tak se
to nam¢rit da. (Pan Petr Konupdik: Pro¢ to je udélano?) ProtoZe ta letadla tady nelétaji. (Pan
Petr Konupdik: Pro¢ nebyly ud€lany zkuSebni lety? Pro¢ kdyz ja muzu udélat zkuSebni
seizmické méfeni a odstfely, vy nemiiZete udélat par preletti v jakychkoli klimatickych
podminkdach a zhodnotit to férové jako autorizované osoby.) (Potlesk)

Ja nevim, jestli jste Cetl tu akustickou studii, nebo necetl. (Pan Petr Konup¢ik: Ne, to

je dotaz technika, na to nepotiebuji ¢ist EIA.) Dobfte, feknu to jinak.
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Program a vypoctovd metodika byla kontrolovdna méfenim, byla kontrolovdna
meéfenim jinym subjektem, ktery zpracoval podobnou véc pro letiSt€¢ Praha — Ruzyné, kde
1étaji obdobnd letadla, kterd budou létat do Vodochod. Tzn., na zdklad¢é pruletii v néjakych
definovanych vzdélenostech a v definovanych bodech se to kontrolovalo, kontrolovali jsme
vypoctem redlné prulety letadel. (Pan Petr Konup¢éik: V obci Bast'? M¢ nezajima Ruzyné, ja
bydlim v Basti, proboha.)

Samoziejmé, ale uvédomme si jednu véc. Je to porad stejny zdroj zvuku, ktery je ve

vzduchu. Jaké prostiedi je tam jiné? Vzduch je stejny v Basti, jako v Ruzyni.

Pan Petr Konopcdik: Vite co, neurazte se, mn¢ to jako odpovéd staci. (Pan Libor
Ladys: To jsem rad.) Myslim, Ze neni co dodat. To bylo v§echno k technickym otazkam a ted’
mam také subjektivni pocit, stejné jako pani Vojtiskov4, jedna véc, pani Honov4, nikdy na nds
nekficte, nejsme vase déti, to si zkouSejte doma. (Potlesk)

Druhd véc, vase pédium — nechte m¢ domluvit — vase pédium mélo byt ve stejné
urovni, jak jsme my, protoze takhle to opravdu pusobi, Ze vy tady méate néjakou véc, kterou
ndm cpete do hlavy. To je néco, to je totdln¢ zpackané jednani tohle. Za sebe fikdm

Vodochodiim ne, mam pro to divody. D&kuji, na shledanou.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Vyjadiovat se k tomu, na které strané bylo kiiku vic,
nevim. M¢& mrzi, Zze mate takovy dojem. Nenapadlo m¢, my potfebujeme vidét, kdo se
piihlasi. Nebyla vylouCena varianta, Ze tento sidl bude plny. Povazuji toto uspotfddani za
logické a obvyklé. Uptimné mé nenapadlo, Ze byste proti nému mohli protestovat, a je mi lito,
Ze tak Cinite. Budiz. Myslim si, Ze zptisob zapracovani pfipominek zasedaci pofddek s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivni naprosto minimélné, resp. vibec. Ze zvukového zdznamu ostatné
nebude patrné, kdo kde sedél. Mrzi m¢, Ze mate z toho ten pocit. Budiz. Myslim, Ze nic
dalSiho k tomu neni tfeba dodévat.

Ted’ nevim, jestli mluvil pan Bubenicek. Hovofil a odeSel. Ted” mam piihlasku Petra

Honka z Libeznic. Mate slovo.

Pan Petr Honék: Hezké brzké rano. Pokusim se byt maximaln¢ stru¢ny a zamétim se
tentokrdt na jednu specifickou oblast, a tou jsou zdravotni rizika. Budu mluvit k panu dr.
Havlovi a budu mluvit k panu Ing. Kubinovi (pozn. sprdvné je Kubina). Jak jsem se dozvéd¢l,
ten tady neni. Coz je Skoda, protoZe bych zacal jeho oponentnim posudkem k zdravotnim

riziklim, ddajim akustické rozptylové studie a posouzeni zdravotnich rizik. Ta studie ma
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celkem 65 stran. J4 jsem si dal tu préci a z té studie jsem odstranil citace ptivodni prace,
kterou ta prace oponuje, a to byla price pana doktora Havla. KdyZ jsem odstranil citace, které
jsou tam bohaté zminény, vySel mi rozsah asi 14 stran. To nefikdm, Ze jsou to normostrany.

Vv s

Protoze nejCastéjsim vyjadienim, které tam pan Ing. Kubin (pozn. sprdvné je Kubina) pise,
jeho nejcastéjsi véta je ,Bez pfipominek.“, kterou tam zminil asi Sestapadesatkrat.
Sestapadesatkrat bez toho, Ze by napsal, pro¢ ty pfipominky nemd, nebo Ze by se jakkoli dél
vypotddal, ucinil jakoukoli oponenturu tomu piivodnimu posudku doktora Havla.

Silné pochybuji, jestli se na 14 strandch da posoudit nebo oponovat zdravotni rizika
tak rozsahlé stavby, jako je Letist¢ Vodochody, kdy de facto vliv na Zivotni prostfedi a vliv na
zdravi je to hlavni, co by mélo byt vypofddano, a ptipominky by mély byt vyargumentovany a
vyporaddny, a nevid€l jsem v oponentnim posudku jakékoli vypofadéani pfipominek, které
m¢ély jednotlivé obce a obCané. BohuZel, nenasel jsem je tam.

Pokud budu pokracovat déal, co vytykdm oponentnimu posudku, ten oponentni
posudek je zpracovdn, a v podstaté to i pfizndvd, pod asovym tlakem, tzn., Ze na né&j nebylo
dost Casu, tak jako my tady nemdme dostatek Casu na vyjddieni a jsou ta vyjadieni, feknéme,
kridcena panem moderdtorem, tak ani oponentura nebyla d€ldna v dostatecném casovém
rozsahu, aspon to tvrdi sim autor.

Ten posudek je doplnén n&kolika grafy z Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky,
napt. o poétu nadort v CR, o jejich trendech. JenZe ty trendy ndm nefeknou viibec nic o tom,
pocty nadort rostou nebo klesaji, je zcela irelevantni, to s ¢im si oponentni posudek hraje.

Dalsi véc, Ze nékteré interpretace jsou uplné chybné, napf. pan dr. Kubin (pozn.
sprdavné je Kubina) tam cituje nékteré véci a pocty zhoubnych nddord na Praze - zdpad,
pritom dotcené tizemi se nachdzi na Praze - vychod. Nevim, jestli si pan autor vibec zjistil,
kde se zdmér letiSt¢ nachdzi. To k oponentnimu posudku, ktery za oponentni absolutné
nepovazuji, povazuji ho za zcela nedostateny a de facto, pokud by nékdo néco takového
vypracoval jako svou rigordzni prici, tak musi byt vyhozen, protoZze tam Zadné vlastni
myslenky nejsou. (Potlesk)

Dél k tomu pivodnimu posudku pana doktora Havla. Ten se snazil, feknéme, vice,
aspont z toho pohledu, ktery jsem mél moznost vidét, nicméné néckteré véci tam zcela
postrddam. Pokud si vezmeme definici zdravi podle WHO, a ja vam ji tady ocituji, coZ je stav
kompletni fyzické, duSevni a socidlni pohody a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo
neduZzivosti. V zdsad¢ socidlni aspekt v posudku ani v oponentnim posudku zhodnocen nebyl,

nebo nebyl zhodnocen dostatecné.
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Jako zdkladni povazuji napf. ten uz zmiiovany pokles cen nemovitosti podle metodiky
Cost-benefit analyzy, doporucované EEA, se to dd zhodnotit poklesem o 0,2 — 1,5 % poklesu
hodnoty nemovitosti za kazdy decibel nad 55 decibelll, coZ je pomérné jasny udaj, ktery je
pouzitelny a d4 se z n¢j pomérné jednoduse a pomérné jasn¢ metodicky vykvantifikovat, o
kolik penéz piijdou pfitomni obCané v dotcenych obcich pii realizaci zdméru.

Dél mdm procesni dotaz. Procesni dotaz se tykd toho, Ze zde nepfitomny pan Ing.
Kubin (pozn. sprdvné je Kubina) ma odborny posudek, platny samoziejmé v dobé
vypracovani posudku. Nejsem si vSak jisty a nevim, jestli ho ma platny i déle a jestli ho
nemusi mit platny, pokud ho obhajuje nebo by mél obhajovat svou prici zde na vetfejném
projednani.

Dalsi dotaz nebo feknéme vytku mam smérem k zadavateli. LetiSt€¢ Vodochody, a
nijak to asi nezastird, jeho hlavnim klientem budou charterové spole¢nosti a lowcostové
aerolinky. Pocitate s néjakym poctem nocnich letii? Jestli se nepletu, tak posledni ¢islo je 740.
Vy ovSem velice dobfe vite, Ze lowcostové spolecnosti disponuji témi nejhor$imi a
nejlevnéjSimi sloty, jinymi slovy, v momentu, kdy napt. v Madridu je Spatné pocasi a nebude
se dvé hodiny odlétat, tak prvni, kdo odleti, bude Lufthansa, British Airways a ostatni
nadndrodni spole¢nosti nebo nirodni dopravci, protoze si miiZou ty sloty dovolit, a vSichni
ostatni budou stat ve fronté. Tzn., Ze kazdé zhorSené pocasi, kazdé zaviené letiSt¢ v Evropé
bude znamenat zpozdéné lety k vam na Vodochody. (Potlesk)

Déil mi dovolte posledni urcity subjektivni pocit. Subjektivni pocit, musim
konstatovat, bohuZel, z toho vSeho, jak to tady zazniv4, jak zazniva argumentace bohuzel i ze
strany reguldtora, coZ je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nabyl jsem dojmu, Ze uz je ddvno
rozhodnuto. (Potlesk)

A musim fict jednu véc. Jak jste tady dneska slySeli, celd fada pfipominek je
nevypotradand. Myslim si, zZe cely posudek je slaby a samoziejmé zdkon umoziuje podat
Zalobu a napadnout piipadné rozhodnuti u soudu, a ja jsem piesvédCeny o tom, Ze obce,

pfipadné sdruZeni obci to ud€laji. Diky. (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Stru¢né se vyjadiim. Mrzi mé, Ze jste tekl, Ze
vystoupeni jsou moderdtorem kracena. Piece jste si vSiml, Ze jsem Zadné vystoupeni nezkratil.
Dv¢ a pil hodiny tady mluvila jedna ob¢anskd iniciativa. Jediné, co jsem ucinil, je, Ze jsem
poprosil, abyste byli pokud moZno co nejstru¢néjsi, a upravil jsem pravidla diskuse, aby se
dostalo na vSechny. Myslim, Ze to je v z4jmu vSech nds, ktefi tady sedime. Myslim si, Ze to

neni spravedlivé, co jste fekl. Nekratil jsem Zadné vystoupeni, konec konctl ani to vaSe, které
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také nemélo pét minut. J4 rozumim, Ze to tady nemiiZeme dodrZovat. Ale poprosil jsem o
struénost. To je vSe. Mrzi mé¢, Ze jste to rekl.

Zastupce zpracovatele posudku by se asi m¢l vyjadfit. Pane Ludviku.

Pan Vladimir Ludvik: Jak jsem fikal na zacatku, omluvil se z divodu dlouhodobé
nemoci. Co se tyCe jeho autorizace, ano, je pravda, Ze autorizace méla platnost do 31. 12.
2012, takZe v dobé zpracovéni posudku autorizaci mél. J4 osobné se domnivam, Ze posudek je
platny.

Co se tyce toho, jak jste fikal, Ze tam nejsou Zadné nové myslenky apod., ten jeho
posudek je skute¢né€ posouzenim toho, co zpracovaval pan dr. Havel, a jak to vidim j4, tak on
tam zkontroloval vSechny vypocty, zkontroloval spravnost metodik a dospél k t€ém zavérim,
ke kterym dosp¢€l, to je zase milj ndzor, ja si myslim, Ze je to v poradku.

K tém zpozdénym odletim lowcosti, tohle v procesu EIA je obtizn¢ uchopitelné, a
proto je tam podminka, Ze mohou byt maximdlné Ctyfi opozdéné pftilety, a to maximalné do
24 hodin, a jakym zptisobem si to oznamovatel pfi provozu zafidi, to my tady nejsme schopni

detailn¢ fesit. Kazdopadné je to striktni podminka, a z hlediska procesu EIA musi byt splnéna.

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji, a pan doktor Havel by se vyjadiil k vécem

zdravotnim.

Pan Bohumil Havel: V tom hodnoceni jsou pomérné obsazeny obsahlé vypocty. A
Ing. Kubina, ktery je pravé pfes tyto vypocetni oblasti expertem, vSechny zkontroloval, coZ si
myslim, Ze je pomérn¢ naro¢na a dost podstatnd ¢ast jeho oponentniho posudku. Kromé toho
moje prace prosla dvoji oponenturou, protoZe prvni oponentura je vzdycky provadéna
odbornymi pracovniky krajské hygienické stanice jako orgdnu ochrany veiejného zdravi, a
vlastné pfes n€ by nekvalitni hodnoceni rizik nemélo projit.

Druhou zéleZitosti potom je vlastni metodika. Tam byla zminka o socidlnich vlivech.
Ja rozhodné€ povazuji za soucast hodnoceni vlivu na vefejné zdravi napt. obtéZovani, piestoze
se da dost obtizné hodnotit jeho zdravotni zdvaznost, ale je to jednoznacné vliv na kvalitu
Zivota, na psychickou pohodu lidi. OvSem hodnotit ze zdravotniho hlediska zménu ceny
majetku, to opravdu neumim a do téch metodik hodnoceni vlivu na zdravi to jednoznacné

nepatii.
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Predsedajici Petr Studenovsky: Pan starosta Kupka se piihlésil s faktickou

poznamkou.

Pan Martin Kupka: Prosim pani feditelku Honovou o vyjadieni z hlediska
procesniho, zda piipadné skuteCnost, Ze autor onoho oponentniho posudku nemd v tomto
okamziku, v okamZiku vefejného projedndvani procesu EIA platnou autorizaci, zda nemize
byt, at’ uz ze strany oznamovatele nebo ze strany zdstupcii veifejnosti divodem ke
zpochybnéni procesu, piipadné k procesnimu sporu, a zdroven jsem se chtél zeptat, jak se
ministerstvo vypotrada s uvedenymi pfipominkami ke kvalité, a to jak k profesni kvalité onoho
oponentniho posudku, tak k profesni kvalité onoho posudku globédlniho, zpracovaného panem
dr. Ludvikem, kdy tady v prib¢hu dne také nékolikrat zaznéla vécnad kritika kvality posudku.
(Potlesk)

Pani Jaroslava Honova: Budeme se tim zabyvat, jak uz jsem n¢kolikrat fekla. Ano.

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan starosta se ptal na procesni otazku.....

Pani Jaroslava Honova: ...platnosti té autorizace. Budeme to také ovéfovat

samoziejme.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Prosim pani Janu Maskovou s jejim vystoupenim.

Pani Jana Maskov4 ma tady pfihl4sku.

Pani Jana Maskova: Dobré rano, jmenuji se Jana Maskovd, jsem tady jako
obyvatelka Odolene Vody a rdda bych ocitovala text dopisu, adresovaného Ministerstvu
zivotniho prosttedi, ktery jsem napsala, a budu timto z4dat také o zaprotokolovéni, a ten dopis
vam samoziejme v jednom vyhotoven nechdm.

VznasSim tady péar dotazl. Nejdiiv bych to ptecetla, ten dopis, a potom, jestli budete
chtit reagovat, nechdm to na vas. Aha — uz to bude lepsi. Mam to zopakovat? Fajn.

Pfipominky a poZadavky k zdméru LetiSt¢ Vodochody MZP 257. Na zaklad¢ studie,
ktera byla zvefejnéna, mdm nékolik dotazli. Zda se zdmérem, postavit letisté, ptisel clovek,
ktery zna zdejSi poméry a je obezndmen s Zivotnim stylem prostiedi, v némz se letiSté planuje.
Jinymi slovy fecCeno, zda bylo ¢i nebylo o vybudovéni letiSt¢ rozhodnuto pouze podle

mnozstvi zelenych ploch na mapé¢ a podle dobré dostupnosti Prahy.
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Za druhé, zda pozadavky investora byly zpracovavany na zdklad¢ zralého rozumu, a
ne pouze na zdklad¢ analyzy toho, kolik se musi rocné vydélat, aby se provoz letisté vyplatil.

Za tieti, zda n€kdo spocital, pokud je, cituji, primérny denni pocet odbavenych
cestujicich 9600, kolik by v takovém piipad¢ piipadalo plochy na jednoho cestujiciho. Pii
pouhych aritmetickych propoctech to znamend, zZe za predpokladu, zZe se bude odbavovat 24
hodin denné, coz jak jste fikali, tak nebude, tak pfi 24hodinovém provozu by odbaveni
jednoho cestujiciho ptipadlo na 10 vtefin.

V uplynulych letech stoupl pocet obfanli ve mést¢ Odolena Voda zhruba o tisic
obyvatel, a uz to je zndt na zhusténi dopravy. Dalsi navySeni je nemyslitelné, i kdyz by
doprava byla jako by mimo mésto Odolena Voda. Nyng&jsi délnice je také mimo mésto, a
piesto jeji provoz naruSuje Zivotni prostiedi svym hlukem i zplodinami.

Za ctvrté, zase cituji, primérny pocet pohybu letl za den, celoro¢ni pramér je 96.
Pokud toto ¢islo vydélime cislem 24, tady poctem hodin za jeden den, tak ndm vyjde, Ze
kazdych 15 minut bude startovat jedno letadlo, a to kazdy den 365 dnti v roce, a po cely den,
tedy i v noci, takze pramérny pocet pohybtl v charakteristickém letovém dni, jak se fikalo, je
141. Takze v tom piipad¢ by startovalo letadlo kazdych 10 minut po cely den, tedy i v noci.

V tomto piipad¢ staci si vSechno vyzkouset. Bylo tady nékolik pfipominek, jestli byla
provedena praktickd ukdzka nebo jestli se to v praxi vyzkousSelo. J4 bych navrhovala, pozvéte
predstavitele investorii a pfi jednini nechte startovat po cely den kazdych 15 minut jedno
letadlo. Pokud nebude stacit jeden den, muzete to protdhnout tieba na cely tyden a opakujte to
dnes a denn¢, no a pii tom si muzete vyménovat nazory, tykajici se vlivu letist€¢ na zivotni
prostiedi a zdravi. (Potlesk)

Ve dnech, kdy bude testovdno 96 letl za 24 hodin, objednejte jesté na kazdy den 572
automobill a 6 autobusti, tzn., Ze k nynéjsimu provozu se jest¢ ptida kazdych 10 minut jedno
auto, a to zase celych 24 hodin véetné noci. A k tomu jesté€ si na ten samy den pozvéte 9600
lidi. Takovy ndvrh.

TakZe dalsi dotaz se tyka parkovacich ploch pro automobily a autobusy. Kde se pro né
vezmou parkovaci mista? Parkovaci plochy? Zamér, pouzit okolni pole je nepfijatelny, jednak
z toho dlivodu, Ze nemtzeme v dneSni dob¢, kdy hrozi nedostatek potravin, se vzdavat
dobrovoln¢ piidy, kterd nds bude jednou opét Zivit, a druhy zdvazny divod je ten, Ze voda,
ktera se v soucasné dobé vsakne do této trodné ptdy, by v piipade, Ze by se tato ptida zménila
na beton a asfalt, stekla po povrchu a natekla do fi¢niho koryta, ¢imz by se zvysilo nebezpeci

povodni.
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Z toho divodu také zadam nejen jako obyvatel mésta Odolena Voda, které je ptimo
ohroZeno provozem letists, ale také jako ob&an CR, o vypracovani studie, ve které bude
pravdivé uvedeno, jaky vliv méla stavba priimyslovych center v uplynulych 20 letech na
zvy$eny podet povodni v CR, a jak by stavba leti§té v tomto smyslu ovlivnila budouci stav
vodnich tokl s ohledem na mozné zvysené riziko povodni.

Cesk4 republika leZ{ v srdci Evropy, a ta, pokud tento problém nebude feSen, budou
ohroZeny i okoln{ staty, takZe si myslim, Ze se jednd o dost duleZitou véc.

Za sedmé, zemédélska puda byla vzdycky hlavnim pfedpokladem pro Zivot. I vy jisté
patiite k tém, kteff tuto zdsadu cti, a proto vis jako oban CR Z4ddm o vydani zdkona o
okamzitém ukonceni prodeje zemédélské piudy a lest a jejim ndsledném vyuZiti pro
pramyslové ucely, a to vzdjmu pieziti generace naSi i generaci budoucich a v zdjmu
zachovani ptirozeného stavu véci vCetné pifirodniho kolobéhu. Po vydani takového zdkona
pak budou veskeré diskuse na téma LetiSt¢ Vodochody bezptedmétné. DEkuji vam za

pozornost. (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Kdo je, prosim, pfipraven odpovidat? MuZeme to

vzit od konce. Zadost o okamZité zastaveni prodeje. Ano, prosim.

Pan Martin Kacur: Na cast ptripominek, které byly, protoZe nékteré asi nejsme
schopni realizovat my, ani na to nemame odpovidajici opravnéni a mozZnosti. Ale jenom k par
bodiim, které tady zaznély. Co se tyce zemédélské plidy, samoziejmé projekt je realizovany
s maximdlni moZnou mirou v uzemi, které dnes je v izemnich planech vedené jako dopravni
plocha, tzn., jako letiSté. Projekt jako takovy z toho tizemi vystupuje v minimdlni mite.

Co se tyCe vod a zdplav, tak samoziejmé cely projekt byl pfipraven tak, aby veskeré
srazky, které spadnou na nové vybudované plochy, aby letisté bylo schopno zadrzet a fizenym
regulovanym odtokem poustét ddl, tzn., aby se nezvySovaly kapacity oproti stdvajicimu stavu.

Co se tyce parkovani, pokud jest¢ miiZu, ono to hodné souvisi i s tim, na jaky typ, na
jakou klientelu budeme zaméfeni, u nizkondkladovych leteckych spoleCnosti a jejich
cestujicich se otekava, Ze z 90 % jsou to lidi, kteff piijedou sem do CR nebo odlétaji a budou
vyuzivat MHD. Naopak pro nds bude vyhoda ta, Ze tieba metro Letnany je pomérné blizko
k letisti Vodochody a mlizeme zajistit pomérné slusSnou autobusovou dopravu.

Co se tyCe kapacit a ploch, které jsou pocitané pro termindl, tak ty vychdzely ze
standardnich propoctl, které Mezindrodni organizace civilniho letectvi, kterd zastituje letecké

spolecnosti IATA, kterd udava jako doporu¢ované plochy pro urcitou droven kvality sluzeb,
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takZe ty jsou designované na tu uroven, kterd je vyZadovand pro potieby odbavovani
nizkondkladovych leteckych spole¢nosti a charterovych spolec¢nosti. To, je, co mé napada ted’

k tomu.

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan doktor Bajer doplni odpovéd'.

Pan Tomas Bajer: Mam dvé poznamky. Ten zamér vyvolava naroky na celkem asi
391 tisic m2, z ¢ehoz 363 tisic metril a n&jaké drobné jsou v kategorii ostatni plochy, 2 348
v kategorii zastavéné plochy, a ten zbytek, tj. 25 tisic m2 je v kategorii zemédélského padniho
fondu, a ta dokumentace soucasné tikd, Ze ty pozemky, které jsou v kategorii ZPF, jsou
z hlediska bonitovanych pidné ekologickych jednotek zatazeny do tiidy vétSinoveé 4 a 5, coz
jsou zemé&délské pudy podle pifslusného metodického pokynu MZP pudy téch nejhorsich
kategorii, protoZe jsou samoziejmé ty ptidy ¢lenény od 1. do 5. tiidy ochrany.

Jestli jsem tam jeSté dobie pochopil tu jednu véc, kterd se tykd poctu odbavenych
cestujicich a poctu vyvolanych pohybt, Ze to néjak nesedi nebo neodpovida, tak uz jsem fikal
rdano nebo n¢kdy dopoledne, Ze ten zdmér generuje denné¢ asi 6000 pohybli osobnich
automobilli, a potom ddle, a to fikim ted’, je v EIA uvaddéno, samoziejm¢ pocitino a
bilancovédno jest¢ v denni dobé s 336 ndkladnimi automobily a autobusy, protoZe vétSina
charteri znamend, Ze cestujici budou odvédzeni autobusy, nikoli Ze pojedou autem. Byla-li
obava, Ze jsou podhodnoceny udaje o dopravé ve vztahu k poctu denné¢ odbavenych

cestujicich, tak samoziejmé vypocet pohybu je vysoce na stran¢ bezpecnosti. Dékuji.

Pani Jana Maskova: Midzu jest¢ k tomu? Ja si totiz nedokdZu pfestavit, Ze na
takovém malém prostoru, ktery tam je, se bude denné stiidat takové mnozstvi lidi. Proto by
m¢ docela zajimalo nebo bych byla opravdu rdda nebo bych mozna na tom i trvala, abyste si
to vyzkousSeli. To neni snad ani proveditelné, takové mnoZstvi lidi na jednom misté kumulovat
dennodenné, tak jak je to v ndvrhu. To je nemyslitelné. To je jedna véc.

A druhd véc, porad trvdm na tom, Ze by se méla ud€lat n¢jaka studie, co se tyce
povodni, protoZe to samoziejm¢ vSechno souvisi stim, o ¢em jsme se tady bavili, o
vodohospodarstvi a o tom vSem. To si myslim, Ze je taky dost dilezitd véc, kterou je tfeba

vzit v potaz. Dékuji.

Predsedajici Petr Studenovsky: ZaleZitost povodni a hydrologickych zaleZitosti, zda

se, jiz byla feSena, takZe k tomu neni tieba se vyjadfovat. Pan feditel Kacur by se vyjadfil
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k mnoZstvi automobill, a pak bych vds rovnou poprosil, jestli byste mohl odpovédét na

otdzku, kterou méte pisemng.

Pan Martin Kacur: SpiS to nebylo ani o mnoZstvi automobill, ale o objemu
cestujicich, ktery jsme schopni odbavit na m2, které jsou pldnované. Stati se podivat na
objem odbavenych cestujicich na Ruzyiiském letiSti a metry Ctverecni, které tam jsou, a ty
poméry odpovidaji. Ruzynské letiSté¢ taky nevychdzi zjinych c&isel, neZz kterd pouZili
projektanti pti ptipravé naseho termindlu.

Dile je tady dotaz, prosim o sdéleni informace, kdo, jaky orgdn, kdy a jakym postupem
dospél k rozhodnuti, Ze privadéc na D8 je ve verejném zdjmu, jak jsem tady uvedl. Pfivadéc
na D8 je vZasadich uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje vedeny v oddilu vefejné
prospésnych staveb. Je to stavba, kterd je vedena jako vefejné prospeSnd stavba. A to
schvéleni, ted’ nevim dpln¢ piesn€, dva roky, moznd tak rok asi, nebo mozna dva roky je ta

stavba vedena jako verejné prospesna stavba, jak byly schvaleny Zasady izemniho rozvoje.

Predsedajici Petr Studenovsky: SlySim tady zezadu, Ze snad zastupitelstvo kraje o

takovych vécech rozhoduje.

Re¢nik: Karel Ruzi¢ka md dotaz na Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery by predal
pisemné. Co to je vyznamnd zmeéna? Co by to mohlo konkrétné predstavovat? A deékuje za

odpoveéd'.

Pani Jaroslava Honova: Jestli mohu, odpovim velice jednoduse. Je to takovd zména,
kterd by mohla vyznamné zhorS$it dopady konkrétniho zaméru do Zivotniho prostiedi. Je to

napt. zvyseni kapacity pohybu letadel.

Pan Karel Rizicka: Karel RiZzicka, vzhledem ktomu, Ze Pardubice, myslim,
navySovaly svoji kapacitu, Ceské Budg&jovice o tom uvaZovaly, Karlovy Vary o tom uvaZuji,
u sousedil na Sliaci se tak stalo. Méte néjaké konkrétni ¢islo? Tady to jsem si mohl ptecist, ale
mate néjaké konkrétni Cislo, co to je konkrétné, co si mame piedstavit u Vodochodl za
vyznamnou zménu? Bude to 50 tisic pohybi, nebo az 100 tisic? Reknéte nam to, co to bude

znamenat.
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Pani Jaroslava Honova: Ja to neumim v ¢islech. Je to zména, kterd mize vyznamné
ovlivnit jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi nebo mit vliv na vefejné zdravi. VéEtSinou
takovou zmeénu je potieba na to aplikovat zjisStovaci fizeni. Zavér zjiStovaciho fizeni dojde

k néCemu. Bud’ ta zména je vyznamnd, nebo neni vyznamna.

Pan Karel Riizicka: UZ probihalo n&jaké takové fizeni v CR za poslednich 20 let?

Pani Jaroslava Honova: Urdité na leti§té ano. Ceské Bud&jovice napf. tam probéhl

proces EIA zjistovaci fizeni nedavno.

Pan Karel Rizicka: Muzete konkretizovat pomery, jaké tam byly, jestli to bylo

zvySeni 0 15 %...

Pani Jaroslava Honova: Tam se ani nenavySovaly po¢ty. V Pardubicich probéhlo

neddvno vefejné projednani také na letisté Pardubice.

Pan Karel Rizicka: Muzete fict divod? Abychom se trochu v tom zorientovali. Ja

nebydlim v Pardubicich. Urcité Ministerstvo Zivotniho prostiedi...

Pani Jaroslava Honova: To je komplexni zména. Tam muiZe byt jedna polozka, kdy
navysite pocet letadel nebo prodlouzite drahu, nebo pfistavite, v Ruzyni byla bis drdha, tak
samoziejm¢ tam se dd predpoklddat vyznamna zmeéna v jednotlivych slozkdch Zivotniho
prostredi, a tam byl proces EIA.

Pan Karel Rizicka: Abychom méli konkrétni piedstavu, co to bude znamenat za par

let?

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan doktor Bajer to doplni, mozna vas jeho odpovéd’

uspokoji.
Pan Karel Rizicka: Jest¢ m¢ napadla jedna otdzka béhem toho ¢ekéni, jak v poradi

budou Vodochody, jakou velikosti budou v pofadi mezi letisti v CR s 35 tisici pohyby.

Ruzyné mé 131 tisic a néjaké drobné, Vodochody budou pété, patnacté?
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Predsedajici Petr Studenovsky: Pan doktor Bajer jestli mizZe nejprve tu prvni

odpoved.

Pan Tomas Bajer: Piiklad k vyznamné zméné, protoZe Pardubice jsme také délali my
a divodem toho, pro¢ zamér byl podroben celému procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, bylo jen a pouze to, Ze investor ziméru a oznamovatel hodl4 postavit novy termindl,
ktery bude zhruba 800 m od stavajicich prostort, kde jsou cestujici odbavovani. Tuto zménu
MZP vyhodnotilo jako vyznamnou zménu a zdmér byl podroben celému procesu EIA, aniz
meénil pocty izemnim rozhodnutim povolenych pohybt civilnich letadel. To je ptiklad néjaké
zmény, kterd musela znovu do procesu posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi. A protoze pied
4 lety totéz letiSté hodlalo zménit systém svého palivového hospodafstvi, muselo opét jit do
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, protoZe i tato zména byla oznaCovana jako

vyznamna.

Pan Karel Riizicka: Dalsi dotaz byl z hlediska velikosti letisté, na kterém misté bude
Letiité Vodochody v raimci Ceské republiky, kolikdté by to bylo z hlediska velikosti leti§té

v CR, bude-li zamér realizovan. Pane fediteli.

Pan Martin Kacur: Myslim si, Ze druhé nebo tieti letiSt¢ z hlediska poctu pohybt

letadel.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Poprosim, aby k mikrofonu pfisel pan Zemek, mam

tu jenom piijmeni pan Zemek, a prednesl svlij diskusni piispévek.

Pan LeoS Zemek: Dobry vecer, jmenuji se LeoS Zemek, jsem vyucen v leteckém
pramyslu. To je mi troSku nemilé, Ze tady musim mluvit na druhé strané. Ja jsem si
predstavoval, Ze tady pfijdu, Ze se oto¢im a budu mluvit k odborniktim. J4 mdm ted’ problém,
protoze nevim, kam se otocit.

Zacnu tim, Ze bych upozornil na Spatnou kvalitu, a to Spatnou kvalitu dokumentace,
posudku i procesu fizeni EIA. Sko¢im odzadu. K procesu — mam tady napsany bod
NedodrZeni terminu posudku. O tom jsme se tady bavili.

Ale dal$i se zminim o dodatku slozky EUROCONTROL, které se objevila na internetu

az 22. 5. 2013. A upozornim i na ¢as, 19 hodin 14 minut. Pry to byl patek. Pfitom datum
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k uzavérce pro moznost odevzdani pfipominek se nezménilo. Takze tady opét se nabourdvaji
terminy EIA.

Pak bych se zastavil u zdivodnéni zdméru. Tady bych citoval EUROCONTROL.
Méame ho vSichni k dispozici, ale sta¢i se do néj podivat, jak se kdavodu stavi
EUROCONTROL, ktery, jak jsme se tady dovédé¢li, je organizace, kterd je vysoce odbornd.
EUROCONTROL pozddal o ptredloZzeni marketingové rozvojové strategie k navrhovanému
rozvoji, kterd by podle pfedpokladi meéla zohlednit turistiku a poptavku dopravcet,
demografii, rozvoj tras atd., s cilem podlozit pfedpoklady pro pocty pohybii, nacasovani letd a
typy letadel, pouzité pro posouzeni hluku. Po zastaveni Zadosti navrhovateli rozvoje nebyla
piedloZena Zadné konkrétni marketingova rozvojova strategie, takZe ptes vSechna pfesvédceni
navrhovatele o existenci poptdvky md navrh zasadné spekulativni charakter. (Potlesk)

Dile bych se zminil o dokumentaci. Rikal jsem, Ze ji povaZuji za $patnou. Dival jsem
se do svych pfipominek. Jedna z ptfipominek, dokonce piipominka Ministerstva Zivotniho
prostiedi, byla predloZzit, dolozit trajektorie letu. Prosim pcknég, nevim, jestli jsem si toho
vSiml jenom j4, ale trajektorie letu je zobrazeni trasy letadla v tffrozmérném prostoru. To, co
se objevilo v dokumentaci, jsou trasy letadel. Nelze totiZ z nich vy¢ist vysku letounu nad
terénem. Myslim si, Ze by to nebyl problém tam doplnit, ale nevim, proc se tak nestalo. Prosté
trajektorie letd tam nejsou a podminka zlistala nesplnéna.

Dalsi véc, kterou jsem namital, bylo kargo. My jsme namitali uz u prvni pfijaté
dokumentace, Ze jsou v dokumentaci skryté noc¢ni lety. V dal$i dokumentaci ndm bylo
v podstaté dano za pravdu. Nocni lety tam byly. Stejné tak pfipominame, Ze je tam nakladni
doprava, kterd je skrytd, o které se nemluvi. I kdyZ vime, Ze tam je. Nebudete stavét nadraZi,
kde se odbavuji jenom cestujici. TakZe nemuizZeme méfit vSechno jenom podle poctu
cestujicich.

Veftejny piislib. Myslim si, Ze je zbyte¢né se bavit o pfenositelnosti vefejného pfislibu,
kdyZ na druhé stran¢ vime, Ze nenapliuje to, co zdkon predpokladd, tedy zakon 40/1964 Sb.,
§ 850, tzn., domluvu obou stran. Zkratka vefejny piislib je soudné nevymahatelny. Pokud se
tedy bavime o nécem, Ze budeme pievadét na nékoho jiného, a je to soudné nevymahatelné, ja
si myslim, Ze je zbyte¢né se o tom bavit.

Zavedeni dopravy do Panenskych Biezan. Uvadi se, Ze vybudovani MUK je vyhodou,
Ze bude svedena doprava na délnici. Ov§em pokud se podivite na mapu, zjistite, Ze délnice
protind Panenské BreZany, protind Panenské BieZany, a moZznd dokonce Panenské BieZany

jsou jedind obec v Ceské republice, kde délnice protind obec, pfimo protind obec a neni tam
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snizena rychlost. Nebudu se vlbec bavit o tom, jakd tam jsou protihlukova opatieni. To
vSichni tam védi.

Co tam chybi, je jednozna¢ny vyhled na 10 let. Objevuje se tam vyraz, Ze
piedpokladany provoz v roce 2015. Prosim pékné, piedpoklad neni zadny zavazek.

Dalsi véc, ke které se dostdvam, je vliv na prodlouZeni vzletové ptistavaci drahy o 300
m. Tady vdm néco piectu, protoze tady pres tento bod se dostdvame k posudku. Omlouvim
se, ztratil jsem stranu. Citace z dokumentu, a ted’ ddvejte pozor, bude sranda.

Na jedné stran¢ se muzeme docist: Tyto dpravy vyhlaSenych délek nemaji vliv na
hlukové a imisni dopady z provozu letadel, jelikoz nedojde ke zmén¢ bodl zahdjeni rozjezdu
letadla pfi startu.

OvSem o tfi strany pfed tim se doCteme: Zahdjeni rozjezdu letadla bude posunuto o
300 m vychodné&ji oproti dneSnimu stavu, stejné jako bod odlepeni letadla. (Potlesk)

Vypoiddani posudkare. V dokumentu EIA byl zohlednén vliv prodlouzeni VPD o
dojezdovou drahu. Z akustické studie to neni vidét, a timto vyrokem mé pan posudkdr vraci
zpét do dokumentace stim, Ze je spravnd. Tak ted” nevim. Dochdzi k posunuti, nebo
nedochdzi? Jsou to véty, které jsou jenom o tfi strany posunuté. Fakt nevim. TakZe bud’ je
Spatny posudek, nebo je Spatnd dokumentace a posudek to neodhalil, anebo je Spatné oboje.
(Potlesk)

Samoziejmé tady se musi zvazovat misky vah. Jednak je tady pfinos, ktery to ma pry
piinést tzké skupiné lidi, a jednak nevyhody, které ma zaplatit velkd skupina obyvatel.
Nevim, ¢im to porovnat. (Potlesk)

Taky se dotykdme otdzky, jestli povolit néco, co nejde zastavit. Toho se dotykd i
EUROCONTROL, ktery upozoriiuje na to, Ze podminky, které budou pfidiny jako by
k dokumentaci, nelze v podstat¢ v naSem systému vymadhat. Taky dualezitd informace. A
v podstat¢ my, co zndme nafizeni 272 a fekneme si, letecky hluk kontroln¢ v podstaté
nemuzeme dneska méfit, ¢ili vyhodnocovat, a ted’ se tady bavime o tom, Ze bude-li zména
dostate¢nd, nebo jak to bylo uvedeno, tak si fikdm, jak by se k tomu doSlo, kdyzZ to nemlizeme
zmefit.

Ktomu celému zdvéru. Mné to tak pfipomind, Ze my se tady méame vyjadfit
k néjakému obsahu. Na to mame ze zakona pravo. Mné to ptipadd, jak kdyZ se mame vyjadiit
ke kvalité, k chuti néjakého gulése, ktery je ovSem zavieny v konzervé. A kdyz se zeptdme na
to, kde je otvirdk, abychom to tedy ochutnali, tak se tikd, Ze teprve bude vyroben. To je
takové to dopracovani. ProtoZe v moment¢, jak se akceptuji pfipominky, tak se de facto zméni

situace oproti tomu, co je v dokumentaci. M¢€ by jenom zajimalo, jakou mame dal$i formu se
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k tomu vyjadfit, protoze pokud k tomu pfidame dalsi ingredience, tak ten pokrm prosté chutna

jinak, a my mame prdvo se k tomu vyjadfit. Dékuji. (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan Ladys ma pfipravenou odpoveéd'.

Pan Libor Ladys: Opét toho bylo hodné. Co jsem si stacil poznamenat, a to, co se
tykalo naSi price. Mrzi mé jedna véc, Ze citujete z price EUROCONTROLu, kterd
samoziejm¢ piinesla spoustu podnétii a spoustu véci, ale taky v prici EUROCONTROLu je
prave to prodlouZeni drahy, zda jsme ho zapocitali nebo nezapocitali, je tam vyhodnoceno. A
je tam vyhodnoceno, Ze jsme ho zapocitali, a ja bych si dovolil vds tady pfimo o tom
presvédcit, protoze kdyz se podivate do grafickych vystupil, tady jsou vidét, tak tohle je stav
s novou drdhou. PovSimnéte si, vychodni smér. MiZeme si vzit orientatni body, tady je
n¢jaka polni cesta, nebo co to tady je. Tady kon¢i drdha. Vidite to? Pamatujte si tady, Ze tady
je takovy zub pod tim, a kdyzZ se podivam na stdvajici stav, tohle je stav 2009, a zvétSim si to,
tak opct, prosim pékné, tady je ten ozub, kde mi konc¢i ta drdha, s kterou jsme pocitali
v novém stavu, a tohle je stdvajic drdha. Nezlobte se na mé&, ale bylo s prodlouZenou drédhou

pocitano.

Pan LeoS Zemek: Muzu tady poprosit, abyste se mi vyjadiil k tém dvéma
protichiidnym vétam? S dovolenim vam je najdu.

Tyto dpravy vyhlaSenych dédlek nemaji vliv na hlukové a imisni dopady, nemaji vliv
na hlukové dopady, z provozu letadel, jelikoZ nedojde ke zmén€ bodu zahijeni rozjezdu
letadla pfi startu. To je jedna véc. Nedojde. (Predsedajici Petr Studenovsky: Z ceho
citujete?) Z dokumentace, ne z EUROCONTROLu. Tohle neni z EUROCONTROLu, to je
z normélni dokumentace.

A druhd véta, Ze: Zahdjeni rozjezdu letadla bude posunuto o 300 m vychodnéji oproti
dnes$nimu stavu, stejn¢ jako bod odlepeni letadla. To jsou uplné protichidné informace a je to

v jednom dokumentu, a dokonce jsou od sebe pouze tfi strany.

Pan Libor Ladys: Ktomu se nemuzu vyjadfit, protoZe dokumentaci jsem
nezpracovaval. JestliZze to citujete z dokumentace, tak to musi zpracovatel dokumentace. Ja
jsem se vyjadiil pouze k tomu, co jste tedy tekl, Ze jsme nezapocitali tu delSi drahu do

vypoctu. Tak vam ukazuji, Ze byla zapocitana a vzata do vypocta.
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Pan LeoS Zemek: Ja tady poklddam otazku nebo Zaddm, aby mi na to odpovéedél

zpracovatel dokumentace. Pro¢ ne?

Pan Libor Ladys: Jestli mizu zatim k dal§imu, vy jste tam fikal, Ze jste se nikde
nedocCetl nebo Ze nikde nebyl popsdn pozadavek ministerstva na popis trajektorii. Nemuzu,
myslim si, s vdmi tplné takto souhlasit. Popis trajektorii, tzn. 3D priimét, vyska, vzdalenost
od letisté atd., je za prvé popsan piimo v IPU, kde jsou popsané vysky, v kterych se nachazi
letoun. (Pan LeoS Zemek: Je to soucasti dokumentace? MiiZete mi to najit?) Je to pfiloha 25,
strana 19. To jsou vystupy z [PU. O stranku a o dv¢ stranky pfed tim jsou popsdny odletové a
piiletové postupy, kde jsou popsany body, kde se bude tocit, pod jakym thlem a z jaké vysky
a na jakou vysku letadlo klesa nebo stoupa. Je to tam popséno.

(Pan Leos Zemek: Vidim. PomiZete mi? Je to v anglicting?)

Pan LeoS§ Zemek: Dokumentace musi byt v ¢eském jazyce. Jak jinak by §la posoudit?
Jsme v Ceské republice. A za druhé, ji bych to tady mohl nechat kolovat, at’ se lidi vyjadii,
jestli tomu rozumi, nebo ne. At z toho vyctou, jak vysoko je letadlo v misté, kde bydli? Pro¢
to neudé¢lat tak, Ze uvedete mapku, trasu letadla, a neuvedete po 100 metrech kéty, jak je
vysoko? Jde to udé€lat dplné jednoduSe. Ne tady davat tento planek v anglictiné, ktery
v podstaté bych tekl, Ze ho mizu vytrhnout, protoZe musi byt uvedeno v ceském jazyce, a za

druhé, z tohoto obc¢an si asi obrazek neud¢la. Promirnite. (Potlesk.)

Pan Libor Ladys: Samoziejmé to, co jste tady fikal nebo navrhoval, tak Ize ud¢lat,
akorat je tam jeden maly problém, Ze bych to musel vztahovat vi¢i vySce, bud’ vici vysce
letisté, anebo vici vySce redlného terénu, ktery se samoziejm¢ méni. Pokud vim, Ze je dhel
klesani 3°, tak se z toho da velice jednoduse dopocitat ze vzdalenosti letadla od letisté nebo

od prahu dréhy, jakou bude mit vySku v daném mist€ od té drdhy.

Pan LeoS Zemek: Samoziejmé kdybyste to uvedl ke skutecné vysce nad terénem,
tzn., Ze by se ta ¢isla ménila, nebyl by to Zddny problém. Rikdm si, pro¢ se s timhle smifit,
tohle je fakt nesrozumitelné, tohle je fakt pro vefejnost, kterd se k tomu ma vyjadiit, je to

opravdu nesrozumitelné.
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Pan Libor Ladys: Muzu fict jenom k tomu, Ze to je hodné nestandardni pozadavek,
jesté jsem ho v Zivoté nemusel nikde dé€lat a nikdo to po mné nevyZadoval tohle, protoZe je to

jednoduse dopocitatelnd vySka letadla.

Pan LeoS Zemek: Prosim pékn¢, my jsme spolecnost, kterd to ¢te, opravdu to Cte, Cte
to poctive, a tvrde za tim jde. J4 bych chtél fict jesté jednu véc. My tu nejsme kviili vim. Vy
tu taky nejste jenom kvili ndim. My se vzdjemné ucime. A jisté jste pochopili, Ze ty
piipominky jsou velice zdsadni. A jisté jste pochopili, Ze pokud nebudeme ptesvédcCeni, Ze
naSe podminky byly splnény, tak budeme opravdu zvazovat, j& bych nebyl tak mirny,

adekvatni kroky musi pfijit, protoZe my jinou moZnost nemédme. (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Mame k tomu jesté néco? Poprosim pana Kacura.

Pan Martin Kacur: My jsme ted’ rychle zkontrolovali v dokumentaci pfipominku, Ze
jsou tam tfi strany od sebe ta rozdilna stanoviska, a opravdu je to tak. Musim pfiznat, Ze na
stran¢ 31 ndm utekla ta jedna véta, kterd tady je, o tom, Ze tyto Upravy vyhlasenych délek
nemaji vliv na hlukové a imisni situace. Tam opravdu dochédzi k tomu, Ze bod zahdjeni
rozjezdu letadla pfi startu, i bod, kdy se zacind letadlo odlepovat od zemé, je opravdu
posunuty o 300 m. Bohuzel, tohle jsme kopirovali z upln¢ piivodni dokumentace, kterd byla

piipravovana od projektanta, a fakt je ten, Ze nam tahle véta v tom odstavci utekla.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Dékuji. Poprosim pan Tagiev z Libeznic.

Pan Tagiev: Dobry vecer, nebo dobré rano, mam mozna jiny hlas, jsem nachlazeny,
mimochodem také zletadla. Dnes jsem se vratil z dovolené a divim se netradicnimu
casovému uspofadani této diskuse. Je slySet? Diky.

Rikdm, jsem velice pfekvapen ¢asovym uspofadénim této diskuse, ponévadz vétina
lidi je ted’ na dovolené. J4 jsem se z ni musel dneska vratit.

Docela stru¢ny dotaz spi§ na pana generalniho feditele. Nebylo tady zodpovézeno ani
jednou konkrétné¢ na kompenzace, jestli vilbec budou a jak budou pocitdny. Jedna se mi o
hmotny majetek, ponévadz hmotny majetek je také jednou z kapitol EIA. Mate odpovéd’?

Uvedu konkrétni piiklad, jestli mizu. Nemyslim ted’ jakysi vefejny slib, ktery stejné je
naprosto podle mého soudu nevymahatelny v piipad¢, Ze to prodate, a ja si myslim na 100 %,

Ze to prodéte, ponévadZ je to spekulace, a nehodnotim slovo spekulace jako v zdporném
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smyslu slova. Ja jsem také podnikatel, stavim domy, jsem developer, ale v tu samou chvili
jsem i obyvatel Libeznic, ve kterych ty domy stavim. TakZe pro m¢ konkrétné to znamena
dvojitou Ujmu. Jednak se sniZuje hodnota nemovitosti, ve kterych bydlim, jednak mi strasné
ztézujete podminky pro budouci vystavbu, kterou mimochodem planuji podle platnych
uzemnich plani, ve kterych viibec nejsou zohlednény rtizné piistavaci, ja nevim, jiné drahy.
Takze proto dotaz zni, jakym zplisobem se hodlite stimto vypotrddat? Jakou

kompenzaci? Jestli jste o tom viibec uvazovali.

Pan Martin Kacur: Prozatim jako kompenzaci jsme navrhovali to, co bylo
zvetejnéno ve vefejném piislibu. Dalsi jiné kompenzace budou piedmétem dalSich jednéni.
Nevim, co dnes navrhnout nebo podobné€, protoze samoziejmé k dalSim podrobnéjSim

jednanim s jednotlivymi obcemi nedoslo.

Pan Tagiev: Myslim si, Ze zptisob vypoctu té kompenzace je docela jednoduchy. Staci
vzit, mimochodem pfede mnou spousta lidi tady mluvila o tom, Ze maji pofizené domy na
hypotéky. V moment¢, kdy bude vydéno kladné stanovisko EIA, okamzité¢ posudkar, ktery
dela posudek pro hypotéku, ten posudek snizi. Myslim si, Ze je to velice jednoduché. Podle
nékterych posudkt, které jizZ byly zpracovany, ta hodnota jiZ stdvajicich nemovitosti mize
klesnout az o 25 %, coz v pruméru, vezmu-li cenu domu, ktery stavim a proddvdm, cena
domu i s pozemkem vcéetné DPH se pohybuje na drovni 4 milionii. TakZe je to milion na dim.
A pokud jste o tom viibec neuvazoval, myslim si, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi by to
m¢élo vzit taky v potaz. PonévadZ hmotny majetek je jednim z boda EIA. Jednoznacné. Je to
napsano doslova v zdkoné. Dékuji. (Potlesk)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ted se opét omlouvam, je to obtizné k precteni, ale

snad to pfectu spravné. Pani Krej¢ova za obec Libeznice? Ano, fikdm to spravné.

Pani Krejcova: Vsem dobré rano, a hlavné bych si prala, kdybychom m¢éli n&jaké
dobré jednani s vami se vSemi, protoZe takovy boj, ktery tady sleduji od samého zacatku,
omlouvam se tim, Ze nejsem ani advokat, ani fecnik, jsem stard bdba, takze se omlouvam, Ze
se nebudu moci vyjadfovat ke vSemu. Jednak problematika, kterd tady slySim, je vdZn4, ale je
feSitelnd, a myslim si, Ze nikdo nemiiZe byt Stastny, kdyZ bude nékomu ubliZovat, a to
umysiné, a to myslim i Pentu, a myslim tieba nékteré, ktefi by se zastdvali toho, Ze se

ubliZovat muze. Uz jsme si, myslim, naublizovali dost a uz by to m¢lo piestat.
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To by bylo mym pianim. A co bych chtéla fict. Chybi mi zvukova kulisa, kterd ptesn¢
koresponduje, z ¢eho se od svého véku 15 let, jesté diive, pardon, hned zacatkem vélky, toho
zvuku se bojim tim, Ze ten zvuk pfindSel, padaly, kdyz ten zvuk pfiSel, padaly z letadla
stanioly, kotouce, které odjistily zbran¢, bomby chci fici, které potom piindsely na Prahu
jednak niceni 800 domii a smrt lidi. To je jeden osklivy zazitek. O téch dalSich nebudu mluvit.

Ale ten posledni je pravée ten hluk. Tady ten hluk, ktery jste tady pfedvadéli, ten je tam
porad, opakuje se tak po hodin€ a tieba 1 Ctyfikrat — pétkrat za sebou, protoze ta letadla
nelétaji najednou, ale 1étaji po Ctvrthodinach, ptlhodinich, to je dlouhd doba, jsou kratsi
terminy.

A v tom hluku, kdyZ na sebe musime na zahrad¢ kiicet, abychom se slyseli, tak to se
tézko zije. A kdyz dité, které spi, prijde tam na ndvStévu a budi se v boti¢kdach, hriizou
vykuleny, co se déje, to bych Zddné mame¢ ani tatovi nepidla. J4 jsem to vidé€la a chéapu to. A
prosté se mi to nelibi a jsem bezbrannd. J4 jsem bezbrannd a myslim, Ze citim bezbrannost i
téch lidi, ktefi tady fundované, kazdy, skoro kazdy tak pékné to feknou, tak pékné o tom
mluvi, co by bylo potieba, a ji bych se za to pfimlouvala, protoZe jak si chceme, ja to
posuzuji uz ze svého hlediska, jak je zivot kratky, tak strasné kratky, Ze co si ho mame kazit?

Myslim, ze tieba firma Penta, ja chapu, Ze chce vydélavat penize, dneska uz je takovy
trend Zivotni, Ze se musi penize a penize a penize, ale Zddny tady nezlstane navéky, a naopak
mam pocit, Ze ncktefi lidi, ktefi jsou pravé jenom pro ty penize, nevédi, Ze sviti sluniCko, Ze
kvetou kyticky, zZe se déti maji smat.

A tak jsem chtéla, abyste se vSichni zamysleli, a chtéla bych se jesté vratit k tomu
zvuku. JestliZze ja dnes musim, nebo i lidi v Libeznicich na sebe kticet, zamyslete se vSichni.
Kdybyste v tom méli byt, pracovat, natoz bydlet, kdyby mél ministr Zivotniho prostiedi na 14
dni mit kanceldie a nesm¢t si oteviit okna nebo kdyZ je otevie, tak sndSet ten hluk, ten je
skute¢né Skodlivy, ten hluk.

Jesté jsem chtéla fict, nemam toho moc, abych vés nezatéZovala, pardon, odvracim se,
nejsem zvykla. Nejen Ze mluvime o hluku. J4 bych to nazvala fevem v nékterych chvilich,
protoze pii zméné vétru, néjakych oblak nebo ¢ehokoli se méni i ta pristdvaci vyska letadla na
Ruzyn. To mluvim o Ruzyni. A ted si predstavte, Ze bude druhd kiiZovatka prakticky
z Vodochod, a ta letadla se budou prakticky nad M¢Sice, kde jsou nemocni, a pan starosta o
tom moc hezky mluvil, a Libeznice, no vlastné¢ vSichni obfané budou mit nad sebou
kiizovatku tohoto fevu, tak to neni jedno letiSté. To jsou dvé letiSte.

A ja se domnivam, Ze dv¢ letisté je iplny nesmysl v tomto kraji, Ze by ta Penta si to

me¢la uvédomit, Ze by urcité uspéla a dobfe uspéla jinde, a ne v tomhle malinkém prostoru.
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Dneska rdano jsem poslouchala, odbo¢im trochu, dneska rdno jsem poslouchala radio a bylo
tam, Ze do x doby, nechci pfehdnét, protoZe jsem si to az tak nezaloZzila, Ze do dvou let mdme
mit o tfi miliony méné obyvatelstva. TakZe nds bude ¢im déal méné, 1 kdyz tam byl dodatek, Ze
nds bude mén¢, i kdyZ pfijdou cizinci sem, a myslim, Ze je to dost vdzny divod, abychom se
zamysleli, Ze nds bude ¢im dal mén¢, a ¢im vic tu budeme zamordovani silnicemi, letisti,
technikou, jak pravila Sibyla, tohle bych si ptéla, abyste vSichni vzali na védomi. Tedy pidla,
jenom pidla, protoZe nic jiného nemiiZu d¢lat.

A myslim si, Ze bych se méla zeptat a nevim, jakou formou bych mohla zadat na vés
odpovéd’, kdybych se zeptala tieba Zivotniho prostfedi, o co se vlastné opird. Mam celou dobu
pocit z téch od rdna od téch polednich hodin, Ze ti lidi jsou jaksi — j& mam pocit, Ze jsou
odmitani. Nechci se mylit, protoZe to by bylo nevhodné, abych vam tady fikala néco, co si
jenom ja myslim, ale to se tam povid4, a vy to tfeba neslysite, nebo to vidite, nebo to slysite,
ale nepfistupujete n¢jak k tomu, abyste nds uklidnili. Naopak mame pocit, Ze vy spiS byste,
moznd, Ze musite poslouchat jiné organy vyssi, ted’ jsem daleko od véci, protoZe nevim nic a
nechci se dostat do problémi svymi fe¢mi neodbornymi, ale pfesto jsem si myslela, Ze se
zeptam, o co se tedy Ministerstvo Zivotniho prostiedi opird, a navic k ¢emu a komu bude po
prodeji, tedy po otevieni toho letisté, k ¢emu to ma slouzit, kdyZz tady mame tolik argumentt,
které jsou proti. Tady se projedndvaji véci tieba, jako co bude, azZ bude, ale pro¢ by to mélo
byt?

Ja se domnivam, Ze to letist¢ uz z diivodd, které jsem fekla, by tu nemélo skutecné byt.
A neumim si predstavit, kolik lidi, déti bude z toho nemocnych jenom proto, Ze v tom hluku
se tak t€zko Zije. A tak asi tohle bych méla.

Ja se domnivam jeSté dalsi véc, Ze bych se méla zeptat. Mozna Ze je to ode m¢& drzost,
ale nechci, tfeba celému svétu se snazime tam, kde se porusuji lidska prava, nevim, Kubou
pocinaje, nechci to tu jmenovat, protoZe je to zbytecné, vite to vSichni, kde vSude se porusuji
lidské prava, ale ja mam ten pocit, Ze timto pravé, co tady ja chci obhdjit, Ze to letiSté je tady
zbyte¢né a nemd cenu mluvit o tom, Ze bude n€kdo zaplaceny za to, Ze bude mit nemocné dité
nebo sdm bude nemocny, to je zbyte¢né o tom mluvit. J4 myslim, Ze je tomu tieba zabranit, a
jestlize my se zastdvame lidskych prav nckde ve svété, tak ze bychom m¢li ta lidska prava
chtit tady 1 na vés, protoZze myslim, Ze vy jste pfedevsim od toho, abyste — pod ministerstvo to
patii. A hlavné pod tu morélku lidskou. Zamyslete se lidi, neblbnéte, jak ¥ikd Svejk, stifli se
tady. Dékuji. (Potlesk.)
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Pani Jaroslava Honova: Budu reagovat za Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Nepochopila jsem zcela otdzku, o co by se mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi opirat. Ja
moznd jeSt¢ jednou pfipomenu nds tkol. My jsme nezavisly piislusny turad, ktery hodnoti
vlivy tohoto zdméru na Zivotni prostfedi. Nejsme na Zddné stran¢, hodnotime vlivy a
hodnotime tyto vlivy pomoci zdkona, ktery stanovuje kroky toho hodnoceni a stanovuje

odborniky, ktefi v tom hodnoceni vystupuji. My nejsme na Zadné stran¢. Znovu to opakuyji.

Pi‘edsedajici Petr Studenovsky: Dékuji a poprosim pana Ladislava Rihu.

Pan Ladislav Riha: Dobry den, tedy dobry veler, dimy a pdnové, mé jméno je
Ladislav Riha. Cht&l jsem mit pfedeviim dotazy na pana Ludvika, které se tykaji asti EIA,
ktera se zabyva problematikou stietu s ptaky v letecké dopraveé. Ale po tom, co to tady téch 8
hodin posloucham, a hlavné také po tom, co jsem tady ted’ slySel pani a vidél jsem, jak tady se
zastupkyni Zivotniho prostfedi Honovou, to vitbec ale vitbec nehnulo, ani trochu, a takovym
arogantnim zpusobem dokdzala zodpovédét dotaz, ktery v sdle pochopili vSichni, troufam si
fict, tak si ted’ nejsem jisty, pro¢ tady vlastné jsme, protoZe pokud ten objektivni orgén, ktery
o tom vSem ma rozhodnout, se chova timto zpiisobem -

To je mlj prvni dotaz, jakym zplsobem se na Ministerstvu Zivotniho prostfedi
rozhoduji a posuzuji vSechny ty informace, které dostanou, tzn., studie EIA, oponentni
posudek a nazory a pfipominky veiejnosti. To je jasny dotaz. Prosim, popiste metodiku, jak se

to bude ted’ vyhodnocovat u vés.

Pani Jana Pieknikova: Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi bude vydavano
na zdklad¢ vesSkerych dokumentli, které v pritbéhu procesu EIA obdrzelo, tzn., ozndment,
dokumentace EIA, posudek EIA, vefejného projedndni a veSkerych obdrzenych vyjadreni
v jednotlivych fazich procesu EIA. Na zédklad€ toho vSeho Ministerstvo Zivotniho prostfedi

vyda stanovisko EIA.

Pan Ladislav Riha: A konkrétné kdo na tom ministerstvu, prosim?

Pani Jana Pieknikova: Odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované

prevence. To jsme my.
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Pan Ladislav Riha: Vy jste zdstupci toho odboru? Tak bych se zeptal na vis, kdyZ to
tady ted’ 14 hodin poslouchdte, to byl velky pifisun informaci ctrnactihodinovy, jaky mate

v soucasné dob¢ osobni ndzor na studii EIA po téch 14 hodinach?

Pani Jana Pieknikova: Myslim si, Ze osobni ndzor v této dob¢ asi neni dulezity. (To
je velice dulezité.) Osobni ndzor nikoli, ndzor ministerstva moznd, ale jak jste uZ tady
nckolikrat slySel, my jsme tady od toho, abychom vyslechli v§echny strany a ud¢lali si potom
n¢jakym zptisobem urcité podklady a vyhodnoceni, na zdklad¢ kterych budeme stanovisko

EIA vydavat.

Pan Ladislav Riha: Vy konkrétné nemite ted” 74dny nézor na to?

Pani Jana Pieknikova: Ja ho ani nemtzu mit, vZdyt bych tim padem zaujala ndzor

nckteré strany. J4 jsem tady jako nezdvisly ufad.

Pan Ladislav Riha: Ale ted jste fikala vstupy, které méte pro rozhodovini, tzn.,
studie, posudek a ty ndzory vefejnosti, vSechno ted’ méte. Ted’ jsme v posledni fazi, kdy se
dozvidédte ndzory vefejnosti. Pfedpokladdm, Ze v tuto chvili byste méli mit alesponn zhruba
n¢jakou predstavu, vzhledem k tomu, Ze vy konkrétné budete rozhodovat, tak ja se ptam,
jakou predstavu méte. A pokud bych uznal, Ze nemdte Zadnou piedstavu, tak piedpokladam,
Ze mate néjaké problematické body v EIA, na které se budete dale soustfedit. Mzu se zeptat
na tyto problematické body, pfipadné na n¢jaké podnéty, které si budete odnaSet z dneSniho

vefejného projedndvani konkrétné?

Pani Jana Pieknikova: Problematické body tady byly uz od roku 2009 feCeny. Resi
se stfety s ptaky, emise, fesi se hluk, fesi se napojeni silnice druhé tfidy na délnici D8, tesi se
parkovani, fesi se silnicni doprava, fesi se toho pomérné dost a myslim si, Ze to vS§em ndm je

tady zndmo.

Pan Ladislav Riha: Ty jsou od roku 2009. Ted’ myslim problémy, které zistaly i po
piepracovani EIA a poté, co méte uz k dispozici posudek piepracovini. N&jaké problémy na
zékladé dnesniho — protoZe dneska jsme se bavili pfedev§im o problémech, které zlstavaji ve
stavajici dokumentaci. Nebavili jsme se, pokud n¢kdo zacal problémy z roku 2009, vétSinou

nemluvil k véci, takZe byl rychle zastaven.
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Pani Jana Pieknikova: Vy tomu fikate problémy, ja tomu fikdm nazor. Nazory jsme
si tady vyslechli, at’ se jednd o nezahrnuti veSkerych podminek nebo obdrzenych pfipominek
k dokumentaci v posudku, ted’ jsme obdrZeli dalsi vyjadieni, ta nemdme nastudovand, budeme

je studovat a ddle analyzovat. J4 vim nemuzu k tomu fict vic.

Pani Jana Pieknikova: Nemite zac.

Pan Ladislav Riha: Dobfe, tak ja d&kuji za v4$ nézor. Poprosil bych pani Honovou

taky k t€ém dvéma otdzkam.

Pani Jaroslava Honova: Prosim viés, to jsou otazky, kde my nemiiZeme ptedjimat
n¢jakd stanoviska, ani vdm je nebudeme sdé¢lovat tady. Vénujme se vyhodnoceni vlivli na

Zivotni prostiedi. PoloZte otazky, feknéte pripominky.

Pan Ladislav Riha: Jak jsem fikal, j4 mam konkrétni otizky na pana Ludvika, ale
vzhledem k tomu, Ze tady vidime, jakym smérem se to vyviji, tak tyto otdzky, myslim si, tady

zajimaji vic ty lidi, neZ konkrétni otazky.

Pani Jaroslava Honova: Ale ja jsem to tady nékolikrat fikala. Myslim si, Ze néktefi
lidi to nepochopili. Vy mé neustdle pasujete na néjakého obhdjce toho zdméru. Ono to tak

neni. Opravdu to tak neni.

Pan Ladislav Riha: To v Z4dném piipadg, to bych si nedovolil, to jsem ani necht&l. J4

s\ s

jsem jenom chtél védét body, které si z toho odnésite.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Jestli se do toho mizu vmisit, zeptal jste se na
osobni ndzor a zjevné se ho nedozvite. Muzeme pokrocit dal? Dékuji.
Ke studii problematiky, kterd se zabyva stiety s ptaky v letecké dopravé. Prvni dotaz

na pana Ludvika. Co si myslite o této studii a kde vidite jeji slabé body, pokud je tedy vidite?

Pan Vladimir Ludvik: Z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je tato studie

soucasti dokumentace, z hlediska zpracovéani posudku byla provéfena hlavni metodika ICAO
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Berstray committee. Bylo zjiSténo, Ze byla pouzita spravné. Byly provéifeny navrzené

podminky v této studii, a tyto podminky byly zohlednény v podminkach ndvrhu stanoviska.

Pan Ladislav Riha: J4 se zeptdm na kvalitu té price. Ale miZeme tuto otdzku
pieskocit, ja se na ni zeptam jeSté na konci. V zdvéru této studie je naznacena, nebo piimo je
tam uvedena podobnost situace na LetiSti Ruzyné se situaci v LetiSti Vodochody. Vzhledem
k tomu, a tato podobnost je odvozena od vyznamné liniové stavby v blizkosti letiSté. To je
jedina podobnost, na zdklad¢ které je uvedeno, Ze tam je stejnd situace jako v Ruzyni, a Ze to
riziko je malé, prestoZe u Vodochod je konkrétni pocet preleti 80 tisic uveden a u Ruzyné
74dné takové Cislo neni. Nevim, jestli ho autor véd¢l, kazdopddné ho tam neuvedl. Takze
kdyZ médm jedno letiSté, kde mam konkrétni ¢islo, a druhé, kde ho nemdm, a jedinou
podobnost mam v jedné liniové stavbé, to je jedna ddlnice, a upozornuji, Ze ve Vodochodech
jsou dv¢ ty liniové ne stavby, ale je to feka a je to ddlnice, z kazdé strany, u piiletu i u odletu,
takZe dokonce i podle té liniové stavby bych fekl, ze to je Uplné€ jiny piipad. Co si myslite?
ProtoZe ztoho potom vychdzeji dalSi zavéry, v zadvéru studie z této podobnosti, ale mné

piipada zcela nelogicka. Co si o ni myslite vy, pane Ludviku?

Pan Vladimir Ludvik: Ja si myslim, Ze je z hlediska problematiky, kterou feSila,
v pofadku, a pokud tam jsou nékteré takové nesrovnalosti, tak by bylo vhodnéjsi, kdyby se

k tomu vyjadril také zpracovatel dokumentace.

Pan Ladislav Riha: Ted se bavime o posudku. Vy jste se odvoldval na studii, tvrdil
jste, Ze je podrobnd, vyCerpavajici. Bavime se o posudku, ne o studii. O vasem ndzoru na
posudek, o vaSem nazoru v posudku na studii, protoZe se o ni opirate.

Diéle v té studii je zavér, ze v piipadé vypadku obou motort je nékolik moZnosti, uz
jsme si tady Cetli tu vétu, jak se mlze letec zachovat. A jedna z moZnosti je pokratovéani ve
vzletu a nasledny ndvrat na letiSté. Predstavte si, Ze vynechaji oba dva motory letadlu, ono
krasn¢ pokracuje ve vzestupu, pak se otoCi a pfistane na letiSti. Myslite si, Ze tato logicka
chybna? Upozornil jste na to nékde, Ze je chybnd v tom vasem posudku?

A zéroven bych se chtél zeptat k bodu u feky Hudson, ktery jsme tady také probirali,
tak se k nému nebudu vracet, ta je zcela mimo geografické podminky v dané lokalité, tak
jestli jste se i timto bodem néjak zabyval a piipadné jste ho kritizoval ve vasem oponentnim

posudku?
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Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékng, ja jsem tuto vétu, tak jak jste ji fekl, tady
nenasel. J4 tady pfectu, co tady je napsané: Pokud by doslo k takové srdzce letadla s ptaky, Ze
by doslo k vypadku obou motorti, pilot se musi na zdklad¢ aktudlni situace rozhodnout, zda
bude pokracovat v pribliZeni na letisté, prerusi vzlet, nebo bude pokracovat ve vzletu (méte

pravdu) s ndslednym nédvratem na letisté, odletem na zaloZni letiSté ¢i nouzovém pfistani.

Pan Ladislav Riha: Ten let na zdloni leti§té s dvéma nefunk&nimi motory je také

vtipny.

Pan Vladimir Ludvik: Pochopil jsem to tak, Ze to ,,pokrac¢ovat ve vzletu“, Ze se jedna

o situaci v urcité vetsi vysce, kde je mozny i ndvrat na letiste.

Pan Ladislav Riha: TakZe on vzIétd a dokaZe udélat je$té ten obrat a pfitom — to neni

problém. To udél4 piiblizné z jaké vysky?

Pan Vladimir Ludvik: Prosim vas pékné¢, to netusim. J4 mam ptedstavu tieba z 5 km.

Kazdopadné je tady napsané, Ze to je na pilotovi, ne na mné.

Pan Ladislav Riha: Tak to nechdme na ndm. Déle ji jsem mél v kritice EIA,
konkrétné této studie, jsem m¢él jednu poznamku, kterd se tykala logické nesrovnalosti této
studie se zoologickym priizkumem v dané lokalité. V zoologickém prizkumu v dané lokalité
je napsdno, Ze v zimnim obdobi tam bylo pozorovdno jednou sto a pak dvakrét tficet ks
kavky, musim upozornit, Ze to je ptisné chranény druh podle zdkona. UZ jsme se tady o téch
kavkach bavili, je to dulezité pravé proto, Ze to letiSt€¢ nesmi ohrozovat Zadny z téchto
ohroZenych druhii. Pfimo na misté bylo pozorovano podle zoologického prizkumu tiicet ks,
pfed tim sto a potom dvakrét tficet.

V této studii problematiky stetu s ptdky je uvedeno, ze 50 % ztéch preleti nad
letiStém je kavka, zbytek jsou havrani a jini krkavcoviti ptéci, ale témét 50 % je kavka. To mi
dava 40 tisic preletd kavky v zimnim obdobi nad letiStém a kolem letisté. Z nich jenom toto
minimdlni mnoZstvi se vyskytne vtom okoli, a to je prdvé nesoulad, na ktery jsem
upozorioval.

Ja bych vam ptfipomnél vasi odpovéd’ na tento nesoulad, ktery jsem tam psal, vase

odpovéd’ byla, Ze se nejednd ve studii o pielety téch 50 %, ale o zimovisté. A proto bych se
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zeptal, kde je chyba v logické uvaze, Ze kdyZ jsou ty kavky na zimovisti v tom obrovském
mnoZzstvi, pro¢ pak nejsou v téch pieletech. To 1étaji n€kam jinam neZ do Prahy, a krkavci
jenom do Prahy, a tak? To je na posudek, to je na pana Ludvika. Pan Ludvik mi to takto psal

v posudku, a odpovédél takto na nesoulad v téch dvou studiich.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Ludvik to musi najit, moZznd muzZete pokracovat,

polozit dalsi dotaz, mizou se pak zodpoveédét hromadné.

Pan Ladislav Riha: J4 uz madm poté pouze zdvére¢nou otdzku, a tu bych si rad nechal

po této odpoveédi, az bude mit pan Ludvik Cas se sousttedit.

Predsedajici Petr Studenovsky: Dobie. V tom piipad¢ nez si pan Ludvik pfipravi
odpovéd’, nez najde podklad, vyzval bych tady pana — nemam tady jméno. Ex-starosta obce
Panenské Bfezany. Pan Holik, jak mi napovidaji kolegové. Je tady pan Holik? Je-1i pfitomen

pan Ehrenberger z Libeznic. Prosim, mikrofon je v&s.

Pan Ehrenberger: Dobré rano, vdzené damy a panové. Nedopatienim jsem predbehl
pana Holika, timto se mu omlouvam. Sleduji tu debatu se zaujetim. Velice m¢ potcsil kolega
z Dolan, ktery, bych tekl, velmi citlivé ukdzal, jak do Zivota prostého obCana v zasaZenych
uzemich zasdhne zvuk leticiho letadla.

Z mé vlastni zkuSenosti, bydlim v Libeznicich, tato zkuSenost je odvozena z letadel
leticich na LetiSté¢ Vaclava Havla, a ta ukdzka, musim fict, Ze je stoprocentné vérnd, a to, Ze
jste nerozuméli, nebo j4 jsem aspont nerozumél nékterym vétam, které byly vyiceny pii té
ukazce, se shoduji s empirickou moji zkusenosti a mych sousedt v Libeznicich. A to hovoiim
o stavu, ktery je v souCasné dobé&. Z hlediska studie je margindlni, vlastn¢ zadny vliv pfileta
letadel na LetiSté Véiclava Havla neexistuje.

Chci jen pfipomenout, Ze letadla, kterd leti kolem Libeznic smérem na LetiSt€ Vaclava
Havla, leti ve vySce zhruba 800 m — 1 km, a od idedlni osy, kterd sméfuje na ranvej, se znacn¢
odchyluje. D4 se fict, Ze letadla nalétavaji prakticky ze vSech smért a kiiZuji katastr Libeznic
a samotné mésto nebo obec.

Troufam si tvrdit, Ze studie, kterd zohlednuje nebo ukazuje v grafickych piilohdch
idedlni osu pfibliZeni, sice zohlediiuje idedlni osu nebo ukazuje idedlni osu, ale domnivam se,

Ze v praxi za ruznych povétrnostnich podminek piiletu z riznych destinaci nebude tato osa
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dodrZena, takze se domnivam, Ze hlukova studie, kterd vychdzi z tohoto elementu jako
zékladniho nebo jednoho ze zdkladnich postulétii, je vlastné pochybna.

A mitj dotaz zni, jestli studie uvaZovala o odchyleni z této idedlni osy pfibliZzeni a
eventudlné s jakou procentudlni odchylkou nebo s jakou odchylkou ve sméru priblizeni.

Dalsi véc, kladu si otdzku, co je vefejny zdjem. Ten problém je asi SirSi v tom slova
smyslu, Ze soukromd spole¢nost Penta sdéluje Siroké vetejnosti, Ze jejich investicni zdmér je
ve vefejném zdjmu, a takto se zdd, Ze to je v pofddku, ta jejich investice, a Ze neni potiteba o
tom néjak dlouze diskutovat, protoze to je vefejny zajem.

Poklddam si otazku, co obyvatelé ptilehlych obci, jestli maji také deklarovat vetejny
zajem, nebo vlastni podstata toho, Ze tam bydli, Ze tam chtéji Zit v klidu a v soucasnych
podminkdch, je vlastné také verejny zdjem. Zda Ize hovofit o konfliktu vefejnych z4jmu, a
nejsem schopen ted’ asi formulovat otdzku — nebo dotaz je, ktery z vefejnych z4jmi ma veétsi
prioritu. ProtoZe si osobné myslim, Ze obyvatelé Libeznic, Bast¢ atd., naSich sousedi M¢Sic,
jednaji ve vefejném z4jmu, ve svém vefejném z4ajmu, aby zachovali stav, jaky je. Musim fict,
Ze tteba v Libeznicich ten stav z hlediska tfeba pohybu letadel na LetiSti Ruzyné neni zrovna
privétivy.

Déle bych chtél zminit jednu problematiku, kterd tady nezaznéla. Stéle diskutujeme o
tom, jestli dané uzemi je €i neni v n&jaké limitni hlukové zatézi. J4 bych jenom chtél
zdUraznit, Ze se domnivdm, Ze bydlet a Zit v bezprostfedni blizkosti této hranice je také
$kodlivé. Ze to neni uritd nic pifjemného, a je jenom otdzka n&jaké budouci studie nebo
n¢jakého slozitého dokazovani a prokazovani, Ze to ma vliv na zivot lidi, ktefi v dané lokalité
Ziji.

Co se tyce Libeznic, tam bych se to snazil vdm prokdzat nebo vas presvédcCit o tom
n¢jakymi piiklady, které bych ted’ chtél uvést. Sim jsem otec déti, bydlim v lokalit¢ pod
Skolou, libeznickd Skola a Skolka, nebo aredly téchto dvou Skolnich zafizeni jsou
v bezprostiedni blizkosti té idedlni osy piibliZeni, a tak jak jsem na zacCitku zminil, Ze se
domnivam, Ze ta osa je skuteCn¢ idedlni a Ze nebude dodrZena v béZném kaZdodennim
provozu, Ze tam budou moZzné odchylky, takze chci fict, Ze moje obava sméefuje — nebo chci,
abyste zohlednili nebo upieli svoji pozornost na skupinu déti, a to ve véku od 0 do 15 let.
Jenom to chci néjakym zptisobem vysvétlit.

Predstavte si, Ze od 6.00 do 22.00 hodin kazdy den budou Iétat letadla. Dé&ti do tif let
budou doma, rdno se probudi, 1étaji letadla, pijdou na prochdzku, 1étaji letadla, ptjdou
spinkat v poledne, 1étaji letadla, atd., az do veCernich hodin, kdy tedy letadla pfestanou létat.

Déti ve véku od 3 let do Sesti budou v idedlnim piipadé dochazet do mateiské Skolky
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v Libeznicich. Matef'ska Skolka v Libeznicich je, jak jsem jiZ zminil, v bezprostifedni blizkosti
idedlni osy pfiblizeni, tzn., déti, které budou na zahrddce si hrat, budou pfi venkovnich
aktivitich vystaveny hlukové zat€Zi. Pokud budou v mistnostech, které budou hermeticky
uzaviené, hlukova zatéZz prakticky bude niZsi, souhlasim, ale pokud se bude vétrat, coz
predpokladam, vyuka v té Skolce bude prakticky nemoznd, protoZe jak jste sami slyseli,
hlukové pfispévky letadel jsou dominantni a bude nutné naruSovat vyuku, elementarni
socializaci malinkych déti, které se uc¢i mluvit, komunikovat, argumentovat, budou narusena
logopedicka cviceni atd., a domnivam se, Ze dojde k naruSeni psychického stavu malych déti a
naruseni kvality vyuky. Dalsi — a ted’ hovoiim o détech, které dochéazeji do skolky. Kapacita
je tam zhruba 100 zak.

Dalsi vékova kategorie od 6 do 15 let, to jsou déti zdkladni Skoly. Kapacita nasi Skoly
je zvySena na 550 zakl, coZ je dalsi skupina obyvatel Libeznic, eventudlné okolnich obci,
které opét budou vystaveny hluku v piipadé tfeba télocviku nebo n¢jakych mimoskolnich
aktivit na venkovnim prostranstvi, kde by mélo dojit k odreagovani, k odstranéni stresu a
relaxaci, ale to nebude moZzné, protoze tam budou litat letadla a budou hlucet. Takze si
nedovedu predstavit, jaky smysl ten pobyt na zdravém vzduchu by mé¢l mit.

Kromé¢ toho si zase nedovedu piedstavit, Ze déti ve vyuce nemaji oteviené okno.
Pokud budou mit oteviené okno, bude ten vyklad narusen. Prosté¢ si to nedovedu vibec
piedstavit.

Kromé skoly je jesté v této budové nové umisténa nebo zfizena rozsifend vyuka
zékladni umélecké Skoly, kde to je dalSich 120 zakd, ktefi se tam uc¢i na rizné nastroje, zpivat,
pozndvat noty, a zase pii té ukdzce, dovedete si predstavit, Ze n€kdo hraje na housle, piské na
flétnu, je to vlastn€ hrubé naruSeni toho zaméru vyuky deéti.

Dalsi vyuka, kterd v odpolednich a vecernich hodindch probiha v této Skole, je vyuka
anglického jazyka. Je to ten samy problém, jenom pfeneseny na dalsi vékové kategorie, tzn.,
zaky, eventudlné jejich rodice. Vidite, Ze v tom vyctu téch postiZenych obcand, eventudlné
dalSich vékovych kategorii, je nepochybné vétsi, neZ pocet osob, ktery je zminén ve studii,
byt’ nejsou piimo zasazeni tou limitni nebo nadlimitni hladinou hluku, tak se domnivam, Ze na
jejich psychiku to ma nepochybné vliv, a ten jsem ja v té studii nenasel. To je néco, co se
opomiji, prosté jakmile to neni nad normou, tak se o tom nemluvi, nikdo o tom nepiemysli,
mrzi mé to.

To jsem ted hovofil o naSich détech, které jsou pro nas vSim, to je zdklad naSi

budoucnosti, a ty jsou odstranény. Nenapadd mé nic jiného, nez pozadat Pentu, aby nam
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poslala 3% miliardy, a my si postavili nékde naSe Skoly a Skolky a druziny a zdkladni
uméleckou Skolu n€kde jinde. Nevim.

Dals$i vékovou skupinou podle mého nédzoru, ktefi jsou zasaZeni specifickym
zpusobem, jsou seniofi, feknéme od 65 let vys, kteii by méli byt na zaslouzeném odpocinku, a
budou zase vystaveni celodenni expiraci, byt podlimitnich hlukovych hladin, ale oni nemaji
moznost fyzicky odejit z této lokality, takZe budou trdpeni, misto aby relaxovali a proZivali
klidné a pokojné stéii, na které jist€ maji narok.

Urcit¢ nepochybné¢ bude zajimavé i Cteni, kterd vam ted’ pteCtu, o pracujicich
obcCanech, ktefi rdno sice vstanou, ale z hluku pfi snidani odjedou do Prahy, zpravidla do
Prahy, ale zase se vrati zpitky do svych domovl kolem Sesté hodiny, a opét misto aby
relaxovali, uzivali si néjakych aktivit tfeba na zahradé nebo nékde v pfirod¢ s détmi, prosté
vénovali se n¢jakym sportovnim aktivitdm, tak zase budou zahnani do svych domovi, aby
hermeticky uzavieli svd okna, svd obydli, aby je netrapil hluk, smog, eventudlné svétla
z letadel v zimnich obdobich, tak to pro mé také neni stav, ktery bych si ja pfdl, a opct si
myslim, Ze ta exspirace, ta dlouhodobd exspirace povede k pfepracovéni, depresi,
nepiijemnym psychickym staviim obyvatel.

TakZe by mé zajimalo, jestli se nékdo bude zajimat nebo zabyvat vlivem na Zivot

obcant téch lokalit, kde matematicky model naméfil nebo vypocital podlimitni hladiny hluku.

Predsedajici Petr Studenovsky: Vy jste do své piihlasky uvedl 5 — 10 minut. Jenom
bych chtél fict, ze vSechny otazky, které jste polozil, a stanovisko, které jste fekl, je zcela
totozné se stanovisky, kterd tady uZ zaznéla. Hovoftila tady zastupkyné feditelky zdkladni
Skoly i matefské Skoly v Libeznicich. Obdvam se, Ze opakovani téch dotazii, které, konec
koncli v souvislosti s vlivem na zdravi atd., byly zodpovézeny, netvrdim, Ze k vasi
spokojenosti, ale obdvam se, jestli vas prispeévek neni do znacné miry nadbytecny, pfi v§i dcté
k vdm. Mohl byste pfejit k dotazu, ktery tu jest¢ nepadl, nebo ptipadné k problematice, kterd

se jeSté nefesila? Dekuji mockrat.

Pan Ehrenberger: Dobie. Zopakuji dotaz, ktery jsem poloZil, zda bude zohlednéna
z4téz nebo vliv na Zivot ob¢ant, ktefi se nachdzeji v podlimitnich hlukovych pasmech. To je
prvni dotaz.

Druhy dotaz smétuje na jisty test, ktery se konal pted lety. Létalo dopravni letadlo,

podle mého nazoru, na Letist¢ Vodochody, a ted” jsem se dozvédél z diskuse, Ze Zadné testy
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meéfeni hluku atd. nebyly provadény. TakZe se ptam, jestli potvrzujete tyto testovaci prelety
letadel a zda bylo provadéno méfeni hlukové zatéze. To je druhy dotaz.
A tfeti dotaz byl, zda ta studie, ta hlukova studie, matematicky model zohlediiuje

pouze piibliZovani letadel v té ose, anebo v n¢jakém odchyleni od idedlni osy. Dékuji.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Ladys se tedy vyjadii od konce k odchylce od

idedlni drahy pfibliZeni, jestli jsem to pochopil spravné.

Pan Libor Ladys: Jestli miZu, ano, pocitime s rozptylem pfiibliZovaciho manévru,
dokonce v navigacnich pfedpisech pro okrsek Praha je to pfesné definovano, jak ma letadlo
postupovat a jaky mize mit maximdlni rozptyl od piimé trasy nebo od nomindlni traté, kterd
kon¢i na prahu drihy. Je to, pocitd se to od 15 km, do 7 km se to zmenSuje od 0,3 do 0,1
namoini mile, coz je od n¢jakych 480 m, tusim, asi do né¢jakych 160 m, a od 7 km uZ ten thel
by se m¢l zmensit na nulu, protoZe to letadlo musi sednout na nulu. Ale to je maximum, které
je povoleno pro pfiblizovaci manévr. Samoziejm¢ ti piloti na pfistdni, aby se trefili na tu
drahu, se snazi ty odchylky mit minimdlni. To je vyhoda pfi pfistani, Ze ptistdvaci manévr
vyzaduje piesny dosed. Pfi vzletu odchylky mtzou byt vétsi. Jestli staci takto odpoved’. (Pan

Ehrenberger: Ano, d¢kuji.)

Predsedajici Petr Studenovsky: Podlimitni oblasti hluku jestli se nékdo zabyval?

Pan Bohumil Havel: Ano. O vlivech podlimitni drovné hluku uz tady byla fec
nekolikrat. Ja jsem také fikal vlastng, celé moje hodnoceni se tykd podlimitni drovné hluku,
protoze hlukova studie o nadlimitni Grovni hluku nemluvi a takovy stav nehodnoti.

Jak jsem uz fikal, vlivy na psychiku, na kvalitu Zivota, tedy nepiimé zdravotni vlivy,
které ja nazyvam jednim slovem obtéZovéni, ale které samoziejm¢ by se daly vyli€it daleko
barvitéji, jak jste to nakonec fikal, hodnotim v podstaté nejpodrobnéji, jak je to mozné, ve
dvou variantach podle pivodnich vztahi expozice a G¢inka podle novych studii, které ukazuji
podstatné vyraznéjsi ucinek.

V jednotlivych obcich, kde méte n€kolik tabulek v mé praci, kde je v kazdé obci odhad
poctu mirné, stfedné, silné¢ obtéZovanych obyvatel, stejné jako procento obtéZovanych
obyvatel z celkového poctu obyvatel obce. TakZe je to tam vyhodnoceno v podstaté, jak to jde

nejpodrobngé;ji.
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Pokud jde o zavéry z toho vyvozené, ja jsem tady uz ivodem fikal, Ze to je dkolem
orgdnli ochrany vetejného zdravi, ktery vSechny podklady posoudi a mél by z toho vyvodit

své vyjadreni plus eventudlné néjaké podminky.

Pan Ehrenberger: Nezpochybnujete, Ze v téch lokalitich podlimitni hlukové zatéze

dochazi k naruSeni zivota?

Pan Bohumil Havel: Vibec ne. Jd to popisuji jako vyznamny vliv, ktery zamér

Letist¢ Vodochody vnese do toho tizemi.

Pan Ehrenberger: Dobfe.

Predsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji. Pan Ludvik ma pfipravenou odpovéd’ pro

pana Rihu.

Pan Vladimir Ludvik: Chtél bych fict jenom, Ze je to tak, jak je to napsano
v posudku. V posudku je to stru¢né, tak podrobnéji. V zoologickém priuzkumu bylo zjisténo,
Ze ptimo na ploSe letisté se vyskytuje sto, resp. tiicet ks jedincii kavky obecné. V nékterych
dnech dokonce nebyl pozorovan ani jeden kus, a na druhé strané ve studii srdzek s letadly se
obecné konstatuje, ze kavky a havrani patii mezi inteligentni ptdky se spolecenskym
chovdnim a pouZivaji zimni nocovist¢ ve spolecném hejnu, v némz se zastoupeni druht
s Casem vyviji a mnoZstvi kavek v poslednich letech narostlo n€kde az na 45 — 50 %. Takze
tam neni jednozna¢nd vazba. Jednou je biologicky prizkum provadény na plose letisté a

druhd studie se zabyva zimnim nocovistém, problematikou zimniho nocovisté.

Pan Ladislav Riha: Tzn., vy tam nevidite Zddny rozpor v tom? Myslite si, Ze to je v

potadku ...

Pan Vladimir Ludvik: Myslim si, Ze to je v poradku.

Pan Ladislav Riha: TakZe kdyZ je tam Sance, Ze pies to leti§té proléta dvacet tisic
kust ptaka kavky a na letisti neni najity Zddny, nebo jich je tam pozorovanych nékolik desitek
kust, tficet tfeba, tak si myslite, Ze to je mozné, a urcité to neni k néjakému doporuceni hlubsi

analyzy, nebo tak. V piipad¢, Ze se jednd o chranény druh dle zédkona, tedy piisné chranény?
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Pan Vladimir Ludvik: Myslim si, Ze hlubs{ analyzy tam mame, Ze tam mame hlubsi
feSeni v podminkdch, rozsdhlejsi feSeni ornitologické ochrany letist€¢ a), a b) poZadavek na
feSeni v souladu se zdkonem 114 zroku 1992 o ochran¢ piirody a krajiny ve vztahu

k ohrozenému druhu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Prominte. Pan doktor Bajer ma doplnéni k té

odpovedi.

Pan Tomas Bajer: Ja jsem dalek toho, abych tady zacal néco zase predcitat, ale ja
mam chvilemi pocit, Ze si vZdycky ten vyjadifovatel vybird jak studie stfetl ptaki, tak
z dokumentace EIA pouze nékteré pasdze. V té dokumentaci EIA je vénovédna i ¢ast vliva,
tykajicich se problematiky ornitologické ochrany letist¢ ve vztahu k migra¢nim trasam ptaka
a bezpecnosti letového provozu. V té dokumentaci je popsdno, jak ta ochrana bude probihat,
tzn., Ze bude probihat tak, Ze bude vyhldSeno ochranné ornitologické pasmo vnitini a vné&jsi,
je v té dokumentaci popsano, jaky je smysl téch pasem, a je tam i napsano, Ze to rozsiteni
letiStniho aredlu znamend piedevSim prostorové omezeni lovisté nékterych druhti ptakd.
Zménu migracnich tras v souvislosti s ornitologickou ochranou v téchto pdsmech. Tteba i
snizenim atraktivity prostoru leti$té¢ pro ptdky, tak jak zase vyplyva z jinych bezpec¢nostnich
predpisi.

Kromé toho je tam i popsano, jak ta ornitologickd ochrana probihd a proc. Dochézi
k tomu, Ze se postupné dafi a bude dafit vytlatovat havrany z prostoru letisté. Je to tam
popséno, je to funkce sokolnika, tak jako funguje na LetiSti Praha — Ruzyné.

Kromé toho tady padlo né€kolikrét, Ze se budou plasit chranéné druhy Zivocicht, Ze se
zase v téch vyjadienich zapomnélo zminit, jak a jakym zptusobem je aktudlni ornitologicka
ochrana letiSt¢ feSena v souCasném stavu. Dokumentace piSe, Ze je feSena dv€ma spravnimi
rozhodnutim Méstského dfadu Brandys nad Labem, M¢stského ufadu Kralupy, a v téchto
rozhodnutich se stanovuje odchylny postup pfi ochrané ptak pravé z hlediska bezpecnosti

provozu na letisti. Dékuji.

Pan Ladislav Riha: J4 mdm je3td jednu velice dileZitou otdzku.

Predsedajici Petr Studenovsky: Prosim, polozte otazku, prosim o stru¢nost.
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Pan Ladislav Riha: Tady pan Bajer ted fikal, Ze si vybirdme jenom konkrétni pasize
té studie. Pojd'me se bavit o celé studii. Jaky mate, jak pane Bajere, tak pane Ludviku, ndzor
na kvalitu a citace zdroju v této studii? Na kvalitu citace zdroji v této studii. Je to duleZité,
protoze prvni EIA byla zamitnuta mj. proto, Ze tato problematika nebyla dostate¢né
rozpracovana, Ministerstvo Zivotniho prostfedi zadalo, aby byla rozpracovdna podrobngéji, a
proto byla tato studie, o které se bavime, uvedena, zpracovdna, a proto se ptdm, co si myslite

o citaci zdroju v této studii.

Pan Tomas Bajer: Co si myslim o citaci zdroju? Pfe¢tu vam dva odstavce z téze
studie, ze které tady citujete vy, a citovalo se tady uz v pribéhu dne. TakzZe jeden odstavec,
ktery byl pozapomnén Cist, je na strané 45 té studie, ktery iikd, Ze je nutno poznamenat, Ze
dnii s podminkami vhodnymi pro lety havranti ve vySkach nad 300 — 400 m nebyva v zimnich
meésicich mnoho, protoze ptaci se orientuji dle terénnich linii, lety ve vySce jsou mozné jen za
dobré viditelnosti. Slunecné pocasi, jasno, bez oparu a koufma. Takovych dnli byva
v typickém zimnim mésici jen n€kolik. V ostatnich dnech lze ptredpoklddat lety v malych
vyskach, a tim malé riziko pro stoupajici nebo klesajici letadla. Ten odstavec se zapomnél ve
vasSich vyjadienich n¢jak objevit.

A potom v tom zdvéru se zase citovaly jeden motor, dva motory, coZ je pomeérné
relevantni vyhodnoceni néjakého rizika, které mize byt. Soucasné v fad€ mist té studie jsou
popsana zdokonalovani letadel tak, aby tato rizika byla minimalizovadna, a soucasn¢ je tam i
jedno z doporuceni, pominu-li sokolnickou ochranu, spolupracovat jak Letisté Vodochody a
Letist€¢ Ruzyné mezi sebou, protoze v zasadé fungovani sokolnické ochrany bézi uplné stejné
v Ruzyni, jako pobézi i1 tady.

Jenom vam zase cituji n¢které jiné pasdze ze stejné studie, abychom si rovnocenné

ocitovali nékteré texty. Déku;.

Pan Ladislav Riha: Vite, citace neni, kdy?Z citujete ze studie, ale jakym zptisobem
autor studie pracuje se zdroji. A ja jsem se ptal na kvalitu studie, nechtél jsem slySet dalsi
citaci z ni. Navic podle mého nédzoru je ta kvalita nedostatecnd, a v tu chvili jakékoli citace,
piipadné argumenty, opirajici se o tuto studii, kterou pouZzival jak pan Ludvik v posudku, tak
ji ted’ pouZivate vy, je bezpfedmétnd. Proto jesté jednou prosim odpovéd na otdzku, co si

myslite o praci se zdroji v té studii a o jeji kvalit€. D&kuji.
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Pan Tomas Bajer: Ja vam odpovim stejné, jako odpovidate vy mné. My jsme nechali
zpracovat tuto studii, tato studie néco vyhodnocuje, diavd néjaké zdvéry a davd néjaké
doporuceni. Ja také nehodnotim praci s citacemi néjakych jinych zdroji. Studie, tak jak je
piedloZzena, je soucasti dokumentace. J4 na ni mam néjaky ndzor, zpracovatel posudku ma
n¢jaky nazor, vy mate jiny nazor, a kone¢né rozhodnuti, ktery nizor je spravny, bude v tom
procesu rozhodovéani ndlezet tomu, kdo bude vyhodnocovat zavéry dneSniho vefejného

projednani.

Pan Ladislav Riha: Tzn., tady Ministerstvo Zivotniho prostiedi?

Piedsedajici Petr Studenovsky: J4 povazuji vasi otazku za zodpovézenou.

Pan Ladislav Riha: To byla otizka zdroveii na pana Ludvika. Bavime se o posudku, a

on m¢l posoudit kvalitu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: To piipomind, Ze jsme spiSe na tiskové konferenci.

Neomlouvejte se.

Pan Ladislav Riha: J4 bych fekl dilleZitou ¢dst. Pokud si pietete tu studii, tak na
konci je uvedenych 61 cizojazyénych zdroji, 5 Ceskych, z toho jenom dva vefejné, jedna
privatni e-mailovd komunikace a jeden osobni pohovor. V textu neni ani jeden ze zdroju
citovany. Tzn., Ze pokud si chcete dohledat, kde se vzaly konkrétni informace, které, jak jste
je tady fikali, které ddvaji ta opatieni, kterd fikaji, Ze to riziko stfetu je minimdlni, tak to je
nécim podlozené. Témi zdroji. A vy si nedohledate, v kterém tom zdroji na kterém mist¢ to je.
Takovou studii j4 vdm napiSu taky, a bude tam tak velké riziko, Ze to letist¢ tady nikdy

nebude. (Potlesk) Bud’ mtizeme pokracovat v té diskusi...

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ne, ale musi pfijit na fadu nékdo dalsi. Prekrocili
jste, panové, casovy limit, ktery jste sami napsali na papir. Poprosil bych pana exstarostu obce
Panenské Bfezany, a pokud se budete chtit vyjadfit, zafadim vas na konec seznamu. Opravdu,

jé jsem poprosil, abyste....

Pan Ladislav Riha: J4 jsem nedostal odpovéd’ na tii otdzky. Na dvé jsem dostal, na

treti jsem nedostal.
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Piedsedajici Petr Studenovsky: A to byla ktera?

Pan Ladislav Riha: To byla ta, tykajici se preletu letadel, které byly provadény
zhruba pted 2 — 3 lety, 1étala na Letist¢ Vodochody, a miij dotaz znél, jestli tato letadla 1étala,
byla to dopravni letadla, 1étala na Letist¢ Vodochody, a jestli se provddélo méteni, a pokud
ano, jaké z toho byly, protoZe tady byla diskuse o tom, Ze Zddnd konkrétni hlukov4d méfeni se
neprovadéla, Ze veSkeré isofony nebo hlukové hladiny jsou vypocteny na zdklade

matematického modelu.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Kacur — jste schopen odpovédét na otazku?
Dékuji.

Pan Martin Kacur: Pokud mé pamét’ neklame, tak byla provedena urcitd métent,
ktera si objednala krajskd hygienickd stanice na zdkladé podnétu obyvatel z okoli, kterd mé&la
vyhodnotit, zda dochézi k prekracovani hygienickych limitt. Vzhledem k tomu, Ze provoz u
nds je relativné omezeny, tak prob¢hl dopocet, matematicky dopocet na zdkladé néjakych
meéteni, zda k prekracovani hygienického limitu dochédzi nebo nedochazi. Vysledek byl, ze
limity nejsou pfekraCovany. Ale méfeni, konkrétni méfeni z toho diivodu, aby se vysledky

zapocitaly do hlukové studie, myslim si, Ze méfeni neprobihalo.

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji a poprosim uZz potieti pana ex starostu

Panenskych Biezan pana Holika. Mate slovo.

Pan Libor Holik: D¢kuji. Dobré rano, dimy a panové, jmenuji se Libor Holik a letos
po 6,5 letech v tinoru jsem skoncCil starostovdni v Panenskych BfeZanech, kde jsem se pln¢ se
svymi kolegy vénoval této kauze a za své jsem utratil desetitisice, za obecni penize statisice.

Ted’ to bude trosku s nadsazkou, dimy a panové. Od poledne vcerejsiho dne jste zde
slySeli projevy rtiznych generaci, zastoupeni od nejvyssich uradti az po obCany, a Zadny, ani
jediny nebyl ten, ktery by podporoval rozvoj Letist¢ Vodochody. J4 vim, Ze Ministerstvo
zivotniho prostredi, damy, které zastupuji dneska ministerstvo, jsou na tom néco jako pan
doktor. Nemuzou brecet nad kazdym dmrtim, to by to povoldni nemohly vykondvat. A proto

si myslim, Ze troSku toho lidského, osobniho pfistupu ke kazdé kauze, ze tady lidi jesSté
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neumiraji, by mélo byt zastoupeno i na tom Ministerstvu Zivotniho prostiedi, coz bylo pér
dotazi, které vam ddavali, v4s osobni ndzor, a vy ho neodpovite. Ale ja chapu celkem, proc.

Kdybychom byli v Anglii, desetina poctu starostll zkratka fekne, my tady to letiSté
nechceme, nikdo o tom nebude jednat. Takhle se to vSechno hodi do kose a je konec. My jsme
ale v Ceské republice, kde se mnoho investorti a jinych lidi snaZi dosihnout svého cile
nekalymi zpasoby. Ja zde dodrZim 8 minut, to jsem slibil, jelikoZ jsem proskrtal 9/10 svych
pozndmek, protoZe to bylo fe€eno, budu mluvit o naprosto novych vécech.

Mluvi se tady o sjezdu na D8 u Letist¢ Vodochody. J& jsem pozadal ministerstvo
vnitra, odbor bezpec¢nostni politiky 14. fijna lofiského roku, za dva dny mné odpovédél a
okolo sjezdu LetiSt€¢ Vodochody vdm ptectu, co mné odepsali.

K vySe uvedenému sdé€lujeme, Ze k délnici podle § toho a toho, ja to zkratim, aby to
bylo velmi kratké, letiSt¢ samostatné piipojit nelze. Letist¢ by mélo byt piipojeno k délnici
prostiednictvim jiné pozemni komunikace, pak by vzdilenost mimouroviové kiizovatky
délnice s jinou pozemni komunikaci musela spliiovat CSN normu, kterou opét nespliiuje. Tuto
vzdjemnou vzdélenost se miZe pouze udé€lat aglomeraci nad 50 000 obyvatel, kde by byla
napojena. Ta tam také neexistuje.

V oblasti Vodochod ministerstvo vnitra nevydalo souhlas s pfipojenim pozemni
komunikace k délnici D8, ani nebylo stakovym pozadavkem osloveno. Nevim, s jakou
smélosti si dovoluji n€ktefi z vis tady tvrdit, Ze ten sjezd v zdsad¢ bude. Jestli se mezi tim
néco stalo, néjaky vyvoj, a mezi tim se také stalo, Ze se zménila vlada, mezi tim se také stalo,
Ze byly rozvazany ruce policii a staitnim zastupctim, a jestli n€kdo z vas n¢kdy v néfem m¢el
byt namocen, tak mate opravnéné obavy, a tyto dopisy, které by mohly byt ovlivnény a mit
jiny ndzor ministerstva vnitra, si nechdme provéfit.

Ja vam pouze chci fict, Ze pan feditel Kacur, generdlni feditel Letisté Vodochody, pred
2,5 lety v Lidovych novindch prohlésil: Komercni zdjem rozvoje letisté¢ a jeho nepotiebnost
deklaroval vyjadifenim do médii, kde prohlasil: Ano, letiSté opravdu neni potieba, ale ono se
uzivi.

Ale uzivi se na tkor ¢eho? UZiti se na ukor zdravi, pohody obyvatel naseho regionu.
(Potlesk)

Dal$im je firma EUROCONTROL. Doporucuje, aby vlada a statni organy zvazily, zda
negativni dopady na populaci vyvazi Skody na zdravi, Zivotnim prostfedi a ekonomickém
poSkozeni LetiSt¢ Ruzynég, resp. stidtu. J& mam s sebou CD, neddval jsem ho tam v zdjmu

uspory Casu, kde vSechny politické strany a jejich zastupci pfi volbach do parlamentu
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poslednich prohldsili, Ze jsou proti rozvoji Letist¢ Vodochody, mimo strany TOP 09, kterd
fekla, Ze ma vSe pokracovat dle sprdvniho radu.

Hlavni diivod, pro¢ ma vzniknout Letist¢ Vodochody, je strasn¢ dsmévny. Nezlobte
se, ddmy a panové, ale tim jste ismévni i vy. Vy pracujete na strasn¢ drahém a dlouhodobém
procesu, a jedinym divodem, pro¢ ma vzniknout Letist¢ Vodochody, je to, Ze Penta fekne, Ze
poplatky na pfistavani v Ruzyni jsou veliké, oni Ze budou mit mensi, a tim pddem budeme mit
lacin€jsi letenky z Vodochod.

To neni vlibec Zaddnd pravda. Nam byly nabizeny kompenzace. My jsme odmitli se
sejit s Pentou ohledn¢ kompenzaci, protoze kdyz pfistoupime na kompenzaci, piistoupime na
zamgér, a tekli jsme, Ze jediné setkani, které uskuteCnime s piedstaviteli Penty nebo s panem
generdlnim feditele Kacurem, bude to, kdyZ budou mit pfipraven na stole zdvazny dokument,
kde odstupuji od zaméru rozvoje Letist¢ Vodochody, a my jim ho velmi rddi pfevezmeme, a
tim paddem naSe spoluprace skonci. (Potlesk)

Jenom tak skokové, do téch isofon bych se rdd dostal. J4 jsem od unora, tedy od
bfezna doma. Jsem. Letadla mi 1étaji pifimo nad hlavou, vnoucata, ted’ je krasné pocasi, kdyz
pfijela s rodici, dostala hystericky zachvat, protoZe preletéla stithatka L159, ta mordlka
soucasného provozu na LetiSti Vodochody je katastrofdlni. Létaji si, kudy chtéji, 1étaji
sttedem vesnice, divaji se na kapli, na zdmek Heydricha, nemaji tam vibec co délat, a 1étaji
pod vySkou 300 m, vétSinou okolo vysky 100 m a oblibili si to. Oni odjeli, a uzZ k ndm
nechtéji jezdit, protoZe dostali takovy Sok — ja m¢l opfené hrdbé o bardk a ty hrabé spadly tim
hlukem.

JA& madm - uZ ho nemdm, odevzdal jsem ho nové pani starostce, hlukomér, 126
decibelll. A to se vdm stane nékolikrat — tfikrat za mésic. Je to zkratka strasné.

TakZe diivod rozvoje je naprosto sméSny a cely tym zpracovateld i investora o¢ekava
obhajoba neobhajitelného. Je ikolem statnich tradt posoudit, zda povoleni pro navrhovany
rozvoj Letist€ Vodochody povede k dostateénym novym a hodnotnym ekonomickym
pfinostim, aby to odivodnilo veskeré negativni dopady, je predmétem statnich tradd toto
posoudit.

Co se stane, kdyby se ndhodou, a tomu nevéiim, zprovoznilo Letisté Vodochody dle
zaméru? Nastane cenovd vdlka mezi Ruzyni a LetiSt¢tm Vodochody. Ruzyné ptijde dola
s cenami a na LetiSt¢ Vodochody bude 1état jenom velmi mala ¢ast. To je predpoklad, to neni
skutecnost, ale takhle o tom odbornici na letecky provoz pfemysli a ocekdvaji tento vysledek.

Proto jsem nechal zpracovat od dvou expertii ze zahranici, expertl na letecky provoz,

posudek na letecky provoz, ktery totaln¢ rozbil veskerou koncepci leteckého provozu, kterd je
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v EIA. Tito experti dokonce fekli, kdyby mélo vzniknout Letist¢ Vodochody, tak vam museji
zbourat Biezany a postavit vim je n€¢kde jinde. Odpoveéd’ na tuto piipominku EIA jsem podal
jako soucdst dokumentace obce Panenskych BfeZan, a na tu, kdyZ ted’ vySel posudek, nebylo
vibec odpovézeno, pane zpracovateli posudku.

Za pét dni na to v dodatku tento velmi vyznamny posudek na letecky provoz vysel
v dodatku a byl oznaen jako anonymni. Tento posudek Sel soucésti, jak jsem ftekl, slozky
obce Panenské BieZany, a byl jsem pod nim podepsany ja. A pro¢ vySel za pét dni? Protoze
jsme méli problémy na né¢j odpovédét, a mysleli jsme si, Ze na to moZnd nepiijdeme, Ze jste se
k nému nevyjadfili. To je stéZejni vec.

Proto se mné viibec nelibi, Ze viibec Letist¢ Vodochody se zvaZuje, Ze by se rozvinulo,
protoZze mam od ministerstva pro mistni rozvoj dokument, kde je jasné feSeno v pldnu, neni
zpracovén plan rozvoje letecké dopravy v CR a s Zadnym, mimo paralelni dréhy na Ruzyni,
s z4dnym rozvojem leti$té se v CR nepoéitd. A Sup, najednou se udélal zimér rozvoje Letiste
Vodochody.

TakZe si myslim, Ze si budeme mit jeSté co vysvétlovat do budoucna, a véfim, Ze tady
dojde pravdépodobné k tomu nejhorsimu, co jsme nechtéli, a to budou spory. Ze méte pédium
nahote, to mn¢ nevadi, asponn na vds dobie vidime. Ze vedete diskusi, jak ji vedete, pane
moderdtore, mn¢ se to libi. ProtoZe zkratka je potieba vzdycky n¢jakym zptisobem kocirovat.

Ale co se mi nelibi, a uz to tady bylo zminéno, Ze vy tady sedite jako jedna parta. Ale
Ze tady sedite jako jedna parta, by mn¢ taky nevadilo, ale tim, Ze na vas dobie vidime, tak
béhem téchto 16 hodin pfiblizné, vy si s vaSimi zpracovateli posudkt Suskate, oni za vami
chodi, vy chodite za nimi, vy jim radite. To se nesmi béhem vefejného projednani stit. Vy
musite byt nezdvisli. Ja nechci fict, Ze nejste nezdvisli, ale eticky v oCich naSich, starostd a
obc¢anti, porusujete etiku minimalné. J4 nechci fict, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi mj.
v budoucnosti, kazdy to znd z médii, projevilo velmi malou odolnosti proti korupci. J4 nechci
na vas héazet néco takového, ale tyto véci ve spojeni potom u obcanil ziskdvaji velmi Spatny
pohled na vas. (Potlesk)

A ted’ par vét nakonec, a mozna Uplny konec. Ty isofony, ja jsem od toho odskocil, ty
pravdépodobné bude nutno pfepracovat, ale my vam to ddme samoziejmé pisemné a ddme
vam to s métenim. JelikoZ se pocita podle vétrné razice 20 % startii na Kralupy, tedy 80 % na
Kralupy, 20 % na Panenské Bfezany smér Libeznice, tak ja jsem doma ted’ tfi mésice nebo
Ctyfi, a ja to vidim, jak to litd. Mn¢ to pfipad4, Ze to je 50 na 50, ale ono to bude takovych 60
na 40. Tzn., ohrozend tzemi na druhé strané¢ ubudou, u nds ptibudou. Tzn., je potieba se

vénovat znovu, a Zaddm pana feditele Kacura, kdyby byl tak laskav a za pét let, za pét
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poslednich let mné¢ poslal statistiku startl a pfistani, kterym smérem $ly. Z toho se d4 odvijet
podle modelu potom néjakd isofona.
Dékuji vam, Ze jste ndm dali moZnost se vyjadfit, pieji kazdému krasné vecer a rano.

(Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: J4 vam rovnéZz dékuji. Prvni se ujme slova pan

doktor Bajer.

Pan Tomas Bajer: Ukazeme tfi vyjadieni, kterd samoziejmée byla k dispozici davno
po odevzdani dokumentace EIA. Tohle je vyjadieni Reditelstvi silnic a délnic, souhlas se
vydava pro mimotroviiovou kfiZzovatku délnice D8 se silnici atd. To druhé vyjadfeni, které
tam mame, je vyjadieni ministerstva dopravy: S ohledem na vySe uvedené ministerstvo
dopravy sdéluje, Ze k ndvrhu pfipojeni pozemni komunikace atd. nema namitek. A posledni je
ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, oddéleni obecné policie atd., jest€¢ bych
podotkl z 11. prosince 2012: Vzhledem k vySe uvedenému ministerstvo vnitra nema
z hlediska vzddlenosti k sousednim ktiZzovatkdm k moznosti pfipojeni silnice k ddlnici D8

namitek. Dékuji.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Chcete se nékterd z dam vyjadfit?

Pani Jana Pieknikova: Vyjadiim se k tomu, Ze se tady radime mezi sebou. J4 jsem se
vSemi stranami feSila pouze organizacni véci, jakym zplsobem, zda vSechno funguje a je
vSechno v pofaddku. Nic vic, nic min. O ni¢em jsem se s nikym neradila za Ministerstvo

zivotniho prostredi.

Predsedajici Petr Studenovsky: Ano.

Pani Jana Pieknikova: Doplnujici vyjadieni k jeho pfipominkam. Pokud si dobfie
vzpomindm, vas posudek, ktery jste tu zmifovali, a ted’ vice mén¢ na n¢j narazite jako soucast
vaSeho vyjadfeni k posudku, byl tehdy pfeddn na néjakém jednani s panem ndmeéstkem
Hlavacem, a v tom posudku neni nikde uvedeno jméno, kdo to zpracovéval. Proto to bylo

s v 2

povazovano za anonymni posudek, ale samoziejm¢ to nema Zadny vliv na jeho vypotfadavani.
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Reénik: J4 bych mél dotaz k témto dokumenttim, které tady uvédite. Ty jsou, prosim,

soucdsti ¢eho? Ty jsou soucdsti dokumentace?

Pan Tomas Bajer: Byly ziskdny ddvno po odevzdani dokumentace, protoZe
pravdépodobné oznamovatel na tom zdméru déle pracuje a pokracuje. Ted’ se musite zeptat

pana feditele.

Reénik: Tak se ptdm pana feditele.

Pan Martin Kacur: Je to pfesn¢ tak. Samoziejmé ten projekt pfipravujeme dal a
pfipravujeme 1 projektovou dokumentaci 1 pro mimouroviovou kiizovatku na délnici DS.
Samoziejm¢ v ramci toho projedndvani je potieba uskuteCnit pomérné dost rtznych
rozhovorti a konzultaci, a v podstaté tyto dokumenty, které jsou nezbytné pro to, aby se
povolilo to odchylné feSeni, tak se feSily v prubéhu konce loniského roku a zacédtku letosniho
roku. TakZe jsou to nové dokumenty, a to findlni stanovisko od Reditelstvi silnic a délnic,
kterému jsme museli predlozit stanovisko ministerstva vnitra a stanovisko ministerstva

dopravy, ty tomu pedchazely, tak to stanovisko Reditelstvi silnic a délnic je z 5. dubna.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pan Martin Pycha, Bast’.

Pan Martin Pycha: Krasné dobré rano vSem, omlouvam se, ptivodn¢ jsem taky chtél
hovofit malinko o néfem jiném, ale postupné po téch 14 hodindch jsem doSel k zavéru, Ze
dnesni projednéavani spi§ ma naplnit formdlni strdnku véci, tzn., setkat se s ndmi, vyslechnout
si nase pripominky a rozhodnuti uz je stejn¢ ud€lané. Sdilim zcela nazor, a je to jenom vasSe
zpétnd vazba, o kterou tvrdite, Ze stojite. Kdybych nevédél, Ze pied vami je cedulka, damy, Ze
jste z Ministerstva Zivotniho prostiedi, tak bych nabyl dojmu, Ze jste zamé¢stnanci Penty.

Paradoxné jediny, kdo tady byl schopen uznat néjaky argument, ktery tady zaznél
z pléna, byl pan Kacur, ktery fekl, ze v jejich materidlu zistala jedna véta Spatné. To byl
jediny argument, ktery jste byli ochotni vzit v potaz a néjakym zpiisobem na to zareagovat.

Ja jsem obycejny ob¢an obce Bast’, nicméné vic nez deset let jsem bydlel na Sokolské
ulici v centru Prahy. V Sokolské ulici, kterd navazuje na ulici 5. kvétna, kde v jedenact hodin
vecer, kdyz jsem si to jednou pocital, projelo 120 aut za minutu. A mizu vam fict, Ze po tom,

co po téméi 12 letech jsem tam zil s pfitelkyni, kterd se z toho malem zhroutila, protoze
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nebyla schopnd spét, jsme si koupili dim v Basti. A najednou jsme se dostali do dplné
stejného problému.

Ja tady nebudu hovofit v odbornych terminech, protoZe nejsem odbornik ani na
hlukové limity, ani na EIA, ani na tyto véci. Chtél bych jenom navézat na to, o ¢em hovofila
ta starSi pani, kterd tady hovofila velmi krdsn€¢, a mam pocit, Ze to, co fikala, nebylo
pochopeno. Ona v podstaté¢ uvaZzuje velmi pfirozené. Ona ma selsky rozum. Ten selsky
rozum, ktery tikd, chdpu, Ze vy musite vychdzet z néjaké legislativy, a ta tikd, Ze denni limit
je 60 decibell a no¢ni limit je 50 decibelti.

Pak hovoftil pan, ktery vam vysvétlil, pane Kacure, kdyz tikate, Ze budete 1état do
deseti hodin, Ze malé déti chodi spat v Sest — v sedm hodin. Tzn., ony uZ tfi hodiny budou mit
noc, ale pro vas je to den. Tzn., Ze ony nebudou spét. Ja nevim, jestli mate déti a jestli jste
zkousel uspavat déti v okamziku, kdyz nad vami bude prolétat to letadlo kazdych 5, 7, mozna
10 minut. Chtél bych vas vidét, jak byste ty déti uspaval, a to uZ nemluvim o tom, Ze ty déti
nebudete moct ani v kocarku dat na zahradu, protoZe ten hluk je opravdu Sileny. My
nepotiebujeme vEdet, jestli to je v Basti, pan hodnotitel tady hovofil o 57 decibelech, jestli se
nemylim, 55 — 57 decibelti. My nerozliSime, jestli je to 57 nebo 60. Ty 3 decibely, to je tak
obrovsky maly rozdil pro nds. My vime, Ze nejsme schopni mluvit dva lidi, ktefi stoji vedle
sebe metr. A kdyZ tam to letadlo pfistdvd, nejsme spolu schopni komunikovat.

KdyZ jsme uvnitt budovy a bavime se a mame oteviend okna ted’ v téchto vedrech, tak
vam garantuji, Ze se neslySime viibec, ipln¢ stejné.

Pani feditelka byla jednu chvili pomérn¢ rozcilend. Ja se vaim nevidim, protoZe reakce
lidi byla, feknéme, nepfatelskd. Byli hlasiti. Na druhou stranu, uvédomte si, Ze my budeme
v tom hluku Zit od okamziku, kdy se to letiSt€ postavi, aZ moznd do konce Zivota. NaSe d¢ti.

TakZe ja jsem chtél jenom fict n€kolik zdkladnich véci. Tzn., ty déti tam budou Zit,
budou tam spat a budou tam mit noc v okamziku, kdy vy budete 1état. Pane Kacure, vy velmi
dobie vite, jak funguji nizkondkladové spoleCnosti. O tom, Ze kazdé letadlo musi mit
maximélni vyt&Znost. Tzn., ono se zpozdi tfeba nékde v Londyn& nebo v PaiiZi nebo v Rimg,
ale protoze tam existuje ndvaznost, do Prahy pfileti shodinovym - dvouhodinovym
zpozdénim. Vy to v podstaté pfipoustite, protoZe fikate, Ze tam bude néjaky pocet leth, ptileta
a odleti, které vlastné nesplni téch 10 hodin.

Jinymi slovy, vdZzené ddmy z Ministerstva Zivotniho prostiedi, uz vlastn€ neplati téch
10 hodin, protoZe i sama Penta pfipousti, Ze vlastné nebude platit. Prosté proto, Ze to neni
schopen zajistit Zadny provozovatel toho letiSté, ani Penta, kterd tam bude moznd 3 — 5 let,

pak to proda. Ale zadny jiny, protoZe ta leteckd doprava tak dneska funguje. Kdyz si chcete
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koupit letadlo za miliardu, tak to letadlo musi Iétat nonstop 24 hodin denné, a vitbec nezaleZzi
na tom, jestli to zpozdéni vznikne v Praze nebo kdekoli jinde.

Co se tyka dalSich véci, ja jsem, pane Kacure, od vds neslySel odpovéd na otazku,
kterou tady feklo n¢kolik lidi. Listina zdkladnich prav a svobod fikd, Ze prava a svobody
jednoho c¢lovéka konci tam, kde zacinaji prava a svobody jiného Clovéka. Vase pravo postavit
letiSté, které vam nikdo nepopird, konéi v okamziku, kdy postaveni letiSt€¢ ovliviiuje prava
jinych lidi. Jiz dneska hodnota nemovitosti v okoli LetiSt¢ Vodochody je o 10 — 15, n€kde
moznd i o 20 % nizsi. Hodnota nemovitosti. Pan tady fika dokonce 30. Ja vam to feknu velmi
jednoduse. Jed’te se podivat do Basti a podivejte se, kolik lidi tam prodava svoje nemovitosti,
a ty nemovitosti tam maji inzerat rok, moznd rok a pil se to snazi prodat. Nikdo to neni
schopen prodat. Proddvaji to o sto, o dvé sté, tfi sta tisic méné, ale nejsou schopni to prodat.

V okamziku, kdyZ néjaky investor, tieba doly, chtéji pokracovat v tézbé, tak vykoupi
celou obec, tu obec srovnaji se zemi a doluji. Ja bych ocekaval, Ze vy jako investor se k tomu
postavite Uplné stejn€. Jinymi slovy, Ze ndm feknete, vdZeni pratelé, pokud j4 svym letiStém
ovlivnim kvalitu Zivota, nepopirateln€ ji ovlivnite, kvalitu Zivota ve va$i vesnici, a vy tam
nechcete bydlet, tak ja ten dim od vds odkoupim za tu cenu, kterou jste to koupili. To bych
ocekdval. (Potlesk) To je prvni véc.

Vrétim se k ulici 5. kvétna, o které se hovoftil. Soud byl s lidmi z ulice 5. kvétna, ale
netykal se pouze ulice 5. kvétna, to vy velmi dobfe vite. Tykal se vlastné vSech téch ulic,
navazujicich od namésti I.P. Pavlova, tj. i Sokolské, na které jsem bydlel, kde mésto Praha
reflektovalo rozhodnuti soudu a asponn né¢jakym zplisobem se snazilo vyhovét lidem. Jinymi
slovy, snaZilo se najit n¢jaké financni prostfedky a dit lidem penize na to, aby si poftidili
aspont specidlni protihlukovd okna. J4 jsem je tam mél a miZu vam fict, Ze to stejné
nepomadhalo, protoZe samoziejme ta izolace musi byt i ve zdech. To vy vite velmi dobie.

Nicméné chtél jsem fict, ocekdval bych od vis, Ze feknete, pane Kacure: VaZeni
prételé, pokud vés ovlivnime nasi Cinnosti, zaplatime vam vSem specialni protihlukova okna.
Nic takového jsem tady neslySel. Vy ndm chcete platit za to, Ze nékdo pfileti pozd¢. Jinymi
slovy. Vy nds chcete uplatit za to, Ze nesplnite to, k ¢emu jste se zavazal. (Potlesk) To je
uplatek, to nenf nic jiného.

Pani feditelko, zeptam se vds: Vy jste hovofila, Ze vy jste odbor, ktery se vyjadiuje
k t¢ EIA. Mate ji na starosti. Zeptdm se: Vy budete pod kone¢nym rozhodnutim podepsand?
Konec¢né rozhodnuti ud¢late vy, nebo ho udéla pan ndméstek nad vami, nebo ho ud€ld pan

ministr? Kdo tam bude podepsan?
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Pani Jaroslava Honova: Neni to rozhodnuti, je to stanovisko EIA. Neni to ve

spravnim tadu, budu to podepisovat ja.

Pan Martin Pycha: Budete to podepisovat vy. Tzn., Ze rozhodnuti zalezi na vas?
Dobre. Ja jsem strasné rad, Ze to vim, protoZe z nékolika ptedchozich dotazli jsem to
nepochopil. J4 se na vds obrdtim s prosbou. Vy jste Zena, nevim, jestli mdte déti.
Predpokladam, Ze mate déti a mate vnoucata. A v podstaté se na vads obratim s prosbou na
vSechny.

Predstavte si, kdybyste nezili tam, kde Zijete, ale predstavte si, kdybyste Zili v Basti.
V obci, nad kterou, 300 m nad naSim domem bude jedno letadlo za druhym kazdych 6 — 8
minut pfistdvat 12, moznd i vic hodin denné. Jestli by, kdybyste mé€li tu moZnost dnes se
rozhodnout, Ze si tam koupite dim. Ja chédpu, Ze vy se musite rozhodovat podle legislativy.
Ale prosim vis, ptemyslejte o tom taky jako ¢lovek. Jestli byste v ten okamzik, v ten okamzik
udélali to rozhodnuti, Ze se tam nastéhujete, nebo Ze tam nastc¢hujete svoje déti nebo svoje
vnoucata. ProtoZe ja jsem presvédcen o tom, Ze byste to neudélali. J4 jsem piesvédcen o tom,
Ze byste to neudé¢lali, uz proto, ze si uvédomujete, Ze kvalita Zivota pod 1étajicimi letadly je
prosté Silend. Je opravdu Silend.

My jsme tady slySeli ten zvukovy zdznam, ktery tady béhal moZznd hodinu po
Sestiminutovych intervalech, ale ono opravdu to, Ze my tomu neunikneme, situace je velmi
sloZita.

TakZe jsem véas chtél poprosit o tu jednu véc. Tzn., neposuzujte to jenom podle toho,
jak zni zdkony. Dnes mame v legislativé, Ze limit je 60 decibell a 50 decibeld, moZzn4 za tfi
roky zjistime, Ze 60 decibelll je mdlo a Ze to nebude 60, ale bude to tfeba 40 decibeld, ale to
letiSté uz tady bude stét a bude fungovat, a uz to nikdo nezvrati.

Jsem presvédcen o tom, Ze v okamziku, a uz dpln¢ kon¢im, protoZe vidim, Ze pan
Studenovsky uZ je nervézni, kdyZ nckdo planoval magistrdlu v Praze, tak v té dobé taky
neporuSoval zadné limity a Sel podle predpist, a dneska vidite, dneska nikdo neni schopen
vyfeSit — ano. Praha uvaZuje o tom, Ze tam ud¢ld tunel. Nicméné to je takovy vyhled, Ze
moznd za 30 let to bude, a kdo vi, jestli, pfi finan¢ni situaci Prahy. Dneska legislativa hovofii
néco, ale koukejte na to s tim, Ze to letisté tam nebude 10, bude tam 20, mozna 30, mozna 50
let. Ale ti lidi tam budou Zit t€ch 10 — 50 let. A prosim, vnimejte to tak a vnimejte to troSicku i
selskym rozumem. To je moje jedind prosba, protoZe jestliZe vy nds nevyslySite, a j4 mam
opravdu ten pocit, Ze nds ani vyslySet nikdo piili§ moc nechcete, tak ndm nezbyva, nez se

s tim smifit. Ale pokud kdokoli z véds tam chcete bydlet, j4 vam nabizim svlij dim a rdd vam
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ho proddm. Za cenu, za kterou jsem ho pofidil. Udélam vam i slevu. TakZe nabizim vdm ho
tady a ted, klidn¢ se tam nastéhujte, ProtoZe jestli tam bude to letisté, tak ja tam bydlet

nebudu. (Potlesk)

Pani Jaroslava Honova: J4 budu reagovat velice kratce. Samozifejm¢ ja nemohu
rozhodovat emotivné na zdkladé toho, Ze by mé& se tykalo bydleni u letisté. Ja u letiSté bydlim.
Ja bydlim v bezprostfedni blizkosti letiSt¢ Ruzyné v Hostivici a mdm tii déti. Vnuky tedy
zatim nemam. Ale tézko ja mohu rozhodovat neobjektivné, Ze se vZiji jako by do sebe a budu
ovliviiovat sva rozhodnuti, ktera jsou ufedni, timto zpiisobem. Ja uz jsem o tom mluvila.

To, co bude velmi dulezité, je unosnost toho tzemi ve vztahu k tomu zdméru, a
samoziejme ve vazbé na legislativu, normy, které jsou v Zivotnim prostiedi stanoveny zakony.
Z toho musime vychazet.

A samoziejmé Ze velice dobfe chdpu a rozumim tomu, Ze mit vedle sebe letisté, kde
bydlite, mite domy, déti atd., Ze je velice tézké, a proto vSechny ty normy musi byt velice

piisné dodrZeny, pokud by viibec bylo mozné takovyto zamér do toho tizemi vpustit.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja se omlouvam, pan Pycha je v pofadi uz druhy,
ktery si vSiml mé nervozity po panu starostovi Kupkovi. J4 se vdm za to omlouvam, ale
pokusim se jenom fict, z ¢eho moZznd vaS dojem prameni, a konec koncl prameni i moje
nervozita. AniZ bych vds kohokoli chtél peskovat. 90 % vaseho vystoupeni bylo jinymi slovy
feCeno to, co tady zaznélo uz mnohokrit, a sedime tady a slySime jako by opakujici se
argumenty. Byly zaznamendny. UZ ten prvni byl zaznamendn. J4 nechci silu téch argumentii
v zaddném piipad€ zpochybnovat ani relativizovat. Jenom chci fict, Ze jestlize jednou budou
zahrnuty do protokolu, resp. do téch pfipominek, tak jejich opakovani nemd valného
vyznamu. To je jenom muj dojem.

Proto bych chtél dalsi fe€niky moc poprosit, jestli by se mohli soustfedit na véci, které
jesté nezaznély. Vzdyt je to pro dobro véci. Cim vice téch pfipominek relevantnich bude, tim
mate vetsi Sanci dosdhnout svého a dosdhnout toho, aby ministerstvo Zivotni prostfedi vydalo

tteba negativni stanovisko. Ja jsem v té véci skutecné nestranny, ale nevidim smysl v tom,

kdyz se stdle opakuje jedno a totéz, pti v$i dcté k vam. Prosim.

Pan Martin Pycha: J4 vam samoziejmé rozumim. Polozil jsem nékolik otazek, na
které, prestoze uz tady byly jinymi slovy poloZeny, jsme nedostali odpovéd. Nicméné

rozumim tomu, co fikate, Ze jsem se do jisté miry opakoval.
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Jenom zareaguji na to, co fikala pani vrchni feditelka, tzn., Ze normy musi byt
dodrZeny. Vite, ja opravdu nejsem piesvédCen o tom, Ze normy musi byt dodrZzeny. Vy je
samoziejmé date do EIA, date ji jako podminku, kterd musi byt splnéna. Pan Kacur se k tomu
zavaze. Ja4 tomu rozumim. Nicméné v okamziku, kdy EIA projde, pan Kacur postavi letisté,
pan Kacur postavi privadé¢ k ddlnici D8. Pane Kacure, nezlobte se na m¢, ale v okamziku,
kdy v Hospodaiskych novindch prohlasite, Ze neni problém vyvlastnit pozemky, Ze to je ve
vefejném zdjmu, po tom, co stat nebyl schopen 18 let vyvlastnit pozemky na ddlnici D11, a vy
to vyfesite béhem roku — dvou, tak nezlobte se na mé¢, ale ja nabyvam dojmu, Ze vy fidite ten
stat, Ze vy fidite ty loutky a ten stat d¢la tak, jak vy potfebujete. Nemtzu se jinak domnivat.

Ale vratim se zpatky k tomu, co fikala pani vrchni feditelka, Ze to musi byt splnéno.
Vite, ja nepochybuji, Ze to diate do EIA, Ze to date jako nesplnitelnou podminku. Ja jsem
jenom piesvédcen, resp. dneska mé nikdo neptesvédcil o tom, Ze i kdyZ to tam bude, Ze nékdo
donuti Pentu, aby to opravdu dodrZzovala. Neiku-li, Ze ji bude nékdo kontrolovat. Nebo si
opravdu myslite, Ze my si koupime svoje vlastni hlukoméry a budeme kazdy veCer méfit,
jestli hlukova hladina je tak velkd, nebo ne? Nebo Ze budeme pocitat kazdy den ty pohyby?
My chodime do prace, my nejsme schopni to zmétit. Nikoho to nebude zajimat.

Pani feditelko, vii¢i vim nemdm vibec nic osobniho, ale s ohledem na persondlni
vyménu na Ministerstvu Zivotniho prostfedi, vZdyt' vy uZ tam za tyden nemusite vilbec byt.
Kolik bylo ndméstki, ktefi se tcastnili projedndvani EIA? J4 vim o tfech. A ministr taky.
Osobn¢ jsem znal shodou okolnosti naiméstka Hlavace, protoZe ho potkdvam z ministerstva
zeméedelstvi. TakZe ja nemam pocit, Ze by mi stat zarucil, Ze to, co vy do téch podminek date,
Ze bude opravdu dodrZzeno. Nemdm. Panové fikaji, musi to byt, tady panové Vesely s panem
Ludvikem, musi to byt splnéno. J4 tomu neveéfim. Nezlobte se na me. A nikdo jste mé o tom

dneska neptesvédcil. (Potlesk)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Opét se omlouvam, pokud zkomolim jméno. Pan

Richard Koza. Je to mozné? Ano. Méte slovo, prosim.

Pan Richard Koza: Dobry den. Jmenuji se Richard Koza a budu mluvit za obcanské
sdruzeni Za Zivotni prosttedi Uzic. Méli jsme nékolik p¥ipominek k predklddanému materidlu.
Z4dna pripominka nebyla ani zapracovéna, ani vyfizena. Jednim slovem, byli jsme jednoduse
odsunuti. Bylo jich n€kolik a podle naSeho ndzoru byly opravnéné.

Vite, obec Uzice je nestastnd obec. UZ za totality se fikalo, Ze je to obec, kterd lezi

v trojuhelniku smrti. Kralupy, Neratovice, Mélnik. Pfesto vSechno jsme si mysleli, Ze po roce
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1990 se situace zlepsi, a Ze tady aspon hlukové, kdyZ ne emisni poméry se vylepsi. Nestalo se
tak. Pri¢inénim ptfedevsim dfadl statni spravy a orgdnt statni spravy byly dplné nekoncepéné
postaveny velkosklady, jako Eurofrost, jako Tesco, jako Prologis, které nds zacaly otravovat
hlukem tak, Ze jsme byli na ochranu proti hluku nuceni zalozit ob¢anské sdruzeni.

Zalozili jsme ho piedevSim vuci staciondrnimu hluku z nachlazovani piivésu Tesca.
Tesco piedlozilo studii nebo méfeni ke kolaudaci, kde prokazovalo, Ze vSechno je
v naprostém porddku a v normdlu. Nebyla to pravda. KdyZ jsme zaloZili obanské sdruZeni a
kdyZ jsme tedy zafidili nové méteni, bylo Tesco pfinuceno ud¢lat protihlukovou bariéru, mezi
ndmi dodnes netcinnou, protoZe kdyZz tam nachlazuje pét piivést, tak na zahradé 200 metra
od této hlukové zdi nemuZete existovat.

Proto nés urédzi, vite, Ze zpracovatel ani oponent obec UZice nezatadili mezi leti$tém
ohroZené obce. Jako by Uzice neexistovaly. Ale vaZeni, byly tam postaveny sklady jako

vV s

Prologis nebo Postfizin II., které byly postaveny v ochranném pasmu ddlnic, z kterych se hluk
odrazi do UZic a v soucasnosti podle sou¢asnych tvrdych norem, tento rok byly zase
zptisnény hlukové normy, ddlnice nevyhovuje o pul decibelu, jak ndm potvrdila krajska
hygienicka stanice, pracovisté¢ Mélnik, dopisem starym asi dva mésice.

Kdyz je tedy tohle pravda a vy fikéte, Ze musite dodrZzovat normy a zdkony, tak je
dodrzte i vpiipadé UZic. Tzn. jak? Postavit protihlukovou bariéru, nebo jesté 1épe
protihlukovy ndsyp, aby to bylo i¢inné. Ten hluk tfeba z Prologisu nemusel byt viibec, kdyby
organy statni spravy meély trochu zdravého rozumu.

Vite, v drovni 50 decibelii aby se zvySila drovenl hluku o tfi decibely, potfebuje se
odrazit celd energie hlukové, tzn., 100 %. VSechno to, co pfedtim §lo na pole kdysi, se odrazi
do Utic, a 7e se to zvysilo asponi o 3 decibely, zaznamend uz lidské ucho. V literatufe se tika,
Ze u staveb, které jsou vyssi nez 10 m a delsi nez 100 m, dochézi k synergickym efektim
hluku a muze dojit i k zvySeni o 5 decibelii. Kdyby tohle ufady statni spravy nepovolily, tak
dneska nemame asi problém.

Ted’ je problém v tom, Ze tedy dodrZzujme zdkony a nafid’te laskavé, kdyZ schvilite tu
EIA, kdyZ déte souhlasné rozhodnuti, tak nafid’te podminku, Ze ta hlukova zed’ tam musi byt
postavena. Otazka je, kdo ji postavi. Podle naseho nizoru by ji méla postavit Penta, protoze
limity jsou vycerpany, vy sahdte do vycCerpaného limitu, a tim pddem nemuzete sidhnout na
limit. Z titulu, Ze tam zfizujete néjakou soukromou investici, kterd zvysi provoz po vetejné
silnici. Vy tikate, Ze to je vefejny zdjem? Ne, to je vasS z4jem, protoZe by se nemusela d¢lat ta
zed’, kdybyste na to nesdhli. Chcete sahnout na ten limit? Tak si ho nejprve snizte, abyste ho

pak mohli podle potieby vyuZit.
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ktera tady uz odezné€la, omlouvam se, a je to asi tohle: Kouknéte, my jsme skutecné zatiZzeni
emise, skutecné zatiZzeni hlukem, nikdo ndm nemusi fikat, Ze Zije vedle letiSté, bo nad nds ta
letadla 1étala, a my jsme si pijcili méti€, méfili jsme to letadlo. 62 — 69 decibeld. V tom se
neda existovat, vazeni.

Kdyz se nedéd existovat, tady bude hodné¢ lidi, zaznélo to, ktefi nebudou chtit Zit
v takovych podminkdch, a to nejenom hygienickych podminkéch, ale i bezpecnostnich
podminkach. KdyZ to povolite, néjaci lidi se budou domdhat svého ustavniho prava
spokojeného vyuZivani svého majetku, zakotveného v Ustavé schvdlenim Listiny zakladnich
lidskych prav. Budou tedy spory, s kym? No s tim, kdo tu dokumentaci schvaloval, tedy
s Ceskou republikou.

Proto jsme v jednom z naSich vyjddfeni, adresovaném nebo posilaném, kdy jsme
posilali pfipominky Ministerstvu zivotniho prostiedi, tak jsme Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi zddali, aby bylo tak laskavé a o tomto riziku pro Ceskou republiku informovalo
vladu. Ztejmé se tak nestalo, protoZe vlada by v té véci uz rozhodné né€jaké usneseni vydala.
Maéme novou vlddu. Bud'te tak laskavé, ddmy z Ministerstva zivotniho prostiedi, informujte o

této skutecnosti vaseho nového ministra. Dékuji vdm za pozornost. (Potlesk)

Pani Jana Pieknikova: (zacitek mimo mikrofon) Pan ministr je o soucasné situaci

kolem Letist¢ Vodochody dobte informovén.
Pani Jaroslava Honova: V tuto chvili poprosim pana Radovana Krej¢iho, Dolany.

Pan Radovan Krej¢i: Dobré rano, dimy a panové, ja mam spi§ nékolik technickych
poznamek nebo otdzek na autory studie a na pana posuzovatele. Pro vypracovani rozptylové
studie jste pouZili model SYMOS 97, doporu¢eny MZP pro vypoéty zneéisténi ovzdusi ze
staciondrnich zdroji. Podle platného zdkona 86/2002 leteckd ani silni¢ni doprava nespada

mezi staciondrni zdroje. Jak tento rozpor muzete popsat?
Predsedajici Petr Studenovsky: Malou vtefinku.

Pan Martin Séra: J4 si tady oteviu rozptylovou studii, a kdyZ se podivéte do popisu
metodiky, tak je tam napsano, Ze metodika SYMOS je vhodnd pro vypocet rozptylu ze

staciondrnich zdroj, liniovych zdrojt a ploSnych zdroji.
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Pan Radovan Krejéi: Je vhodna, ale podle metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi.
To neni standardni metoda, protoZze podle zdkona 86/2002 Sb. letecka ani silni¢ni doprava
nespadd mezi staciondrni zdroje a SYMOS 97 je doporucen jako standardni metoda pouze a

pouze pro staciondrni zdroje.

Pan Martin Sara: To neni pravda, to co ted fikate. Metodika SYMOS patii mezi tfi

doporuc¢ené metodiky pro vypocet rozptylovych studii.

Pan Radovan Krejéi: Potom ale to nemate uvedené spravné ve studii, protoZe tam je
to uvedené pouze v kopii z modelu z tivodni stranky, Ze to je metodika, kterd se d4 pouZzit pro
staciondrni, liniové zdroje a jeSt¢ jeden. Ale neni tam uvedeno nikde, Ze to je standardni

metodika, kdyZ se tolik standardy tady ohdanite. (Potlesk)

Pan Martin Sara: J4 si zase najdu piislusnou stranku, at’ se bavime ....

Pani Jaroslava Honova: Vtefinku, panové to hledaji.

Pan Martin Séra: J4 si to najdu rovnou v ti§téné podobg, at’ to mdme — tak’e na
strance 70 je napsdno, Ze vypocet znecisténi ovzdusi plynnymi latkami z bodovych zdroji typ

1, plosnych typ 2 a liniovych zdrojua typ 3.

Pan Radovan Krejéi: To je, Ze jste to pouzili, ne Ze to je standardni metodika,
protoZe v z4dném dokumentu piistupném vefejné z MZP jsem nenasel, Ze by tento model byl
jako standardni metodika pro mobilni zdroje, coz je letecka a silni¢ni doprava. Souhlasim, pro

staciondrni, tam je to bez debaty.

Pan Martin Sara: Obecné je napsdno — jd se ted’ chvilku jesté podivam do jednoho

materidlu a béhem chvile odpovim.

Pan Radovan Krej¢i: Muzu tedy pokracovat dal?

Pan Tomas Bajer: Jeden program ze tii, jak bylo feceno, ktery je schvalen pro

vypocet rozptylovych studii Ministerstva zivotniho prostiedi, a ten, kdo si tento program
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zakoupi, tak z néj vycte to, co vam ted’ tady kolega hovofil o metodice vypoctu rozptylové
studie. To co tam je, to jsme si nevymysleli, to zpracovatel tohoto programu firma Idea Envi,
ktera tento model distribuuje, md uvedeno ve svych metodickych podkladech, jak s timto

programem pracovat.

Pan Radovan Krejé¢i: To neni odpovéd’ na otazku.

Pan Martin Sara: Tak ji bych tedy v tom piipadé odkdzal na novou legislativu,
vyhlaska ¢. 330/2012 Sb., kterd v ptiloze 6 ¢ast B referen¢ni metody pro modelovani, uvadi

toto: metodika SYMOS 97 a metodika ATEM je vhodnd pro vSechny zdroje zneciStovani.

Pan Radovan Krej¢i: Dékuji. J4 jsem mél star$i zakon. Dobie. Dal, pro¢ nejsou
v rozptylové studii uvedeny emise rozptylu olova, ackoli bude pouZivan letecky petrolej, a

znacné podle fleet mixu.

Pan Martin Sara: V souasné platnych metodickych pokynech pro olovo nejsou

74dné dostupné emisni faktory.

Pan Tomas Bajer: Jinymi slovy, ve vSech materidlech, které jsou dostupné z hlediska

emisnich faktort pro letecké motory, idaje o olovu nejsou uvedeny, proto neni ani pocitano.
Pan Radovan Krejéi: Vzhledem k tomu, Ze olovo je toxicky kov, vyrazné toxicky,
tak minimalné kvalifikovany odhad, protoze vite, kolik ho spottebujete, kolik to letadlo spali,

kdyZ mate fleet mix, tak kvalifikovany odhad emisi je mozny. (Potlesk)

Pan Martin Sara: Ale pokud ja vim, tak v leteckém petroleji ani v soutasnd

pouzivanych leteckych benzinech se olovo nevyskytuje.
Pan Radovan Krejéi: Ani Avgas?
Pan Martin Sara: Pokud vim, tak v leteckém petroleji neni olovo, v Avgasu je,

ovSem Avgas, jednak jsou druhy Avgasu i bezolovnaté uz, a potom ten se pouzivd na mala

vrtulova letadla, ja nevim, kolik jich tady bude 1état. Proudova letadla pouZzivaji petrole;.
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Pan Radovan Krejéi: Ve studii je uveden jako pouzivané palivo a soucasti fleet mixu

jsou jednovrtulova mal4 letadla. (Potlesk)

Pan Tomas Bajer: Znovu opakuji, pocitime to, na co jsou oficidln¢ uvadéné emisni
limity, jak kdyZ pocitdme emise z dopravy, je op¢t schvdleny jakysi program MEFA, ktery
obsahuje Skodliviny z hlediska emisnich faktort, které jsou dostupné pro automobilovy
provoz, a pak je miZeme pocitat. My jsme pocitali ty Skodliviny, pro které jsou dostupné
emisni faktory pro jednotlivé typy motorti, a u organickych latek jsme dokonce jesté pocitali
nekteré specifické latky, které vyzadoval pan zpracovatel vlivli na vefejné zdravi. Odpoveéd je

stdle stejna.

Pan Radovan Krejéi: Vzhledem k tomu, Ze se velmi Casto opirdte o kvalifikované
odhady, jako je imisni pozadi, tak kvalifikovany odhad emisi olova ma tu samou véhu. TakZe
na jednu stranu kvalifikované odhady jsou v potfddku, na druhou stranu tvrdite, Ze je nemusite

d¢lat? (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Jestli jsem spravné rozumél, vy fikdte, Ze studie
pracuje s n€jakymi jinymi kvalifikovanymi odhady, tak by méla pracovat i s kvalifikovanym

odhadem mnozZstvi olova v leteckém benzinu.

Pan Radovan Krej¢i: Ten je zndm. Vzhledem k tomu, Ze panové maji piedstavu o
fleet mixu, tzn., jakd letadla, kolik asi, jak budou 1état, tak se da kvalifikované¢ odhadnout uz
jenom z toho, jaké se pldanuji zdsoby a spotteby, kolik je moZnd emise. A vzhledem
k predbézné opatrnosti, pokud vezmete horni hranici, feknete, bude to tolik a tolik, ale date
urcité Cislo.

Piedsedajici Petr Studenovsky: Jestli jsem spravné pochopil odpoveéd’, tak jsem
nabyl dojmu, Ze kvalifikovany odhad je nepochybné mozné ud¢lat, ale zfejm¢ to neni

nezbytné, nevim.

Pan Radovan Krej¢i: Ja myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze olovo je toxicky kov, je to

z hlediska lidského zdravi nezbytné.
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Pan Tomas Bajer: Jediny dostupny tdaj, ktery je v bezpe¢nostnim listu pro tento typ
paliva, je ptl gramu olova na litr paliva. EPA ani jiné instituce, které stanovuji emisni faktory

pro letecké motory, olovo neudava. Tecka.

Predsedajici Petr Studenovsky: Mizeme dalsi otazku?

Pan Radovan Krej¢i: Pro posouzeni imisniho pozadi zdjmové oblasti, to uz tady bylo
predneseno diky sdruzeni. M¢ jenom zajimalo, jaky byl zamér toho, Ze jste na dva dny,
dvakrat dva dny postavili nékam méfici viiz, s tim Ze tim charakterizujete imisni pozadi. To
moznd pusobi impozantné, ale kazdy, kdo pracuje s atmosférou, to musi povaZovat za

vysméch.

Pan Tomas Bajer: M¢éfici viz tam byl proto, Ze to byl uz od oznameni jeden
z pozadavkil v ramci tohoto procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Soucasné je na
n¢kolika mistech dokumentace napséano, Ze toto mefeni neni zcela relevantni pro vyhodnoceni
jakychkoli dlouhodobych imisnich pozadi, ale Ze je pouze podkladem pro zjisténi aktudlniho
imisniho stavu pro kratkodobé koncentrace v redlném stavu stavajiciho letist¢ Vodochody.

Potom je na né€kolika mistech dokumentace napsano, Ze na dostupném uzemi, kde
tento zamér mé byt realizovadn, neni dostupnd Zadnd méfici stanice IMO, tedy stanice, které
jsou provozoviny Ceskym hydrometeorologickym tstavem. Proto byl CHMU pozadan o
odborny odhad pozadi téch Skodlivin, které mize odhadnout na zdklad¢ svych provozovanych
stanic, ktery je tam pro rok 2009 a pro rok 2010 uveden. To, co tady konstatoval pred
nckolika hodinami zpracovatel posudku z hlediska toho, co tady bylo rozporovano, tedy nové
rozptylové studie podle stavajici legislativy, povazujeme za zcela legdlni, protoze tak, jak jsou
dnes formulovany pozadavky na rozptylové studie, které by ndm mimochodem i v dobé, kdy
my jsme ji zpracovdvali, pomohly, tak by to znamenalo jako jednu novinku, kterou my
v rozptylové studii nemdme, a to, co fika stdvajici platnd legislativa od pocatku letoSniho
roku, ze prispeévky zadméru k imisnimu pozadi se maji vyhodnocovat k imisnimu pozadi, a to
jen a pouze k pétiletym aritmetickym pramérim téch Skodlivin, na které jsou stanoveny
imisn{ limity.

My jsme si ty priméry zdkladnich Skodlivin, které jsme fesili, pfipravili, a kolega vam

je 1 s komentdfem tady ukdze.
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Pan Radovan Krejéi: Pro upiesnéni, to je ze zdkona dané, Ze se pouZivaji pétileté
praméry. Ale to, Ze méte pétilety pramér, tzn., Ze zprimérujete vysokd a nizka c¢isla. Ale
limity imisniho zatiZeni jsou ro¢ni. Tzn., ja kdyZ budu mit jeden vysoky rok imisniho zatiZeni,
k tomu pfidam dal$i novy zdroj, tak pirekro¢im pro ten rok imisni zatiZzeni. Tzn., Ze porusSim

zékonny limit. To nemusi nastat, jenom kdyz vhodn¢ zprauméruji pét let.

Pan Martin Sara: Toto neni vymysl zpracovatele rozptylové studie, ale tak fik4
legislativa. A legislativa to tak fika pravé proto, aby to pozadi bylo co nejvice odpovidajici.
Proto se vyhodnocuji klouzavé pétileté priméry. V tuto chvili jsou k dispozici praméry roku
2007 a 2011. AZ budou zpracovany aritmetické praméry pro rok 2012, dojde k posunuti
klouzavych primérii, a bude to za obdobi 2008 — 2012. Je to tak, aby to imisni pozadi mélo co

nejvetsi vypovidaci schopnost.

Pan Radovan Krej¢i: Dobfe. Ja jsem se chtél zeptat jesté¢ k tomu imisnimu pozadi a
k celému modelu. M¢ tam fascinuje jedna véc, a tim, Ze se modelovanim Zivim uZ mnoho let,
jak muzete — piimo atmosférickym modelovanim - jak mtiZete dorucit vysledky s pfesnosti na
Sest desetinnych mist? Pokud to umite, dostanete Nobelovu cenu, to vdm garantuji, jeste letos.

(Potlesk)

Pan Martin Sara: Program umi pocitat na neomezeny podet desetinnych mist. Tady
bylo v tabulkdch pouzito Sest desetinnych mist, tak aby viibec byl pfispévek letisté
zaznamenatelny u nékterych Skodlivin. Pokud bych pocital pouze na tfi desetinnd mista, a
vSiml jste si, Ze tam je variant vic, tak nedokdzu rozliSit pfispévek stavajiciho a vyhledového

stavu.

Pan Radovan Krejéi: To prave jde zpatky k t€ém vstupnim datiim, protoZe pracujete
s odhady. Samotny model m4d chybu. Pokazdé, kdyz ho pobéZite, tak vim dod4 jiné vysledky.
Kdyz spustite troSku odlisna data na samém zacatku, vstupni data, dostanete jiné vysledky.
Pokud méte odhad, tak ten odhad je zatizeny chybou a nelze vyloucit, Ze ta chyba vice mén¢
se bude multiplikovat v tom modelu obéma sméry, bud’ pozitivné nebo negativné.

Cili férovy vysledek by byl, Ze predloZite nékolik scénditi pro riizné podminky, kdy
ten model nastartujete s jinymi daty, protoZe i ten odhad je zatizeny chybou. M¢ fascinuje, jak
muzete dat kvalifikovany odhad s pfesnosti na desetinu mikrogramu, kdyz ten pfistroj to sam

ani nedokdze zméfit s presnosti na desetinu mikrogramu. (potlesk)
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Pan Martin Sara: Ji vypo&tovy program neovlivnim. Pogitd podle schvilené
metodiky, a téch vstupnich variant tam bylo pouZito nékolik, ¢ili méte spocitané rizné stavy,
a pokud se zabyvate modelovanim, tak vite, Ze vlastni vypocet b&zi v celkem 11 rGznych
kombinacich tfidy stability a tiidy rychlosti vétru. Na zdklad¢ toho se teprve pak stanovuje ten

ro¢ni pramer.

Pan Radovan Krej¢i: To mate pravdu. To jadro programu pob&Zzi vzdycky stejné, ale
je to velmi citlivé na to, co do néj nasypete za vstupni data, a ta vstupni data jsou sama o sob¢
zatiZena chybou. A vy vlbec toto neberete v ivahu, protoZze pokud byste to vzali v tivahu, tak
date, koncentrace bude x plus minus y v zdvislosti na chybé vstupnich dat, na chyb& vstupnich
meteorologickych dat, a ten model vam nikdy neda stejny vysledek, protoze atmosféra neni
statickd. V atmosféte je vzdycky urcitd mira chaosu, a procesy, které v tom modelu mate, jsou

parametrizovdny. To nejsou exaktni rovnice. To jsou vSechno aproximace.

Pan Martin Sara: Jsou to aproximace, které vychézeji z Gaussova rozloZeni a tak, jak
je metodika navrzena. Pokud ja dostanu vstupni udaje, které jsou dany jednak slozenim

letového parku, jednak meteorologickymi podminkami, tak to jsou veSkeré vstupni udaje.

Pan Radovan Krejé¢i: To je pravé to, co se snazim zpochybnit, Ze cely ten model,
viceméné vy modelujete néco, co ani modelovat nemiiZete. ProtoZe oxidy dusiku, to nejsou
konzervativni polutanty, tzn., Ze nemtiZete modelovat rozptyl konzervativnim modelem, jako
je SYMOS. Dalo mi spoustu price najit na internetu jakousi dokumentaci, protoZe tento
model, nenasel jsem jediny odborny clanek v recenzované literatufe, kde tento model byl

validovén nebo porovnan s n¢jakymi vysledky. (Potlesk)

Pan Martin Sara: V tom piipadé doporuéuji se podivat na stranky CHMU, kde je
kompletni popis celé metodiky vcetné modelové studie, kterd ovefuje presnost tohoto

vypoctu.
Pan Radovan Krej¢i: Ji4 mluvim o peer review, o recenzovanych ¢lancich,

publikacich nezavislymi recenzenty. Ne popis modelu. Popis modelu je ndvod jako

k pocitacové hte.
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Pan Tomas Bajer: To bychom tady, prosim, uz byli v zacarovaném kruhu. Ukon¢im
tuto debatu. Je to metodika, kterd je schvdlena Ministerstvem Zivotniho prostiedi, je to
metodika, kterou se b&zné nékolik let v CR poéitd, spoleéné jako model ATEM, ktery je
vétSinou pouzivan v Praze. Samoziejm¢ mate pravdu v tom, Ze vypovidaci schopnost je
zatizena n¢jakou chybou, proto byl i jeden z poZzadavkl, aby v ramci tohoto zdméru byla
v aredlu leti§té umisténa dal§i monitorovaci stanice systém AIM. To vyjadfeni CHMU je
v dokumentaci doloZeno s tim, Ze takovou iniciativu vitaji, a pfedpokldddm, Ze ta podminka je
uvedena i v ndvrhu stanoviska v posudku. J4 myslim, Ze vic neni v této problematice co fici.
Metodika je dand, je schvélend, je distribuovand, poéitd se s ni a CHMU jako rozhodujici
spoluautor této metody ma své informace a jsou prezentovény, jak fikal kolega, na strdnkach

CHMU.

Predsedajici Petr Studenovsky: Pan Ludvik by rad doplnil odpovéd’, pokud jsem to

pochopil spravné.

Pan Vladimir Ludvik: Model SYMOS 97 je v ¢asti B stanoven jako referencni
metoda pro modelovani zneciSténi ovzdusi pro vSechny zdroje zneciStovani, pro vSechny

zdroje znecistovani ve vyhlasce ¢. 330/2012.

Pan Radovan Krejéi: Dékuji. J4 jsem mél starsi vyhlasku z roku 2002, kde to bylo
jenom pro staciondrni zdroje. Dobie.

Co se tyka polutantti, coZ je pfizemni 0z6n, coZ se znovu vracime k pouzité metodice,
protoZe pfizemni 0z6n, samoziejme ¢ast hlavné vznika fotochemickymi procesy v atmosféfe a
model SYMOS je neni schopen postihnout. VétSina polutanti, o kterych se zde bavime, jako
oxidy dusiku a o0zén jsou soucdsti fotochemickych procest, ze kterych vznikd tzv.
fotochemicky smog. Nic z toho, a pro pfizemni 0zén zvlast, pro ktery uz v soucasné dobé
piesahuje veskeré imisni limity v zdjmové lokalité, problematika pfizemniho ozénu neni

vibec adresovéna rozptylové studii. (Potlesk)

Pan Tomas Bajer: Ona totiz Zadnd z téch tii schvdlenych metodik 0zén pocitat

neumi. VSechno?

Pan Radovan Krej¢i: Ale to neni omluva, Ze nedokédzete postihnout zameéry projektu,

ktery svymi emisemi koncentrace pfizemniho ozénu ovliviiovat bude. (Potlesk) To je zaklad
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atmosférické chemie, Ze s produkci oxidu dusiku a organickych latek vznikd ozén a
fotochemicky smog. To se uci uz v zdkladnich kurzech atmosférické chemie, takze to, Ze to

neumite, neni omluva, Ze to neni v rozptylové studii. (Potlesk)

Pan Tomas Bajer: Schvilené metodiky, pouZivané pro vyhodnoceni vlivii na
ovzdusi, zplisob vypoctu ozonu nezahrnuji. Neptejte se mé, ptejte se tam, kde ty metodiky

byly schvaleny k uzivéni.

Pan Radovan Krej¢i: Tak bych poprosil tady dimy z ministerstva.

Pan Tomas Bajer: Damy z ministerstva to nemohou védét, budete muset vznést dotaz
na odbor ochrany ovzdusSi a na legislativce, ktefi schvélili metodiky, které jsou schvalené
k vyhodnoceni vlivli na ovzdusi vypoctem, pro¢ to tam neni. Ale ja vdm to tady nefeknu a

nevyresSim.

Pan Radovan Krejéi: Dobie. Ja jenom, aby bylo vzato v potaz, Ze v soucasné dobé
imisni limity ozénu jsou zde piekroCeny a rozptylovd studie to v zddném piipad¢ nebere
v potaz, ani piispévek letecké dopravy, ktery je znam, Ze prispivd k tvorbé fotochemického
smogu a piizemniho ozénu. (Potlesk)

A miiZu jeste jednu? Co se tyka fleet mixu, vSechny tyto emisni faktory, na ¢em je to
zaloZené, velmi zavisi na tom, jaké emisni faktory z jakych motori a letadel jste vzali. Ja jsem
se snazil to z této studie néjak dostat. Tam neni uvedeny jasny vzorek fleet mixu, jaky jste
pouZili, protoZe tam jsou typy letadel, a potom uvedete Boeing 737 X. To muze byt 737 300
nebo 737 800, ale tam je u nékterych polutantli pétindsobek rozdilu. Prost€¢ maji novéjsi, maji
lepsi motory, star§i maji hor$i motory s niz§im odtokovym pomeérem, s mnohem vysSSimi
emisemi. Vy jste nikde neuvedli piesng, jaky fleet mix jste pouzili. Cili se bavime o nasobcich
mozného nahoru doli.

Vzhledem k tomu, Ze se u vétSiny polutanti pohybujeme blizko imisni hranice, tohle
je zavazny nedostatek, protoze jak potom miiZeme hodnotit platnost rozptylové studie a EIA,
kdyZ nejste schopni ptedlozit pfesné podklady, jak byla spocitina a nasledn¢ kontrola pro

provozovani letiSte, zda ten fleet mix plati, nebo ne. (Potlesk)
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Pan Martin Sara: Na strance 17 rozptylové studie mate pouZitou tabulku, kde maéte
vzdycky uvedené i procentické zastoupeni, pouZzité ve vypoctu. Je to vzdy pro kazdou

kategorii.

Pan Radovan Krejéi: Ja vim, ale tam neni zaruka od navrhovatele, Ze pfesné takovy
fleet mix bude existovat a jaky je rozptyl od néj, protoZe ty rozdily, pokud bude 1état 737 400
nebo 737 800, je, co se tykd emisi, opravdu velky. (Potlesk)

Pan Martin Sara: Podil v kategorii pro &islo, které jd jsem dostal od oznamovatele.

Pan Radovan Krej¢i: Ja bych se zeptal pana Kacura piimo, tohle je tedy zavazny

fleet mix, ktery budeme vidét na Vodochodech v piipadé, Ze Vodochody se stanou?

Pan Martin Kacur: Podle toho, kdo konkrétn¢ bude 1état, to za prvé. Za druhé
samoziejmée ten proces mé jesté n¢jakou dobu pied sebou a pocitdm, Ze v t€ dobé budou jesté
vylepsend modernéjsi letadla, kterd miiZou mit trochu jiné charakteristiky, nez ty, které jsou

odhadnuté podle dnes 1étajicich letadel.

Pan Radovan Krej¢i: Kdyz uz jste u mikrofonu, mizu se zeptat? Uvazoval jste také o

Single Engine Taxi, abyste zmirnili zat¢z?

Pan Martin Kacur: O Single Engine Taxi z hlediska zmirnéni zatéZe, myslim si, Ze

jsme neuvazovali ve vypoctech, ale to je jedna z moZnosti, jak sniZit emise.

Pan Radovan Krej¢i: Dékuji. A posledni pro pana doktora Havla, vy jste mluvil o
podlimitni zatéZi. J4 jsem tady béhem dlouhého odpoledne mél Cas troSku zalistovat
v literatufe. Pokud si najdete Cldnek v Casopise Epidemiology €. 21/6 z roku 2010, kde je
velka studie ze vSech Svycarskych letist’ na dlouhodoby vliv hluku na zdravotni stav obyvatel.

vvvvvv

odfiltrovani vSech ostatnich faktorti je 50% néartst rizika infarktu myokardu. Pro vis, co

budete Zit 10 — 15 let v okoli leti§té, mate blizko k 60 decibelum, mate fadoveé 50% veétsi Sanci

na infarkt.
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Pokud se bavime o rozmezi 55 — 59, je to 15 %, okolo 50 decibelll 10 %. Takze
nejenom je to o vnimani a pocitovém vnimani hluku, ale je to 1 rizikovy faktor, doloZzitelny

Cisly zdvaznych onemocnéni. To je z mé strany vSechno. Dékuji. (Potlesk)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Pane doktore, vase reakce? Dotaz nebyl polozeny.
Dobfe. Mam tady ptihlasku pana Stulika, dotaz na 10 vtefin. 10 vtefin, to je pfi vaSem

dnes$nim vykonu zanedbatelnd polozka.

Pan Stulik: Jako pfiznavdm se, Ze z extrému do extrému. J4 ten dotaz budu adresovat
panu generdlnimu fediteli, od n¢hoZ ocekdvdm odpovéd ve stylu ano — ne, protozZe
nepotfebuji zZadnych dalSich informaci. TakZe dvojtecka a mulZete stopovat moje vtetinové
Casovani.

Pane generdlni fediteli, bude mit Letist¢ Vodochody piedprovozni a provozni

bezpecnostni spravu? Staci mi ano — ne.

Pan Martin Kacur: Pokud je to vyzadovidno zdkony, tak ano. Pokud je to

vyzadovano ¢eskou legislativou, tak ano.

Pan Stulik: Potfebuji znat ano — ne.

Pan Martin Kacur: Ja nejsem schopny ted’ z hlavy fict, zda je to bezpodminecny
pozadavek cCeské legislativy. Pokud ano, pokud je to pozadavek v Ceské legislativé, tak

rozhodn€ budeme ho mit.

Pan Stulik: Ja bych si véas dovolil tedy poucit, protoze v piislusné pasazi dokumentace
mate napsano, Ze vzhledem — to byla, myslim, bezpe¢nostni zaleZitosti, rizika, Ze vzhledem
ke skladovatelnému mnoZstvi PHM na letiSti se ocitate v takové kategorii, Ze tuto spravu
bezpecnosti nepotiebujete. Protoze jste pfihlaseni s protokolem do téch zafizeni, kdy nejste
zahrnuti do havarijniho fetézce oznamovani.

Ja se omlouvam, ja jsem si to potfeboval pouze potvrdit. Dékuji.

Pi-edsedajici Petr Studenovsky: Pani Jana Soberovd, Dolany. Aha. Tak Jaromir

Bratica, ¢tu-li to jméno spravné. Jaromir Bratica. Také uz — ano. Pak tady mam, nevim, jestli
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to je jméno. Halkov — Dolany. Je to spravné, Halkov? Promiiite, Ze jsem zpochybnil vase

jméno. Mite slovo.

Pan Halkov: D¢kuji. Uz je piiliS pozdé nebo resp. pfiliS rdno na néjaké feCnické
vykony. Jsem obycejny Dolandk a musim fict, Ze m¢ propast, vykopand mezi tim stolem a
publikem, dost mrzi. Myslim si, Ze pro to odpovédné a nelehké rozhodovani, které je pred
pani Ing. Honovou, jsme udélali dost, a proto mam jenom jednu otazku.

Jestli jsem dobte pochopil, jste nezavisli ufednici, aniz to myslim hanlivé, ktefi se
podivaji na dvé hromadky argumenta od expertd, které vam jednak doda zadavatel, jednak si
je opatfite sami. Pravdépodobné vezmete v uvahu i pfipominky vefejnosti, a pak rozhodnete.
Je to dobie? Pochopil jsem to spravneé? Dékuji.

Jaké kritérium nastolujete, kdyz jsou ta stanoviska kvalifikovand, ale rozporuplna?

Cim se, prosim, fidite?

Pani Jaroslava Honova: Pokud stoji nazor proti ndzoru, musime se dozvédét, ktery je

ten spravny, ktery odpovida realit¢.

Pan Halkov: Oba mohou byt pravni. V diskusi velice erudovanych partnert, ktefi se

oba pohybovali na drovni priva.

Pani Jaroslava Honova: Pokud se budeme bavit napf. o hlukové studii, tak potom

tteba oveéfujeme jeji spravnost.

Pan Halkov: Dékuji. To nepochybné udélate. Ale mél jsem na mysli to, Ze tak jako je
v materidlech dokumentace nékolikrat citovan princip bezpecné obezietnosti, Ze feknete ano,
to kritérium a naSe volba bude pro ten material, to rozhodnuti, které je ptiznivéjsi pro Zivotni
prostiedi. MUj laicky ndzor.

Abych vam toto rozhodnuti, které neni lehké, a umim si piedstavit, Ze porovnavat
benefity projektl, tak jak tady o tom mluvil pan Ludvik, Ze musi byt zdivodnéna potiebnost
projektu, a je zdivodnéna hanebné Spatné mimochodem, abych vam uleh¢il toto rozhodovani
a prevedl to, jak pani ucitelé uci, na spolecného jmenovatele, pozaduji, prosim, aby Cast
dokumentace D1.9 byla doplnéna o kvantifikaci dopadu projektu na majetek a kulturni

pamatku.
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Ja jsem to provedl velmi jednoduSe a vychdzi mi, ze projekt, do kterého se budou
investovat tfi miliardy, vygeneruje Skodu na soukromém majetku, ne obecnim, soukromém
majetku, mate spolecny jmenovatel, soukromy investor, tficet tisic soukromych investort
v regionu, vygeneruje ztritu asi 7 miliard. MiiZete si to ovéfit. (Potlesk) Udaje jsou z Ceského
statistického tufadu a realitniho trhu. Moznd, Ze vam to v tom rozhodovani, aby to bylo

spravedlivé a nestranné, abyste vazili koruny s korunami, pomiZe. D¢kuji. (Potlesk)

Predsedajici Petr Studenovsky: Mam tady obc¢anské sdruzeni Za klidny domov a
nejsem schopen rozlustit jména. Jedno desetiminutovka, druhé tifminutovka. Pani Silova. Uz
nejsou? Nejsou. Dobfe. Pan Martin Kupka pozddal jesté o jedno vystoupeni, jehoZ tématem

by mélo byt shrnuti nejvaznéjSich nesrovnalosti. Pane starosto, mate slovo.

Pan Martin Kupka: Nejsem tak opovazlivy, abych si troufl tady ted’ na zavér ve Ctvrt
na pét a par minut zhodnotit a shrnout vSechno, co zaznélo. J4 jsem, a tady musim fict, Ze
pevné véfim, pevné vE€fim, Ze ministerstvo to rozhodnuti nema napsané, Ze ministerstvo na
tom rozhodnuti bude pracovat a bude zvazovat vSechno, co tu v pribéhu dneska zaznélo, a
vSechno, co dostane do ruky. Opravdu pevné vétim.

Premyslel jsem o tom, zda se tady v prub¢hu téch vice nez 12 hodin, dokonce ted’ uz
vice nez 14 hodin, jestli se tady dozvim tak vyznamnd fakta, tak vyznamné argumenty a tak
vyznamné pripominky, aby to opodstatnilo zvazeni pfehodnoceni toho pozitivniho posudku
pana doktora Ludvika. Jestli to budou tak zdvaznad zpochybnéni, Ze to i pro ministerstvo, i pro
kohokoli jiného, bude dost dobrym diivodem k tomu, aby pfehodnotil ten pozitivni ndzor.

Myslim si, Ze tu nékolik takovych véci zaznélo. Neni to shrnuti, je to anglicky fe¢eno
jakysi feeling nebo par podnétii, které mi piipadaji jako dost vazné k tomu, aby ministerstvo
mohlo ten pozitivni posudek prehodnotit a rozhodnout jinak.

Myslim si, Ze tu n€kolikrat hned dnes zaznélo, Ze zhodnoceni zdravotnich rizik, schizi
absence specifického zhodnoceni dopadu na détskou populaci ve Skolskych zafizenich, a
predevsim Ze schézi to prodlouzeni dopadu smérem k posudku a k samotnému vyhodnoceni.

Stejné tak schazi zhodnoceni obtéZzujicich efekti hluku jako vyznamného zdravotniho
rizika, jako vyznamného zdravotniho rizika, a to znovu nejenom v té studii, kde na n€kolika
radkéch, nékolika odstavcich uprostfed studie pana doktora Havla se to objevuje, ale také aby
se to objevilo v piisluSném posudku ve stejné véze, jak to uvadi posuzovatel, financovany

spolecnosti Penta, tak aby se to objevilo i v posudku, a bylo to zhodnoceni zavért,
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financovanych Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. A aby se to objevilo i v tom findlnim
rozhodnuti.

Myslim, Ze jsme tu vSichni byli svédky nékolika pomérné vyznamnych odhaleni
nedostatkil v oblasti vodohospodaiské, v oblasti odtokovych pomér, a domnivdm se, Ze tu
opravdu zaznélo vdzné podezieni, Ze ten projekt je za danych okolnosti nerealizovatelny, a
proces EIA se nepochybné¢, byt nebude zpracovdvat provadéci dokumentaci stavby, musi
poctivé vypotadat s tim, jestli ten projekt je realizovatelny v dzemi, nebo neni realizovatelny
v uzemi za daného stavu véci.

Domnivdm se, Ze dal§im vyznamnym argumentem, ktery skutecné mize zvazit, muze
zvahnout ten pozitivni posudek, je ono vypoiaddni majetkové. Zdkon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi totiZ jednoznacné fikd, Ze se posuzuje majetek a majetkové statky. Je to
jedna ztéch vybranych ,komodit”“, které se posuzuji, a tak nepochybn¢ bude muset
ministerstvo zhodnotit, zda ten 25% pokles ceny nemovitosti dokdZze Penta né&jakym
zpusobem sanovat nebo néjakym zplisobem nahradit tém, ktefi v tom Gzemi investovali, at’ uz
se jednd o soukromé investory, o soukromé vlastniky, ale predpoklddam také obce a vSechny
vefejné instituce.

Zaznélo tu také nékolikrét, Ze je nedostateCné vyfeSena kapacita parkovacich stani.
Myslim si, Ze n€kolikrdt tu také zaznélo, Ze jako velmi problematicky se jevi oponentni
posudek zdravotnich rizik. A myslim si, Ze se také Castéji, neZ byva obvyklé, objevila kritika
kvality samotného posudku. To podle mého soudu jsou vSechno dobré diivody pro to, aby
findlni rozhodnuti bylo opacné, nez ten dosavadni pozitivni posudek.

A myslim si, Ze vyznamnym fenoménem tohoto procesu je, Ze se vSechny
samosprdvy, které tu dnes vystoupily, vSechny se vyslovily proti tomu zdméru. Sdm jsem byl
svédkem né€kolika podobnych vefejnych projednavani EIA, a nepamatuji si, a to vy maéte
urcit¢ zkuSenosti mnohem vic neZ ja, nepamatuji si, Ze by kde vSechny samospravy tekly
takhle jednoznacné ne. A myslim si, Ze je to také jeden z mdla procest, kde alespoil trochu
definovany vefejny zdjem stoji ne v souladu s tim posuzovanym zadmérem, ale ktery stoji proti
tomu posuzovanému zaméru.

A myslim si, a to je posledni véta, nebudu uz vice zdrZzovat takhle brzy nad ranem,
myslim si, Ze to posledni, co by m¢lo ministerstvo zhodnotit, byt’ chdpu jisté obavy, je ale
skuteCnost, hold skuteCnost, Ze mistni samospravy se sjednocuji v jednotném negativnim
postoji. A myslim si, Ze to neni jejich vrtoch, ale zohlediuji reakce lidi v tom tzemi,

jednoznacné vysledky referend. Neni to vrtoch totalitni moci, je to ,,vrtoch* téch, ktefi v tom
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uzemi bydli. Je to vile téch, ktefi tam bydli a jejichZ divéra je odvozena od jejich dennodenni
préce.
Dé&kuji mnohokrét za pozornost, pfeji vim pevné nervy, abyste dokédzali odolat tlakim,

které nepochybné nejsou malé. (Potlesk.)

Piedsedajici Petr Studenovsky: D¢kuji panu starostovi Kupkovi za jeho piispévek.
Musim fici, Ze v tuto chvili nemdm Zadnou dal$i ptihlasku do diskuse v pisemné formé, takze

diskusi — ano, prosim.

Pan Petr Holecek: Jesté jednou dekuji za slovo, také posledni. J4 vdm, moji pratelé a
kolegové, chci moc podékovat. Pod€kovat za to, Ze jste sem pfisli, Ze jste tady vydrzeli a Ze
jste v podstaté dneSnim vecerem se dostali na takovy vrchol toho naseho mnohaletého snazeni
o to, aby dolni Povltavi a okoli mezi Kralupami a Prahou se dostalo zase o kousek lépe
k tomu lepSimu a standardnimu bydleni, a Ze to naSe snaZeni, si myslim, bylo korunovéno
velmi distojné. Za to vdm chci moc podékovat, protoZze vaSe fundované pfistupy, vase,
myslim si, velmi kultivované vystupovani a vase odhodlani a rozhodnuti, myslim, bude i
jednou z véci, kterou, si myslim, urcité ministerstvo by melo nebo mohlo ocenit.

Zaroven ale na druhé strané chci byt velmi objektivni a chci pod€kovat 1 vam, ktefi
jste tady vydrZeli dlouho, a 1 vy jste, si myslim, odvedli dobrou prici a upevnili nds, myslim
si, vtakovém nasem optimistickém rozhodnuti, Ze jedndni a rozhodovani bude opravdu
objektivni.

A jesté jednu véc. Myslim si, Ze 1 vy moZnd ocenite, Ze nase vystupovani a jednani
tady bylo, myslim si, na drovni, kterd naSe hnuti a naSe obc¢any urcité¢ ve vaSich ocich

nedehonestuje. Dékuji vam vSem, vam dékuji obzvlast. (Potlesk)

Piedsedajici Petr Studenovsky: Ja rovnéZz dekuji a kon¢im timto bod ¢. 3. Pejdeme
k poslednimu zavérecnému bodu, kterym je nezbytny zavér.

Konstatuji, Ze na vefejném projednani byly projednany vlivy zamysleného zaméru ze
vSech podstatnych hledisek, jak ukldda zakon. Z tohoto vefejného projedndni bude vyhotoven
zapis, ktery bude vSem dotCenym zaslan.

Na zdkladé dokumentace posudku a vefejného projedndni a vyjadieni k nim
uplatnénych vydd piisluiny tfad, tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, stanovisko

k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi.
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Chci podékovat vSem piitomnym za ucast, za trpelivost, pevné nervy a za kultivované
vystupovani a chci pod€kovat i zastupctim spolecnosti ABF jako pronajimateli téchto prostor
a LetiSti Praha, a.s., d€kuji za spoluprdci pfi organizaci tohoto vetfejného projednéni.

Rozlou¢im se pozdravem, bez ironie, dobré jitro a méjte se hezky. Na shledanou. (Potlesk)

(Konec jednani.)
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