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1 Uvod

Ptedlozené hodnoceni vzniklo na zédkladé objednavky Doc. RNDr. Petra Andéla, CSc., EVERNIA
s.r.0., 1. méje 97, 460 01 Liberec. Je zpracovano jako soucést posudku EIA.

Cilem hodnoceni je provéfit spravnost hodnoceni vlivii ziméru ,,Sportovni areal Spi¢ak: Bikepark
— II. etapa“ na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, zpracovaného RNDr. Ondiejem Bilkem
v fijnu 2009 (dale jen ,,dokumentace*), které je soucdsti dokumentace EIA k posuzovanému
zaméru. Je posouzena Uplnost a spravnost v dokumentaci uvedenych udaji a zavéri dokumentace,
zejména zda zadmér ma nebo nema vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost

evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO).
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2 Zakladni udaje o zaméru

Nazev zaméru

Sportovni areél Spi¢ak: Bikepark — II. etapa

Rozsah zaméru

Zamér zahrnuje vybudovéani a provoz dvou cyklistickych tras obsahujicich pfekazky a dalsi
technické prvky v prostoru stavajiciho sjezdového aredlu. V soucasné dobé jsou dvé trasy jiz
v provozu, po dokonceni posuzovaného zaméru tak budou v aredlu celkem 4 trasy. Cyklotrasy
budou v provozu vzdy od 15.6. do 15.9.

Umisténi zaméru

kraj Plzensky

obec Zelezna Ruda

katastralni izemi  Spig¢ak

Struény popis zaméru

Ve sjezdovém arealu na Spi¢aku jsou v sou¢asné dobé vybudovany dvé trasy pro sjezd cyklisti.
Trasy jsou v provozu vzdy od 15.6. do 15.9. Posuzovany zamér dopliuje areal o dalsi dv¢ trasy. Ty
jsou vedeny po stavajicich sjezdovkéch a v lesnich porostech. Na trasach budou umistény piekazky
a dalsi technické prvky, jako klopené zatacky, zemni nasypy pro skoky, dfeveéné lavky a premosténi.
Sitka tras je 90 az 110 cm + technické prvky. Trasy zadinaji u horni stanice stavajici lanovky a

kon¢i dojezdem pobliZ rekreacni chaty Hanicka. Umisténi tras je patrné z nasledujici mapy:
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Pfiloha 1 — Uzemni vztahy zaméru k predmétim ochrany EVL a PO Sumava (mapa 1:5000)

m hranice PO Sumava Zjisténa prirodni stanovisté

plocha EVL Sumava 6230 - smilkové travniky
stavajici sjezdové trasy (Bikepark I.) 6430 - trojstétove louky
navrhovana trasa &. 3 6520 - ovsikove louky
——— navrhovana trasa &. 4 - 9110 - acidofilni buciny
@  znamé vyskyty tetfeva hlusce h 91EOQ* - luZni lesy

I 5410 - acidofiini smriny

Mapa je prevzata z dokumentace.

Béhem dvou let se provozu etapy I. ukazalo, ze plvodni trasy na nékterych mistech trpi
intenzivnim naruSovanim pidniho povrchu a erozi. Po vybudovani dalSich tras se predpoklada, Ze

bude mozné pfi zachovani provozu arealu zatizené useky zavfit a revitalizovat.

Stavebni prace zahrnuji mistni terénni Upravy trasy, provadéné vétSinou rucn€ nebo lehkou

technikou (maly bagr na gumovych pasech), k dopravé zeminy, osob a materialu bude vyuzivan
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nakladni automobil, osobni terénni automobily a pfilezitostné traktor Horal 72. Nebudou kaceny
stromy. V podmacenych mistech budou provedeny povalky ze dieva nebo dievéné lavky. V mistech
ohroZenych erozi budou vybudovany svodnice z pfirodnich materiali. Zamér neni narocny na
energie, suroviny a vodu a nevyvold vyznamné zmény v dopravnim zatizeni. Kratkodobé béhem
vystavby dojde ke zvySenému znecistovani ovzdusi, produkci hluku a vzniku menSiho mnozstvi
odpadu. V dobé¢ provozu zaméru nebude zdrojem emisi, odpadi ani odpadnich vod. Zdrojem hluku
v dobé& provozu zaméru bude chod lanovky a samotny sjezd na kolech. Neptfedpoklada se, ze by po
realizaci II. etapy bikeparku doslo k vyznamnému zvyseni poctu sjezdii a hlukova situace tak bude
srovnatelnd s dne$ni. Dle vyjadieni v dokumentaci je hluk provozu aredlu na jeho hranicich
prakticky nezaznamenatelny.

Varianty

V pribéhu posuzovani byla nejprve navrzena varianta se 4 novymi trasami, ktera byla
vyhodnocena v oznameni zaméru. Nasledné byl projekt prfepracovan na 2 nové trasy
(,,optimalizovana varianta), které byly vyhodnoceny v dokumentaci. Nulovou variantou, oproti

které se zdmér posuzuje, je zachovani stavajicich 2 tras.
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3 Hodnoceni vlivii zaméru na EVL a PO
3.1 Posouzeni uplnosti a spravnosti dokumentace

Hlavnimi nélezitostmi naturového hodnocenti jsou:
Udaje 0 zaméru:  zakladni udaje
udaje o vstupech
udaje o vystupech
Udaje o EVL a PO: identifikace dotéenych lokalit
popis dotéenych lokalit
identifikace dotcenych predmétii ochrany
Hodnoceni vlivi na EVL a PO:
hodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni
mozné vlivy zdméru
hodnoceni vlivli zdaméru na dotéené predmeéty ochrany a celistvost lokalit
hodnoceni moznych kumulativnich vliva

Zaver: jednoznac¢né konstatovani, zda zamér ma vyznamny vliv

3.1.1 Udaje o zaméru

Dokumentace obsahuje zakladni daje o zdméru — nazev, kapacita zdméru, umisténi, popis zaméru
vcetné mapove prilohy jednoznaéné ukazujici polohu tras. Umisténi zdméru je popsano i1 ve vztahu
k uzemi EVL a PO. Je popsano technické a technologické feSeni zaméru, postup stavebnich praci,
vysledné trasy a ptredpokladany provoz areadlu. Dale jsou vyhodnoceny vstupy (zdbor ZPF a
PUPFL, energetické a surovinové zdroje, odbér a spotfeba vody, naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu) a vystupy (ovzdusi, odpadni voda, odpady a zeminy, hluk a vibrace), a to v dobé
stavby 1 provozu zameéru. Jsou popsany varianty — puvodni varianta, kterda byla hodnocena
v oznameni zameéru, nulovd varianta a tzv. optimalizovand varianta, kterd je hodnocena
v dokumentaci. Dale byly identifikovany zaméry, které by mohly spoluptisobit na pfedméty ochrany

EVL a PO a vyvolat tak vznik kumulativnich vlivii

Zavér: Dokumentace pirehledné a jasné popisuje posuzovany zamér, jsou uvedeny vSechny
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relevantni vstupy a vystupy zaméru.

3.1.2 Udaje o EVLa PO

Jako dotcena byla identifikovana EVL Sumava, na jejimz Gzemi se zdmér nachéazi, a PO Sumava,
se kterou je zdmér Castecné v Uzemnim stietu. Ovlivnéni dalSich lokalit bylo vylouceno. Dale je

uveden struény popis EVL a PO a jsou vyjmenovany pfedméty ochrany véetné rozlohy/pocetnosti.

Na zakladé vysledki mapovani biotopti (poskytla Sprava NP a CHKO Sumava) a vlastniho
terénniho Setfeni autorského kolektivu byla identifikovdna dotena stanovisté — predméty ochrany
EVL Sumava. Za dotéena byla povazovana ta stanovisté, kterd jsou zdmérem piimo zasaZena, tj.
9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) a 6230 Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech).

Ovlivnéni dalSich stanovist, kterd se nachazeji v okoli zaméru, neni predpokladano.

Byla zvaZena a vyloucena mozZnost ovlivnéni ZivociSnych druhil, coZ bylo zdivodnéno absenci
vhodnych biotopi a v pfipad¢ rysa ostrovida nevhodnosti lokality pro trvaly vyskyt druhu a

charakterem zaméru. Vyskyt rysa byl konzultovan (Volf, in verb.).

Vyskyt ptaéich druhii byl hodnocen na zakladé dlouhodobych dat Spravy NP a CHKO Sumava
(Hubeny 2008) a udaji z monitoringu vybranych druhti (Chvojkova et al. 2008). Je uvedeno, ze
v §irSim okoli se vyskytuje fada lesnich druhti, Zddny z nich ale uvniti areélu a jejich ovlivnéni je na
zaklad¢ divodid uvedenych ukazdého z druhli vylouceno. Nékteré druhy (¢ap Cerny, tetiivek
obecny, chrastal polni) se v SirSim okoli zdméru dle dostupnych udaji viibec nevyskytuji.

Jako dotéené byly tedy identifikovany pouze pfedméty ochrany EVL Sumava 9410 Acidofilni
smrciny (Vaccinio-Piceetea) a 6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich

v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech).

Zavér: Jako dotéeni byla spravné identifikovina EVL a PO Sumava, ovlivnéni dalSich
lokalit je zcela zjevné vylouceno. Popis dotéené EVL a PO je dostatecny. DostateCné a
objektivné je zdiivodnéna identifikace dotéenych piedméti ochrany EVL Sumava — stanovist
a druhi, ktera byla provedena na zakladé dostupnych dat a vlastnich prizkumu. Vyskyt
ptatich druhi byl hodnocen na zikladé podkladi Sprivy NP a CHKO Sumava a dal§ich
konzultaci, vylouceni doteni je dostate¢né zdivodnéno. K ovlivnéni ptacich druhi se

hodnoceni vraci jeSté jednou v kapitole 4.3. Zavéry lze povazovat za spravné.
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3.1.3 Hodnoceni vlivi na EVL a PO

3.1.3.1 Vyhodnoceni iplnosti podkladii pro hodnoceni

Podkladem pro provedeni hodnoceni byla dle kap. 4.1 projektovd dokumentace ve stupni pro
izemni rozhodnuti véetné mapovych podkladi, stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne
22.12.2008, podklady o rozsifeni pfedmétti ochrany od Spravy NP a CHKO a literarni udaje
o biotopovych narocich druht. Trasy pro sjezd byly v terénu oveéfeny pomoci GPS. Podklady pro
hodnoceni byly shledany jako dostatecné. V tivodu (kap. 1.3) jsou déle uvedeny konzultace s Mgr.
Pavlem Hubenym (Sprava NP a CHKO Sumava), Mgr. Ondfejem Volfem (Ceska spolenost
ornitologickd) a RNDr. Zdenkou Chocholouskovou, Ph.D. (Zapadoceska univerzita v Plzni). Je

uvedeno, Ze v dubnu az zati 2008 probéhly vlastni terénni prazkumy.

Zavér: Hodnoceni vychazi z jednoznacné projektové dokumentace. Byla shromaZdéna
dostupna data k vyskytu predmétd ochrany EVL a PO. Terénni prizkum mohl byt
v dokumentaci podrobnéji specifikovan (zda se jednalo o pruzkum botanicky, ornitologicky
apod., data navs§tév atd.). Botanicky prizkum, ze kterého hodnoceni zjevné vychazelo, tvori
nicméné prilohu dokumentace EIA. Vlastni zoologicky prizkum ziejmé zpracovan nebyl, je
nahrazen vyuZitim dlouhodobych dat Spravy NP a CHKO Sumava a konzultacemi. Tyto

podklady jsou pro provedeni hodnoceni dostate¢né.

3.1.3.2 Mozné vlivy zaméru

V kapitole 4.2 jsou uvedeny mozné vlivy zdméru. Pro obdobi vystavby je uvedeno kratkodobé
zvyseni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi a zména terénni konfigurace a souvisejici zmény ve vegetaci
(zhutnéni pudy, skryvka ptidy ¢i naopak zasypani neékterych ploch zeminou).

Pro obdobi provozu je jmenovano:

* zhutiovani pldy, narusovani ptdniho povrchu pneumatikami kol, vznik eroznich ryh,

urychleni odtoku srazkovych vod, obnazovani piidnich horizontl na trasach;

* posSkozovani lesnich porostii (naruSovanim kotfenového systému, ohrozenim pfirozené¢ho

zmlazeni) a potencidlni degradace pld;

* piredpokladéa se soucasnd nebo jen o malo zvySena intenzita vyuzivani arealu, z ¢ehoz lze

odvodit i pfiblizn¢ stejnou hlukovou zatéz, ktera se v okoli prakticky nijak neprojevuje

10
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 piipadnd nekazen navstévnikd / cyklistl, napf. vstup ¢i vjezd mimo vyznacené trasy,

poskozovani vegetaniho krytu, ruseni citlivych druht mimo vlastni areal

Dale jsou zminény mimotadné havarijni stavy, moznym vlivem je napi. povodiiova situace béhem

stavby.

Zavér: V dokumentaci jsou prehledné uvedeny vSechny potencialni vlivy ziméru.

3.1.3.3 Hodnoceni vlivii ziméru na piredméty ochrany

Hodnoceni vlivli zdméru na pfedméty ochrany EVL a PO se vénuje kapitola 4.3. Vyhodnoceni

probéhlo podle stupnice uvedené v Metodice hodnoceni (Véstnik MZP 2007):

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné | Negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK

negativni Vylucuje realizaci zaméru (resp. zamer je mozné realizovat pouze

vliv v ur¢enych ptipadech dle odst. 9 a 10 § 451 ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvida¢ni vliv na stanoviste¢ ¢i populaci
druhu nebo jeji podstatnou ¢ast; vyznamné naruSeni ekologickych
narokl stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo
do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyvé ze zaddni zdméru, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni | Nevyluéuje realizaci ziméru.

viiv Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokii stanovisté¢ nebo druhu, okrajovy zasah do
biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu.

Je mozné jej minimalizovat navrZzenymi zmiriiujicimi opatfenimi.
Nejedna se o ,,negativni vliv* dle odst. 9 § 451 ZOPK.
0 Nulovy vliv | Zdmér nema zadny vliv.
+1 Mirné Mirny pfiznivy vliv na stanoviSt¢ ¢i populaci druhu; mirné
pozitivni zlepSeni ekologickych naroki stanovist¢ nebo druhu, mirné
vliv priznivy zasah do biotopu nebo do piirozeného vyvoje druhu
+2 Vyznamny | Vyznamny pfiznivy vliv na stanovist¢ ¢i populaci druhu;
pozitivni vyznamné zlepSeni ekologickych narokt stanovisté¢ nebo druhu,

vliv vyznamny piiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje

druhu.

11
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Uvedené hodnoceni vlivii v dokumentaci:

Céstetné se jedna o stavajici rizika a ovlivnéni lokality, ktera se po realizaci zaméru zvysi jen
nepatrné (hlu¢nost, nekazen navstévnika apod.). Napft. potencialni vlivy zdméru na ptaci druhy
(ruSeni) se prakticky neli§i od stavajiciho stavu, riziko jejich pfipadného ovlivnéni bylo
vyhodnoceno jako zanedbatelné.

Znatelny rust zatéze lze oCekavat pouze u narusovani ptidniho povrchu a vegetace, respektive

u poskozovani kofenového systému lesnich porosti.

Vliv na stanovisté 6230: Pfimy zabor stanovisté realizaci terénnich tprav. Dotéené plochy tvoii
vzdy pas o Sifce 2-5 m a délce nékolika desitek m. Predmét ochrany muaze byt v disledku realizace
zaméru ohrozen zcela minimalné (~ stovky m?). Navic prevazné nedochazi ke stietim
s nejzachovalejSimi vyskyty stanovisté. (Nejcenngjs$i je porost v horni c¢asti sjezdovky 4, ktery
sousedi se stavajici cyklotrasou z etapy I.) Za dal$i ohrozeni lze povaZzovat eutrofizaci a zartstani
vysokobylinnymi druhy — tento vliv nelze predem kvantifikovat, nicméné Ize odhadovat, ze bude
podstatné méné zdvazny nez popsané zabory. Vzhledem k tomu, Ze na odlesnénych plochéach lze
misty pozorovat Sifeni smilkovych travniki na ukor bohatSich typt luk (dusledek eroze a
vyplavovani Zivin), bude celkovy ubytek stanovisté v lokalit¢ prakticky zanedbatelny (fadove 0,01

ha z 842 hav EVL).

Vliv na stanovisté¢ 9410: Hrozi negativni vlivy v disledku poskozovani kotfenového systému,
eroze a degradace pid a ve sniZeni Usp&Snosti zmlazovani dievin. S ohledem na pfipravovana
opatieni (lavky, povalky, svodnice apod.) lze odhadovat, ze realizaci trati dojde k nezddoucim
efektim spiSe na jednotlivé stromy (lokalni poSkozeni kofenového systému, snizeni Uspé&Snosti
odristani v pfipad¢€ eroze pudy v okoli jednotlivych semenackli). Vzhledem k upravé trati na
optimalizovanou variantu (minimalizace prijezdi lesnimi porosty) 1ze prakticky vyloucit vlivy na
celé porosty (fragmentace lesniho prostiedi, pfimé ohrozeni stability lesnich porostl, zvySeni
ohroZeni disturbancemi), a to kviili velmi malému ploSnému rozsahu zdméru a ocekavané intenzité
vyuzivani. Nedojde tedy k ubytku rozlohy stanovisté, nanejvys k nepatrnému snizeni kvality.

U obou stanovist’ jsou disledky zdméru odhadovany jako mirné negativni ovlivnéni stanoviste,
které nevylucuje realizaci zaméru. Rozsah negativniho ovlivnéni lze navic pfi provadéni terénnich
uprav déle snizovat. Nelze ocCekdvat vlivy plsobici v pozitivnim smyslu. Celkové ovlivnéni
predméti ochrany v disledku provedeni zdméru bude s velkou pravdépodobnosti sotva

prokazatelné a na urovni celé EVL (pfipadné v kontextu se Sir§im okolim) prakticky zanedbatelné.

12
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Posouzeni vyhodnoceni vlivii

Chybi vyhodnoceni vlivu zvyseni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi béhem stavby, tyto vlivy nicméné

budou kratkodobé¢ a lokalni a nebudou vyznamné.

Vylouceni vlivli zdaméru na vSechny piedméty ochrany mimo stanovisté 6230 a 9410 je dostatecné
zdivodnéné a spravné. Co se tyce ptakid, nebylo hnizdéni zZadného druhu — predmétu ochrany
v arealu sjezdovek zaznamenano. Mimo aredl budou rusivé vlivy zasahovat ve stejné mife jako
doposud, po realizaci zdméru se nepfedpoklddd vyznamné navySeni navstévnosti a vyuZzivani
aredlu. Navic ruSivé vlivy jsou dle zjiSténi zpracovatele dokumentace na hranici arealu jiz
nezaznamenatelné. Vylou€eni ovlivnéni ostatnich druht a stanovist’ bylo dostate¢né zdivodnéno
v kap. 3.2. Je tedy zifejmé, ze ovlivnéni je mozné pouze u stanovist 6230 a 9410, které zamér piimo

zasahuje.

U stanovisté¢ 6230 jsou spravné identifikovany vlivy — zdbor stanovisté + piipadna eutrofizace a
zarustani vysokobylinnymi druhy. Kvantifikace zaboru je ale dle mého nazoru podhodnocena.
Piimo zasaZenou plochu stanovisté lze sice spocitat jako nasobek délky a Sitky drahy vcetné
technickych prvki, skutecny zabor je ale vyssi. Jak je patrné z mapové prilohy 1 dokumentace, ve
stfetu se stanovistém 6230 je zejména trasa €. 4 oznacena Cervené. Ta ve své horni ¢asti 7x napfiic
kiizuje stanovisté 6230. Tak rozdéluje souvislou plochu stanoviste, ktera je cca 250 m dlouhd a 20
az 30 m Sirok4, na osm 20 az 30 m dlouhych ¢asti. Takto fragmentovana plocha prakticky pfestane
fungovat jako louka a napliiovat ekologické funkce jako doposud. Navic do ,,zachovanych*
segmenti louky bude z tras zbavenych vegetace splavovana zemina a kameni, pravdépodobné je i
vyjizdéni cyklistii mimo vlastni trat’. Z ortosnimku ploch, kde sjezd cyklistii jiz probiha, je skutecné
patrné, Ze ovlivnéni neni omezeno pouze na samotnou trasu. Proto je za zabranou tfeba pocitat
celou plochu louky, tj. cca 0,6 ha. Zabor stanovisté je dale vztazen k celkové rozloze stanovisté
v EVL. U velkoplosnych EVL je tifeba pocitat s pomérem zasazené¢ho biotopu vztazenym
k mens$imu logickému uzemnimu celku, jako je naptiklad Gzemi obce nebo piirozenymi hranicemi
(hiebeny hor, udoli) vymezené iizemi. Pomér k celkové rozloze totiz prakticky o ni¢em nevypovida
(zdbor mize napf. tvofit relativné malé procento z celkové plochy v EVL, a pfitom mohu
zlikvidovat celou rozlohu stanovité v uréité ¢asti EVL). V §irsim okoli zaméru (Spi¢ak, Pancif,
Zelezna Ruda — které tvoii logické referenéni Gizemi) se dle Gidajii z mapovani biotopti nachazi méné
nez 20 ha stanovist€ 6230. Zabor stanovisté tedy tvoii cca 3% rozlohy stanovisté v referenénim

uzemi. Tento zdbor lze povazovat za akceptovatelny. Jak je navic uvedeno v dokumentaci,
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nejcennéjSim segmentiim stanovisté se zamér vyhyba. Vyhodnoceni vlivu na stanovisté jako mirné
negativni tedy povazuji za spravné.

U stanovisté¢ 9410 jsou dobfe identifikovany vlivy — naruSeni kofenového systému, eroze a
degradace piid a sniZeni GspéSnosti zmlazovéani dievin. Spravny je 1 zaver, Ze vlivy budou pusobit
spiSe na jednotlivé stromy a Ize prakticky vyloucit vlivy na celé porosty, nedojde k fragmentaci ani
zhorSeni ekologickych funkci stanovisté. Vyhodnoceni vlivu na stanovisté jako mirn¢€ negativni je
tedy pfiméetfené.

Zavér: Byl konstatovin mirné negativni vliv na piedméty ochrany EVL Sumava —
stanovisté 6230 a 9410. Pres urcité nedostatky ve zpiisobu vyhodnoceni vlivii povazuji tento

Zavér za spravny.

3.1.3.4 Zhodnoceni vlivii zaméru na celistvost

V kapitole 4.4 je uvedeno, ze predpokladané projevy realizace zdméru a bézného vyuZzivani
sportovniho arealu vici EVL a PO Sumava lze ocekavat jako pouze mirné nepfiznivé az

zanedbatelné. Uzemni & ekologicka celistvost lokalit nebude zamérem nijak narugena.

Zavér: Byl vyhodnocen vliv na tizemni i ekologickou celistvost EVL a PO Sumava. Ta

nebude zamérem narusena.

3.1.3.5 Zhodnoceni pravdépodobnych vlivii ,,optimalizované varianty*

Kap. 4.5 hodnoti realizaci zdméru vici nulové varianté, tj. zachovani soucasného stavu — 2 tras
pro sjezd cyklisti. Realizace zdméru neznamend vyznamné negativni ani pozitivni vlivy z hlediska
ochrany EVL a PO Sumava. Umozni dle vyhodnoceni v dokumentaci pfedchazet rychlému
zhorSovani stavu povrchu tras. Provozni fad aredlu pocitd s moznosti obCasnych uzavirek (napf.
v dobé nadrazového vysokého zatiZzeni nebo srazkovych ptivalll), pfi nichZ bude mozné jednotlivé
useky trati rekonstruovat za provozu arealu. Zaroven je tim snizeno riziko vzniku ,,objizdnych tras*
v piipad¢ poSkozeni trati €1 nesjizdného (rozmoklého) terénu.

Zavér: Oproti soucasnému stavu nedochazi k vyznamnym zménam z hlediska ochrany EVL
a PO Sumava. Uvedeny piinos zaméru, tedy moZnost ob&asnych uzavirek a rekonstrukce

jednotlivych tuseku trati, je podle mne sporny, naruSovani pidniho povrchu na starych i
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novych trasich je nutnym disledkem vyplyvajicim z charakteru zaméru. V pripadé
extrémniho poSkozeni ¢asti trati, zejména podmacenim, miZe byt uzavirka prinosna (spiSe
vSak pro provozovatele arealu, ktery kvili Spatnému stavu ¢asti trati nebude muset prerusit

provoz arealu).

3.1.3.6 Hodnoceni moznych kumulativnich vlivi

V kapitole 4.6 jsou uvedeny zameéry, u kterych je mozné uvazovat o kumulaci vlivl

S posuzovanym zameérem.

Turisticka stezka Spi¢ak — Rozvodi: Dle hodnoceni vlivii na EVL a PO (Bilek 2006) nebude mit

zamér negativni vliv na pfedméty ochrany,nedojde tedy ani ke kumulaci s posuzovanym zamérem.

Bikepark Spi¢ak, 1. etapa: Vliv na EVL a PO vylouéen Spravou NP a CHKO Sumava. Vzhledem
k tomu, ze posuzovana druha etapa terénnich Uprav nepiinasi zadsadni nové zatéze pro predméty
ochrany ¢i integritu lokalit, nepfedpoklada se ani kumulace vlivi.

Zptistupnéni oblasti Svarohu, otevieni hrani¢niho pfechodu, obnova Jurankovy chaty: Zameér
zatim nebyl pfedlozen k hodnoceni. Sprava NP a CHKO s timto zdmérem nesouhlasi s ohledem na
stabilni populaci tetfeva v oblasti. Piipadné ovlivnéni EVL a PO by nepiisobilo kumulativné
s posuzovanym zamérem, ale pln¢ v dasledku takového zaméru.

Vystavba €i rozSifovani jinych sportovnich aredlti: Zatim ve stadiu tvah, zadny takovy zamér
nebyl piedlozen k hodnoceni. Ptipadné ovlivnéni EVL a PO by nepuasobilo kumulativné
s posuzovanym zamérem, ale pln¢ v disledku novych zdmérl, nebot by doslo ke zcela novym
vliviim, zdborim ploch, zméndm struktury krajiny apod.

Kumulativni plisobeni zndmych zaméri a aktivit s posuzovanym zamérem se nepredpoklada.
Vyznamné negativni vlivy zaméru ,,Sportovni areal Spi¢ak: Bikepark II. etapa“ v optimalizované
varianté (realizace dvou novych trati) nevzniknou ani ve spojeni s jinymi zndmymi zdmeéry a
koncepcemi.

Dale je wuvedena poznamka, ze kumulativni vlivy uvazovanych, avSak zatim blize
nespecifikovanych zdmérii nelze hodnotit. Pfi hodnoceni vlivii na rozsédhlé uzemi EVL a PO je
obtizné prokazovat vSechny potencialni vlivy, které by mohly s danym zamérem spoluptisobit.
Problém muzZe byt u zvlasté citlivych druht, jako je tetfev hluSec, ktery vytvaii metapopulacni

strukturu, kde se vlivy zamérti mohou projevit i v odlehlych ¢astech PO.
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Zavér: Zavér vyhodnoceni kumulativnich vlivii je spravny, posuzovany zamér nema
vyznamny vliv ani ve spojeni s jinymi znamymi zdméry. Ke kumulaci vlivl se zdmérem
Bikepark I. etapa dle mého nazoru dochazi — zabor stanovisté 6230 a vliv na lesni stanovisté 9410,
nejedna se ale o vyznamny vliv. Zabor stanovisté 6230 v I. etap¢ byl velmi maly, vliv na stanovisté
9410 lokalni, obdobné¢ jako ve II. etap€. Ani v souCtu nedochazi k vyznamné negativnimu
ovlivnéni. Kumulativni vlivy dalSich zatim bliZe nespecifikovanych zamérii nelze a ani neni
relevantni hodnotit. Vzhledem k charakteru posuzovaného zaméru a jeho nulového vlivu na
predméty ochrany EVL a PO (mimo jmenovana stanovisté 6230 a 9410) ani neni tieba

uvaZovat o0 kumulaci s néjakymi vzdalenymi zaméry.

3.2 Poradi variant z hlediska vlivll na lokality

Zamér byl v dokumentaci posuzovan v jedné varianté. DosSlo nicméné k posunu oproti varianté
posuzované v oznameni, ktera zahrnovala 4 nové traté, které byly navic v daleko vétsi mife vedeny

pfes lesni porosty. ReSeni pouze se dvéma novymi tratémi je kazdopadné vhodné;si.

3.3 Zhodnoceni navrzenych zmirinujicich opatreni

Dokumentace v kap. 5 navrhuje zmirnujici opatieni.

* Maximalné dbat na ochranu kofenového systému dievin, zejména mélce korenicich smrkd.
Poskozovéani kofenli v dlouhodobé&jSim horizontu mulze narusovat fyziologicky stav
jednotlivych stromi a tim pfispivat k nezddoucimu pusobeni Skiadct (klrovec) a
klimatickych ¢initeld.

* Nejen vybudovat ale i udrzovat svodnice z upravovanych trati do okolnich porostti v dobrém
stavu, s cilem predchazet poskozovani pidniho povrchu v okoli a neohrozovat ptirozené
zmlazovani lesa erozi a degradaci jiz tak chudych ptd.

* Realizaci zdméru, predevSim vSak provadéni rusivych cCinnosti pfi terénnich upravach
(provoz bagru, nakladnich vozidel, pohyb pracovnikl) sméfovat v co nejvEtsi mife mimo
hnizdni obdobi chranénych ptac¢ich druht, které se vyskytuji v bliz§im okoli.

Zavér: Navrhovana opatieni povedou ke zmirnéni dopadi zaméru na EVL a PO. Mezi
opatienimi mohla byt jesté uvedena pravidelna kontrola stavu trati, uzavirani jednotlivych

useki i celych trati a pripadna oprava v piipadé podmaceného terénu, naruseni povrchu traté
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aZ na Korenovy systém stromu a dalSich vyznamnych poSkozeni trati, ktera by mohla vést
k naruSeni okolniho biotopu. V pripadé vyznamného poskozeni velkého rozsahu, napriklad
podmaceni vétSiny trati v dusledku extrémnich srazek, které nebude reSitelné uzavienim ¢asti
trati, je nutné pozastavit provoz arealu, dokud nebudou traté opét v uspokojivém stavu. Dalsi

opatieni je zajiSténi do¢asnych deponii zeminy béhem stavby proti splachu.
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4 Zavér

Bylo provedeno posouzeni hodnoceni vlivii zaméru ,,Sportovni areal Spi¢ak: Bikepark — II. etapa“
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti zpracovaného jako soucast dokumentace EIA.

Hodnoceni bylo zpracovano autorizovanou osobou pro hodnoceni vlivii RNDr. Ondfejem Bilkem.

Hodnoceni bylo zpracovano v souladu s metodikou publikovanou ve véstniku MZP v listopadu
2007. Obsahuje popis zdméru vcetné relevantnich vstupi a vystupli, jmenuje potencidlni vlivy
zaméru a hodnoti ovlivnéni pfedméth ochrany EVL a PO. Hodnoceni je zpracovano piechlednym

zpusobem a umoziuje snadnou orientaci v textu.

A4

V hodnoceni byly shledany dil¢i nedostatky ve zpracovani (chybéjici bliz§i uréeni provedenych
terénnich priizkumi, podcenéni vlivu na stanoviité 6230). Zadny z nedostatkdl nema vliv na vécnou

spravnost zavéru hodnoceni.

Zamér ,,Sportovni areal Spi¢ak: Bikepark — II. etapa® nema vyznamny negativni vliv na

celistvost a predméty ochrany Zadnych evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.
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5 Navrh stanoviska

Do navrhu stanoviska, konkrétné do bodii 1 a 3, navrhuji zac¢lenit nasledujici text:

ad 1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi ziméru na Zivotni prostredi

z hlediska jejich rozsahu a vyznamnosti

Zamér nema vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany zadnych evropsky

vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Zamér méa mirnd negativni vliv na pfedméty ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava, a to

stanovisté 9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) a 6230 Druhové bohaté smilkové louky na

silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech).

ad 3. Navrh opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych

vlivii zAméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivi

na Zivotni prostiredi

Zajistit do¢asné deponie zeminy béhem stavby proti splachu

Maximalné dbat na ochranu kofenového systému dievin, zejména mélce kotenicich smrka.
PoSkozovéani kofenli v dlouhodobé&jSim horizontu mulze narusovat fyziologicky stav
jednotlivych stromd a tim pfispivat k nezddoucimu plsobeni Skidcti (klrovec) a
klimatickych Cinitelt.

Nejen vybudovat ale i udrZzovat svodnice z upravovanych trati do okolnich porosti v dobrém
stavu, s cilem predchazet poskozovani pidniho povrchu v okoli a neohrozovat ptirozené
zmlazovani lesa erozi a degradaci jiz tak chudych ptd.

Realizaci zaméru, predevsSim vSak provadéni ruSivych cinnosti pfi terénnich upravach
(provoz bagru, nékladnich vozidel, pohyb pracovnikll) sméfovat v co nejvétsi mife mimo

hnizdni obdobi chranénych ptacich druhti, které se vyskytuji v bliz§im okoli.

Pravidelné kontrolovat stav trati, uzavirat jednotlivé tseky nebo celé traté¢ a ptipadné je
opravovat v piipadé podmaceného terénu, naruseni povrchu traté¢ az na kofenovy systém
stromll a dalSich vyznamnych poskozeni trati, ktera by mohla vést k naruSeni okolniho

biotopu.

V pfipadé¢ vyznamného poSkozeni velkého rozsahu, napiiklad podmaceni vétSiny trati
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v disledku extrémnich srazek, které nebude feSitelné uzavienim Ccasti trati, je nutné

pozastavit provoz aredlu, dokud nebudou trat¢ opét v uspokojivém stavu.
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