MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 4. 4. 2011
C.j.: 25980/ENV/11

ZAPIS

z vetejného projednani posudku a soucasné¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,»zakon*), a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prosttedi (déle jen ,,MZP“) ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zptisobilosti a o uprave nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vliva
na Zivotni prostiedi (déle jen ,,vyhlaska*), k zdméru

,Vystavba VTE Spi¢ak Varnsdorf (Vétrny park Varnsdorf -
Spicak)«

konaného dne 28. biezna 2011 ve Studentském centrum Stielnice, Bozeny Némcové 476,
407 47 Varnsdorf.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prabéh posuzovani pred verejnym projednanim

Dosavadni pribeh procesu je patrny z ndsledujiciho piehledu:

* Oznameni ziméru zpracované dle piilohy ¢. 4 k zakonu bylo predloZeno Krajskému tfadu
Usteckého kraje dne 13. listopadu 2008.

e ZjiStovaci fizeni bylo zahdjeno dne 21. listopadu 2008 rozeslanim ozndmeni zdméru
dotenym dzemnim samospravnym celkim a dotéenym sprdvnim udfadim ke zvefejnéni
a k vyjadreni.

eV pribéhu zjistovaciho fizeni obdrzel Krajsky tfad Usteckého kraje vyjadieni Spolkové
republiky Némecko (déle jen ,,SRN*) - Saského statniho ministerstva pro Zivotni prostfedi
a zemedélstvi - ze dne 22. prosince 2008, v némz bylo poZadovéno pieshrani¢ni posouzeni
zameru.

Y

e Na zikladé obdrzeného vyjadieni SRN piedal Krajsky difad Usteckého kraje v souladu
s § 11 zdkona zdmér na MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence (dale jen ,,OPVIP*). Dle § 13 odst. 1 zdkona zaslal dne 26. ledna 2009 OPVIP
ozndmeni dotéenému statu s tim, Ze po obdrZeni jeho vyjadieni vydd zavér zjistovaciho
fizeni. Vyjadfeni némeckého piislusného uradu - Okresu Gorlitz - OPVIP obdrzel dne
18. kvétna 2009. Jeho soucasti byly rovnéz vyZzadané informace o stavu Zivotniho prostiedi
na izemi SRN, jako dot¢eného statu.

e ZjiStovaci fizeni bylo ukonceno dne 22. ervna 2009 vydanim zdvéru zjiStovaciho fizeni
s tim, Ze zamér bude posuzovan podle zdkona.

e Dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostfedi (ddle jen ,,dokumentace‘) zpracovana
autorizovanou osobou Mgr. Lubosem Motlem byla piisluSnému ufadu ptedlozena
dne 3. dnora 2010.



e MZP dne 22. tinora 2010 rozeslalo dokumentaci dotéenym tzemnim samospravnym
celkim, dotéenym spravnim ufadim a SRN, jako dotéenému stitu, ke zvefejnéni
a k vyjadreni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadfeni k predlozené dokumentaci, a to
ve 1haté 30 dnt ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na dfedni desce Usteckého
kraje. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna dne 4. bfezna 2010.

e Zpracovanim posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi (déle jen ,,posudek®) byl dne
25. biezna 2010 povéten RNDr. Jan Horak.

e Dopisem ze dne 26. biezna 2010 obdrzelo MZP 7ddost Saského stitniho ministerstva
Zivotniho prosttedi a zem&dé&lstvi o konzultace ve smyslu &l. 5 Umluvy o posuzovéni vlivil
na zivotni prostfedi presahujicich hranice stati (Espoo umluva). Dopisem ze dne
25.kvétna 2010 zaslalo MZP Saskému stitnimu ministerstvu Zivotniho prostiedi
a zemeédélstvi Zadost o potvrzeni zijmu o konani konzultaci a zaslani vyjadfeni némecké
strany k tomuto zaméru. Saské statni ministerstvo Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
ve svém dopise pro MZP ze dne 13. &ervna 2010 uvedlo, 7e na zdkladé obdrzenych
vyjadieni z némecké strany a na zaklad¢ zjisSténi skuteCnosti, Ze proces posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi probiha v potddku, nepozaduje konani konzultaci.

e Dne 4. kvétna 2010 bylo MZP na zdkladé obdrzenych vyjadieni informovéno
zpracovatelem posudku, Ze v dokumentaci chybi nékteré informace, které byly poZadované
ve vyjadrenich k ozndmeni tohoto zdméru. Jednalo se o piilohu H.5.A ,,Vyporadani
obdrZzenych ptripominek k hodnoceni krajinného rdzu a stroboefektu®, kterd je
v dokumentaci v seznamu piiloh uvedend, ale fyzicky v dokumentaci chybi, a o ptilohu
H.7. ,Inventarizacni pifirodovédny prizkum pozemku pro vystavbu dvou VTE v lokalité
Spi¢dk uobce Varnsdorf*, kterd byla uvedena ve své neaktudlni verzi. P¥ilohy byly
rozesldny soucasné se zpracovanym posudkem. Zpracovatel posudku mél obé chybéjici
piilohy k dispozici.

e Na zdklad¢ dokumentace a vSech podanych vyjddieni k ni byl zpracovdn oponentni
posudek. Zpracovany posudek MZP obdrzelo dne 4. listopadu 2010. Vzhledem
ke zjiSténym nedostatkim pfedevs§im formalniho charakteru byl posudek vracen k opravé.
Opraveny posudek obdrzelo MZP dne 30. listopadu 2010.

e Dne 10. prosince 2010 byl posudek rozesldn dot¢enym tzemnim samospravnym celklim,
dot¢enym spravnim turadim a SRN, jako dotéenému stitu, ke zvefejnéni a k vyjadieni.
Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k predloZenému posudku, a to ve lhit¢ 30 dnt
o posudku byla zvefejnéna dne 23. prosince 2010. Lhiita pro uplatnéni vyjadieni v Ceské
republice tedy skoncila dne 22. ledna 2011.

e Dne 10. ledna 2011 obdrZelo MZP zadost Okresu Gorlitz o prodlouZeni lhiity pro vyjadieni
0 30 dnti s tim, Ze vyjddieni budou Ceské republice doruc¢ena do 23. tinora 2011.

e Dne 22. tnora 2011 rozeslalo MZP pozvéanku na vefejné projedndni dotCenym tzemnim
samospravnym celkiim, dotenym spravnim ufadim a SRN, jako dot¢enému stétu,
ke zvefejnéni.

e Dne 28. biezna 2011 se konalo vefejné projednani zdméru.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projedndni posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona
se uskutecnilo dne 28. biezna 2011 ve Studentském centrum Stielnice, Bozeny Némcové 476,
407 47 Varnsdorf, a zahdjeno bylo ve 14:40 hodin.



3. Rizeni verejného projednani

Veiejné projednani fidil jako povérend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky) Mgr. Evzen
Dolezal, pracovnik oddé¢leni mezistatni EIA, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a integrované prevence, MZP. Na jedndni byl za MZP piitomen také Mgr. Daniel Brix,
zastupce feditelky odboru a vedouci oddé€leni mezistitni EIA, odboru posuzovéani vlivli
na Zivotni prostiedi a integrované prevence, MZP.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vetejného projedndni byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkli, dot¢enych spravnich ufadii, SRN, jako dotceného staitu,
a vyjadfeni vefejnosti, obCanskych sdruZeni a iniciativ k posouzeni vlivli zdméru ,,Vystavba
VTE Spi¢dk Varnsdorf (Vétrny park Varnsdorf - Spi¢dk)“ na Zivotni prostiedsi.

5. Ucastnici verejného projednani

Veftejného projednani se zucastnili zastupci jednotlivych stran:

Oznamovatel, Vétrné elektrarny Varnsdorf, a. s. Ing. Miroslav Cerny
Zpracovatelé dokumentace Mgr. Lubo$ Motl

Bc. Pavlina Hapstdkova
Zpracovatelé posudku Ing. Petr Bohac

Petr Bouska
Ustecky kraj nezucastnil se
Meésto Varnsdorf Martin Louka
Krajsky diad Usteckého kraje Ing. Jan Koutecky
Méstsky urad Varnsdorf Mgr. Marek Hartych

Krajska hygienickd stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
Mgr. Jitka Lokvencova
Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastn{ inspektorat Usti nad Labem
Mgr. Hana Pitelova
Dile byli na vefejném projednani pfitomni zastupci vefejnosti. Vefejného projednani se celkem
zucastnilo cca 50 osob.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcii jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zaveér

IL. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projedndni zahdjil Mgr. Dolezal (MZP). V tvodu sezndmil piitomné
s programem veiejného projednéni, kratce zrekapituloval proces posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi (ddle jen ,,proces EIA*) tohoto zdméru a predstavil zdstupce jednotlivych stran.



Ve druhé casti vefejného projednédni vystoupili, v souladu s programem vetejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Cerny, jako zéstupce oznamovatele, struéné seznamil piftomné se zdmérem. Popsal
technologii zdméru, jeho zdivodnéni, predstavil vysledky prizkumu postoje obyvatel mésta
vaci zdméru (cca 60% obyvatel pro), vysledky dvou hlasovani rady mésta ve véci zmény
uzemniho pldnu potfebné pro realizaci zdméru (1. hlasovani: 9 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli;
2. hlasovéani: 7 pro, 8 proti, 5 nebylo pfitomno, pficemZ potiebnych bylo 11 hlasti pro) mapu
akustické situace a jednotlivé studie zpracované v dokumentaci.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Motl zhodnotil nejvyznamnéjsi vlivy zdméru, které
se projevi v oblasti vlivu na biotu (pfedevSim na ornitofaunu a netopyry) a na krajinny raz.
Vliv stroboefektu, vliv na akustickou situaci a z nich vyplyvajici vliv na lidské zdravi nebyly
shledany jako problematické. Variantni feSeni nebylo uvazovano, v souvislosti s vyskou
vétnych elektraren by jejich sniZeni nepfineslo vyznamny efekt.

Za zpracovatele posudku vystoupil na zdkladé plné moci Ing. Bohd¢ a konstatoval,
Ze dokumentace splnila néleZitosti dle ptilohy €. 4 k zdkonu. Pro zdmér je navrZzeno souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi (déle jen ,,stanovisko®)
s podminkami.

Poté dal Mgr. Dolezal slovo pfitomnym zastupcim dotenych udzemnich
samospravnych celkil a dotéenych spravnich dradu.

Pan Louka za mésto Varnsdorf navdzal na vyjddieni mésta Varnsdorf zaslané
k posudku. Uvedl, Ze realizace zdméru by byla v konfliktu s turistickym vyuZitim Spigdku.
Doslo by k obtézovani obyvatel hlukem, dédle by se v lokalité¢ Hradek a piihrani¢ni oblasti
némeckého tzemi projevil stroboskopicky efekt. Zavéry hodnoceni vlivu zdméru na krajinny
rdz uvedené v dokumentaci jsou v rozporu s hodnocenim Agentury ochrany piirody a krajiny
CR (ddle jen ,,AOPK CR%), kterd zamér hodnoti z hlediska krajinného rizu jako netinosny.
Vzhledem k nesouhlasu némeckych obci a jejich obyvatel by soucasné¢ dosSlo ke zhorSeni
dobrych pfeshranicnich vztaht. Na zdvér byl vysloven nesouhlas srealizaci zdméru
a navrzenym stanoviskem.

V navaznosti vystoupila Karin Berndt, starostka obce Seifhennersdorf, a promluvila
v zastoupeni také za okres Gorlitz, obec Leutersdorf a radu P¥rodniho parku Zitavské hory.
Jejich snahou je zachovani p¥iznivych podminek pro Piirodni park Zitavské hory, které by byly
realizaci zdméru zna¢né naruseny. Zaroven poukdzala na to, Zze vybudovani vétrného parku
Wacheberg na némeckém tzemi je ve vztahu k pfirodnimu parku vniméano jako chybné a nyni
by jiz znovu nevznikl. Nesouhlasi tak s navrzenym souhlasnym stanoviskem.

Déle vystoupil za obec Groflschonau pan Peter Pachl. Poukédzal na to, Ze v rdmci
piirodniho parku je na némecké stran¢ zakdzana vystavba vétrnych elektraren. Déle se odkazal
na Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, dle nichZ je zakdzdna stavba vétrnych elektraren
3 km od stitni hranice (tento dokument ale jeSt¢ nevstoupil v platnost). Byla navrhnuta
moznost jednani ve vztahu k vlivu na krajinny raz, ktery je povaZzovan oproti dokumentaci
a posudku za siln¢ negativni. Déle byla piedstavena obrazova dokumentace.

Ing. Koutecky za Krajsky tiad Usteckého kraje bez piipominek.
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Mgr. Hartych za M¢éstsky ufad Varnsdorf uvedl, Ze dokumentace nezahrnuje posouzeni
nulové varianty a pozadavky vzeSlé ze zdvéru zjiStovaciho fizeni — zejména posouzeni
krajinného rizu dle odbornych metodik (v rozporu s hodnocenim AOPK CR), vyhodnoceni
vlivu zaméru na némeckd zvlast¢ chranénd uzemi, provedeni celorocniho biologického
hodnoceni (byl doloZen pouze inventarizatni pruzkum), hydrogeologicky posudek byl
zpracovan az v ramci posudku. Zpracovany posudek byl vzhledem k uvedenym nedostatklim
dokumentace oznacen za neobjektivni, a to vcetné¢ navrZzeného stanoviska. Zpracovatel



dokumentace k tomuto uvedl, Ze neni zastirdn vliv na ornitofaunu, vliv nakrajinny riz
je zpracovan dle odborné metodiky s tim, Ze posouzeni vlivll na krajinny rdz je zdleZitost
do zna¢né miry subjektivni. Zpracovatel posudku uvedl, Ze posudek vychdzi ze zpracovanych
odbornych studii, soucasné¢ jsou vyporddana obdrzend vyjadieni. Hydrogeologicky posudek byl
zpracovéan jako ovéfeni hydrogeologickych pomért, které byly uvedeny v dokumentaci. Déle
byla uptfesnéna zélezitost fotodokumentace a hlukového ovlivnéni zaméru.

Mgr. Lokvencové za Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem uvedla, Ze pfipominky Krajské hygienické stanice k dokumentaci byly v posudku
zohlednény, k posudku tedy bez pfipominek.

Mgr. Pitelovd za Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti
nad Labem, konstatovala, Ze byly vzneseny pfipominky k dokumentaci, které se tykaly
predevsim krajinného rdzu. Vypotadani téchto pfipominek Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
v posudku povazuje za nedostatecné.

V dalsi ¢asti vetejného projednani ndsledovala diskuse.

Jako prvni vystoupil pan Hocko, ktery se vyslovil pro realizaci zdméru a piedal
zdstupcim MZP podpisové archy s cca 70 podpisy obyvatel Varnsdorfu, ktetfi se vyslovili
pro realizaci zdméru pii splnéni vSech platnych zdkonnych norem. Podpisové archy byly
ndsledné preddny zpracovateli posudku.

Pan Laszl6 uvedl, Ze by bylo vhodné znat zkuSenosti s dalSimi jiZ provozovanymi
vétrnymi elektrarnami napft. v kraji - jejich poruchovost, spokojenost obyvatel, atd.

Pani Novdkova se vyslovila pro realizaci zaméru, stejné tak jako dal$i obcan, ktery
se nepredstavil, a to mimo jiné i z divodu omezenych zasob uhli.

Pan Smrz vznesl dotaz, jakym zplisobem se zpracovavaji studie, kdyZ nezohlednuji
napt. pozorovani mistnich odbornikti. Ddle se dotdzal oznamovatele, z jakého divodu je znovu
pfedklddan zamér, ktery byl jiz nékolikrat odmitnut. Zastupce oznamovatele uvedl, Ze dle
zpracovaného pruzkumu je cca 60% obyvatel Varnsdorfu pro realizaci zaméru. Zpracovatel
dokumentace uvedl, Ze ke zpracovéni studii jsou vybirdni odbornici, soucasné je ve spolupraci

s oznamovatelem navrzena co nejpiijatelnéjsi varianta, a to jak ve vztahu k oznamovateli, tak
ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

Pan Hruska se vyslovil proti realizaci zdméru z dGvodu vlivu na krajinny réaz
a ovlivnéni blizkych pozemkii.

Pani Terychtovd se vyslovila proti realizaci zdméru z diivodu skutecnosti, ze Ceskd
republika je nyni vyvozcem elektfiny.

Pan Kohout byl pro realizaci zdméru a navrhl moznost vypsani referenda.
Pan Sucharda (zaroven radni mésta) byl také pro realizaci zdméru.

Pan Satnik, ktery vlastni pozemky cca 1 500 m od mista realizace zdméru, se dotdzal
na problematiku hluku. Zpracovatel posudku uvedl, Ze izolinie pro hygienicky hlukovy limit
50/40 dB pro den/noc je ve vzdalenosti cca 400 m od planovanych vétrnych elektraren.
Zpracovatel dokumentace jeSté zpétné odpoveéd€l na dotaz starosty mésta Varnsdorf tykajici
se stroboefektu s tim, zZe piipadny negativni vliv bude feSen softwarovym vypnutim elektrarny.

Pan BeneS se dotdzal, zda byl v dokumentaci feSen vliv zdméru na osidlenost
Varnsdorfu. Napftiklad v obci Jindfichovice pod Smrkem totiZ po vystavbé vétrnych elektraren
a celkové orientaci obce na Zivotni prostiedi prudce vzrostl pocet obyvatel (asi o 35%).
Zpracovatel dokumentace uvedl, Ze touto otdzkou se dokumentace standardné nezabyva.



Pan Fara se dotdzal, jak je ohranieno tzemi dotCeného krajinného razu. Soucasné
se vyslovil pro realizaci zdméru. Zpracovatel dokumentace uvedl, Ze uzemi je stanoveno
na zdklad¢ vyznamnosti vlivl, okruh je obecné 3 km, maximdlni vzdalenost pro posouzeni
moznych vlivii vétrnych elektraren je 10 km. Mgr. Brix pozadal o komentaf jest¢ zpracovatele
posudku ve véci spravnosti metodiky pouZité pro hodnoceni krajinného rdzu. Zpracovatel
posudku uvedl, Ze byla pouzita vhodnd metodika a posouzeni Ize oznacit za objektivni.

Pan Hocko vznesl jest€ jeden dotaz, a to zda byly v minulosti v rdmci mezistdtniho
procesu EIA posouzeny i historicky vystavéné vétrné elektrdrny na némeckém tUzemi.
Mgr. Brix uvedl, Ze toto posouzeni neprobéhlo, nebot’ o realizaci téchto zdméri nebyla Cesk4
republika informovana. Oboustranné pozitivni piistup je zdleZitosti az poslednich n¢kolika let.

Pan Jankii poukdzal na to, Ze obnovitelné zdroje jsou neekonomické, nebot jsou
dotované. Zaroven poukdzal na to, Ze atraktivita vétrnych elektraren jako pifipadné turistické
destinace bude s ¢asem klesat.

Pan Kaut, jako externi méstsky architekt, zhodnotil, Ze mésto ma kvalitni spiSe krajinu
nez pamdtky a z hlediska zdméru se jednd o velky zdsah do krajinného rdzu. Soucasné uvedl,
Ze prestoze je hodnoceni krajinného razu subjektivni, nelze mit ve vysledku takto rozdilné
vysledky v hodnocent, tzn. hodnoceni uvedené v dokumentaci vs. hodnoceni AOPK CR.

Ing. Hartych vystoupil také jako ob¢an a uvedl, Ze jiZ nyni je splnén limit pro podil
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Soucasné musi byt veSkery vykon
obnovitelnych zdroji jiStén agregéaty na uhli nebo plyn a vyhodnost obnovitelnych zdroja tedy
klesd (ilustrovdno na ptikladu Dénska). Zpracovatel dokumentace k tomuto uvedl, Ze dle jeho
nazoru dany limit jesté splnén neni.

V pribéhu veiejného projednani mél kazdy moznost klast otdzky a vznaset pfipominky
k projedndvanému zaméru, na které bylo obratem reagovano.

Veftejné projednani bylo ukonceno cca v 17:45 hodin.

Mgr. Dolezal sezndmil piitomné s dalSimi kroky procesu EIA, které budou ndsledovat
bezprostfedné¢ po skoneni vetfejného projedndni dle zdkona, a konstatoval, Ze vlivy
zamysleného zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

IIL. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zdkona poftizuje piislusny trad z vefejného projedndni zdpis obsahujici
zejména udaje o ucasti a zdvéry z projednani a ddle z n¢j pofizuje Uplny tésnopisny nebo
zvukovy zdznam.

Vlivy zdméru ,,Vystavba VTE Spi¢dk Varnsdorf (Vétrny park Varnsdorf - Spi¢dk)“
byly projedndny ze vSech podstatnych hledisek.

Konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zdkonnd ustanoveni pro vefejné projednani
posudku a soucasné dokumentace k zaméru ,,Vystavba VTE Spic¢ak Varnsdorf (Vétrny park
Varnsdorf - Spi¢dk)* podle zdkona a vyhlasky.

Zapsal: Mgr. EvZen Dolezal, v.r.
referent odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence
povéfeny fizenim vefejného projednani

Schvalila: Ing. Jaroslava Honova, v.r.
feditelka odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované
prevence



