
 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 V Praze dne 4. 4. 2011 
 Č.j.: 25980/ENV/11 

 
ZÁPIS 

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“), a § 4 vyhlášky Ministerstva životního prostředí (dále jen „MŽP“) č. 457/2001 Sb., 

o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 
na životní prostředí (dále jen „vyhláška“), k záměru 

 

„Výstavba VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park Varnsdorf - 
Špičák)“ 

 
konaného dne 28. března 2011 ve Studentském centrum Střelnice, Boženy Němcové 476, 

407 47 Varnsdorf. 
 
I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
 
1. Průběh posuzování před veřejným projednáním  

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:  

• Oznámení záměru zpracované dle přílohy č. 4 k zákonu bylo předloženo Krajskému úřadu 
Ústeckého kraje dne 13. listopadu 2008.  

• Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 21. listopadu 2008  rozesláním oznámení záměru 
dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění 
a k vyjádření.  

• V průběhu zjišťovacího řízení obdržel Krajský úřad Ústeckého kraje vyjádření Spolkové 
republiky Německo (dále jen „SRN“) - Saského státního ministerstva pro životní prostředí 
a zemědělství - ze dne 22. prosince 2008, v němž bylo požadováno přeshraniční posouzení 
záměru.  

• Na základě obdrženého vyjádření SRN předal Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu 
s § 11 zákona záměr na MŽP, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 
prevence (dále jen „OPVIP“). Dle § 13 odst. 1 zákona zaslal dne 26. ledna 2009 OPVIP 
oznámení dotčenému státu s tím, že po obdržení jeho vyjádření vydá závěr zjišťovacího 
řízení. Vyjádření německého příslušného úřadu - Okresu Görlitz - OPVIP obdržel dne 
18. května 2009. Jeho součástí byly rovněž vyžádané informace o stavu životního prostředí 
na území SRN, jako dotčeného státu.  

• Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 22. června 2009 vydáním závěru zjišťovacího řízení 
s tím, že záměr bude posuzován podle zákona.  

• Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) zpracovaná 
autorizovanou osobou Mgr. Lubošem Motlem byla příslušnému úřadu předložena 
dne 3. února 2010.  
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• MŽP dne 22. února 2010 rozeslalo dokumentaci dotčeným územním samosprávným 
celkům, dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, ke zveřejnění 
a k vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k předložené dokumentaci, a to 
ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce Ústeckého 
kraje. Informace o dokumentaci byla zveřejněna dne 4. března 2010.  

• Zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“) byl dne 
25. března 2010 pověřen RNDr. Jan Horák.  

• Dopisem ze dne 26. března 2010 obdrželo MŽP žádost Saského státního ministerstva 
životního prostředí a zemědělství o konzultace ve smyslu čl. 5 Úmluvy o posuzování vlivů 
na životní prostředí přesahujících hranice států (Espoo úmluva). Dopisem ze dne 
25. května 2010 zaslalo MŽP Saskému státnímu ministerstvu životního prostředí 
a zemědělství žádost o potvrzení zájmu o konání konzultací a zaslání vyjádření německé 
strany k tomuto záměru. Saské státní ministerstvo životního prostředí a zemědělství 
ve svém dopise pro MŽP ze dne 13. června 2010 uvedlo, že na základě obdržených 
vyjádření z německé strany a na základě zjištění skutečnosti, že proces posuzování vlivů na 
životní prostředí probíhá v pořádku, nepožaduje konání konzultací.  

• Dne 4. května 2010 bylo MŽP na základě obdržených vyjádření informováno 
zpracovatelem posudku, že v dokumentaci chybí některé informace, které byly požadované 
ve vyjádřeních k oznámení tohoto záměru. Jednalo se o přílohu H.5.A „Vypořádání 
obdržených připomínek k hodnocení krajinného rázu a stroboefektu“, která je 
v dokumentaci v seznamu příloh uvedená, ale fyzicky v dokumentaci chybí, a o přílohu 
H.7. „Inventarizační přírodovědný průzkum pozemku pro výstavbu dvou VTE v lokalitě 
Špičák u obce Varnsdorf“, která byla uvedena ve své neaktuální verzi. Přílohy byly 
rozeslány současně se zpracovaným posudkem. Zpracovatel posudku měl obě chybějící 
přílohy k dispozici. 

• Na základě dokumentace a všech podaných vyjádření k ní byl zpracován oponentní 
posudek. Zpracovaný posudek MŽP obdrželo dne 4. listopadu 2010. Vzhledem 
ke zjištěným nedostatkům především formálního charakteru byl posudek vrácen k opravě. 
Opravený posudek obdrželo MŽP dne 30. listopadu 2010.  

• Dne 10. prosince 2010 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům, 
dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, ke zveřejnění a k vyjádření. 
Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k předloženému posudku, a to ve lhůtě 30 dnů 
ode dne zveřejnění informace o posudku na úřední desce Ústeckého kraje. Informace 
o posudku byla zveřejněna dne 23. prosince 2010. Lhůta pro uplatnění vyjádření v České 
republice tedy skončila dne 22. ledna 2011.  

• Dne 10. ledna 2011 obdrželo MŽP žádost Okresu Görlitz o prodloužení lhůty pro vyjádření 
o 30 dnů s tím, že vyjádření budou České republice doručena do 23. února 2011.  

• Dne 22. února 2011 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednání dotčeným územním 
samosprávným celkům, dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, 
ke zveřejnění.   

• Dne 28. března 2011 se konalo veřejné projednání záměru.  
 
2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona 
se uskutečnilo dne 28. března 2011 ve Studentském centrum Střelnice, Boženy Němcové 476, 
407 47 Varnsdorf, a zahájeno bylo ve 14:40 hodin. 
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3. Řízení veřejného projednání 

Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlášky) Mgr. Evžen 
Doležal, pracovník oddělení mezistátní EIA, odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence, MŽP. Na jednání byl za MŽP přítomen také Mgr. Daniel Brix, 
zástupce ředitelky odboru a vedoucí oddělení mezistátní EIA, odboru posuzování vlivů 
na životní prostředí a integrované prevence, MŽP.  
 
4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek, vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů, SRN, jako dotčeného státu, 
a vyjádření veřejnosti, občanských sdružení a iniciativ k posouzení vlivů záměru „Výstavba 
VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park Varnsdorf - Špičák)“ na životní prostředí. 
 
5. Účastníci veřejného projednání 

Veřejného projednání se zúčastnili zástupci jednotlivých stran: 

Oznamovatel, Větrné elektrárny Varnsdorf, a. s. Ing. Miroslav Černý  

Zpracovatelé dokumentace    Mgr. Luboš Motl 
       Bc. Pavlína Hapštáková 
Zpracovatelé posudku     Ing. Petr Boháč  
       Petr Bouška 

Ústecký kraj      nezúčastnil se 

Město Varnsdorf     Martin Louka 

Krajský úřad Ústeckého kraje    Ing. Jan Koutecký 

Městský úřad Varnsdorf     Mgr. Marek Hartych  

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem    

Mgr. Jitka Lokvencová 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem  

       Mgr. Hana Pitelová    
 
Dále byli na veřejném projednání přítomni zástupci veřejnosti. Veřejného projednání se celkem 
zúčastnilo cca 50 osob. 
 
6. Program veřejného projednání 

1. Úvod 

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3. Diskuse 

4.  Závěr 
 
II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

Veřejné projednání zahájil Mgr. Doležal (MŽP). V úvodu seznámil přítomné  
s programem veřejného projednání, krátce zrekapituloval proces posuzování vlivů na životní 
prostředí (dále jen „proces EIA“) tohoto záměru a představil zástupce jednotlivých stran. 
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Ve druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného 
projednání, zástupci jednotlivých stran.  

Ing. Černý, jako zástupce oznamovatele, stručně seznámil přítomné se záměrem. Popsal 
technologii záměru, jeho zdůvodnění, představil výsledky průzkumu postoje obyvatel města 
vůči záměru (cca 60% obyvatel pro), výsledky dvou hlasování rady města ve věci změny 
územního plánu potřebné pro realizaci záměru (1. hlasování: 9 pro, 7 proti, 4 se zdrželi; 
2. hlasování: 7 pro, 8 proti, 5 nebylo přítomno, přičemž potřebných bylo 11 hlasů pro) mapu 
akustické situace a jednotlivé studie zpracované v dokumentaci.  

Zpracovatel dokumentace Mgr. Motl zhodnotil nejvýznamnější vlivy záměru, které 
se projeví v oblasti vlivu na biotu (především na ornitofaunu a netopýry) a na krajinný ráz. 
Vliv stroboefektu, vliv na akustickou situaci a z nich vyplývající vliv na lidské zdraví nebyly 
shledány jako problematické. Variantní řešení nebylo uvažováno, v souvislosti s výškou 
větných elektráren by jejich snížení nepřineslo významný efekt.  

Za zpracovatele posudku vystoupil na základě plné moci Ing. Boháč a konstatoval, 
že dokumentace splnila náležitosti dle přílohy č. 4 k zákonu.  Pro záměr je navrženo souhlasné 
stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) 
s podmínkami. 

 Poté dal Mgr. Doležal slovo přítomným zástupcům dotčených územních 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů.  

Pan Louka za město Varnsdorf navázal na vyjádření města Varnsdorf zaslané 
k posudku. Uvedl, že realizace záměru by byla v konfliktu s turistickým využitím Špičáku. 
Došlo by k obtěžování obyvatel hlukem, dále by se v lokalitě Hrádek a příhraniční oblasti 
německého území projevil stroboskopický efekt. Závěry hodnocení vlivu záměru na krajinný 
ráz uvedené v dokumentaci jsou v rozporu s hodnocením Agentury ochrany přírody a krajiny 
ČR (dále jen „AOPK ČR“), která záměr hodnotí z hlediska krajinného rázu jako neúnosný. 
Vzhledem k nesouhlasu německých obcí a jejich obyvatel by současně došlo ke zhoršení 
dobrých přeshraničních vztahů. Na závěr byl vysloven nesouhlas s realizací záměru 
a navrženým stanoviskem.  

V návaznosti vystoupila Karin Berndt, starostka obce Seifhennersdorf, a promluvila 
v zastoupení také za okres Görlitz, obec Leutersdorf a radu Přírodního parku Žitavské hory. 
Jejich snahou je zachování příznivých podmínek pro Přírodní park Žitavské hory, které by byly 
realizací záměru značně narušeny. Zároveň poukázala na to, že vybudování větrného parku 
Wacheberg na německém území je ve vztahu k přírodnímu parku vnímáno jako chybné a nyní 
by již znovu nevznikl. Nesouhlasí tak s navrženým souhlasným stanoviskem.  

Dále vystoupil za obec Großschönau pan Peter Pachl. Poukázal na to, že v rámci 
přírodního parku je na německé straně zakázána výstavba větrných elektráren. Dále se odkázal 
na Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje, dle nichž je zakázána stavba větrných elektráren 
3 km od státní hranice (tento dokument ale ještě nevstoupil v platnost). Byla navrhnuta 
možnost jednání ve vztahu k vlivu na krajinný ráz, který je považován oproti dokumentaci 
a posudku za silně negativní. Dále byla představena obrazová dokumentace.  

 Ing. Koutecký za Krajský úřad Ústeckého kraje bez připomínek.  

 Mgr. Hartych za Městský úřad Varnsdorf uvedl, že dokumentace nezahrnuje posouzení 
nulové varianty a požadavky vzešlé ze závěru zjišťovacího řízení – zejména posouzení 
krajinného rázu dle odborných metodik (v rozporu s hodnocením AOPK ČR), vyhodnocení 
vlivu záměru na německá zvláště chráněná území, provedení celoročního biologického 
hodnocení (byl doložen pouze inventarizační průzkum), hydrogeologický posudek byl 
zpracován až v rámci posudku. Zpracovaný posudek byl vzhledem k uvedeným nedostatkům 
dokumentace označen za neobjektivní, a to včetně navrženého stanoviska. Zpracovatel 
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dokumentace k tomuto uvedl, že není zastírán vliv na ornitofaunu, vliv na krajinný ráz 
je zpracován dle odborné metodiky s tím, že posouzení vlivů na krajinný ráz je záležitost 
do značné míry subjektivní. Zpracovatel posudku uvedl, že posudek vychází ze zpracovaných 
odborných studií, současně jsou vypořádána obdržená vyjádření. Hydrogeologický posudek byl 
zpracován jako ověření hydrogeologických poměrů, které byly uvedeny v dokumentaci. Dále 
byla upřesněna záležitost fotodokumentace a hlukového ovlivnění záměru.  

Mgr. Lokvencová za Krajskou hygienickou stanici Ústeckého kraje se sídlem v Ústí 
nad Labem uvedla, že připomínky Krajské hygienické stanice k dokumentaci byly v posudku 
zohledněny, k posudku tedy bez připomínek.  

Mgr. Pitelová za Českou inspekci životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí 
nad Labem, konstatovala, že byly vzneseny připomínky k dokumentaci, které se týkaly 
především krajinného rázu. Vypořádání těchto připomínek České inspekce životního prostředí 
v posudku považuje za nedostatečné.  

V další části veřejného projednání následovala diskuse.  

Jako první vystoupil pan Hocko, který se vyslovil pro realizaci záměru a předal 
zástupcům MŽP podpisové archy s cca 70 podpisy obyvatel Varnsdorfu, kteří se vyslovili 
pro realizaci záměru při splnění všech platných zákonných norem. Podpisové archy byly 

následně předány zpracovateli posudku.  

 Pan László uvedl, že by bylo vhodné znát zkušenosti s dalšími již provozovanými 
větrnými elektrárnami např. v kraji - jejich poruchovost, spokojenost obyvatel, atd.  

Paní Nováková se vyslovila pro realizaci záměru, stejně tak jako další občan, který 
se nepředstavil, a to mimo jiné i z důvodu omezených zásob uhlí.   

Pan Smrž vznesl dotaz, jakým způsobem se zpracovávají studie, když nezohledňují 
např. pozorování místních odborníků. Dále se dotázal oznamovatele, z jakého důvodu je znovu 
předkládán záměr, který byl již několikrát odmítnut. Zástupce oznamovatele uvedl, že dle 
zpracovaného průzkumu je cca 60% obyvatel Varnsdorfu pro realizaci záměru. Zpracovatel 
dokumentace uvedl, že ke zpracování studií jsou vybíráni odborníci, současně je ve spolupráci 
s oznamovatelem navržena co nejpřijatelnější varianta, a to jak ve vztahu k oznamovateli, tak 
ve vztahu k životnímu prostředí.  

Pan Hruška se vyslovil proti realizaci záměru z důvodu vlivu na krajinný ráz 
a ovlivnění blízkých pozemků.  

Paní Terychtová se vyslovila proti realizaci záměru z důvodu skutečnosti, že Česká 
republika je nyní vývozcem elektřiny.  

Pan Kohout byl pro realizaci záměru a navrhl možnost vypsání referenda.  

Pan Sucharda (zároveň radní města) byl také pro realizaci záměru.  

Pan Šatník, který vlastní pozemky cca 1 500 m od místa realizace záměru, se dotázal 
na problematiku hluku. Zpracovatel posudku uvedl, že izolinie pro hygienický hlukový limit 
50/40 dB pro den/noc je ve vzdálenosti cca 400 m od plánovaných větrných elektráren. 
Zpracovatel dokumentace ještě zpětně odpověděl na dotaz starosty města Varnsdorf týkající 
se stroboefektu s tím, že případný negativní vliv bude řešen softwarovým vypnutím elektrárny.  

Pan Beneš se dotázal, zda byl v dokumentaci řešen vliv záměru na osídlenost 
Varnsdorfu. Například v obci Jindřichovice pod Smrkem totiž po výstavbě větrných elektráren 
a celkové orientaci obce na životní prostředí prudce vzrostl počet obyvatel (asi o 35%). 
Zpracovatel dokumentace uvedl, že touto otázkou se dokumentace standardně nezabývá.  
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Pan Fara se dotázal, jak je ohraničeno území dotčeného krajinného rázu. Současně 
se vyslovil pro realizaci záměru. Zpracovatel dokumentace uvedl, že území je stanoveno 
na základě významnosti vlivů, okruh je obecně 3 km, maximální vzdálenost pro posouzení 
možných vlivů větrných elektráren je 10 km. Mgr. Brix požádal o komentář ještě zpracovatele 
posudku ve věci správnosti metodiky použité pro hodnocení krajinného rázu. Zpracovatel 
posudku uvedl, že byla použita vhodná metodika a posouzení lze označit za objektivní.  

Pan Hocko vznesl ještě jeden dotaz, a to zda byly v minulosti v rámci mezistátního 
procesu EIA posouzeny i historicky vystavěné větrné elektrárny na německém území. 
Mgr. Brix uvedl, že toto posouzení neproběhlo, neboť o realizaci těchto záměrů nebyla Česká 
republika informována. Oboustranně pozitivní přístup je záležitostí až posledních několika let.  

Pan Janků poukázal na to, že obnovitelné zdroje jsou neekonomické, neboť jsou 
dotované. Zároveň poukázal na to, že atraktivita větrných elektráren jako případné turistické 
destinace bude s časem klesat.  

Pan Kaut, jako externí městský architekt, zhodnotil, že město má kvalitní spíše krajinu 
než památky a z hlediska záměru se jedná o velký zásah do krajinného rázu. Současně uvedl, 
že přestože je hodnocení krajinného rázu subjektivní, nelze mít ve výsledku takto rozdílné 
výsledky v hodnocení, tzn. hodnocení uvedené v dokumentaci vs. hodnocení AOPK ČR.   

Ing. Hartych vystoupil také jako občan a uvedl, že již nyní je splněn limit pro podíl 
výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů. Současně musí být veškerý výkon 
obnovitelných zdrojů jištěn agregáty na uhlí nebo plyn a výhodnost obnovitelných zdrojů tedy 
klesá (ilustrováno na příkladu Dánska). Zpracovatel dokumentace k tomuto uvedl, že dle jeho 
názoru daný limit ještě splněn není.  

V průběhu veřejného projednání měl každý možnost klást otázky a vznášet připomínky 
k projednávanému záměru, na které bylo obratem reagováno. 

 Veřejné projednání bylo ukončeno cca v 17:45 hodin.  

Mgr. Doležal seznámil přítomné s dalšími kroky procesu EIA, které budou následovat 
bezprostředně po skončení veřejného projednání dle zákona, a konstatoval, že vlivy 
zamýšleného záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek.  
 
III. ZÁVĚR 

Dle § 17 odst. 5 zákona pořizuje příslušný úřad z veřejného projednání zápis obsahující 
zejména údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje úplný těsnopisný nebo 
zvukový záznam. 

Vlivy záměru „Výstavba VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park Varnsdorf - Špičák)“ 
byly projednány ze všech podstatných hledisek. 

Konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání 
posudku a současně dokumentace k záměru „Výstavba VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park 
Varnsdorf - Špičák)“ podle zákona a vyhlášky. 
 
 
Zapsal:  Mgr. Evžen Doležal, v.r. 

referent odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence 
pověřený řízením veřejného projednání 

 
Schválila: Ing. Jaroslava Honová, v.r. 

ředitelka odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 
prevence 


