
MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
        V Praze dne 30. srpna 2011     
        Č.j.: 41114/ENV/11 
 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“)  

 
I. Identifikační údaje 

Název záměru:  Výstavba VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park 
Varnsdorf – Špičák) 

Kapacita (rozsah) záměru: Výstavba dvou větrných elektráren typu ENERCON 
E-82 a navazující infrastruktury na severní straně vrchu 
Špičák u Varnsdorfu.  

Celková roční výroba elektrické energie, v závislosti 
na průměrném výkonovém a časovém využití VTE 
cca 25 % instalovaného výkonu, se předpokládá ve výši 
cca  8 800 MWh. Z hlediska celkového časového využití 
záměru se bude jednat o dočasnou stavbu 
s předpokládanou dobou provozu 25 let.  

V rámci realizace záměru se jedná zejména o následující 
základní provozní soubory a stavební objekty:  

• Výstavba a provoz dvou větrných elektráren (VTE) typu  ENERCON E-82 
o celkovém jmenovitém výkonu 4 MWe (2 x 2 MWe) s výškou stožáru 98 m, 
průměrem rotoru 82 m a celkové výšce 139 m.  

• Výstavba cca 1 980 m (variantně 930 m) obslužných komunikací, z toho 1 400 m  
(variantně 930 m)  upravených stávajících komunikací a k tomu v základní variantě 
580 m nové komunikace. 

• Pokládka cca 1 751 m kabelového vedení (22 kV) od VTE k připojovacímu místu 
na pozemku p. č. 7382/2 v katastrálním území Varnsdorf. 

Umístění záměru: Záměr je umístěn ve vzdálenosti  cca 0,8 - 1,1 km 
severovýchodně od okraje města Varnsdorf v prostoru 
mezi státní českoněmeckou hranicí a vrcholem Špičáku 
(nadmořská výška 544 m n. m.). VTE budou umístěny 
v nadmořské výšce cca 480 - 490 m n. m. ve vzdálenosti 
cca 100 – 140 m od státní hranice.  
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kraj: Ústecký 
obec: Varnsdorf    
k.ú.  Varnsdorf, 776971  

Obchodní firma oznamovatele: Větrné elektrárny Varnsdorf, a. s.  

IČ oznamovatele:  28674154 

Sídlo oznamovatele:   Komenského 3280 
407 47  Varnsdorf  

 

II.  Průběh posuzování  

Zpracovatel oznámení    Mgr. Luboš Motl  
a dokumentace:  osvědčení odborné způsobilosti 

č.j.: 1522/243/OPVŽP/99, prodloužení autorizace 
č.j.: 6741/ENV/11  

Datum předložení oznámení: 13. 11. 2008 

Datum předložení dokumentace: 3. 2. 2010 

Zpracovatel posudku:  RNDr. Jan Horák 
osvědčení odborné způsobilosti 
č.j.: 16237/4368/OEP/92, prodloužení autorizace 
č.j.: 42328/ENV/06  

Datum předložení posudku:    30. 11. 2011 

Veřejné projednání: Veřejné projednání se uskutečnilo dne 28. 3. 2011 
ve Studentském centru Střelnice, Boženy Němcové 476, 
407 47 Varnsdorf.      

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 

• Oznámení záměru (dále jen „oznámení“) zpracované dle přílohy č. 4 k zákonu 
o posuzování vlivů na životní prostředí bylo předloženo Krajskému úřadu Ústeckého 
kraje dne 13. 11. 2008.  

• Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 21. 11. 2008  rozesláním oznámení záměru 
dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 
ke zveřejnění a k vyjádření.  

• V průběhu zjišťovacího řízení obdržel Krajský úřad Ústeckého kraje vyjádření 
Spolkové republiky Německo (dále jen „SRN“) - Saského státního ministerstva 
pro životní prostředí a zemědělství - ze dne 22. 12. 2008, v němž bylo 
požadováno přeshraniční posouzení záměru.  

• Na základě obdrženého vyjádření SRN předal Krajský úřad Ústeckého kraje v souladu 
s § 11 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí záměr Ministerstvu životního 
prostředí (dále jen „MŽP“), odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence (dále jen „OPVIP“). Dle § 13 odst. 1 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí zaslal dne 26. 1. 2009 OPVIP oznámení dotčenému státu 
s tím, že po obdržení jeho vyjádření vydá závěr zjišťovacího řízení. Vyjádření 
německého příslušného úřadu - Okresu Görlitz - OPVIP obdržel dne 18. 5. 2009. Jeho 
součástí byly rovněž vyžádané informace o stavu životního prostředí na území SRN, 
jako dotčeného státu.  
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• Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 22. 6. 2009 vydáním závěru zjišťovacího řízení 
s tím, že záměr bude posuzován dle zákona, a s upřesněním oblastí, na které je třeba 
se při zpracování dokumentace zaměřit. 

• Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) zpracovaná 
Mgr. Lubošem Motlem byla příslušnému úřadu předložena dne 3. 2. 2010.  

• MŽP dne 22. 2. 2010 rozeslalo dokumentaci dotčeným územním samosprávným 
celkům, dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, ke zveřejnění 
a k vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k předložené dokumentaci, 
a to ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce 
Ústeckého kraje. Informace o dokumentaci byla zveřejněna dne 4. 3. 2010.  

• Zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“) byl 
dne 25. 3. 2010 pověřen RNDr. Jan Horák.  

• Dopisem ze dne 26. 3. 2010 obdrželo MŽP žádost Saského státního ministerstva 
životního prostředí a zemědělství o konzultace ve smyslu Čl. 5 Úmluvy o posuzování 
vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (Espoo úmluva). Dopisem ze dne 
25. 5. 2010 zaslalo MŽP Saskému státnímu ministerstvu životního prostředí 
a zemědělství žádost o potvrzení zájmu o konání konzultací a zaslání vyjádření 
německé strany k tomuto záměru. Saské státní ministerstvo životního prostředí 
a zemědělství ve svém dopise pro MŽP ze dne 13. 6. 2010 uvedlo, že na základě 
obdržených vyjádření z německé strany a na základě zjištění skutečnosti, že proces 
posuzování vlivů na životní prostředí probíhá v pořádku, nepožaduje konání 
konzultací.  

• Dne 4. 5. 2010 bylo MŽP na základě obdržených vyjádření informováno 
zpracovatelem posudku, že v dokumentaci chybí některé informace, které byly 
požadované ve vyjádřeních k oznámení tohoto záměru. Jednalo se o přílohu 
H.5.A „Větrné elektrárny Varnsdorf-Špičák, Vypořádání obdržených připomínek 
k hodnocení krajinného rázu a stroboefektu“, která je v dokumentaci v seznamu příloh 
uvedená, ale fyzicky v dokumentaci chybí, a o přílohu H.7. „Inventarizační 
přírodovědný průzkum pozemku pro výstavbu dvou VTE v lokalitě Špičák u obce 
Varnsdorf“, která byla uvedena ve své neaktuální verzi. Přílohy byly rozeslány 
současně se zpracovaným posudkem. Zpracovatel posudku měl obě chybějící přílohy 
k dispozici.  

• Dne 4. 11. 2010 obdrželo MŽP zpracovaný posudek. Vzhledem ke zjištěným 
nedostatkům především formálního charakteru byl posudek vrácen k opravě. Opravený 
posudek obdrželo MŽP dne 30. 11. 2010.  

Závěry zpracovatele posudku: 

Dle zpracovatele posudku splňuje dokumentace požadavky dle zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí. Na základě vyhodnocení oznámení, dokumentace a vyjádření k nim 
uplatněných doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro realizaci záměru z hlediska 
vlivů na životní prostředí s tím, že podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako 
podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních 
nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.  

• Dne 10. 12. 2010 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům, 
dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, ke zveřejnění a k vyjádření. 
Každý mohl zaslat své písemné vyjádření k předloženému posudku, a to ve lhůtě 
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30 dnů ode dne zveřejnění informace o posudku na úřední desce Ústeckého kraje. 
Informace o posudku byla zveřejněna dne 23. 12. 2010. Lhůta pro uplatnění vyjádření 
v České republice tedy skončila dne 22. 1. 2011.  

• Dne 10. 1. 2011 obdrželo MŽP žádost Okresu Görlitz o prodloužení lhůty pro 
vyjádření o 30 dnů s tím, že vyjádření budou České republice doručena do 23. 2. 2011.  

• Dne 22. 2. 2011 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednání dotčeným územním 
samosprávným celkům, dotčeným správním úřadům a SRN, jako dotčenému státu, 
ke zveřejnění.   

• Dne 28. 3. 2011 se konalo veřejné projednání záměru.  

Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 
a s § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších 
otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Vlivy záměru byly projednány 
ze všech podstatných hledisek. Podrobněji je průběh veřejného projednání uveden v zápisu 
z veřejného projednání č.j.: 25980/ENV/11 ze dne 4. 4. 2011.  

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

1. Rada Ústeckého kraje  

2. Mgr. Arno Fišera, náměstek hejtmanky Ústeckého kraje  

3. Město Varnsdorf  

4. Zastupitelé města Varnsdorf  

5. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

6. Městský úřad Varnsdorf, odbor životního prostředí  

7. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 

8. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem  

9. Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky  

10. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

11. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  

12. Ministerstvo životního prostředí, odbor péče o krajinu 

13. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody  

14. Myslivecký hospodář, MS Hraničář Varnsdorf  

15. Obyvatelé lokality Špičák (11 podpisů)  

16. Obyvatelé a vlastnící nemovitostí v lokalitě Špičák (72 podpisů) 

17. Mgr. Marek Hartych, Mgr. Zuzana Žďánská 

18. Jaroslav Vondrák  

19. Okres Görlitz 

20. Obec Leutersdorf 

21. Obec Großschönau  

22. Obec Seifhennersdorf   
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23. Regionální plánovací sdružení Oberlausitz - Niederschlesien 

24. Zemědělská farma Birgit Menzel 

25. Občané Seifhennersdorfu a Leutersdorfu (33 podpisů)  

26. Sebastian Weise (278 podpisů)  

27. Sabine Roscher (14 podpisů)  

28. Thomas Baum (95 podpisů) 

29. Rodina Linkova 

30. Dr. Wolfgang Paul  

31. Wilfried Herzog  

32. Rosemarie Wilke  

33. Dietmar Eichhorn 

34. Rudolf Plihal  

35. Sylvia Bykowski  

36. Siegmar Höntsch  

37. Paul Kirsch  

38. Christian Knippel  

 
III.  Hodnocení záměru 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti:  

Realizace záměru spočívá ve výstavbě dvou větrných elektráren typu ENERCON E-82 
v prostoru severně pod vrchem Špičák. Lokalita je situována ve vzdálenosti cca 100 – 140 m 
od státní hranice mezi ČR a SRN, v nadmořské výšce cca 480 - 490 m n. m. Každá VTE bude 
mít instalovaný elektrický výkon 2 MWe, maximální celkový výkon záměru tedy bude 
4 MWe. Celková roční výroba elektrické energie, v závislosti na průměrném výkonovém 
a časovém využití VTE se předpokládá ve výši cca 8 800 MWh.rok-1. Součástí realizace 
záměru je vyvedení výkonu elektrické energie podzemním kabelovým vedením do distribuční 
soustavy ČEZ Distribuce, a. s., a výstavba obslužných komunikací a manipulačních ploch.  

1. Vliv na ovzduší a klima  

V souvislosti s provozem záměru se nepředpokládají žádné významnější vlivy na 
ovzduší a klima, naopak z všeobecného hlediska provoz každého obnovitelného zdroje 
přispívá určitým podílem k omezování látek znečišťujících ovzduší emitovaných 
z energetických zdrojů spalujících fosilní paliva. Vlivy na ovzduší se mohou projevit pouze 
krátkodobě v etapě výstavby, avšak za předpokladu uplatnění navržených provozních opatření 
nebudou tyto vlivy významné. 

2. Vliv na hlukovou situaci a veřejné zdraví  

Podle výsledků hlukové studie nebudou ekvivalentní hladiny akustického tlaku 
u nejbližší obytné zástavby překračovat platné hygienické limity hluku dané příslušnými 
předpisy ČR i SRN pro denní a noční dobu. V porovnání se současným stavem však dojde 
v některých místech na české i německé straně k zvýšení stávající hlukové úrovně, což mohou 
exponovaní obyvatelé vnímat jako změnu akustické situace. Vlivy záměru na veřejné zdraví 
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z hlediska hlukové zátěže by však neměly být významné, nelze předpokládat poškození zdraví 
obyvatel. V rámci zkušebního provozu bude ověřena hluková situace měřením hluku podle 
dispozic příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví. 

3. Vliv stroboskopického efektu  

Z hlediska vlivu stroboskopického efektu lze předpokládat pouze vliv málo významný 
až nevýznamný. Významnější vliv se může projevit pouze u jediného sídelního objektu 
na území SRN a i zde se jedná o vliv málo významný. 

4. Vliv na povrchové a podzemní vody  

Vliv na povrchové a podzemní vody nebude významný za předpokladu dodržování 
vodohospodářských předpisů zejména v průběhu výstavby záměru.  Podle hydrogeologického 
posudku nemůže mít záměr vliv na zdroj pitné vody „Prameniště Špičák“. 

5. Vliv na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje  

Záměr má přijatelný vliv na zábor půdního fondu, nemá vliv na změnu kvality půdy 
a za předpokladu dodržení příslušných podmínek výstavby ani na kontaminaci půdy. 
Vzhledem k charakteru stavební části záměru a při dodržování provozních a havarijních řádů 
ve fázi výstavby (realizace) nebude vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje významný. 
Při provozu záměru se tyto vlivy nepředpokládají.  

6. Vliv na faunu a flóru   

Vliv záměru na biologickou složku životního prostředí je hodnocen na základě 
celoročního přírodovědného inventarizačního průzkumu. Vzhledem k charakteru záměru lze 
předpokládat prioritní vlivy v oblasti ornitofauny a letounů (netopýrů). Z hlediska 
významnosti lze předpokládat následující vlivy: 

− provozem záměru může dojít ke středně významnému ovlivnění ornitofauny,  

− možný vliv záměru na tahové cesty lze hodnotit jako málo významný,  

− záměrem výstavby může dojít k poměrně významnému ovlivnění netopýrů, 

− vliv na Evropsky významnou lokalitu Velký rybník lze považovat za nevýznamný, 
podobně nelze předpokládat významnější vliv ani na zvláště chráněná území Velký 
rybník a Světlík v souvislosti s tahovými cestami ptactva.  

Záměr vyžaduje při realizaci stanovení souboru opatření a podmínek pro prevenci, 
minimalizaci, eliminaci či kompenzaci prokázaných vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí. 

7. Vliv na krajinu  

Hodnocení krajinného rázu není zatím v ČR formálně ani obsahově upraveno obecně 
závaznou právní nebo metodickou normou, přičemž použitá metodika byla v rámci 
obdržených vyjádření porovnávána s nejčastěji (ale nikoli výhradně) využívanou metodou 
hodnocení krajinného rázu dle VORLA ET AL. (2003).  

Ovlivnění vrchu Špičák, jako přírodní dominanty, lze považovat za velmi významné.  
Nejedná se však o zásadní kolizi, neboť hodnocená stavba nevyžaduje rozsáhlé terénní úpravy 
a nezpůsobí nevratnou změnu charakteristického tvaru návrší. Z hlediska vyjádření České 
inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem (dále také „ČIŽP“), 
a Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky, středisko Ústí nad Labem (dále také 
„AOPK“) je však vliv záměru na přírodní dominantu vrchu Špičák nutné považovat za velmi 
výrazný se středně až výrazně negativním projevem. Z vizualizací záměru je patrné, že ve 
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většině panoramat míst krajinného rázu (MKR) je Špičák součástí výrazného zalesněného 
horizontu Špičák–Lindeberg, vůči němuž je stavba záměru situovaná okrajově. 

Vliv záměru na krajinu je hodnocen v dotčené oblasti zahrnující i přeshraniční území. 
V místě krajinného rázu Varnsdorf a Seifhennersdorf lze vliv považovat za významný 
až velmi významný s mírně negativním projevem. V podoblasti krajinného rázu Rumbursko 
jako málo až středně významný s mírně negativním projevem, blízkým projevu 
indiferentnímu. V podoblasti krajinného rázu Zittau - Ebersbach jako středně významný 
až nevýznamný s mírně negativním projevem. V podoblasti krajinného rázu Turów jako 
nevýznamný s indiferentním projevem. Vliv záměru na krajinný ráz okolních území 
se zvýšenou ochranou krajiny (národní parky, chráněné krajinné oblasti) na české i německé 
straně, lze celkově charakterizovat jako nevýznamný. Z hlediska kumulativních vlivů 
uvažovaných VTE na české straně a provozovaných VTE na německé straně lze 
předpokládat, že případná kumulace nedosáhne nežádoucí úrovně „vizuální neprostupnosti 
krajiny“ a lze ji považovat za málo významnou až nevýznamnou. 

Na základě celkového hodnocení záměru lze z hlediska ochrany krajinného rázu 
považovat záměr za akceptovatelný při dodržení všech uvedených opatření k minimalizaci 
případných negativních dopadů stavby na krajinný ráz. 

K realizaci záměru je současně nutno si opatřit souhlas orgánu ochrany přírody dle 
§ 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“). 

8. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

Vliv záměru na hmotný majetek a kulturní památky se nepředpokládá, je uvažován 
pouze vliv na vyřešení majetkoprávních vztahů ke konkrétním pozemkům v místě stavby 
záměru a související infrastruktury.  

9. Přeshraniční vlivy 

Z hodnocení přeshraničních vlivů v jednotlivých složkách životního prostředí 
a veřejného zdraví vyplývají následující závěry: 

− V oblasti hluku lze vliv záměru na hlukovou situaci na území SRN považovat 
za nevýznamný, neboť dle hlukové studie nedojde k překročení hygienických limitů 
u nejbližší obytné zástavby na české ani německé straně. 

− Z hlediska vlivu na veřejné zdraví lze uvažovat o možných vlivech záměru na určitou 
část obyvatelstva ve formě obtěžování nebo rušení, neboť provoz VTE mohou 
v některých výpočtových bodech exponovaní obyvatelé subjektivně vnímat jako 
změnu akustické situace. Poškozování lidského zdraví však nelze předpokládat.  

− Případný významnější vliv stroboskopického efektu je na území SRN omezen pouze 
na jediný sídelní objekt u komunikace S 139, přičemž se jedná o vliv málo významný, 
ve zbývajícím území SRN jde o vliv spíše okrajový a nevýznamný.   

− Z hlediska vlivů na faunu a flóru lze zejména v oblasti ornitofauny charakterizovat 
možný vliv záměru na tahové cesty ptáků jako málo významný, neboť na základě 
ornitologického pozorování v letech 2008 a 2009 nebylo zjištěno, že by se jednalo 
o významnou tahovou cestu ptáků.  

− Z hlediska vlivu na krajinný ráz jak na území ČR, tak i SRN a Polské republiky, lze 
záměr akceptovat za podmínky dodržení všech opatření k minimalizaci případných 
negativních dopadů stavby na krajinný ráz. Vliv projektovaných VTE v místě 
krajinného rázu Seifhennersdorf lze považovat za významný až velmi významný 
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s mírně negativním projevem. Vliv ve vymezené podoblasti krajinného rázu Zittau-
Ebersbach lze hodnotit jako středně významný až nevýznamný s mírně negativním 
projevem. Vliv na území se zvýšenou ochranou krajiny (národní parky, chráněné 
krajinné oblasti) mimo vymezenou oblast krajinného rázu, lze celkově charakterizovat 
jako nevýznamný. Ze vzájemné polohy VTE uvažovaného záměru a okolních 
větrných parků je patrné, že vzhledem k poměrně značné vzájemné vzdálenosti VTE, 
a částečně i k jejich výrazně odlišné pozici v členitém terénu, by případný kumulativní 
vliv neměl dosáhnout nežádoucí úrovně „vizuální neprostupnosti krajiny“ a lze jej 
považovat za málo významný až nevýznamný.  

Z hlediska vlivů přesahujících státní hranice ČR a SRN lze záměr považovat 
za akceptovatelný za předpokladu uplatnění všech navržených technických a provozních 
opatření k minimalizaci a kompenzaci vlivů na životní prostředí. Tento předpoklad vyplývá 
i z vizuálního porovnání posuzovaného záměru se situací provozovaných větrných parků 
na území SRN v zájmové oblasti.   

Závěr 

Výše uvedené rozhodující vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví byly hodnoceny 
v rámci procesu posuzování vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví (dále jen 
„proces EIA“), kterým byla prokázána akceptovatelnost záměru z hlediska vlivů na životní 
prostředí za předpokladu uplatnění opatření k minimalizaci vlivů na životní prostředí. Lze 
konstatovat, že vlivy realizace záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti významně negativně neovlivní zdraví obyvatel a životní prostředí.  

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí: 

Navržené technické řešení spočívá ve výstavbě dvou VTE typu ENERCON  E-82. 
Jedná se o moderní typ větrné elektrárny, který splňuje podmínku použití nejlepší dostupné 
techniky BAT (Best Available Technique).  

Konstrukce všech zařízení VTE typu ENERCON představuje minimální ovlivnění 
životního prostředí v místě stavby a jejího okolí. Výsledkem je zařízení, které se kromě jiného 
vyznačuje nízkou úrovní zatížení a dlouhou životností. Koncepce bezpřevodového pohonu 
ENERCON E-82 snižuje počet součástí strojního zařízení na minimum, a to na prstencový 
generátor, rotor a systém připojení k síti. 

Pohon generátoru rotorem bez zařazení převodovky snižuje především ztráty energie 
mezi rotorem a generátorem, hlukové emise, mechanické opotřebení, ztráty oleje a ztráty, 
způsobené mechanickým třením, což vede k omezení nežádoucích vlivů na životní prostředí 
především v oblasti hlukové zátěže v zájmové lokalitě. Rovněž lze předpokládat 
i minimalizaci možností znečištění horninového prostředí a vod v důsledku omezení úniku 
ropných látek (oleje) ze zařízení VTE.  

V dokumentaci je rámcově řešena i realizace kabelového vedení v délce 1 751 m pro 
vyvedení elektrického výkonu VTE do přípojného místa energetické soustavy ČEZ 
Distribuce, a. s. Pokládka elektrického kabelového vedení k přípojnému místu bude 
provedena bezvýkopovou technologií s minimálními vlivy na životní prostředí. Je zřejmé, 
že trasa bude upřesněna v průběhu další přípravy stavby s požadavkem na minimalizaci vlivů 
na životní prostředí, zejména v oblasti znečišťování horninového prostředí, podzemních vod 
a ovzduší.  

Pro realizaci záměru bude nutná výstavba obslužných příjezdových komunikací, 
manipulačních ploch a základů VTE. Pro realizaci této stavební činnosti budou součástí 
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stavebního projektu návrhy provozních opatření pro omezení znečišťování ovzduší a půdy, 
která budou zahrnuta v příslušných provozních a havarijních řádech. 

Částečný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví, zejména z hlediska vlivů 
na krajinný ráz a stroboskopický efekt, bude mít i povrchová úprava stožáru, gondoly a listů 
rotoru. Pro zmírnění negativního vizuálního vlivu budou VTE opatřeny matným šedým 
nátěrem, který však bude nutné v určitých místech opatřit barevnými doplňky z důvodu 
bezpečnosti leteckého provozu. Rovněž i z tohoto hlediska by měly být negativní vizuální 
vjemy minimalizovány. 

Z hlediska souhrnného posouzení technického řešení záměru lze konstatovat, že pro 
realizaci záměru jsou navrženy moderní typy VTE s minimálními vlivy na hlukovou zátěž, 
tedy především v oblasti vlivů na veřejné zdraví. Návrh obslužných komunikací, 
distribuce a rozvodu elektrické energie je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
popsán v dokumentaci předběžně a lze předpokládat, že definitivní řešení bude upřesněno 
v rámci územního a stavebního řízení, se zřetelem k výsledkům procesu EIA dle zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí.  

  Lze předpokládat, že navržené zařízení VTE ENERCON E-82 bude splňovat provozní 
a technické požadavky se zárukou vysoké kvality po celou dobu provozu. Kromě vlastního 
provozu VTE je z hlediska vlivů na životní prostředí důležitá i fáze výstavby VTE včetně 
související infrastruktury (obslužné komunikace, podzemní kabelové vedení), kde stavební 
a dopravní činnosti musí rovněž splňovat podmínky minimalizace vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví, což bude součástí příslušných provozních řádů a dalších předpisů. 
Posuzovaný záměr, který představuje alternativu výroby elektrické energie využíváním 
obnovitelného zdroje energie, znamená i určitý přínos v rámci programu na snižování emisí 
skleníkových plynů podílejících se negativně v oblasti klimatických podmínek. 

  Závěrem lze konstatovat, že realizace záměru má kromě vlivů na životní prostředí 
i pozitivní vliv na splnění podmínek daných strategií využívání obnovitelných zdrojů energie 
v rámci energetické politiky České republiky. Opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví jsou dále zahrnuta v podmínkách tohoto stanoviska.  

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí, včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor 

vlivů na životní prostředí: 

 Pro minimalizaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
budou realizována konkrétní provozní, technická a legislativní opatření.  Konkrétní opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývající z procesu EIA jsou 
specifikována v podmínkách tohoto stanoviska a rozdělena na podmínky pro fázi přípravy, 
realizace (tj. výstavby) a provozu záměru (zkušebního a trvalého) a fázi po ukončení provozu 
záměru. Současně jsou zde uvedeny podmínky pro monitoring a kompenzační opatření.  

V podmínkách pro fázi přípravy a projektové činnosti jsou uvedeny obecné podmínky 
týkající se korekce určitých parametrů VTE (výkon, výška, umístění), výstavby související 
infrastruktury a péče o krajinu. Součástí podmínek pro tuto fázi je rovněž vypracování 
příslušných provozních a havarijních řádů a předpisů pro fázi výstavby i provozu. Dále jsou 
zde specifikována legislativní opatření v oblasti územního plánování, ochrany přírody 
a dalších právních podmínek v oblasti životního prostředí, která jsou nezbytná pro zahájení 
výstavby záměru. 

Podmínky pro fázi realizace (výstavby) VTE  jsou zaměřeny na ochranu jednotlivých 
složek životního prostředí a veřejného zdraví v průběhu stavebních a dopravních činností. 
Jedná se zejména o technické provedení a vybavení VTE, provádění výkopových a stavebních 
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prací při realizaci základů VTE a související infrastruktury, nakládání s odpady při výstavbě, 
o ochranu půdy a zabezpečení bezpečných a ekologických podmínek provozu stavební 
a dopravní techniky. 

Podmínky pro fázi provozu VTE  jsou zaměřeny zejména na ochranu krajinného rázu, 
ochranu zdraví obyvatelstva a na hlukovou situaci. Dále se jedná o běžná provozní opatření 
pro údržbu zařízení a zajištění bezpečného chodu VTE s minimalizací negativních vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví.   

Dále jsou v souladu s požadavky dotčených orgánů a veřejnosti uvedeny monitorovací 
činnosti zaměřené na akustickou situaci a na oblast vlivů na ornitofaunu.  Součástí podmínek 
stanoviska jsou rovněž podmínky po ukončení životnosti zařízení spočívající v demontáži 
technologické a stavební části VTE, rekultivaci a revitalizaci prostoru a také kompenzační 
opatření.     

Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Pro realizaci záměru je navržena pouze jedna aktivní varianta spočívající ve výstavbě 
dvou VTE v prostoru severně od vrchu Špičák. Z hlediska realizace záměru není jiná varianta 
navržena, v úvahu přichází pouze varianta nulová, tj. zachování územní lokality v současném 
stavu bez realizace záměru.  

Z hlediska technického provedení jsou navrženy pouze VTE typu ENERCON E-82 
o jednotkovém instalovaném výkonu 2,0 MWe, tj. o celkovém elektrickém výkonu 4,0 MWe, 
s výškou stožáru v ose náboje 98 m, průměrem rotoru 82 m, tedy o celkové výšce 139 m. 
Vzhledem k připomínkám dotčených územních samosprávných celků (dále také „DÚSC“), 
dotčených správních úřadů (dále také „DSÚ“) a veřejnosti, zejména z hlediska omezení vlivů 
na krajinný ráz a na pohodu obyvatelstva, by bylo účelné v rámci další projektové přípravy 
záměru zvážit variantu realizace VTE o nižší celkové výšce při zachování obdobných 
výkonových parametrů, čímž by došlo k snížení diference celkové výšky oproti již 
provozovaným VTE na dotčeném území v SRN. 

Variantní řešení je uvedeno pouze u výstavby příjezdových obslužných komunikací, 
kde jsou předloženy dvě možnosti vedení komunikací, a to buď v délce cca 1 980 m směrem 
od Varnsdorfu po českém území, nebo v délce cca 930 m směrem od silnice mezi 
Seifhennersdorfem a Spitzkunnersdorfem částečně po území SRN. Vzhledem k délce 
obslužných komunikací by méně významné vlivy na životní prostředí v lokalitě měla 
pravděpodobně trasa vedená z území SRN, avšak z hlediska celkové délky dopravy 
stavebních a technologických materiálů po veřejných komunikacích přes území SRN 
a komplikované legislativy, je tato varianta nereálná. Výběr trasy příjezdových komunikací  
bude nutné řešit v rámci územního řízení. 

Nutnou podmínkou pro realizaci jakékoliv varianty záměru je zadání a schválení 
změny Územního plánu sídelního útvaru města Varnsdorf. 

Vypořádání vyjádření k oznámení a k dokumentaci: 

K oznámení záměru bylo doručeno celkem 15 vyjádření (2 vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků, 3 vyjádření dotčených správních úřadů, 3 vyjádření 
veřejnosti a 7 vyjádření ze SRN).  

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny v závěru 
zjišťovacího řízení MŽP ze dne 22. 6. 2009 (č.j.: 48660/ENV/09).   

 K  dokumentaci bylo MŽP doručeno celkem 20 vyjádření (2 vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků, 8 vyjádření dotčených správních úřadů, 2 vyjádření 
veřejnosti a 8 vyjádření ze SRN).  
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Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v posudku 
a v případě potřeby zahrnuty do podmínek tohoto stanoviska. 

Vypořádání vyjádření k posudku a z veřejného projednání zpracovatelem posudku: 

1. Rada Ústeckého kraje, výpis z usnesení ze schůze konané dne 2. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Rada Ústeckého kraje ve výpisu z usnesení č. 26/70R/2011 vyjadřuje nesouhlas 
s vydáním souhlasného stanoviska z hlediska vlivu záměru na krajinný ráz.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

V rámci vypořádání připomínek k posudku si k problematice krajinného rázu 
zpracovatel posudku vyžádal upřesňující vyjádření od autora původní studie „Větrné 
elektrárny Varnsdorf-Špičák, Hodnocení krajinného rázu“ (OBST–OBSTOVÁ 2008) 
RNDr. Petra Obsta, na základě kterého zpracovatel posudku uvádí:  

− Obdržené připomínky k hodnocení krajinného rázu v rámci záměru Větrné elektrárny 
Varnsdorf-Špičák v etapě dokumentace a posudku spadají do dvou kategorií, a to 
připomínky k použité metodice a připomínky k výsledku hodnocení: 

− Hodnocení krajinného rázu není zatím v ČR formálně ani obsahově upraveno 
obecně závaznou právní nebo metodickou normou, přičemž otázka 
důvěryhodnosti a objektivity použité metodiky a její srovnatelnosti s nejčastěji 
využívanou metodou hodnocení krajinného rázu dle VORLA ET AL. (2003) byla již 
podrobně rozebrána v předchozím materiálu „Větrné elektrárny Varnsdorf-
Špičák, Vypořádání obdržených připomínek k hodnocení krajinného rázu 
a stroboefektu“ (OBST 2009), který byl rozeslán současně s posudkem.   

− Navrhovaná metoda kritického prvku je pro hodnocení krajinného rázu 
pochopitelně také použitelná (a pokud dotčení některé z hodnot krajinného rázu 
dosáhne degradující úrovně, je aplikována i v rámci námi používané metodiky), 
ale je vhodná spíše v situacích, kdy hrozí trvalé a nevratné ovlivnění, poškození 
nebo zničení některého ze sledovaných aspektů (zde tedy hodnot krajinného 
rázu). To ovšem obvykle není případ výstavby větrných elektráren, což jsou 
stavby dočasné s životností 20–25 let, snadno demontovatelné a nevyžadující 
žádné rozsáhlé terénní úpravy. Nehrozí tedy trvalé změny reliéfu krajinných 
dominant jako např. při těžbě nerostných surovin, nejsou nutné mohutné 
a z krajiny již jen stěží odstranitelné zářezy nebo náspy jako u dopravních staveb 
(celá řada příkladů v blízkém i širším okolí), ani rozsáhlé nivelace terénu, 
nezbytné u většiny jiných účelových objektů, vč. některých staveb pro turistický 
ruch. Po demontáži doslouživších větrných elektráren je tak možno terén 
příslušné lokality bez větších problémů uvést do původního stavu, v němž může 
následně nerušeně dominovat okolí. Výsledek hodnocení navrhovanou metodou 
kritického prvku tedy v takových případech vyznívá příliš striktně, a to právě 
kvůli vytržení dané „nejsilnější“ zjištěné hodnoty z časového a prostorového 
kontextu.  

− V hodnoceném případě je tímto kontextem území, v němž je již nyní větrná 
energetika výrazným prvkem krajinných obrazů vzhledem ke koncentraci 
větrných parků na německé straně území, což bylo zohledněno i v původním 
hodnocení krajinného rázu. I když je tento argument některými připomínkujícími 
snižován kvůli „neustálému opakování“, je v daném případě poměrně zásadní. 
Z „Metodického návodu k vyhodnocení možností umístění větrných 
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a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ (SKLENIČKA–
VOREL 2009), citovaného i ve vyjádření města Seifhennersdorf, totiž plyne, že 
hodnocená oblast vykazuje znaky území s rysy degradace krajinné scény 
pohledově významnými negativními jevy a krajinnými dominantami 
s významným negativním vizuálním projevem (SKLENIČKA–VOREL 2009, kap. 
B.2.4.1), na čemž nic nemění ani dodatečné vyhlášení chráněných území různého 
typu. Z hodnoceného hlediska je totiž podstatný výsledný aktuální stav 
(bez ohledu na pořadí vzniku jeho složek) – předmětné větrné elektrárny zde 
existují a danou oblast, vč. jejích chráněných partií, vizuálně ovlivňují. Situování 
posuzovaného záměru do předmětného území tak do značné míry koresponduje 
s principem preference kumulace negativních dominant (kap. A.3.6 in 
SKLENIČKA–VOREL 2009), který doporučuje pro umisťování větrných elektráren 
upřednostňovat právě území s rysy degradace krajinné scény již existujícími 
obdobnými stavbami a tím přispívat k zachování stávajících hodnot v územích 
krajinářsky hodnotných a dosud vizuálně neovlivněných. 

− Z hlediska dalších výsledků hodnocení byly prakticky všechny připomínkované 
aspekty vypořádány již dříve (OBST 2009) nebo jsou příslušné informace 
obsaženy už v původním hodnocení krajinného rázu (OBST–OBSTOVÁ 2008). 
Materiál (OBST 2009) byl nedopatřením součástí dokumentace pouze 
v elektronické podobě, v tištěné podobě byl rozeslán až s posudkem. Zpracovatel 
posudku měl tento materiál k dispozici.  

Další vypořádání připomínek ke krajinnému rázu je uvedeno ve vypořádání vyjádření 
Městského úřadu Varnsdorf, odboru životního prostředí.  

 
2. Město Varnsdorf, vyjádření ze dne 19. 1. 2011 

Podstata vyjádření 

Vyjádření Města Varnsdorf je předloženo starostou města, přičemž posudek nebyl 
projednán v zastupitelstvu města, takže byly převzaty předchozí nesouhlasné názory 
zastupitelstva z průběhu minulých projednávání záměru. Na základě předchozích usnesení 
zastupitelstva je předložen nesouhlas s navrženým stanoviskem uvedeným v posudku 
a s výstavbou větrných elektráren v předmětné lokalitě. Ve vyjádření jsou uvedeny následující 
argumenty proti výstavbě záměru: 

− provozem záměru bude několik desítek obyvatel města vystaveno obtěžování hlukem 
z jeho provozu se všemi negativními důsledky,  

− realizací záměru dojde k degradaci vrcholu Špičáku, přičemž město má aktivní zájem 
na dalším zatraktivnění vyhlídky jako turistické atrakce, 

− dojde ke znehodnocení dominanty města a širšího okolí, což lze považovat za velmi 
negativní ovlivnění krajinného rázu, 

− nadpoloviční většina zastupitelů se v roce 2010 vyjádřila odmítavě k dokumentaci 
hodnotící vlivy záměru na životní prostředí, 

− zastupitelstvo města Varnsdorf opakovaně odmítlo pořídit změnu územního plánu, 
čímž dalo jasně na srozuměnou, že si stavbu VTE v dané lokalitě nepřeje. 

V závěru vyjádření starosty města Varnsdorf je konstatováno, že se zpracovatel 
posudku navrženým stanoviskem snaží vyvinout nevhodný nátlak na místní samosprávu 
a ignoruje řadu objektivních stanovisek, která jsou jednoznačně proti realizaci záměru.  
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Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Připomínky Města Varnsdorf se týkají následujících složek životního prostředí: 

a) hluková situace, 
b) problematika krajinného rázu – degradace vrcholu Špičáku a znehodnocení 

dominanty města a celého okolí,  
c) odmítavé stanovisko nadpoloviční většiny zastupitelů k dokumentaci, 
d) odmítnutí změny územního plánu. 

K tomuto zpracovatel posudku uvádí: 

ad a) V odborné studii Ing. Potužníkové „Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví - Větrné 
elektrárny, lokalita Varnsdorf, IV/2008“ je uvedeno: Očekávané ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku A LAeq,8h z provozu VTE pro denní i noční dobu se pohybují 
v rozpětí 30,1 – 42,3 dB (osamělý rodinný dům východně od obce Seifhennersdorf). 
Očekávané ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq,T ve výpočtových bodech 
reprezentujících nejbližší obytnou zástavbu nepřekračují hygienické limity hluku 
pro stacionární zdroje stanovené v ČR i SRN, a to v chráněném venkovním prostoru 
staveb pro denní i noční dobu bez omezení výkonu VTE. Hluk z VTE bude u některých 
výpočtových bodů v denní i noční době výrazně převyšovat hluk působený silniční 
dopravou. Při vyšších rychlostech větru (nad 8 m.s-1), může dojít ke zvýšení hluku 
pozadí vlivem šumu jehličnatých stromů u některých objektů.  

ad b) Připomínka ke krajinnému rázu byla vypořádána u vyjádření Rady Ústeckého kraje 
a dále je vypořádána u vyjádření Městského úřadu Varnsdorf, odboru životního 
prostředí. Současně je zohledněna v podmínce č. 6 tohoto stanoviska.  

Vliv stavby na vrch Špičák jako dominantu města a širšího okolí byl ve studii „Větrné 
elektrárny Varnsdorf-Špičák, Hodnocení krajinného rázu“ (OBST–OBSTOVÁ 2008) 
podrobněji hodnocen v kap. 3.2 (Vliv záměru v místě krajinného rázu Varnsdorf), bod 
Ad IV., s následujícím závěrem:  

Za přírodní dominanty místa krajinného rázu (MKR) Varnsdorf  lze považovat 
poněkud vzdálenější hřeben Lužických hor s výraznou kótou Luž, neovulkanitový vrch 
Špičák a fonolitový suk Hrádku, přičemž prvně jmenovaná dominanta bude 
posuzovaným záměrem dotčena minimálně, ovlivnění dalších dvou bude poněkud 
výraznější: Ve vrcholové partii (na severním svahu) Špičáku je záměr přímo situován, 
což je ze sledovaného hlediska ovlivnění velmi významné. Nejde ale o kolizi zásadní, 
protože hodnocená stavba nevyžaduje rozsáhlé terénní úpravy a nezpůsobí tak 
nevratnou změnu charakteristického tvaru návrší, z vizualizací záměru je navíc patrné, 
že ve většině panoramat MKR je Špičák součástí výrazného zalesněného horizontu 
Špičák–Lindeberg, vůči němuž je stavba situovaná okrajově. 

ad c)    K posudku se zastupitelstvo města v roce 2011 nevyjadřovalo. 

ad d) Po vydání stanoviska bude dále probíhat stavební řízení dle zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „stavební zákon“). Pro realizaci záměru bude třeba požádat o změnu 
Územního plánu sídelního útvaru města Varnsdorf. Schválení této změny je zcela 
v kompetenci místního stavebního úřadu, resp. zastupitelstva.  
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3. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, vyjádření  ze dne 
25. 1. 2011 

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření jsou k navrhovanému záměru předloženy následující podmínky, které 
jsou specifikovány nad rámec zásadního vlivu záměru na krajinný ráz. Je navrženo, 
že v případě vydání souhlasného stanoviska, bude nutné provést změny navrhovaných 
podmínek v návrhu opatření v následujícím rozsahu: 

− Upravit podmínku pro etapu výstavby z biologického hlediska následovně: 
„Pro stanovení objektivních limitů pro provoz konkrétní větrné elektrárny bude před 
její výstavbou proveden monitoring aktivity netopýrů včetně aktualizace biologického 
průzkumu zaměřeného na hnízdní výskyt ptáků. Tato šetření nebudou starší jednoho 
roku a budou podkladem žádosti o povolení výjimek u zvláště chráněných druhů.“ 

− V podmínkách pro monitoring provést následující úpravu: „Monitoring vlivu provozu 
na ptáky a netopýry bude prováděn podle plánu monitoringu zpracovaného odborně 
způsobilou osobou - specialistou na příslušné řády obratlovců a projednaného 
orgánem ochrany přírody v řízení o povolení výjimek ze zákazů u zvláště chráněných 
druhů“. 

− V podmínkách pro kompenzační opatření povést doplnění první podmínky 
následujícím textem: „alternativně zajistí provozovatel po celou dobu provozu 
každoroční účelovou údržbu vybraného travního porostu o minimální výměře 3 ha 
za účelem podpory hnízdění chřástala polního ve správním obvodu obce s rozšířenou 
přenesenou působností Varnsdorf nebo Rumburk, a to mimo půdní bloky s dotací 
evidovanou ve LPIS. Způsob a lokalizaci tohoto opatření navrhne odborně způsobilá 
osoba – ornitolog.“ 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Všechny výše uvedené požadavky na doplnění podmínek stanoviska byly akceptovány 
a doplněny v textu podmínek č. 37, 48 a 49 tohoto stanoviska. 

 
4. Městský úřad Varnsdorf, odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 20. 12. 2010  

Podstata vyjádření 

a) Je vyjádřen nesouhlas s hodnocením vlivu záměru na krajinný ráz s tím, že zpracovatel 
RNDr. Obst se v tomto hodnocení dopouští metodické chyby tím, že vybírá z rozsáhlé 
množiny posuzovaných hodnot určitý definovaný vzorek, který kvalitativně 
vyhodnocuje a následně z něj matematickým průměrem odvozuje výsledný projev 
záměru. Podle názoru Městského úřadu (MěÚ) Varnsdorf jsou do hodnocení zahrnuty 
i vzdálenější lokality zvláště chráněných území (dále jen „ZCHÚ“) s minimálními 
vlivy záměru, které pak výrazně zkreslují celkový výsledek hodnocení. MěÚ 
Varnsdorf doporučuje posuzovat výslednou negativní míru projevu podle "nejsilnější" 
zjištěné hodnoty, v souladu se způsobem hodnocení AOPK, ve kterém nedochází ke 
zkreslení vlivu na krajinný ráz průměrováním. MěÚ Varnsdorf uvádí, že v tomto 
případě je nejvýznamnější ovlivnění přírodní dominanty, tj. vrchu Špičák, kde 
považuje vliv záměru za velmi výrazný se středně až výrazně negativním projevem.  

b) Z hlediska významných krajinných prvků (dále jen „VKP“) a územního systému 
ekologické stability (dále jen „ÚSES“) je lesní komplex na Špičáku izolovaným 
biocentrem, stejně jako plošně méně významný lesní komplex na Hrádku, přičemž 
je snahou v rámci příprav na zpracování nového územního plánu Města Varnsdorf 
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propojit biocentra na Špičáku a Hrádku s lesními porosty na jihozápadním okraji 
města. Záměr je tak situován přímo v trase plánovaného biokoridoru a jeho realizace 
by měla fatální vliv na funkčnost nově připravovaného ÚSES v daném území.  

c)  Podle názoru MěÚ Varnsdorf je Inventarizační přírodovědný průzkum tendenční 
ve prospěch realizace záměru. Závěr této studie, který uvádí, že není nutné žádat 
o výjimku ze zákona o ochraně přírody a krajiny, je v rozporu se zjištěnými zvláště 
chráněnými druhy fauny. Realizace by si tak vyžadovala udělení nejméně 9 výjimek 
podle tohoto zákona. Dále MěÚ Varnsdorf upozorňuje, že ani jeden z předložených 
průzkumů neobsahuje v příloze kopii dokladu, na jehož základě je autor (Ing. Čestmír 
Ondráček) oprávněn ke zpracování podobných studií. Z hlediska migrujících druhů 
a tahových cest ornitofauny je konstatován nesoulad mezi výsledky pozorování 
zpracovatele přírodovědného průzkumu (Ing. Ondráček) a místních znalců 
(Bc. Vomáčka – Myslivecký hospodář HS Hraničář Varnsdorf, Bc. Švihlík – 
Ornitologický klub při Labských pískovcích). MěÚ Varnsdorf uvádí, že tito místní 
odborníci mají v této lokalitě mnohem větší zkušenosti v oboru ornitologie.  

d)  Ve vyjádření MěÚ Varnsdorf nesouhlasí, aby jedinou podmínkou realizace záměru 
bylo schválení změny územního plánu, a rovněž nesouhlasí s ignorováním argumentů 
o negativním vlivu záměru na krajinný ráz, na migrační tahy ptactva, na celou řadu 
zvláště chráněných druhů a na znehodnocení vrcholové partie Špičáku. V závěru 
vyjádření MěÚ Varnsdorf nesouhlasí s:  

− vypořádáním námitek zpracovatelem posudku,  
− navrženým stanoviskem uvedeným v posudku,  
− realizací záměru v lokalitě Špičák.  

Součástí vyjádření MěÚ Varnsdorf byly Přílohy č. 1 až 3, tj. Vyjádření AOPK ze dne 
17. 12. 2008, Zákres připravovaného řešení ÚSES pro danou lokalitu a Pozorování výskytu 
tažného ptactva v dotčené oblasti, Bc. Švihlík. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

ad a) Připomínky hodnocení krajinného rázu a použité metodika byly podrobně vypořádány 
u vyjádření Rady Ústeckého kraje. Zde ještě zpracovatel posudku uvádí:  

V připomínce MěÚ Varnsdorf je za chybu použité metodiky považováno průměrování 
celkového výsledku „nulovými“ kolizemi a je zde navrženo posuzovat výslednou 
negativní míru projevu dle „nejsilnější“ zjištěné hodnoty. Ovšem i připomínkované tzv. 
„nulové“ kolize představují nepominutelnou informaci pro hodnocení krajinného rázu, 
a to ze dvou možných hledisek: 

−  dokreslují celkový charakter hodnocené krajiny (v případě, kdy „nulová“ kolize 
je důsledkem nepřítomnosti příslušných hodnot krajinného rázu v posuzovaném 
území),  

−  upřesňují pozici hodnocené stavby v krajině (v situaci, kdy příslušné hodnoty 
krajinného rázu v zájmovém území sice přítomny jsou, ale posuzovaný záměr 
se jich nijak nedotýká).  

Zařazení „nulových“ kolizí do celkového hodnocení tudíž není metodickou chybou 
nebo účelovým „ředěním“ výsledku, ale vnesením informace o kontextu zjištěných 
kolizí „nenulových“. Tento kontext se naopak poněkud vytrácí při použití 
navrhovaného stanovení výsledné míry projevu podle „nejsilnější“ zjištěné hodnoty. 

Posouzení vlivu na krajinný ráz AOPK 12/2008 (zpracováno pro MěÚ Varnsdorf): 
Ve velmi stručném posouzení vlivu záměru na krajinný ráz (celkem čtyři strany A4), 
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zpracovaném AOPK se projevuje zkreslení poměrně časté v negativních hodnoceních 
ze strany orgánů ochrany přírody nebo organizací a zájmových sdružení s podobným 
zaměřením – v posuzovaných nebo rozporovaných případech jsou při hodnocení 
krajinných situací silně akcentovány pozitivně chápané fenomény krajinného rázu, ale 
podhodnocován nebo zcela opomíjen je vliv „nehodících se“, nicméně existujících 
prvků pojímaných negativně. Hodnocena je potom idealizovaná krajina „jak by měla 
vypadat“, nikoli skutečný stav území. Některé konkrétní příklady z vyjádření AOPK:  

−−−− V rozporu s jakoukoli použitelnou metodikou, není v posouzení definován rozsah 
hodnocené oblasti ani místa krajinného rázu. Důsledkem je potom např. tvrzení 
(kapitola 4 Charakteristika oblasti a místa krajinného rázu, odstavec Kulturní 
a historická charakteristika): „V místě krajinného rázu se nevyskytují žádné 
průmyslové objekty, komíny průmyslových objektů jsou situovány pouze 
v zástavbě.“ Uvažovaná stavební lokalita ale s historicky silně 
industrializovaným městem Varnsdorf přímo sousedí a průmyslová architektura 
tak tvoří vizuálně nezanedbatelnou (až dominující) vrstvu prakticky všech 
pohledů na lokalitu přinejmenším z jižních a západních směrů. 

−−−− V témž odstavci se dále uvádí: „V širším měřítku mají dominantní uplatnění 
antropogenní stavby, jako např. silniční síť a stožáry vedení elektrické energie. 
Ty se však v místě krajinného rázu nevyskytují, nebo jsou z místa krajinného rázu 
jen málo patrné (silniční síť).“ Opět tedy není zmíněno vizuální uplatnění dalších 
technizujících objektů v krajině – panelová zástavba, průmyslové, skladové 
a logistické areály, zemědělské areály a objekty, věže mobilních operátorů, ale 
především větrné elektrárny na celé řadě lokalit na německé straně území. 
Všechny tyto objekty jsou dobře patrné nejen z místa krajinného rázu (kterým 
je patrně míněn pouze vlastní vrchol Špičáku), ale prakticky z jakékoli pozice 
v blízkém i vzdálenějším okolí. Technizující antropogenní vrstva se tedy výrazně 
podílí na rázu hodnoceného území s historickou těžařskou a průmyslovou tradicí.    

−−−− Kapitola 5 Estetické hodnoty území potom uvádí následující estetické hodnoty 
území: 
- Harmonická krajina, využívaná především k zemědělství a lesnictví (1) 
- Krajina má poměrně vysokou estetickou hodnotu (2)  
- Reliéf krajiny je mírně zvlněný, střídají se sníženiny s osamocenými kopci, 

plocha je harmonicky rozdělena remízky, vodními plochami s břehovými 
porosty, lesními celky a alejemi (3)  

- Minimum antropogenních vlivů (4)  
- Lokalita pohledově navazuje na hřbety Lužických hor (5) 

Z výše rozebíraných příkladů je zřejmé, že bod (4) naprosto neodpovídá skutečnému 
stavu území (antropogenní vlivy jsou v rázu krajiny naopak velmi markantní) a také 
charakteristiky (1) - (3) jsou značně idealizovány naprostým opomíjením vlivu sídelní, 
komunikační a technické krajinné vrstvy (o čemž je možno se jednoduše přesvědčit 
přímo v terénu hodnoceného území). Právě na údajném středně silném dotčení 
estetických hodnot, harmonických vztahů a harmonického měřítka, tedy nepřesných 
nebo silně idealizovaných charakteristik území, ovšem AOPK zakládá svůj závěr 
o neúnosnosti posuzovaného záměru. 

Pokud ovšem pomineme tento náhlý striktní závěr, je i z hodnocení AOPK patrné, 
že záměr není žádným zásadním zásahem do krajinného rázu území – z devíti 
posuzovaných rysů a hodnot krajinného rázu je šest dotčeno pouze slabě a tři 
(idealizované – viz výše) středně silně. Žádná z hodnot tedy není dotčena silně (což je 
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další stupeň hodnotící škály dle VORLA ET AL. 2003) a celkový vliv záměru na krajinný 
ráz je tak spíše slabší. Krajinný ráz území tedy posuzovaným záměrem bude skutečně 
dotčen (jako ovšem prakticky každou jinou technickou stavbou), ale nikoli natolik 
významně, aby bylo nutno záměr považovat v daném kontextu za neúnosný.  

ad b) Lesní komplex na Špičáku je izolovaným biocentrem, stejně jako plošně méně 
významný lesní komplex na Hrádku. Je snahou v rámci příprav na zpracování nového 
územního plánu Města Varnsdorf propojit biocentra na Špičáku a Hrádku s lesními 
porosty na jihozápadním okraji města. Jak bylo výše uvedeno, jedná se pouze o snahu 
v rámci příprav na zpracování nového územního plánu – v současné době není tento 
návrh platný.  

ad c) Na inventarizační přírodovědný průzkum není nutná autorizace, ta je nutná pouze pro 
provedení tzv. biologického hodnocení, jak je uvedeno v § 67 zákona o ochraně 
přírody a krajiny: „Provedení přírodovědného průzkumu dotčených pozemků 
a písemné hodnocení vlivu zamýšleného zásahu na rostliny a živočichy  - biologické 
hodnocení - je povinen předem zajistit na svůj náklad investor, pokud o jeho 
nezbytnosti rozhodne orgán ochrany přírody příslušný k povolení zamýšleného 
zásahu“. Hodnocení podle § 67 výše uvedeného zákona mohou provádět pouze fyzické 
osoby, které jsou držiteli zvláštní autorizace dle § 45i tohoto zákona. Doporučení 
k provedení biologického hodnocení je formulováno jako podmínka č. 7 tohoto 
stanoviska.  

ad d) Schválení změny územního plánu není jedinou podmínkou realizace záměru – viz 
podmínky tohoto stanoviska, konkrétně podmínky č. 1-53.  

 
5. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, vyjádření ze dne 
31. 1. 2011    

Podstata vyjádření 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje (KHS), jako orgán ochrany veřejného 
zdraví, s předloženým posudkem dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí souhlasí. 
Dle vyjádření byly podmínky uvedené ve vyjádření KHS k dokumentaci do stanoviska 
zapracovány, je však třeba doplnit podmínku uvedenou v textu posudku - návrhu stanoviska - 
str. 105, bod c), třetí odrážka, aby její znění bylo následující: 

− „V rámci zkušebního provozu VTE bude provedeno měření hlukové zátěže 
(akustického tlaku) v referenčních bodech na okrajích nejbližší obytné zástavby, podle 
dispozic příslušných hygienických orgánů. V případě překročení hygienických limitů 
hluku budou realizována příslušná provozní nebo organizační opatření ke snížení 
hluku.“ 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vypořádání připomínky bylo realizováno doplněním části textu (ke snížení hluku) 
stanoviska a je nyní uvedeno pod podmínkou č. 38 tohoto stanoviska. 

 
6. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, vyjádření ze dne 
19. 1. 2011    

Podstata vyjádření 

ČIŽP uvádí, že hodnocení vlivu na krajinný ráz není v souladu s aktuálními 
odbornými metodikami a dále, že nebyl splněn požadavek na doplnění vizualizace záměru, 
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který ČIŽP požadovala již v rámci zjišťovacího řízení. Dále je uvedeno, že AOPK vznesla 
ve svém vyjádření ze dne 15. 4. 2010 rovněž připomínky, týkající se vyhodnocení vlivu 
k záměru na krajinný ráz s tím, že závěr posouzení jejich odborného pracoviště se neshoduje 
se závěry studie vypracované RNDr. Obstem a Ing. Obstovou. Tento nesoulad není v textu 
posudku nijak komentován ani vypořádán. Přesto je v podmínkách souhlasného stanoviska 
pro etapu přípravy a projektu realizace záměru uvedena podmínka zvážit možnost realizace 
VTE obdobného elektrického výkonu o menší celkové výšce, například VTE typu 
ENERCON E-70, za účelem zmírnění výškové diference oproti stávajícím VTE na území 
SRN ve vztahu k omezení vlivů na krajinný ráz. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem 
považuje ČIŽP vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz i vypořádání připomínek 
k hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz za nedostatečné a doporučuje zpracovateli posudku 
vyžádání dílčích podkladů k ověření údajů o vlivu na krajinný ráz dle ustanovení § 9 odst. 4 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Dále ČIŽP upozorňuje na chybějící údaj v podmínkách souhlasného stanoviska pro 
etapu přípravy záměru o nutnosti opatřit si souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 zákona 
o ochraně přírody a krajiny. 

K podmínce pro etapu výstavby záměru týkající se provedení aktuálního botanického 
průzkumu v místě výstavby před zahájením prací ČIŽP podotýká, že průzkum by se měl 
zabývat jak flórou, tak i faunou. Případný transfer by pak měla zajišťovat odborně způsobilá 
osoba, nikoliv jak je v kapitole IV.3.2. „Kompenzační opatření“ na str. 63 textu posudku 
uvedeno, že tuto činnost budou realizovat pracovníci provádějící zemní práce. 

ČIŽP dále konstatuje, že z hlediska ochrany ovzduší, ochrany vod, odpadového 
hospodářství a ochrany přírody a krajiny, nemá k předloženému posudku „Větrný park 
Varnsdorf – Špičák“ další připomínky. 

Vypořádání vyjádření 

Připomínky ČIŽP můžeme rozdělit na následující tři dílčí okruhy:  
a) krajinný ráz, 
b) souhlas orgánu ochrany přírody, 
c) provedení aktuálního biologického průzkumu.  

ad  a) Připomínky k hodnocení krajinného rázu a použité metodice byly podrobně 
vypořádány u vyjádření Rady Ústeckého kraje a dále také u vyjádření Městského 
úřadu Varnsdorf, odboru životního prostředí.  

ad  b) Souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 zákona o ochraně přírody a krajiny, pro fázi 
přípravy záměru je uveden jako podmínka č. 6 tohoto stanoviska.  

ad  c) Připomínka je akceptována jako podmínka č. 36 tohoto stanoviska. 

 
7. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, vyjádření ze dne 9. 2. 2011 

Podstata vyjádření 

Odbor ochrany vod nemá k záměru žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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8. Ministerstvo životního prostředí, odbor péče o krajinu, vyjádření  ze dne 16. 2. 2011   

Podstata vyjádření 

MŽP, odbor péče o krajinu (dále jen OPK) se vyjádřil jednak k původní studii 
dokumentace "Větrné elektrárny Varnsdorf-Špičák, Hodnocení krajinného rázu." (OBST–
OBSTOVÁ 2008), a jednak k vlastnímu posudku, s ohledem na ustanovení § 12 zákona 
o ochraně přírody a krajiny.  

Ve vyjádření OPK uvádí, že k využitým podkladům pro studii Hodnocení krajinného 
rázu nemá připomínky, přičemž zásadní připomínku uplatňuje k závěru posudku, z něhož 
nevyplývá, zda záměr snižuje nebo nesnižuje hodnoty krajinného rázu v souladu s § 12 výše 
uvedeného zákona. Není pochyb, že záměr tohoto rozsahu (celková výška 139 m) umístěný na 
přírodní dominantě území (Špičák, 544 m n. m.) zasáhne jako nadlimitní stavba do 
harmonického měřítka v území (výrazně zvýší vertikální parametr vnímaného území). Proto 
v souladu se zpracovatelem posudku uvádí, že v dokumentaci i ve studii Hodnocení 
krajinného rázu chybí variantní řešení, a to jak porovnání záměru s variantou nulovou, tak 
návrh varianty výrazně nižšího typu VTE.  

Dále OPK požaduje, aby v posudku, příloze P5 "Větrné elektrárny Varnsdorf-Špičák, 
Vypořádání obdržených připomínek k hodnocení krajinného rázu a stroboefektu" byly 
uvedeny příslušné citace ze studie RNDr. Obsta, nikoliv pouze odkazy na ně, a to z důvodu 
zachování patřičných věcných souvislostí s daným hodnocením. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

K vypořádání připomínky týkající se § 12 „Ochrana krajinného rázu a přírodní park“ 
zákona o ochraně přírody a krajiny, uvádí zpracovatel posudku následující.  

V hodnoceném území je již nyní větrná energetika výrazným prvkem krajinných obrazů 
vzhledem ke koncentraci větrných parků na německé straně území, což bylo zohledněno 
i v původním hodnocení krajinného rázu. I když je tento argument některými připomínkujícími 
snižován kvůli „neustálému opakování“, je v daném případě poměrně zásadní. 
Z „Metodického návodu k vyhodnocení možností umístění větrných a fotovoltaických 
elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ (SKLENIČKA–VOREL 2009),  totiž plyne, 
že hodnocená oblast vykazuje znaky území s rysy degradace krajinné scény pohledově 
významnými negativními jevy a krajinnými dominantami s významným negativním vizuálním 
projevem (SKLENIČKA–VOREL 2009, kap. B.2.4.1), na čemž nic nemění ani dodatečné vyhlášení 
chráněných území různého typu. Z hodnoceného hlediska je totiž podstatný výsledný aktuální 
stav (bez ohledu na pořadí vzniku jeho složek) – předmětné větrné elektrárny zde existují 
a danou oblast, vč. jejích chráněných partií, vizuálně ovlivňují. Situování posuzovaného 
záměru do předmětného území tak do značné míry koresponduje s principem preference 
kumulace negativních dominant (kap. A.3.6 in SKLENIČKA–VOREL 2009), který doporučuje 
pro umisťování větrných elektráren upřednostňovat právě území s rysy degradace krajinné 
scény již existujícími obdobnými stavbami a tím přispívat k zachování stávajících hodnot 
v územích krajinářsky hodnotných a dosud vizuálně neovlivněných. Blíže rovněž viz vyjádření 
Rady Ústeckého kraje a Městského úřadu Varnsdorf, odboru životního prostředí.  

K umisťování a povolování staveb dle § 12 zákona o ochraně přírody a krajiny je 
formulována podmínka č. 6 tohoto stanoviska. 

K variantnímu řešení záměru zpracovatel posudku konstatuje, že v § 7 odst. 5 zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí je uvedeno: „V závěru podle odstavce 3 může 
příslušný úřad navrhnout zpracování variant řešení záměru, které se zpravidla liší umístěním, 
kapacitou, použitou technologií či okamžikem provedení, jestliže je jejich provedení 
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prokazatelně účelné a z technických hledisek možné.“ MŽP, jako příslušný úřad, v závěru 
zjišťovacího řízení ze dne 22. června 2009 předložení dalších variant záměru  nepožadovalo. 

 
9. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody, vyjádření ze dne 
26. 1. 2011 

Podstata vyjádření 

MŽP, odbor zvláště chráněných částí přírody (dále jen „OZCHČP) předkládá 
k předloženému posudku a inventarizačnímu přírodovědnému průzkumu následující 
připomínky:  

a) V posudku je jako jedno ze zmírňujících opatření uvedeno: „…požádat příslušný 
orgán ochrany přírody o výjimku z ochrany podle § 56 zákona o ochraně přírody 
a krajiny.“ Toto je zákonná povinnost, kterou nelze považovat za samotné zmírňující 
opatření, OZCHČP proto doporučuje toto „opatření“ vypustit.  

b) V kapitole „Kompenzační opatření“ je uvedeno opatření, kdy pracovníci provádějící 
zemní práce mají přemísťovat živočichy na plochu, kde stavba nebude zasahovat. Zde 
je nutno uvést, že se nejedná o kompenzační opatření, protože se nevytváří nový 
náhradní biotop pro tyto druhy, přičemž pro manipulaci se zvláště chráněnými druhy 
živočichů je nutné mít povolenou výjimku ze základních ochranných podmínek těchto 
druhů podle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny.   

c) V posudku není vysvětlen důvod navrženého opatření „Do okolních porostů, zejména 
v lokalitách s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin, nebude vjížděno žádnou 
technikou a nebudou zde zřizována zařízení staveniště ani deponie půdy výkopové 
zeminy.“, když biologický průzkum v zájmovém území nepotvrdil výskyt žádných 
zvláště chráněných druhů rostlin ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny. 

d) Dle výsledků inventarizačního přírodovědného průzkumu Ing. Ondráčka ze září 2009 
lze vliv záměru na tahové cesty ptáků hodnotit jako málo významný, na základě 
odborných informací od AOPK ČR však OZCHČP upozorňuje na skutečnost, 
že v zájmovém území byly zaznamenány migrační tahy ptáků.  

e) V posudku je konstatováno, že provozem záměru může dojít k poměrně významnému 
ovlivnění netopýrů, k čemuž došel na základě inventarizačního přírodovědného 
průzkumu jeho zpracovatel. Je proto navrženo opatření provést  před výstavbou VTE 
monitoring aktivity netopýrů v dotčené lokalitě a následně provádět monitoring 
i v průběhu provozu, na základě kterých by měly být stanoveny limity pro provoz 
větrných elektráren. Podle našeho názoru, by však posouzení vlivu na letouny a návrh 
limitů v podobě opatření k minimalizaci negativních vlivů, mělo proběhnout již 
v rámci samotného procesu EIA dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
U navrženého zmírňujícího opatření na letouny je otázkou, kdo a jakým způsobem 
bude posuzovat „případnou nutnost“, kdy investor bude muset zajistit provozní řešení, 
která zabrání případnému střetu rotoru s netopýry.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

ad  a) Uvedené zmírňující opatření  bylo z podmínek stanoviska vypuštěno.  

ad  b) Uvedené opatření bylo z kompenzačních opatření stanoviska vypuštěno.  
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ad  c) Inventarizační přírodovědný průzkum (ONDRÁČEK 2009) v zájmovém území skutečně 
nepotvrdil výskyt zvláště chráněných druhů rostlin ve smyslu uvedené vyhlášky, 
navržené opatření tedy není ve stanovisku obsaženo. 

ad  d) Vliv záměru na tahové cesty dle inventarizačního průzkumu Ing. Ondráčka lze 
hodnotit jako málo významný. V průběhu sledování v období září 2008 až srpen 2009 
(termíny návštěv: 7. - 8. 9. 2008, 4. – 15. 10. 2008, 30. 11. 2008, 27. 2. 2009, 
28. 3. 2009, 26. 4. 2009, 23. -24. 5. 2009, 20. – 21. 6. 2009, 11. 7. 2009 a 22. 8. 2009), 
a to jak vizuálního, tak pomocí odchytových sítí, bylo zjištěno, že se nejedná 
o významnou tahovou cestu ptáků. Zjištění dravci a jeřábi se zde objevují poměrně 
ojediněle a jedná se spíše o potulku krajinou, než tahový koridor. Většina pozorování 
dravců pochází z oblasti za státní hranicí v Německu a pak v oblasti kolem obce 
Studánka. Do odchytové sítě nebyl odchycen žádný významný počet pěvců, který by 
ukazoval na významný tahový koridor. Z hlediska konfigurace krajiny je zřejmé, že se 
nejedná o významné sedlo či sníženinu, která by k tomu dávala předpoklady. Celkově 
lze zhodnotit možný vliv záměru na tahové cesty jako málo významný. 

ad  e) Na základě provedeného inventarizačního přírodovědného průzkumu, který zjistil, 
že záměrem výstavby může dojít k poměrně významnému ovlivnění netopýrů, byla 
formulována podmínka č. 37 tohoto stanoviska. Podmínka stanovuje, že před 
výstavbou záměru bude proveden monitoring aktivity netopýrů spolu s aktualizací 
biologického průzkumu zaměřeného na hnízdní výskyt ptáků. Písemné hodnocení vlivu 
zamýšleného zásahu na rostliny a živočichy  - biologické hodnocení - je povinen 
předem zajistit na svůj náklad investor, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgán 
ochrany přírody příslušný k povolení zamýšleného zásahu. Biologické hodnocení 
podle § 67 zákona o ochraně přírody a krajiny provede pouze fyzická osoba, která 
je držitelem autorizace dle § 45i tohoto zákona. Doporučení k provedení biologického 
hodnocení je formulováno jako podmínka č. 7 tohoto stanoviska. 

 

10. Obyvatelé a vlastnící nemovitostí v lokalitě Špičák, vyjádření ze dne 18. 1. 2011  

Podstata vyjádření 

Obyvatelé a vlastníci nemovitostí v lokalitě Špičák nesouhlasí s návrhem stanoviska 
v posudku a nesouhlasí tedy s realizací záměru s uvedením následujících připomínek: 

a) zvýšení hlukové zátěže obyvatel a negativní vliv na veřejné zdraví, zatížení vrcholu 
Špičáku hlukem v hodnotě akustického tlaku 45 – 50 dB podle výsledků hlukové 
studie,  

b) nesouhlas s hodnocením vlivů záměru na krajinný ráz, zejména s ohledem 
na nejvýraznější dominantu v okolí Varnsdorfu, kterou je vrchol Špičáku. 

Nesouhlasné vyjádření je předloženo ve formě podpisového archu, který podepsalo 
24 obyvatelů a vlastníků nemovitostí v dané lokalitě. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

ad a)  Z výsledků odborné studie Ing. Potužníkové „Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví - 
Větrné elektrárny, lokalita Varnsdorf, IV/2008“ vyplývá, že provoz VTE nebude 
znamenat významné zvýšení hlukové zátěže oproti současnému stavu, a to jak na české 
tak i německé straně území. Podrobné vypořádání připomínky týkající se hluku 
je uvedeno ve vypořádání připomínek Města Varnsdorf. Očekávané ekvivalentní 
hladiny akustického tlaku A LAeq,T ve výpočtových bodech reprezentujících nejbližší 
obytnou zástavbu nepřekračují hygienické limity hluku pro stacionární zdroje 
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stanovené v ČR i SRN, a to v chráněném venkovním prostoru staveb pro denní i noční 
dobu bez omezení výkonu VTE. Dále byla pro fázi provozu záměru do podmínek tohoto 
stanoviska zahrnuta podmínka č. 38. 

ad b)  Připomínka ke krajinnému rázu byla vypořádána u vyjádření Rady Ústeckého kraje 
a u vyjádření Městského úřadu Varnsdorf, odboru životního prostředí. Současně 
je zohledněna v podmínce č. 6 tohoto stanoviska.  

 
11. Obyvatelé Varnsdorfu a vlastníci nemovitostí v katastrálním území Varnsdorf, vyjádření 
ze dne 10. 3. 2011 předané na veřejném projednání dne 28. 3. 2011 

Podstata vyjádření 

Souhlasné vyjádření obyvatel Varnsdorfu a vlastníků nemovitostí v katastrálním 
území Varnsdorf k realizaci záměru výstavby záměru, za podmínek splnění všech platných 
zákonných norem. Vyjádření je předloženo ve formě podpisového archu, který podepsalo 
72 obyvatelů města Varnsdorf.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

 
12. Okres Görlitz, vyjádření ze dne 11. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření okresu Görlitz jsou uvedeny výhrady zaměřené zejména na vlivy 
v oblasti ochrany přírody a krajiny. Zejména je zdůrazněna minimální vzdálenost 
plánovaných VTE od chráněných území na německé straně. Závěr vyjádření není 
jednoznačně negativní, ale uvádí podmínky v případě realizace záměru zaměřené 
na monitoring druhů ptáků a netopýrů s možností omezení provozu VTE.   

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Podrobné vypořádání připomínek zaměřených na ochranu krajiny je uvedené 
u následujícího vyjádření obce Großschönau. Vzdálenost plánovaných VTE od hranice 
ČR/SRN  je skutečně pouhých cca 100 m, avšak z hlediska územních limitů nejsou tyto limity 
uvedené v návrhu Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje dosud schváleny. 

K problematice monitoringu ornitofauny a netopýrů lze uvést, že realizace 
monitoringu je uvedena v podmínkách tohoto stanoviska jako podmínka č. 48.  

 
13. Obec Großschönau, vyjádření ze dne 17. 2. 2011 

Podstata vyjádření 

Obec Großschönau předložila nesouhlasné stanovisko k realizaci záměru zejména 
s uvedením následujících důvodů: 

a) negativní vliv na krajinný ráz Lužických hor a přírodního parku Zittauer Gebirge,  

b) nesoulad záměru se Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje, kde jsou uvedeny 
konkrétní územní limity, tj. přípustné vzdálenosti VTE od obytných a rekreačních 
objektů a od zvláště chráněných území. 
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Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

ad a) Negativní ovlivnění krajinného rázu je hodnoceno jak v původním hodnocení 
krajinného rázu (OBST–OBSTOVÁ 2008), tak i v následném vypořádání připomínek 
(OBST 2009) a vlivy na jednotlivá ZCHÚ  v oblasti SRN jsou hodnoceny i v posudku, 
konkrétně v části  II.4.2.3., z které lze rekapitulovat následující údaje: 

− Posuzovaný záměr je situován  na hranici podoblasti krajinného rázu (PoKR) 
Rumbursko a Zittau-Ebersbach, v jejichž rámci bylo v okruhu silné celoplošné 
viditelnosti stavby definováno na území SRN místo krajinného rázu – MKR 
Seifhennersdorf. Vliv záměru na krajinný ráz v MKR Seifhennersdorf lze 
hodnotit jako významný až velmi významný s mírně negativním projevem, daným 
zejména vizuálním vlivem stavby v kontaktním velkoplošném chráněném území. 

− Vliv záměru na krajinný ráz rozsáhlejší a vizuálně otevřenější PoKR Zittau-
Ebersbach lze hodnotit jako středně významný až nevýznamný s mírně 
negativním projevem, daným především pozicí záměru na výraznějším 
pohledovém horizontu území. 

− Vliv záměru na krajinný ráz PoKR Turów s povrchovou těžbou hnědého uhlí, 
která je určujícím krajinotvorným fenoménem, lze hodnotit jako nevýznamný 
s indiferentním projevem. 

− Vliv záměru na krajinný ráz okolních území se zvýšenou ochranou krajiny 
(CHKO, národní parky, LSG) mimo vymezenou oblast krajinného rázu (NP 
České Švýcarsko, CHKO Labské pískovce, CHKO Lužické hory a LSG 
Oberlausitzer Bergland) lze celkově charakterizovat jako nevýznamný. 

ad b) Ve vyjádření obce  Großschönau jsou zmíněny územní limity pro umísťování VTE 
s tím, že umístění záměru je v rozporu se Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje. 
Tyto zásady jsou i v současné době ve formě návrhu a nebyly dosud schváleny. 
Z tohoto hlediska nenabyly právní moci a připomínka k této problematice není 
relevantní.   

 
14. Obec Seifhennersdorf, vyjádření ze dne 21. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Obec Seifhennersdorf předkládá rozsáhlé nesouhlasné vyjádření k posudku 
a k realizaci záměru. Nesouhlasné vyjádření se týká vlivu realizace záměru prakticky ve všech 
relevantních složkách životního prostředí, zejména: 

− vlivu na krajinný ráz, včetně přeshraničních vlivů, 
− vlivu na přírodní podmínky, zejména na ornitofaunu, 
− vlivu na hlukovou situaci a veřejné zdraví,  
− vlivu na hydrogeologické podmínky.  

Ve vyjádření je uvedeno, že v rámci posudku nebyly splněny některé požadavky 
ze závěru zjišťovacího řízení (např. hydrogeologický posudek), jsou předloženy připomínky 
k fotodokumentaci, která je považována za zkreslenou a účelovou. Dále uvádí obec 
Seifhennersdorf domněnky o záměrném vynechání některých dokumentů, například absence 
dvou příloh v dokumentaci („Větrné elektrárny Varnsdorf-Špičák, Vypořádání obdržených 
připomínek k hodnocení krajinného rázu a stroboefektu“, „Inventarizační přírodovědný 
průzkum pozemku pro výstavbu dvou VTE v lokalitě Špičák u obce Varnsdorf“) a podobně. 

Konkrétní připomínky obce Seifhennersdorf lze shrnout v následujícím přehledu:  
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a) Ke zdůvodnění potřeby záměru ve smyslu zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby 
elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů (zákon 
o podpoře využívání obnovitelných zdrojů), ve znění pozdějších předpisů, a Směrnice 
Evropského parlamentu a Rady č. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoře 
využívání energie z obnovitelných zdrojů a o změně a následném zrušení směrnic 
2001/77/ES a 2003/30/ES, uvádí obec Seifhennersdorf, že současná situace v realizaci 
obnovitelných zdrojů (dále jen „OZE“) již překračuje únosnou kapacitu ve vztahu 
k zajištění bezpečného provozu energetické soustavy ČR, a že tudíž není potřebné 
stavět nové OZE v každé lokalitě s vyhovujícím větrným potenciálem. 

b) Nevhodný výběr lokality ve vztahu k podmínkám „Metodického návodu 
k vyhodnocení možnosti umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska 
ochrany přírody a krajiny“. Zejména je připomenuta vzdálenost VTE cca 90 m od 
hranice lesa. 

c) Nedostatky ve zpracování dokumentace ve smyslu požadavků závěru zjišťovacího 
řízení. Připomínky se týkají zejména hluku v úrovni vrcholu Špičáku, způsobu 
hodnocení krajinného rázu, ochrany avifauny – provedení ročního ornitologického 
průzkumu, absence hydrogeologického posudku, posouzení přeshraničních vlivů 
a vypořádání připomínek v rámci dokumentace. 

d) Absence příloh H.5A „Větrné elektrárny Varnsdorf-Špičák, Vypořádání obdržených 
připomínek k hodnocení krajinného rázu a stroboefektu“ a H.7. „Inventarizační 
přírodovědný průzkum pozemku pro výstavbu dvou VTE v lokalitě Špičák u obce 
Varnsdorf“ v dokumentaci, je ve vyjádření obce Seifhennersdorf považována 
za záměrný a účelový čin. Vyjádření dále obsahuje podezření, že tyto dokumenty 
nebyly v rámci dokumentace vůbec vypracovány. 

e) Výhrady k hodnocení vlivu na krajinný ráz se zaměřením zejména na oblast ZCHÚ na 
německé straně, kde je ve vyjádření konstatován nesouhlas se závěry studie „Větrné 
elektrárny Varnsdorf-Špičák, Hodnocení krajinného rázu“ (OBST–OBSTOVÁ 2008). 

f) Výhrady ke zdůrazňování vysoké koncentrace větrných parků na území SRN 
v posudku.  

g) Výhrady k fotodokumentaci uvedené v dokumentaci a v posudku s konstatováním, 
že se jedná o zkreslené a účelové snímky. Zejména se tyto výhrady týkají fotografie 
koncentrace větrných parků na území SRN uvedené v dokumentaci, která byla rovněž 
převzata do posudku s tím, že tento snímek byl pořízen teleobjektivem a tedy 
nepředstavuje reálnou vizuální situaci. Dále jsou uvedeny připomínky k fotografiím 
pořízeným v rámci zpracování posudku. K panoramatické fotodokumentaci pořízené 
v rámci hodnocení krajinného rázu k dokumentaci je ve vyjádření obce 
Seifhennersdorf uvedeno, že u pohledu na VTE Wacheberg byla provedena 
fotomontáž výřezem části snímku.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

ad a) Uvedený zákon o podpoře využívání OZE a související evropské směrnice jsou dosud 
platné a lze z těchto právních předpisů vycházet v rámci realizace energetických 
zdrojů. Z těchto právních dokumentů vychází i Státní energetická koncepce České 
republiky a Územní energetická koncepce Ústeckého kraje.  

ad b) Ve vztahu k podmínkám „Metodického návodu k vyhodnocení možnosti umístění 
větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ lze 
umístění záměru považovat za území podmíněně vhodné pro výstavbu VTE (zelená 
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zóna), a to z důvodu existující degradace krajinné scény vlivem stávající existence 
větrných elektráren na území SRN. Dále je třeba uvést, že z hlediska ochrany 
krajinného rázu podléhá umístění VTE souhlasu příslušného orgánu ochrany přírody 
podle § 12 zákona o ochraně přírody a krajiny. 

ad c) Z hlediska ovlivnění vrcholu Špičáku nadlimitní ekvivalentní hladinou akustického 
tlaku je nutné konstatovat, že v tomto místě není umístěn žádný obydlený objekt, 
tj. venkovní chráněný prostor, pro který by mohl být stanoven hygienický limit 
ve smyslu nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací. Podle hlukové studie se ekvivalentní hladina akustického tlaku v místě 
vrcholu Špičák bude pohybovat v rozmezí 40 – 50 dB, což je i v souladu s hygienickým 
limitem pro denní dobu. Dále lze uvést, že v rámci dokumentace byl proveden roční 
ornitologický průzkum, jehož výsledky jsou uvedeny v příloze H.7. dokumentace jako 
„Inventarizační přírodovědný průzkum pozemku pro výstavbu dvou VTE v lokalitě 
Špičák u obce Varnsdorf“ (ONDRÁČEK 2009).  V textu dokumentace jsou výsledky 
prezentovány, příloha však byla zařazena nedopatřením pouze v elektronické verzi 
dokumentace a rozeslána až spolu s posudkem. Hydrogeologický posudek byl 
zpracován jako ověření hydrogeologických poměrů, které byly uvedeny v dokumentaci. 
Podle hydrogeologického posudku neovlivní stavba a provoz záměru režim 
podzemních vod v prameništi Špičák. 

ad d) Lze souhlasit s vyjádřením obce  Seifhennersdorf  týkajícího se absence příloh H.5A 
a H.7  v písemném provedení dokumentace, v elektronické verzi dokumentace však tyto 
přílohy byly zařazeny. Závěry těchto studií byly současně ve vlastním textu 
dokumentace uvedeny, a to i v její tištěné podobě, která byla rozeslána ke zveřejnění. 
Na tuto závadu administrativního charakteru upozornil již zpracovatel posudku 
v průběhu vypracování posudku. Po dohodě s MŽP, jako příslušným úřadem, bylo 
rozhodnuto prezentovat tyto přílohy v rámci zveřejnění posudku. Zpracovatel posudku 
měl obě tyto studie k dispozici. V každém případě je nutné odmítnout názor obce 
Seifhennersdorf, že neuvedení příloh v písemné podobě dokumentace bylo záměrné.  

ad e) Hodnocení krajinného rázu není zatím v ČR ani formálně ani obsahově upraveno 
obecně závaznou právní nebo metodickou normou, přičemž otázka a objektivity 
použité metodiky a její srovnatelnosti s nejčastěji využívanou metodou hodnocení 
krajinného rázu dle VORLA ET AL. (2003) byla již podrobně rozebrána v předchozím 
vypořádání připomínek k dokumentaci. V došlých připomínkách je nicméně za chybu 
použité metodiky považováno průměrování celkového výsledku „nulovými“ kolizemi 
a je zde navrženo posuzovat výslednou negativní míru projevu dle „nejsilnější“ 
zjištěné hodnoty (kritického prvku). Ovšem i připomínkované tzv. „nulové“ kolize 
představují nepominutelnou informaci pro hodnocení krajinného rázu. Navrhovaná 
metoda kritického prvku je pro hodnocení krajinného rázu také použitelná, 
ale je vhodná spíše v situacích, kdy hrozí trvalé a nevratné ovlivnění, poškození nebo 
zničení některé hodnoty krajinného rázu. To však není případ výstavby větrných 
elektráren, což jsou stavby dočasné s životností 20–25 let, snadno demontovatelné 
a nevyžadující žádné rozsáhlé terénní úpravy. Nehrozí tedy trvalé změny reliéfu 
krajinných dominant jako třeba při těžbě nerostných surovin, a podobně. Po ukončení 
životnosti VTE je možno terén příslušné lokality bez větších problémů uvést 
do původního stavu. V hodnoceném případě se jedná o oblast, v němž je již nyní větrná 
energetika výrazným prvkem krajinných obrazů vzhledem ke koncentraci větrných 
parků na německé straně území, což bylo zohledněno i v původním hodnocení 
krajinného rázu.  
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Z „Metodického návodu k vyhodnocení možností umístění větrných a fotovoltaických 
elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ (SKLENIČKA–VOREL 2009), 
citovaného i ve vyjádření města Seifhennersdorf, totiž plyne, že hodnocená oblast 
vykazuje znaky území s rysy degradace krajinné scény pohledově významnými 
negativními jevy a krajinnými dominantami s významným negativním vizuálním 
projevem (SKLENIČKA–VOREL 2009, kap. B.2.4.1), na čemž nic nemění ani dodatečné 
vyhlášení chráněných území různého typu. Z hodnoceného hlediska je totiž podstatný 
výsledný aktuální stav (bez ohledu na pořadí vzniku jeho složek) – předmětné větrné 
elektrárny zde existují a danou oblast, vč. jejích chráněných partií, vizuálně ovlivňují. 
Situování posuzovaného záměru do předmětného území tak do značné míry 
koresponduje s principem preference kumulace negativních dominant (kap. A.3.6 
in SKLENIČKA–VOREL 2009), který doporučuje pro umisťování větrných elektráren 
upřednostňovat právě území s rysy degradace krajinné scény již existujícími 
obdobnými stavbami a tím přispívat k zachování stávajících hodnot v územích 
krajinářsky hodnotných a dosud vizuálně neovlivněných. 

ad f) Z hlediska zdůrazňování vysoké koncentrace větrných parků na území SRN se jedná 
o současný skutečný stav, i když některé pohledové varianty tuto situaci příliš 
zvýrazňují a koncentrují VTE  fotograficky do menšího území než odpovídá realitě. 

ad g) K výhradám obce Seifhennersdorf k fotodokumentaci předložené jak v rámci 
dokumentace, tak i posudku, lze uvést následující skutečnosti.  Zpracovatel posudku již 
v předloženém posudku konstatoval, že fotografie koncentrace větrných parků 
na území SRN, zařazená v dokumentaci, nevystihuje normální vizuální situaci 
z pohledu pozorovatele a pravděpodobně byla pořízena teleobjektivem se značným 
přiblížením. Nicméně je nutné konstatovat, že na území tento počet VTE asi do 
vzdálenosti 20 km existuje. V rámci vypracování posudku byla pořízena dodatečná 
fotodokumentace, která realističtěji vystihuje současný stav. Jedná se o pohledy 
ze severní strany Špičáku na VTE Wacheberg a VTE Ruppersdorf a dále i od VTE 
Wacheberg na VTE Ruppersdorf. Tyto snímky byly pořízeny pro upřesnění a doplnění 
informací o skutečném stavu a nikoliv pro ovlivnění příslušného úřadu, jak uvádí obec 
Seifhennersdorf ve svém vyjádření. Z tohoto hlediska je nutné jednoznačně odmítnout 
názory  představitelů této obce o falšování vizuální situace. Přiblížení některých 
pohledů bylo v příloze P.7. posudku konstatováno, pohled ze severní strany Špičáku 
na 6 VTE u Leutersdorfu (Wacheberg) je však reálný. Ve vyjádření obce 
Seifhennersdorf je připomínkována též fotografie Panorama Seifhennersdorfu 
s dominantou větrného parku Wacheberg uvedená ve studii hodnocení krajinného 
rázu, která je oproti reálnému terénu skutečně zkreslena. Při automatické montáži 
panoramatu totiž ze sledu fotografií jeden snímek vypadl, přičemž použitý software 
vzniklou diskontinuitu zamaskoval. Za tuto neodhalenou chybu se autor omlouvá, 
nelze však přijmout domněnku připomínkujícího, že snímkem má být Seifhennersdorf 
prezentován jako nevábné místo. Ostatní panoramata pro vizualizace byla spojována 
„ručním“, neautomatizovaným a plně kontrolovaným postupem a odpovídají realitě.  

Závěrem k vypořádání připomínek obce Seifhennersdorf lze uvést, že v jejím vyjádření 
jsou uvedeny značně nesourodé údaje a v některých případech i nepravdivá tvrzení, týkající se 
zejména nevypracování hydrogeologického posudku a záměrného nezařazení některých 
dokumentů v dokumentaci a v posudku. Je nutné konstatovat, že hydrogeologický posudek byl 
vypracován a je zařazen jako příloha k posudku. Podobně i zmíněné přílohy dokumenty, které 
nebyly administrativním nedopatřením přiloženy v textové formě dokumentace, byly rovněž 
přiloženy k posudku. Současně je nutné odmítnout názory o záměrném a účelovém zkreslování 
situace a tuto část připomínek obce Seifhennersdorf lze považovat za irelevantní. 
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15. Rudolf Plihal (Spitzkunnersdorf), vyjádření ze dne 13. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření uvádí p. Plihal, člen Sdružení saských ornitologů, že proti výrobě 
energie šetrné k životnímu prostředí nemá žádné námitky, avšak příslušné stanoviště pod 
vrchem Špičák považuje za nevhodné z důvodu negativních vlivů na ornitofaunu. Dále 
nesouhlasí se závěry ornitologického hodnocení uvedeného v dokumentaci na základě 
přírodovědné expertizy (ONDRÁČEK 2009), která dle jeho názoru vykazuje v ornitologické 
sekci závažné nedostatky. Ve svém vyjádření uvádí jednotlivé druhy ornitofauny, které 
hnízdí v blízkosti a v širším okolí dotčené lokality. V závěru vyjádření požaduje přehodnocení 
návrhu umístění VTE v navržené lokalitě.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

V rámci projednávání posudku byla vznesena řada připomínek zaměřených zejména 
na vlivy provozu záměru na ornitofaunu a letouny (netopýry). V připomínkách DÚSC a DSÚ 
jsou zmiňovány zejména rozpory mezi výsledky ročního přírodovědného inventarizačního 
průzkumu (ONDRÁČEK 2009) a zkušenostmi z dlouhodobého pozorování místních znalců 
v oblasti ornitofauny, zejména se zaměřením na tahové cesty ptáků. Ve výše uvedeném 
inventarizačním průzkumu jsou uvedeny následující závěry z hlediska významnosti 
předpokládaných vlivů: 

− provozem záměru může dojít ke středně významnému ovlivnění ornitofauny,   
− možný vliv záměru na tahové cesty lze hodnotit jako málo významný,   
− záměrem výstavby může dojít k poměrně významnému ovlivnění netopýrů. 

Záměr vyžaduje stanovení souboru opatření a podmínek pro prevenci, minimalizaci, 
eliminaci či kompenzaci prokázaných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí. 
Problematiky rozporných závěrů se týká především hodnocení vlivů na tahové cesty a v řadě 
případů i na druhovou skladbu vyskytující se ornitofauny v dotčené lokalitě. 

Zpracovatel posudku doporučuje provést biologické hodnocení dle § 67 zákona 
o ochraně přírody a krajiny osobou oprávněnou dle § 45i tohoto zákona. Biologické 
hodnocení v oblasti vlivů na ornitofaunu by mělo být provedeno ve spolupráci s místními 
odborníky ornitologických sdružení české i německé strany. Z hlediska objektivity by měly být 
německou stranou předloženy statistické výsledky negativních vlivů VTE na ornitofaunu 
a netopýry, zaměřené na kolize druhů s rotory VTE (mortalitu) v oblasti VTE u Leutersdorfu 
(Wacheberg) a Ruppersdorfu. Doporučení je formulováno jako podmínka č. 7 tohoto 
stanoviska.  

 
16. Dr. Wolfgang Paul (Seifhennersdorf), vyjádření ze dne 8. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Dr. Paul uvádí výhrady k umístění VTE zejména z hlediska vlivu na životní prostředí 
a živočichy. Dále uvádí, že stavbou VTE by došlo k závažnému poškození krajinného rázu, 
se kterým nelze souhlasit, neboť se jedná o turisticky zajímavé území. Další připomínky 
se týkají negativního vlivu provozu VTE na ornitofaunu. V závěru vyjádření je uvedeno, 
že pokud dojde ke stavbě VTE, předčí nevýhody stavby přínos výroby elektřiny. Dále je jako 
připomínka zpochybněna existence VTE v SRN dokumentovaná fotografiemi zařazenými 
v příloze posudku P.7. „Fotodokumentace“, kde ve vyjádření je konstatováno, že „Tato VTE 
vůbec neexistuje“.  
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Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Připomínky zaměřené na vliv záměru na přírodu a krajinný ráz jsou vypořádány 
u předchozích vyjádření, konkrétně u obce Großschönau (krajinný ráz) a vyjádření pana 
Rudolfa Plihala (ornitologie).  

K připomínce týkající se fotodokumentace zařazené v příloze P.7. posudku uvádí 
zpracovatel posudku následující:  

− Ve fotodokumentaci je jako první pohled zařazena fotografie „Pohled přes Varnsdorf 
a Špičák na VTE v SRN“, která byla převzata z dokumentace. V textu posudku 
na str. 43 je reálnost tohoto pohledu zpochybněna s tím, že se jedná o značné 
přiblížení pravděpodobně použitím teleobjektivu při velmi dobré viditelnosti. Snímek 
může zasahovat území do vzdálenosti několika desítek km, nicméně zobrazené 
VTE v této, i když vzdálenější oblasti, existují.  

− Z důvodu ověření reálné vizuální situace byla v rámci zpracování posudku (08/2010) 
navštívena lokalita a pořízeny fotografické snímky skutečného stavu v nejbližším okolí 
lokality Špičák. V daném případě bylo vizuálně zaznamenáno celkem 6 VTE na vrchu 
Wacheberg u Leutersdorfu a 4 VTE u Ruppersdorfu. Tyto pohledy byly fotograficky 
zaznamenány a jsou zařazeny jako další snímky v příloze P.7. U některých snímků 
bylo zvoleno částečné přiblížení pro zvýraznění vzdálenosti od obytné zástavby, což 
je u popisu názvu fotografií v elektronické podobě uvedeno. Ve vzdálenější oblasti byly 
slabě viditelné další větrné parky v oblasti Žitavy a dále severovýchodně od lokality 
ve vzdálenosti cca 20 – 30 km. Vzhledem k mírně omezené viditelnosti nebyly 
vzdálenější VTE na fotografiích zřetelně viditelné.  

− Připomínka Dr. Paula k existenci VTE v SRN není zcela zřejmá, neboť naznačuje, 
že v daném území VTE neexistuje. Bylo by možné akceptovat připomínku k první 
souhrnné fotografii s tím, že se jedná o nereálný pohled na situaci VTE, zkreslený 
značným přiblížením objektů. Je však též možné, že došlo k chybnému výkladu v rámci  
překladu této připomínky z německého do českého jazyka.  

 
17. Thomas Baum (Spitzkunnersdorf), vyjádření ze dne 5. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření je uveden nesouhlas se stavbou záměru bezprostředně na česko-německé 
hranici s bezprostředně dotčenými lokalitami Waltersdorf, Großschönau,  Spitzkunnersdorf, 
Leutersdorf a Seifhennersdorf. Výhrady se týkají zejména vlivu na přírodní park Zittauer 
Gebirge ve vztahu k rozvoji ekologického turismu a využití tohoto území k aktivní rekreaci 
obyvatel. Je připomenuto trvalé zhoršení kvality života kvůli značnému obtěžování hlukem, 
vlivy s prokázanou fyzickou a psychickou zátěží i na základě stroboskopického efektu. Dále 
jsou zmíněny vlivy na flóru a faunu a výrazné změny krajinného rázu. V závěru 
je požadováno, aby stavba VTE bezprostředně u přírodního parku byla zakázána.  

Vyjádření bylo MŽP doručeno celkem v 95 vyhotoveních od obyvatel dotčených obcí 
SRN. Z tohoto počtu se v 19 případech nepodařilo identifikovat jméno odesílatele.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Připomínky zaměřené na vliv záměru na přírodu a krajinný ráz jsou vypořádány 
u předchozích vyjádření, konkrétně u obce Großschönau (krajinný ráz) a vyjádření pana 
Rudolfa Plihala (fauna a flóra).  
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  Z hlediska vlivů provozu záměru na hlukovou situaci se dle výsledků hlukové studie 
zařazené v dokumentaci neprokázaly jednoznačné negativní vlivy, které by znamenaly 
překročení hygienických limitů akustického tlaku v nejbližších chráněných prostorech 
na území SRN i ČR. Hluková situace bude ověřena v rámci zkušebního provozu záměru 
s případnou realizací technických opatření dle výsledků měření hluku – viz podmínka č. 38 
tohoto stanoviska.  

Negativní vlivy stroboskopického efektu se mohou projevit pouze výjimečně 
u osamoceného sídelního objektu u silnice mezi Seifhennersdorfem a Spitzkunnersdorfem, kde 
stroboskopický efekt dosahuje poněkud vyšších modelových hodnot. Tato situace je však 
řešitelná aplikací příslušného technického  provozního opatření, prioritně u VTE 2 (viz 
odborná studie v příloze H.6. dokumentace). Na základě závěrů lze vliv provozu záměru, 
z hlediska působení stroboskopického efektu na okolní populaci a na faktor pohody na území 
SRN, označit za jev lokálně málo významný až převážně nevýznamný, zejména s přihlédnutím 
k možnosti technického řešení situace, které je ošetřenou podmínkou č. 44 tohoto stanoviska.  

 
18. Sylvia Bykowski (Seifhennersdorf), vyjádření ze dne 30. 1. 2011  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření je sdělen nesouhlas s výstavbou VTE v bezprostřední blízkosti obytné 
zóny z důvodů trvale zvýšeného zatížení hlukem a tím negativního vlivu na zdravotní stav  
obyvatel Seifhennersdorfu, zhoršení kvality bydlení, narušení přírody, negativního vlivu na  
turistický ruch, na krajinný ráz  Seifhennersdorfu a na přírodní podmínky, zejména na 
ornitofaunu a netopýry.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vypořádání připomínek v uvedených složkách životního prostředí a veřejného zdraví 
je obsaženo u předchozích vyjádření, konkrétně u obce Großschönau a vyjádření pana 
Rudolfa Plihala a rovněž u jednotlivých vyjádření subjektů z ČR. 

Z hlediska možného zvýšení hlukové zátěže lze vycházet z modelových výpočtů 
provedených v hlukové studii ve smyslu nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, které prokázaly nepřekročení hygienických limitů 
akustického tlaku v nejbližších chráněných prostorech, tj. u nejbližší obytné zástavby. 
Pro porovnání lze uvést i organoleptické posouzení hluku v okolí šesti větrných elektráren 
u Leutersdorfu (Wacheberg), kde se ve vzdálenosti cca 300 m zvýšená hlučnost prakticky 
neprojevovala. K tomu je nutné uvést, že nejbližší obytná zástavba v okolí výše uvedených 
VTE na německé straně (Neuwalde, Neuleutersdorf) je mnohem blíže než obytné lokality 
v okolí zde posuzovaného záměru.  

 
19. Siegmar Höntsch  (Mittelherwigsdorf), vyjádření ze dne 15. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Vyjádření k záměru je odmítavé s odkazem na vlivy na zvláště chráněná území, 
zejména na přírodní park Zittauer Gebirge, přírodní cenné součásti krajiny, jako jsou louky 
jižně od Seifhennersdorfu, okolí varnsdorfského Špičáku a záhyb řek Mandavy mezi obcemi 
Heinewalde a Mittelherwigsdorf. Dále je ve vyjádření uvedeno, že ochrana přirozeného rázu 
krajiny byla zákonně ustanovena nařízením Vládního prezidia Drážďany. Tímto se také 
v budoucnu v přírodním parku zakazuje budovat rozhlasové a televizní věže, výšková sila, 
stožáry, větrné elektrárny, lanovky nebo jiné volně stojící stavby převyšující běžnou zástavbu 
v lokalitě.  Dále je ve vyjádření uvedeno, že všechny VTE zřízené v okolí Žitavy severně 



 30 

od údolí Mandavy jsou situovány mimo přírodní park. Další připomínkou je ohrožení 
turistických podmínek v dané oblasti. V další části vyjádření jsou uvedeny negativní vlivy 
na ornitofaunu a situování VTE v těsné blízkosti hranice ČR/SRN. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Z hlediska vlivů realizace záměru na jednotlivé prvky zvláště chráněných území 
v příhraniční oblasti SRN lze předložit hodnocení vlivů tohoto záměru na krajinný ráz, které 
bylo zpracováno RNDr. Obstem, autorem jak původní studie dokumentace (OBST–OBSTOVÁ 
2008), tak následného vypořádání obdržených připomínek (OBST 2009). Dále je nutné 
konstatovat, že z právního hlediska dosud nenabyly právní účinnosti „Zásady územního 
rozvoje Ústeckého kraje“ se stanovením územních limitů ve vztahu k realizaci větrných 
elektráren. 

Podrobnější údaje z hlediska vypořádání připomínek jsou uvedeny zejména 
u vyjádření Městského úřad Varnsdorf, odboru životního prostředí a u vyjádření obce 
Großschönau. Ve vztahu k možnosti negativních vlivů provozu záměru na turistické podmínky 
lze uvést, že na základě dosavadních zkušeností u řady větrných parků na území ČR 
a pravděpodobně i SRN, se tento fenomén negativně neprojevuje, v řadě případů je naopak 
zajímavým technickým prvkem, který turisty spíše přitahuje.  

 
20. Rodina Linkova (Seifhennersdorf), vyjádření ze dne 7. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření rodiny Linkovy je předloženo nesouhlasné stanovisko k realizaci 
záměru, zejména z důvodu negativního vlivu na typický krajinný ráz Oberlausitz 
a na turismus, zásahu do přírodních podmínek fauny a obtěžování hlukem.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Veškeré připomínky jsou vypořádány u předchozích vyjádření, a to jak u vyjádření 
subjektů z ČR, tak zejména u vyjádření obce Großschönau a pana Rudolfa Plihala, které 
obsahují vypořádání připomínek  právních subjektů a veřejnosti ze SRN.   

Ve všech případech vychází posouzení vlivu záměru na přírodu a krajinu a na 
hlukovou situaci z odborných posudků zpracovaných v rámci dokumentace a posudku 
odborníky se zkušenostmi v daných oborech a s příslušnými autorizacemi. Z hlediska 
obtěžování hlukem byla zpracována hluková studie, kde modelové výpočty vylučují překročení 
hygienických limitů hluku ve smyslu relevantních hygienických předpisů. Ověření modelových 
výpočtů bude provedeno v rámci zkušebního provozu a dle výsledků budou aplikována 
technická opatření pod dozorem příslušného hygienického orgánu. Veškerá opatření jsou 
zahrnuta v podmínkách tohoto stanoviska. 

 
21. Paul Kirsch (Seifhennersdorf), vyjádření nedatováno  

Podstata vyjádření 

Ve vyjádření p. Kirsche je uveden nesouhlas se stavbou záměru z důvodu závažného 
zásahu do krajinného rázu vlivem výšky VTE přesahující vrchol Špičáku. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Na základě hodnocení vlivů záměru je zřejmé, že dojde k určitému ovlivnění 
krajinného rázu, což je podrobněji uvedeno zejména u vyjádření obce Großschönau 
a v příslušných částech posudku. Za významné je považováno zejména ovlivnění vrchu Špičák, 
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jako přírodní dominanty krajiny, kde je vliv považován za středně silné narušení estetického 
vjemu při pohledu na tuto dominantu. Podrobné údaje k  problematice vlivů na krajinný ráz 
jsou uvedeny u vyjádření Městského úřad Varnsdorf, odboru životního prostředí a rovněž 
i v samostatné příloze P.5. posudku,  která byla předložena v rámci projednávání posudku.  
 

22. Zemědělská farma Birgit Menzel (Spitzkunnersdorf), vyjádření ze dne 20. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Zemědělská farma prostřednictvím paní a pana Menzelových předložila negativní 
vyjádření ke stavbě záměru s uvedením následujících důvodů: 

− negativní vlivy na faunu, 
− zásahy do přírodních podmínek v souvislosti s výstavbou a provozem záměru, 
− negativní vlivy na hlukovou situaci. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vlivy záměru na výše uvedené složky životního prostředí a veřejné zdraví byly 
vypořádány u předchozích vyjádření, přičemž lze odkázat na vyjádření  obce Großschönau  
(krajinný ráz), vyjádření pana Rudolfa Plihala (přírodní podmínky) a vyjádření paní Sylvie 
Bykowski (hluk). Tato problematika je rovněž vypořádána u jednotlivých vyjádření subjektů 
z České republiky.  

 
23. Christian Knippel (Seifhennersdorf), vyjádření ze dne 20. 2. 2011  

Podstata vyjádření 

Vyjádření p. Knippela obsahuje námitky proti realizaci záměru, zejména 
s ohledem na výšku VTE a umístění VTE v těsné blízkosti státní hranice. Je zdůrazněno, 
že tímto záměrem budou negativně ovlivněni obyvatelé města Seifhennersdorf a obyva-
telé dalších přilehlých německých vesnic. Další připomínky se týkají negativních vlivů 
na přírodu, zejména na faunu. Pro porovnání vlivů je ve vyjádření uvedeno, že 
plánované VTE na české straně jsou umístěny u lesního území, zatímco podstatně menší 
VTE, které jsou na německé straně, stojí na zemědělském pozemku v dostatečném 
odstupu několika kilometrů od území ČR.  

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Podstata vyjádření p. Knippela je vypořádána shodně s výše uvedeným vyjádřením 
Zemědělské farmy Birgit Menzel.  

Z hlediska vzdálenosti umístění záměru od lesních pozemků splňuje tento záměr 
požadavky právních předpisů ČR - zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Pro porovnání problematiky 
umístění VTE ve vztahu k obytné zástavbě a lesním porostům je nutné uvést, že například 
větrný park Wacheberg u Leutersdorfu je vzdálen od nejbližší obytné zástavby cca 350 m 
a jedna VTE u Ruppersdorfu je vzdálena od lesního porostu pouhých cca 80 m. Tuto situaci 
lze jednoduše ověřit prohlížečem Google Earth. 

 
Závěr vypořádání obdržených vyjádření ze strany zpracovatele posudku 

V závěru vypořádání připomínek je nutné uvést, že v rámci dalšího postupu bude 
výstavba záměru podléhat změně Územního plánu sídelního útvaru města Varnsdorf.   
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Zpracovatel posudku současně doporučuje provést biologické hodnocení dle § 67 
zákona o ochraně přírody a krajiny osobou oprávněnou dle § 45i tohoto zákona. Biologické 
hodnocení v oblasti vlivů na ornitofaunu a letouny by mělo být provedeno ve spolupráci 
s místními odborníky ornitologických sdružení české i německé strany. Z hlediska objektivity 
by měly být německou stranou předloženy statistické výsledky negativních vlivů VTE 
na ornitofaunu a netopýry zaměřené na kolize druhů s rotory VTE (mortalitu) v oblasti VTE 
u Leutersdorfu (Wacheberg) a Ruppersdorfu.   

Dále je nutné uvést, že k umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, 
které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody 
dle § 12 zákona o ochraně přírody a krajiny.  

 
Stanovisko: 

Na základě oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednání, vyjádření k nim 
uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný 
úřad, podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

 

SOUHLASNÉ  STANOVISKO 
k záměru 

„Výstavba VTE Špičák Varnsdorf (Větrný park Varnsdorf – 
Špičák)“ 

 

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 
stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření 
nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou 
do té doby splněny.    

V rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byly 
sice prokázány významné vlivy záměru na životní prostředí, avšak v porovnání se současným 
stavem provozovaných větrných elektráren (VTE) zejména na území v příhraniční oblasti 
Spolkové republiky Německo a z hlediska navržených opatření pro realizaci posuzovaného 
záměru lze tento záměr považovat za akceptovatelný, a to za podmínek dále uvedených 
ve stanovisku.  

Ministerstvo životního prostředí požaduje, aby do správních řízení a do podmínek 
správních rozhodnutí o souhlasu se stavbou zařízení podle zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, byly 
zahrnuty následující požadavky k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí. 

Při realizaci výše uvedeného záměru je třeba respektovat dále uvedené podmínky, 
které vycházejí z výsledků hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
uvedených v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí a ze závěrů posudku o vlivech 
záměru na životní prostředí.    
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Doporučená varianta:  

Varianta výstavby VTE popsaná v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí při 
respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

Z hlediska technického provedení je - zejména z hlediska omezení vlivů na krajinný 
ráz a na pohodu obyvatelstva - doporučeno v rámci další projektové přípravy záměru zvážit 
variantu realizace VTE o nižší celkové výšce při zachování obdobných výkonových 
parametrů, čímž by došlo k snížení diference celkové výšky oproti již provozovaným VTE 
na dotčeném území ve Spolkové republice Německo.  

Pokud jde o výstavbu příjezdových obslužných komunikací, jsou předloženy dvě 
možnosti vedení komunikací, a to buď v délce cca 1 980 m směrem od Varnsdorfu po českém 
území, nebo v délce cca 930 m směrem od silnice mezi Seifhennersdorfem 
a Spitzkunnersdorfem částečně po území Spolkové republiky Německo. Vzhledem k délce 
obslužných komunikací by méně významné vlivy na životní prostředí v lokalitě měla 
pravděpodobně trasa vedená z území Spolkové republiky Německo, avšak z hlediska celkové 
délky dopravy stavebních a technologických materiálů po veřejných komunikacích přes 
území Spolkové republiky Německo a komplikované legislativy, je tato varianta nereálná. 
Výběr trasy příjezdových komunikací bude nutné řešit v rámci územního řízení.  

 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

I. Podmínky pro fázi přípravy  

1. Před realizací záměru musí být tento v souladu s územně plánovací dokumentací 
ve smyslu zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů. Zajistit vypořádání majetkoprávních vztahů 
k pozemkům, které budou dotčeny vlastní stavbou VTE a příjezdových obslužných 
komunikací.  

2. Před zahájením výstavby vypracovat a schválit „Plán opatření pro případ havarijního 
úniku látek škodlivých vodám pro období výstavby“ a s jeho obsahem prokazatelně 
seznámit všechny pracovníky stavby.   

3. Pro zabezpečení provozu VTE vypracovat a schválit příslušné řády a předpisy, tj. 
provozní řád, havarijní plán, požární řád, bezpečnostní a hygienické předpisy. Součástí 
souboru řádů a předpisů musí být rovněž předpisy pro provoz elektrických zařízení. 

4. Provést inženýrsko - geologický průzkumu pro ověření základových poměrů 
(únosnost podloží, hladina podzemní vody, její agresivita vůči betonu apod.). 

5. Vytvořit podmínky pro oddělené a bezpečné shromažďování jednotlivých druhů 
odpadů a další nakládání s odpady. 

6. Pro realizaci záměru je nutné si opatřit souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12  
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.    

7. Je doporučeno provést biologické hodnocení dle § 67 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, osobou oprávněnou dle 
§ 45i tohoto zákona. Biologické hodnocení v oblasti vlivů na ornitofaunu a letouny 
provést ve spolupráci s místními odborníky ornitologických sdružení české i německé 
strany. Z hlediska objektivity by měly být německou stranou předloženy statistické 
výsledky negativních vlivů VTE na ornitofaunu a netopýry zaměřené na kolize druhů 
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s rotory VTE (mortalitu) v oblasti VTE u Leutersdorfu (Wacheberg) a Ruppersdorfu.  
O provedení biologického hodnocení rozhodne příslušný orgán ochrany přírody.  

8. Zajistit vyjádření správců inženýrských sítí a ostatních dotčených orgánů technické 
infrastruktury. Jedná se zejména o vyjádření RWE (zemní plyn), ČEZ Distribuce 
(elektrické podzemní sítě), SčVK (vodovody a kanalizace), telekomunikační systémy, 
UCL (letecký provoz), MO (vojenské letectví), VUSS (inženýrské sítě AČR), 
poskytovatelů televizních a rozhlasových služeb a sítě elektronických komunikací.  

9. Zvážit možnost realizace VTE obdobného elektrického výkonu o menší celkové 
výšce, a to za účelem zmírnění výškové diference oproti stávajícím VTE na území 
Spolkové republiky Německo ve vztahu k omezení vlivů na krajinný ráz.    

10. Vyřešit optimální variantu situace příjezdových obslužných komunikací, přičemž 
v dokumentaci jsou uvedeny dvě varianty – příjezd pouze po území České republiky 
nebo s částečným využitím území Spolkové republiky Německo.  

 
II. Podmínky pro fázi realizace 

11. Z hlediska případných výskytů archeologických památek respektovat požadavky 
vyplývající ze zákonných ustanovení a s měsíčním předstihem oznámit termín 
zahájení prací příslušnému regionálnímu muzeu nebo příslušnému Ústavu 
archeologické památkové péče, v souladu s § 22 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči (ve znění zákona č. 425/1990 Sb.), ve znění pozdějších předpisů, 
a zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů.   

12. V rámci realizace záměru použít nejlepší dostupnou techniku BAT (Best Available 
Technique) s minimálními vlivy na životní prostředí. Provozní zařízení VTE 
a dopravní zařízení musí splňovat požadavky platných právních předpisů, zejména 
z hlediska limitů hluku.  

13. Pokud budou některé dřeviny ohroženy stavebními pracemi, provést ochranu těchto 
dřevin dle ČSN DIN 18 920 „Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci 
při stavebních činnostech“ (tj. zejména pevné oplocení nebo bednění do výšky 1,8 m; 
ochrana i kořenové zóny stromů, kterou tvoří hranice linie koruny zvětšená o 1,5 m; 
případná ochrana koruny stromů vyvázáním větví nahoru).  

14. Případné kácení dřevin provádět pouze na základě povolení příslušného správního 
orgánu. Za vykácené dřeviny bude požadována náhradní výsadba.  

15. Při zemních pracích v rámci výstavby VTE provést skrývku orné půdy na pozemcích 
umístění VTE a v některých úsecích obslužných komunikací a nakládání s touto 
půdou provádět v souladu se zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Pro skrývku podorniční vrstvy a její 
uložení zajistit mezideponie, přičemž nakládání se skrytou ornicí realizovat podle 
pokynů příslušného orgánu ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF).  

16. Při výkopových pracích dbát na minimální zábor půdy v okolí výkopu, výkopovou 
zeminu v maximální možné míře použít pro zpětný zásyp. Přebytečnou zeminu dle 
místních podmínek využít ve smyslu vyhlášky MŽP č. 294/2005 Sb., o podmínkách 
ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky 
č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů, 
případně uložit jako inertní odpad na skládku příslušné skupiny ve smyslu zákona 
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č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů a souvisejících prováděcích vyhlášek.  

17. O činnostech souvisejících se skrývkou, přemístěním, rozprostřením, uložením, 
ochranou a ošetřováním skrývaných kulturních vrstev půdy vést pracovní deník 
a v něm uvést všechny skutečnosti rozhodné pro posouzení správnosti, úplnosti 
a účelnosti využívání těchto zemin.   

18. V rámci výstavby VTE zajistit rekultivace všech pozemků dotčených stavebními 
pracemi z důvodu prevence šíření ruderálních druhů rostlin a alergenních plevelů. 
Dotčené narušené plochy po dokončení výstavby záměru dorovnat ornicí a uvést 
do původního stavu pro další zemědělské využití.  

19. Zajistit, aby povrchová úprava VTE splňovala požadavky kompetentních orgánů, 
tj. Ministerstva životní prostředí, Ministerstva obrany a Úřadu pro civilní letectví, 
která stanovují jednak způsob signálního osvětlení a jednak provedení povrchového 
nátěru stožáru a rotoru VTE. Je nutné připomenout, že požadavky výše uvedených 
dotčených orgánů na povrchovou úpravu VTE nejsou jednotné a způsob provedení 
povrchové úpravy musí být upřesněn v rámci projektové přípravy.  

20. Zachovat elegantní hladké linie VTE bez dodatečných instalací různých ochozů, antén, 
kabelů apod. Stanoviště VTE neoplocovat. Stožáry VTE zabezpečit proti 
neoprávněnému vniknutí a manipulaci se zařízením. Na stožár VTE neumisťovat 
reklamy ani reklamní poutače. 

21. Světelné letecké překážkové značení pokud možno jednak vybavit softwarem 
schopným přizpůsobit svítivost SLPZ aktuálnímu jasu oblohy, jednak stínítkem  
snižujícím (případně zcela eliminujícím) vyzařování ve vertikálních úhlech < -1° za 
současného dodržení minimální svítivosti požadované Předpisem L14 pro úrovně -1° 
a ±0° (příslušné řešení je nutno konzultovat s ÚCL a příslušnou VUSS).  

22. Související technické příslušenství (trafostanice apod.) umístit buď do tubusů 
elektráren nebo do menších typizovaných objektů řádově metrových rozměrů těsně při 
úpatí stožárů, a to v závislosti na technickém řešení zvoleného typu VTE. Přípojné 
elektrické vedení řešit jako podzemní kabelovou trasu s bezvýkopovou pokládkou 
kabelů.  

23. Manipulační plochu u VTE vybudovat jako zpevněnou plochu, obslužné komunikace 
vybudovat ze zpevněného štěrku, ke zpevnění štěrkem použít přírodní materiál dle 
možnosti z místních zdrojů. Po ukončení výstavby upravit manipulační plochy 
do původního stavu, případně je částečně využít pro potřeby údržby VTE. Nově 
postavené úseky obslužných komunikací ponechat pro potřeby údržby.  

24. Dopravní prostředky a stavební stroje musí splňovat i příslušné limity emisí škodlivin 
do ovzduší (EURO 3). Zajistit, aby všechny mechanismy, které se budou pohybovat 
na staveništi, byly v dokonalém technickém stavu; současně zajistit provádění kontrol 
zejména z hlediska možných úkapů ropných látek.  

25. Udržovat dokonalý technický stav mechanismů a dopravních prostředků při výstavbě 
i provozu a provádět pravidelnou kontrolu úniku ropných látek. Běžnou údržbu, 
drobné opravy a doplňování pohonných hmot a olejových náplní provádět zásadně 
v předem připraveném prostoru na manipulační ploše k tomuto účelu určené 
a konstruované podle platných předpisů.  

26. Zajistit pravidelný úklid a čištění příjezdových komunikací v etapě výstavby VTE 
a obslužných komunikací za účelem snížení prašnosti. Podobně provádět pravidelné 
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čištění a mytí dopravní techniky a stavebních strojů v průběhu výstavby. Pro sanace 
v případě úniku ropných látek zajistit zásobu příslušných sorbentů (VAPEX, 
CHEZACARB apod.).   

27. Minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů 
prašnosti a celý proces výstavby VTE organizačně zajistit tak, aby maximálně 
omezoval možnost narušení faktorů pohody v přilehlých obcích, a to zejména 
v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu.  

28. U dopravních prostředků přepravujících stavební materiály se sklonem k prášení 
provést řádné zakrytí (zaplachtování) nákladu.  

29. Stavební mechanizmy a nástroje používané při realizaci záměru před začátkem prací 
očistit s cílem zabránit rozšíření nepůvodních druhů rostlin.  

30. Hlučné práce provádět pouze v denní době a po nejkratší možnou dobu, vlastní 
stavební činnost realizovat pouze ve všední dny v době od 7 do 17 hod. Z hlediska 
minimalizace hlukové zátěže organizovat optimální rozmísťování a nasazení stavební 
a dopravní techniky. Konkretizaci nasazení techniky řešit již v rámci plánu organizace 
výstavby (POV).  

31. Zajistit, aby z hlediska ochrany přírody probíhala stavba v době stanovené po dohodě 
a doporučení Odboru životního prostředí Městského úřadu Varnsdorf. Stavební práce 
provádět mimo hnízdní období, tj. před začátkem dubna nebo až po polovině srpna, 
aby dospělí ptáci a jejich mláďata nebyli rušeni.  

32. V oblasti ochrany vod učinit veškerá dostupná opatření pro zabránění kontaminace 
vody především látkami ropného charakteru, dodržovat zákaz používání nafty pro 
mytí a čištění dopravní a stavební techniky a jejich součástí.  

33. V oblasti nakládání s odpady zajistit shromažďování a třídění odpadů ve smyslu 
příslušných právních předpisů - zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a související prováděcí 
předpisy. Zajistit podrobnou evidenci odpadů a odstraňování odpadů odbornými 
společnostmi s příslušným oprávněním. Jako součást smlouvy se zhotovitelem stavby 
uvést požadavek, aby vznikající odpady v etapě výstavby, zejména výkopová zemina, 
byly nabídnuty k druhotnému využití.  

34. V období výstavby je plně zodpovědný za nakládání s odpady (třídění, správné 
ukládání a následné využití nebo odstranění) hlavní dodavatel stavby. Tuto skutečnost 
uvést ve smlouvě o provedení prací a následně v POV (Projekt organizace výstavby) 
stavby. Odpady kategorie „O“ budou předány k dalšímu využití, případně k odstranění 
oprávněné firmě. Nebezpečné odpady (kategorie „N“) budou shromažďovány ve 
sběrných nádobách k tomu určených a budou předány k odstranění oprávněné firmě.  

35. Z důvodu předpokládaného delšího časového odstupu od provedeného 
inventarizačního přírodovědného průzkumu k datu zahájení stavby provést před 
zahájením prací v místech výstavby aktuální biologický průzkum.  

36. Před zahájením prací se bude aktuální biologický průzkum v místě výstavby záměru 
zabývat jak flórou, tak i faunou (z důvodu případného výskytu nových, dříve 
nezaznamenaných chráněných druhů rostlin a živočichů). Případný transfer pak bude 
zajišťovat odborně způsobilá osoba.  

37. Pro stanovení objektivních limitů pro provoz konkrétní větrné elektrárny provést před 
její výstavbou monitoring aktivity netopýrů spolu s aktualizací biologického 
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průzkumu zaměřeného na hnízdní výskyt ptáků. Zajistit, aby tato šetření nebyla starší 
jednoho roku a byla podkladem žádosti o povolení výjimek u zvláště chráněných 
druhů. Výsledky monitoringu aktivity netopýrů konzultovat s Českou společností pro 
ochranu netopýrů a na tomto základě stanovit vhodná technická omezení. S výsledky 
monitoringu a biologického průzkumu seznámit i dotčený úřad Spolkové republiky 
Německo (Okres Görlitz).  

 
III. Podmínky pro fázi provozu  

38. V rámci zkušebního provozu VTE provést měření hlukové zátěže (akustického tlaku) 
v referenčních bodech na okrajích nejbližší obytné zástavby dle dispozic příslušného 
orgánu ochrany veřejného zdraví. V případě překročení hygienických limitů hluku 
realizovat příslušná provozní nebo organizační opatření ke snížení hluku. S výsledky 
měření hlukové zátěže a případných realizovaných opatření seznámit i dotčený úřad 
Spolkové republiky Německo (Okres Görlitz). 

39. V případě nutnosti zajistí investor provozní řešení, která zabrání případnému střetu 
rotoru s netopýry na základě doporučených technických omezení. V období od 
poloviny července do poloviny října lze doporučit provoz VTE v noční době jen za 
velmi dobrých větrných podmínek, tj. při rychlosti větru nad 8 m/s.  

40. Ze strany investora zajistit dostatečnou informovanost o větrném parku pro místní 
obyvatele i pro turisty, a to vytvořením informačního centra, případně informačních 
tabulí v blízkosti VTE, po dohodě s okolními obcemi české i německé strany i z jiných 
významných pohledových bodů.  

41. V blízkosti VTE rozmístit výstražné tabule s varováním před možností odpadání 
námrazy z rotoru, případně použít beznámrazovou technologii listů.  

42. Udržovat  technologická  zařízení  v  perfektním  technickém  stavu  tak,  aby nemohlo 
docházet ke zvýšení hlučnosti provozu VTE. V případě prokázání překročení 
hygienických limitů hluku omezit výkon tak, aby tyto limity byly dodrženy.  

43. Zvážit možnost vymezení ochranného pásma (OP) v okruhu VTE, přičemž tento 
postup není u podobných záměrů prováděn, neboť krátkodobý pobyt (turisté apod.) 
v blízkosti VTE nepředstavuje z hlediska hluku žádné riziko. Pokud by vymezení OP 
bylo potřebné, lze jej stanovit cca na úrovni vzdálenosti izofony 50 dB.   

44. Působení stroboskopického efektu na sídelní objekt u komunikace S 139 na území 
Spolkové republiky Německo řešit technicky u VTE 2 - tuto VTE vybavit senzory 
a softwarem schopným v kritickém časovém intervalu možného zastínění dotčeného 
objektu vyhodnotit směr větru a intenzitu slunečního záření a případně na 
požadovanou dobu zastavit rotor. Splnění tohoto požadavku oznámit dotčenému úřadu 
Spolkové republiky Německo (Okres Görlitz).  

 
IV. Monitoring  

45. Pro sledování vlivu provozu VTE na hlukovou situaci provádět v intervalech 
stanovených příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienická 
stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem) měření akustického tlaku 
ve venkovních chráněných prostorech u nejbližší obytné zástavby. S výsledky měření 
akustického tlaku seznamovat i dotčený úřad Spolkové republiky Německo (Okres 
Görlitz). 
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46. Po dvou letech od výstavby provést botanický průzkum s cílem zjistit, zda se na 
dotčených lokalitách nenachází nepůvodní invazní druhy rostlin. V případě potvrzení 
jejich výskytu zajistit jejich likvidaci.  

47. Na základě podmínek stanovených příslušným orgánem ochrany přírody monitorovat 
vliv provozu VTE na hnízdící a tažné druhy ornitofauny a na netopýry, zejména 
z hlediska případných kolizí s rotorem VTE. Jedná se o možnost uplatnění metody 
„BACI“ (Before - After  Control - Impact).  

48. Monitoring vlivu provozu na ptáky a netopýry provádět podle plánu monitoringu 
zpracovaného odborně způsobilou osobou - specialistou na příslušné řády obratlovců - 
a projednaného orgánem ochrany přírody v řízení o povolení výjimek ze zákazů 
u zvláště chráněných druhů. S výsledky monitoringu seznamovat i dotčený úřad 
Spolkové republiky Německo (Okres Görlitz). 

 
V. Kompenzační opatření  

49. Jako kompenzaci za negativní ovlivnění půdy a její zábor je doporučeno kompenzační 
opatření, které spočívá ve výsadbě vhodných rostlinných společenstev podél nových 
komunikací nebo umělé vytvoření mezí a remízků, a to zejména z důvodu posílení 
ekologické stability dotčené lokality. Alternativně provozovatel zajistí po celou dobu 
provozu každoroční účelovou údržbu vybraného travního porostu o minimální výměře 
3 ha za účelem podpory hnízdění chřástala polního ve správním obvodu obce 
s rozšířenou přenesenou působností Varnsdorf nebo Rumburk, a to mimo půdní bloky 
s dotací evidovanou ve LPIS (Veřejný registr půdy). Způsob a lokalizaci tohoto 
opatření navrhne odborně způsobilá osoba – ornitolog.  

50. Přebytek skryté ornice využít k rekultivacím méně hodnotných pozemků na základě 
dispozic orgánu ochrany ZPF (zemědělského půdního fondu).  

 
VI. Podmínky pro fázi po ukončení provozu  

51. Po ukončení provozu VTE budou tato zařízení demontována a bude zajištěno uvedení 
terénu do původního stavu na náklady provozovatele. O realizaci terénních úprav 
rozhodne v době likvidace stavby příslušný stavební úřad v souladu s rozhodnutím 
orgánu ochrany přírody.  

52. Likvidace zařízení bude provedena v souladu s platnou legislativou o odpadech 
s předností materiálového využití vzniklého odpadu.  

53. Provozovatel VTE zajistí rekultivaci dotčené lokality v rozsahu stanoveném 
příslušným orgánem ochrany přírody. 

 

 Toto stanovisko není rozhodnutím podle správního řádu a nenahrazuje vyjádření 
dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 
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V souladu s ustanovením § 13 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, žádá Ministerstvo životního prostředí 
příslušné správní úřady o neprodlené zasílání žádostí o vydání navazujících rozhodnutí podle 
zvláštních právních předpisů a následně také o zasílání těchto rozhodnutí.  

 

 

 
 
 

Ing. Jaroslava HONOVÁ, v. r. 
ředitelka odboru 

posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence 

(otisk razítka se státním znakem č. 11) 
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oznamovatel, dotčené územní samosprávné celky, dotčené správní úřady, zpracovatel 
dokumentace, zpracovatel posudku 


