MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 30. srpna 2011
C.j.: 41114/ENV/11

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a o0 zméen& nékterych souvisejicich zdkoni (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi*)

I. Identifikac¢ni idaje

Ndzev zdméru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Vystavba VTE Spi¢ak Varnsdorf (Vétrny park
Varnsdorf — Spic¢ak)

Vystavba dvou vétrnych elektraren typu ENERCON
E-82 a navazujici infrastruktury na severni stran¢ vrchu
Spi¢ak u Varnsdorfu.

Celkova rocni vyroba elektrické energie, v zavislosti
na prumérném vykonovém a cCasovém vyuziti VTE
cca 25 % instalovaného vykonu, se pifedpokladd ve vysi
cca 8 800 MWh. Z hlediska celkového ¢asového vyuziti
zaméru se bude jednat o docasnou stavbu
s predpokladanou dobou provozu 25 let.

V ramci realizace zdméru se jednd zejména o nasledujici
zékladni provozni soubory a stavebni objekty:

o Vystavba a provoz dvou vétrnych elektraren (VTE) typu ENERCON E-82
o celkovém jmenovitém vykonu 4 MW. (2 x 2 MW,) s vyskou stozaru 98 m,
priimérem rotoru 82 m a celkové vySce 139 m.

o Vystavba cca 1 980 m (variantné¢ 930 m) obsluZnych komunikaci, z toho 1400 m
(variantn€ 930 m) upravenych stdvajicich komunikaci a k tomu v zdkladni varianté

580 m nové komunikace.

o Pokladka cca 1751 m kabelového vedeni (22 kV) od VTE k pfipojovacimu mistu
na pozemku p. €. 7382/2 v katastralnim tizemi Varnsdorf.

Umisténi zaméru:

Zadmér je umistén ve vzddlenosti cca 0,8 - 1,1 km
severovychodné od okraje mésta Varnsdorf v prostoru
mezi stitni &eskonémeckou hranici a vrcholem Spi¢dku
(nadmoftskd vyska 544 m n. m.). VTE budou umistény
v nadmortské vySce cca 480 - 490 m n. m. ve vzdélenosti
cca 100 — 140 m od stétn{ hranice.



kraj:  Ustecky
obec: Varnsdorf
k.a. Varnsdorf, 776971

Obchodni firma oznamovatele: Vétrné elektrarny Varnsdorf, a. s.
IC oznamovatele: 28674154
Sidlo oznamovatele: Komenského 3280

407 47 Varnsdorf

II. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni Mgr. Lubos Motl
a dokumentace: osvédceni odborné zptisobilosti

&.j.: 1522/243/0PVZP/99, prodlouZeni autorizace
¢.j.: 6741/ENV/11

Datum predloZeni oznameni: 13. 11. 2008

Datum piedloZeni dokumentace: 3.2.2010

Zpracovatel posudku: RNDr. Jan Hordk

osvédceni odborné zptisobilosti
¢.j.: 16237/4368/OEP/92, prodlouZeni autorizace
¢.j.: 42328/ENV/06

Datum predloZeni posudku: 30. 11. 2011

Veiejné projedndni: Vefejné projedndni se uskutecnilo dne 28.3.2011

ve Studentském centru Stfelnice, Bozeny Némcové 476,
407 47 Varnsdorf.

v s v

Celkové hodnocenti procesu posuzovdni véetné ucasti veiejnosti:

Ozndmeni zdméru (ddle jen ,,0zndmeni*) zpracované dle ptilohy ¢. 4 k zdkonu
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi bylo pfedloZzeno Krajskému dfadu Usteckého
kraje dne 13. 11. 2008.

Zjistovaci tizeni bylo zahdjeno dne 21. 11. 2008 rozeslanim ozndmeni zadméru
dotéenym tuzemnim samosprdvnym celkim a dot¢enym spravnim tufadim
ke zvefejnéni a k vyjadieni.

V pribéhu  zjistovaciho Fizeni obdrzel Krajsky tfad Usteckého kraje vyjddieni
Spolkové republiky Némecko (ddle jen ,,SRN) - Saského stiatniho ministerstva
pro Zivotni prostiedi a zemé&d€lstvi - ze dne 22.12.2008, vnémZz bylo
pozadovano preshrani¢ni posouzeni zaméru.

A

Na zdklad& obdrzeného vyjadieni SRN piedal Krajsky tfad Usteckého kraje v souladu
s § 11 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi zdmér Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (ddle jen ,,MZP“), odboru posuzovani vlivh na Zivotni prostredi
a integrované prevence (déle jen ,,OPVIP*). Dle § 13 odst. 1 zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi zaslal dne 26. 1. 2009 OPVIP ozndmeni dotéenému statu
s tim, Ze po obdrzeni jeho vyjadieni vydd zavér zjisStovaciho fizeni. Vyjadieni
némeckého piislusného uradu - Okresu Gorlitz - OPVIP obdrzel dne 18. 5. 2009. Jeho
soucasti byly rovnéz vyzadané informace o stavu zZivotniho prostfedi na izemi SRN,
jako dotceného stétu.



Zjistovaci fizeni bylo ukonéeno dne 22. 6. 2009 vydanim zavéru zjiStovaciho fizeni
s tim, Ze zamér bude posuzovan dle zdkona, a s upfesnénim oblasti, na které je tfeba
se pfi zpracovani dokumentace zaméfit.

Dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostfedi (ddle jen ,,dokumentace®) zpracovana
Mgr. Lubosem Motlem byla ptislusnému tfadu predloZena dne 3. 2. 2010.

MZP dne 22. 2. 2010 rozeslalo dokumentaci dotéenym tzemnim samospravnym
celkim, dotéenym spravnim udfadim a SRN, jako dotéenému stitu, ke zvefejnéni
a k vyjadreni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k pfedlozené dokumentaci,
ato ve lhut¢ 30 dni ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na ufedni desce
Usteckého kraje. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna dne 4. 3. 2010.

Zpracovanim posudku o vlivech zdméru na Zivotni prosttedi (ddle jen ,,posudek®) byl
dne 25. 3. 2010 povefen RNDr. Jan Horék.

Dopisem ze dne 26. 3. 2010 obdrzelo MZP Zadost Saského stitniho ministerstva
Zivotniho prostfedi a zem&ddlstvi o konzultace ve smyslu CL. 5 Umluvy o posuzovéni
vlivli na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statii (Espoo imluva). Dopisem ze dne
25.5.2010 zaslalo MZP Saskému stitnimu ministerstvu Zivotniho prostiedi
a zemedé@lstvi zddost o potvrzeni zdjmu o kondni konzultaci a zaslani vyjadieni
némecké strany k tomuto zdméru. Saské statni ministerstvo Zivotniho prostredi
a zem&délstvi ve svém dopise pro MZP ze dne 13.6.2010 uvedlo, Ze na zdkladd
obdrZenych vyjddieni z némecké strany a na zdkladé zjiSténi skuteCnosti, Ze proces
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi probiha v pofddku, nepozaduje konéni
konzultaci.

Dne 4. 5. 2010 bylo MZP na zikladé obdrZenych vyjadieni informovéno
zpracovatelem posudku, Ze v dokumentaci chybi nékteré informace, které byly
pozadované ve vyjadienich k ozndmeni tohoto zdméru. Jednalo se o prilohu
H.5.A ,,Vétrné elektrarny Varnsdorf-Spi¢ak, Vypotddani obdrzenych piipominek
k hodnoceni krajinného razu a stroboefektu®, kterad je v dokumentaci v seznamu piiloh
uvedend, ale fyzicky v dokumentaci chybi, a o pfilohu H.7. ,Inventariza¢ni
piirodovédny prizkum pozemku pro vystavbu dvou VTE v lokalité Spi¢dk u obce
Varnsdorf*, kterd byla uvedena ve své neaktudlni verzi. Pfilohy byly rozeslany
soucasn¢ se zpracovanym posudkem. Zpracovatel posudku mél obé chybéjici ptilohy
k dispozici.

Dne 4. 11. 2010 obdrzelo MZP zpracovany posudek. Vzhledem ke zjisténym
nedostatkam predevsim formalniho charakteru byl posudek vracen k opravé. Opraveny
posudek obdrzelo MZP dne 30. 11. 2010.

Zdavéry zpracovatele posudku:

Dle zpracovatele posudku splituje dokumentace pozadavky dle zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Na zdkladé¢ vyhodnoceni ozndmeni, dokumentace a vyjddfeni k nim
uplatnénych doporucuje pfislusnému ufadu vydat souhlasné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (déle jen ,,stanovisko®) pro realizaci zdméru z hlediska
vlivii na Zivotni prostfedi stim, Ze podminky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako
podminky rozhodnuti nebo opatfeni nutnych k provedeni zdméru v piisluSnych spravnich
nebo jinych fizenich, pokud nebudou do té doby splnény.

Dne 10. 12. 2010 byl posudek rozesldan dotcenym uzemnim samospravnym celklim,
dot¢enym spravnim ufadiim a SRN, jako dot¢enému stitu, ke zvetfejnéni a k vyjadieni.
KaZzdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k ptedloZzenému posudku, ato ve lhuté



30 dnti ode dne zvefejnéni informace o posudku na diedni desce Usteckého kraje.
Informace o posudku byla zvefejnéna dne 23. 12. 2010. Lhtta pro uplatnéni vyjadient
v Ceské republice tedy skoncila dne 22. 1. 2011.

o Dne 10. 1. 2011 obdrzelo MZP Z4dost Okresu Gorlitz o prodlouzeni lhiity pro
vyjadieni o 30 dni s tim, Ze vyjadieni budou Ceské republice dorucena do 23. 2. 2011.

o Dne 22. 2. 2011 rozeslalo MZP pozvénku na vefejné projednani dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim, dot¢enym spravnim ufadim a SRN, jako dotéenému statu,
ke zvefejnéni.

o Dne 28. 3. 2011 se konalo veiejné projednani zameru.

Zdvery verejného projedndni:

Vetejné projednédni probéhlo v souladu s § 17 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi
as § 4 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti a o tpravé nékterych dalsich
otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi. Vlivy zdméru byly projednany
ze vSech podstatnych hledisek. Podrobnéji je pribéh veiejného projednani uveden v zdpisu
z vefejného projednéni €.j.: 25980/ENV/11 ze dne 4. 4. 2011.

Seznam subjektu, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku z¢dsti nebo zcela zahrnuta:
1. Rada Usteckého kraje

2. Mgr. Amo FiSera, niméstek hejtmanky Usteckého kraje

3. Mésto Varnsdorf

4.  Zastupitelé mésta Varnsdorf

5. Krajsky diad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi
6.  Méstsky dfad Varnsdorf, odbor Zivotniho prostiedi

7. Krajské hygienick4 stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
8.  Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
9.  Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

10. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

11. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

12.  Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor péce o krajinu

13.  Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych ¢asti piirody
14.  Myslivecky hospodai, MS Hrani¢ar Varnsdorf

15. Obyvatelé lokality Spi¢ak (11 podpisti)

16. Obyvatelé a vlastnici nemovitosti v lokalité Spi¢ak (72 podpisti)

17. Mgr. Marek Hartych, Mgr. Zuzana Zd’4nskd

18. Jaroslav Vondrik

19.  Okres Gorlitz

20. Obec Leutersdorf

21. Obec GroBschonau

22.  Obec Seifthennersdorf



23. Regiondlni planovaci sdruzeni Oberlausitz - Niederschlesien
24. Zemé&d€lskd farma Birgit Menzel

25. Obcané Seithennersdorfu a Leutersdorfu (33 podpist)
26. Sebastian Weise (278 podpisit)

27. Sabine Roscher (14 podpist)

28. Thomas Baum (95 podpist)

29. Rodina Linkova

30. Dr. Wolfgang Paul

31. Wilfried Herzog

32. Rosemarie Wilke

33. Dietmar Eichhorn

34. Rudolf Plihal

35. Sylvia Bykowski

36. Siegmar Hontsch

37. Paul Kirsch

38. Christian Knippel

II1. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika piedpoklddanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jejich velikosti a vyznamnosti:

Realizace zaméru spociva ve vystavbé dvou vétrnych elektraren typu ENERCON E-82
v prostoru severné pod vrchem Spi¢dk. Lokalita je situovéna ve vzdalenosti cca 100 — 140 m
od stétn{ hranice mezi CR a SRN, v nadmoiské vySce cca 480 - 490 m n. m. Kazda VTE bude
mit instalovany elektricky vykon 2 MW,, maximalni celkovy vykon zdméru tedy bude
4 MW.. Celkovd ro¢ni vyroba elektrické energie, v zdvislosti na primémém vykonovém
a asovém vyuziti VTE se predpoklddd ve vysi cca 8 800 MWh.rok'. Sou&dsti realizace
zdm¢éru je vyvedeni vykonu elektrické energie podzemnim kabelovym vedenim do distribu¢ni
soustavy CEZ Distribuce, a. s., a vystavba obsluZznych komunikaci a manipulaénich ploch.

1. Vliv na ovzdusi a klima

V souvislosti s provozem zdméru se neptfedpoklddaji zZadné vyznamnéj$i vlivy na
ovzdusi a klima, naopak z vSeobecného hlediska provoz kazdého obnovitelného zdroje
prispiva urCitym podilem k omezovani latek zneciStujicich ovzdusi emitovanych
z energetickych zdrojl spalujicich fosilni paliva. VIlivy na ovzdus$i se mohou projevit pouze
kratkodobé v etap¢ vystavby, avSak za predpokladu uplatnéni navrzenych provoznich opatfeni
nebudou tyto vlivy vyznamné.

2. Vliv na hlukovou situaci a vefejné zdravi

Podle vysledki hlukové studie nebudou ekvivalentni hladiny akustického tlaku
u nejbliz8§i obytné zdastavby prekracovat platné hygienické limity hluku dané ptisluSnymi
predpisy CR i SRN pro denni a noéni dobu. V porovnéni se soudasnym stavem viak dojde
v nékterych mistech na ¢eské i némecké stran¢ k zvyseni stdvajici hlukové drovné, coz mohou
exponovani obyvatelé vnimat jako zménu akustické situace. Vlivy zdméru na vefejné zdravi
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z hlediska hlukové zatéZe by vSak nem¢ly byt vyznamné, nelze predpokladat poskozeni zdravi
obyvatel. V radmci zkuSebniho provozu bude ovétena hlukova situace méfenim hluku podle
dispozic ptislusného organu ochrany vetejného zdravi.

3. Vliv stroboskopického efektu

Z hlediska vlivu stroboskopického efektu 1ze predpokladat pouze vliv médlo vyznamny
az nevyznamny. Vyznamngj$i vliv se muzZe projevit pouze u jediného sidelnitho objektu
na izemi SRN a i zde se jednd o vliv mdlo vyznamny.

4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Vliv na povrchové a podzemni vody nebude vyznamny za piedpokladu dodrzovani
vodohospodéiskych ptedpist zejména v pribehu vystavby zdméru. Podle hydrogeologického
posudku nemuze mit zamér vliv na zdroj pitné vody ,,Pramenisté Spic¢ak*.

5. Vliv na pudu, horninové prostfedi a piirodni zdroije

Zamér ma piijatelny vliv na zabor pudniho fondu, nem4 vliv na zménu kvality pady
aza piedpokladu dodrZzeni pfislusnych podminek vystavby ani na kontaminaci pudy.
Vzhledem k charakteru stavebni ¢asti ziméru a pii dodrzovani provoznich a havarijnich fadu
ve fazi vystavby (realizace) nebude vliv na horninové prostredi a pfirodni zdroje vyznamny.
Pti provozu zaméru se tyto vlivy nepredpokladaji.

6. Vliv na faunu a floru

Vliv zdméru na biologickou slozku Zivotniho prostiedi je hodnocen na zdkladé¢
celoro¢niho piirodovédného inventarizacniho prizkumu. Vzhledem k charakteru zdméru lze
predpokladat prioritni vlivy v oblasti ornitofauny a letount (netopyri). Z hlediska
vyznamnosti 1ze pfedpokladat nasledujici vlivy:

—  provozem zdméru muze dojit ke stfedn€ vyznamnému ovlivnéni ornitofauny,
—  moZny vliv zdméru na tahové cesty Ize hodnotit jako mélo vyznamny,
—  zamérem vystavby miiZe dojit k pomérné¢ vyznamnému ovlivnéni netopyrt,

—  vliv na Evropsky vyznamnou lokalitu Velky rybnik lze povaZovat za nevyznamny,
podobné nelze predpokladat vyznamnéjsi vliv ani na zvlasté¢ chranénd uzemi Velky
rybnik a Svétlik v souvislosti s tahovymi cestami ptactva.

Zamér vyzaduje pfi realizaci stanoveni souboru opatieni a podminek pro prevenci,
minimalizaci, eliminaci ¢i kompenzaci prokdzanych vlivii na jednotlivé sloZky Zivotniho
prostiedi.

7. Vliv na krajinu

Hodnoceni krajinného razu nenf zatim v CR formalné ani obsahové upraveno obecné
zédvaznou pravni nebo metodickou normou, pfiCemz pouZzitd metodika byla v ramci
obdrZzenych vyjadieni porovndvana s nejcastéji (ale nikoli vyhradn€) vyuZivanou metodou
hodnoceni krajinného razu dle VORLA ET AL. (2003).

Ovlivnéni vrchu Spi¢dk, jako piirodni dominanty, lze povaZovat za velmi vyznamné.
Nejednad se vSak o zdsadni kolizi, nebot’ hodnocend stavba nevyZaduje rozsahlé terénni tpravy
a nezpiisobi nevratnou zménu charakteristického tvaru ndvrsi. Z hlediska vyjadieni Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem (ddle také ,,CIZP%),
a Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, stfedisko Usti nad Labem (ddle také
,AOPK*) je viak vliv zdmé&ru na piirodni dominantu vrchu Spi¢k nutné povaZovat za velmi
vyrazny se stfedn¢ az vyrazn¢ negativnim projevem. Z vizualizaci zdméru je patrné, Ze ve
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vétsiné panoramat mist krajinného razu (MKR) je Spic¢dk soucdsti vyrazného zalesnéného
horizontu Spi¢dk—Lindeberg, vii¢i némuz je stavba zdméru situovand okrajove.

Vliv zaméru na krajinu je hodnocen v dotéené oblasti zahrnujici i pfeshranicni tzemi.
V misté krajinného rdzu Varnsdorf a Seifhennersdorf lze vliv povaZovat za vyznamny
az velmi vyznamny s mirn¢ negativnim projevem. V podoblasti krajinného rdzu Rumbursko
jako mdélo az sttedné vyznamny s mirn€ negativhim projevem, blizkym projevu
indiferentnimu. V podoblasti krajinného razu Zittau - Ebersbach jako stfedné¢ vyznamny
az nevyznamny s mirn¢ negativnim projevem. V podoblasti krajinného rdzu Turéw jako
nevyznamny s indiferentnim projevem. VIiv zdméru na krajinny rdz okolnich udzemi
se zvySenou ochranou krajiny (ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti) na ceské i némecké
stran¢, lze celkoveé charakterizovat jako nevyznamny. Z hlediska kumulativnich vliva
uvazovanych VTE na ceské strané a provozovanych VTE na némecké strané lze
predpokladat, Ze ptipadnd kumulace nedosdhne nezadouci urovné ,,vizudlni neprostupnosti
krajiny* a lze ji povaZzovat za mdlo vyznamnou aZ nevyznamnou.

Na zédklad¢ celkového hodnoceni zdméru lze z hlediska ochrany krajinného razu
povazovat zdmér za akceptovatelny pii dodrzeni vSech uvedenych opatteni k minimalizaci
piipadnych negativnich dopadi stavby na krajinny raz.

K realizaci zdméru je soucasné nutno si opatfit souhlas orgdnu ochrany piirody dle
§ 12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle
jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*).

8. Vliv na hmotnv majetek a kulturni pamatky

Vliv zaméru na hmotny majetek a kulturni pamétky se nepfedpoklddd, je uvazovan
pouze vliv na vyfeSeni majetkopravnich vztaht ke konkrétnim pozemkim v misté stavby
zdm¢éru a souvisejici infrastruktury.

9. Pfeshrani¢ni vlivy

Z hodnoceni pfeshrani¢nich vlivii v jednotlivych sloZkdch Zivotniho prostfedi
a vefejného zdravi vyplyvaji nasledujici zavery:

—  Voblasti hluku lze vliv zdméru na hlukovou situaci na uzemi SRN povazovat
za nevyznamny, nebot’ dle hlukové studie nedojde k piekroCeni hygienickych limit
u nejblizsi obytné zastavby na ¢eské ani némecké strané.

—  Zhlediska vlivu na vetejné zdravi lze uvazovat o moznych vlivech zaméru na urcitou
¢ast obyvatelstva ve form¢ obtéZovani nebo ruseni, nebot’ provoz VTE mohou
v nékterych vypoctovych bodech exponovani obyvatelé subjektivné vnimat jako
zménu akustické situace. PoSkozovani lidského zdravi vSak nelze predpokléddat.

—  Piipadny vyznamnéjsi vliv stroboskopického efektu je na tizemi SRN omezen pouze
na jediny sidelni objekt u komunikace S 139, pfi¢emz se jednd o vliv mdlo vyznamny,
ve zbyvajicim tzemi SRN jde o vliv spiSe okrajovy a nevyznamny.

—  Zhlediska vlivii na faunu a fléru Ize zejména v oblasti ornitofauny charakterizovat
mozny vliv zdmeru na tahové cesty ptaka jako mdlo vyznamny, nebot na zdkladé
ornitologického pozorovdani v letech 2008 a 2009 nebylo zjisténo, Ze by se jednalo
0 vyznamnou tahovou cestu ptakd.

—  Zhlediska vlivu na krajinny raz jak na tzemi CR, tak i SRN a Polské republiky, Ize
zamér akceptovat za podminky dodrzeni vSech opatfeni k minimalizaci pfipadnych
negativnich dopadii stavby na krajinny rdz. Vliv projektovanych VTE v misté
krajinného razu Seithennersdorf lze povaZovat za vyznamny az velmi vyznamny
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s mirn¢ negativnim projevem. VIliv ve vymezené podoblasti krajinného razu Zittau-
Ebersbach Ize hodnotit jako stiedn€ vyznamny aZ nevyznamny s mirn€ negativnim
projevem. VIiv na dzemi se zvySenou ochranou krajiny (ndrodni parky, chranéné
krajinné oblasti) mimo vymezenou oblast krajinného rdzu, 1ze celkové charakterizovat
jako nevyznamny. Ze vzdjemné polohy VTE uvazovaného zaméru a okolnich
vétrnych parkl je patrné, Ze vzhledem k pomérné zna¢né vzajemné vzdélenosti VTE,
a ¢astecné i k jejich vyrazné€ odlisné pozici v Clenitém terénu, by piipadny kumulativni
vliv nemél dosdhnout nezZddouci drovné ,,vizudlni neprostupnosti krajiny* a lze jej
povazovat za malo vyznamny azZ nevyznamny.

Zhlediska vlivii pfesahujicich stitni hranice CR a SRN lze zdmér povaZovat
za akceptovatelny za predpokladu uplatnéni vSech navrzenych technickych a provoznich
opatfeni k minimalizaci a kompenzaci vlivli na Zivotni prostiedi. Tento pfedpoklad vyplyva
i z vizudlniho porovnani posuzovaného zdméru se situaci provozovanych vétrnych parkt
na tizemi SRN v zdjmové oblasti.

Zavér

Vyse uvedené rozhodujici vlivy na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi byly hodnoceny
v ramci procesu posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (dédle jen
,proces EIA®), kterym byla prokdzdna akceptovatelnost zaméru z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi za piedpokladu uplatnéni opatieni k minimalizaci vlivli na Zivotni prostifedi. Lze

konstatovat, Ze vlivy realizace zdméru na Zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti vyznamn¢ negativné neovlivni zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi.

Hodnoceni technického reseni zameéru s ohledem na dosaZeny stuper pozndni pokud jde
o0 znedist’ovdni Zivotniho prostredi:

Navrzené technické feSeni spociva ve vystavbé dvou VTE typu ENERCON E-82.
Jednd se o moderni typ vétrné elektrarny, ktery splituje podminku pouziti nejlepsi dostupné
techniky BAT (Best Available Technique).

Konstrukce vSech zatfizeni VTE typu ENERCON pfedstavuje minimdlni ovlivnéni
Zivotniho prostiedi v misté stavby a jejtho okoli. Vysledkem je zafizeni, které se kromé jiného
vyznacuje nizkou udrovni zatiZeni a dlouhou Zivotnosti. Koncepce bezptevodového pohonu
ENERCON E-82 sniZuje pocet soucasti strojniho zafizeni na minimum, a to na prstencovy
generator, rotor a systém piipojeni k siti.

Pohon generdtoru rotorem bez zatazeni prevodovky sniZuje piredevSim ztrity energie
mezi rotorem a generatorem, hlukové emise, mechanické opotiebeni, ztraty oleje a ztraty,
zpusobené mechanickym tfenim, coZ vede k omezeni nezddoucich vlivii na Zivotni prostiedi
pfedevSim v oblasti hlukové zatéze v zajmové lokalité. Rovnéz Ize predpokladat
i minimalizaci mozZnosti zneciSténi horninového prostiedi a vod v disledku omezeni tniku
ropnych latek (oleje) ze zatizeni VTE.

V dokumentaci je rdmcové fesena i realizace kabelového vedeni v délce 1 751 m pro
vyvedeni elektrického vykonu VTE do piipojného mista energetické soustavy CEZ
Distribuce, a. s. Poklddka elektrického kabelového vedeni k pfipojnému mistu bude
provedena bezvykopovou technologii s minimalnimi vlivy na Zivotni prostfedi. Je ziejmé,
Ze trasa bude uptesnéna v prib¢hu dalsi piipravy stavby s poZadavkem na minimalizaci vliva
na Zivotni prostedi, zejména v oblasti zneciStovani horninového prostfedi, podzemnich vod
a ovzdusi.

Pro realizaci zaméru bude nutnd vystavba obsluznych pfijezdovych komunikaci,
manipulacnich ploch a zdkladii VTE. Pro realizaci této stavebni ¢innosti budou soucdsti



stavebniho projektu ndvrhy provoznich opatieni pro omezeni znecistovani ovzdusi a pudy,
kterd budou zahrnuta v pfisluSnych provoznich a havarijnich radech.

Casteény vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, zejména z hlediska vlivi
na krajinny rdz a stroboskopicky efekt, bude mit i povrchova Uprava stoZaru, gondoly a listl
rotoru. Pro zmirnéni negativniho vizudlniho vlivu budou VTE opatfeny matnym Sedym
natérem, ktery vSak bude nutné v urcitych mistech opatfit barevnymi dopliiky z divodu
bezpecnosti leteckého provozu. RovnéZ i z tohoto hlediska by mély byt negativni vizudlni
vjemy minimalizovany.

Z hlediska souhrnného posouzeni technického feSeni zdméru lze konstatovat, Ze pro
realizaci zaméru jsou navrzeny moderni typy VTE s minimalnimi vlivy na hlukovou zitéz,
tedy predev§im v oblasti vlivi na vefejné zdravi. Navrh obsluznych komunikaci,
distribuce a rozvodu elektrické energie je pro potieby posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
popsan v dokumentaci pfedbézné a lze predpoklddat, Ze definitivni feSeni bude upifesnéno
v rdmci Uzemniho a stavebniho fizeni, se zfetelem k vysledkiim procesu EIA dle zdkona
o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi.

Lze predpokléadat, Ze navrzené zatizeni VTE ENERCON E-82 bude spliiovat provozni
a technické pozadavky se zarukou vysoké kvality po celou dobu provozu. Kromé& vlastniho
provozu VTE je z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi dulezitd i faze vystavby VTE vcetné
souvisejici infrastruktury (obsluzné komunikace, podzemni kabelové vedeni), kde stavebni
a dopravni ¢innosti musi rovnéZ spliiovat podminky minimalizace vlivli na Zivotni prostfedi
avefejné zdravi, coz bude soucdsti pfisluSnych provoznich tadi a dalSich ptedpisi.
Posuzovany zamér, ktery predstavuje alternativu vyroby elektrické energie vyuzivanim
obnovitelného zdroje energie, znamend i urcity piinos v ramci programu na snizovani emisi
sklenikovych plynt podilejicich se negativné v oblasti klimatickych podminek.

Zavérem lze konstatovat, Ze realizace zdméru ma krom¢ vlivli na Zivotni prostiedi
i pozitivni vliv na splnéni podminek danych strategii vyuZivani obnovitelnych zdroji energie
vriamci energetické politiky Ceské republiky. Opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi jsou ddle zahrnuta v podminkéch tohoto stanoviska.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zdmeéru na Zivotni prostiedi, véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovdani a rozbor
vlivii na Zivotni prostiedi:

Pro minimalizaci nepfiznivych vlivli zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
budou realizovdna konkrétni provozni, technickd a legislativni opatieni. Konkrétni opatfeni
k ochrané Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi vyplyvajici zprocesu EIA jsou
specifikovdna v podminkach tohoto stanoviska a rozdélena na podminky pro fazi piipravy,
realizace (tj. vystavby) a provozu zaméru (zkuSebniho a trvalého) a fazi po ukonceni provozu
zdm¢éru. Soucasné jsou zde uvedeny podminky pro monitoring a kompenzacni opatieni.

V podminkéch pro fazi ptipravy a projektové ¢innosti jsou uvedeny obecné podminky
tykajici se korekce urcitych parametrt VTE (vykon, vySka, umisténi), vystavby souvisejici
infrastruktury a péce o krajinu. Soucasti podminek pro tuto fazi je rovnéZ vypracovani
ptislusnych provoznich a havarijnich fadd a predpisti pro fazi vystavby i provozu. Déle jsou
zde specifikovana legislativni opatfeni v oblasti tuzemniho pldnovéni, ochrany ptirody
a dalSich pravnich podminek v oblasti Zivotniho prostiedi, kterd jsou nezbytna pro zahdjeni
vystavby zaméru.

Podminky pro fazi realizace (vystavby) VTE jsou zaméfeny na ochranu jednotlivych
sloZzek Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi v priibéhu stavebnich a dopravnich Cinnosti.
Jednd se zejména o technické provedeni a vybaveni VTE, provadéni vykopovych a stavebnich
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praci pii realizaci zédkladi VTE a souvisejici infrastruktury, nakladani s odpady pfi vystavbé,
o ochranu pludy a zabezpeCeni bezpecnych a ekologickych podminek provozu stavebni
a dopravni techniky.

Podminky pro fzi provozu VTE jsou zaméfeny zejména na ochranu krajinného razu,
ochranu zdravi obyvatelstva a na hlukovou situaci. Ddle se jednd o béZna provozni opatieni
pro ddrzbu zafizeni a zajiSténi bezpecného chodu VTE s minimalizaci negativnich vlivli
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Dile jsou v souladu s pozadavky dotcenych orgdnti a vetejnosti uvedeny monitorovaci
¢innosti zaméiené na akustickou situaci a na oblast vlivii na ornitofaunu. Soucdsti podminek
stanoviska jsou rovnéZ podminky po ukonceni Zivotnosti zafizeni spocivajici v demontédzi
technologické a stavebni ¢asti VTE, rekultivaci a revitalizaci prostoru a také kompenzacni
opatfeni.

Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

Pro realizaci zaméru je navrZena pouze jedna aktivni varianta spoc¢ivajici ve vystavbé
dvou VTE v prostoru severné od vrchu Spi¢dk. Z hlediska realizace zdméru nenf jind varianta
navrzena, v ivahu pfichdzi pouze varianta nulov4, tj. zachovani uzemni lokality v sou¢asném
stavu bez realizace zdm¢éru.

Z hlediska technického provedeni jsou navrzeny pouze VTE typu ENERCON E-82
o jednotkovém instalovaném vykonu 2,0 MW,, tj. o celkovém elektrickém vykonu 4,0 MW,,
s vySkou stoZdru v ose ndboje 98 m, priméerem rotoru 82 m, tedy o celkové vysce 139 m.
Vzhledem k pfipominkdm dotéenych tzemnich samospravnych celka (ddle také ,,DUSC*),
dotéenych spravnich uradi (dale také ,,DSIj“) a vetejnosti, zejména z hlediska omezeni vliva
na krajinny rdz a na pohodu obyvatelstva, by bylo tcelné v ramci dalsi projektové piipravy
zdméru zvazit variantu realizace VTE o niZs$i celkové vySce pii zachovdni obdobnych
vykonovych parametrii, ¢imz by doSlo k snizeni diference celkové vysky oproti jizZ
provozovanym VTE na dot¢eném tizemi v SRN.

Variantni feSeni je uvedeno pouze u vystavby piijezdovych obsluznych komunikaci,
kde jsou predloZzeny dvé moZnosti vedeni komunikaci, a to bud’ v délce cca 1 980 m smerem
od Varnsdorfu po ceském tuzemi, nebo v délce cca 930 m smérem od silnice mezi
Seithennersdorfem a Spitzkunnersdorfem castecné po uzemi SRN. Vzhledem k délce
obsluznych komunikaci by méné¢ vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi v lokalit¢ m¢la
pravdépodobné trasa vedend zuzemi SRN, avSak zhlediska celkové délky dopravy
stavebnich a technologickych materidli po vefejnych komunikacich pfes tzemi SRN
a komplikované legislativy, je tato varianta neredlnd. Vybér trasy piijezdovych komunikaci
bude nutné fesit v rdmci izemniho fizeni.

Nutnou podminkou pro realizaci jakékoliv varianty zdméru je zadani a schvaleni
zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Varnsdorf.

Vyporddani vyjddieni k ozndmeni a k dokumentaci:

K ozndmeni zdméru bylo doruceno celkem 15 vyjadieni (2 vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkli, 3 vyjadieni dotCenych spravnich ufadua, 3 vyjadreni
vefejnosti a 7 vyjadieni ze SRN).

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadfenich byly zohlednény v zavéru
zjistovaciho fizeni MZP ze dne 22. 6. 2009 (&.j.: 48660/ENV/09).

K dokumentaci bylo MZP doruéeno celkem 20 vyjadfeni (2 vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkl, 8 vyjadfeni dotcenych sprdvnich ufadl, 2 vyjadieni
vefejnosti a 8 vyjadieni ze SRN).
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Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich byly vyporddany v posudku
a v ptipadé potieby zahrnuty do podminek tohoto stanoviska.

Vypordddni vyjadieni k posudku a 7 veiejného projedndni zpracovatelem posudku:

1. Rada Usteckého kraje, vypis z usneseni ze schiize konané dne 2. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Rada Usteckého kraje ve vypisu zusneseni & 26/70R/2011 vyjadiuje nesouhlas
s vydanim souhlasného stanoviska z hlediska vlivu zaméru na krajinny raz.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

V rdamci vypordddni pripominek k posudku si k problematice krajinného rdzu
zpracovatel posudku vyZddal upresnujici vyjddreni od autora puvodni studie ,, Vetrné
elektrarny  Varnsdorf-Spicdak, Hodnoceni krajinného rdzu* (OBST-OBSTOVA  2008)
RNDry. Petra Obsta, na zdklade kterého zpracovatel posudku uvddi:

—  Obdrzené pripominky k hodnoceni krajinného rdzu v ramci zameru Vetrné elektrdrny
Varnsdorf-Spicdk v etapé dokumentace a posudku spadaji do dvou kategorii, a to
pripominky k pouZité metodice a pripominky k vysledku hodnoceni:

—  Hodnoceni krajinného rdzu neni zatim v CR formdlné ani obsahové upraveno
obecné zdvaznou prdvni nebo metodickou normou, pricem? otdzka
duveryhodnosti a objektivity pouZité metodiky a jeji srovnatelnosti s nejcastéji
vyuZivanou metodou hodnoceni krajinného rdzu dle VORLA ET AL. (2003) byla jiZ
podrobné rozebrdna v predchozim materidlu ,, Vetrné elektrarny Varnsdorf-
Spicdk, Vypordddni obdrienych pripominek k hodnoceni krajinného rdzu
a stroboefektu“ (OBST 2009), ktery byl rozesldn soucasné s posudkem.

—  Navrhovand metoda kritického prvku je pro hodnoceni krajinného rdzu
pochopitelné také pouZitelnd (a pokud dotceni nékteré z hodnot krajinného rdzu
dosdahne degradujici irovne, je aplikovdna i v rdmci ndmi pouZivané metodiky),
ale je vhodnd spise v situacich, kdy hrozi trvalé a nevratné ovlivneni, poskozeni
nebo zniceni nékterého ze sledovanych aspektii (zde tedy hodnot krajinného
rdzu). To ovSem obvykle neni pripad vystavby vétrnych elektrdren, coZ jsou
stavby docasné s Zivotnosti 20-25 let, snadno demontovatelné a nevyZadujici
Zddné rozsdhlé terénni tipravy. Nehrozi tedy trvalé zmeny reliéfu krajinnych
dominant jako napr. pri teéZbé nerostnych surovin, nejsou nutné mohutné
a z krajiny jiZ jen stéZi odstranitelné zdrezy nebo ndspy jako u dopravnich staveb
(celd rada prikladi v blizkém i Sirsim okoli), ani rozsdhlé nivelace terénu,
nezbytné u vetsiny jinych iicelovych objektii, v¢. nékterych staveb pro turisticky
ruch. Po demontdZi doslouZivsich vetrnych elektrdren je tak moZno terén
prislusné lokality bez veétsich problémit uvést do puvodniho stavu, v nemz muZe
ndsledné nerusene dominovat okoli. Vysledek hodnoceni navrhovanou metodou
kritického prvku tedy v takovych pripadech vyznivd prilis striktne, a to prdve
kviilli vytrieni dané , nejsilnejsi* zjistené hodnoty z casového a prostorového
kontextu.

- V hodnoceném pripadé je timto kontextem iizemi, v nemZ je jiZ nyni veétrnd
energetika vyraznym prvkem krajinnych obrazit vzhledem ke koncentraci
vetrnych parkii na némecké strané itizemi, co? bylo zohlednéno i v puvodnim
hodnoceni krajinného rdazu. I kdyZ je tento argument néekterymi pripominkujicimi
sniZovdan kvuli ,,neustdlému opakovdni®, je v daném pripadée pomérné zdsadni.
Z ,Metodického  ndvodu  k vyhodnoceni moZnosti  umistéeni  vétrnych
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a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany prirody a krajiny* (SKLENICKA—
VOREL 2009), citovaného i ve vyjddreni mésta Seifhennersdorf, toti plyne, Ze
hodnocend oblast vykazuje znaky tizemi s rysy degradace krajinné scény
pohledove  vyznamnymi negativnimi  jevy a krajinnymi  dominantami
s vyznamnym negativnim vizudlnim projevem (SKLENICKA—VOREL 2009, kap.
B.2.4.1), na cemz nic nemeni ani dodatecné vyhldseni chrdanenych vizemi rizného
typu. Z hodnoceného hlediska je totiZ podstatny vysledny aktudlni stav
(bez ohledu na poradi vzniku jeho sloZek) — predmétné vétrné elektrdrny zde
existuji a danou oblast, v¢. jejich chrdanénych partii, vizudlné ovliviuji. Situovdni
posuzovaného zdméru do predmétného tizemi tak do znacné miry koresponduje
s principem preference kumulace negativnich dominant (kap. A.3.6 in
SKLENICKA—VOREL 2009), ktery doporucuje pro umistovani vétrnych elektrdren
uprednostiovat prdveé tizemi s rysy degradace krajinné scény jiZ existujicimi
obdobnymi stavbami a tim prispivat k zachovdni stdvajicich hodnot v vizemich
krajindrsky hodnotnych a dosud vizudlné neovlivnénych.

—  Zhlediska dalsich vysledkit hodnoceni byly prakticky vsechny pripominkované
aspekty vypordddny jiz drive (OBST 2009) nebo jsou prislusné informace
obsaZeny uz v piivodnim hodnoceni krajinného rdzu (OBST-OBSTOVA 2008).
Materidal (OBST 2009) byl nedopatienim soucdsti dokumentace pouze
v elektronické podobe, v tistené podobé byl rozesldn aZ s posudkem. Zpracovatel
posudku mel tento materidl k dispozici.

Dalsi vyporddani pripominek ke krajinnému rdzu je uvedeno ve vypordddni vyjadreni

Meéstského tiradu Varnsdorf, odboru Zivotniho prostredi.

2. Mésto Varnsdorf, vyjadieni ze dne 19. 1. 2011

Podstata vyjadieni

Vyjadieni Mésta Varnsdorf je pfedloZeno starostou meésta, pti¢emZz posudek nebyl

projedndn v zastupitelstvu mésta, takze byly ptevzaty piedchozi nesouhlasné ndzory
zastupitelstva z prib¢hu minulych projednavani zdméru. Na zdklad¢ predchozich usneseni
zastupitelstva je predlozen nesouhlas s navrZzenym stanoviskem uvedenym v posudku
a s vystavbou vétrnych elektraren v predmétné lokalit€. Ve vyjadfeni jsou uvedeny nésledujici
argumenty proti vystavbé zameéru:

provozem zaméru bude nékolik desitek obyvatel mésta vystaveno obtéZovani hlukem
z jeho provozu se v§emi negativnimi dasledky,

realizaci zaméru dojde k degradaci vrcholu Spi¢aku, pfi¢emZ mésto md aktivni zdjem
na dal$im zatraktivnéni vyhlidky jako turistické atrakce,

dojde ke znehodnoceni dominanty mésta a SirSiho okoli, coZ 1ze povaZovat za velmi
negativni ovlivnéni krajinného razu,

nadpolovi¢ni vétSina zastupitelti se v roce 2010 vyjadfila odmitavé k dokumentaci
hodnotici vlivy zdméru na Zivotni prostiedi,

zastupitelstvo mésta Varnsdorf opakované odmitlo pofidit zménu uzemniho plénu,
¢imz dalo jasné na srozumeénou, Ze si stavbu VTE v dané lokalité nepieje.

V zavéru vyjadieni starosty mésta Varnsdorf je konstatovdno, Ze se zpracovatel

posudku navrZzenym stanoviskem snaZi vyvinout nevhodny nétlak na mistni samosprivu
a ignoruje fadu objektivnich stanovisek, kterd jsou jednoznacné proti realizaci zdméru.
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Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

a)
b)

c)
d)

ad a)

ad b)

ad c)
ad d)

Pripominky Mésta Varnsdorf se tykaji ndsledujicich sloZek Zivotniho prostredi:

hlukovd situace,

problematika krajinného rdzu — degradace vrcholu Spicdku a znehodnocent
dominanty mésta a celého okoli,

odmitavé stanovisko nadpolovicni vétsiny zastupitelit k dokumentaci,

odmitnuti zmeny vizemniho pldnu.

K tomuto zpracovatel posudku uvddi:

V odborné studii Ing. Potuznikové , Posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi - Vétrné
elektrarny, lokalita Varnsdorf, IV/2008“ je uvedeno: Ocekdvané ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A LAeq,8h z provozu VTE pro denni i nocni dobu se pohybuji
v rozpéti 30,1 — 42,3 dB (osamély rodinny dim vychodné od obce Seifhennersdorf).
Ocekdvané ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T ve vypoctovych bodech
reprezentujicich nejbliZsi obytnou zdstavbu neprekracuji hygienické limity hluku
pro staciondrni zdroje stanovené v CR i SRN, a to v chrdnéném venkovnim prostoru
staveb pro denni i nocni dobu bez omezeni vykonu VTE. Hluk 7 VTE bude u nékterych
vypoctovych bodii v denni i nocni dobé vyrazné prevySovat hluk piisobeny silnicni
dopravou. Pri vysSich rychlostech vétru (nad 8 m.s™), mize dojit ke zvyseni hluku
pozadi vlivem Sumu jehlicnatych stromii u nekterych objektui.

Pripominka ke krajinnému rdzu byla vypordddna u vyjddieni Rady Usteckého kraje
a ddle je vypordddna u vyjddreni Meéstského vradu Varnsdorf, odboru Zivotniho
prostiedi. Soucasné je zohlednena v podmince ¢. 6 tohoto stanoviska.

Vliv stavby na vrch Spicdk jako dominantu mésta a sirsiho okoli byl ve studii ,, Vétrné
elektrarny Varnsdorf-Spicdk, Hodnoceni krajinného rdzu“ (OBST-OBSTOVA 2008)
podrobnéji hodnocen v kap. 3.2 (Vliv zaméru v misté krajinného rdazu Varnsdorf), bod
Ad IV, s ndsledujicim zdverem:

Za prirodni dominanty mista krajinného rdzu (MKR) Varnsdorf lze povaZovat
ponéekud vzddlenéjsi hreben LuZickych hor s vyraznou kotou LuZ, neovulkanitovy vrch
Spicdk a fonolitovy suk Hrddku, pricemZ prvné jmenovand dominanta bude
posuzovanym zdmeérem dotcena minimdlnée, ovlivneni dalsich dvou bude ponekud
vyraznéjsi: Ve vrcholové partii (na severnim svahu) Spicdku je zdmér primo situovdn,
co? je ze sledovaného hlediska ovlivneni velmi vyznamné. Nejde ale o kolizi zdsadni,
protoZe hodnocend stavba nevyZaduje rozsdhlé terénni upravy a nezpusobi tak
nevratnou zménu charakteristického tvaru ndvrsi, z vizualizaci zaméru je navic patrné,
Ze ve vétsiné panoramat MKR je Spicdk soucdsti vyrazného zalesnéného horizontu
Spicdk—Lindeberg, viici némuz je stavba situovand okrajové.

K posudku se zastupitelstvo mésta v roce 2011 nevyjadrovalo.

Po vyddni stanoviska bude ddle probihat stavebni Fizeni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii
(ddle jen , stavebni zdkon*). Pro realizaci zdméru bude treba poZddat o zménu
Uzemniho pldnu sidelniho iitvaru mésta Varnsdorf. Schvdleni této zmény je zcela
v kompetenci mistniho stavebniho tiradu, resp. zastupitelstva.
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3. Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi, vyjddieni ze dne
25.1.2011

Podstata vyjadieni

Ve vyjadreni jsou k navrhovanému zameéru predloZzeny ndsledujici podminky, které
jsou specifikovany nad rdmec zdsadniho vlivu zdméru na krajinny rdz. Je navrZeno,
Ze v ptipadé vydani souhlasného stanoviska, bude nutné provést zmény navrhovanych
podminek v ndvrhu opatfeni v ndsledujicim rozsahu:

—  Upravit podminku pro etapu vystavby z biologického hlediska nésledovné:
,,Pro stanoveni objektivnich limitd pro provoz konkrétni vétrné elektrarny bude pted
jeji vystavbou proveden monitoring aktivity netopyr vcetn¢ aktualizace biologického
prizkumu zaméteného na hnizdni vyskyt ptakti. Tato Setieni nebudou starsi jednoho
roku a budou podkladem Zadosti o povoleni vyjimek u zvlasté chranénych druhi.*

—  V podminkéch pro monitoring provést nasledujici dpravu: ,,Monitoring vlivu provozu
na ptdky a netopyry bude provadén podle pldnu monitoringu zpracovaného odborné
zpusobilou osobou - specialistou na pfislusné taddy obratlovcii a projednaného
orgdnem ochrany piirody v fizeni o povoleni vyjimek ze zdkazii u zvlasté chranénych
druhi*.

—  V podminkdch pro kompenzac¢ni opatfeni povést doplnéni prvni podminky
nasledujicim textem: ,alternativné¢ zajisti provozovatel po celou dobu provozu
kazdoro¢ni ucelovou udrzbu vybraného travniho porostu o minimélni vyméfe 3 ha
za ucCelem podpory hnizdéni chiastala polniho ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
pfenesenou pusobnosti Varnsdorf nebo Rumburk, a to mimo plidni bloky s dotaci
evidovanou ve LPIS. Zpusob a lokalizaci tohoto opatieni navrhne odborné zptsobila
osoba — ornitolog.*

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Vsechny vyse uvedené poZadavky na doplnéni podminek stanoviska byly akceptovdiny
a doplneny v textu podminek ¢. 37, 48 a 49 tohoto stanoviska.

4. Méstsky drad Varnsdorf, odbor zivotniho prostiedi, vyjadieni ze dne 20. 12. 2010

Podstata vyjadieni

a) Je vyjadfen nesouhlas s hodnocenim vlivu zameéru na krajinny raz s tim, Ze zpracovatel
RNDr. Obst se v tomto hodnoceni dopousti metodické chyby tim, Ze vybira z rozsahlé
mnoziny posuzovanych hodnot urcity definovany vzorek, ktery kvalitativné
vyhodnocuje a ndsledné¢ z néj matematickym primérem odvozuje vysledny projev
zdméru. Podle nazoru Méstského tfadu (M&U) Varnsdorf jsou do hodnoceni zahrnuty
i vzddlengjsi lokality zv14§té chranénych dzemi (ddle jen ,,ZCHU*) s minimélnimi
vlivy zdméru, které pak vyrazné zkresluji celkovy vysledek hodnoceni. Mg&U
Varnsdorf doporucuje posuzovat vyslednou negativni miru projevu podle "nejsilné;jsi"
zjiSténé hodnoty, v souladu se zpisobem hodnoceni AOPK, ve kterém nedochdzi ke
zkresleni vlivu na krajinny rdz primérovanim. M&U Varnsdorf uvadi, 7e v tomto
piipadé je nejvyznamnéj§i ovlivnéni pifrodni dominanty, tj. vrchu Spidk, kde
povazuje vliv zaméru za velmi vyrazny se stiedné aZ vyrazné negativnim projevem.

b) Zhlediska vyznamnych krajinnych prvki (ddle jen ,,VKP*) a dzemniho systému
ekologické stability (dle jen ,,USES®) je lesni komplex na Spi¢dku izolovanym
biocentrem, stejné jako plo$né méné vyznamny lesni komplex na Hradku, pfi¢emz
je snahou v ramci pfiprav na zpracovani nového uzemniho planu Mésta Varnsdorf
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d)

propojit biocentra na Spi¢dku a Hradku s lesnimi porosty na jihozdpadnim okraji
meésta. Zamer je tak situovan piimo v trase planovaného biokoridoru a jeho realizace
by méla fatdlni vliv na funkcnost nové piipravovaného USES v daném tzemi.

Podle nizoru M&U Varnsdorf je Inventarizaéni piirodovédny priizkum tendenéni
ve prospéch realizace zaméru. Zavér této studie, ktery uvadi, Ze neni nutné Zadat
o vyjimku ze zdkona o ochrané piirody a krajiny, je v rozporu se zjiSténymi zv1asté
chranénymi druhy fauny. Realizace by si tak vyZadovala udé€leni nejméné 9 vyjimek
podle tohoto zdkona. Dile M&U Varnsdorf upozoriiuje, Ze ani jeden z predloZenych
prizkumii neobsahuje v piiloze kopii dokladu, na jehoZ zdkladé je autor (Ing. Cestmir
Ondracek) opravnén ke zpracovani podobnych studii. Z hlediska migrujicich druhii
atahovych cest ornitofauny je konstatovan nesoulad mezi vysledky pozorovani
zpracovatele pifrodovédného prizkumu (Ing. Ondriacek) a mistnich znalct
(Bc. Vomdcka — Myslivecky hospoddi HS Hrani¢4f Varnsdorf, Bc. Svihlik —
Ornitologicky klub p#i Labskych piskovcich). M&U Varnsdorf uvadi, Ze tito mistni
odbornici maji v této lokalit¢ mnohem vétsi zkusenosti v oboru ornitologie.

Ve vyjddieni M&U Varnsdorf nesouhlasi, aby jedinou podminkou realizace zdméru
bylo schvdleni zmény tzemniho pldnu, a rovnéZ nesouhlasi s ignorovanim argumentti
o negativnim vlivu zaméru na krajinny rdz, na migracni tahy ptactva, na celou fadu
zvla§té chranénych druht a na znehodnoceni vrcholové partie Spi¢dku. V zdvéru
vyjadieni M&U Varnsdorf nesouhlasf s:

—  vyporadanim ndmitek zpracovatelem posudku,
—  navrZzenym stanoviskem uvedenym v posudku,
—  realizaci zdméru v lokalité Spicak.

Souéésti vyjadteni MEU Varnsdorf byly P¥ilohy &. 1 az 3, tj. Vyjadieni AOPK ze dne

17.12. 2008, Zakres pfipravovancho feseni USES pro danou lokalitu a Pozorovani vyskytu
tazného ptactva v dotCené oblasti, Bc. Svihlik.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

ad a) Pripominky hodnoceni krajinného rdzu a pouZité metodika byly podrobné vypordddny

u vyjddreni Rady Usteckého kraje. Zde jesté zpracovatel posudku uvddi:

V pripomince MéU Varnsdorf je za chybu pouZité metodiky povaZovdno primérovdni
celkového vysledku ,,nulovymi* kolizemi a je zde navriemo posuzovat vyslednou
negativni miru projevu dle ,,nejsilnéjsi* zjistené hodnoty. Ovsem i pripominkované tzv.
,hulové“ kolize predstavuji nepominutelnou informaci pro hodnocenti krajinného rdzu,
a to ze dvou mozZnych hledisek:

- dokresluji celkovy charakter hodnocené krajiny (v pripade, kdy , nulova“ kolize
je disledkem nepritomnosti prislusnych hodnot krajinného rdzu v posuzovaném
izemi),

- upresnuji pozici hodnocené stavby v krajiné (v situaci, kdy prislusné hodnoty
krajinného rdzu v zdjmovém tizemi sice pritomny jsou, ale posuzovany zdmer
se jich nijak nedotykad).

Zarazeni ,,nulovych* kolizi do celkového hodnoceni tudii? neni metodickou chybou
nebo ucelovym ,,Fedenim* vysledku, ale vnesenim informace o kontextu zjisténych
kolizi , nenulovych®. Tento kontext se naopak ponékud vytrdci pri pouZiti
navrhovaného stanoveni vysledné miry projevu podle ,,nejsilnéjsi* zjistené hodnoty.

Posouzeni vlivu na krajinny rdz AOPK 12/2008 (zpracovdno pro MéU Varnsdorf):
Ve velmi strucném posouzeni vlivu zdmeru na krajinny rdz (celkem ctyri strany A4),
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zpracovaném AOPK se projevuje zkresleni pomérné casté v negativnich hodnocenich
ze strany orgdnii ochrany prirody nebo organizaci a zdjmovych sdruZeni s podobnym
zamérenim — v posuzovanych nebo rozporovanych pripadech jsou pri hodnoceni
krajinnych situact silne akcentovdny pozitivné chdpané fenomény krajinného rdzu, ale
podhodnocovdn nebo zcela opomijen je viiv ,,nehodicich se*, nicméné existujicich
prvkit pojimanych negativné. Hodnocena je potom idealizovand krajina ,,jak by méla
vypadat“, nikoli skutecny stav tizemi. Nekteré konkrétni priklady z vyjddreni AOPK:

- V rozporu s jakoukoli pouZitelnou metodikou, neni v posouzeni definovdn rozsah
hodnocené oblasti ani mista krajinného rdzu. Dusledkem je potom napr. tvrzeni
(kapitola 4 Charakteristika oblasti a mista krajinného rdzu, odstavec Kulturni
a historickd charakteristika): ,,V misté krajinného rdzu se nevyskytuji Zddné
priumyslové objekty, kominy priumyslovych objektii jsou situovdny pouze
v zdstavbe.*  UvaZovand  stavebni  lokalita  ale s historicky  silné
industrializovanym méstem Varnsdorf primo sousedi a primyslovd architektura
tak tvori vizudlné nezanedbatelnou (aZ dominujici) vrstvu prakticky vsech
pohledii na lokalitu prinejmensim z jiZnich a zdpadnich sméru.

- VtémZ odstavci se ddle uvddi: ,V sirsim meéritku maji dominantni uplatnéni
antropogenni stavby, jako napr. silnicni sit’ a stoZdry vedeni elektrické energie.
Ty se vsak v misté krajinného rdzu nevyskytuji, nebo jsou z mista krajinného rdzu
jen mdlo patrné (silnicni sit).* Opet tedy neni zmineno vizudlni uplatneni dalsich
technizujicich objektii v krajine — panelovd zdstavba, primyslové, skladové
a logistické aredly, zemédelské aredly a objekty, véZe mobilnich operdtorii, ale
predevsim vetrné elektrdarny na celé rade lokalit na némecké strané iizemi.
Vsechny tyto objekty jsou dobre patrné nejen z mista krajinného rdzu (kterym
je patrné minén pouze vlasti vrchol Spicdku), ale prakticky z jakékoli pozice
v blizkém i vzddlenéjsim okoli. Technizujici antropogenni vrstva se tedy vyrazné
podili na rdzu hodnoceného tizemi s historickou teZarskou a priumyslovou tradici.

—  Kapitola 5 Estetické hodnoty vizemi potom uvddi ndsledujici estetické hodnoty
tizemi:

- Harmonickd krajina, vyuZivand predevsim k zemedelstvi a lesnictvi (1)

- Krajina md pomerné vysokou estetickou hodnotu (2)

- Reliéf krajiny je mirnée zvineny, stridaji se sniZeniny s osamocenymi kopci,
plocha je harmonicky rozdélena remizky, vodnimi plochami s brehovymi
porosty, lesnimi celky a alejemi (3)

- Minimum antropogennich vlivii (4)

- Lokalita pohledové navazuje na hibety LuZickych hor (5)

Z vySe rozebiranych prikladii je ziejmé, Ze bod (4) naprosto neodpovidd skutecnému
stavu uizemi (antropogenni vlivy jsou v rdzu krajiny naopak velmi markantni) a také
charakteristiky (1) - (3) jsou znacné idealizovdany naprostym opomijenim vlivu sidelni,
komunikacni a technické krajinné vrstvy (o cemZ je moino se jednoduse presvedcit
primo v terénu hodnoceného iizemi). Prdve na udajném stredné silném dotceni
estetickych hodnot, harmonickych vztahii a harmonického méritka, tedy nepresnych
nebo silné idealizovanych charakteristik tizemi, ovsem AOPK zaklddd svuj zdver
0 nelinosnosti posuzovaného zameru.

Pokud ovsem pomineme tento ndhly striktni zdver, je i z hodnoceni AOPK patrné,
Ze zamér neni Zddnym zdsadnim zdsahem do krajinného rdzu tizemi — z deviti
posuzovanych rysu a hodnot krajinného rdzu je Sest dotéeno pouze slabe a tri
(idealizované — viz vySe) stiedné silné. Zddnd z hodnot tedy neni dotcena silné (coZ je
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dalst stupen hodnotict Skdly dle VORLA ET AL. 2003) a celkovy vliv zdaméru na krajinny
rdz je tak spise slabsi. Krajinny rdz iizemi tedy posuzovanym zameérem bude skutecné
dotcen (jako ovsSem prakticky kaZdou jinou technickou stavbou), ale nikoli natolik
vyznamné, aby bylo nutno zdmér povazZovat v daném kontextu za nevinosny.

adb) Lesni komplex na Spicdku je izolovanym biocentrem, stejné jako plosné méné
vyznamny lesni komplex na Hrddku. Je snahou v rdamci priprav na zpracovdni nového
lizemniho pldnu Mésta Varnsdorf propojit biocentra na Spicdku a Hrddku s lesnimi
porosty na jihozdpadnim okraji mésta. Jak bylo vyse uvedeno, jednd se pouze o snahu
v rdmci priprav na zpracovdni nového uizemniho pldnu — v soucasné dobé neni tento
ndvrh platny.

ad c) Na inventarizacni prirodovédny priizkum neni nutnd autorizace, ta je nutnd pouze pro
provedeni tzv. biologického hodnoceni, jak je uvedeno v § 67 zdkona o ochrané
prirody a krajiny: ,, Provedeni prirodovédného prizkumu dotcenych pozemkii
a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na rostliny a Zivocichy - biologické
hodnoceni - je povinen predem zajistit na sviij ndklad investor, pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne orgdn ochrany prirody prislusny k povoleni zamysleného
zdsahu*. Hodnoceni podle § 67 vyse uvedeného zdkona mohou provddeét pouze fyzické
osoby, které jsou driiteli zvldstni autorizace dle § 45i tohoto zdkona. Doporuceni
k provedeni biologického hodnoceni je formulovdno jako podminka ¢. 7 tohoto
stanoviska.

ad d) Schvdleni zmeny tizemniho pldnu neni jedinou podminkou realizace zdmeéru — viz
podminky tohoto stanoviska, konkrétné podminky ¢. 1-53.

5. Krajskd hygienick stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, vyjddieni ze dne
31.1.2011

Podstata vyjadreni

Krajskd hygienickd stanice Usteckého kraje (KHS), jako orgdn ochrany vefejného
zdravi, s pfedloZenym posudkem dle zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi souhlasi.
Dle vyjadieni byly podminky uvedené ve vyjaddfeni KHS k dokumentaci do stanoviska
zapracovany, je vsak tfeba doplnit podminku uvedenou v textu posudku - navrhu stanoviska -
str. 105, bod c¢), tieti odraZka, aby jeji znéni bylo nasledujici:

— ,V ramci zkuSebniho provozu VTE bude provedeno mcéfeni hlukové zitéze
(akustického tlaku) v referen¢nich bodech na okrajich nejbliZsi obytné zastavby, podle
dispozic prislusnych hygienickych organt. V piipadé prekroceni hygienickych limiti
hluku budou realizovdna piisluSnd provozni nebo organizacni opatieni ke sniZeni
hluku.*

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Vyporddadni pripominky bylo realizovdno doplnénim Ccdsti textu (ke sniZeni hluku)
stanoviska a je nyni uvedeno pod podminkou ¢. 38 tohoto stanoviska.

6. Ceski inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektordt Usti nad Labem, vyjddfeni ze dne
19.1. 2011

Podstata vyjadreni

CIZP uvadi, ze hodnoceni vlivu na krajinny rdz neni v souladu s aktudlnimi
odbornymi metodikami a déle, Ze nebyl splnén pozadavek na doplnéni vizualizace zaméru,
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ktery CIZP pozadovala jiz v rdmci zji§tovaciho Fizeni. Dile je uvedeno, ¢ AOPK vznesla
ve svém vyjadreni ze dne 15. 4. 2010 rovnéZ pfipominky, tykajici se vyhodnoceni vlivu
k zaméru na krajinny rdz s tim, Ze zavér posouzeni jejich odborného pracovisté se neshoduje
se zavery studie vypracované RNDr. Obstem a Ing. Obstovou. Tento nesoulad neni v textu
posudku nijak komentovan ani vypotfadan. Pfesto je v podminkach souhlasného stanoviska
pro etapu pfipravy a projektu realizace zdméru uvedena podminka zvazit moznost realizace
VTE obdobného elektrického vykonu o mensi celkové vysce, naptiklad VTE typu
ENERCON E-70, za tcelem zmirnéni vySkové diference oproti stdvajicim VTE na tzemi
SRN ve vztahu k omezeni vlivli na krajinny rdz. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
povazuje CIZP vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz i vypoiddani pfipominek
k hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz za nedostatecné a doporucuje zpracovateli posudku
vyzadani dil¢ich podkladl k ovéteni udaji o vlivu na krajinny rdz dle ustanoveni § 9 odst. 4
zékona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

Dile CIZP upozoriiuje na chybgjici tidaj v podminkdch souhlasného stanoviska pro
etapu piipravy zaméru o nutnosti opatfit si souhlas organu ochrany piirody dle § 12 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

K podmince pro etapu vystavby zdméru tykajici se provedeni aktudlniho botanického
prizkumu v misté¢ vystavby pfed zahdjenim praci CIZP podotyka, Ze priizkum by se mél
zabyvat jak florou, tak i faunou. Ptipadny transfer by pak méla zajistovat odborné zpiisobild

osoba, nikoliv jak je v kapitole IV.3.2. ,, Kompenzacni opatfeni* na str. 63 textu posudku
uvedeno, Ze tuto ¢innost budou realizovat pracovnici provadéjici zemni prace.

CIZP dile konstatuje, Ze z hlediska ochrany ovzdusi, ochrany vod, odpadového
hospodafstvi a ochrany pfirody a krajiny, nemd k piedlozenému posudku ,,Vétrny park
Varnsdorf — Spic¢ak* dalsi pfipominky.

Vypordddni vyjddieni

Pripominky CIZP miizeme rozdélit na ndsledujici ti dilci okruhy:
a) krajinny rdz,
b)  souhlas orgdnu ochrany prirody,
c)  provedeni aktudlniho biologického pruzkumu.

ad a) Pripominky k hodnoceni krajinného rdzu a pouZité metodice byly podrobné
vypordddny u vyjddreni Rady Usteckého kraje a ddle také u vyjddreni Méstského
uradu Varnsdorf, odboru Zivotniho prostredi.

ad b) Souhlas orgdnu ochrany prirody dle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny, pro fdzi
pripravy zameéru je uveden jako podminka ¢. 6 tohoto stanoviska.

ad c¢) Pripominka je akceptovdna jako podminka ¢. 36 tohoto stanoviska.

7. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, vyjadieni ze dne 9. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Odbor ochrany vod nemé k zdméru Zadné pfipominky.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechdno bez komentdre.
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8. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor pé€e o krajinu, vyjadfeni ze dne 16. 2. 2011

Podstata vyjadieni

MZP, odbor péée o krajinu (dile jen OPK) se vyjadiil jednak k pavodni studii
dokumentace "Vétrné elektrarny Varnsdorf-Spi¢ak, Hodnoceni krajinného razu." (OBST—
OBSTOVA 2008), a jednak k vlastnimu posudku, s ohledem na ustanoveni § 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Ve vyjadieni OPK uvadi, Ze k vyuzitym podkladiim pro studii Hodnoceni krajinného
rdzu nema pripominky, pficemz zasadni pfipominku uplatiuje k zavéru posudku, z néhoz
nevyplyvéd, zda zamér snizuje nebo nesniZuje hodnoty krajinného rdzu v souladu s § 12 vyse
uvedeného zakona. Neni pochyb, Ze zdmér tohoto rozsahu (celkova vyska 139 m) umistény na
pfirodni dominantd dzemi (Spi¢dk, 544 m n. m.) zasihne jako nadlimitni stavba do
harmonického méfitka v tzemi (vyrazné zvysi vertikdlni parametr vnimaného tuzemi). Proto
v souladu se zpracovatelem posudku uvadi, Ze v dokumentaci i ve studii Hodnoceni
krajinného rdzu chybi variantni feSeni, a to jak porovnani zdméru s variantou nulovou, tak

navrh varianty vyrazné nizsiho typu VTE.

Diéle OPK poZaduje, aby v posudku, pifloze P5 "Vétrné elektrarny Varnsdorf-Spicak,
Vypoirddani obdrzenych pifipominek k hodnoceni krajinného rdzu a stroboefektu" byly
uvedeny piislusné citace ze studie RNDr. Obsta, nikoliv pouze odkazy na né, a to z diivodu
zachovani patfi¢énych vécnych souvislosti s danym hodnocenim.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

K vypordddni pripominky tykajici se § 12 ,,Ochrana krajinného rdzu a prirodni park*
zdkona o ochrané prirody a krajiny, uvddi zpracovatel posudku ndsledujici.

V hodnoceném iizemi je jiZ nyni vetrnd energetika vyraznym prvkem krajinnych obrazu
vzhledem ke koncentraci vétrnych parkit na némecké strané iizemi, coZ bylo zohlednéno
i v ptivodnim hodnocent krajinného rdzu. I kdy? je tento argument nekterymi pripominkujicimi
sniZovdn kvili , neustdlému opakovdani“, je vdaném pripadé pomerné zdsadni.
Z ,,Metodického ndvodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektrdaren z hlediska ochrany prirody a krajiny“ (SKLENICKA—VOREL 2009), toti? plyne,
Ze hodnocend oblast vykazuje znaky tizemi s rysy degradace krajinné scény pohledové
vyznamnymi negativnimi jevy a krajinnymi dominantami s vyznamnym negativnim vizudlnim
projevem (SKLENICKA—VOREL 2009, kap. B.2.4.1), na cemZ nic neméni ani dodatecné vyhldsent
chrdnenych tizemi ruzného typu. Z hodnoceného hlediska je totiz podstatny vysledny aktudlni
stav (bez ohledu na poradi vzniku jeho sloZek) — predmeétné vétrné elektrdrny zde existuji
a danou oblast, VC. jejich chrdneénych partii, vizudlné ovliviuji. Situovdni posuzovaného
zameru do predmétného iizemi tak do znacné miry koresponduje s principem preference
kumulace negativnich dominant (kap. A.3.6 in SKLENICKA—VOREL 2009), ktery doporucuje
pro umistovdni vetrnych elektrdren uprednostiiovat prdave tizemi s rysy degradace krajinné
scény jiz existujicimi obdobnymi stavbami a tim prispivat k zachovdni stdvajicich hodnot
v izemich krajindrsky hodnotnych a dosud vizudlné neovlivnénych. BliZe rovnéZ viz vyjadreni
Rady Usteckého kraje a Méstského viradu Varnsdorf. odboru Zivotniho prostiedi.

K umistovdni a povolovdni staveb dle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny je
formulovdna podminka ¢. 6 tohoto stanoviska.

K variantnimu reSeni zameru zpracovatel posudku konstatuje, Ze v § 7 odst. 5 zdkona
o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi je uvedeno: ,V zdvéru podle odstavce 3 miiZe
prislusny vrad navrhnout zpracovdni variant reSeni zameru, které se zpravidla lisi umisténim,
kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamZikem provedeni, jestlie je jejich provedeni
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Z &«

prokazatelné licelné a z technickych hledisek moiné.” MZP, jako prislusny iirad, v zdvéru
gjistovaciho Fizeni ze dne 22. cervna 2009 predloZeni dalsich variant zaméru nepoZadovalo.

9. Ministerstvo zZivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych Casti prirody, vyjadieni ze dne
26.1.2011

Podstata vyjadieni

MZP, odbor zvlasté chranénych &asti piirody (ddle jen ,,OZCHCP) predklada
k predloZzenému posudku ainventarizacnimu pitirodovédnému prizkumu nésledujici
pfipominky:

a) Vposudku je jako jedno ze zmiriujicich opatfeni uvedeno: ,,...poZzadat ptisluSny
orgdn ochrany pfirody o vyjimku z ochrany podle § 56 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny.* Toto je zdkonnd povinnost, kterou nelze povazovat za samotné zmiriiujici

413

opatieni, OZCHCP proto doporuéuje toto ,,opatieni vypustit.

E413

b) 'V kapitole ,,Kompenzacni opatieni* je uvedeno opatieni, kdy pracovnici provadéjici
zemni prace maji pfemistovat ZivoCichy na plochu, kde stavba nebude zasahovat. Zde
je nutno uvést, Ze se nejednd o kompenzacni opatfeni, protoZe se nevytvaii novy
nahradni biotop pro tyto druhy, pficemz pro manipulaci se zvlast€¢ chranénymi druhy
Zivocicht je nutné mit povolenou vyjimku ze zdkladnich ochrannych podminek téchto
druhti podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

¢)  V posudku neni vysvétlen diivod navrzeného opatieni ,,Do okolnich porostli, zejména
v lokalitdch s vyskytem zvlast€¢ chranénych druhi rostlin, nebude vjizdéno Zadnou
technikou a nebudou zde zfizovdna zafizeni staveniSté¢ ani deponie pudy vykopové
zeminy.“, kdyZ biologicky prizkum v zdjmovém utzemi nepotvrdil vyskyt zadnych
zv14§té chranénych druhti rostlin ve smyslu vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

d) Dle vysledkt inventariza¢niho ptirodovédného priizkumu Ing. Ondracka ze zati 2009
lze vliv zdméru na tahové cesty ptakii hodnotit jako mdlo vyznamny, na zdkladé
odbornych informaci od AOPK CR vSak OZCHCP upozoriiuje na skutetnost,
Ze v zajmovém uzemi byly zaznamendny migracni tahy ptakd.

e)  V posudku je konstatovano, Ze provozem zdméru miiZze dojit k pomérné vyznamnému
ovlivnéni netopyrii, k ¢emuz doSel na zdklad¢ inventarizacniho piirodovédného
prizkumu jeho zpracovatel. Je proto navrzeno opatieni provést pied vystavbou VTE
monitoring aktivity netopyria v dotCené lokalit¢ a ndsledn¢ provadét monitoring
i v pribéhu provozu, na zdkladé kterych by meély byt stanoveny limity pro provoz
vétrnych elektraren. Podle naSeho ndzoru, by vSak posouzeni vlivu na letouny a navrh
limitd v podob¢ opatieni k minimalizaci negativnich vlivii, mélo probéhnout jizZ
v rdmci samotného procesu EIA dle zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.
U navrzeného zmiriujiciho opatieni na letouny je otdzkou, kdo ajakym zplisobem
bude posuzovat ,,pfipadnou nutnost*, kdy investor bude muset zajistit provozni feSent,
ktera zabrani pfipadnému stfetu rotoru s netopyry.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

ad a) Uvedené zmirnujici opatieni bylo z podminek stanoviska vypusteno.

ad b) Uvedené opatieni bylo 7 kompenzacnich opatreni stanoviska vypusteno.
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ad c)

ad d)

ad e)

Inventarizacni prirodovédny priuzkum (ONDRACEK 2009) v zdjmovém tizemi skutecné
nepotvrdil vyskyt zvldste chrdnénych druhii rostlin ve smyslu uvedené vyhldsky,
navrZené opatieni tedy neni ve stanovisku obsaZeno.

Vliv zdmeru na tahové cesty dle inventarizacniho prizkumu Ing. Ondrdcka lIze
hodnotit jako mdlo vyznamny. V pritbehu sledovdni v obdobi zdri 2008 aZ srpen 2009
(terminy ndvstev: 7. - 8. 9. 2008, 4. — 15. 10. 2008, 30. 11. 2008, 27. 2. 2009,
28. 3. 2009, 26. 4. 2009, 23. -24. 5. 2009, 20. — 21. 6. 2009, 11. 7. 2009 a 22. 8. 2009),
a to jak vizudlniho, tak pomoci odchytovych siti, bylo zjisteno, Ze se nejednd
o vyznamnou tahovou cestu ptdaku. Zjisténi dravci a jerdbi se zde objevuji pomerné
ojedinéle a jednd se spise o potulku krajinou, neZ tahovy koridor. Vétsina pozorovdni
dravcu pochdzi z oblasti za stdtni hranici v Nemecku a pak v oblasti kolem obce
Studdnka. Do odchytové site nebyl odchycen Zddny vyznamny pocet pévcii, ktery by
ukazoval na vyznamny tahovy koridor. Z hlediska konfigurace krajiny je ziejmé, Ze se
nejednd o vyznamné sedlo ci sniZeninu, kterd by k tomu ddvala predpoklady. Celkové
lze zhodnotit mozZny vliv zameéru na tahové cesty jako mdlo vyznamny.

Na zdkladé provedeného inventarizacniho prirodovédného prizkumu, ktery zjistil,
Ze zamerem vystavby muZe dojit k pomérné vyznamnému ovlivnéni netopyrii, byla
formulovdna podminka ¢. 37 tohoto stanoviska. Podminka stanovuje, Ze pred
vystavbou zdmeru bude proveden monitoring aktivity netopyru spolu s aktualizaci
biologického prizkumu zameéreného na hnizdni vyskyt ptdakii. Pisemné hodnoceni vlivu
zamysleného zdsahu na rostliny a Zivocichy - biologické hodnoceni - je povinen
predem zajistit na svij ndklad investor, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgdn
ochrany prirody prislusny k povoleni zamysleného zdsahu. Biologické hodnoceni
podle § 67 zdkona o ochrané prirody a krajiny provede pouze fyzickd osoba, kterd
je drZitelem autorizace dle § 45i tohoto zdkona. Doporuceni k provedeni biologického
hodnocenti je formulovdno jako podminka ¢. 7 tohoto stanoviska.

10. Obyvatelé a vlastnici nemovitosti v lokalité Spi¢dk, vyjddieni ze dne 18. 1. 2011

Podstata vyjadieni

Obyvatelé a vlastnici nemovitosti v lokalité Spi¢dk nesouhlasi s ndvrhem stanoviska

v posudku a nesouhlasi tedy s realizaci zdméru s uvedenim nésledujicich pfipominek:

a)

b)

zvySeni hlukové zatéZe obyvatel a negativni vliv na vefejné zdravi, zatiZeni vrcholu
Spic¢dku hlukem v hodnoté akustického tlaku 45 — 50 dB podle vysledkii hlukové
studie,

nesouhlas s hodnocenim vlivh zdméru na krajinny rdz, zejména s ohledem
na nejvyraznéj$i dominantu v okoli Varnsdorfu, kterou je vrchol Spic¢dku.

Nesouhlasné vyjadieni je ptedloZeno ve formé podpisového archu, ktery podepsalo

24 obyvatell a vlastnikii nemovitosti v dané lokalit¢.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

ad a)

Z vysledku odborné studie Ing. PotuZnikové ,, Posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi -
Vétrné elektrdarny, lokalita Varnsdorf, IV/2008“ vyplyvd, Ze provoz VTE nebude
znamenat vyznamné zvyseni hlukové zdteZe oproti soucasnému stavu, a to jak na ceské
tak inemecké strane tizemi. Podrobné vypordddani pripominky tykajici se hluku
je uvedeno ve vypordddni pripominek Mésta Varnsdorf. Ocekdvané ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A LAeq,T ve vypoctovych bodech reprezentujicich nejbliZsi
obytnou zdstavbu neprekracuji hygienické limity hluku pro staciondrni zdroje
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stanovené v CR i SRN, a to v chrdnéném venkovnim prostoru staveb pro denni i nocni
dobu bez omezeni vykonu VTE. Ddle byla pro fazi provozu zaméru do podminek tohoto
stanoviska zahrnuta podminka ¢. 38.

ad b) Pripominka ke krajinnému rdzu byla vypordddna u vyjddieni Rady Usteckého kraje

a u vyjddreni Méstského uradu Varnsdorf, odboru Zivotniho prostredi. Soucasné
je zohlednena v podmince ¢. 6 tohoto stanoviska.

11. Obyvatelé Varnsdorfu a vlastnici nemovitosti v katastralnim tzemi Varnsdorf, vyjadieni
ze dne 10. 3. 2011 pfedané na vefejném projednani dne 28. 3. 2011

Podstata vyjadreni

Souhlasné vyjadieni obyvatel Varnsdorfu a vlastniki nemovitosti v katastralnim
uzemi Varnsdorf k realizaci zdméru vystavby zdméru, za podminek splnéni vSech platnych
zédkonnych norem. Vyjadfeni je predlozeno ve formé¢ podpisového archu, ktery podepsalo
72 obyvatelti mésta Varnsdorf.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Vzhledem k obsahu je vyjadreni ponechdno bez komentdre.

12. Okres Gorlitz, vyjadreni ze dne 11. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Ve vyjadieni okresu Gorlitz jsou uvedeny vyhrady zaméfené zejména na vlivy
v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Zejména je zdiraznéna minimalni vzdalenost
plénovanych VTE od chranénych dzemi na némecké strané. Zavér vyjadreni neni
jednoznaéné negativni, ale uvadi podminky v pfipadé realizace zaméru zameétfené
na monitoring druhti ptakil a netopyrii s moZnosti omezeni provozu VTE.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Podrobné vypordddni pripominek zamerenych na ochranu krajiny je uvedené
u ndsledujictho vyjdadreni obce Grofischonau. Vzddlenost planovanych VTE od hranice
CR/SRN je skutecné pouhych cca 100 m, avsak z hlediska tizemnich limitii nejsou tyto limity
uvedené v ndvrhu Zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje dosud schvdleny.

K problematice monitoringu ornitofauny a netopyri lze wuvést, Ze realizace
monitoringu je uvedena v podminkdch tohoto stanoviska jako podminka ¢. 48.

13. Obec GroBschonau, vyjadieni ze dne 17. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Obec Grofschonau piedlozila nesouhlasné stanovisko k realizaci zdméru zejména
s uvedenim nésledujicich divodi:

a) negativni vliv na krajinny rdz LuZickych hor a pfirodniho parku Zittauer Gebirge,

b) nesoulad zdméru se Zasadami tizemniho rozvoje Usteckého kraje, kde jsou uvedeny
konkrétni uzemni limity, tj. pfipustné vzdélenosti VTE od obytnych a rekreacnich
objektli a od zv1asté chranénych tzemi.
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Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

ad a) Negativni ovlivnéni krajinného rdzu je hodnoceno jak v piivodnim hodnoceni
krajinného rdzu (OBST-OBSTOVA 2008), tak i v ndsledném vypordddni pripominek
(OBST 2009) a vlivy na jednotliva ZCHU v oblasti SRN jsou hodnoceny i v posudku,
konkrétné v casti 11.4.2.3., 7 které lze rekapitulovat ndsledujici vidaje:

—  Posuzovany zdamer je situovdn na hranici podoblasti krajinného rdzu (PoKR)
Rumbursko a Zittau-Ebersbach, v jejichZ rdamci bylo v okruhu silné celoplosné
viditelnosti stavby definovdno na tizemi SRN misto krajinného rdzu — MKR
Seifhennersdorf. Vliv zdméru na krajinny rdz v MKR Seifhennersdorf lze
hodnotit jako vyznamny aZ velmi vyznamny s mirné negativnim projevem, danym
zejména vizudlnim vlivem stavby v kontaktnim velkoplosném chrdneném tizemi.

—  Vliv zdméru na krajinny rdz rozsdhlejsi a vizudlné otevienejsi PoKR Zittau-
Ebersbach lze hodnotit jako stFedné vyznamny aZ nevyznamny s mirné
negativnim projevem, danym predevsim pozici zdméru na vyraznéjsim
pohledovém horizontu tizemi.

- Viiv zaméru na krajinny rdz PoKR Turow s povrchovou téZbou hnédého uhli,
kterd je urcujicim krajinotvornym fenoménem, lze hodnotit jako nevyznamny
s indiferentnim projevem.

- Viiv zdmeru na krajinny rdz okolnich iizemi se zvysSenou ochranou krajiny
(CHKO, ndrodni parky, LSG) mimo vymezenou oblast krajinného rdzu (NP
Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce, CHKO Luzické hory a LSG
Oberlausitzer Bergland) lze celkove charakterizovat jako nevyznamny.

ad b) Ve vyjddreni obce Grofischonau jsou zminény tizemni limity pro umistovani VTE
s tim, Ze umisténi zdméru je v rozporu se Zdsadami iizemniho rozvoje Usteckého kraje.
Tyto zdsady jsou i v soucasné dobé ve formé ndvrhu a nebyly dosud schvdleny.
Z tohoto hlediska nenabyly prdvni moci a pripominka k této problematice neni
relevantni.

14. Obec Seithennersdorf, vyjadieni ze dne 21. 2. 2011

Podstata vyjadreni

Obec Seifthennersdorf ptedkladd rozsdhlé nesouhlasné vyjadieni k posudku
a k realizaci zaméru. Nesouhlasné vyjadieni se tykd vlivu realizace zaméru prakticky ve vSech
relevantnich slozkach Zivotniho prostfedi, zejména:

—  vlivu na krajinny rdz, véetné pieshrani¢nich vlivd,

—  vlivu na pfirodni podminky, zejména na ornitofaunu,
— vlivu na hlukovou situaci a vefejné zdravi,

—  vlivu na hydrogeologické podminky.

Ve vyjadieni je uvedeno, Ze v ramci posudku nebyly splnény nékteré pozadavky
ze zéavéru zjisStovaciho fizeni (napf. hydrogeologicky posudek), jsou ptedloZeny pfipominky
k fotodokumentaci, kterd je povazovdna za zkreslenou a ucelovou. Ddle uvadi obec
Seithennersdorf domnénky o zdmérném vynechdni nékterych dokumenti, napiiklad absence
dvou piiloh v dokumentaci (,Vétrné elektrarny Varnsdorf-Spi¢dk, Vypoiadani obdrzenych
pfipominek k hodnoceni krajinného rdzu a stroboefektu, ,Inventariza¢ni piirodovédny
prizkum pozemku pro vystavbu dvou VTE v lokalité Spi¢dk u obce Varnsdorf*) a podobné.

Konkrétni pfipominky obce Seifhennersdorf 1ze shrnout v nésledujicim piehledu:
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a)

b)

d)

€)

2)

Ke zdivodnéni potieby zaméru ve smyslu zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpisii, a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a ndsledném zruseni smeérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES, uvadi obec Seifhennersdorf, Ze soucasna situace v realizaci
obnovitelnych zdroji (ddle jen ,,OZE®) jiz piekraCuje unosnou kapacitu ve vztahu
k zaji§téni bezpetného provozu energetické soustavy CR, a Ze tudiZ neni potiebné
stavét nové OZE v kazdé lokalité s vyhovujicim vétrnym potencidlem.

Nevhodny vybér lokality ve vztahu kpodminkdm ,Metodického ndvodu
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany pifirody a krajiny*. Zejména je pfipomenuta vzdalenost VTE cca 90 m od
hranice lesa.

Nedostatky ve zpracovani dokumentace ve smyslu poZadavki zdvéru zjiStovaciho
fizeni. P¥ipominky se tykaji zejména hluku v drovni vrcholu Spidku, zptsobu
hodnoceni krajinného rdzu, ochrany avifauny — provedeni ro¢niho ornitologického
pruzkumu, absence hydrogeologického posudku, posouzeni pieshrani¢nich vlivl
a vypofadani pfipominek v rdmci dokumentace.

Absence piiloh H.5A ,,Vétrné elektrarny Varnsdorf-Spi¢dk, Vypoiddani obdrZenych
pfipominek k hodnoceni krajinného rdzu a stroboefektu a H.7. ,Inventarizacni
ptirodovédny prizkum pozemku pro vystavbu dvou VTE v lokalité Spi¢dk u obce
Varnsdorf* v dokumentaci, je ve vyjadfeni obce Seifhennersdorf povazovéana
za zamerny a ucelovy ¢in. Vyjadieni ddle obsahuje podezieni, Ze tyto dokumenty
nebyly v rdmci dokumentace viibec vypracovany.

Vyhrady k hodnoceni vlivu na krajinny rdz se zamé&fenim zejména na oblast ZCHU na
némecké strané, kde je ve vyjadieni konstatovdn nesouhlas se zavéry studie ,,VEtrné
elektrarny Varnsdorf-Spi¢dk, Hodnoceni krajinného razu‘ (OBST-OBSTOVA 2008).

Vyhrady ke zdiraziioviani vysoké koncentrace vétrnych parkii na tdzemi SRN
v posudku.

Vyhrady k fotodokumentaci uvedené v dokumentaci a v posudku s konstatovanim,
Ze se jednd o zkreslené a ucelové snimky. Zejména se tyto vyhrady tykaji fotografie
koncentrace vétrnych parkti na izemi SRN uvedené v dokumentaci, kterd byla rovnéz
pirevzata do posudku stim, Ze tento snimek byl pofizen teleobjektivem a tedy
nepiedstavuje redlnou vizudlni situaci. Dale jsou uvedeny pfipominky k fotografiim
pofizenym v ramci zpracovani posudku. K panoramatické fotodokumentaci potizené
vramci hodnoceni krajinného ridzu k dokumentaci je ve vyjddfeni obce
Seifhennersdorf uvedeno, Ze u pohledu na VTE Wacheberg byla provedena
fotomontaz vyfezem C4sti snimku.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

ad a)

ad b)

Uvedeny zdkon o podpore vyuZivani OZE a souvisejici evropské smérnice jsou dosud
platné a lze ztechto prdvnich predpisit vychdzet v rdmci realizace energetickych
zdrojii. Z téchto prdvnich dokumentii vychdzi i Stdtni energetickd koncepce Ceské
republiky a Uzemni energetickd koncepce Usteckého kraje.

Ve vztahu k podminkim ,, Metodického ndvodu k vyhodnoceni moZnosti umisténi
vetrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany prirody a krajiny* lze
umisténi zaméru povaZovat za uzemi podminené vhodné pro vystavbu VTE (zelend
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ad c)

ad d)

ad e)

zona), a to z duvodu existujici degradace krajinné scény vlivem stdvajici existence
vetrnych elektrdren na tizemi SRN. Ddle je treba uvést, Ze z hlediska ochrany
krajinného rdazu podléhd umisteni VTE souhlasu prislusného orgdnu ochrany prirody
podle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Z hlediska ovlivnéni vrcholu Spicdku nadlimitni ekvivalentni hladinou akustického
tlaku je nutné konstatovat, Ze v tomto misté neni umisten Zddny obydleny objekt,
tj. venkovni chrdnény prostor, pro ktery by mohl byt stanoven hygienicky limit
ve smyslu narizeni vlddy ¢. 148/2006 Sb., o ochrané pred nepriznivymi ticinky hluku
a vibraci. Podle hlukové studie se ekvivalentni hladina akustického tlaku v misté
vrcholu Spicdk bude pohybovat v rozmezi 40 — 50 dB, coz je i v souladu s hygienickym
limitem pro denni dobu. Ddle lze uvést, Ze v ramci dokumentace byl proveden rocni
ornitologicky prizkum, jehoZ vysledky jsou uvedeny v priloze H.7. dokumentace jako
, Inventarizacni pifirodovédny priizkum pozemku pro vystavbu dvou VTE v lokalité
Spi¢dk uobce Varnsdorf“ (ONDRACEK 2009). 'V textu dokumentace jsou vysledky
prezentovdny, priloha vSak byla zarazena nedopatienim pouze v elektronické verzi
dokumentace a rozesldna aZ spolu s posudkem. Hydrogeologicky posudek byl
zpracovdn jako ovéreni hydrogeologickych poméru, které byly uvedeny v dokumentaci.
Podle hydrogeologického posudku neovlivni stavba a provoz zdmeru reZim
podzemnich vod v pramenisti Spicdk.

Lze souhlasit s vyjadienim obce Seifhennersdorf tykajiciho se absence priloh H.5A
a H.7 v pisemném provedeni dokumentace, v elektronické verzi dokumentace vsak tyto
prilohy byly zarazemy. Zdvery téchto studii byly soucasné ve vlastnim textu
dokumentace uvedeny, a to i v jeji tistené podobeé, kterd byla rozesldna ke zverejnéni.
Na tuto zdvadu administrativniho charakteru upozornil jiZ zpracovatel posudku
v prithéhu vypracovdni posudku. Po dohodé s MZP, jako prislusnym iiradem, bylo
rozhodnuto prezentovat tyto prilohy v rdmci zverejneni posudku. Zpracovatel posudku
meél obé tyto studie k dispozici. V kaZdém pripadé je nutné odmitnout ndzor obce
Seifhennersdorf, Ze neuvedeni priloh v pisemné podobe dokumentace bylo zamerné.

Hodnoceni krajinného rdzu neni zatim v CR ani formdiné ani obsahové upraveno
obecné zdvaznou prdavni nebo metodickou normou, pricem? otdzka a objektivity
pouZité metodiky a jeji srovnatelnosti s nejcasteéji vyuZivanou metodou hodnoceni
krajinného rdzu dle VORLA ET AL. (2003) byla jiz podrobné rozebrdna v predchozim
vypordddni pripominek k dokumentaci. V doslych pripominkdch je nicméné za chybu
pouZité metodiky povaZovdno priumérovdani celkového vysledku ,,nulovymi“ kolizemi
aje zde navrieno posuzovat vyslednou negativni miru projevu dle , nejsilnejsi*
gjistené hodnoty (kritického prvku). OvSem i pripominkované tzv. ,,nulové* kolize
predstavuji nepominutelnou informaci pro hodnoceni krajinného rdzu. Navrhovand
metoda kritického prvku je pro hodnoceni krajinného rdzu také pouZitelnd,
ale je vhodna spise v situacich, kdy hrozi trvalé a nevratné ovlivnéni, poskozeni nebo
zniceni nekteré hodnoty krajinného rdzu. To vSak neni pripad vystavby veétrnych
elektrdren, coZ jsou stavby docasné s Zivotnosti 20-25 let, snadno demontovatelné
a nevyZadujici zZddné rozsdhlé terénni upravy. Nehrozi tedy trvalé zmény reliéfu
krajinnych dominant jako treba pri teZbé nerostnych surovin, a podobné. Po ukonceni
Zivotnosti VTE je moZno terén prislusné lokality bez vétsich problémii uvést
do pivodniho stavu. V hodnoceném pripadeé se jednd o oblast, v nemZ je jiz nyni vetrnd
energetika vyraznym prvkem krajinnych obrazii vzhledem ke koncentraci vétrnych
parkii na némecké strané iizemi, coZ bylo zohlednéno i v puvodnim hodnocent
krajinného rdzu.
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ad f)

ad g)

Z ,,Metodického ndvodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vetrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny” (SKLENICKA—VOREL 2009),
citovaného i ve vyjddreni mésta Seifhennersdorf, totiZ plyne, Ze hodnocend oblast
vykazuje znaky iizemi s rysy degradace krajinné scény pohledové vyznamnymi
negativnimi jevy a krajinnymi dominantami s vyznamnym negativnim vizudlnim
projevem (SKLENICKA—VOREL 2009, kap. B.2.4.1), na cemZ nic nemeni ani dodatecné
vyhldseni chrdanenych tizemi ruzného typu. Z hodnoceného hlediska je totiZ podstatny
vysledny aktudlni stav (bez ohledu na poradi vzniku jeho sloZek) — predmeétné vétrné
elektrdrny zde existuji a danou oblast, v¢. jejich chrdanénych partit, vizudlné ovliviuji.
Situovdni posuzovaného zdmeru do predmétného iizemi tak do znacné miry
koresponduje s principem preference kumulace negativnich dominant (kap. A.3.6
in SKLENICKA—VOREL 2009), ktery doporucuje pro umistovdni vétrnych elektrdren
uprednostiovat prdvé uzemi s rysy degradace krajinné scény jiZ existujicimi
obdobnymi stavbami a tim prispivat k zachovdni stdvajicich hodnot v tizemich
krajindrsky hodnotnych a dosud vizudlné neovlivnénych.

Z hlediska zduraznovdni vysoké koncentrace vétrnych parkii na tizemi SRN se jednd
o soucasny skutecny stav, i kdy? nékteré pohledové varianty tuto situaci prilis
zvyrazinuji a koncentruji VTE fotograficky do mensiho iizemi neZ odpovidd realite.

K vyhraddm obce Seifhennersdorf k fotodokumentaci predloZené jak v rdmci
dokumentace, tak i posudku, lze uvést ndsledujici skutecnosti. Zpracovatel posudku jiz
v predloZeném posudku konstatoval, Ze fotografie koncentrace vétrnych parkii
na vizemi SRN, zarazend v dokumentaci, nevystihuje normdlni vizudlni situaci
z pohledu pozorovatele a pravdépodobné byla porizena teleobjektivem se znacnym
pribliZenim. Nicméné je nutné konstatovat, Ze na tizemi tento pocet VIE asi do
vzddlenosti 20 km existuje. V ramci vypracovdni posudku byla porizena dodatecnd
fotodokumentace, kterd realisticteji vystihuje soucasny stav. Jednd se o pohledy
ze severni strany Spicdku na VTE Wacheberg a VTE Ruppersdorf a ddle i od VTE
Wacheberg na VTE Ruppersdorf. Tyto snimky byly porizeny pro upresneni a doplneni
informaci o skutecném stavu a nikoliv pro ovlivnéni prislusného tiradu, jak uvddi obec
Seifhennersdorf ve svém vyjddreni. Z tohoto hlediska je nutné jednoznacne odmitnout
ndzory predstavitelii této obce o falSovani vizudlni situace. Priblizeni nékterych
pohledii bylo v priloze P.7. posudku konstatovdno, pohled ze severni strany Spicdku
na6 VTE u Leutersdorfu (Wacheberg) je vsak redlny. Ve vyjddreni obce
Seifhennersdorf je pripominkovdna té7 fotografie Panorama Seifhennersdorfu
s dominantou vétrného parku Wacheberg uvedend ve studii hodnoceni krajinného
rdzu, kterd je oproti redlnému terénu skutecné zkreslena. Pri automatické montdZi
panoramatu toti; ze sledu fotografii jeden snimek vypadl, pricem? pouZity software
vzniklou diskontinuitu zamaskoval. Za tuto neodhalenou chybu se autor omlouvd,
nelze vsak prijmout domnénku pripominkujicitho, Ze snimkem md byt Seifhennersdorf
prezentovdn jako nevdbné misto. Ostatni panoramata pro vizualizace byla spojovdna
, rucnim*, neautomatizovanym a plné kontrolovanym postupem a odpovidaji realite.

Zdverem k vypordddni pripominek obce Seifhennersdorf lze uvést, Ze v jejim vyjadreni

Jjsou uvedeny znacné nesourodé vidaje a v nékterych pripadech i nepravdivd tvrzeni, tykajici se
zejména nevypracovdni hydrogeologického posudku a zdmérného nezarazeni nékterych
dokumentii v dokumentaci a v posudku. Je nutné konstatovat, Ze hydrogeologicky posudek byl
vypracovdn a je zarazen jako priloha k posudku. Podobné i zminené prilohy dokumenty, které
nebyly administrativnim nedopatienim priloZeny v textové forme dokumentace, byly rovne?
priloZeny k posudku. Soucasné je nutné odmitnout ndzory o zamerném a vicelovém zkreslovdani
situace a tuto cdst pripominek obce Seifhennersdorf lze povaZovat za irelevantni.
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15. Rudolf Plihal (Spitzkunnersdorf), vyjadieni ze dne 13. 2. 2011

Podstata vyjadreni

Ve vyjadieni uvadi p. Plihal, ¢len SdruZeni saskych ornitologl, Ze proti vyrobé
energie Setrné k Zivotnimu prostfedi nemd Zadné namitky, avSak piislusné stanovisté pod
vrchem Spi¢dk povazuje za nevhodné z divodu negativnich vlivii na ornitofaunu. Dile
nesouhlasi se zavery ornitologického hodnoceni uvedeného v dokumentaci na zdkladé
prirodovédné expertizy (ONDRACEK 2009), kterd dle jeho nazoru vykazuje v ornitologické
sekci zdavazné nedostatky. Ve svém vyjadieni uvadi jednotlivé druhy ornitofauny, které
hnizdi v blizkosti a v $ir§im okoli dotené lokality. V zdvéru vyjadieni pozaduje piehodnoceni
navrhu umisténi VTE v navrZené lokalité.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

V rdamci projedndvdni posudku byla vznesena rada pripominek zamérenych zejména
na vlivy provozu zdméru na ornitofaunu a letouny (netopyry). V pripominkdch DUSC a DSU
Jjsou zminovdny zejména rozpory mezi vysledky rocniho prirodovédného inventarizacniho
priizkumu (ONDRACEK 2009) a zkuSenostmi z dlouhodobého pozorovdani mistnich znalci
v oblasti ornitofauny, zejména se zamérenim na tahové cesty ptdki. Ve vySe uvedeném
inventarizacnim prizkumu jsou uvedeny ndsledujici zdveryz hlediska vyznamnosti
predpokldadanych vlivii:

—  provozem zdmeéru muZe dojit ke stredné vyznamnému ovlivnéni ornitofauny,
—  mozZny vliv zdméru na tahové cesty lze hodnotit jako mdlo vyznamny,
—  zdmeérem vystavby miiZe dojit k pomérné vyznamnému ovlivnéni netopyril.

Zdamer vyZaduje stanoveni souboru opatieni a podminek pro prevenci, minimalizaci,
eliminaci ¢i kompenzaci prokdzanych vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.
Problematiky rozpornych zdveri se tykd predevsim hodnocent vlivii na tahové cesty a v radé
pripadii i na druhovou skladbu vyskytujici se ornitofauny v dotcené lokalite.

Zpracovatel posudku doporucuje provést biologické hodnoceni dle § 67 zdkona
o ochrané prirody a krajiny osobou oprdvnénou dle § 45i tohoto zdkona. Biologické
hodnoceni v oblasti vlivii na ornitofaunu by mélo byt provedeno ve spoluprdci s mistnimi
odborniky ornitologickych sdruZeni ceské i nemecké strany. Z hlediska objektivity by mely byt
nemeckou stranou predloZeny statistické vysledky negativnich vlivii VTE na ornitofaunu
a netopyry, zamerené na kolize druhit s rotory VTE (mortalitu) v oblasti VTE u Leutersdorfu
(Wacheberg) a Ruppersdorfu. Doporuceni je formulovdno jako podminka ¢. 7 tohoto
stanoviska.

16. Dr. Wolfgang Paul (Seifhennersdorf), vyjadieni ze dne 8. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Dr. Paul uvadi vyhrady k umisténi VTE zejména z hlediska vlivu na Zivotni prostredi
a zivocichy. Ddle uvadi, Ze stavbou VTE by doslo k zdvaznému poskozeni krajinného rézu,
se kterym nelze souhlasit, nebot’ se jednd o turisticky zajimavé uzemi. DalSi pfipominky
se tykaji negativniho vlivu provozu VTE na ornitofaunu. V zdvéru vyjadieni je uvedeno,
Ze pokud dojde ke stavbé VTE, pfed¢i nevyhody stavby piinos vyroby elektiiny. Déle je jako
pfipominka zpochybnéna existence VTE v SRN dokumentovand fotografiemi zafazenymi
v ptiloze posudku P.7. ,,Fotodokumentace, kde ve vyjadfeni je konstatovédno, Ze ,,Tato VTE
vubec neexistuje*.
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Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Pripominky zamérené na vliv zdmeru na prirodu a krajinny rdz jsou vypordddny
u predchozich vyjddreni, konkrétné u obce Grofischonau (krajinny rdz) a vyjddreni pana
Rudolfa Plihala (ornitologie).

K pripomince tykajici se fotodokumentace zarazené v priloze P.7. posudku uvddi
zpracovatel posudku ndsledujici:

— Ve fotodokumentaci je jako prvni pohled zarazena fotografie ,,Pohled pres Varnsdorf
a Spicdk na VTE v SRN*, kterd byla prevzata z dokumentace. V textu posudku
na str. 43 je redlnost tohoto pohledu zpochybnéna stim, Ze se jednd o znacné
pribliZeni pravdépodobné pouZitim teleobjektivu pri velmi dobré viditelnosti. Snimek
muZe zasahovat izemi do vzddlenosti nékolika desitek km, nicméné zobrazené
VTE v této, i kdyZ vzddlenéjsi oblasti, existuji.

—  Zdiuvodu ovéreni redlné vizudlni situace byla v ramci zpracovdni posudku (08/2010)
navstivena lokalita a porizeny fotografické snimky skutecného stavu v nejblizsim okoli
lokality Spicdk. V daném pripadé bylo vizudlné zaznamendno celkem 6 VTE na vrchu
Wacheberg u Leutersdorfu a 4 VTE u Ruppersdorfu. Tyto pohledy byly fotograficky
zaznamendny a jsou zarazeny jako dalsi snimky v priloze P.7. U nékterych snimkii
bylo zvoleno cdstecné pribliZeni pro zvyrazneéni vzddlenosti od obytné zdstavby, coZ
Je u popisu ndzvu fotografii v elektronické podobé uvedeno. Ve vzddlenéjsi oblasti byly
slabé viditelné dalsi vétrné parky v oblasti Zitavy a ddle severovychodné od lokality
ve vzddlenosti cca 20 — 30 km. Vzhledem k mirné omezené viditelnosti nebyly
vzddlenéjsi VTE na fotografiich zretelne viditelné.

—  Pripominka Dr. Paula k existenci VTE v SRN neni zcela zrejmd, nebot naznacuje,
Ze vdaném izemi VTE neexistuje. Bylo by moZné akceptovat pripominku k prvni
souhrnné fotografii s tim, Ze se jednd o neredlny pohled na situaci VTE, zkresleny
znacnym pribliZenim objektii. Je vsak téZ mozné, Ze doslo k chybnému vykladu v ramci
prekladu této pripominky z nemeckého do ceského jazyka.

17. Thomas Baum (Spitzkunnersdorf), vyjadreni ze dne 5. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Ve vyjadfeni je uveden nesouhlas se stavbou zaméru bezprostfedné na Cesko-némecké
hranici s bezprostiedné¢ dotCenymi lokalitami Waltersdorf, GroBschonau, Spitzkunnersdorf,
Leutersdorf a Seifhennersdorf. Vyhrady se tykaji zejména vlivu na pfirodni park Zittauer
Gebirge ve vztahu k rozvoji ekologického turismu a vyuziti tohoto tizemi k aktivni rekreaci
obyvatel. Je pfipomenuto trvalé zhorSeni kvality Zivota kvili znacnému obtéZovéani hlukem,
vlivy s prokazanou fyzickou a psychickou zatézi i na zdklad¢ stroboskopického efektu. Dale
jsou zminény vlivy na fléru a faunu a vyrazné zmeény krajinného razu. V zdvéru

je pozadovano, aby stavba VTE bezprostfedné u pfirodniho parku byla zakézéana.

Vyjadfeni bylo MZP dorugeno celkem v 95 vyhotovenich od obyvatel dotéenych obci
SRN. Z tohoto poctu se v 19 ptipadech nepodafilo identifikovat jméno odesilatele.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Pripominky zamerené na vliv zdméru na prirodu a krajinny rdz jsou vypordddny
u predchozich vyjddreni, konkrétne u obce Grofischonau (krajinny rdz) a vyjddreni pana
Rudolfa Plihala (fauna a flora).
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Z hlediska vlivii provozu zaméru na hlukovou situaci se dle vysledkii hlukové studie
zarazené v dokumentaci neprokdzaly jednoznacné negativni vlivy, které by znamenaly
prekroceni hygienickych limitii akustického tlaku v nejblizsich chrdnénych prostorech
na tizemi SRN i CR. Hlukovd situace bude ovéiena v rdmci zkuSebniho provozu zdméru
s pripadnou realizaci technickych opatreni dle vysledkit méreni hluku — viz podminka ¢. 38
tohoto stanoviska.

Negativni vlivy stroboskopického efektu se mohou projevit pouze vyjimecné
u osamoceného sidelniho objektu u silnice mezi Seifhennersdorfem a Spitzkunnersdorfem, kde
stroboskopicky efekt dosahuje ponékud vyssich modelovych hodnot. Tato situace je vSak
resitelnd aplikaci prislusného technického provozniho opatieni, prioritne u VIE 2 (viz
odbornd studie v priloze H.6. dokumentace). Na zdklade zdaveru lze vliv provozu zdmeéru,
z hlediska piisobeni stroboskopického efektu na okolni populaci a na faktor pohody na tizemi
SRN, oznacit za jev lokdlné mdlo vyznamny aZ prevdziné nevyznamny, zejména s prihlédnutim
k moZnosti technického reSeni situace, které je oSetrenou podminkou ¢. 44 tohoto stanoviska.

18. Sylvia Bykowski (Seifthennersdorf), vyjadieni ze dne 30. 1. 2011

Podstata vyjadieni

Ve vyjadieni je sd€len nesouhlas s vystavbou VTE v bezprostfedni blizkosti obytné
z6ny z duvodi trvale zvySeného zatizeni hlukem a tim negativniho vlivu na zdravotni stav
obyvatel Seithennersdorfu, zhorSeni kvality bydleni, naruSeni pfirody, negativniho vlivu na
turisticky ruch, na krajinny rdz Seifhennersdorfu a na piirodni podminky, zejména na
ornitofaunu a netopyry.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Vyporddani pripominek v uvedenych sloZkdch Zivotniho prostiedi a verejného zdravi
je obsaZeno u predchozich vyjddreni, konkrétné u obce Grofischonau a vyjddreni pana
Rudolfa Plihala a rovnéz u jednotlivych vyjddreni subjektii z CR.

Z hlediska mozného zvysSeni hlukové zdtéZe lze vychdzet z modelovych vypocti
provedenych v hlukové studii ve smyslu narizeni vlddy ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibract, které prokdzaly neprekroceni hygienickych limiti
akustického tlaku v nejbliZsich chrdanénych prostorech, tj. u nejblizsi obytné zdstavby.
Pro porovndni lze uvést i organoleptické posouzeni hluku v okoli Sesti vetrnych elektrdren
u Leutersdorfu (Wacheberg), kde se ve vzddlenosti cca 300 m zvySend hlucnost prakticky
neprojevovala. K tomu je nutné uvést, Ze nejbliZsi obytnd zdstavba v okoli vyse uvedenych
VTE na nemecké strané (Neuwalde, Neuleutersdorf) je mnohem blize ne? obytné lokality
v okoli zde posuzovaného zameru.

19. Sieemar Hontsch (Mittelherwigsdorf), vyjadieni ze dne 15. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Vyjadieni k zaméru je odmitavé s odkazem na vlivy na zvlast€ chranénd Uzemi,
zejména na piirodni park Zittauer Gebirge, pfirodni cenné soucasti krajiny, jako jsou louky
jizné od Seifhennersdorfu, okoli varnsdorfského Spi¢dku a zdhyb fek Mandavy mezi obcemi
Heinewalde a Mittelherwigsdorf. Déle je ve vyjadfeni uvedeno, Ze ochrana ptirozeného razu
krajiny byla zdkonné ustanovena nafizenim VIidniho prezidia DrdZzdany. Timto se také
v budoucnu v pfirodnim parku zakazuje budovat rozhlasové a televizni véze, vyskova sila,
stozary, vétrné elektrarny, lanovky nebo jiné voln¢ stojici stavby prevysujici béZnou zdstavbu
v lokalité. Dile je ve vyjadfeni uvedeno, 7e viechny VTE zfizené v okoli Zitavy severné
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od udoli Mandavy jsou situoviany mimo piirodni park. Dalsi pfipominkou je ohrozeni
turistickych podminek v dané oblasti. V dalsi Casti vyjadfeni jsou uvedeny negativni vlivy
na ornitofaunu a situovani VTE v tésné blizkosti hranice CR/SRN.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Z hlediska vlivii realizace zdmeru na jednotlivé prvky zvldsté chrdnénych itizemi
v prihranicni oblasti SRN lIze predloZit hodnoceni viivii tohoto zdméru na krajinny rdz, které
bylo zpracovdno RNDr. Obstem, autorem jak puvodni studie dokumentace (OBST-OBSTOVA
2008), tak ndsledného vypordddni obdrZenych pripominek (OBST 2009). Ddle je nutné
konstatovat, Ze z prdvniho hlediska dosud nenabyly prdvni ucinnosti ,,Zdsady tizemniho
rozvoje Usteckého kraje“ se stanovenim ivizemnich limitii ve vztahu k realizaci vétrnych
elektrdren.

Podrobnejsi udaje z hlediska vypordddni pripominek jsou uvedeny zejména
u vyjadreni Meéstského urad Varnsdorf, odboru Zivotniho prostiedi a u vyjddreni obce
Grofischonau. Ve vztahu k mozZnosti negativnich vlivii provozu zdméru na turistické podminky
lze uvést, Ze na zdkladé dosavadnich zkuSenosti u fady vétrnych parkii na tizemi CR
a pravdépodobné i SRN, se tento fenomén negativné neprojevuje, v radé pripadit je naopak
zajimavym technickym prvkem, ktery turisty spiSe pritahuje.

20. Rodina Linkova (Seifhennersdorf), vyjadieni ze dne 7. 2. 2011

Podstata vyjadreni

Ve vyjadieni rodiny Linkovy je pifedloZeno nesouhlasné stanovisko k realizaci
zdméru, zejména z divodu negativniho vlivu na typicky krajinny rdz Oberlausitz
a na turismus, zasahu do pfirodnich podminek fauny a obtéZovani hlukem.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Veskeré pripominky jsou vypordddny u predchozich vyjddreni, a to jak u vyjddreni
subjektit z CR, tak zejména u vyjddreni obce Grofischonau a pana Rudolfa Plihala, které
obsahuji vypordddni pripominek prdvnich subjektit a verejnosti ze SRN.

Ve vSech pripadech vychdzi posouzeni vlivu zdmeéru na prirodu a krajinu a na
hlukovou situaci z odbornych posudki zpracovanych v rdamci dokumentace a posudku
odborniky se zkuSenostmi v danych oborech a s prislusnymi autorizacemi. Z hlediska
obtéZovani hlukem byla zpracovdna hlukovd studie, kde modelové vypocty vylucuji prekroceni
hygienickych limitit hluku ve smyslu relevantnich hygienickych predpisii. Overeni modelovych
vypoctii bude provedeno v rdamci zkuSebniho provozu a dle vysledkit budou aplikovdna
technickd opatreni pod dozorem prislusného hygienického orgdnu. Veskerd opatieni jsou
zahrnuta v podminkdch tohoto stanoviska.

21. Paul Kirsch (Seifhennersdorf), vyjadieni nedatovano

Podstata vyjadieni

Ve vyjadfeni p. Kirsche je uveden nesouhlas se stavbou zdméru z diivodu zavazného
zéasahu do krajinného razu vlivem vysky VTE piesahujici vrchol Spicaku.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Na zdklade hodnoceni viivii zdmeéru je zirejmé, Ze dojde k urcitému ovlivnéni
krajinného rdzu, coZ je podrobnéji uvedeno zejména u vyjddireni obce Grofischonau
a v prislusnych cdstech posudku. Za vyznamné je povaZovdno zejména ovlivneni vrchu Spicdk,
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Jjako prirodni dominanty krajiny, kde je vliv povaZovdn za stredné silné naruSeni estetického
viemu pri pohledu na tuto dominantu. Podrobné iidaje k problematice vlivit na krajinny rdz
jsou uvedeny u vyjddreni Mestského uirad Varnsdorf, odboru Zivotniho prostredi a rovnéZ
i v samostatné priloze P.5. posudku, kterd byla predloZena v ramci projedndvani posudku.

22. Zemédé€lska farma Birgit Menzel (Spitzkunnersdorf), vyjadieni ze dne 20. 2. 2011

Podstata vyjadieni

Zemédé€lska farma prostfednictvim pani a pana Menzelovych pifedlozila negativni
vyjadieni ke stavbé zdméru s uvedenim nésledujicich divoda:

—  negativni vlivy na faunu,
—  zdasahy do pfirodnich podminek v souvislosti s vystavbou a provozem zaméru,
—  negativni vlivy na hlukovou situaci.

Vypordddni vyjddreni zpracovatelem posudku

Vlivy zdméru na vyse uvedené sloZky Zivotniho prostiedi a verejné zdravi byly
vypordddny u predchozich vyjddreni, pricem? lze odkdzat na vyjddieni obce Grofischonau
(krajinny rdz), vyjddreni pana Rudolfa Plihala (prirodni podminky) a vyjddreni pani Sylvie
Bykowski (hluk). Tato problematika je rovneéZ vypordddna u jednotlivych vyjddreni subjektii
z Ceské republiky.

23. Christian Knippel (Seifthennersdorf), vyjadieni ze dne 20. 2. 2011

Podstata vyjadreni

Vyjadieni p. Knippela obsahuje ndmitky proti realizaci zdméru, zejména
s ohledem na vySku VTE a umisténi VTE v tésné blizkosti statni hranice. Je zdiraznéno,
Ze timto zdmérem budou negativné ovlivnéni obyvatelé mésta Seithennersdorf a obyva-
telé dalSich ptilehlych némeckych vesnic. Dalsi ptfipominky se tykaji negativnich vlivl
na piirodu, zejména na faunu. Pro porovndni vlivi je ve vyjaddieni uvedeno, Ze
planované VTE na Ceské strané jsou umistény u lesniho uzemi, zatimco podstatné mensi
VTE, které jsou na némecké strané, stoji na zemédelském pozemku v dostateCném
odstupu nékolika kilometri od dzemi CR.

Vypordddni vyjddieni zpracovatelem posudku

Podstata vyjddreni p. Knippela je vypordddna shodné s vyse uvedenym vyjddrenim
Zemeédeélské farmy Birgit Menzel.

Z hlediska vzddlenosti umisteni zdmeru od lesnich pozemkii spliuje tento zdmeér
poZadavky prdvnich piedpisit CR - zdkon ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nekterych zdkonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Pro porovndni problematiky
umisteni VTE ve vztahu k obytné zdstavbe a lesnim porostim je nutné uvést, Ze napriklad
vetrny park Wacheberg u Leutersdorfu je vzddlen od nejbliZsi obytné zdstavby cca 350 m
a jedna VTE u Ruppersdorfu je vzddlena od lesniho porostu pouhych cca 80 m. Tuto situaci
Ize jednoduse overit prohlizecem Google Earth.

Zadavér vypordddni obdrZenych vyjddreni ze strany zpracovatele posudku

V zdvéru vypordddni pripominek je nutné uvést, Ze v ramci dalstho postupu bude
vystavba zameru podléhat zmené Uzemniho pldnu sidelniho titvaru mésta Varnsdorf.
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Zpracovatel posudku soucasné doporucuje provést biologické hodnoceni dle § 67
zdkona o ochrané prirody a krajiny osobou oprdvnenou dle § 45i tohoto zdkona. Biologické
hodnoceni v oblasti vlivit na ornitofaunu a letouny by melo byt provedeno ve spoluprdci
s mistnimi odborniky ornitologickych sdruZeni ceské i nemecké strany. Z hlediska objektivity
by meély byt nemeckou stranou predloZeny statistické vysledky negativnich vlivi VTE
na ornitofaunu a netopyry zamerené na kolize druhii s rotory VIE (mortalitu) v oblasti VTE
u Leutersdorfu (Wacheberg) a Ruppersdorfu.

Ddle je nutné uvést, Ze k umistovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinym cinnostem,
které by mohly sniZit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody
dle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Stanovisko:

Na zéklad¢ ozndmeni, dokumentace, posudku, veiejného projednéni, vyjadieni k nim
uplatnénych a dopliujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pfislusny
ufad, podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdg¢jsich predpist, z hlediska piijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru
,,Vystavba VTE Spi¢ak Varnsdorf (Vétrny park Varnsdorf —
Spicak)*

s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nésledujicich
stupnich projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatieni
nutnych k provedeni zaméru v piislusnych spravnich nebo jinych fizenich, pokud nebudou
do té doby splnény.

V rdmci procesu posuzovani vlivii ziméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi byly
sice prokdzany vyznamné vlivy zdméru na Zivotni prostiedi, av§ak v porovnani se sou¢asnym
stavem provozovanych vétrnych elektraren (VTE) zejména na tzemi v piihrani¢ni oblasti
Spolkové republiky Némecko a z hlediska navrzenych opatieni pro realizaci posuzovaného
zaméru lze tento zdmeér povaZovat za akceptovatelny, a to za podminek déle uvedenych
ve stanovisku.

Ministerstvo zivotniho prostiedi poZaduje, aby do spravnich fizeni a do podminek
spravnich rozhodnuti o souhlasu se stavbou zafizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, byly
zahrnuty nésledujici pozadavky k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popiipadé¢ kompenzaci
nepiiznivych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi.

Pfi realizaci vySe uvedeného zdmeéru je tfeba respektovat ddle uvedené podminky,
které vychdzeji z vysledkli hodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
uvedenych v dokumentaci vlivii zdméru na zivotni prostiedi a ze zdvéra posudku o vlivech
zdm¢éru na Zivotni prostredi.
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Doporucend varianta:

Varianta vystavby VTE popsand v dokumentaci vlivi zdméru na Zivotni prostiedi pfi
respektovani piisluSnych niZze uvedenych podminek, které jsou vysledkem procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Z hlediska technického provedeni je - zejména z hlediska omezeni vlivii na krajinny
rdz a na pohodu obyvatelstva - doporuceno v ramci dalsi projektové piipravy zaméru zvazit
variantu realizace VTE o niz§i celkové vysSce pii zachovani obdobnych vykonovych
parametrt, ¢imZ by doSlo k sniZeni diference celkové vySky oproti jiZ provozovanym VTE
na dot¢eném tzemi ve Spolkové republice Némecko.

Pokud jde o vystavbu pfijezdovych obsluznych komunikaci, jsou pfedloZeny dvé
moznosti vedeni komunikaci, a to bud’ v délce cca 1 980 m smérem od Varnsdorfu po ¢eském
uzemi, nebo vdélce cca 930m smérem od silnice mezi Seifhennersdorfem
a Spitzkunnersdorfem c¢asteCné¢ po uzemi Spolkové republiky Némecko. Vzhledem k délce
obsluznych komunikaci by méné vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi v lokalit€¢ méla
pravdépodobné trasa vedend z izemi Spolkové republiky Némecko, avsak z hlediska celkové
délky dopravy stavebnich a technologickych materidli po vefejnych komunikacich pies
uzemi Spolkové republiky Némecko a komplikované legislativy, je tato varianta neredlnd.

Z M M

Vybér trasy piijezdovych komunikaci bude nutné fesit v rdmci dzemniho fizeni.

Podminky souhlasného stanoviska:

I. Podminky pro fazi pfipravy

1. Pted realizaci zdméru musi byt tento v souladu s tzemné pldnovaci dokumentaci
ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist. Zajistit vypotfddani majetkopravnich vztaht
k pozemkium, které budou dotCeny vlastni stavbou VTE a pfijezdovych obsluznych
komunikaci.

2.  Pted zahdjenim vystavby vypracovat a schvilit ,,Plan opatfeni pro piipad havarijniho
uniku latek Skodlivych voddm pro obdobi vystavby* a s jeho obsahem prokazatelné
sezndmit vSechny pracovniky stavby.

3. Pro zabezpeceni provozu VTE vypracovat a schvadlit prislusné tady a ptredpisy, tj.
provozni tad, havarijni plan, pozarni fad, bezpe¢nostni a hygienické predpisy. Soucasti
souboru fadi a predpistt musi byt rovnéz piedpisy pro provoz elektrickych zafizeni.

4.  Provést inZenyrsko - geologicky prizkumu pro ovéfeni zdkladovych poméra
(dnosnost podloZi, hladina podzemni vody, jeji agresivita vli¢i betonu apod.).

5. Vytvofit podminky pro oddélené a bezpecné shromazd’ovéani jednotlivych druhi
odpadu a dalsi nakladani s odpady.

6. Pro realizaci zdméru je nutné si opatfit souhlas orgédnu ochrany piirody dle § 12
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.

7. Je doporuceno provést biologické hodnoceni dle § 67 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, osobou opridvnénou dle
§ 451 tohoto zdkona. Biologické hodnoceni v oblasti vlivii na ornitofaunu a letouny
provést ve spoluprici s mistnimi odborniky ornitologickych sdruzeni ¢eské i némecké
strany. Z hlediska objektivity by mély byt némeckou stranou piedloZeny statistické
vysledky negativnich vlivii VTE na ornitofaunu a netopyry zaméiené na kolize druhii
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10.

s rotory VTE (mortalitu) v oblasti VTE u Leutersdorfu (Wacheberg) a Ruppersdorfu.
O provedeni biologického hodnoceni rozhodne piisluSny orgén ochrany ptirody.

Zajistit vyjadieni spravcl inzenyrskych siti a ostatnich dotcenych organi technické
infrastruktury. Jedni se zejména o vyjadfeni RWE (zemni plyn), CEZ Distribuce
(elektrické podzemnti sité¢), SCVK (vodovody a kanalizace), telekomunikaéni systémy,
UCL (letecky provoz), MO (vojenské letectvi), VUSS (inZenyrské sité ACR),
poskytovatell televiznich a rozhlasovych sluzeb a sité elektronickych komunikaci.

Zvazit moznost realizace VTE obdobného elektrického vykonu o mensi celkové
vysce, a to za uCelem zmirnéni vysSkové diference oproti stavajicim VTE na tzemi
Spolkové republiky Némecko ve vztahu k omezeni vlivli na krajinny raz.

Vyftesit optimdlni variantu situace piijezdovych obsluznych komunikaci, piicemz
v dokumentaci jsou uvedeny dv¢ varianty — piijezd pouze po tzemi Ceské republiky
nebo s ¢asteCnym vyuzitim tizemi Spolkové republiky Némecko.

II. Podminky pro fazi realizace

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Z hlediska piipadnych vyskytii archeologickych pamétek respektovat pozadavky
vyplyvajici ze zdkonnych ustanoveni a s mésicnim predstihem ozndmit termin
zahdjeni praci pifslusnému regiondlnimu muzeu nebo pifslusnému Ustavu
archeologické pamatkové péce, v souladu s § 22 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamédtkové péci (ve znéni zdkona ¢. 425/1990 Sb.), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
a zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

V rdmci realizace zaméru pouZzit nejlepsi dostupnou techniku BAT (Best Available
Technique) s minimdlnimi vlivy na Zivotni prostfedi. Provozni zafizeni VTE
a dopravni zafizeni musi splilovat poZadavky platnych pravnich pfedpist, zejména
z hlediska limitd hluku.

Pokud budou nékteré dieviny ohroZeny stavebnimi pracemi, provést ochranu téchto
dievin dle CSN DIN 18 920 ,Ochrana stromtl, porostli a ploch pro vegetaci
pii stavebnich ¢innostech® (tj. zejména pevné oploceni nebo bednéni do vysky 1,8 m;
ochrana i kofenové zoény stromti, kterou tvoii hranice linie koruny zvétSend o 1,5 m;
piipadna ochrana koruny stromti vyvazanim vétvi nahoru).

Piipadné kéceni dfevin provadét pouze na zdklad€ povoleni piisluSného spravniho
orgdnu. Za vykacené dieviny bude poZadovana ndhradni vysadba.

Pfi zemnich pracich v rdmci vystavby VTE provést skryvku orné pidy na pozemcich
umisténi VTE a v nékterych tsecich obsluznych komunikaci a naklddéani s touto
pudou provadét v souladu se zdkonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Pro skryvku podorni¢ni vrstvy a jeji
uloZeni zajistit mezideponie, pficemz naklddani se skrytou ornici realizovat podle
pokynil pfislusného orgdnu ochrany zeméd¢lského ptadniho fondu (ZPF).

Pfi vykopovych pracich dbat na minimdlni zdbor pidy v okoli vykopu, vykopovou
zeminu v maximdlni moZzné mife pouZit pro zpétny zdsyp. PiebyteCnou zeminu dle
mistnich podminek vyuZit ve smyslu vyhlasky MZP ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach
ukladani odpadd na sklddky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zmén¢ vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozd¢jSich predpisii,
piipadné ulozit jako inertni odpad na skladku pfislusné skupiny ve smyslu zdkona
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti a souvisejicich provadécich vyhlasek.

O Ccinnostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim, rozprostfenim, uloZenim,
ochranou a oSetfovanim skryvanych kulturnich vrstev pidy vést pracovni denik
avném uvést vSechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti, uplnosti
a ucelnosti vyuzivani téchto zemin.

V ramci vystavby VTE zajistit rekultivace vSech pozemkl dotéenych stavebnimi
pracemi z divodu prevence Sifeni ruderdlnich druht rostlin a alergennich pleveld.
Dot¢ené narusené plochy po dokonceni vystavby zdméru dorovnat ornici a uvést
do piivodniho stavu pro dalsi zeméd¢€lské vyuZiti.

Zajistit, aby povrchovd uprava VTE spliovala pozadavky kompetentnich orgéant,
tj. Ministerstva Zivotni prostfedi, Ministerstva obrany a Ufadu pro civilni letectvi,
ktera stanovuji jednak zpusob signdlniho osvétleni a jednak provedeni povrchového
natéru stozdru a rotoru VTE. Je nutné pfipomenout, Ze poZadavky vySe uvedenych
dot¢enych orgdnti na povrchovou upravu VTE nejsou jednotné a zpusob provedeni
povrchové upravy musi byt upfesnén v ramci projektové piipravy.

Zachovat elegantni hladké linie VTE bez dodatecnych instalaci riznych ochoz, antén,
kabel apod. Stanovist¢ VTE neoplocovat. Stozdry VTE zabezpecit proti
neopravnénému vniknuti a manipulaci se zafizenim. Na stozdar VTE neumistovat
reklamy ani reklamni poutace.

Svételné letecké pirekdzkové znaceni pokud mozno jednak vybavit softwarem
schopnym pfizplsobit svitivost SLPZ aktudlnimu jasu oblohy, jednak stinitkem
snizujicim (pfipadné zcela eliminujicim) vyzafovani ve vertikdlnich dhlech < -1° za
soucasného dodrZeni minimalni svitivosti poZadované Pfedpisem L14 pro urovné -1°
a +0° (ptislusné feseni je nutno konzultovat s UCL a piislu§nou VUSS).

Souvisejici technické pfislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud’ do tubust
elektraren nebo do mensich typizovanych objekti fddoveé metrovych rozméri tésné pii
Upati stozard, a to v zdvislosti na technickém feSeni zvoleného typu VTE. Piipojné
elektrické vedeni feSit jako podzemni kabelovou trasu s bezvykopovou poklddkou
kabeld.

Manipula¢ni plochu u VTE vybudovat jako zpevnénou plochu, obsluzné komunikace
vybudovat ze zpevnéného Stérku, ke zpevnéni Stérkem pouZit piirodni materidl dle
moznosti z mistnich zdroji. Po ukonceni vystavby upravit manipulaéni plochy
do piivodniho stavu, pfipadné je casteCné vyuZit pro potieby uddrzby VTE. Nové
postavené useky obsluznych komunikaci ponechat pro potfeby udrzby.

Dopravni prostiedky a stavebni stroje musi spliiovat i piislusné limity emisi Skodlivin
do ovzdusi (EURO 3). Zajistit, aby vSechny mechanismy, které se budou pohybovat
na stavenisti, byly v dokonalém technickém stavu; soucasn¢ zajistit provadéni kontrol
zejména z hlediska moznych tdkapii ropnych latek.

Udrzovat dokonaly technicky stav mechanismt a dopravnich prostfedki pti vystavbé
1 provozu a provadét pravidelnou kontrolu tniku ropnych latek. BéZnou udrzbu,
drobné opravy a dopliiovani pohonnych hmot a olejovych néplni provadét zasadné
v pfedem pripraveném prostoru na manipulacni ploSe k tomuto ucelu urcené
a konstruované podle platnych piedpist.

Zajistit pravidelny uklid a ¢iSténi piijezdovych komunikaci v etapé vystavby VTE
a obsluznych komunikaci za ucelem snizeni prasnosti. Podobné provadét pravidelné
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

¢isténi a myti dopravni techniky a stavebnich stroji v pritbé¢hu vystavby. Pro sanace
v pfipad¢ tuniku ropnych latek zajistit zdsobu piislusSnych sorbenti (VAPEX,
CHEZACARB apod.).

Minimalizovat zdsoby sypkych stavebnich materidlt a ostatnich potencidlnich zdroju
prasnosti a cely proces vystavby VTE organizacné zajistit tak, aby maximalné
omezoval moznost naruSeni faktori pohody v pfilehlych obcich, a to zejména
v no¢nich hodindch a ve dnech pracovniho klidu.

U dopravnich prostiedki pfepravujicich stavebni materidly se sklonem k praseni
provést fadné zakryti (zaplachtovani) nékladu.

Stavebni mechanizmy a ndstroje pouZzivané pii realizaci zdméru pred zacdtkem praci
oCistit s cilem zabranit rozsiteni neptivodnich druht rostlin.

Hlu¢né prace provadét pouze v denni dobé a po nejkratSi mozZnou dobu, vlastni
stavebni Cinnost realizovat pouze ve vSedni dny v dobé¢ od 7 do 17 hod. Z hlediska
minimalizace hlukové zatéZe organizovat optimdlni rozmist'ovani a nasazeni stavebni
a dopravni techniky. Konkretizaci nasazeni techniky feSit jiZ v ramci planu organizace
vystavby (POV).

Zajistit, aby z hlediska ochrany pfirody probihala stavba v dob¢ stanovené po dohod¢
a doporuceni Odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Varnsdorf. Stavebni prace
provadét mimo hnizdni obdobi, tj. pied zacatkem dubna nebo az po polovin€ srpna,
aby dospé¢li ptéci a jejich mlad’ata nebyli ruseni.

V oblasti ochrany vod ucinit veSkerd dostupnd opatieni pro zabranéni kontaminace
vody piedevSim latkami ropného charakteru, dodrZovat zdkaz pouzivani nafty pro
myti a ¢iSténi dopravni a stavebni techniky a jejich soucasti.

V oblasti naklddani s odpady zajistit shromazdovani a tifidéni odpadii ve smyslu
prislusnych pravnich piedpisi - zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nckterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, a souvisejici provadéci
predpisy. Zajistit podrobnou evidenci odpadi a odstraniovani odpadi odbornymi
spolecnostmi s prisluSnym oprdvnénim. Jako soucast smlouvy se zhotovitelem stavby
uvést pozadavek, aby vznikajici odpady v etap¢ vystavby, zejména vykopova zemina,
byly nabidnuty k druhotnému vyuZiti.

V obdobi vystavby je plné¢ zodpovédny za naklddani s odpady (tiidéni, spravné
uklddani a nasledné vyuziti nebo odstranéni) hlavni dodavatel stavby. Tuto skute¢nost
uvést ve smlouvé o provedeni praci a nasledné¢ v POV (Projekt organizace vystavby)
stavby. Odpady kategorie ,,O* budou piedany k dal§imu vyuZiti, pfipadné k odstranéni
opravnéné firm¢. Nebezpecné odpady (kategorie ,,N*) budou shromazd’ovany ve
sbérnych nddobéch k tomu urcenych a budou predany k odstranéni opravnéné firmé.

Z duvodu predpoklddaného delsitho cCasového odstupu od provedeného
inventarizaCniho pfirodovédného prizkumu k datu zahdjeni stavby provést pied
zahdjenim praci v mistech vystavby aktudlni biologicky pruzkum.

Pred zahijenim praci se bude aktudlni biologicky priizkum v misté vystavby zdméru
zabyvat jak flérou, tak i faunou (z divodu piipadného vyskytu novych, diive
nezaznamenanych chranénych druhti rostlin a zZivocicht). Piipadny transfer pak bude
zajiStovat odborné zplisobild osoba.

Pro stanoveni objektivnich limitd pro provoz konkrétni vétrné elektrarny provést pred
jeji vystavbou monitoring aktivity netopyri spolu s aktualizaci biologického
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prazkumu zameéteného na hnizdni vyskyt ptaki. Zajistit, aby tato Setfeni nebyla starsi
jednoho roku a byla podkladem Zadosti o povoleni vyjimek u zvlasté¢ chrdnénych
druhfi. Vysledky monitoringu aktivity netopyrti konzultovat s Ceskou spole¢nosti pro
ochranu netopyrt a na tomto zdkladé stanovit vhodnd technickd omezeni. S vysledky
monitoringu a biologického prizkumu sezndmit i dotéeny ufad Spolkové republiky
Némecko (Okres Gorlitz).

II1. Podminky pro fazi provozu

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

V ramci zkuSebniho provozu VTE provést méteni hlukové zatéze (akustického tlaku)
v referencnich bodech na okrajich nejbliz§i obytné zastavby dle dispozic ptislusného
orgdnu ochrany vefejného zdravi. V pifipadé piekroceni hygienickych limitt hluku
realizovat pfislu$na provozni nebo organizacni opatieni ke sniZeni hluku. S vysledky
meéteni hlukové zatéze a piipadnych realizovanych opatieni sezndmit i dotCeny ufad
Spolkové republiky Némecko (Okres Gorlitz).

V piipad¢ nutnosti zajisti investor provozni feSeni, kterd zabrani piipadnému stietu
rotoru s netopyry na zdkladé doporuCenych technickych omezeni. V obdobi od
poloviny Cervence do poloviny fijna Ize doporucit provoz VTE v no¢ni dob¢ jen za
velmi dobrych vétrnych podminek, tj. pfi rychlosti vétru nad 8 m/s.

Ze strany investora zajistit dostateCnou informovanost o vétrném parku pro mistni
obyvatele 1 pro turisty, a to vytvofenim informac¢niho centra, ptipadné informacnich
tabuli v blizkosti VTE, po dohod¢ s okolnimi obcemi ¢eské i némecké strany i z jinych
vyznamnych pohledovych bodu.

V blizkosti VTE rozmistit vystrazné tabule s varovanim pied moznosti odpadani
namrazy z rotoru, piipadné pouzit bezndmrazovou technologii listl.

Udrzovat technologickd zafizeni v perfektnim technickém stavu tak, aby nemohlo
dochdzet ke zvySeni hlucnosti provozu VTE. V pfipadé prokdzdni prekroceni
hygienickych limiti hluku omezit vykon tak, aby tyto limity byly dodrZeny.

Zvazit moznost vymezeni ochranného pasma (OP) v okruhu VTE, pficemZ tento
postup neni u podobnych zdméra provadén, nebot’ kratkodoby pobyt (turisté apod.)
v blizkosti VTE neptedstavuje z hlediska hluku z4ddné riziko. Pokud by vymezeni OP
bylo pottebné, Ize jej stanovit cca na drovni vzdédlenosti izofony 50 dB.

Piisobeni stroboskopického efektu na sidelni objekt u komunikace S 139 na dzemi
Spolkové republiky Némecko fesit technicky u VTE 2 - tuto VTE vybavit senzory
a softwarem schopnym v kritickém Casovém intervalu moZzného zastinéni dotceného
objektu vyhodnotit smér vétru a intenzitu sluneniho zéafeni a pifipadné na
pozadovanou dobu zastavit rotor. Splnéni tohoto pozadavku oznamit dotéenému tiadu
Spolkové republiky Némecko (Okres Gorlitz).

IV. Monitoring

45.

Pro sledovani vlivu provozu VTE na hlukovou situaci provadét v intervalech
stanovenych piisluSnym orgdnem ochrany vefejného zdravi (Krajskd hygienicka
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem) méfeni akustického tlaku
ve venkovnich chranénych prostorech u nejblizsi obytné zastavby. S vysledky méfeni
akustického tlaku seznamovat i dotCeny ufad Spolkové republiky Némecko (Okres
Gorlitz).
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46. Po dvou letech od vystavby provést botanicky pruzkum s cilem zjistit, zda se na
dotcenych lokalitich nenachdzi neplivodni invazni druhy rostlin. V piipad¢é potvrzeni
jejich vyskytu zajistit jejich likvidaci.

47. Na zdkladé podminek stanovenych piisluSnym orgdnem ochrany piirody monitorovat
vliv provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a na netopyry, zejména

z hlediska pripadnych kolizi s rotorem VTE. Jednd se o moZnost uplatnéni metody
,BACI* (Before - After Control - Impact).

48. Monitoring vlivu provozu na ptdky a netopyry provadét podle pldnu monitoringu
zpracovaného odborn¢ zptsobilou osobou - specialistou na pfislusné fady obratlovci -
a projednaného orgdnem ochrany piirody v fizeni o povoleni vyjimek ze zdkazl
u zvlasté chranénych druha. S vysledky monitoringu seznamovat i dotéeny turad

Spolkové republiky Némecko (Okres Gorlitz).

V. Kompenzacéni opatieni

49. Jako kompenzaci za negativni ovlivnéni plidy a jeji zdbor je doporu¢eno kompenzaéni
opatfeni, které spocivd ve vysadbé vhodnych rostlinnych spolecenstev podél novych
komunikaci nebo umélé vytvoieni mezi a remizktl, a to zejména z ditvodu posileni
ekologické stability dotené lokality. Alternativné provozovatel zajisti po celou dobu
provozu kazdorocni ucelovou udrzbu vybraného travniho porostu o minimalni vyméie
3 ha za ucelem podpory hnizdéni chiédstala polniho ve spravnim obvodu obce
s rozsifenou prenesenou pusobnosti Varnsdorf nebo Rumburk, a to mimo pudni bloky
s dotaci evidovanou ve LPIS (Vefejny registr pudy). Zpusob a lokalizaci tohoto
opatfeni navrhne odborné zptsobild osoba — ornitolog.

50. Prebytek skryté ornice vyuZit k rekultivacim mén¢ hodnotnych pozemkl na zdkladé
dispozic organu ochrany ZPF (zeméd¢lského pidniho fondu).

VI. Podminky pro fazi po ukoncéeni provozu

51. Po ukonceni provozu VTE budou tato zafizeni demontovana a bude zajiSt€no uvedeni
terénu do ptivodniho stavu na ndklady provozovatele. O realizaci terénnich dprav
rozhodne v dobé¢ likvidace stavby pfisluSny stavebni dfad v souladu s rozhodnutim
orgdnu ochrany ptirody.

52. Likvidace zatizeni bude provedena v souladu s platnou legislativou o odpadech
s prednosti materidlového vyuziti vzniklého odpadu.

53. Provozovatel VTE zajisti rekultivaci dotéené lokality v rozsahu stanoveném
prislusnym orgdnem ochrany piirody.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fddu a nenahrazuje vyjadieni
dot¢enych spravnich ufadii ani piislusnd povoleni podle zvlastnich piedpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost muze byt
na Zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zédkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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V souladu s ustanovenim § 13 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, Zdda Ministerstvo Zivotniho prostiedi
piislusné spravni ufady o neprodlené zasilani Zadosti o vydani navazujicich rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpist a nasledné také o zasilani téchto rozhodnuti.

Ing. Jaroslava HONOVA, v. r.
feditelka odboru
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a integrované prevence

(otisk razitka se statnim znakem ¢. 11)

Obdrzi:

oznamovatel, dotcené tizemni samosprdvné celky, dotcené sprdavni irady, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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