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1. Zadání a cíle hodnocení 
Předložené hodnocení vlivů záměru stavby rychlostní komunikace R49 v úseku Lípa – 

hranice ČR/SR na lokality soustavy Natura 2000 je vypracováno na základě stanoviska 

Krajského úřadu Zlínského kraje č.j. KUZL 17567/2010 ze dne 25.3. 2010, které bylo vydáno 

na základě usnesení ze dne 27.11. 2009 č. j. 95685/ENV/09 2933/630/09 a ze dne 2.2. 2010 

č.j. 9267/ENV/10 250/630/10, kterým nebyl vyloučen významný vliv záměru na lokality 

soustavy Natura 2000. Posouzení se zabývá dopadem záměru na celistvost území soustavy 

Natura 2000 a na předměty ochrany v dotčených evropsky významných lokalitách a ptačích 

oblastech.  

 Hodnocení je zaměřeno pouze na možné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000. 

Nelze jím nahradit jiná biologická hodnocení a jeho výsledky nejsou směrodatné při 

posuzování vlivu záměru na populace zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, které 

nepatří k předmětům ochrany v dotčených lokalitách soustavy Natura 2000.  

V září roku 2011 byl zpracován koncept hodnocení vlivů stavby R49 na základě 

předloženého technického řešení. Výsledkem hodnocení bylo konstatování, že realizace 

záměru představuje významný negativní vliv na dotčené lokality soustavy Natura 2000. Na 

základě vznesených připomínek bylo technické řešení přepracováno. Konkrétně se jednalo o 

změnu technického řešení mostu na hranicích ČR/SR. Také byl doplněn návrh základních 

doprovodných opatření (eliminace hluku, osvitu, oplocení apod.), které budou při stavbě R49 

realizovány za účelem snížení negativních vlivů záměru na prostředí. 

 

2. Metodika 
Posouzení vlivu na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracováno podle metodických 

pokynů MŽP ČR a odpovídá posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. Posouzení 

vychází z předložené technické zprávy ke stavbě R49, 4903-4905 v úseku Lípa – hranice 

ČR/SR firmy Mott MacDonald Praha spol. s r.o. a dokumentace EIA pro stavbu R49 v úseku 

Fryšták-hranice ČR/SR (Pragoprojekt, 2009) dostupné na informačním serveru EIA/SEA. 

Přílohou technické zprávy jsou mapové zákresy trasy předkládané ve variantním řešení a 

dále je zde uvedeno technické řešení stavebních objektů (mosty, tunely, propustky).  

V okolí záměru byla provedena lokalizace území soustavy Natura 2000 a byly 

definovány potenciálně ovlivněné lokality. K popisu lokalit soustavy Natura 2000 byly využity 

informace dostupné na internetovém portálu AOPK ČR a odborná literatura se vztahem k 

předmětům ochrany příslušných EVL a PO.  

Pro zhodnocení průchodnosti plánované komunikace R49 byla využita metodika 

výpočtu migračního potenciálu (MP) publikovaná např. v metodice AOPK ČR (Hlaváč, Anděl, 

2001) a také v TP 180 Ředitelství silnic a dálnic. 
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3. Charakteristika hodnoceného zám ěru 
Celá trasa v hodnoceném úseku Lípa – státní hranice ČR/SR je rozdělena do tří stavebních 

úseků: 

stavba 4903 Lípa - Pozděchov km 32,600 – 45,000 dl. 12,500 km 

stavba 4904 Pozděchov - Horní Lideč km 45,000 – 53,400 dl. 8,400 km 

stavba 4905 Horní Lideč - hranice ČR/SR (Střelná) km 53,400 - 59,600 dl. 6,100 km 

 

Silnice R49 je navržena jako rychlostní směrově rozdělená čtyřpruhová komunikace v 

kategorii R25.5/80, úroveň kvality dopravy stupně C. Trasa silnice probíhá ve členitém 

terénu, kde se nadmořská výška pohybuje od cca 270 m n.m. do 670 m n.m. 

 

Mosty na silnici R49 a silnicích I-III třídy budou navrženy na zatěžovací třídu A, u polních a 

lesních cest na zatěžovací třídu B. Podjezdná výška na rychlostní silnici R49 je 4,80 m.  

 

Křižovatky umožňují propojení rychlostní komunikace R49 se sítí ostatních pozemních 

komunikací. Mimoúrovňové křižovatky jsou navrženy při křížení se stávající silnicí I/49 a 

II/491. 

 

Tunelové objekty jsou navrženy jako ražené novou rakouskou tunelovací metodou NRTM, 

počáteční a koncové úseky do výšky zářezu cca 15 m jsou navrženy hloubenou metodou. 

Všechny navržené tunely jsou charakterizovány jako střední, tedy do délky 1000 m. Jsou 

plánovány dva typy tunelů (třípruhový a dvoupruhový). Výška průjezdného průřezu v obou 

tubusech tunelu činí 4,50 m s tím, že ve střední části jízdního pásu bude možno projet i 

vyšším vozidlem. 

 

Dle požadavku investora ŘSD ČR jsou v trase mezi Fryštákem a státní hranicí ČR/SR 

navrženy dvě oboustranné odpo čívky v k.ú. Vizovice a Lačnov. Středisko údržby (SSÚR) je 

navrženo u trasy plánované přeložky silnice I/57 mezi Valašskou Polankou a Pozděchovem. 

 

Oplocení – vzhledem k tomu, že trasa rychlostní silnice R49 je vedena významným územím 

bohatým na výskyt zvěře, bude v celé trase podél silničního tělesa po obou stranách 

navrženo oplocení zabraňující vniknutí zvěře na silniční pozemek s navedením zvěře 

do migračních profilů. Oplocení bude umístěno podél hran násypů a zářezů, bude provedeno 

z drátěného pletiva, výška ok je proměnná, směrem k zemi se snižuje tak, aby bylo 

zamezeno průlezu menších živočichů. V místech, kde je potřeba zamezit přechodu 

chráněných živočichů, bude navržen způsob ochrany podle příslušných předpisů s využitím 

místních a odborných znalostí. 

 

Vegetační úpravy  zahrnují jednak standardní výsadbu stromů a keřů svahů zemního tělesa 

rychlostní silnice nebo přeložek souvisejících komunikací a vodotečí a jednak specifickou 

výsadbu terénních naváděcích pásů u migračních objektů. Výběr dřevin musí být koncipován 
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tak, aby zvolené dřeviny byly schopny existence v daných stanovištních podmínkách a 

současně plnily naváděcí a clonící funkci pro živočichy. 

 

Protihlukové st ěny  – návrh protihlukových stěn vychází z výsledků hlukových poměrů a 

jejich vlivu na stávající zástavbu dle zpracované hlukové studie.  

 

Opatření proti sv ětelnému zne čišt ění – v úsecích s potenciálními migračními profily je 

každopádně nezbytné doplnit opatření proti světelnému znečištění. Jedná se zejména o 

opatření proti pronikání světla z projíždějících vozidel a z eventuálního umělého osvětlení 

komunikace. Umělé osvětlení komunikace na trase rychlostní silnice R49 se bude vyskytovat 

pouze před portály tunelů a na odpočívkách. Pro odclonění dolních světel všech typů 

projíždějících vozidel je dostačující instalace neprůhledných protihlukových stěn o výšce 150 

cm, umístěná v blízkosti migračních průchodů o délkách 100 m na každou stranu od 

mostního objektu nebo tunelu. 

Každý potenciální migrační průchod má svoje specifika. Řešení umístění opatření 

proti snížení vlivu světelného znečištění je třeba řešit samostatně v souladu s platnými 

technickými doporučeními týkajících se bezpečnosti na silničních komunikacích v 

následujících stupních projektové dokumentace. 

 

Popis jednotlivých úsek ů navrhované R49: 

Úsek Lípa – Pozd ěchov (stavba 4903) 

Stavba navazuje na předcházející úsek na západním okraji Zádveřic, buď využívá stávající 

silnici I/49 nebo jde v souběhu s ní (varianty). Mírně zvlněný terén údolí Lutoninky je na jižní 

straně ohraničen svahy Vizovických vrchů. Malá šířka, členitost a hustá zástavba v údolních 

nivách Lutoninky, Bratřejovky a Pozděchůvky neumožňují navržení kapacitní rychlostní 

silnice v prostoru stávající I/49. Proto se všechny předchozí studie zaměřily na vyhledání 

optimálního místa přechodu hřebene Vizovických vrchů, který by umožnil rychlé dosažení 

Lyského průsmyku a napojení na povážský dopravní koridor. 

 

Úsek Pozd ěchov – Horní Lide č (stavba 4904) 

Úsek začíná v sedle pod kopcem Sverádov a přechází hřeben Vizovických vrchů v 

nejvyšším místě na kótě 670 m.n.m. a pokračuje po jejich jižních lesnatých svazích. Výrazně 

plošší terén klesá do údolí Lačnovského potoka. Úsek stavby rychlostní silnice končí před 

křižovatkou se stávající silnicí I/57 mezi obcemi Horní Lideč a Valašské Příkazy.  

 

Úsek Horní Lide č – Střelná (stavba 4905) 

Trasa navazuje na předcházející úsek. Údolí Brumovky se nachází na úpatí jižních svahů 

Vizovických vrchů a ohraničuje severní okraj horského masívu Bílé Karpaty. Údolími 

Lyského potoka a potoka Střelenka pak probíhá jižní hranice CHKO Beskydy. Trasa stavby 

4905 je vedena v úzkém pásu na úpatí severních svahů Bílých Karpat.  
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Přehled variantních řešení záměru: 

Základní varianta – vychází ze Studie proveditelnosti a účelnosti z roku 2006, v rovném 

úseku podél Zádveřic s využitím stávající silnice I/49 jako poloviny čtyřpruhu navržené 

kategorie. U Vizovic severní trasa vedená v zářezu s MÚK napojující Vizovice a silnici I/69. 

Mezi Lhotskem a Bratřejovem vede jižně od těchto obcí Přírodním parkem Vizovické vrchy, u 

Pozděchova jižně po úbočí Vizovických vrchů s přechodem jejich hřebene s několika 

menšími tunely a četnými mosty a MÚK v prostoru napojení na přeložku silnice I/57, dále v 

proluce mezi obcemi Horní Lideč a Valašské Příkazy s MÚK při křížení se stávající silnicí 

I/57, překračuje trať ČD mezi obcemi Horní Lideč a Valašské Příkazy, jižně obchází obec 

Střelná a v souběhu se stávající silnicí I/49 přichází ke státní hranici ČR/SR. 

 Plánovaná komunikace R49 je ukončena na hranicích ČR a SR v km 59,483 mostním 

objektem (SO 5-211), jehož minimální délka je z technického hlediska 99 m. Z důvodu 

zajištění migrace byla délka mostu prodloužena na 244 m a zasahuje na území Slovenska. 

Dle sdělení Národní dálniční společnosti v Žilině, bude podoba hraničního mostu řešena 

v součinnosti s českou stranou v následných fázích projektových příprav (územní a stavební 

řízení). 

 

Varianta Zádve řice (hn ědá) - vedení trasy R49 v souběhu jižně se stávající silnicí I/49 v 

úseku Zádveřice – Vizovice, poloha a tvar MÚK Lípa a Vizovice stejné jako u základní 

varianty. 

 

Varianta Vizovice (fialová) - tunelová varianta jižně od základní trasy bez možnosti 

mimoúrovňového napojení Vizovic a silnice I/69 na Vsetín. Tato varianta je součástí stavby 

4903. 

 

Varianta Lhotsko (oranžová) – tunelová varianta je v k.ú Lhotsko vedena jižněji a pak 

navazuje na variantu Bratřejov. Tato varianta je součástí stavby 4903. 

 

Varianta Brat řejov (tmav ě modrá) – severnější varianta oproti základní, která se vyhýbá 

stávající zástavbě a prochází v proluce mezi lokalitou Končiny a Na Chrámečném. Tato 

varianta je součástí stavby 4903. 

 

Varianta Pozd ěchov (sv ětle modrá) - severní varianta v oblasti mezi Bratřejovem a 

Pozděchovem vede v nižší poloze blíže k obcím a z větší části mimo Přírodní park Vizovické 

vrchy s napojením na základní trasu tunelovou variantou. Variantu je možné pod obcí 

Bratřejov napojit jak na Základní variantu (červená), tak na variantu Bratřejov (tmavě modrá). 

Situování MÚK u Pozděchova umožňuje lepší napojení na přeložku silnice I/57. Před a za 

objekty tunelů se jednotlivé jízdní pásy rozbíhají tak, aby byl vytvořen dostatečně široký pilíř 

pro bezpečnou ražbu dvou samostatných tubusů. Vzhledem k maximálnímu podélnému 

spádu jsou při klesání navrženy únikové zóny. 
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Popis a seznam jednotlivých stavebních objektů daného záměru u všech 

předkládaných variant je uveden v technické zprávě (Mott MacDonald Praha, 2011). 

 

4. Identifikace a charakteristika potenciáln ě ovlivn ěných 

lokalit soustavy Natura 2000 
Hodnocený záměr leží mimo území soustavy Natura 2000. Plánovaná komunikace v úseku 

Valašské Příkazy – Střelná částečně kopíruje hranici EVL Beskydy , která vede po stávající 

silnici I/54 a v oblasti Lyského průsmyku je vzdálena pouze 330 m (viz obr. 1). Vzhledem 

k povaze záměru dojde při jeho realizaci k dálkovému působení na předměty ochrany v EVL 

Beskydy.  

Nejblíže položenou ptačí oblastí je Ptačí oblast Horní Vsacko . Její hranice prochází 

cca 8 km severně od trasy R49 v oblasti Lyského průsmyku, ovšem realizace záměru 

neovlivní předměty ochrany v dané ptačí oblasti.  

Na obrázku 1 je vyznačena také poloha EVL Pozděchov , kde jediným předmětem 

ochrany je vrkoč útlý (Vertigo angustior). Tato lokalita může být ovlivněna při realizaci 

plánovaného přivaděče I/57 z Valašské Polanky na MÚK Pozděchov. Tato stavba není 

součástí předkládaného záměru a není tedy předmětem hodnocení. Její možné ovlivnění je 

popsáno v kapitole č. 8 – Kumulativní vlivy. 

Další lokalitou soustavy Natura 2000 vyskytující se v okolí plánované trasy R49 je 

EVL Pozděchov – kostel  (viz obrázek 1) vyskytující se ve vzdálenosti min 1 km od 

navrhované trasy. Předmětem ochrany je zde letní kolonie vrápence malého (Rhinolophus 

hippossideros) regionálního významu čítající 50 jedinců. Vrápenec malý může být ohrožen 

provozem nové komunikace z důvodu přímé kolize s projíždějícími vozidly. Území mezi 

Pozděchovem a trasou R49 lze charakterizovat jako krajinu s drobnými lesíky, vodotečemi a 

poli. Tento typ biotopu nepředstavuje pro vrápence vhodné prostředí, protože vrápenci loví 

především v uzavřených lesních porostech a přelety na větší vzdálenosti nejsou 

pravděpodobné. Pokud by k nim docházelo, v místech křížení letových koridorů (podél 

vodotečí s břehovým porostem) s  trasou R49 jsou plánovány mosty, na kterých budou 

instalovány protihlukové stěny, které kromě jiného zabrání případným střetům vrápenců 

s vozidly. V současné době kolem kostela prochází asi ve vzdálenosti 200 m silnice I/49, ze 

které bude provoz částečně převeden na R49. Na základě těchto skutečností je možné 

vyloučit vliv záměru na předmět ochrany EVL Pozděchov – kostel.  
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Obrázek č. 1: Trasa rychlostní komunikace R49 s vyznačením okolních lokalit soustavy 

Natura 2000 

 
 

Popis EVL CZ0724089 Beskydy: 

Biogeografická oblast: kontinentální 

Rozloha: 120 357,67 ha 

Popis: 

Rozsáhlé území rozkládající se na východě ČR. Je vymezeno státní hranicí se Slovenskou 

republikou na východě, na severu je ohraničeno masívem Velkého Javorníku u Frenštátu 

pod Radhoštěm a hranicí CHKO Beskydy. 

Jde o zachovalý přírodní a krajinný celek v nejvyšších karpatských pohořích na území 

ČR. Specifický krajinný ráz utváří členitý terén, vodní toky, vegetační kryt a volně žijící 

živočišstvo, rozvržení a využití lesního a zemědělského půdního fondu. Do současnosti je 

jádro Beskyd jen řídce osídleno s pasteveckým horským typem hospodaření. Velký význam 

mají především rozsáhlé komplexy lesů, mnohdy dosud s přirozenou druhovou a věkovou 

strukturou.  Předměty ochrany jsou jak typy přírodních stanovišť, tak i některé druhy rostlin a 

živočichů.  

 V území se vyskytuje celá řada chráněných a ohrožených druhů živočichů a rostlin  

Optimální životní podmínky nachází na mnoha lokalitách EVL Beskydy kuňka žlutob řichá  

(Bombina variegata). Hojně se vyskytuje např. v pramenných oblastech Velkého a Malého 

Polomu, na Obidové, na Muroňce aj. Pro rozmnožování také často vyhledává vyjeté koleje 

na nezpevněných cestách. Drobné tůně využívá k rozmnožování čolek karpatský  (Triturus 

montandoni), obdobně jako tůně horních částí neupravených toků s mírným spádem, nebo 
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dnes i umělé vodní nádrže zbudované na původních podmáčených plochách. Měkkýš 

velevrub tupý  (Unio crassus) je v současné době v EVL Beskydy zaznamenán pouze na 

jediné lokalitě, a to sice v bývalém mlýnském náhonu. Pro udržení populace tohoto živočicha 

je nezbytné zajistit bezbariérovou prostupnost náhonu pro rybí osádku nezbytnou pro vývoj 

glochidií. Ze skupiny bezobratlých se v EVL Beskydy vyskytují Rhysodes sulcatus a lesák 

rum ělkový  (Cucujus cinnaberinus) – podkorní brouci závislí na určitém stádiu rozpadu 

dřeva. V Beskydech byli zjištěny pouze v pralesní rezervaci Mionší. Celkově se v ČR 

vyskytují velmi vzácně. Převážně plošně rozsáhlá prameniště, často doprovázená 

rašeliněním, mnohdy v porostu olšin jsou domovem střevlíka hrbolatého  (Carabus 

variolosus). V celých Beskydech se vyskytuje roztroušeně. Letní kolonie netopýra velkého  

(Myotis myotis) osídlují půdní prostory kostelů ve Zděchově, Huslenkách, Starých Hamrech, 

populace čítá kolem 1 000 jedinců. Zimní kolonie nachází úkryt v podzemních jeskyních na 

Radhošti, Kněhyni, Čertově mlýně, Lysé hoře a v Pulčínských skalách. Sčítání vydry říční 

(Lutra lutra) bylo prováděno pravidelně do roku 2000. V současné době se odhaduje výskyt 

stabilní populace do 20 jedinců. Pravidelně se vyskytuje především v oblasti vodní nádrže 

Šance, Morávka, Stanovnice, na přítocích Olše, na Rožnovské a Vsetínské Bečvě, včetně 

přítoků. Území Beskyd je součástí biotopu velkých šelem: rysa ostrovida  (Lynx lynx), 

medvěda hnědého  (Ursus arctos) a vlka obecného  (Canis lupus), kteří sem migrují ze 

slovenských Karpat. Výskyt všech tří šelem je stabilní, u vlka a rysa bylo potvrzeno i 

rozmnožování. Důležité pro existenci populací těchto predátorů je zachování klidových 

oblastí dostatečné rozlohy a zachování migračních koridorů, jejichž existence je ohrožena 

především rozšiřující se zástavbou, včetně rekreačních zařízení, hlukem, tlakem na 

vytváření nových turistických cest, cyklostezek, běžkařských tras...). Problémem zůstává 

pytláctví a negativní vztah části veřejnosti k šelmám. Vytváření nových a udržování 

stávajících migračních bariér při údržbě vodotečí a opravách mostů ohrožuje především 

životní prostředí vydry říční. Úživnost toků pro vydru se snižuje s nevhodným druhovým a 

věkovým složením obsádky v tocích. Zvýšená doprava na komunikacích způsobuje úhyny 

velkých živočichů (vlk, rys, medvěd, vydra); (upraveno dle www.natura2000.cz). 

 

Tabulka č. 1: Předměty ochrany v Evropsky významné lokalitě Beskydy 

Kód  Stanovišt ě Rozloha 
v lokalit ě 

3220 Alpínské řeky a bylinná vegetace podél jejich břehů  2,25 ha 

3240 
Alpínské řeky a jejich dřevinná vegetace s vrbou šedou (Salix 
elaeagnos)  2,00 ha 

5130 
Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na vřesovištích 
nebo vápnitých trávnících  1,3658 ha 

6210 
Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na vápnitých podložích 
(Festuco-Brometalia)  7,4014 

6230* 

Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v 
horských oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských 
oblastech) 77,7525 ha 

6430 
Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského 
až alpínského stupně 14,389 ha 
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6510 
Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, 
Brachypodio-Centaureion nemoralis) 519,3419 ha 

7220* Petrifikující prameny s tvorbou pěnovců (Cratoneurion) 0,048 ha 
8220 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů   5,7946 ha 
8310 Jeskyně přístupné veřejnosti 0,012 ha 
9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 2504,7897 ha 
9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum 1661,2351 ha 

9140 
Středoevropské subalpínské bučiny (s javorem – Acer a šťovíkem 
horským – Rumex arifolius) 88,3376 ha 

9170 Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum 139,5937 ha 
9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích 189,5902 ha 

91E0* 
Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 11,4904 ha 

9410 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) 488,6087 ha 

 Živočichové 
významnost 

populace 
4026 rýhovec pralesní Rhysodes sulcatus vysoce významná 
2001 čolek karpatský Triturus montandoni vysoce významná 
1193 kuňka žlutobřichá Bombina variegata vysoce významná 
1086 lesák rumělkový Cucujus cinnaberinus vysoce významná 
1354* medvěd hnědý Ursus arctos vysoce významná 
1324 netopýr velký Myotis myotis velmi významná 
1361 rys ostrovid Lynx lynx vysoce významná 
4014 střevlík hrbolatý Carabus variolosus vysoce významná 
1032 velevrub tupý Unio crassus velmi významná 
1352 vlk Canis lupus vysoce významná 
1355 vydra říční Lutra lutra vysoce významná 

 Rostliny  
4109 oměj tuhý moravský  Aconitum firmum ssp. moravicum vysoce významná 
1786 šikoušek zelený Buxbaumia viridis vysoce významná 
* tímto symbolem jsou označeny stanoviště a druhy, které jsou prioritní 

 

5. Identifikace potenciáln ě ovlivn ěných p ředmětů ochrany  
Území ovlivněné záměrem leží mimo území EVL Beskydy a tudíž nedojde k přímému ani 

nepřímému ovlivnění předmětných přírodních stanovišť. Na základě technických podkladů, 

odborných znalostí daných předmětů ochrany a dostupných nálezových datech o výskytu 

předmětů ochrany v okolí plánovaného záměru byly jako potenciáln ě dot čené určeny tyto 

živočišné druhy - medvěd hnědý, vlk obecný, rys ostrovid  a vydra říční. Populace všech 

uvedených druhů přesahují hranice EVL Beskydy a jejich existence je závislá na zachování 

možnosti migrací mezi územím EVL a okolními krajinnými celky s výskytem vhodných 

biotopů (obr. 2). Tyto druhy mají velké nároky na volnou migraci v krajině a bez funkčního 

propojení jednotlivých částí populací není jejich existence dlouhodobě udržitelná. Pohyb 

živočichů v krajině souvisí s dálkovými migracemi, disperzními pohyby při šíření populací, 
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sezónními pohyby i denními pohyby jedinců za potravou, vodou, úkrytem atd. (Anděl et.al, 

2010). 

 Na základě stávajícího rozšíření populací velkých savců a předpokládaných směrů 

jejich migrací byly vymezeny širší územní celky jako mimořádně významné oblasti pro 

zachování migrací. Zájmové území je součástí dálkového migračního koridoru vymezeného 

pásmem lužních lesů podél řeky Moravy, Vizovickou vrchovinou a Bílými Karpaty a 

Hostínsko-Vsetínskou hornatinou a Moravskoslezskými Beskydy (Dufek, Adamec, Hlaváč, 

2000).  

 

Obrázek č. 2: Lokalizace výskytu velkých šelem a potenciál území pro velké šelmy  
v Západních Karpatech. (Zdroj: Habitatové charakteristiky výskytu velkých šelem 
v Beskydech, Kutal et al., 2011) 
 
 

 
  

Z dostupných dat o výskytu velkých šelem a vydry říční v okolí plánované komunikace 

(obr. 3), vyplývá, že výskyt těchto živočichů je v současné době pravidelně zjišťován na obou 

stranách uvažované silnice R49. Početnější záznamy o výskytu velkých šelem na území EVL 

Beskydy jsou artefaktem odlišné intenzity průzkumů. Zatímco na území CHKO (EVL) 

Beskydy je přítomnost šelem pravidelně monitorována, v oblasti Vizovických vrchů a Bílých 

Karpat není tento systematický monitoring prováděn. Přesto odtud existují aktuální doklady o 

výskytu velkých šelem a jejich přítomnost v těchto horských celcích může být považována za 
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trvalou. Je nezbytné zdůraznit, že všechny záznamy o výskytu jednotlivých druhů je třeba 

chápat jako údaje o výskytu jedinců, kteří jsou součástí jedné populace daného druhu. Tato 

populace každého ze jmenovaných druhů (vlk, rys, medvěd, vydra) je předmětem ochrany 

EVL Beskydy. Existence těchto populací (předmětů ochrany) je při tom bezpodmínečně 

závislá na možnosti bezproblémového pohybu jedinců v rámci území osídleného populací a 

to bez ohledu na to, zda je toto území součástí EVL Beskydy, nebo leží za její hranicí. 

Současná krajina v dotčené oblasti je z hlediska výskytu biotopů vhodných pro velké šelmy 

fragmentovaná, zachování migrační prostupnosti mezi jednotlivými krajinnými celky 

s dostatečným zastoupením vhodných biotopů je tedy zásadní podmínkou pro zachování 

populací velkých šelem (obr. 2). Na základě znalostí o rozšíření vhodných biotopů, výskytu 

šelem a přítomnosti migračně průchodných krajinných prvků byly v území dotčeném stavbou 

vymezeny 3 hlavní migrační koridory (zdroj vyjádření Správy CHKO Beskydy in biologické 

hodnocení, Veselý, 2011): 

 

• Vizovická hornatina – Hostýnské vrchy – propojení v oblasti Pozděchova. 

Z hlediska migrací velkých savců je tento prostor součástí území mimořádného 

významu. Pravidelná pozorování medvěda hnědého, výskyt rysa ostrovida, zachycen 

i výskyt vlka. Konkrétně je jedná o koridory v místech staničení km 43,900, km 44,900 

a km 45,000, které byly identifikovány na základě terénních průzkumů v rámci 

biologického hodnocení.  

• Vizovická hornatina – představuje významný migrační koridor a biotop velkých 

šelem včetně dalších druhů velkých savců. Migrační propojení mezi CHKO Beskydy 

(EVL) a Vizovickou hornatinou se nachází v prostoru Lidečko – Lomensko. Jde o  cca 

2 km široký nezastavěný a převážně lesnatý úsek mezi obcemi Lidečko a Lužná. 

Z hlediska migrace velkých savců je tento prostor součástí území mimořádného 

významu. Výskyt chráněných šelem je aktuálně v oblasti Pulčina (rys, vlk, medvěd) i 

ve Vizovických vrších (medvěd). Ve Vizovických vrších se konkrétně jedná o koridor 

v místě staničení km 47,050, kudy vede koryto říčky Smolinky.  

 

• Lyský pr ůsmyk – moravskoslezské pomezí. V zalesněném, cca 1 km širokém úseku 

kolem státní hranice, prochází nejvýznamnější migrační propojení Javorníků s Bílými 

Karpaty. Tento koridor je společný i pro sousední slovenské území, kde na sebe 

Lyským průsmykem navazují Javorníky a Bílé Karpaty. Z hlediska migrací velkých 

savců patří Lyský průsmyk mezi území mimořádného významu. Výskyt chráněných 

šelem je potvrzen po obou stranách Lyského průsmyku – v Javorníkách i v Bílých 

Karpatech. 

 

Význam těchto území pro migraci živočichů dokládá také skutečnost, že jsou součástí 

migračně významných území (MVÚ) a dálkových migračních koridorů (DMK), které byly 

vymezeny v rámci vědeckého projektu VaV-SP/2d4/36/08: „Vyhodnocení migrační 

prostupnosti krajiny pro velké savce a návrh ochranných a optimalizačních opatření“ (Anděl 

et al., 2010). K identifikaci vedení migračních koridorů byly použity GIS-vrstvy dostupné na 
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stránkách www.ochranaprirody.cz (obr. 3). Migračně významná území jsou definována jako 

území nezbytná pro zajištění dlouhodobé existence (trvalý výskyt) populací zájmových druhů 

velkých savců. Dálkové migrační koridory představují území nutné pro zajištění migračního 

propojení území stálého výskytu druhů. DMK je určen osou a bufferem o základní šířce 250 

na každou stranu. Celková rozloha MVÚ je cca 42 % rozlohy ČR. V prostoru DMK nesmí být 

povolovány žádné stavby, které by snížily migrační prostupnost koridoru. Celková délka 

DMK v ČR je 10 060 km (Anděl et al., 2010).  

 Výše uvedené skutečnosti jednoznačně dokládají důležitost dotčeného území pro 

populace velkých šelem (rys, medv ěd, vlk ) a vydry říční, které patří k předmětům ochrany 

EVL Beskydy.  

Ovlivnění ostatních rostlinných a živočišných druhů, které patří mezi předměty 

ochrany v EVL Beskydy se (s ohledem na jejich migrační schopnosti a lokality výskytu) 

nepředpokládá. 

 

Obrázek č. 3: Trasa rychlostní komunikace s vyznačením DMÚ a DMK (Anděl et al., 2010) a 

výskytem zájmových druhů v dotčeném území. Prezentované údaje o výskytu druhů 

pocházejí z let 2000 až 2011  (c) AOPK ČR, Nálezová databáze ochrany přírody (2011). 
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5.1 Popis dot čených p ředmětů ochrany 
Medvěd hnědý 

Medvěd hnědý se původně vyskytoval v celé Evropě, kromě Islandu, Irska, Korsiky a 

Sardinie. V současné době je karpatská populace s 8 100 jedinci druhou největší. Její 

součástí je i populace ve východní části ČR, Slovenska a Polska. V oblasti pohraničních hor 

se Slovenskem se odhaduje výskyt max. 5 jedinců, přičemž podle odhadů by zde mohlo žít 

až 23 jedinců (Bartošová 2004 in Anděl et.al, 2010). Předpokládá se, že potenciálně vhodné 

oblasti jsou Vsetínské vrchy a Javorníky, také Bílé Karpaty a Hostýnské vrchy. 

Medvěd je všežravec, živí se hlavně rostlinnou stravou, vyhledává také hmyz, 

zejména mravence a plení včelí hnízda, nepohrdne mršinami. Jídelníček mění dle 

dostupnosti potravy. Výběr prostředí pro rozmnožování závisí na dostupnosti potravy, 

dostatečné odlehlosti, neprostupnosti a s minimem vyrušování ze strany člověka. Ovšem 

během migrace mladých jedinců se nároky prostředí snižují a dochází k větší toleranci 

v překonávání bariér (zemědělská krajina, silnice a železnice apod.).  

Velikost teritoria je rámcově 10-1600 km2 (v našich podmínkách, resp. na Slovensku, 

však jen 10-30 km2) a závisí na množství dostupných letních i zimních úkrytů, zdrojů potravy, 

ale také na velikosti celé medvědí populace v daném území. 

Pro výskyt medvěda musí být splněno několik základních podmínek. Jednak je to 

dostatečně velké území bez rušivých vlivů člověka, vhodná potravní nabídka a přítomnost 

míst k úkrytu. Nezbytné je také nutnost uchovat migrační prostupnost území z a do 

Slovenských hor, ale také do Jeseníků a dále na západ. 

V území dotčeném trasou plánované R49 se medvěd vyskytuje dle dostupných dat 

od r. 2000 nejhojněji v oblasti hlavního hřebene Vizovických vrchů. Vzdálenost  od trasy R49 

v km 46,000 je 200 a 1000 m západně a 1300 a 2000 m východně v okolí bývalé osady 

Vařákovy paseky. V obou variantách trasy (základní a světle modrá) je zde plánováno 

vybudování tunelu. Dále byl medvěd detekován na východním okraji obce Pozděchov. Další 

údaj je z Lyského průsmyku, kde byl zjištěn v prostoru mezi železnicí a stávající silnicí I/49. 

 

Vlk obecný 

Od roku 1995 je zaznamenáván výskyt zhruba 5 jedinců z Moravskoslezských Beskyd, kde 

byla v roce 1996 pozorována vlčí štěňata (Bartošová 1998 in Anděl et. al, 2010). Tento 

nárůst počtu záznamů koresponduje s populačním nárůstem v sousedním území Slovenska, 

v CHKO Kysuce. Z této oblasti se pravidelně migrující vlci objevují i v Javorníkách, 

Vsetínských a Vizovických vrších. V roce 2004 byla pozorována smečka 6 vlků s vlčaty také 

v oblasti Hostýnských vrchů (Bartošová 2005 in Anděl et. al, 2010). V současnosti je 

početnost populace vlka v ČR odhadována na 5-15 jedinců a je závislá na migracích ze 

Slovenska a Polska.  

 Vlk je potravní oportunista. V našich podmínkách se nejčastěji živí kopytníky, ale 

nepohrdne i mršinou. Občas se živí také plody ostružin a borůvek. Je přirozeným 

regulátorem početnosti stavu kopytníků v lesním prostředí. V době potulek a delších migrací 

je vlk schopen tolerovat a překonávat i rušné silnice a dálnice, ale vždy v ranních nebo 

nočních hodinách (Anděl et. al, 2010). 
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Vlk dle dostupných údajů od r. 2000 byl nejblíže plánované trasy R49 zjištěn v oblasti 

osady Vařákovy paseky, 1 km západně od trasy v km 46,000. Dále jsou záznamy o výskytu 

vlka z oblasti Lyského průsmyku, od trasy R49 konkrétně 2 km severně v oblasti Javorníků a 

4 km jihozápadně z Bílých Karpat. Několik údajů pozorování vlka a jeho stop je také z 

Javorníků z oblasti Vranča – Nový Hrozenkov (Bartošová, 2011).  

Vzhledem k požadavkům druhu i jeho populační dynamice je nezbytné pro účinnou 

územní ochranu vymezit území o rozloze řádově desítek až stovek km2. V těchto lokalitách je 

nutné omezit některé formy hospodářského využití a zachovat klidové zóny s minimálním 

rušením. Hlavním faktorem ohrožujícím existenci druhu je především přímé pronásledování 

člověkem vyplývající z konfliktů s jeho hospodářskými aktivitami i obecný negativní vztah lidí 

k vlku jako konkurenčnímu predátorovi. 

 

Rys ostrovid 

Oblast východní Moravy je součástí karpatské populace, kde je početnost odhadována na  

2 500 jedinců, z toho 500 jedinců žije na Slovensku. V oblasti Moravskoslezských Beskyd byl 

zaznamenán výskyt 11 jedinců, v Javorníkách 3 ks, ve Vsetínských vrších také 3 ks včetně 

přechodného výskytu v Bílých Karpatech (Bartošová 2005 in Anděl et.al, 2010). 

 Rys se živí převážně kopytníky, hlavně srnec, méně jelen a zajíc. Mladí jedinci jsou 

nuceni podnikat migrace na dlouhou vzdálenost a hledat nová teritoria. Rys je silně vázán na 

prostředí s vysokou mírou lesnatosti, nejvíce ze všech tří šelem. Během migrace překonávají 

vzdálenost mezi dvěma porosty do 1 km a jako přijatelné vnímají lesíky o rozloze 1 km2. 

Samci urazí denně obvykle průměrně 7,2 km a samice 6,8 km. Hlavní příčinou ohrožení rysa 

ostrovida je přímé pronásledování ze strany člověka. Významným faktorem se však stává i 

fragmentace vhodných biotopů a vysoká míra rušení. Jádrové oblasti těchto území musí 

splňovat požadavky na vysokou lesnatost a množství kořisti. 

Stejně jako medvěd a vlk, také rys byl zjištěn z oblasti osady Vařákovy paseky, 1 km 

západně od trasy v km 46,000. Dále za uvažovanou MÚK Pozděchov přímo v trase silnice 

vedoucí jihovýchodním směrem. Další údaj pochází z km 46,000 400 m západně od trasy, 

kde je naplánováno vybudování tunelu Lačnov. 

 

Vydra říční 

V České republice žije vydra trvale v jižních a jihozápadní části, také ve středních Čechách a 

na Českomoravské vysočině. Důležitým územím jsou Beskydy, Labské pískovce a povodí 

Ploučnice. Se zlepšováním kvality vody můžeme očekávat její šíření i do dalších vhodných 

oblastí. 

 Vydra je po část roku teritoriálním druhem, ale především v zimním období samci 

podnikají dlouhé přesuny s charakterem migrací vázaných na převážně vodní toky i těch 

nejmenších velikostí. Překážkou jim je dopravní síť. Vydra obvykle neprochází mosty, u nichž 

je celý prostor mezi pilíři zaplaven vodou či dlouhé a tmavé propustky a tak se nevhodně 

provedené migrační opatření může stát spíše překážkou. Střet s dopravou je od roku 2001 – 

2010 nečastější příčinu úmrtí u nalezených vyder, a to v 80 % (Větrovcová et.al, 2011). Na 

základě znalosti o chování vyder v různých typech krajiny, lze konstatovat, že v celé zájmové 
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oblasti ovlivněné stavbou R49 je nezbytné zabezpečit průchodnost všech vodních toků. V 

okolí Lačnova, kde se nacházejí Lačnovské rybníky, je nutné dbát zvýšené pozornosti na 

technické řešení mostu 4-206 v km 51,876.  

Výskyt vydry byl z nálezové databáze od roku 2000 zjištěn v povodí toku Bratřejovka, 

Senice, Brumovka a v okolí Lačnovských rybníků. V biologickém hodnocení k záměru 

(Veselý, 2011) byla vydra detekována u toku Lutoninka. Informace o jejím výskytu chybí 

z oblasti zalesněného hřebene Vizovických vrchů, kde nejsou vhodné biotopy pro trvalá 

teritoria vydry říční. Ovšem i toto území je důležité pro zabezpečení její možné migrace. 

 

6. Hodnocení vliv ů záměru na p ředměty ochrany 
6.1 Hodnocení úplnosti podklad ů 
 

Pro provedení hodnocení dle §45 i z. 114/1992 Sb. byly použity tyto podklady: 

• Technické řešení stavby R49, 4903-4905 v úseku Lípa – hranice ČR/SR., Mott 

MacDonald Praha spol. s r.o. včetně mapových a grafických příloh. 

• Dokumentace EIA pro stavbu R49 v úseku Fryšták-hranice ČR/SR (Pragoprojekt, 

O.Čapek, 2009) dostupné na informačním serveru EIA/SEA včetně přílohy B 5 – Vliv 

komunikace v území. 

• Migrační studie – hodnocení fragmentace dopravou, příloha dokumentace EIA 

(Pragoprojekt, I. Plevová, 2011) 

• Biologické hodnocení  k záměru výstavby R49 v úseku Lípa – hranice ČR/SR,  

RNDr. J. Veselý (2011).  

• Údaje o výskytu vlků v oblasti Javorníků v roce 2010 a 2011 - RNDr. D. Bartošová 

(SCHKO Beskydy, 2011). 

• Údaje o výskytu vlků v oblasti Javorníků a Bílých Karpat v roce 2011 - Mgr. M. Bojda 

(Hnutí Duha Olomouc, 2011), 

•  Údaje o výskytu velkých šelem a vydry říční od r. 2000 - nálezová databáze AOPK 

ČR NDOP.  

• Posouzení záměrů v EVL Beskydy provedené dle §45i z. 114/1992 Sb. dostupné na 

informačním portálu EIA.  

• Sprievodná zpráva Rýchlostná cesta R6 Púchov – štátna hranica SR/ČR 

(GEOCONSULT spol. s r.o., Bratislava)  

• Studie - Monitoring dopravy na pomezí západních Javorníků, Bílých Karpat a 

Hostýnsko – Vizovických vrchů pro AOPK ČR,  Hnutí DUHA Olomouc, 2010. 

• Metodické doporučení MŽP, odboru ekologie krajiny a lesa k posuzování 

fragmentace krajiny dopravními liniovými stavbami. 

 

Tyto podklady byly shledány dostatečnými pro provedení hodnocení.   
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6.2 Identifikace potenciálních vliv ů 
Realizací předkládaného záměru byly jako potenciálně dotčené určeny tyto předměty 

ochrany  EVL Beskydy: medvěd hnědý, vlk obecný, rys ostrovid a vydra říční. Populace 

všech uvedených druhů přesahují hranice EVL Beskydy a jejich existence je závislá na 

zachování možnosti migrací mezi územím EVL a okolními krajinnými celky. Výstavba R49 

bude pro velké šelmy znamenat vytvo ření migra ční bariéry  v jejich migračně významném 

území a v okolí jejich dálkových migračních koridorů. Rovněž dojde ke ztrát ě a fragmentaci 

jejich současného nebo potenciálního biotopu . Populace vydry říční může být dotčena 

zejména zhoršením migra ční průchodnosti  území v okolí plánované stavby a 

přechodným zásahem do jejího biotopu .  

 Hodnocení vlivu na populace těchto druhů bylo proto zaměřeno zejména na zjištění, 

zda plánovaný záměr významně ovlivní migrační prostupnost dotčeného území. Za tímto 

účelem byla posuzována průchodnost potenciálních migračních profilů (mosty, tunely) na 

tělese plánované R49. Následně byla celková délka průchodných profilů vztažena k šířce 

dotčených migračních koridorů. Tabulkový přehled příčných objektů na trase R49 v úsecích 

křížení s migračními koridory velkých druhů savců a vydry říční je uveden v přílohách č. 1 a 2 

tohoto hodnocení. 

 Dále byla určena celková průchodnost trasy R49 a na základě této znalosti byla 

určena optimální varianta vedení R49 s ohledem na posouzení předložených variantních 

řešení.  

 

6.3 Vyhodnocení funk čnosti potenciálních migra čních profil ů přes 
plánovanou komunikaci R49  

Pro zhodnocení průchodnosti plánované komunikace R49 byla využita metodika teorie 

migračního potenciálu (MP) publikovaná např. v metodice AOPK ČR (Hlaváč, Anděl, 2001 a 

také v TP 180). Migrační potenciál je podle této metodiky možné klasifikovat (viz. tabulka 2).  

 

Tabulka č. 2: Charakteristika migrační funkčnosti profilu (dle TP 180) 

0,8 – 0,6  Nadprůměrná, vysoká funkčnost, pouze s malými omezeními 

0,6 – 0,4  Průměrná, střední funkčnost, se zřetelně omezujícími prvky 

0,4 – 0,2  Podprůměrná, nízká funkčnost, řada omezujících prvků 

0,2 – 0,0  Nefunkční stav, blíží se úplné neprůchodnosti pro zvěř 

 

MP se při tom skládá ze dvou komponent: migračního potenciálu ekologického (MPE) a 

technického (MPT). MPE vyjadřuje pravděpodobnost s jakou je migrační cesta využívána 

zvěří v tzv. nulové variantě, tj. bez výstavby komunikace. Vyhodnocení technické složky 

migračního potenciálu (MPT) zahrnuje hodnocení technických parametrů objektů (MPTA) a 

faktorů pohody (MTPB). Hodnoty uvedených parametrů byly určeny podle metodických 

pokynů (TP 180).  

Vzhledem k omezené podrobnosti technické studie nebylo možné přesně stanovit 

hodnotu MPTB. Faktory pohody zahrnují optické vjemy (vegetační úpravy) pohybové vjemy 
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(povrch v průchodu) a hluková a světelná zátěž. Na většině úseků, kde trasa kříží migrační 

koridory nejsou opatření na zvýšení faktorů pohody vůbec navržena nebo nejsou dostatečně 

specifikována. Absence těchto opatření při tom výrazně snižuje migrační potenciál mostních 

objektů i v případech, kdy je jejich velikost (MPTA) dostatečná pro průchod velkých druhů 

savců. Aby bylo možné potenciál průchodů na R49 vyhodnotit, byla v následujícím 

hodnocení u všech objektů arbitrárně použita hodnota MPTB = 0,7, která udává, že u 

navržených stavebních objektů budou užita opatření k eliminaci optických a pohybových 

vjemů, dále ochranná opatření proti hluku.  

Při hodnocení migračního potenciálu je třeba zohlednit různé nároky jednotlivých 

druhů živočichů. V migračních studiích jsou volně žijící živočichové zpravidla děleni do 

několika kategorií s podobnými vlastnostmi ve vztahu k migraci. Druhy, které jsou 

předmětem tohoto hodnocení, spadají do dvou kategorií: 

 

Kategorie A – velcí savci (jelen evropský, rys ostrovid, medvěd hnědý, vlk obecný, kočka 

divoká, los) – technické řešení migračních profilů je náročnější na parametry (rozměry, 

doprovodné prvky). Optimální jsou přirozená přemostění hlubokých údolí. Jako zcela 

minimální rozměry je možné uvést šířku mostu 40-50 m a výšku alespoň 8-10 m (Dufek, 

Adamec, Hlaváč, 2000). V rovinaté krajině je realizace náročná a často problematická. 

Zájmové druhy pro potřeby hodnocení záměru dle §45i představují rys ostrovid, medv ěd 

hnědý  a vlk obecný . 

 

Kategorie C – st řední savci, šelmy  (liška obecná, jezevec lesní, vydra říční, bobr evropský, 

drobné kunovité). U objektů hraje důležitou roli jejich četnost více než rozměry. V místech 

migračního tlaku je optimální vzdálenost 500 – 1000 m. Tyto druhy jsou schopny využívat 

propustky od průměru 25 cm. Je důležitá úprava a využití trubních propustků, kde je třeba 

zajistit především dostatečný pruh souše (1 m) podél převáděného toku. Je-li pod mostním 

objektem veden vodní tok, je nutné ponechat po obou stranách suché břehy široké alespoň 

0,5 m a vysoké tak, aby nedocházelo k jejich zatopení. Zájmovým druhem z této kategorie 

pro potřeby hodnocení dle §45i je vydra říční. 

 

V zájmovém území byly na základě informací uvedených v kapitole 5 vylišeny 3 hlavní 

migrační koridory, které budou stavbou silnice R49 přerušeny. V následujících kapitolách je 

prezentováno hodnocení průchodnosti potenciálních migračních profilů na plánované silnici 

R49 v místech jejího křížení s těmito koridory. 

 

6.3.1 Vyhodnocení funk čnosti migra čních profil ů v oblasti migra čního koridoru 

Vizovické vrchy – Hostýnské vrchy (MK1)  

Migrační koridor MK1 představuje úsek plánované R49 mezi obcemi Bratřejov a Pozděchov 

v km 41,500–44,900, který je předkládán ve dvou variantách, v základní červené a ve světle 

modré – varianta Pozděchov (km 41,500-44,000). Dotčené území je součástí migračně 

významného území (Anděl et al., 2010), viz obrázek 3. V tomto úseku plánovaná 
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komunikace křižuje také dálkový migrační koridor vedoucí z Vizovických vrchů do vrchů 

Hostýnských.  

Trasa základní je vedena po úbočí zalesněného svahu Vizovických vrchů, kde se 

střídají zachovalé listnaté lesy se smrkovými monokulturami. Ve variantním řešení 

Pozděchov je komunikace trasována na úpatí Vizovických vrchů mimo souvislé zalesněné 

plochy a vede přes louky, pole a překonává drobné vodní toky lemované lesíky.  

V hodnoceném úseku jsou plánovány tyto stavební objekty, které mohou potenciálně 

sloužit jako migrační průchody: 

 

varianta základní: 

• 4-polový most v km 41,790 o šířce 132 m, průchod na terénu podél vodního toku cca 

120,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 12,70 m. Určité 

rušivé vlivy přináší vedení lesní cesty 2. a 4. polem mostu (ve směru staničení). 

• 5-polový most v km 42,216 o šířce 130 m, průchod na terénu podél vodního toku cca 

120,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 11,0 m. Určité rušivé 

vlivy přináší vedení lesní cesty 2. a 4. polem mostu (ve směru staničení). 

• tunel Bratřejov v úseku km 42,360–42,720, délka 360 m. 

• 6-polový most v km 42,881 o šířce 223,0 m, průchod na terénu podél vodních toků 

cca 180,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 14,5 m. Určité 

rušivé vlivy přináší vedení stávající lesní cesty v souběhu s mostem podél severní 

hrany. 

• 6-polový most v km 43,535 o šířce 247,0 m, průchod na terénu podél vodního toku 

cca 210,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 27,0 m.  

• tunel Pozděchov v úseku km 43,760–44,360, délka 600 m. 

• 6-polový, 228 široký (ve směru migrace živočichů) most v km 44,604 je veden přes 

větev MÚK Pozděchov. Vzhledem k bezprostřední blízkosti mimoúrovňové křižovatky 

a negativním rušivým vlivům, které svým provozem přináší, není tento profil pro 

migraci šelem uvažován. 

 

Tabulka č. 3: Vyhodnocení migračního potenciálu velkých druhů savců pro vybrané stavební 

objekty R49 v migrační trase Vizovické vrchy – Hostýnské vrchy (MK1), varianta základní 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

označení délka ší řka výška Index ot. MPE MPT MP 

3-212 28,0 120,0 12,70 54,43 0,8 0,82 0,66 

3-213 28,0 120,0 11,0 47,14 0,8 0,81 0,65 

3-214 28,0 180,0 14,5 93,21 0,85 0,82 0,7 

3-215 28,0 210,0 27,0 202,50 0,95 0,84 0,8 

Tunel Bratřejov – délka 360 m, ideální pro migraci 

Tunel Pozděchov – délka 600 m, ideální pro migraci 
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varianta světle modrá (severní): 

• 8-polový most v km 41,969 o šířce 377 m, průchod na terénu cca 340,0 m. Délka 

podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 12,50 m. Rušivé vlivy polní cesty 

jsou eliminovány jejím umístěním do krajního pole mostu. 

• 5-polový most v km 42,616 o šířce 213,0 m, průchod na terénu podél vodního toku 

cca 175,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 18,0 m. 

• 14-polový most v km 43,376 o šířce 727,0 m, průchod na terénu podél vodních toků 

cca 690,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 19,0 m. Určité 

rušivé vlivy představují samoty Na Mezných, které se na několika lokalitách nacházejí 

v blízkosti mostu. 

• 3-polový most v km 43,931 o šířce 99,0 m, průchod na terénu podél vodního toku cca 

58,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 16,0 m. 

 

Tabulka č. 4: Vyhodnocení migračního potenciálu velkých druhů savců pro vybrané stavební 

objekty R49 v migrační trase Vizovické vrchy – Hostýnské vrchy (MK1), varianta světle 

modrá. 

 

 

 

 

 

 

 

6.3.2 Vyhodnocení funk čnosti migra čních profil ů v oblasti migra čního koridoru 

Vizovické vrchy (MK2)  

Migrační koridor MK2 probíhá úsekem plánované R49 v km 45,000–48,900 (základní 

varianta) a v km 45,300-47,000 (varianta Pozděchov), na kterou dále navazuje varianta 

základní (km 47,000-48,900) a kříží Vizovické vrchy ve směru SZ – JV. Překonává zde četná 

údolí a hřbety, křižuje lesní cesty a řadu drobných vodních toků. Jedná se o zalesněné 

území bez přítomnosti sídel a infrastruktury, které je součástí Přírodního parku Vizovické 

vrchy. Z důvodu ztížených přírodních podmínek jsou zde plánována specifická opatření – 

tunely a dlouhé mostní estakády. 

Území spadá do kategorie migračně významných území (MVÚ) a probíhají zde dva 

dálkové migrační koridory (DMK), Anděl et.al, 2010. Migrační propojení mezi CHKO Beskydy 

a Vizovickou hornatinou se nachází v prostoru Lidečko – Lomensko (Praus, Kutal, 2010), 

severovýchodně od plánované trasy cca 5 km. Migrační biokoridor plně vyhovuje migraci 

všech živočichů včetně velkých šelem, o čemž svědčí každoroční pozorování pobytových 

znaků velkých šelem přímo v ose koridoru. 

V tomto úseku je část trasy R49 vedena variantně – základní a světle modrá varianta 

Pozděchov. Ve světle modré variantě je úsek v km 45,300-47,000 řešen výstavbou dvou 

tunelů Pozděchov (délka 600 m) a Lačnov (délka 580 m).  

V hodnoceném úseku jsou plánovány ve variantě základní tyto stavební objekty: 

označení délka ší řka výška Index ot. MPE MPT MP 

3-202P 28,0 340,0 12,50 151,79 0,85 0,81 0,69 

3-203P 28,0 213,0 18,0 112,50 0,95 0,83 0,79 

3-204P 28,0 690,0 19,0 468,21 0,6 0,83 0,5 

3-205P 28,0 58,0 16,0 33,14 0,78 0,81 0,63 
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• 5-polový most v km 45,560 o šířce 195 m, průchod na terénu cca 180,0 m. Délka 

podchodu 31,5 m. Volná výška pod mostem cca 17,0 m. Určité rušivé vlivy přináší 

vedení lesní cesty 1. a 4. polem mostu (ve směru staničení). 

• tunel Lačnov v úseku km 45,740 – 46,160, délka 420 m. 

• 10-polový most přes hluboké údolí Smolinky v km 46,920 o šířce 334,0 m, průchod 

na terénu podél vodního toku cca 300,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod 

mostem cca 30,0 m. Na obou březích vodního toku jsou vedeny lesní cesty. 

• 3-polový most v km 47,411 o šířce 66,0 m, průchod na terénu podél vodního toku cca 

52,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 11,5 m. 

• 3-polový most v km 47,740 o šířce 115,0 m, průchod na terénu cca 90,0 m. Délka 

podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 9,5 m. 

• 12-polový most v km 48,796 o šířce 491,0 m, průchod na terénu cca 430,0 m. Délka 

podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 25,0 m. Most překlenuje dvě 

navazující údolí. V posledním poli je vedena polní cesta, její rušivé vlivy jsou 

vzhledem k šířce mostu (z pohledu migrace živočichů) zanedbatelné. Situování 

mostu je v trase dálkového migračního koridoru. Osa koridoru prochází při jeho levém 

okraji v lesním porostu. 

 

Tabulka č. 5: Vyhodnocení migračního potenciálu velkých druhů savců pro vybrané stavební 

objekty R49 v migrační trase Vizovické vrchy pro variantu základní 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3.3 Vyhodnocení funk čnosti migra čních profil ů v oblasti migra čního koridoru 

Lyský pr ůsmyk (MK3)  

Migračně významné území v okolí dálkového koridoru je s plánovanou silnicí R49 ve střetu 

v úseku MK3 definovaném silničním staničením km 58,600–59,600. Jde o úsek od obce 

Střelná k hranicím ČR. V oblasti Lyského průsmyku probíhá dálkový migrační koridor velkých 

šelem mezi Bílými Karpatami a jádrovou oblastí Javorníků. Probíhá zde také nadregionální 

biokoridor ÚSES Makyta – Javořina a navazující území na Slovensku je také zahrnuto do 

terestrického biokoridoru ÚSES (Anděl et.al, 2010). R49 je zde vedena invariantně 

v základní červené variantě.  

V hodnoceném úseku jsou plánovány tyto stavební objekty: 

označení délka ší řka výška Index ot. MPE MPT MP 

4-201 31,5 180,0 17,0 97,14 0,75 0,83 0,62 

4-202 28,0 300,0 30,0 357,86 0,85 0,84 0,71 

4-203 28,0 52,0 11,5 21,36 0,9 0,76 0,68 

4-204 28,0 90,0 9,5 30,53 0,9 0,79 0,68 

4-205 28,0 430,0 25,0 383,93 0,85 0,84 0,71 

Tunel Lačnov – délka 420 m, ideální pro migraci 
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• 3-polový most (5-209) přes Čaminský potok v km 58,610 o šířce 93 m, průchod na 

terénu cca 65,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 11,5 m. 

Vodní tok je veden středním polem mostu. 

• 3-polový most (5-210) přes potok Korytná v km 59,040 o šířce 95 m, průchod na 

terénu cca 75,0 m. Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 10,5 m. 

Vodní tok protéká 3. polem, ve středovém poli prochází místní zpevněná komunikace 

vedoucí k solitérní zástavbě. Objekty situované přímo v podmostí R49 jsou navrženy 

k demolici. 

• 8-polový most (5-211) v km 59,405 o šířce 244 m, průchod na terénu cca 200,0 m. 

Délka podchodu 28,0 m. Volná výška pod mostem cca 9,5 m. Do krajního pole mostu 

je navrženo situování prostoru pro obracení techniky údržby komunikace. Obdobné 

řešení je zvoleno v navazující komunikaci R6 na slovenském území. V průběhu 

zpracování technické studie byla zkoumána minimální délka mostu, potřebná 

z technického hlediska. Z tohoto pohledu by postačoval most délky 99 m, který je 

však v součinnosti s ostatními mosty v oblasti Lyského průsmyku pro zajištění kvalitní 

migrace naprosto nedostatečný. Proto byly v rámci hodnocení uvažovány obě krajní 

možnosti (5-211A pro 3-polový most a 5-211B pro 8-polový most) jak je uvedeno 

následovně.  

 

Tabulka č. 6: Vyhodnocení migračního potenciálu pro vybrané stavební objekty kolidující 

k trasou migračního koridoru Lyský průsmyk 

 

 

 

 

 

  

 

6.3.4 Shrnutí výsledk ů hodnocení pr ůchodnosti potenciálních migra čních profil ů  

Jako průchodné byly uvažovány mosty, kde migrační potenciál (MP) dosahoval hodnot 0,55 

– 1,0. V metodické příručce AOPK ČR (Hlaváč, Anděl 2001) je pro oblasti mimořádného 

významu udávána maximální vzdálenost mezi průchody s dostatečnou kapacitou pro velké 

savce 3-5 km. Potenciální migrační profily s MP v rozmezí 0,55 – 1,0 nejsou od sebe 

vzdáleny více jak 3 km. Tento požadavek tedy plánovaná stavba splňuje. 

Dále je třeba zohlednit také míru dotčení stávajících migračních koridorů. Délka 

průchodných profilů byla proto vztažena k celkové šířce přerušeného migračního koridoru. 

Tímto způsobem byla určena zbytková průchodnost dotčených koridorů v případě realizace 

záměru. Zbytková průchodnost v úseku MK1 širokém 3400 m je pro základní variantu trasy 

46,8 %. Jsou zde situovány dva tunely – Bratřejov a Pozděchov. V případě světle modré 

varianty Pozděchov je při šířce MK1 2500 m průchodnost 50,5 %.  

V úseku MK2 širokém 3900 m byla stanovena zbytková průchodnost pro základní 

variantu 37,9 %. Je zde situován tunel Lačnov. Zbytková průchodnost trasy vedené ve světle 

označení délka ší řka výška Index ot. MPE MPT MP 

5-209 28,0 65,0 11,5 26,69 0,74 0,8 0,59 

5-210 28,0 75,0 10,5 28,125 0,49 0,8 0,29 

5-211A 28,0 60,0 10,0 21,42 0,74 0,79 0,59 

5-211B 28,0 200 9,5 67,86 0,74 0,8 0,59 
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modré variantě, kde jsou situovány dva tunely Pozděchov a Lačnov, a dále pokračující 

v základní variantě až do staničení v km 48,900 je 47,4 %. Při srovnání průchodnosti obou 

variant při křížení s migračními koridory MK1 a MK2 bude zaručena větší průchodnost pro 

potenciální migraci živočichů ve světle modré variantě, na kterou v km 47,000 navazuje trasa 

základní varianty. 

Zbytková průchodnost úseku v oblasti MK3 je vypočítána variantně, a to z důvodu 

možného řešení hraničního mostu 5-211. V případě 5-211A má most délku 99 m, v případě 

5-211B 244 m. V úseku MK3 dlouhém 1 000 m, je naplánována stavba celkem 3 mostů. Pro 

most 5-209 je hodnota MP 0,59, pro most 5-210 je hodnota MP 0,29. Pro hraniční most je 

hodnota MP 0,59 stejná pro kratší (5-211A) i delší (5-211B ) řešení. Z nízké hodnoty MP pro 

most 5-210 vyplývá, že tento most není pro migraci zvěře vhodný a nebyl do zbytkové 

průchodnosti započítán. V místě mostu se nachází několik staveb, z nichž některé budou 

demolovány. Dále se zde nachází rozlehlé oplocené pozemky pokusné střelnice Zbrojovky 

Vsetín, které tvoří v neprostupnou bariéru. O jejím zrušení se dle sdělení pracovníků 

střelnice v současné době neuvažuje. V případě vybudování hraničního mostu v kratší 

variantě 5-211A o délce 99 m bude zbytková průchodnost v oblasti MK3 pouze 12,5 %. 

Pokud bude vystavěn hraniční most v delší variantě 5-211B o délce 244 m, zvýší se 

zbytková průchodnost v oblasti MK3 na 25,4 %. 

 Při hodnocení významu snížení průchodnosti migračních koridorů byla zohledněna  

studie průchodnosti současné dálnice v oblasti Gorski kotar v Chorvatsku (Kusak et. al., 

2009). Dálnice v této oblasti prochází uzemím osídleným velkými šelmami. Jsou zde 

vystavěny mosty, viadukty a jeden ecodukt (o šířce 100 m). Celková průchodnost je 25 %. 

Výsledky sledování překračování dálnice různými druhy zvířat ukázaly, že dálnice v daném 

úseku netvoří bariéru pro pohyb velkých druhů savců a kopytníků a zajišťuje také spojitost 

mezi jejich biotopy na obou stranách komunikace.  

Na základě této studie byla hodnota 25 % zvolena jako minimální zbytková 

průchodnost v místech, kde trasa R49 kříží migračně významné území s vymezeným 

dálkovým migračním koridorem (viz obrázek 3), tedy v oblastech MK1, MK2 a MK3. Hodnoty 

průchodnosti plánované R49 v jednotlivých migračních koridorech dosahují hodnot vyšších 

než 25 % a bude zde tedy výstavbou plánovaných tunelů a mostních objektů v potenciálních 

migračních profilech zaručena, při realizaci hraničního mostu o šířce 244 m, dostatečná 

průchodnost komunikace R49.  

Zároveň je nezbytné zdůraznit, že hodnocení migračního potenciálu bylo provedeno za 

předpokladu, že stavby potenciálně průchodných profilů (mostů) budou vybaveny opatřeními 

na snížení rušivých vlivů provozu na komunikaci (viz arbitrární určení hodnoty MPTB v úvodu 

kapitoly 6). Doplněný projekt v předložené podobě obsahuje návrh obecných opatření na 

snížení rušivých vlivů. Realizace těchto doprovodných opatření je klíčová pro funkci 

mostních objektů jako vhodných migračních profilů. V následných stupních přípravy 

projektové dokumentace je nezbytná spolupráce projektantů s odborníky na problematiku 

migrací živočichů. Tak bude zajištěno, aby byly jednotlivé mostní objekty, již při projektové 

přípravě, doplněny o konkrétní doprovodná opatření na snížení negativního působení vlivu 



  26

realizace stavby. Důležité pro funkci potenciálních migračních profilů je také technické řešení 

podmostí. 

 

6.4 Hodnocení fragmentace biotop ů předmětů ochrany  
Velcí savci zvláště velké šelmy jsou velice citlivé na fragmentaci nebo ztrátu biotopu 

z důvodu jejich malé hustoty, velkých teritorií a rušivých vlivů ze strany člověka (Linnell et al. 

1996; Nosset al. 1996 in Kusak et. al, 2009).  

Fragmentace krajiny je proces, při kterém je vlivem výstavby liniových staveb krajina 

dělena na stále menší a menší celky, které ztrácejí schopnost plnit funkci pro trvalou 

existenci životaschopných populací. Zachování celistvosti krajiny se v praxi dělí na dva 

provázané, ale svým způsobem samostatné okruhy: 

a) fragmentace krajiny z pohledu celistvosti krajinných celků, 

b) průchodnost krajiny ve vazbě na konkrétní dopravní stavby. 

Prioritní ochranu před fragmentací vyžadují ty oblasti, které nejsou dosud 

fragmentovány (a nebo jen omezeně) – tzv. nefragmentované oblasti. V širším zájmovém 

území stavby je dle mapového portálu veřejné správy ČR vymezeno několik polygonů UAT 

(unfragmented area with traffic). Nefragmentovaná oblast je ohraničena buď silnicemi s 

intenzitou dopravy vyšší než 1000 vozidel/den nebo vícekolejnými železnicemi a její rozloha 

je větší nebo rovna 100 km2. 

 

Obrázek č. 4: Vymezení UAT polygonů v okolí plánované R49 (dle Migrační studie Čapek a 

kol., 2009)  

 
 

Plánovaná rychlostní komunikace R49 v úseku Lípa – státní hranice ČR/SR prochází 

z celkové délky 27,5 km v délce 17,8 km nefragmentovanou oblastí a v délce 9,6 km oblastí 

již fragmentovanou, narušenou přítomností stávajících pozemních komunikací. Realizací 
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stavby tedy dojde k narušení UAT 151. Vzhledem k vedení komunikace její centrální částí 

bude tato oblast rozdělena na dvě dílčí plochy – severní segment o ploše cca 44,0 km2 a 

segment jižní o ploše cca 67,1 km2. Obě nově vzniklé dílčí plochy jsou menší než 100 km2 a 

UAT 151 tedy vlivem realizace stavby zanikne.  

Dle grafického ztvárnění trasy R49 je součástí návrhu také stavba silničního 

přivaděče I/57 z Valašské Polanky na MÚK Pozděchov. Stavba této komunikace však není 

součástí technické zprávy k projektu, a proto její realizace není posuzována. Pokud ovšem 

bude komunikace vystavěna, dojde k dalšímu rozdělení UAT 151.   

V koncové části trasy R49 u obce Střelná k fragmentaci nedojde, jelikož navržená 

R49 jde v souběhu se současnou I/49 a železnicí.  

Dotčená oblast UAT 151 je součástí biotopu velkých druhů savců a zachování její 

prostupnosti má zásadní vliv na potenciální migraci těchto druhů směrem do Hostýnských 

vrchů a do západní části ČR. Stav polygonu UAT 151 je hodnocen z hlediska jeho rozlohy 

jako výborný, v kategorii A (dle metodiky Hodnocení fragmentace krajiny dopravou, Anděl 

et.al., 2005). Plocha celého polygonu je stejnorodá, jedná se o zalesněnou oblast s minimem 

osídlení a nízkou intenzitou rušivých vlivů ze strany člověka (samoty, lesní cesty, turistické 

cesty apod.). 

Pro zajištění životaschopnosti populací velkých druhů šelem je otázkou, zda velikost 

rozdělených plochy UAT je schopná zabezpečit dostatečně velké území pro existenci 

zájmových druhů. Medvěd hnědý žije samotářsky v teritoriích o rozloze 58-225 km2 u samic 

a 128-1600 km2 u samců. Vysoká populační hustota na Slovensku vede k migracím do ČR a 

má vzrůstající tendenci. Velikost loveckého teritoria u vlka je 50-700 km2 na Ukrajině, 60-70 

km2 v Bulharsku. Huber et. al. (2008) ve své studii uvádí minimální velikost teritoria 150 km2, 

většina je však 350 km2, ale může být i 700 km2. V létě je velikost výrazně menší než v zimě 

a závisí na dostupnosti potravy. Při potulkách jsou vlci schopni uběhnout i 60 km za den, ale 

i 200 km při pronásledování kořisti. U rysa ostrovida je velikost domovských okrsků 386 km2 

u samců a 278 km2 u samic. Vzájemná izolovanost a nízká početnost našich čtyř populací 

vyžaduje zachování průchodnosti potenciálních migračních koridorů.  

Velikost UAT 151 je nyní 111,1 km2 a jeho velikost se tedy blíží střední hranici 

velikosti teritorií pro medvěda a vlka, pro rysa se ukazuje jako nedostatečná. Rozdělení UAT 

na dvě menší plochy o velikosti 44 km2 a 67,1 km2 znamená, že velikosti obou ploch budou u 

dolní hranice velikosti teritorií u vlka a u samic medvědů, pro rysa jsou naprosto 

nedostatečné. Velikost teritorií u zájmových druhů šelem je závislá mimo jiné také na 

úživnosti prostředí. Prostředí Vizovických vrchů, které z větší části pokrývají smrkové 

monokultury, nepředstavuje pro velké šelmy optimální potravní biotop. Z tohoto důvodu lze 

předpokládat rozlohu jejich teritorií při jejich horní hranici. Fragmentace biotopu bude 

znamenat snížení hodnoty potenciálního biotopu velkých šelem a zhoršení migrační 

průchodnosti v ose migračního koridoru. Studie prokázaly, že ačkoliv medvědi se vyhýbají 

frekventovaným silnicím, jestliže dojde k fragmentaci jejich biotopu, jsou nuceni tyto silnice 

překonávat a zvyšuje se tak riziko jejich kolize s vozidly (McCown et.al., 2009). 

Ve své studii Forman a Alexander (1998) zjistili, že hustota silniční sítě 0,6 km/km2 se 

jeví jako limitní hodnota pro oblast, která hostí populace velkých šelem. Rozloha UAT 151 je 
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111,1 km2, délka trasy R49 protínající toto území je cca 11 km, hustota silniční sítě pak bude 

0,09 km/km2. Samotná hustota dopravní sítě však nemusí být jediným faktorem určujícím 

fragmentaci krajiny z hlediska nároků velkých šelem. V jihovýchodním Polsku proběhlo 

několik studií distribuce vlka a rysa, kdy srovnali charakteristiky oblastí, kde se vlk a rys 

vyskytují a oblastí, kde nikoliv (Jędrzejewski et al., 2005, Niedziałkowska M. et al., 2006). 

Bylo zjištěno, že důvodem pro absenci vlka je kromě větší hustoty dopravní sítě i nižší 

lesnatost území a více sídel. Absence rysa závisela především na nižší lesnatosti území, 

tj. < 40 %, a na vzdálenosti od oblasti se stabilní populací rysa.    

 S ohledem převážně na vysokou lesnatost dotčeného území a malé zastoupení sídel 

v místech křížení trasy R49 a stávajících potenciálních biotopů velkých šelem (MVÚ), je 

fragmentace biotopů hodnocena jako mírně negativní vliv.  

 

6.5 Hodnocení zásahu do biotopu velkých šelem výsta vbou R49 
Výstavba liniových staveb v dosud neporušené krajině s sebou kromě přímého záboru 

biotopů přináší i další negativní vlivy, které působí do větších vzdáleností od osy 

komunikace. Mezi ně patří například hluk, světlo, eroze půdy, změna hydrologických poměrů 

přemostěných vodních toků, používání chemických látek při údržbě komunikací v zimním 

období, eventuálně herbicidů v letním období, imise z výfukových plynů, změna mikroklimatu 

apod. Tyto jevy s sebou přináší znečišťování půdy, vody i vzduchu v okolí komunikací. 

Velikost této negativně ovlivněné zóny je předmětem studia řady zahraničních autorů. Např. 

Coffin (2006) ve své studii shrnuje problematiku vlivu stavby komunikací na životní prostředí. 

Mimo jiné také hovoří o změnách hustoty druhů vlivem stavby silnic. V řadě studií (pro 

přehled viz Coffin, 2006) se ukázalo, že hustoty druhů jsou vyšší v závislosti na vzdálenosti 

od komunikace. Tyto změny jsou pozorovatelné až za nějakou dobu po stavbě komunikace a 

závisí na druhu organismu (Findlay a Bourdages, 2000 in Coffin, 2006). Stavba komunikací 

v lesnatých oblastech, tak jako v našem případě, s sebou přináší také změny v mikroklimatu 

podél komunikace. Les je vykácen, je zde více světla, vody, což s sebou přináší vyšší přísun 

živin atd. Tyto změny mohou mít za následek mimo jiné změny v druhovém složení rostlin, 

což může ovlivnit potravní nabídku pro různé druhy živočichů, i např. pro medvěda. 

McEllan a Shackleton (1988) sledovaly radiotelemetricky po dobu 7 let 27 medvědů 

grizzly (Ursus arctos) a zjistili, že většina medvědů se pohybovala v pásu 100 m podél 

komunikací méně než bylo očekáváno. Míra jejich pohybu nezávisela na frekvenci dopravy. 

Ukázalo se, že i několik aut denně může medvědy odradit. Dále bylo zjištěno, že okolí silnic 

bylo využíváno více v noci než ve dne. V další zahraniční studii Formana a Alexandra (1998) 

se ukázalo, že velké druhy savců mají často nižší hustoty populace v 100-200 m pásu podél 

komunikací. Velikost této zóny ovlivněné komunikací se liší v závislosti na členitosti terénu, 

převládajícím směru větru a také na kvalitě biotopu. V dalších zahraničních studiích např. 

Mattson et. al. (1985) se hovoří o pásu 500 m, v článku Formana a Deblingera (2000) o pásu 

600 m.   

Pro hodnocení vlivu záměru na biotop velkých šelem byla využita GIS-vrstva výskytu 

potenciálně vhodných biotopů v karpatských pohořích na území ČR a v hraniční oblasti 

Slovenska, která byla vytvořena na základě habitatových charakteristik jednotlivých druhů 
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(Kutal et al., 2011). V rámci vrstvy je vylišeno 5 kategorií v závislosti na potenciální vhodnosti 

biotopu, resp. stanoviště zájmových druhů (obr. 2 a 5). Území kategorie 1 a 2 s nulovým  

nepředstavuje vhodný biotop pro populace zájmových druhů. Kategorie 1 je území s nulovým 

potenciálem jejich výskytu a kategorie 2 s nízkým potenciálem výskytu. V těchto oblastech 

se vhodný biotop pro velké šelmy vyskytuje v 0-25 % z celkové rozlohy území.  

Na základě prostorových analýz byl zjištěn průnik území ovlivněného plánovanou 

stavbou silnice R49 s vrstvou potenciálně vhodných biotopů v  kategoriích 3, 4 a 5. 

V kategorii 3 je zařazeno území se středním potenciálem výskytu šelem, v kategorii 4 

s vysokým potenciálem a v kategorii 5 s velmi vysokým potenciálem. Jedná se o jádrové 

území výskytu těchto druhů, které většinou pokrývají lesy. Jako oblast ovlivněná realizací 

záměru byla na základě zahraničních studií (Forman a Deblinger 2000)  určena zóna 600 m 

od osy komunikace.  

Celková rozloha území (kategorie 3, 4, 5) vhodného pro populace velkých savců 

v této oblasti je 3 864,97 km2. Vyskytuje se zde 25 – 100 % území vhodného pro velké 

šelmy. Při realizaci záměru dojde k jeho ztrátě, popřípadě ovlivnění, na ploše 13,54 km2, což 

představuje 0,35 % z celkové rozlohy území kategorie 3, 4 a 5. 

 

Obrázek č. 5: Habitatové charakteristiky výskytu velkých šelem v okolí záměru 

s vyznačením trasy plánované R49 a výskytu zájmových druhů savců od roku 2000 

 
 

Na základě výpočtů lze říci, že ztráta či ovlivnění rozlohy 0,35 % biotopu velkých 

šelem v Beskydech a navazující oblasti, způsobená výstavbou R49, nebude mít významný 

negativní vliv na stav populace zájmových druhů v EVL Beskydy. Za hladinu významnosti lze 
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konkrétně považovat likvidaci minimálně 1 % rozlohy stanoviště druhu či 1 % velikosti 

populace (Bernotat 2007, Percival 2001). Rozsah biotopů negativně ovlivněných nepřímými 

vlivy provozu na komunikaci je možné významně snížit prostřednictvím technicko-

biologických opatření (vegetační bariéry a protihlukové stěny). 

Je třeba zohlednit, že k ovlivnění populací zájmových druhů dojde už při samotné 

výstavbě rychlostní komunikace. Jedná se převážně o hlukové zatížení území, které souvisí 

s provozem těžké techniky, intenzivní bude např. při hloubení počátečních a koncových 

částech tunelů. Tyto vlivy budou pouze dočasné a snížení jejich významu je možné vhodným 

načasováním prací. Z tohoto důvodu je vliv spočívající v rušení předmětů ochrany EVL 

Beskydy stavebními pracemi hodnocen jako mírně negativní. 

 

6.6 Hodnocení vlivu zám ěru výstavby R49 na biotop vydry říční 
Dle dostupných údajů o výskytu vydry na vodních tocích v okolí plánované trasy R49 

můžeme předpokládat, že celé území podél plánované komunikace je vydrou osídleno. 

Jedinci tohoto druhu při migracích využívají i ty nejmenší vodní toky v krajině. Z tohoto 

důvodu je nutné zajistit bezpečný migrační průchod podél všech vodotečí, které stavba R49 

křižuje. V rámci technického řešení stavby jsou v příloze 2 vyjmenovány stavební objekty, při 

jejichž realizaci dojde k zásahu do biotopu vydry říční nebo mohou mít vliv na migrační 

průchodnost v dotčeném území. Je zde mimo jiné také uvedena hodnota MPTA (dle TP 180) 

pro jednotlivé příčné stavby na plánované trase R49. Z hlediska migrace jsou pro určení 

hodnoty MPTA významné tyto parametry – délka podchodu, šířka podchodu a výška 

podchodu a index otevřenosti (ve smyslu TP 180). 

 
Tabulka č. 8: Hodnoty MPTA dle TP 180  

Slovní hodnocení MPTA 
Ideální hodnota 1,0 – 0,80 

Praktické optimum 0,79 – 0,60 

Průměr 0,59 – 0,40 

Praktické minimum 0,39 – 0,20 

Hranice funkčnosti 0,19 – 0,00 

 

Mezi stavební činnosti na hodnocené trase R49, které mohou mít vliv na vodní 

prostředí, tedy na biotop vydry říční patří: výstavba mostů, trubních propustí, přeložky 

vodotečí, úpravy koryt pod mosty a úpravy a přeložky bezejmenných vodotečí. V rámci 

technického řešení stavby by měl být jakýkoliv zásah do vodního prostředí proveden 

s důrazem na možnou přítomnost vydry říční a zajištění průchodnosti v příčných profilech. 

Výsledky provedené analýzy dokládají, že všechny plánované mosty v celé trase R49 

včetně jejich variant mají ideální hodnotu MPTA, tj. 1,0-0,8 pro podchody kategorie živočichů 

C, mezi které patří vydra říční. Při realizaci přeložek drobných vodotečí a jejich přemostění 

trasou R49 jsou v některých profilech používány trubní propustky. Jsou používány tři velikosti 

těchto propustků – DN 1200 , DN 2000 a DN 2200. Hodnoty MPTA u propustků o velikosti 

DN 2000 a DN 2200 jsou v rozmezí 0,59 – 0,40, tj. průměrné hodnoty. Ovšem hodnoty 

MPTA u menších propustků velikosti DN 1200 se pohybují v rozmezí 0,39 – 0,20, tj. 



  31 

praktické minimum nebo v rozmezí 0,19 – 0,00, tj. na hranici funkčnosti. Hodnota MPTA 

klesá v závislosti na délce propustku. Nejnižších hodnot dosahuje u DN 1200 při délce 96 m, 

MPTA = 0,05. Nejčastěji udávané délky trubních propustků se pohybují v rozmezí 28 – 32 m, 

při takovýchto délkách a větších, je vhodné použití propustků o větší šířce (DN 2000), dojde 

ke zvýšení hodnoty indexu otevřenosti a tím i hodnoty MPTA.  

Pro využívání trubních propustků vydrou říční jsou důležitá také další opatření. Mezi 

tato patří například naváděcí ploty nebo pásy vegetace, které je nezbytné instalovat 25-50 m 

na každou stranu propustku. Propustky také musí být částečně suché nebo opatřené boční 

římsou, tzv. vydří chodník vyrobený nejlépe z kamenů a betonu o šířce 20 – 40 cm. 

Optimálním řešením je použití rámových propustků, kde na okrajích jsou vytvořeny drobné 

náspy pro zajištění migrace.  

V dalším stupni projektové dokumentace by bylo vhodné přehodnotit použití 

propustků o velikosti DN 1200 a v místech, kde je to technicky možné je nahradit o propustky 

větších velikostí v závislosti na délce úseku. V místech, kde to není technicky zvládnutelné, 

bude nutné provádět monitoring využití profilu pro migraci vydry říční a v případě zjištění 

nefunkčnosti propustku přijmout taková opatření, která zvýší migrační průchodnost profilu. 

Pod mosty je ve většině případů plánována úprava koryta vodoteče nebo úprava 

podmostí. Koryto vodního toku pod mostem by mělo zůstat v maximálně přírodním stavu bez 

technických úprav. Pokud je úprava toku zcela nezbytná, je nutné minimalizovat délku 

úpravy. Nové koryto je nutné řešit jen minimálním zahloubením oproti okolnímu terénu s 

respektováním přirozeného příčného profilu. Při opevnění toku je vhodné preferovat 

kamennou rovnaninu „na sucho“. Nežádoucí je použití kovových konstrukcí bez zabezpečení 

možnosti průchodu bez kontaktu s kovem (Hlaváč, Anděl 2008). 

K ovlivnění biotopu vydry říční dojde také při samotné výstavbě rychlostní 

komunikace R49. Toto ovlivnění bude krátkodobé a bude probíhat vždy v určité oblasti. 

K významnému negativními ovlivnění nedojde.  
 

6.7 Hodnocení variantního řešení zám ěru 
Trasa rychlostní komunikace R49 je předkládána v některých úsecích ve variantách. Vedení 

trasy v jednotlivých variantách je popsáno v kapitole 3.  

Celá plánovaná trasa R49 má délku 27,5 km. Optimální trasa vedení komunikace 

R49 byla stanovena na základě určení celkové zbytkové průchodnosti trasy vedené 

v předložených variantách. V migrační studii (Příloha B.5) je v tabulce č. 9 uveden seznam 

příčných objektů na tělese rychlostní komunikace s uvedením hodnoty indexu otevřenosti a 

MPTA mimo jiné také pro velké savce kategorie A – jeleni, velké šelmy apod. Pro stanovení 

celkové zbytkové průchodnosti trasy byl proveden součet šířek jednotlivých mostů (průchod 

na terénu) a tunelů, které jsou potenciálně vhodné pro migraci velkých šelem. Konkrétně se 

jedná o mosty s indexem otevřenosti větším než 10 a s hodnotou MPTA vyšší než 0,5. 

Součet byl poté vztažen k celkové délce trasy R49. 

V počátečním úseku v km 32,100 do 34,600 je trasa vedena variantně (varianta 

základní a var. Zádveřice) a neprochází zde významným migračním územím (viz obrázky 3 a 

5). Obě předložené varianty se liší pouze technickým řešením výstavby trasy. 
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Dále v úseku km 34,500 – 36,000 jsou předloženy dvě varianty (základní a Vizovice).   

V tomto úseku se trasa přibližuje lesnatým svahům Vizovických vrchů, které představují 

migračně významné území. Obě varianty jsou z hlediska zajištění migrace přípustné. Jako 

příznivější se přitom jeví varianta Vizovice, která představuje výstavbu tunelu o délce 960 m. 

Dále je trasa vedena v úseku km 36,000 – 38,000 ve variantě základní. 

V následujícím úseku km 38,000 – 41,000 se z pohledu zajištění migrační průchodnosti jako 

vhodnější řešení jeví vedení komunikace ve var. Lhotsko (tunel Lhotsko, délka 280 m), která 

dále pokračuje ve variantě Bratřejov. V této variantě dosahuje zbytková migrační 

průchodnost hodnoty 32,5 %, oproti 9,6 % ve variantě základní. V tomto úseku se trasa 

dotýká pouze okraje migračně významného území. 

V úseku, kde dochází ke křížení plánované R49 s migračním koridorem velkých 

šelem MK1, je její trasa v km 41,500-44,900, respektive km 41,500-44,000 vedena ve 

variantách základní a var. Pozděchov. Zbytková průchodnost trasy je zde 46,8 % v základní 

variantě a 50,5 % ve variantě Pozděchov. Z hlediska vlivu na dotčené předměty ochrany 

EVL Beskydy je v úseku MK1 vhodnější řešení vedení trasy ve variantě světle modré.  

V těchto dvou variantách je trasa vedena i v úseku, kde křižuje migrační koridor 

MK2 – km 45,000-48,900 (varianta základní), resp. km 45,300-47,000 (varianta Pozděchov) 

dále pokračující ve variantě základní do staničení km 48,900. Z hlediska migrace velkých 

šelem je toto území (spolu s oblastí Lyského průsmyku) v dotčené oblasti nejdůležitější. 

V tomto úseku se jako lepší jeví varianta Pozděchov (průchodnost je 47,4 %). Rozhodující je 

zejména skutečnost, že světle modrá varianta v tomto úseku počítá s vybudováním tunelů 

Pozděchov (délka 600 m) a Lačnov (délka 580 m), které výrazně zlepšují migrační 

průchodnost. Varianta základní má v tomto úseku průchodnost 37,9 % a je zde plánována 

výstavba tunelu Lačnov (délka 420 m).  

Zbytková průchodnost v území křížení trasy R49 s MK1 a MK2 při vedení v základní 

variantě je 42 %, při vedení ve variantě Pozděchov, na kterou v km 47,000 navazuje varianta 

základní, je 47,9 %. Na základě těchto hodnot se jako lépe průchodná v oblasti Vizovických 

vrchů (migrační koridory MK1 a MK2) jeví vedení trasy ve variantě Pozděchov. Při 

hodnocení vlivu na dotčené předměty ochrany EVL Beskydy je důležité brát úvahu nejen 

hodnotu zbytkové migrační průchodnosti v migračních koridorech, ale také ztrátu biotopu 

velkých šelem a vliv rušení při provozu komunikace. Při zohlednění těchto vlivů lze jako 

příznivější považovat opět vedení komunikace v km 41,500 –47,000 ve variantě Pozděchov, 

na kterou navazuje v km 47,000 varianta základní. Trasa ve variantě Pozděchov vede 

částečně mimo migračně významné území a mimo zalesněné svahy Vizovických vrchů, 

které jsou vhodným biotopem pro velké šelmy. Také plánovaná mimoúrovňová křižovatka 

Pozděchov je ve světle modré variantě situována na okraji lesních porostů. Umístění tunelu 

Pozděchov v rámci MK2 plní důležitější funkci při zajištění migrace než v případě jeho stavby 

v rámci MK1 u varianty základní. Zajištění nejvyšší hodnoty migrační průchodnosti je stěžejní 

právě v okolí migračního koridoru MK2 a v koncovém úseku v oblasti Lyského průsmyku, 

kudy prochází  MK3.  

V koncovém úseku km 58,500-59,600, kde dochází k protnutí migračního koridoru 

MK3 je trasa komunikace vedena v základní variantě. Pouze hraniční most v km 59,400 byl 
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navržen ve dvou rozdílných délkách. Na základě hodnocení migrační průchodnosti trasy je 

v tomto úseku nezbytná realizace mostu 8-polového s délkou 244 m. V případě tohoto řešení 

je zbytková migrační průchodnost v oblasti MK3 25,4 %. 

Hodnota zbytkové průchodnosti je v celé délce hodnocené části silnice R49, tj. v km 

32,100-59,600, pro základní variantu 17,4 %. Na základě hodnot zbytkové průchodnosti pro 

celkovou trasu R49 byla stanovena optimální varianta, která bude znamenat nejmenší 

negativní ovlivnění prostupnosti krajiny mimo jiné i pro druhy velkých šelem. V počátečním 

úseku km 32,100-34,500 se doporučuje vedení trasy ve variantě základní, poté ve variantě 

Vizovice, kde je plánována výstavba tunelu Vizovice v km 34,500-36,000. Další úsek v km 

36,000-38,000 je vhodné řešit v základní variantě. Na tento úsek navazuje v km 38,000-

39,000 výstavba tunelu Lhotsko (varianta Lhotsko), která pokračuje variantou Bratřejov 

(39,000-41,000), dále potom ve variantě Pozděchov (km 41,000-47,500) a v následném 

úseku k hranicím ČR je trasa vedena převážně v základní variantě (km 47,500-59,600). U 

obce Horní Lideč je variantně řešeno napojení s R49. Toto rozdílné technická řešení nemá 

vliv na migrační průchodnost území.  V této optimální variantě je zbytková průchodnost trasy 

23,5 %.  

Pro posouzení migrační prostupnosti území ovlivněného výstavbou trasy R49 byla 

stanovena také zbytková průchodnost optimální varianty v migračně významném území (viz. 

obrázek č. 3). V optimální variantě prochází trasa R49 v délce 14,4 km v migračně 

významném území. Jedná se o tyto úseky - staničení km 38,000-39,000 varianta Lhotsko, 

km 39,500-40,500 ve var. Bratřejov, úseky km 39,500-44,300 a 45,500-47,000 ve var. 

Pozděchov, na který navazuje vedení v km 47,000-48,900 ve var. základní a dva úseky 

vedené v základní variantě km 52,300-53,300 a km 54,400-59,600. Pro stanovení celkové 

zbytkové průchodnosti trasy v migračně významném území byl proveden součet šířek 

jednotlivých průchodů (na terénu) a délek tunelů, které jsou potenciálně vhodné pro zajištění 

migrace velkých šelem. Z celkové délky optimální trasy procházející migračně významným 

územím se jedná o úsek dlouhý 4542 m. Zbytková migrační prostupnost trasy R49 vedené 

v optimální variantě procházející migračně významným územím je 31,5 %. Tato hodnota se 

jeví dostatečná pro zajištění migrační průchodnosti území obývaným velkými šelmami viz 

Kusak et al. (2009). Podle výsledků této studie zajistí 25 % průchodnost území dostatečný 

migrační potenciál pro velké druhy savců v okolí nové dálnice.  

Pro srovnání byla vypočtena zbytková migrační průchodnost v migračně významném 

území při vedení trasy R49 v základní variantě, která je 24,3 %. Základní varianta se proto 

z hlediska vlivu na předměty ochrany EVL Beskydy jeví jako méně příznivá. Různé 

kombinace variant v migračně významném území mimo oblasti migračních koridorů (MK1 a 

MK2), to znamená v úseku km 38,000-41,500, jsou z hlediska vlivu na dotčené předměty 

ochrany prakticky rovnocenné. V území, kudy procházejí migrační koridory MK1 a MK2, je 

z hlediska vlivu na průchodnost, fragmentaci, zábor biotopů a rušení velkých šelem, 

jednoznačně příznivější vedení trasy ve variantě Pozděchov. 
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6.8 Klasifikace vliv ů záměru na soustavu Natura 2000 
Na základě výše uvedeného hodnocení je v následujícím tabulkovém přehledu klasifikována 

hodnota vlivu záměru na předměty ochrany v dotčených územích soustavy Natura 2000. 

Uvedené hodnoty vyjadřující míru potenciálního ovlivnění předmětů ochrany jsou stanoveny 

dle metodických pokynů MŽP. 

 Konkrétní indikátory, jež definují hladinu významného negativního vlivu dle odst. 9 § 

45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, resp. dle směrnice o ptácích (79/409/EHS) a 

směrnice o stanovištích (92/43/EEC), lze stanovit na základě analogie s přístupem 

používaným při hodnocení míry významnosti vlivů v jiných evropských zemích (Percival 

2001, Bernotat 2007). Za významný negativní vliv je považována přímá a trvalá ztráta části 

stanoviště druhu či typu přírodního stanoviště, které jsou předmětem ochrany EVL nebo PO. 

Za hlavní kritérium (hladinu významnosti vlivu) lze konkrétně považovat likvidaci minimálně  

1 % rozlohy typu přírodního stanoviště či 1 % velikosti populace evropsky významného 

druhu, nebo ptačího druhu na území dané EVL, resp. PO (Bernotat 2007, Percival 2001). 

 

-2 Významn ě negativní vliv: Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu 

nebo její podstatnou část; významné narušení ekologických 

nároků stanoviště nebo druhu, významný zásah do biotopu nebo 

do přirozeného vývoje druhu. Negativní vliv ve smyslu odst. 9 § 45i 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 

znění. Vylučuje realizaci zám ěru  (resp. záměr lze schválit pouze 

v určených případech dle odst.  9 a 10 § 45i ZOPK) 

-1 Mírně negativní vliv: Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení 

ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do 

biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. Je možné jej vyloučit 

zmírňujícími opatřeními. Nevylu čuje realizaci zám ěru . 

0 Nulový vliv Záměr nemá žádný vliv. 

+ Pozitivní vliv Záměr má pozitivní vliv. 

 
Tabulka č. 9: Určení hodnoty významnosti vlivu 
Druh Vliv Zd ůvodn ění 

Medvěd hnědý 

Vlk obecný 

Rys ostrovid 

-1 

Dotčení ekologických nároků v důsledku omezení 

migrační průchodnosti v migračně významném 

území, zábor biotopu velkých šelem mimo území 

EVL.  

Vydra říční -1 Lokální zásahy do biotopu a vliv na migrační 
průchodnost území. 
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 Hodnota významnosti vlivu -1 byla stanovena na základě hodnocení vlivů trasy R49 

vedené v optimální variantě. Přípustná je kombinace variant mimo migračně významné 

území kudy prochází migrační koridory MK1 a MK2. Zde je pro dodržení hladiny mírně 

negativního vlivu nezbytné vést trasu ve variantě světle modré, Pozděchov. 

 

7. Hodnocení vlivu zám ěru na celistvost lokality 
Celistvostí EVL nebo PO se rozumí dle zákona 114/1992 Sb. v platném znění soudržnost 

ekologických struktur a funkcí EVL nebo PO posuzovaná ve vztahu k předmětům jejich 

ochrany.  

Hodnocení vlivů na celistvost lokality se zaměřuje na zjištění, zda záměr:  

• způsobuje změny důležitých ekologických funkcí  

• významně redukuje plochy výskytu typů stanovišť nebo životaschopnost populací 

druhů v dané lokalitě, jež jsou předmětem ochrany  

• redukuje diverzitu lokality  

• vede ke fragmentaci lokality  

• vede ke ztrátě nebo redukci klíčových charakteristik lokality (např. stromového krytu, 

pravidelných každoročních záplav), na nichž závisí stav předmětu ochrany  

• narušuje naplňování cílů ochrany lokality  

 

Výstavbou rychlostní komunikace R49 dojde k ovlivnění území přiléhající k EVL Beskydy. 

Jako potenciálně ovlivněné byly určeny migrující druhy (medvěd hnědý, vlk obecný, rys 

ostrovid a vydra říční), jejichž stav příznivý z hlediska jejich ochrany bude negativně ovlivněn 

sníženou migrační prostupností jejich biotopů. Dojde tedy ke snížení životaschopnosti jejich 

populací v EVL Beskydy. 

 Realizací tunelů a mostů v potenciálních migračních profilech bude pro potenciálně 

dotčené předměty ochrany dostatečně zajištěna migrační průchodnost v širší oblasti kolem 

migračních koridorů a v rámci migračně významného území. Z tohoto důvodu lze 

konstatovat, že daný záměr nemá významný negativní vliv na celistvost EVL Beskydy. 

 

8. Kumulativní vlivy 
Na základě dostupných údajů z informačního systému EIA/SEA (www.tomcat.cenia.cz) a 

dalších prostudovaných materiálů byly vytipovány následující záměry, které mohou mít 

s hodnoceným záměrem kumulativní charakter: 

Výstavba rychlostní komunikace R6 navazující na R49 ve Slovenské republice – výstavba 

R49 na území ČR má navázat na výstavbu R6 na území Slovenské republiky. Dle 

dokumentace EIA (Čapek, 2009) se jedná na území SR, tak jako v naší republice, o veřejně 

prospěšnou stavbu. Na úrovní současné průvodní zprávy k záměru (GEOCONSULT s r.o., 

Bratislava) není problematika migrace velkých druhů savců řešena. Je navrženo oplocení 

komunikace a instalování protihlukových stěn. K záměru bylo na úrovni dokumentace EIA 

vzneseno velké množství připomínek. V závěrečném souhlasném stanovisku č. 9185/08-

3,4/ml na str. 25 je uvedeno, že v rámci další technické přípravy bude nutné zohlednit 
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zesílení bariérového vlivu R6 na migrační koridory živočichů a navrhnout funkční opatření 

zvláště pro opomenuté velké šelmy poblíž státní hranice ČR/SR.“  

Komunikace I/11 (E75) v oblasti Jablunkovské brázdy – plánovaná migrační opatření budou 

mít pozitivní vliv na zprůchodnění oblasti Jablunkovského průsmyku (viz. studie Migrace 

velkých savců, Hnutí Duha, 2010). Urbanizované území je obklopeno migračně významným 

územím a prochází zde dálkový migrační koridor. 

Výstavba čerpací stanice PHM Benzina v Mostech u Jablunkova – bylo provedeno 

samostatné posouzení záměru dle §45i z. 114/1992 Sb., které neshledalo významně 

negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (Kuras, 2009). Záměr je 

situován na hranici migračně významného území, kudy prochází osa dálkového migračního 

koridoru.  

Plánovaná výstavba rychlostní silnice I/57 Vsetín – Valašská Polanka – lokalita se nachází 

v oblasti migračně významného území a prochází zde dálkový migrační koridor. 

Ski areál Synot Velké Karlovice – bylo provedeno samostatné posouzení záměru dle §45i z. 

114/1992 Sb., které neshledalo významně negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit 

soustavy Natura 2000 (Banaš, 2007). Záměr částečně zasahuje do migračně významného 

území a nachází se cca 1-2 km od dálkového migračního koridoru.  

Golf Horal, Velké Karlovice -  bylo provedeno samostatné posouzení záměru dle §45i z. 

114/1992 Sb., které neshledalo významně negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit 

soustavy Natura 2000 (Koutecká, 2006). Záměr se nachází v migračně významném území a 

osa dálkového migračního koridoru prochází cca 1500 m západně o polohy záměru. 

Výrobní závod společnosti Hyundai Motor Company na území průmyslové zóny Nošovice -  

bylo provedeno samostatné posouzení záměru dle §45i z. 114/1992 Sb., které neshledalo 

významně negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (Banaš, 2005). 

Dotčené území neleží v migračně významném území. 

Obnova chaty na Lysé hoře na místě vyhořelé chaty Slezský dům - bylo provedeno 

samostatné posouzení záměru dle §45i z. 114/1992 Sb., které neshledalo významně 

negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (Kuras, 2005). Lokalita 

leží v migračně významném území. 

Obnova Bezručovy chaty na Lysé hoře v Beskydech - bylo provedeno samostatné posouzení 

záměru dle §45i z. 114/1992 Sb., které neshledalo významně negativní ovlivnění předmětů 

ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (Koutecká, 2005). Lokalita leží v migračně významném 

území. 

Dostavba lyžařského střediska v Trojanovicích (Pustevny) – záměr leží v migračně 

významném území. 

Bobová dráha Čeladná - bylo provedeno samostatné posouzení záměru dle §45i z. 114/1992 

Sb., které neshledalo významně negativní ovlivnění předmětů ochrany lokalit soustavy 

Natura 2000 (Kopečková, 2011). Lokalita leží v migračně významném území a výskyt 

velkých šelem zde je doložen. 

Územní plány obcí v EVL Beskydy a v okolí navazujících dálkových migračních koridorů – 

také územní plány jednotlivých měst a obcí mohou negativně ovlivnit migrační prostupnost 

území. Ve studii Praus a Kutal (2010) jsou zmíněny některé negativní záměry přímo v okolí 
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plánované trasy R49, které kolidují s migračními koridory velkých druhů savců. Jedná se 

např. o záměr obce Lidečko, kdy navrhuje do nového územního plánu v ose koridoru plochu 

pro výrobu o velikosti 7,8 ha. 

Plánovaný přivaděč navrhované silnice I/57 z Pozděchova do Valašské Polanky – jeho 

napojení na hodnocenou stavbu je v MÚK Pozděchov. Tato stavba není součástí 

předkládaného záměru a není předmětem tohoto hodnocení. Tento přivaděč je veden u 

osady Brhel variantně. Západní vedení trasy je vzdáleno jen 13 m od Evropsky významné 

lokality Pozděchov (CZ0723417), kde je předmětem ochrany vrkoč útlý (Vertigo angustior). 

Jedná se o luční pěnovcové prameniště, které je pravidelně koseno. Jakýkoliv zásah, které 

by znamenal změnu hydrologických poměrů na lokalitě nebo přímou ztrátu biotopu vrkoče 

bude mít negativní vliv na danou EVL. Je možné, že na základě stanoviska orgánu ochrany 

přírody se stavba přivaděče vyžádá samostatné posouzení dle §45i z. 114/1992 Sb. 

 

U všech hodnocených záměrů dle §45i z.114/1992 Sb. nebyl shledán významně negativní 

vliv na předměty ochrany v EVL Beskydy i jiných lokalit soustavy Natura 2000. Je velice 

obtížné kumulativní vlivy na velké druhy savců hodnotit společně jako celek, protože jsou od 

sebe v některých případech značně vzdáleny. Kumulativní vlivy lze nejlépe posoudit na 

úrovni hodnocení zásad územního rozvoje krajů, potažmo územních plánů jednotlivých 

sídelních útvarů. 

 

Autoři hodnocení považují v souvislosti s problematikou kumulativních vlivů uvést také 

skutečnost, že pro výskyt velkých šelem v oblasti Beskyd i v jiných částech ČR je v současné 

době jedním z hlavních limitujících faktorů lov. Jedná se o nelegální zástřely šelem na 

našem území, které mohou destabilizovat naše málo početné populace. Vyjádřit míru 

kumulace vlivu hodnoceného záměru s tímto typem negativního ovlivnění je prakticky 

vyloučeno, neboť míru nezákonného lovu je obtížné kvantifikovat.  V případě vlka a medvěda 

je významným faktorem ovlivňujícím intenzitu migrace těchto šelem na naše území také 

početnost populací v sousedních zemích, zejména na Slovensku. Také na Slovenské straně 

jsou populace šelem limitovány lovem.   

 Na základě současných znalostí problematiky migrace velkých druhů šelem lze 

konstatovat, že kumulativní vliv plánovaného záměru výstavby R49 nebude znamenat 

významné negativní ovlivnění dotčených předmětů ochrany v EVL Beskydy.   

 

9. Hodnocení p řeshrani čních vliv ů záměru 
Dle slovenského informačního serveru www.sopsr.sk/natura není v bezprostředně 

navazujícím území na Slovensku v okolí Lyského průsmyku vymezena žádná lokalita 

soustavy Natura 2000. Nejblíže se vyskytuje EVL Nebrová (7 km jižním směrem), kde mezi 

předměty ochrany patří přírodní stanoviště a druhy živočichů. Výstavba R49 však nebude mít 

dle jejich povahy žádný vliv na jejich příznivý stav z hlediska jejich ochrany.  

 Z údajů o výskytu velkých šelem znázorněných na obrázcích č. 3 a 5 vyplývá, že tyto 

druhy využívají i vhodné biotopy na území Slovenska a jsou také doloženy jejich migrace na 

území ČR.  
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 Pro posouzení migrační prostupnosti úseku plánované R6 na území Slovenska byla 

určena zbytková migrační průchodnost jejího úseku, který přímo navazuje na R49 v oblasti 

Lyského průsmyku. Jedná se konkrétně o úsek délky 700 m, staničení km 22,500- 23,200. 

Jsou zde plánovány 3 mostní objekty o celkové šířce 286 m, které odpovídají svými 

parametry podchodu vhodnému pro velké druhy savců. Zbytková průchodnost trasy R6 

v dotčeném úseku je 41 % s šířkou hraničního mostu 107 m a 60,4 % při výstavbě mostu o 

šířce 244 m, tak jak je uvažován českou stranou. 

 Závěrem lze konstatovat, že výstavba R49 a navazující R6 nebude v oblasti Lyského 

průsmyku, který je důležitým migračním koridorem velkých druhů šelem, znamenat 

významné zesílení bariérového efektu pro migraci dotčených druhů. 

 V současné technické zprávě pro výstavbu R6 nejsou dostatečně specifikována 

doprovodná opatření plánované komunikace, která sníží působení negativních vlivů 

z dopravy. Důležité je především řešení podoby okolí mostů a podmostí. 

 

10. Hodnocení nulové varianty  
Nulová varianta projektu znamená ponechání území v dosavadním stavu bez výstavby nové 

rychlostní komunikace R49.  

Dle výsledků dopravního průzkumu prováděného Ředitelstvím silnic a dálnic (ŘSD) – 

Celostátní sčítání dopravy, byla na stávajících komunikacích spojujících obec Lípa a hranice 

ČR zjištěna následující intenzita dopravy (porovnání let 2005 a 2010). V tabulce č. 10 je 

v posledním sloupci také uveden údaj ze studie Hnutí Duha:  

 

Tabulka č. 10: Přehled intenzity dopravy 

 2005  

(voz./24 hod.)-ŘSD 

2010  

(voz./24 hod.)-ŘSD 

2010 

 (voz./24 hod.)-

Hnutí Duha  

Úsek Vizovice – Valašská 

Polanka, I/49 

2168 1939 2015 

Úsek Valašská Polanka – Horní 

Lideč, I/57 

5068 4059 5027 

Úsek – Horní Lideč – hranice 

ČR/SR, I/49 

4777 1329 1377 

 

Z výsledků sčítání ŘSD se můžeme domnívat, že v roce 2010 došlo na všech 

dotčených úsecích k poklesu intenzity dopravy. Toto zjištění může být také ovlivněno 

změnou v metodice používané při sčítání dopravy v roce 2010.  

Ovšem v roce 2010 provedlo Hnutí DUHA (Monitoring dopravy na pomezí západních 

Javorníků, Bílých Karpat a Hostýnsko-Vizovických vrchů) vlastní studii intenzity dopravního 

zatížení v dotčeném území. Z údajů intenzity vozidel, zjištěných v rámci studie Hnutí Duha, 

je patrné, že zaznamenali větší intenzitu dopravy než ŘSD, ale při porovnání údajů intenzity 

dopravy ŘSD v roce 2005, vidíme, že na všech úsecích intenzita dopravy klesla. Ve studii 

Hnutí Duha byla také zkoumána povaha dopravy v zájmovém území. Většina dopravy ve 
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sledované oblasti je regionálního charakteru, kdy byly zjištěny dopravní špičky v ranních 

hodinách ve směru Zlín a Vsetín a odpolední špičky při návratu obyvatel z práce.  

Uvedené údaje nasvědčují, že intenzita dopravy v řešeném území neroste a 

nedochází tedy ke zhoršování migrační prostupnosti pro živočichy, které by bylo třeba řešit 

výstavbou nových migračních profilů. Ponechání území ve stávajícím stavu proto nebude 

znamenat negativní ovlivnění  předmětů ochrany v EVL Beskydy. Nulová varianta je proto 

z hlediska dopad ů na soustavu Natura 2000 hodnocena jako p říznivější. 

 

11. Závěr 
Předložené hodnocení se zabývá vlivy záměru výstavby rychlostní komunikace R49 v úseku 

Lípa – statní hranice ČR/SR na předměty ochrany lokalit soustavy Natura 2000. Jako 

potenciálně ovlivněná byla určena Evropsky významná lokalita Beskydy, konkrétně tyto 

předměty ochrany – medvěd hnědý, vlk obecný, rys ostrovid a vydra říční. 

 Hodnocená stavba se skládá se tří stavebních úseků 4903 Lípa - Pozděchov, 4904 

Pozděchov – Horní Lideč a 4905 Horní Lideč – hranice ČR/SR (Střelná). Tyto stavby tvoří 

jeden funkční celek, jehož vliv na soustavu Natura 2000 byl v hodnocení posuzován. 

Realizací záměru dojde k dotčení významných dálkových migračních koridorů v oblasti 

Vizovických vrchů a Lyského průsmyku. Zachování průchodnosti těchto koridorů je 

nezbytnou podmínkou pro udržení populací dotčených předmětů ochrany ve stavu příznivém 

z hlediska ochrany. Z tohoto důvodu bylo hodnocení zaměřeno zejména na posouzení 

průchodnosti potenciálních migračních profilů, které jsou na trase silnice R49 představovány 

mostními objekty a tunely navrženými v úsecích kolize trasy s migračně významným 

územím, kudy prochází migrační koridory velkých šelem. Posuzována také byla celková 

migrační průchodnost navrhované trasy R49 v celé její délce 27,5 km a v úsecích, kde 

protíná migračně významné území (viz. obrázek č. 3).  

Na základě zjištěných hodnot migrační průchodnosti v celé trase R49 a v úsecích, 

které protínají migrační koridory (MK1, MK2 a MK3) a jsou součástí migračně významného 

území, byla stanovena optimální varianta vedení R49. Provedení trasy v jiné kombinaci 

navržených dílčích variant by znamenalo vyšší negativní ovlivnění migrační průchodnosti 

území a došlo by tak k většímu negativnímu ovlivnění předmětů ochrany EVL Beskydy. Pro 

vyloučení významně negativního vlivu na předměty ochrany EVL Beskydy je nezbytné 

v úseku, kde trasa kříží hřeben Vizovických vrchů, respektive migrační koridory MK1 a MK2, 

vést trasu ve variantě Pozděchov (světle modrá varianta). Tato varianta má oproti variantě 

základní výrazně menší negativní vliv nejen na migrační průchodnost území, ale je také 

příznivější z hlediska dopadu na vhodné biotopy velkých šelem. Varianty trasy v okrajových 

částech migračně významného území mezi obcemi Lhotsko a Bratřejov jsou z hlediska vlivu 

na dotčené předměty ochrany EVL Beskydy rovnocenné. 

 V předložené technické zprávě jsou obecně navržena doprovodná technická a 

biologická opatření k eliminaci rušivých vlivů provozu v okolí komunikace. Je nutné si 

uvědomit, že tato doprovodná opatření je třeba konkretizovat individuálně u každého 

migračního profilu v navazujících stupních projektové dokumentace. Důležitá je také 
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samotná úprava okolí potenciálních migračních profilů po skončení výstavby včetně 

podmostí.  
 

Na základě uvedených skutečností je vliv záměru na celistvost a předměty ochrany území 

soustavy Natura 2000 vyhodnocen jako mírně negativní za předpokladu realizace varianty 

Pozděchov v oblasti Vizovických vrchů.  

 

12. Návrh zmír ňujících opat ření 
Pro minimalizaci vlivu realizace stavby rychlostní komunikace R49 na dotčené předměty 

ochrany je možné: 

 

• Věnovat pozornost provedení 12-polového mostu v km 48,796 o šířce 491,0 m. Volná 

výška pod mostem cca 25,0 m. Most překlenuje dvě navazující údolí. Situování 

mostu je v trase dálkového migračního koridoru. Osa koridoru prochází při jeho levém 

okraji v lesním porostu. Důležité je provést zde naváděcí opatření a realizovat 

protihlukové stěny na mostě a vegetační clony v jeho okolí.  

• V okolí Lačnova, kde se nacházejí Lačnovské rybníky, je nutné dbát zvýšené 

pozornosti na technickém řešení mostu 4-206 v km 51,876 k zajištění migrační 

průchodnosti pro vydru říční. 

• V této fázi projektové dokumentace (studie) není patrné konkrétní technické řešení 

jednotlivých tunelů a mostních objektů (podmostí, oplocení, instalace svodidel, 

osvětlení, protihluková opatření). Jsou zde uvedena obecná doprovodná opatření. 

Návrhy specifického řešení opatření v konkrétních profilech je nutné konzultovat 

s odborníky a při stavbě zaručit biologický dozor stavby a podmínku uvést 

ve stanovisku. 

• Pro snížení hlukové zátěže v okolí mostních objektů instalovat přímo na mostě 

protihlukové stěny doprovázené výsadbami dřevin podél navazujících úseků 

komunikace. 

• V technické studii je navrženo oplocení komunikace. Je nutné při dalších 

projektových přípravách zajistit, aby nedocházelo k jeho přerušení, hlavně v migračně 

významném území, např. na únikových cestách či sjezdech z rychlostní komunikace 

nebo v okolí portálů tunelů. 

• Podél komunikace i v jejím okolí je třeba sázet dřeviny, které tolerují extrémní 

podmínky na dané lokalitě (znečištění, teplo, sucho, málo úživnou půdu, vyšší 

koncentrace chloridů). Z autochtonních druhů jsou vhodné např. keře - hloh 

jednosemenný, trnka obecná, kalina tušalaj, řešetlák počistivý, zimolez obecný, ze 

stromů - dub letní, dub zimní, javor babyka, jasan ztepilý a olše. 

• Trvalé osvětlení může být navrženo v okolí portálů tunelů a u obou odpočívek 

(Vizovice a Lačnov), které jsou situovány sice mimo vymezené migračně významné 

území, ale také mimo obydlené oblasti a jejich realizací dojde k vytvoření nového 

zdroje světelného znečištění. Největší vliv nastane v lesnatých oblastech u portálů 
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tunelů. Je třeba zabezpečit, aby zdroje světla směřovaly dolů k portálům a byly 

takové intenzity, která nebude osvětlovat lesní porosty v okolí, případně osvětlení u 

portálů minimalizovat.     

• Navrhované propustě velikosti DN 1200 nevyhovují nárokům pro zajištění migrace 

vydry říční a je nutné jejich nahrazení propustěmi větších velikostí např. rámovými 

konstrukcemi.  

• U potenciálních migračních profilů pro vydru říční je důležité jejich technické řešení, 

kdy je nutné zajistit v podchodech suché břehy o šířce 20-40 cm.  

• Pro minimalizaci vlivu výstavby R49 je nutné přesné naplánování stavby, aby 

převážně v lesnatých úsecích stavba proběhla v co nejkratším termínu. Je nutné 

omezit práce pouze na denní dobu od 8 – 17 hodin. 

• Před začátkem stavby je nezbytné shromáždit aktuální data o výskytu dotčených 

druhů v území a zhodnotit navržené technické řešení R49 ve stávajících i 

potenciálních migračních profilech s důrazem na případná nová zjištění.  

• Stavba R49 se dotkne biotopů zvláště chráněných druhů živočichů, které jsou mimo 

jiné i předměty ochrany EVL Beskydy. K provedení takovýchto opatření je nutné 

požádat příslušný orgán ochrany přírody o udělení výjimky §54 z. 114/1992 Sb. 

v platném znění. 

• Podmínkou pro schválení realizace záměru by mělo být i následné zajištění 

monitoringu účinnosti technického řešení v potenciálních migračních profilech včetně 

sledování funkce realizovaných doprovodných opatření a v případě zjištění snížené 

funkčnosti opatření zajistit jejich nápravu.  
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Příloha č. 1 

 

Seznam příčných staveb plánovaných v trase R49 kolidující s migračními koridory a 

navazujícího migračně významného území velkých savců (MK1- Vizovické vrchy – 

Hostýnské vrchy, MK2 - Vizovické vrchy, MK3 – Lyský průsmyk) 
Úsek Číslo SO Stani čení Popis SO 

MK1 3-212 41,790 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok, šířka 132 m, délka 28,0, volná 

výška cca 12,70 m 

 3-213 42,216 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok, šířka 130 m, délka 28,0, volná 

výška cca 11,0 m 

 3-601 42,360-42,720 Tunel Bratřejov, dl. 360 m 

 3-214 42,881 Most na R49 přes bezejmenný potok, šířka 223 m, délka 28,0, volná výška 14,50 m 

 3-602 43,760-44,360 Tunel Pozděchov, dl. 600 m 

 3-215 43,535 Most na R49 přes cestu a bezejmenný potok, šířka 247 m, délka 28,0, volná výška 

27,0 m 

 3-216 44,604 Most na R49 přes větev MÚK Pozděchov a bezejmenný potok, šířka 228 m, délka 

31,0, volná výška 17,00 m 

 3-202, var. 

Pozděchov 

41,969 Most na R49 přes 2 údolí v lokalitě Krchov, Klášterský potok, šířka 377,0 m, délka 

28,0, volná výška cca 12,5 m. 

 3-203, var. 

Pozděchov 

42,616 Most na R49 přes hluboké zalesněné údolí s vodotečí, šířka 213,0 m, délka 28,0, 

volná výška cca 18,0 m. 

 3-204, var. 

Pozděchov 

43,376 Dlouhá mostní estakáda na R49 přes údolí Na Mezných, šířka 727,0 m, délka 28,0, 

volná výška cca 19,0 m. 

 3-205,var. 

Pozděchov 

43,931 Most na R49 přes zalesněné údolí s vodotečí, šířka 99,0 m, délka 28,0, volná výška 

cca 16,0 m. 

 3-207, var. 

Pozděchov 

45,115 Most na R49 přes Pozděchůvku a větve MÚK, šířka 339,0 m, délka 28,0, volná 
výška cca 15,0 m. 

MK 2 4-201 45,560 Most na R49 přes lesní cestu, šířka 195 m, délka 31,50, volná výška cca 17,0 m. 

 4-601 45,740-46,160 Tunel Lačnov, dl. 420 m 

 4-202 46,920 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok, šířka 334 m, délka 28,0 m, volná 

výška cca 30,0 m, max. 51 m 

 4-203 47,411 Most na R49 přes vodní tok, šířka 66,0 m, délka 28,0 m, volná výška cca 11,5 m 

 4-204 47,740 Most na R49 přes údolí, šířka 115 m, délka 28,0 m, volná výška cca 9,50 m 

 4-205 48,796 Most na R49 přes polní cesty a LP Smolinky, šířka 491 m, délka 28,00 m, volná 

výška 25 m, max 38 m 

 4-601, var. 

Pozděchov 

45,745 –46,325 Tunel Pozděchov, dl. 600 m 

 4-602, var. 

Pozděchov 

46,405 –46,945 Tunel Lačnov, dl. 580 m 

MK3 5-209 58,610 Most na R49 přes bezejmennou vodoteč, šířka 93 m, délka 28,0 m, volná výška cca 

11,50 m, max. 14,30 m. 

 5-210 59,040 Most na R49 přes místní komunikaci a potok Korytná, šířka 95 m, délka 28,0 m, 

volná výška cca 10,5 m 

 5-211A 59,405 Most na R49 přes služební komunikaci a bezejmenný potok, šířka 99 m, délka 28,0 

m, volná výška cca 10,0 m 
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Příloha č. 2 

 

Seznam příčních objektů na trase R49 a doprovodných technických staveb, které budou 
znamenat zásah do biotopu vydry říční a ovlivní migrační průchodnost území 
Číslo 

SO 

Stani čení Popis SO Hodnota 
MPTA 

3-202 33.003 Most na R49 přes přeložku Horského potoka, šířka 12 m, volná výška 0,8 m. 1 

3-204 35.766 Most na R49 přes Želechovický potok a místní komunikaci, šířka 247 m, délka 

28,0, volná výška cca 16,0 (max. až 30,0) m a jeho úprava pod mostem č. 3-346 

1 

3-205 36.605 Most na R49 přes polní cestu a údolí Slatinského potoka, šířka 193 m, délka 

28,0 m, volná výška cca 20,0 m a jeho úprava pod mostem č. 3-347 

1 

3-206 37.09 Most na R49 přes polní cestu a bezejmenný potok, šířka 185 m, délka 28,0 m, 

volná výška 16,0 m 

1 

3-207 37.564 Most na R49 přes Dubovský potok, šířka 113 m, délka 28,0 m, volná výška 

11,20 m a jeho úprava pod mostem, č. 3-349  

1 

3-208 38.511 Most na R49 přes bezejmenný potok a lesní cestu, šířka 21 m, délka 28,0, volná 

výška 4,50 m 

1 

3-209 39.502 Most na R49 přes údolí osady Končiny a polní cestu, šířka 235 m, délka 28,0 m, 

volná výška 12,0 m 

1 

3-210 40.332 Most na R49 přes údolí bezejmenného potoka, šířka 103 m, délka 28,0, volná 

výška nad terénem cca 10,5 m 

1 

3-211 41.12 Most na R49 přes bezejmenný potok a polní cestu, šířka 83 m, délka 28,0, volná 

výška cca 5,5 m 

1 

3-212 41.79 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok, šířka 132 m, délka 28,0, 

volná výška cca 12,70 m 

1 

3-213 42.216 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok, šířka 130 m, délka 28,0, 

volná výška cca 11,0 m 

1 

3-214 42.881 Most na R49 přes bezejmenný potok, šířka 223 m, délka 28,0, volná výška 14,50 

m 

1 

3-215 43.535 Most na R49 přes cestu a bezejmenný potok, šířka 247 m, délka 28,0, volná 

výška 27,0 m 

1 

3-216 44.604 Most na R49 přes větev MÚK Pozděchov a bezejmenný potok, šířka 228 m, 

délka 31,0, volná výška 17,00 m 

1 

3-341 33.003 Přeložka Horského potoka   

3-342 33.871 Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 2200 0,5 

3-343 34.422 Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust (rámový most) přes bezejmenný 

vodní tok, DN 2000 

0,5 

3-344 34.821 Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200  0,2 

3-345 34.978 Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,2 

3-348 37.09 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-350 38.046 Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propustek – LP Bratřejovky, DN 1200 0,05 

3-351 38.511 Úprava bezejmenné vodoteče  

3-352 38.803 Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,2 

3-353 39.48 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-354 40.332 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-355 41.091 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-356 41.816 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem a trubní propust DN 1200 0,2 
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Číslo 

SO 

Stani čení Popis SO Hodnota 
MPTA 

3-357 42.216 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-358 42.826 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-359 43.507 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-360 44.627 Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

4-202 46.92 Most na R49 přes lesní cestu a bezejmenný potok  1 

4-203 47.411 Most na R49 přes vodní tok, šířka 66,0 m, délka 28,0 m, volná výška cca 11,5 m. 1 

4-205 48.796 Most na R49 přes polní cesty a LP Smolinky, šířka 491 m, délka 28,00 m, volná 

výška 25 m, max 38 m včetně úpravy pod mostem č. 4-341 

1 

4-206 51.876 Most na R49 přes silnici III/4943 a Lačnovský potok, šířka 179 m, délka 28,0 m, 

volná výška cca 15,0 m včetně úpravy pod mostem č. 4-344 

1 

4-208 53.304 Most na R49 přes bezejmenný potok, šířka 5,0 m, délka 88,50 m, volná výška 

3,80 m 

0,93 

4-342 47.411 Úprava koryta bezejmenné vodoteče pod mostem  

4-343 48.73 Úprava koryta bezejmenné vodoteče pod mostem  

4-345  Úprava koryta bezejmenné vodoteče podél objektu SO 4-152  

4-346 53.304 Úprava koryta bezejmenné vodoteče pod mostem  

5-201 53.755 Most na R49 přes bezejmenný potok, šířka 12,0 m, délka 51,0 m, volná výška 

7,4 m 

1 

5-204 54.958 Most na R49 přes bezejmenný potok, šířka 135 m, délka 28,0 m, volná výška 

cca 5,5, max. 10,3 m 

1 

5-205 56.003 Most na R49 přes LP Střelenky, šířka 65 m, délka 28,0 m, volná výška cca 11,8 

m 

1 

5-206 56.235 Most na R49 přes bezejmenný potok 0,97 

5-207 56.804 Most na R49 přes potok Střelenka a místní komunikaci, šířka 59 m, délka 28,0 

m, volná výška cca 5,45 m 

1 

5-208 57.93 Most na R49 přes polní cestu a potok Lysky, šířka 81 m, délka 28,0 m, volná 

výška cca 8,50 m 

1 

5-209 58.61 Most na R49 přes bezejmennou vodoteč, šířka 93 m, délka 28,0 m, volná výška 

cca 11,50 m, max. 14,30 m. 

1 

5-210 59.04 Most na R49 přes místní komunikaci a potok Korytná, šířka 95 m, délka 28,0 m, 

volná výška cca 10,5 m 

1 

5-211A 59.405 Most na R49 přes služební komunikaci a bezejmenný potok, šířka 99 m, délka 

28,0 m, volná výška cca 10,0 m 

1 

5-341 56.003 Úprava koryta bezejmenné vodoteče pod mostem  

5-342 56.235 Přeložka bezejmenné vodoteče   

5-343 56.8 Přeložka koryta Střelenky pod mostem  

5-344 57.931 Úprava koryta Lysky pod mostem  

5-345 58.615 Úprava koryta bezejmenné vodoteče  pod mostem  

5-346 59.068 Úprava koryta Korytné pod mostem  

5-347 59.402 Úprava koryta bezejmenné vodoteče pod mostem  

5-532 55.206 Trubní propust DN 1200 0,2 

Varianta Zádve řice, hn ědá 

3-201Z 32.929 Rozšíření mostu na R49 přes silnici II/492, šířka 25 m, volná výška 6,80 m. 1 

3-203Z 35.017 Most na R49 přes větev MÚK Vizovice a bezejmenný potok, šířka 37 m, délka 1 
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Číslo 

SO 

Stani čení Popis SO Hodnota 
MPTA 

28,0 m, volná výška 5,3 m 

3-342Z 33.871 Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 2200 0,5 

3-343Z 34.422 Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 2000 0,5 

3-344Z 34.821 Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 1200 0,2 

3-345Z 34.98 Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 1200 0,2 

Varianta Vizovice, fialová 

3-201V 35.703 Most na R49 přes Želechovický potok a místní komunikaci, šířka 249 m, délka 

28,0 m, volná výška cca 22,0 m (max. až 30,0 m) včetně úpravy pod mostem č. 

3-346V 

1 

3-202V 36.47 Most na R49 přes polní cestu a údolí Slatinského potoka, šířka 237 m, délka 

28,0 m, volná výška cca 20,0 m včetně úpravy pod mostem č. 3-347V 

1 

3-203V 36.955  Most na R49 přes polní cestu a bezejmenný potok  1 

3-204V 37.45  Most na R49 přes Dubovský potok 1 

3-343V 34.422  Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 2000 0,5 

Varianta Lhotsko, oranžová 

3-201L 36,605 Most na R49 přes polní cestu a údolí Slatinského potoka  1 

3-202L 37,101 Most na R49 přes polní cestu a bezejmenný potok  1 

3-203L 37.607  Most na R49 přes Dubovský potok včetně úpravy pod mostem č. 3-349L 1 

3-204L 38.579  Most na R49 přes bezejmenný potok a cestu pro pěší 1 

3-205L 39.566  Most na R49 přes údolí osady Končiny a polní cestu  1 

3-206L 40.118  Most na R49 přes údolí a polní cestu  1 

3–207L 40.514  Most na R49 přes bezejmenný potok  1 

3-350L 38.062  Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,05 

3-351L 38.578  Přeložka bezejmenné vodoteče   

3-352L 38.927  Přeložka bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,2 

3-361L 39.054  Úprava bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,2 

Varianta Brat řejov, modrá 

3-201B 36.605  Most na R49 přes polní cestu a údolí Slatinského potoka  1 

3-202B 37.09  Most na R49 přes polní cestu a bezejmenný potok  1 

3–203B 37.564  Most na R49 přes Dubovský potok 1 

3–204B 38.518  Most na R49 přes bezejmenný potok a lesní cestu  1 

3-205B 39.497 Most na R49 přes dva vodní toky, místní cestu (údolí Končiny), šířka 291,0 m, 

délka 28,0, volná výška 12,0 m. 

1 

3-206B 40.049 Most na R49 přes místní cestu (údolí Sýkorné), šířka 207,0 m, délka 28,0, volná 

výška cca 15,0 m. 

1 

3-207B 40.445 Most na R49 přes zalesněné údolí Výmol s vodotečí, šířka 247,0 m, délka 28,0, 

volná výška cca 13,0 m. 

1 

3-350 38.057 Trubní propust DN 1200 0,05 

3-351B 38.516 Přeložka bezejmenné vodoteče  

3-352B 38.904  Přeložka bezejmenné vodoteče  a trubní propust DN 1200 0,2 

3-361B 38.992 Úprava bezejmenné vodoteče a trubní propust DN 1200 0,2 

3-353B 39.509  Přeložka bezejmenné vodoteče pod mostem  
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Číslo 

SO 

Stani čení Popis SO Hodnota 
MPTA 

3-354B 40.537  Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

Varianta Pozd ěchov, sv. modrá 

3-201P 41.12 Most na R49 přes bezejmenný potok a polní cestu  

3-202P 41.969 Most na R49 přes 2 údolí v lokalitě Krchov, Klášterský potok, šířka 377,0 m, 

délka 28,0, volná výška cca 12,5 m. 

1 

3-203P 42.616 Most na R49 přes hluboké zalesněné údolí s vodotečí, šířka 213,0 m, délka 

28,0, volná výška cca 18,0 m. 

1 

3-204P 43.376 Dlouhá mostní estakáda na R49 přes údolí Na Mezných, šířka 727,0 m, délka 

28,0, volná výška cca 19,0 m. 

1 

3-205P 43.931 Most na R49 přes zalesněné údolí s vodotečí, šířka 99,0 m, délka 28,0, volná 

výška cca 16,0 m. 

1 

3-206P 44.267 Most na R49 přes Bratřejovku, šířka 87,0 m, délka 28,0, volná výška cca 12,50 

m. 

1 

3-207P 45.115 Most na R49 přes Pozděchůvku a větve MÚK, šířka 339,0 m, délka 28,0, volná 

výška cca 15,0 m. 

1 

3-356P 41.882  Přeložka bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-357P 42.105  Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem    

3-362P 42.628  Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-358P 43.102  Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-359P 43.654  Úprava bezejmenné vodoteče pod mostem  

3-363P 44.267  Úprava Bratřejovky pod mostem   

3-360P 45.123  Přeložka Pozděchůvky pod mostem a větví MÚK Pozděchov  

3-364P   Přeložka bezejmenné vodoteče pod větví MÚK Pozděchov  

3-365P   Přeložka Pozděchůvky u tunelu Pozděchov  

 
 

 


