MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VR§OVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 15. listopadu 2013
C.j.: 71309/ENV/13

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*)

I. Identifikaéni udaje zaméru

Nazev zaméru:

Kapacita a rozsah zaméru:

Rychlostni silnice R49, Lipa — stitni hranice CR/SR,
stavby 4903 - 4905

Vystavba rychlostni komunikace R49 mezi Lipou
(Zadveticemi) a statni hranici CR/SR v délce cca 27,3 km.

Zamgér tvoii tfi stavby:

» stavba 4903 Lipa — Pozdéchov o celkové délce 12,9 km,

» stavba 4904 Pozdéchov — Horni Lide¢ o celkové délce
8,4 km,

> stavba 4905 Horni Lide¢ — hranice CR/SR (Stielnd)
0 celkové délce 6,0 km.

Zakladni pribéh koridoru pro rychlostni silnici R49
je ur¢en Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale
jen ,,ZUR ZK*) a je upfesnén jednotlivymi izemnimi plany
(dale jen ,,UP“) obci. Na za¢atku koridor navazuje
na stavbu 4902.2 vychodné¢ od Zadvefic a vede uzemim
stavajici silnice 1/49. V této casti useku je koridor navrzen
v tésném kontaktu lidskych sidel, resp. prochéazi sidly
Zadveftice a jizni ¢asti Vizovic. V prostoru jizné€ od Vizovic
se sta¢i do udoli Bratifejovky a pfekonava stfidavé uboci
apficna doli hiebene Vizovickych vrchl. Dale
je vymezen podél jizniho okraje obce Lhotsko a nasledné
opousti udoli a jizné¢ od Pozdéchova smétuje k sedlu pod
Svéradovem. Odtud sestupuje jihovychodnim smérem
kolem Lacnova pres Lacnovsky potok mezi Horni Lidec¢
a Valasské Prikazy do udoli Senice a Stielenky, odkud vede
vychodnim smérem do udoli Lyského potoka, prochazi
mezi obcemi Stfelna a Studlov a pokratuje do Lyského



prusmyku az na hranici Slovenské republiky, kde navazuje
na trasu slovenské rychlostni silnice R6.

V tomto koridoru je navrZzena nova rychlostni silnice
v kategorii R 25,5/80. Rektifikace puvodni trasy ze studie
proveditelnosti a uc¢elnosti (STPU) se pohybuje v fadech
desitek metri a respektuje hranice koridoru silnice R49
zohlednéné v ZUR ZK. Na zakladé pozadavkd mést a obci
a vsouladu s jejich UP byly navrzeny v ramci Koridoru
ZUR ZK mistni varianty, které jsou zahrnuty do
posuzovani vlivli zdméru na Zzivotni prostfedi. Na okolni
silnicni  sit  je rychlostni komunikace napojena
mimourovilovymi kfizovatkami. Soucasti zdméru je znaény
pocet mostl, tunely, pfelozky kiizujicich silnic a polnich
cest, Upravy toki a uprava dotcené infrastruktury.

Posuzované varianty:

e Zakladni varianta rychlostni silnice R49 (Cervena) je
navrzena V rovném useku podél Zadvetic vyuziva stavajici
silnici pro R49 bez mimouroviové kiizovatky (dale jen
,MUK*) na kiizeni se silnici 11/492. U Vizovic je vedena
v zafezu s MUK napojujici Vizovice a silnici 1/69. Mezi
Lhotskem a Bratfejovem je navrzena jizné nejkratSim
smérem. U Pozdéchova vede po tboc¢i Vizovickych vrchi
s nékolika tunely s moZnosti napojeni silnice /57 MUK.
U Horni Lidée je navrzena trubkova MUK, napojend novou
silnici na 1/57. Kolem Stielné a Studlova je R49 navrZena
bez variant. V hrani¢nim useku byla provéfena moznost
ruznych délek hrani¢niho mostu v ndvaznosti na migracni
koridor.

e U varianty Zadvefice (hnéda) je R49 vedena soubé&zné
se stavajici silnici jizné a silnice 1I/492 je pfipojena na
stavajici 1/49.

e Varianta Vizovice (fialova) je navrzena jako tunelova

varianta jizné od zakladni trasy bez moZnosti
mimouroviiového napojeni Vizovic a silnice I/69 na Vsetin.

e Varianta Bratiejov (tmavé modra) je severnéjsi
varianta oproti zakladni, kterd se vyhyba stavajici zastavbé
aprochazi v proluce mezi lokalitou Konciny a Na
Chramec¢ném.

e Varianta Lhotsko (oranzova) je vk.u. Lhotsko

......

(tmaveé modra) severni.

e Varianta Pozdéchov (svétle modra) je severni varianta
v oblasti mezi Bratfejovem a Pozdéchovem, vede v nizsi
poloze blize k obcim a z vEtsi ¢asti mimo piirodni park
Vizovické vrchy s napojenim na zakladni trasu tunelovou
variantou, MUK pro silnici I/57.



Umisténi:

Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

I1. Prubéh posuzovani

Zpracovatel oznameni 3 zamérii
R49 (staveb 4903, 4904, 4905):

Datum piedloZeni oznameni
3 zaméru R49 (staveb 4903,
4904, 4905):

Zpracovatel dokumentace

a dopracované dokumentace:

Zpracovatel posouzeni dle § 45i
zdkona ¢. 114/1992 Sb. na uizemi
soustavy Natura 2000:

Datum piedloZeni dokumentace:

Datum vraceni dokumentace:

Datum piedloZeni dopracované
dokumentace:

e Varianta Horni Lide¢ (oranzova) je kosodélnda MUK
piimo na kiizeni se silnici I/57.

Pozn.: Varianty Zdadverice (hnéda), Vizovice (fialova),
Bratrejov (tmavé modrad), Lhotsko (oranzova), Pozdéchov
(svetle modra) a Horni Lide¢ (oranzovad) jsou navrzené
lokalni varianty K zakladni varianté R49 (Cervend).

kraj:  Zlinsky

obce: Horni Lide¢, La¢nov, Pozdéchov, Stfelnd, Valasské
Piikazy, Bratfejov, Lhotsko, Tichov, Vizovice,
Zadvefice - Rakova

k.a.:  Zadvertice, Vizovice, Lhotsko, Bratfejov u Vizovic,
Tichov, Pozdéchov, La¢nov, Horni Lide¢, Valasské
Piikazy, Stfelna na Morave

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin

65993390

Fiignerovo nabiezi 5476, 760 01 Zlin

Ing. Libor Ladys
osvéd€eni odborné zplisobilosti €. j. 3772/603/OPV/93
autorizace prodlouzena €. j.: 3032/ENV/11

24.11. 2006

Ing. Ondiej Capek

osvéd€eni odborné zplisobilosti €. j. 1630/280/OPV/93
autorizace prodlouzena €. j.: 52964/ENV/11

Mgr. Jan Losik, Ph.D.

osvédceni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,

¢.j.: 630/279/05

23. 6. 2009

5. 10. 2009

29. 3. 2012



Zpracovatel posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc.

osvédéeni odborné zputisobilosti €. j.: 2719/4343/OEP/92/93
autorizace prodlouzena €. j.: 112450/ENV/10

Zpracovatel posouzeni dle § 45i  RNDr. Milan Machacek
zakona ¢, 114/1992 Sb. na uizemi  osvédCeni podle §45i zékona ¢. 114/1992 Sb.,

soustavy Natura 2000: ¢.j.: 2396/630/06
Datum piedloZeni posudku: 17.5. 2013
Veiejné projednani: misto kondni: Penzion a kulturni dam Zadveftice
Zadveftice 460
763 12 Vizovice
datum kondni: 27.6.2013

Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti veiejnosti:

Dne 24. 11. 2006 byla Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen ,,MZP®), jako
ptislusnému ufadu, pfedloZzena ozndmeni zamért ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.2
Frystak - Lipa®, ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4903 Lipa - Pozdéchov®, ,,Rychlostni
silnice R49, stavba 4904 Pozdéchov - Horni Lide¢* a ,,Rychlostni silnice R49, stavba
4905 Horni Lide¢ - hranice CR/SR (Stielna)* zpracovana dle piilohy &. 3 k zdkonu.

Dne 29. 11. 2006 byla zahdjena jednotliva zjiStovaci fizeni postupné k jednotlivym
usekiim rozeslanim ozndmeni zaméri dotCenym Uzemnim samospravnym celkiim (déle
jen ,DUSC“) adotéenym spravnim ufadim (dale jen ,,DSU“) oznameni zdméru
,Rychlostni silnice R49, stavba 4905 Horni Lide¢ - hranice CR/SR (St¥elna)“ navic
Slovenské republice (jako dotCenému statu) ke zvetejnéni a k vyjadieni.

Dne 25. 1. 2007 byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni k Useku 4902.2 Frystak - Lipa
(2. etapa), dne 19. 1. 2007 byl vydan zavér zjistovaciho fizeni k useku 4903 Lipa
- Pozdéchov, dne 19. 1. 2007 byl vydan zavér zjistovaciho tizeni k useku 4904 Pozdéchov
- Horni Lide¢ a dne 19. 1. 2007 byl vydan zavér zjistovaciho fizeni k useku 4905 Horni
Lide¢ - st. hranice CR/SR. Na zakladé vydanych zavérd zjistovacich fizeni bylo MZP
pozadovéano zpracovat jednu spolecnou dokumentaci vlivli zdméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace®) pro vSechny zminéné useky R49 a dale byly stanoveny oblasti,
na které se ma spole¢na dokumentace zamétit.

Dne 23. 6. 2009 byla MZP piedloZena spole¢na dokumentace ,,Rychlostni silnice R49
v iseku Frystak — statni hranice CR/SR* zpracovana dle pfilohy ¢. 4 k zakonu opravnénou
Ing. Ondfejem Capkem.

Dne 10. 7. 2009 byla DUSC, DSU a Slovenské republice rozeslana spole¢na dokumentace
,Rychlostni silnice R49 v useku Frystdk — statni hranice CR/SR*“ ke zvefejnéni
a vyjadfeni.

Dne 28. 8. 2009 byl zpracovanim posudku o vlivech zaméru na zivotni prostredi (dale jen
,»posudek®) povéien RNDr. Tomas Bajer, CSc., a to pro kompletni ¢ast od 4902.2 Frystak
— Lipa (2. etapa) az po tsek 4905 Horni Lide& — hranice CR/SR (Stielna).

Dne 5. 10. 2009 byla dokumentace ,Rychlostni silnice R49 vuseku Frystak
— statni hranice CR/SR* na zdkladé obdrzenych vyjadifeni a doporueni zpracovatele
posudku vracena oznamovateli k dopracovani.


http://portal.cenia.cz/eiasea/osoba_detail/osoba/8652

Dne 22. 10. 2009 obdrzelo MZP odpovéd dotéeného statu spolu s obdrzenymi
vyjadienimi, ve kterém zaroven Slovenska republika potvrzuje zajem v souladu s Espoo
umluvou o mezistatni konzultace.

Dne 3. 2. 2010 byla, na zaklad¢ pozadavku Ing. Jaroslava Drozda, tehdejsSiho naméstka
hejtmana Zlinského kraje a Ing. Tomase Kaase, tehdejSiho naméstka ministra dopravy,
MZP akceptovana moznost vyélenéni stavby 4902.2 ze spoleéného posuzovani vyse
uvedenych staveb, jelikoz se jednd o mén¢ konfliktni usek rychlostni silnice R49.
Po vraceni dokumentace byly predloZzeny zvlast dokumentace Kk useku 4902.2
a dokumentace ke zbylym tisektim 4903-4905.

Dne 29. 3. 2012 byla ptedlozena dopracovand dokumentace vliva pro useky 4903-4905.
Dne 12. 4. 2012 MZP rozeslalo dopracovanou dokumentaci DUSC, DSU a Slovenské
republice ke zvefejnéni a vyjadieni. Slovenskou republiku znovu zadalo o informaci, zda
pozaduje mezistatni konzultace.

Dne 4. 5. 2012 obdrzelo MZP odpovéd’ Slovenské republiky, ve kterém potvrzuje zajem
vsouladu s Espoo tmluvou o mezistatni konzultace. Dopisem ze dne 17. 7. 2012
Slovenska republika zaslala vyjadieni k dopracované dokumentaci a zaroven ustoupila od
konani mezistatnich konzultaci.

Dne 3. 9. 2012 byl povéfen zpracovanim posudku RNDr. Tomas Bajer CSc., a to pouze
pro useky 4903-4905.

Dne 17. 5. 2013 obdrzelo MZP zpracovany posudek.
Zdvéry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku povazuje dopracovanou dokumentaci za akceptovatelnou a po
posouzeni dokumentace, dopracované dokumentace a vSech podanych vyjadieni
k dokumentaci doporuéuje MZP vydat souhlasné stanovisko pro realizaci zaméru
~Rychlostni silnice R49 v useku Lipa — statni hranice CR/SR, stavby 4903 - 4905
vV doporuceném variantnim feSeni na zdklad¢ fady podminek pro jednotlivé faze zaméru
a jednotlivé varianty.

Dne 22. 5. 2013 byl posudek rozeslan DUSC, DSU a Slovenské republice ke zvefejnéni
a k vyjadreni.

Dne 13. 6. 2013 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani DUSC, DSU a Slovenské
republice ke zvetejnéni.

Dne 27. 6. 2013 se konalo vetejné projednani zaméru.

Zavery verejného projednani:

Vefejné projednani se konalo dne 27. 6. 2013 od 14:00 hod. v kulturnim domé
v Zadveficich a probéhlo v souladu s § 17 zékona a § 4 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb.,
0 odborné zpusobilosti a 0 upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim
vlivll na Zivotni prostiedi.

Na vetejném projednani byl vyjadien vétSinovy (z pozice autori pfipominek odiivodnény)
nesouhlas se zamérem, a to jak ze strany vetejnosti, obCanskych sdruzeni, tak i samosprav
dotéenych obci. Prevazna cast piipominek se tykala variantnosti zdméru (zejména
z hlediska nesplnéni pozadavku MZP na feSeni zaméru dlouhou tunelovou variantou),
souladu zdméru se ZUR ZK a UP obci, potiebnosti a smysluplnosti zaméru. Obdobné
byla vznesena tada ptfipominek ke skute¢nosti, Ze navrhovand variantni feseni nezarucuji
plnéni hygienickych limitd hluku pro denni, respektive noc¢ni dobu. Zisadné byla



rozporovana skutec¢nost, ze predlozend dokumentace se viilbec nevyporadala z hlediska
vlivll na hlukovou situaci a kvalitu ovzdusi s problematikou ulozeni ptebytku cca 4 mil.
m?® zeminy, kdy se jedné o jeden z rozhodujicich aspektii celého zdméru. Dalsi vyznamna
¢ast pripominek se tykala ptedpokladané intenzity dopravy, jakoz i neposouzeni privadéce
I/57 spole¢né se zamérem. Podrobnéji je prub¢h vefejného projednani uveden v zapisu
z vefejného projednani ¢. J.: 50776/ENV/13 ze dne 5. 7. 2013.

Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zc¢asti nebo zcela zahrnuta:

Dotéené uzemni samospravné celky a dotéené spravni ufady

Obec Zadveftice - Rakova

Obec Lhotsko

Obec Bratiejov

Obec Pozdéchov

Obec Stielna

Obec Lacnov

Obec Leskovec

Obec Lidecko

Obec Usti

Obec Valasska Polanka

Meésto Vizovice

Meéstsky trad Vizovice

Meéstsky urad Vsetin

Krajsky ufad Zlinského kraje

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spréava chranéné krajinné oblasti
Beskydy

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazku (diive odbor druhové ochrany a implementace evropskych piedpisit)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi
Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod
Ministerstvo zivotného prostredia SR

Obcanska sdruzeni a iniciativy, verejnost

Cesky svaz ochrancti piirody, Severomoravské regionalni sdruzeni
Myslivecké sdruzeni Lutonina

Myslivecké sdruzeni Trubiska a Pozdéchov

Myslivecké sdruZeni Bratiejov

Myslivecky spolek Vizovice

Honebni spolecenstvo Vizovice

Honebni spolecenstvo Bratiejov



— D¢éti zem¢ — Klub za udrzitelnou dopravu

— Hnuti Duha, mistni skupina Olomouc

— Obcanské sdruzeni Vizovické Vrchy

— Obcanské sdruzeni Egeria

— Obcanské sdruzeni Ohnica

— Obcanské sdruzeni Za krasné a zdravé HoleSovsko
— Obcanské sdruzeni Zachraiite Zadvetice

— vefejnost

111. Hodnoceni zaméru

Souhrnna charakteristika piedpokldadanych viivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti:

Zamérem je vystavba rychlostni komunikace R49 mezi Lipou (Zadveticemi) a statni
hranici CR/SR v délce cca 27,3 km. Zamér tvoii tii stavby (stavba 4903 Lipa - Pozdéchov
0 celkové délce 12,9 km, stavba 4904 Pozdéchov — Horni Lide¢ o celkové délce 8,4 km a stavba
4905 Horni Lide¢ — hranice CR/SR (Stfelna) o celkové délce 6,0 km).

VIivy na obyvatelstvo:

Etapu vystavby lze povazovat za jeden z vyznamnych faktori posuzovaného zaméru
zejména z toho diivodu, Ze vzhledem k charakteru reliéfu je se zamérem spojen pomérné
vyrazny piebytek zemin a téZeného materidlu, coZ je spojeno jak s vlivy hlukové zatéze, tak
I S moznosti ovlivnéni imisni zatéze podél pristupovych cest k vybrané trase rychlostni silnice.
V ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen ,,proces EIA*) nemiiZe byt tento
problém konkretizovan, nebot’ neni rozhodnuto o kone¢né trase rychlostni silnice a tudiZ nelze
ani upfesnit konecné vyvolané piepravni naroky v etap€ vystavby ani volbu pfistupovych
komunikaci ke schvalené trase rychlostni silnice. Proto bylo nezbytné v ramci piedklddan¢ho
posudku formulovat k etapé vystavby fadu podminek, které by mély smétovat k omezeni vliva
etapy vystavby jak ve vztahu k vlivim na obyvatelstvo, tak ale i ve vztahu k vlivim na
ekosystémy.

Zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, ze vzhledem k urovni technickych podkladi,
které byly dostupné pro vypracovani posuzované dokumentace, je nezbytné po vybéru kone¢né
trasy rychlostni silnice realizovat vSechna mozZznd technicka opatfeni, kterd by mohla vést
k minimalizaci demolic objekti urenych zejména pro bydleni. Proto v navrhu stanoviska
K posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,stanovisko®) jsou
formulovéna pro dalsi projektovou piipravu zaméru odpovidajici doporuceni.

V ramci navrhovaného l’lsekuvLipa — statni hranice CR/SR musi byt, ve vztahu Kk navrhu
odpocivek, naplnéna novelizovana CSN 73 61 01. V posuzovaném tuseku by méla (pokud to
zamer vyzaduje) byt realizovana pouze jedna odpocivka.

V ramci dalsi projektové piipravy (pokud je jakakoliv odpocivka v rdmci hodnoceného
zaméru jednoznaéné nezbytna) provéfit ve sméru na statni hranici realizaci odpo¢ivky naproti
prumyslové zon¢ Vizovice cca v km 34,10 a ve sméru na Zlin u zemedélského arealu cca v km
36,90.

Zpracovatel posudku konstatuje, ze dokumentace i dopracovana dokumentace uvadi,
ze kromé& uvedenych sportovist’ je v Pozdéchové v lokalité¢ Palasek provozovan lyzatsky vlek,



0 jehoz vyuziti lze i nadale uvazovat (po vystavbé zaméru). OvSem na strané 280 dopracované
dokumentace i jinde v jejim textu je uvedeno, Ze v pfipadé realizace varianty ,,svétle modra“
v okoli Pozdéchova bude nutné lyzaisky vlek odstranit. Z uvedenych podkladi lze tedy
predpokladat, ze v pfipad¢ realizace varianty ,,svétle modra® Ize ocekévat vyraznéjsi vliv na
rekrea¢ni vyuziti izemi a tudiz z hlediska tohoto aspektu se jako vyhodnéjsi jevi varianta
zakladni (Cervena). Zpracovatel posudku souhlasi snazorem, ze =z hlediska socialné
— ekonomického rozvoje tizemi lze zachovani provozu lyzaiského arealu povazovat za jednu
z mala moznosti jak dosahnout aktivniho spojeni okoli stavby s obyvateli regionu a pfispét tak
k pozvolnému zaclenéni rychlostni silnice R49 do bézného Zivota mistnich obyvatel. Proto
zpracovatelsky tym posudku formuluje odpovidajici kompenzacéni opatieni.

Soucasti posudku (Piiloha ¢. 3) je oponentni posouzeni studie vlivii na vefejné zdravi
zpracovan¢ MUDr. Bohumilem Havlem, soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi. Ve vztahu
k vlivim na obyvatelstvo prostfednictvim imisni expozice tento oponentni posudek konstatuje,
ze vlivem planované rychlostni silnice R49 se oc¢ekava celkové mirné snizeni rizika znecisténi
ovzdusi pro dotéené obyvatele. Vyskytnou se vSak lokality s nariistem imisni zatéze, ktery ale
podle autora hodnoceni pfevazné nezpusobi v praxi prokazatelny vznik zdravotniho rizika. Za
problematické 1ze vSak oznacit lokalni nariisty imisni zatéze PMjo. K omezeni tohoto rizika je
doporucovana soustava ochrannych opatfeni k omezeni prasnosti z dopravy Vv podob¢ izolaéni
zelen€ s protipras$nou funkeci, feSeni krajnic k zabranéni pienosu ptidnich ¢astic z okoli na silnici
a pravidelného ¢isténi komunikace v tsecich v blizkosti obytné zastavby.

Zavér hodnoceni rizika hlukové zatéze (Ptiloha €. 3 posudku) konstatuje pokles poctu
obyvatel v pasmech se zvySenou hlukovou zatézi a narust po¢tu dotCenych obyvatel pouze
Vv piipad¢ mirného obtéZovani. V né€kolika lokalitach je zminén nartist kardiovaskularniho rizika,
ktery se ale vzhledem k po¢tu zasazenych obyvatel redlné neprojevi zvySenim poctu ptipadu.
V hodnoceni je opomenut narust poctu obyvatel v pasmu ruseni hlukem ve spanku, ktery by si
zaslouZil podrobngjsi kvantitativni vyhodnoceni.

Vlivy na ovzdusi:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze a¢ dokumentace pro etapu vystavby piipousti
pomérné vyznacny objem prepravovanych hmot, neni problematika vlivli na ovzdusi v etapé
vystavby nijak podrobnéji konkretizovana. Tato skuteCnost zjevné vyplyva ze skutecnosti, ze
v dobé vypracovani posuzované dokumentace nebyl zndm zhotovitel stavby, ani plan organizace
vystavby, a proto pochopitelné¢ nebylo mozné v této fazi ptipravy zdmeru detailnéji a presnéji
tento vliv etapy vystavby na ovzdusi vyhodnotit.

Obdobné je nezbytné znat nutné piepravni trasy v etapé vystavby, objem
pfepravovanych materialli a moZné dopady etapy vystavby na nejbliZsi objekty obytné zastavby.

Zpracovatelsky tym posudku pro etapu provozu uvadi, aby po konecné volbé trasy
rychlostni silnice R49 a jejim zaméfeni (a pfipadnych Upravach souvisejicich s pozadavkem
minimalizovat rozsahy demolic) a po upfesnéni ¢asového zprovoznéni rychlostni silnice byla
vypracovéna aktualni rozptylova studie v souladu s vyhlaskou MZP &. 415/2012 Sb., o piipustné
urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni platného
zédkona 0 ochran¢ ovzdus$i, ktera bude vramci technického feSeni konecného vedeni trasy
rychlostni silnice R49 zohledniovat 1 odvétrani tunell; rozptylova studie bude porovnavat stav
s realizaci zadméru (aktivni varianta) a bez realizace zaméru (nulova varianta), a to vcetné
ovlivnéného stavajiciho komunikaéniho systému.



Vlivy na hlukovou situaci:

Posudek upozornuje, ze v grafickych vystupech hlukové studie v dokumentaci neni
v n¢kterych piipadech zcela zfejmé umisténi vypoctovych bodli. Oznaceni vypoctového bodu
(hvézdicka) prekryva chranéné objekty. Dale by bylo vhodné realizovat zvyraznéni limitniho
pasma, popt. izofony, protoze ve zvolené barevné paleté dochézi k jeho zaniku.

K vytvofenym modelim je v posudku uvedeno, Ze v dnesni dob¢ digitalnich mapovych
podkladl neni problém vytvofit skutecny digitalni vypoctovy 3D model vcetné vSech stavebnich
objekt v danych posuzovanych lokalitich a automatizované provedeni vypocti tzv. fasadniho
hluku, tzn. vypocet rozlozeni hlukového zatizeni na vSech fasddach a jejich automatizované
vyhodnoceni ve vztahu k hygienickym limitdm. V pfedklddanych zjednoduSenych modelech
je vzdy jen nékolik objektt v danych lokalitach, které byly pravdépodobné zadavany pouze
ru¢né a nikoliv automatizovanym zpisobem.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze posuzovana dokumentace predklada fadu variantnich feSeni
vedeni trasy rychlostni silnice R49, kdy nelze vzdy najit shodu v kilometrazi navrhovanych
variantnich feSeni, je v tomto smyslu formulovano pfislusné doporuceni pro dalsi projektovou
pfipravu zaméru.

Zpracovatelsky tym posudku dale uvadi, Ze vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivl
na hlukovou situaci v posuzované dokumentaci vychazi z hlediska modelu dopravy a ze stavu,
kdy posuzovany zamér pocitd stim, ze silnice I/57 (pfivadéf) je funkéni spoleéné
S posuzovanou rychlostni silnici R49. Tento model dopravy je tedy nezbytné ze strany
zpracovatelského tymu povazovat za vychozi z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
vlivli na hlukovou situaci nejen ve vztahu k navrhované rychlostni silnici, ale i z hlediska
obdobnych vlivi u dotéenych obci, které mohou byt ovlivnény generovanou dopravou
souvisejici se zdmérem.

Lze se tedy celkem jednozna¢né ztotoznit s nazorem, ze za situace, kdyby byla
zprovoznéna v odsouhlasené vybrané trase pouze rychlostni silnice R49 v tiseku Lipa — statni
hranice CR/SR a soucasn& nebyl zprovoznén navrhovany pfivadéé, by mohl takovy stav
znamenat pro vSechny obce podél stavajici silnice I/57 mozné zhorSeni hlukové situace
z diivodll vyuzivani této stavajici komunikace jako tranzitni dopravy od Vsetina na posuzovanou
rychlostni silnici R49 pfes MUK Lide¢ (bez ohledu na variantu 1, respektive variantu 2).

Vlivy na kvalitu vod:

Jako konfliktni se jevi vedeni trasy v oblasti obce Lhotsko, bez ohledu na zvolenou
variantu, a to zejména z dlvodu, ze obec Lhotsko planuje v mistech trasy komunikace v useku
km cca 38,650 vybudovani vodojemu, do kterého bude voda gravitacné ptivadéna z vodnich
vrtll situovanych v zalesnéném svahu vrchu Papradnd. Daéle je uvedeno, Ze pro navazujici
projektovou piipravu rychlostni silnice je nezbytné v téchto mistech koordinovat oba zdméry
(tedy vystavbu rychlostni silnice R49 a zasobovani obce Lhotsko pitnou vodou), a to jak
Z hlediska stavebniho, tak i1 z hlediska hydrogeologického. Dle nazoru zpracovatelského tymu
posudku vsak musi byt pfedevs§im jednoznaéné prokazano, ze realizace zaméru (Vv jakékoliv zde
navrzené varianté) nemuze znamenat kvantitativni ani kvalitativni ovlivnéni zdroji vody, které
jsou uvazovany pro napajeni planovaného vodojemu.

Posudek dale uvadi, ze v ptipad¢ realizace varianty ,,zakladni Cervena® je cca v km 44,27
Vv tésné blizkosti u projektované trasy zdroj podzemni vody pro obec Pozdéchov, u kterého
je predpokladano negativni ovlivnéni snizenim vydatnosti. V ptipad¢ varianty ,,svétle modra“
jsou potencialné ovlivnitelné dvé studny HV1 a HV?2 jako zdroje pro blizkou obec Pozdéchov.



Nejvyznamnéjsi kolize trasy komunikace s vodnimi zdroji nastane v tseku km cca 44,50
v oblasti Pozdéchova, kde dochazi ke stretu trasy komunikace s pasmy hygienické ochrany pro
vodni zdroje obce Pozdéchov (vodni zdroj HV1 — HV3). Mira ovlivnéni zévisi na zvolené
varianté feSeni trasy komunikace.

Dle dokumentace zakladni varianta prochazi v km cca 44,275 v té€sné blizkosti (pravym
tubusem tunelu) vrtu HV3, ktery je v soucasné dob¢ nevyuzivany. Obecné lze predpokladat, ze
projektovanymi objekty na komunikaci v piipadé vrtu HV3 dojde kjeho vyznamnému
negativnimu ovlivnéni (snizeni vydatnosti). Vrt HV3 je urcen jako rezervni pro zasobovani
Pozdéchova pitnou vodou, proto by tak jeho znehodnocenim nemélo byt vyznamné ohrozeno
zasobovani obce pitnou vodou.

V piipad¢ realizace varianty ,,svétle modra® bude mezi vrty HV1 a HV2 prochazet
kiizovatkova vétev MUK Pozdéchov, ktera je vedena po mostnim objektu. Projektované zafezy
na hlavni trase komunikace v§ak mohou vyrazné ovlivnit vyveér Pozdéchlivky a ¢astecné 1 jejiho
levého pfitoku, coz mize mit za nésledek snizeni celkové pratocnosti Pozdéchlivky i snizeni
infiltrace do tdolnich hydrogeologickych struktur s negativnim vlivem (Castecnym snizenim
vydatnosti) na zvodnéni studni HV1 a HV2.

Vedeni komunikace severni, svétle modrou variantou tak nezasahne vrt HV3, avsak
vodni zdroje HV1 a HV2 budou v pfimém styku s télesem komunikace. Predev§im vrt HV2
je umistén v prostoru nasypu MUK, vrt HVI je situovan v t&sném kontaktu s nijezdovou
rampou ki¥izovatky. Zda budou zdroje piimo dotéeny télesem komunikace, bude dle
dokumentace uréeno na zékladé ptesného vytyceni stavby v terénu. Lze navrhnout (v ptipadé, ze
bude uprednostnén zakonem chranény zajem ochrany ptirody a bude realizovana varianta svétle
modr4) rovnéz provéieni moznosti posunuti polohy MUK Pozdéchov mirné k vychodu mimo
polohu obou vrtli. Vzhledem k planovanému tunelu Pozdéchov lze ale v kazdém piipad¢ v této
variant¢ predpokladat ptechodné negativni ovlivnéni téchto vodnich zdroji. Po dostavbé objektu
se dle dokumentace hydrogeologické poméry pravdépodobné normalizuji na ptivodni Groven.

Za nepiipustné lze vSak povaZovat, aby vodni zdroje (vrty HV1, HV2 a HV3) a ochranna
pasma vodnich zdroju 1. stupné byla v pfimém kontaktu s télesem komunikace. V tomto smyslu
byla zpracovatelem posudku v navrhu stanoviska piislusnému ufadu formulovana pfislusna
doporuceni.

Vlivy na pudu:

Ve vztahu k vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na zabor zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF) posudek konstatuje, ze jsou dokladovany pouze piedbézné celkové
naroky na ZPF, neni ale patrné vyhodnoceni nutnych trvalych zabort dle jednotlivych
dotéenych parcel, ploch a bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ).

Posuzovana dokumentace podava pouze sumdarni piehled o predpokladanych nérocich
natrvaly zabor ZPF, respektive pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,,PUPFL®).
V kapitole neni specifikovan detailngj$i rozsah docasného zaboru ZPF, respektive PUPFL.
Uvedené tabulky v dokumentaci netesi zabory dle katastralnich tizemi. Naroky na docasny
zabor ZPF nejsou specifikovany vibec.

Ve vztahu k vlivim na PUPFL posudek konstatuje, ze neni nutno vznaset zasadni
pfipominky, aspekty zasahu do lesnich pozemkd (a tim i lesti porostd jako vyznamné krajinné
prvky ,ze zakona®) bude stejné nutno v dalSich stupnich projektové piipravy zaméru
konkretizovat i ve vztahu k podminkam, které jsou posudkem doporuceny vV navrhu stanoviska
prislusnému uradu. Posudek dale doporucuje, aby Vv ramci dokumentace pro uzemni fizeni byl
detailnéji provéten pro vybranou trasu rychlostni silnice rozsah potencidlniho odlesnéni jak
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v ramci technicko-bezpecnostnich parametra vlastni stavby (zejména rozsahu $itky nezbytnych
zatezil), tak zejména z hlediska docCasnych zabori pro manipulaéni pasy a plochy
¢1 odiivodnéné lokalizace ucelovych komunikaci s cilem minimalizovat rozsah odlesnéni na
technicko-bezpecnostni minimum s ohledem na geotechnické a geomechanické podminky
podlozi; v tomto smyslu pro dalsi stupné projektové ptipravy zaméru (dokumentace pro souhlas
organu statni spravy lesd, dokumentace pro stavebni povoleni) je nezbytné piipravit technické
postupy, jejichz aplikace povede ke snizeni rozsahu odlesnéni v koridoru stavby.

VIivy na horninové prostfedi a pfirodni zdroje:

S hodnocenim dokumentace ve vztahu k vyhodnoceni vlivii na horninové prostredi
a ptirodni zdroje lze ze strany zpracovateli posudku vyslovit v zasadé¢ souhlas.

Soucasti posuzované dokumentace je Ptfiloha B.6. Soucasti této piilohy je taktéz popis
sesuvl V navrhované zakladni trase, jakoz i ve variantnich vedenich trasy rychlostni silnice R49.

Posudek dale doporucuje, aby zejména v mistech navrzenych zéatezi byl realizovan
inzenyrsko-geologicky prizkum a bylo provedeno posouzeni stability svahii geotechnickym
vypoctem. Vzhledem k ptfitomnosti jild a jilovcl v dot€eném uzemi stavby, které jsou pro vodu
Spatné propustné, mize dochazet pii vydatnych destich ke stékani vody po povrchu svahu,
vytvafeni plosnych splachii, ptipadné erozivnich ryh a jejimu vytékani do zéatezl, nebo jejimu
hromadéni u paty nasypu; proto je ucelné zachyceni a odvedeni téchto povrchovych vod mimo
komunikaci a ucinit vhodna opatieni, aby k erozivni ¢innosti nedochazelo.

VIivy na faunu, floru, ekosystémy a prvky soustavy NATURA 2000:

Text dokumentace vlivii na floru (druhovou pestrost a populace ochranaisky
vyznamnych druhd rostlin) zlstal spiSe na popisné deklaratorni Grovni nez na konstataci
velikosti a vyznamnosti vlivl, byt v ivodni ¢asti jsou potencidlni vlivy identifikovany v zasadé
objektivné. V kontextu i jen obecného hodnoceni na ochranarsky vyznamné druhy rostlin splyva
hodnoceni na druhy zvlaste¢ chranéné a druhy Cerveného seznamu, ptfi¢emz u vétSiny udaja
chybi alespont zdkladni informace o kvalité a stavu populaci, pfipadné o mife vyznamnosti
dotceni takovych populaci ochranatsky vyznamnych druhli. Zpracovatelsky tym posudku proto
pokladal za potfebné uplatnit z hlediska eliminace, prevence, minimalizace ¢i kompenzace vlivi
na floru pro dalsi ptipravu zdméru fadu doporuceni.

K problematice vlivi na faunu obecné lze uvést, Ze misty je tato Cast pojata pomérné
zmateéné a slucuje v nekterych pasazich zcela neslucitelné aspekty, prestoze u téch typa
identifikovanych vlivi, které text kapitoly fe$i, lze deklarované vystupy pokladat jinak za
korektné€ nastinéné. Obecné ale chybi vyraznéjsi propracovanost jednotlivych vlivi.

Z hlediska vlivii na faunu nejsou v kapitole (kromé obecného konstatovani) podrobné&ji
rozvedeny vlivy zemnich praci a skryvek, vlastnich zasahti do dfevinnych porosti, z hlediska
ovlivnéni hydrickych pomérii stanovist’, pfipadné¢ kontaminace tokiti apod. U deklarovanych
zasahl do vodnich tokl kromé uvedenych skupin Zivoc€ichll (vydra, obojZivelnici) jde dle nazoru
zpracovatelského tymu posudku zejména o dotceni populaci ryb (v tocich, kde jsou pro ryby
vhodné podminky) a pfedevSim pak spoleCenstev bentosu, kde miiZze byt dotéena fada
I bioindika¢né vyznamnych druhi, vzhledem K charakteru drobnych vodote¢i v pramennych
usecich bez ptimého kontaktu s intenzivné zemédé€lsky vyuzivanymi plochami. Z tohoto diivodu
byl do vystupti posudku promitnut pozadavek na zajisténi ichtyologického a hydrobiologického
prizkumu tokli vramci pozadované postupné aktualizace biologickych prizkumt
Vv jednotlivych fazich pfipravy zdméru, s cilem minimalizovat dopady posuzované stavby
na poto¢ni ekosystémy. V této souvislosti je nezbytné, aby biologické prizkumy (ne jen
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zoologické) byly aktualizovany predevSim i vzhledem k posunu doby piipadného zahajeni
stavby.

Na zakladé rozboru podrobné¢ uvedeného v posudku pokladal zpracovatelsky tym
za pottebné uplatnit pro navrh stanoviska z hlediska prevence, eliminace ¢i minimalizace vlivi
na faunu rozséhlou fadu podminek a doporuceni.

Z hlediska vlivli na vyznamné krajinné prvky (dale jen ,,VKP*) vodnich tokl posudek
uvadi, ze podklady, které pro podrobnéjsi a preciznéjsi vyhodnoceni vlivii na VKP tokt (s tim
I Udolnich niv) mél autorsky tym dokumentace | Vv této fazi ptipravy k dispozici, nebyly
dostate¢n¢ zohlednény ve vlastnim stanoveni velikosti a vyznamnosti vlivii na tento typ VKP.
Zejména neni ziejmé, pro¢ i u kiizeni komunikaci s vodnimi toky, kterd nejsou vyrazné Sikma
Vv ostiejSim thlu a pfitom jsou feSena po delSich a vyssich mostech, jsou navrhovéany upravy
toki v délkach, které vyrazné piesahuji naptf. délku migracnich objekti na téchto mostech
dokumentaci ptedkladané navrhy opatteni ke zmirnéni uprav tokd a k prevenci technickych
zasaht do koryt tokli se na potencidlni vyznamnost vlivii dle ndzoru zpracovatelského tymu
posudku snazi reagovat.

Na zakladé¢ vystupi dokumentace a provedeného rozboru byla ze strany
zpracovatelského tymu posudku navrzena fada doporuceni a podminek do navrhu stanoviska
ptislusnému ufadu.

Z hlediska ovlivnéni ptirodnich parkii jako kategorie obecné ochrany piirody je ziejmé,
ze charakter ptfirodniho parku Vizovické vrchy bude lokalizaci stavby vyrazné poznamenan.
Dokumentace prakticky nefesi, nakolik umisténi stavby ohrozi poslani ptirodniho parku, nebot’
jeho vychodni hranice je vymezena ponckud nelogicky (je napiiklad vynechdna krajinatsky
cennd oblast kolem Vatrdkovych pasek nebo lacnovskych skal), 1ze mit za to, Ze jde o dotceni
pfirodni charakteristiky krajinného celku hfebene Vizovickych vrchi i mimo pfirodni park
smérem k La¢novu. Z tohoto divodu je diraz dokumentace na krajinny rdz a pfirodni
charakteristiky legitimni.

Z hlediska vlivu na krajinny raz, jak je podrobné&ji rozvedeno v ramci komentafe této
kapitoly, je nejkritictéjsim prostorem prechod hiebene Vizovickych vrcht v okoli Pozdéchova
a za navrhovanou MUK Pozdéchov a dale pies tento hieben smérem do prostoru severné od
Lac¢nova. V tomto useku se bez rozdilu vymezeni hranice ptfirodniho parku trasa dostava do
nejvyrazngjsiho konfliktu se znaky pfirodni charakteristiky. I z tohoto diivodu byly do navrhu
stanoviska v posudku promitnuty pozadavky na provéreni moznosti ¢astecného zahloubeni trasy
zejména v useku za MUK Pozdéchov po tidoli Smolinky, ktera by mohla fesit nejpaléivéjsi isek
trasy.

Povinnou soucasti dokumentace s odkazem na stanovisko Krajského tfadu Zlinského
kraje ¢.j. KUZL 17567/2010 ze dne 25. 3. 2010 je ,,Hodnoceni vlivu zdméru na Gizemi soustavy
NATURA 2000 dle §45i zakona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisti*“. To bylo zpracovano autorizovanymi osobami Mgr. Janem Losikem, Ph.D.
a Mgr. Alici Hékovou. Naturové hodnoceni bylo ptfedloZzeno v unoru 2012 jako soucdst
dokumentace (P¥iloha ¢. B.11) ve smyslu § 8 zékona (Capek O., a kol., 03/2012). Dokumentace
na str. 247 — 258 prezentuje vytah podstatnych ¢asti tohoto hodnoceni. Autofi predlozené¢ho
naturového hodnoceni v jeho zavéru uvadéji, Ze nazakladé zjisténych hodnot migracni
prichodnosti v celé trase R49 a v usecich, které protinaji migrac¢ni koridory (MKI1, MK2
a MK3) a jsou soucasti migracn€ vyznamného izemi, byla stanovena optimalni varianta vedeni
R49. Provedeni trasy v jiné kombinaci navrZzenych dil¢ich variant by znamenalo vyssi negativni
ovlivnéni migrani prichodnosti izemi a doSlo by tak k vétSimu negativnimu ovlivnéni
predmétt ochrany evropsky vyznamné lokality (dale jen ,,EVL*) EVL Beskydy.

12



Nedilnou soucasti posudku je posouzeni vySe zminéného naturového hodnoceni,
predkladané posouzeni bylo vypracovano RNDr. Milanem Machackem (autorizovanou osobou).

V ramci posuzovanych variant pres migracné vyznamné uzemi s migracnimi koridory
MK1 a MK2 je preference varianty Pozdéchov (severni — svétle modra) z pozice hodnoceni
vliva na lokality soustavy Natura 2000 legitimni a odtivodnéna. Lze tedy konstatovat, ze zamér
"R49 Lipa — statni hranice CR/SR (stavby 4903, 4904 a 4905)" v aktivni variantd trasy svétle
modré u Pozdéchova nebude generovat vyznamné negativni vlivy na pfedméty ochrany EVL

Beskydy.

Posudek dale uvadi, ze pokud znaléhavych divodi v ramci navazujicich spravnich
fizenich pfevazi zdkonem chranéné zajmy ochrany obyvatelstva a ochrany vodnich zdroji
anebude varianta Pozdéchov (svétle modrd) shledana jako realizovatelna, 1ze za predpokladu
provéfeni technického feSeni s pfisn€jsimi podminkami ochrany biotopu a prevence vlivii na
pfedméty ochrany EVL Beskydy v prostoru migracnich koridorii kolem Pozdéchova pokladat
za podminéné akceptovatelnou i variantu zakladni. Tato varianta vykazuje méné vyhodné
parametry z hlediska vlivi na EVL Beskydy, které vSak nejsou za hranici vyznamného
negativniho vlivu.

Do navrhu stanoviska ptislusného Gfadu v posudku byla nasledné promitnuta zmiriiujici
opatieni vyplyvajici z kapitoly 3.6 predkladaného naturového posouzeni, prezentovaného
v Ptiloze ¢. 2 posudku.

VIivy na Krajinu:

Ve vztahu Kk vlivim na krajinu posudek uvadi, Ze dokumentace piebira vystupy
puvodniho hodnoceni vlivli na krajinny raz v celé¢ délce useku od Frystaku po statni hranici
CR/SR (ptivodni studie je piilohou B.9 dokumentace) s tim, Ze jsou do textu extrahovany udaje,
které se tykaji tiseku od Zadveftic po statni hranici. Text dokumentace extrahuje tidaje ze studie
v zésad¢ korektné. Nezminiuje jeden z vystupl studie pro hodnoceni variant u Pozdéchova, kdy
autor studie poukazuje na nezadanou variantu jednoho dlouhého tunelu pod masivem
Vizovickych vrchl, ponévadz by predbézné¢ (i pii absenci navrhu konkrétniho feSeni)
predstavovala relativné neyjmensi naruseni krajinného razu.

V ramci kapitoly B.1.5 v8ak aktudlni znéni dokumentace zminény vystup studie v zasad¢
nekomentuje, ¢imz dava prostor pro oponentni nazory fady subjektt proti zaméru na poli
dopadli na krajinny raz. V této souvislosti bylo v posudku konstatovano, Zze v obecné roviné
s ohledem na z4jmy ochrany pfirody je prezentovany pozadavek v zasadé legitimni. Je vSak dle
posudku taktéZ nezbytné vychazet z technickych moznosti vedeni variant v zajmovém {izemi,
a to 1 se zohlednénim hlediska ucelné vynalozenych prostfedki na technické feSeni zdmeéru tak,
aby bylo dosaZzeno maximalniho kompromisu mezi z4jmy vSech sloZek zivotniho prostredi
a vefejného zdravi, tedy nikoliv pouze a jenom respektovani zdjmi vySe uvedenych.
Zpracovatelskému tymu posudku nepftislusi navrhovat zcela jind projektova feSeni nez ta, ktera
byla posuzovanou dokumentaci ptedlozena (s vyjimkou doporuceni tUprav nékterych
technickych fteSeni navrZzenych vramci piedloZenych variant). Proto v ramci doporuceni
posudku se vychazi z variant navrzenych v dokumentaci.

VIivy na hmotnv majetek a kulturni pamatky:

Ve vztahu Kvlivim na hmotny majetek a kulturni pamatky posudek konstatuje,
ze se zamérem v jakémkoliv feSeni je spojen nezbytny rozsah demolic objektil, vcetné objekth
k bydleni, jakoz i skutecnost, ze nelze vyloucit, Zze se (po konecném vybéru trasy rychlostni
silnice a jejim detailnim zaméfeni a ptipadnych tpravach projektu) muze pocet demolovanych
objektll zménit.
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Hodnoceni technického ieSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupeii poznani, pokud jde
0 znecist’ovani Zivotniho prostiedi zpracovatelem posudku:

Vzhledem k charakteru zaméru je jeho technické feSeni pro potieby posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi v dokumentaci dostacujicim zptisobem popsano, detailnéjsi feSeni se s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z prislusnych pravnich ptredpist predpoklada v rdmci dalsi ptipravy
zameru pro piislusnd spravni fizeni k povoleni pfedmétného zaméru. Koncepce posudku
vychazi z tvodniho predpokladu pro identifikaci zdméru, ze trasu rychlostni silnice R49 je
nezbytné realizovat v koridoru pro rychlostni silnici R49 schvaleném ZUR ZK.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi, véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovdni a rozbor viivii
na Zivotni prostiedi:

Posudek uvadi, ze ptislusna opatieni k ochrané zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva
vyplyvajici z procesu posuzovani vlivili na zivotni prostiedi jsou specifikovdna jako podminky
v navrhu stanoviska.

Poiadi variant 7 hlediska vlivit na Zivotni prosti‘edi 7 pohledu zpracovatele posudku:

Zakladni varianta Rychlostni silnice R49 v tiseku Lipa — statni hranice CR/SR, stavby
4903 — 4905 ptedklada nasledujici fesent:

—  vrovném useku podél Zadvefic vyuziva stavajici silnici pro R49 bez MUK na kiizeni
se silnici 11/492,

— u Vizovic je vedena v zafezu s MUK napojujici Vizovice a silnici 1/69,

— mezi Lhotskem a Bratfejovem je navrzena jizn€ nejkrat$im smérem,

— u Pozdéchova vede po Uboc¢i Vizovickych vrchli s nékolika tunely s moZnosti napojeni
silnice 1/57 MUK,

— U Horni Lidée je navrzena trubkova MUK, napojena novou silnici na I/57,

—  kolem Stielné a Studlova je navrzena bez variant,

—  V hrani¢nim tseku byla provétena moznost riznych délek hrani¢niho mostu v navaznosti
na migrac¢ni koridor.

V mistech, kde vznikaji pochybnosti o nejucelnéjSim navrhu trasy, jsou k zakladni
variant¢ dokumentaci navrzena variantni feSeni. NavrZené lokalni varianty jsou oznaCeny
jménem nejbliZ8i obce a barvou pouZitou v situaénim feSeni (viz mapova piiloha stanoviska):

= Zadverice, hnéda - vedeni R49 soubé&zné se stavajici silnici jizné, silnice 11/492 je
pfipojena na stavajici 1/49,

=  Vizovice, fialova - tunelova varianta jizné¢ od zékladni trasy bez moznosti
mimouroviiového napojeni Vizovic a silnice I/69 na Vsetin,

=  Bratrejov, tmave modra - severngj$i varianta oproti zakladni, ktera se vyhyba stavajici
zastavbé a prochazi v proluce mezi lokalitou Konciny a Na Chramec¢ném,

= Lhotsko, oranzova - je v K. 0. Lhotsko vedena jiznéji tunelem a pak navazuje na variantu
Bratfejov severni,

= Pozdéchov, svétle modrd - severni varianta v oblasti mezi Bratfejovem a Pozdéchovem
vede v nizsi poloze blize k obcim a z vétsi ¢asti mimo pfirodni park Vizovické vrchy
S napojenim na zakladni trasu tunelovou variantou, MUK pro silnici I/57,

»  Horni Lidec, oranzova - kosodélna MUK piimo na kiizeni se silnici I/57.
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Zaveéry posudku k variantnim feSenim:

Varianty Zadverice (zakladni - Cervena x hnéda)

Posuzovana dokumentace konstatuje, ze z porovnani variant (zakladni a hnéda) vyplyva,
Ze obé varianty vykazuji prakticky stejné vlivy na ekosystémy. Rozdilné jsou vlivy souvisejici
S dopravou, kterda je ovlivnéna rozdilnymi zpiisoby organizace dopravy (technické reseni
variant). Vzhledem Kk tomu, Ze u varianty zdkladni byla zrusena MUK Zddverice, kterd resila
napojeni obce na R49, jevi se jako vyhodnéjsi varianta hnéda s mensim vlivem dopravy
na intravilan obce, pripadné se snizenim poctu demolic na jizni strané R49 (zdarubni zdi).
V zakladni varianté bude do obce privedena doprava od Luhacovic (v soucasné dobé rozptylena
na silnici 1/49), a stoupne az o 250 %. Varianta hnéda ma vétsi naroky na zabor pidy a zvétsuje
rozsah demolic.

Dle pozadaviku MZP byly v ramci multikriterialniho hodnoceni v piiloze dokumentace
B.12 provérovany v hodnoceném useku varianty:

» Varianta Zadverice (hnéda) — uvadena jako Zadverice 1.
» Varianta Zadverice (zahloubena) — uvadeénda jako Zadverice 2.

Na zdklade skutecnosti formulovanych v posudku nelze ve stavajici etape projektovych
priprav vyslovit souhlas s kategorickym konstatovanim dokumentace, Ze poZadavek MZP na
provéreni zahloubené varianty (oznacené v multikriterialnim posouzeni jako varianta Zadverice
2 - zahloubena) nebyl opodstatnény. Proto je doporuceno, aby v ramci dalsi projektové pripravy
byla i nadale sledovana v km 32,000 — 35,105 varianta Zadverice 2 — zahloubend s tim, zZe ve
stanovisku jsou pro dalsi projektovou pripravu pro variantu Zdadverice 2 (zahloubena) k dalsimu
provéreni pro jeji pripadnou realizaci formulovdana odpovidajici doporuceni. Stanovisko proto
formuluje doporuceni, aby vramci dalsi projektové pripravy zdméru jiz nebyla sledovana
varianta  zdkladni - Cervend, avSak aby kromé varianty Zadverice (hnéda)
— Zddverice 1 byla i nadale sledovana i varianta Zadverice (zahloubena) — Zadverice 2.

Varianty Vizovice (zdakladni - éervend, fialova)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii Ize za rozhodujici povazovat
Vv §irsich souvislostech vlivy na verejné zdravi. Je skutecnosti, Ze pouze pro Vizovice je
Z akustického hlediska priznivejsi fialova varianta, kterda vSak neumoZinuje primé napojeni
Vizovic na R49, ¢imz dochazi k nepriznivému akustickému ovlivnéni okoli stavajici komunikace
111/0496 ze Zadveric do Vizovic. Je proto doporuceno v této lokalité realizovat zakladni
- Cervenou variantu (stim, Ze most pres udoli ve Vizovicich je navrien realizovat
V protihlukovém tubusu) a naddle jiz nesledovat variantu fialovou.

Varianty Lhotsko (oranzovad) + Bratiejoy (tmavé modra)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii Ize ve vztahu K lokalité Lhotsko
Z hlediska vlivit na verejné zdravi jednoznacné preferovat variantu oranzovou, ktera neni ani
nijak vyznamnéji problematicka z hlediska vlivii na prirodni slozky ekosystémi.

Dale z hlediska vlivii na verejné zdravi vyplyva, zZe v lokalité Bratrejov Ize vysledné
povazovat za prijatelnéjsi variantu tmavé modrou. K realizaci lze tedy ddle doporucit variantu
oranzovou ve spojeni s tmavé modrou. Ddle je doporuceno naddle jiz nerealizovat variantu
zdkladni — cervenou.
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Varianty Pozdéchov (zakladni - Cervena, svétle modra)

Ve vztahu k UP Ize konstatovat, Ze svétle modrd varianta ve vychodni dcdsti
K. 12. Pozdéchov neni v souladu s platnou sizemné planovaci dokumentaci (ddle jen ,,UPD*),
avsak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, stavebni zakon*)
je obec povinna uvést do souladu UP s UPD Kraje; tedy mirné priznivéjsi je varianta zdkladni -
Cervend, ale nevylucuje ani svétle modrou variantu s odkazem na §54 odst. 5 stavebniho zdkona.
Soulad ¢ nesoulad s UPD neni v procesu EIA podstatny.

Na zdklade vysledkii vyhodnoceni viivii na hlukovou a akustickou situaci se z hlediska
vlivit na verejné zdravi jevi jako vyhodnéjsi ve vztahu k poctu zasazZenych obyvatel varianta
zdkladni - cervenad.

Varianta svetle modra je oproti varianté zakladni vedena severnéji po lucnich a polnich
pozemcich; na rozdil od varianty zakladni - Cervené, ktera prochdzi pres zalesnény hieben
Vizovickych vrchu, vede tato varianta trasu komunikace po okraji tohoto lesniho komplexu
adotyka se tak lesnich fragmentii a vybézkii, které vstupuji do navazujici zemédelsky
obhospodarované krajiny,; rozdil v plose zaboru u téchto variant je cca 17,5 ha. Z hlediska
zasahii do PUPFL je vyhodnéjsi varianta svétle modra.

Naroky na ZPF ve varianté zdkladni a svétle modré jsou nasledujici: zakladni — cervena:
5,54 ha, svétle modra: 14,34 ha, tedy z hlediska zdsahit do ZPF je priznivejsi varianta zdkladni
- Cervena.

Z hlediska vlivii na prvky drevin rostoucich mimo les v zakladni - cervené varianté
je nutno vykdcet podstatné méné mimolesni zelené nez ve varianté svétle modrda, a to a asi o 1/3;
Z tohoto aspektu Ize za priznivéjsi oznacit variantu zakladni - cervenou.

Vzhledem Kk vétsimu rozsahu zpevnénych ploch a vyssim ndrokiim na zdasahy do vodnich
tokii se jevi varianta zdkladni - Cervenad jako priznivejsi; dle ndzoru zpracovatelského tymu
posudku je otdazka vyssiho odtoku z ploch komunikace technicky resitelnd.

Z hlediska ovlivneéni vodnich zdrojii je varianta svétle modra priznivéjsi (za predpokladu
neovlivnéni vodnich zdrojiit HV1 a HV2), vlivem realizace tunelu Pozdéchov v zdkladni - cervené
varianté se predpoklada vyznamné ovlivnéni vodniho zdroje HV3, snizeni hladiny vody je mozno
ocekavat také ve vodnich zdrojich v osadach Kuty a Hradiste.

Z hlediska vlivit na vodni zdroje Ize u obou variant vysledovat vyznamny negativni vliv,
odpovidajici doporuceni v souladu s pozadavkem MZP, odboru ochrany vod, pro obé varianty
jsou zapracovdna do podminek navrhu stanoviska prislusnému uradu.

Z hlediska vlivii na prirodni slozky ekosystéemu a z hlediska viivii na prvky
NATURA 2000 je priznivejsi varianta svétle modra.

Lze tedy uzavrit, Ze ve vztahu ke konecné volbé varianty v této lokalité bude nezbytné
V ramci navazujicich spravnich rizeni prokdzat v hodnoceném useku, které zakonem chranéné
zdjmy (ochrana zdravi x ochrana prirody) budou prevazovat.

Na zdkladé rozborui wuvedenych v prislusnych kapitolach posudku Ize shrnout,
ze prevazi-li v ramci navaznych spravnich rizenich zakonem chranény zajem ochrany verejného
zdravi, méla by byt v navrzeném useku Pozdéchov realizovana varianta zakladni (cervena)
S doporucenymi upravami technického resSeni ve vztahu ke zmirnéni viivii na prirodu a Krajinu.
Za predpokladu, zZe prevazi v ramci ndavaznych sprdavnich vizenich zakonem chranény zajem
ochrany prirody, méla by byt vV navrzeném useku Pozdéchov realizovana varianta svétle modra
véetne doporucenych opatieni ke zmirnéni vliviit na obyvatelstvo a verejné zdravi.
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Ve smyslu uvedeného zaveru byly v ndvrhu stanoviska v posudku formuloviny pro
kazdou z variant navrzenych v uvedeném useku odpovidajici podminky pro dalsi pripravu
zdmeru.

Varianty MUK Horni Lide& (zakladni - Servend, oraniovd)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii Ize je ve vztahu k MUK Horni
Lide¢ doporuceno naddle sledovat variantu zakladni - cervenou a ddle jiz nerealizovat variantu
oranzovou.

Vypoiddani vyjaditeni k dokumentaci zpracovatelem posudku:
V ramci predklddaného zaméru obdrzel pfislusny ufad v fddném terminu celkem
47 vyjadieni dotCenych orgdnt statni spravy, dotCenych obci, obanli a obCanskych sdruzeni.
Obdrzend vyjadfeni k dokumentaci se tykaji predevSim — variantnosti zaméru,
problematiky vlivu na vefejné zdravi, problematiky hlukové zatéze, dopravni zatéze

problematiky vlivu na ptirodu a krajinu, problematiku vlivu na povrchové a podzemni vody,
nesouhlasu s umisténim zaméru a dalsi.

Ptipominky vyplyvajici z téchto vyjadreni byly zpracovatelem posudku komentovany.

Vyporiddani vyjadieni k posudku zpracovatelem posudku:
V ramci piedkladaného zdméru obdrzel piislusny ufad v fddném terminu celkem 39 vyjadieni
dotenych organii statni spravy, dotéenych obci, obanii a obcanskych sdruzeni. VétSina
vyjadieni DUSC a vSechna vyjadfeni obcanskych sdruZeni a vefejnosti byla negativnich, a to
vici zdméru jako celku i vii¢i navrhu zpracovatele posudku.

V nasledujici tabulce jsou sumarizovany zavery obdrzenych vyjadieni k posudku:

Vgag;:m ¢islo jednaci stanovisko
1 Obec Bratiejov, 19. 6. 2013 fgmalry
starosta pfipominky
" pfipominka ke
2 gsreocsgratrej oV, 1.7.2013 zpracovatelskému
tymu posudku
3 Obec Lacnov, 24 6. 2013 f(zl"malry
starostka piipominky
4 St;’focst';(g"tsm 26. 6. 2013 | 101/2013/LHJ nesouhlas
5| ooec ozdechoy, 18. 6. 2013| OU-168/2013 nesouhlas
6 g:ﬁgéadveme' 27.6.2013 nesouhlas
Krajsky trad
Zlinského kraje, formélni
7 | odbor Zivotniho 1.7.2013| KUZL 42344/2013 o ,
prostiedi a pfipominky
zemedéElstvi
Mestsky urad
8 | Vizovice, odbor 14. 6. 2013 | MUVI1Z 009929/2013/Rd nema piipominky
zivotniho prostiedi
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Vyjadreni

¢islo jednaci

stanovisko

ze dne
Me¢stsky urad
9 | Vsetin, odbor 28.6.2013 | MUVS 17882/2013 OZP nema pripominky

zivotniho prostredi
Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, o Y R ,

10 Oblastni irlispektorét 5. 6. 2013 | CIZP/47/R1/1205648/004/13/BLV | nema ptipominky
Brno
Krajska hygienické sou'hlas - preferepce

11 | stanice Zlinského 27.6. 2013 | KHSZL 09682/2013 varianty zdkladni
kraje cervevne v lokalité

Pozdéchov

Ministerstvo

12 | zivotniho prostiedi, 11. 6. 2013 | 1312/740/13 nema piipominky
odbor ochrany vod
Ministerstvo

13| Avotiho prostiedi, | 45 ¢ 54131 1927/780/13 nemé pripominky
odbor ochrany
ovzdusi
Ministerstvo
zivotniho prostiedi,
odbor druhové formalni

14 | ochrany a 27.6.2013| 1530/630/13 . , y
implementace pripominky - Selmy
mezinarodnich
zavazku
Ing. Milan
Bartoloméj, MBA, formalni

15 MSc., LLI\J/I a Ing. bez data piipominky - tunel
Martin Zemanek

16 | Mgr. Jiti Guth 27.6.2013 nesouhlas

17 | Jitka Havlova 27.6. 2013 nesouhlas

18 | Karla Kubikova 26. 6. 2013 nesouhlas

19 | Leona Machalova ?’,g g 38]1_2 nesouhlas

90 | llona Persunovd a 27.6. 2013 nesouhlas
Bc. Roman Persun

21 | Radek Poto¢ny 27.6.2013 nesouhlas
Romana Ryzova +

22 45 Obvcanu Zo 21.6.2013 nesouhlas
Pozdéchova, vCetné
CD

23 | Marie Starustkova 25.6. 2013 nesouhlas

24 | Dusan Sevéik 25. 6. 2013 nesouhlas

25 | Miloslav Stach 27.6.2013 nesouhlas

26 | Miloslav Stach 25. 6. 2013 nesouhlas

27 | Radek Stach 27.6.2013 nesouhlas

28 | Zdetika Stachova 27.6.2013 nesouhlas

29 | Zden€k Zatopek 27.6. 2013 nesouhlas

30 | Pavel Zicha 24. 6. 2013 nesouhlas
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Vyjadreni ¢islo jednaci stanovisko
ze dne
31 | Pavel Zizka 27. 6. 2013 nesouhlas
32|33 obcanii obce 26.6. 2013 nesouhlas
Pozdéchova
Cesky svaz
33| ochrancti pfirody, 27.6. 2013 nesouhlas
Severomoravské
regionalni sdruzeni
gq|Doti Zeme - Klubza | oy ¢ o4 nesouhlas
udrzitelnou dopravu
Hnuti DUHA
. . 27.6. 2013
35 | mistni skupina 29. 6. 2013 nesouhlas
Olomouc
36 Obc%nSke sdruzeni 27.6.2013 nesouhlas
Egeria
Obcanské sdruzeni
37| Vizovické vrchy 27.6. 2013 nesouhlas
véetné CD
Obcanské sdruzeni
38| Za zdravé a krasné 27.6.2013 nesouhlas
HoleSovsko
Ministerstvo
39 |Avotného prostredia | 99 7 9013 1392/2013-3.4/ml nemé piipominky
Slovenskej
republiky

V nésledujici ¢asti je uveden komentar zpracovatele posudku k pfipominkdm doru¢enym
k posudku. Vypotadani je pro piehlednost rozdéleno do jednotlivych problematickych oblasti,
které byly v obdrzenych vyjadfenich dotceny (jednotlivé problematické oblasti jsou uvedeny
tucné, vyporadani respektive komentaf zpracovatele posudku je uveden kurzivou).

Nesouhlas s navrhovanymi variantami

Posudek k pfedlozenym variantam formuloval nasledujici zaveéry:

Varianty Zadverice (zakladni — cervena x hnéda)

Na zdkladé skutecnosti formulovanych v posudku nelze ve stavajici etape projektovych
priprav vyslovit souhlas s kategorickym konstatovinim dokumentace, Ze pozadavek MZP na
provereni zahloubené varianty (oznacené v multikriterialnim posouzeni jako varianta Zadverice
2 - zahloubena) nebyl opodstatnény. Proto je doporuceno, aby v ramci dalsi projektové pripravy
byla i nadale sledovana v km 32,000 — 35,105 varianta Zadverice 2 — zahloubena s tim, ze ve
stanovisku jsou pro dalsi projektovou pripravu pro variantu Zadvérice 2 (zahloubena)
kK dalsimu provéreni pro jeji pripadnou realizaci formulovana odpovidajici doporucent.

V rdamci dalsi projektové pripravy zaméru se doporucuje, aby jiz nebyla sledovina
varianta zdkladni - cervend, avsak aby kromé varianty Zadverice (hnédd) — Zadverice 1 byla
| nadale sledovana i varianta Zadverice (zahloubena) — Zadverice 2.
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Varianty Vizovice (zdkladni — cervend, fialova)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii Ize za rozhodujici povazovat
Vv §irsich souvislostech vlivy na verejné zdravi. Je skutecnosti, Ze pouze pro Vizovice je
Z akustického hlediska priznivejsi fialova varianta, ktera vsSak neumoznuje primé napojeni
Vizovic na rychlostni komunikaci R49, ¢imz dochdzi k nepriznivému akustickému ovlivnéni okoli
stavajici komunikace I1I/0496 ze Zadveric do Vizovic. Je proto doporuceno v této lokalité
realizovat zakladni — cervenou variantu (s tim, Ze most pres udoli ve Vizovicich je navrien
realizovat v protihlukovém tubusu) a naddle jiz nerealizovat variantu fialovou.

Varianty Lhotsko (oranZova) + Bratiejov (tmavé modrd)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivii Ize ve vztahu K lokalité Lhotsko
Z hlediska vlivit na verejné zdravi jednoznacné preferovat variantu oranzovou, kterd neni ani
nijak vyznamnéji problematicka z hlediska vlivii na prirodni slozky ekosystémii.

Dale z hlediska vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze v lokalité Bratiejov Ize vysledné
povazovat za prijatelnéjsi variantu tmavé modrou. K realizaci lze tedy ddle doporucit variantu
oranzovou ve spojeni s tmavé modrou. Ddle je doporuceno naddle jiz nerealizovat variantu
zakladni — Cervenou.

Varianty Pozdeéchov (zakladni — cervena, Svétle modra)

Ve vztahu k UP lze konstatovat, Ze svétle modrd varianta ve vychodni Cdsti k..
Pozdéchov neni vsouladu s platnou UPD, avsak vsouladu s ustanovenim § 54 odst. 5
stavebniho zdkona je obec povinna uvést do souladu UP s UPD Kraje; tedy mirné piiznivéjsi je
varianta zakladni - cervend, ale nevylucuje ani svétle modrou variantu s odkazem na §54 odst. 5

stavebniho zdkona. Soulad ¢i nesoulad s UPD neni v procesu EIA podstatny.

Celkové posudek uzavira, Ze ve vztahu ke konecné volbé varianty v této lokalité bude
nezbytné v ramci navazujicich spravnich vizeni prokdzat v hodnoceném useku, které zdakonem
chranéné zajmy (ochrana zdravi x ochrana prirody) budou prevaZovat. Na zakladé rozboru
uvedenych v prislusnych kapitolach predkladaného posudku Ize shrnout, Ze prevazi-li v ramci
navaznych spravnich rizeni zakonem chranény zdjem ochrany verejného zdravi, méla by byt
V navrzeném useku Pozdéchov realizovana varianta zakladni (Cervend) s doporucenymi
upravami technického reseni ve vztahu ke zmirnéni vlivii na prirodu a krajinu. Za predpokladu,
Ze prevazi v ramci ndvaznych spravnich rizeni zakonem chranény zajem ochrany prirody, méla
by byt v navrzieném useku Pozdéchov realizovana varianta svétle modrad vcetné doporucenych
opatreni ke zmirneni vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi.

Varianty MUK Horni Lidec (zdkladni — cervend, oranfovd)

Z provedeného vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivii Ize je ve vztahu k MUK Horni
Lide¢ doporuceno nadale sledovat variantu zakladni - cervenou a ddle jiz nerealizovat variantu
oranzovou.

Obecny poZadavek na vedeni celé trasy v jednom dlouhém tunelu pod Vizovickym
masivem

Zpracovatelsky tym posudku zastaval obecné nazor, Ze z hlediska samotného vedeni
navrhované rychlostni silnice R49 je vhodné preferovat koridor stanoveny ZUR ZK.
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Je nezbytné vychazet z technickych moznosti vedeni variant v zajmovém uzemi, a to i se
zohlednénim hlediska ucelné vynalozenych prostredkii na technické reseni zameru tak, aby bylo
dosazeno maximalniho kompromisu mezi zajmy vsech sloZek Zivotniho prostredi a verejného
zdravi.

Dale navrhované technické reseni, pokud neni nutné podle norem a platnych technickych
predpisi, zatézuje stavbu neumernymi financnimi naklady. Stavba ndsledné nevyhovi
ekonomickému posouzeni a v pripadeé realizace téchto reSeni, se investor dostava do situace
poruseni zdkona o majetku Ceské republiky, ktery mu ukladd pouzivat prostiedky stdtu
hospodarné a efektivne.

Situovani navrzenych variant nezavisi pouze od platnych legislativnich predpisii,
zejména technickych, ale i od moznosti pripojeni planovaného privadéce silnice 1/57 ze severu
- od Vsetina. S ohledem na obtiznost horského terénu, nemd projektant k dispozici mnoho
moznosti variantniho navrhu tras rychlostni silnice R49.

Kromé toho je dle ndazoru zpracovatele posudku nezbytné brat v uvahu taktéz stavajici
stav, kdy je dopravni zatéz vedena radou obci a vyznamné negativné ovliviiuje verejné zdravi.
Jasnym ndzorem zpracovatelského tymu posudku je tedy nalezeni kompromisu mezi viivy na
verejné zdravi, vlivy na prirodni slozky ekosystému a urcitym zpiisobem i z hlediska ucelné
vynalozZenych prostredkii na technické resent zameru.

V dokumentaci predlozené reSeni zohlednuje i skutecnost, zZe prostory tunelii, nebo
tubusii je nutné opatrit veétranim a odvedenim latek z provozu na pozemni komunikaci
do okolniho ovzdusi.

Nicméneé s ohledem na popsanou problematiku zdavaznosti jednotlivych urcujicich vlivii je
patrné, Ze prislusny urad na zdklade vyjadreni k posudku poklada za nezbytné nelimitovat
Z duvodii nalezeni environmentalné Setrnéjsiho reseni koridorii pro rychlostni komunikaci R49
a pro privadéc 1/57 jejich trasu stavajicim vymezenim v ramci ZUR ZK, zatimco zpracovatelsky
tym posudku vychdzel z nutnosti respektovat koridor dany v ZUR ZK.

Vedeni trasy v lokalité Bratiejov ve varianté svétle modra mimo schvileny UP obce
Brati‘ejov

Skutecnosti je, Ze svétle modrd varianta vede mimo vymezeny koridor schvdleny UP.
Soucasné je vSak treba pripomenout, Ze i navrzena varianta svétle modra je navrzena v ramci
koridoru vymezeného pro rychlostni silnici R49 v ZUR ZK. Je tieba pripomenout, Ze v souladu
S ustanovenim §54 odst. 5 stavebniho zdkona je obec povinna uvést do souladu uzemni plan
s UPD ndsledné vydanou krajem. Presto zpracovatelsky tym posudku doporucuje provérit
| pripadné modifikovanou variantu cervenou s vétsim rozsahem zatunelovani (viz prislusna cdst

posudku).

Studie vlivii na krajinny raz ve svém zaveru konstatuje k navrienym variantam
nasledujici zavery:

» varianta zdkladni (Cervena): tato varianta by byla vedena primo vizemim prirodniho parku
Vizovické vrchy a v dotceném krajinném prostoru by silné narusila vyznacny znak
zdasadniho vyznamu, kterym je typicky clenity reliéf Vizovickeé vrchoviny, a to primo uvnitr
uzemi prirodniho parku. Vtomto smyslu by negativné piisobily predevsim oteviené useky
mezi jednotlivymi tunely, které by se mj. promitly i na pohledovém piisobeni souvislych
lesnich celku ve formé déliciho efektu. V daném pripadé by doslo k silnému negativnimu
ovlivneni predevsim prirodnich hodnot krajinného rdzu, vizemi prirodniho parku a VKP,
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» varianta svétle modra je delsi, jde prevazné mimo uzemi prirodniho parku, avsak jeji
zasazeni do terénu je vizualné velmi exponované a ovlivni tak pomérné rozsahlé vzemi
severné od prirodniho parku s prevazné zvySenou estetickou hodnotou, v pripade této
podvarianty by doslo k silnému negativnimu ovlivnéni estetickych hodnot krajinného razu,
predevsim harmonického méritka a vztahii.

Na zaklade vyse uvedenych posouzeni obou variant ve vztahu na krajinny raz se nelze dle
zpracovatelskeho tymu posudku priklonit jednoznacné k nazoru vyjadrovatele, Ze varianta svétle
modrd nejvice ovlivimwje a znehodnocuje krajinny raz v dané oblasti; obé trasy jsou v useku
Bratrejov-Pozdéchov z hlediska krajinného razu silné konfliktni.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Posudek uvadi, zZe z popisné casti dokumentace vyplyva, ze zameér z hlediska vystavby je
v kontaktu jak svodnimi toky, tak i S vyznamnymi vodnimi zdroji. VeSkeré stavebni prace
spojené s vystavbou vyzZaduji vytvoreni nezbytnych ploch zarizeni stavenist. Z hlediska ochrany
vodnich zdrojii bude nezbytné zajistit nutné manipulacni plochy zpiisobem, minimalizujicim
riziko ohrozZeni vod.

V posudku byla proto v navrhu stanoviska prislusnému uradu formulovdana odpovidajici
doporuceni.

Z hlediska vlivii na povrchove vody posudek vyslovuje souhlas, ze zmeéna odtoku
vyvolana v jednotlivych povodich v duisledku realizace komunikace se na priitoku vice vodnych
tokii, ktere v predmetném uzemi predstavuji paterni toky, vyznamné neprojevi a vzhledem
K tomu, Ze jsou tyto toky ovlivnény v dolnich partiich, nelze predpoklddat ani synchronizaci
odtoku z nové komunikace a z prirozeného povodi recipienti. Jedna se predevsim o toky
Drevnice, Lutoninka, Bratrejovka ¢i Senice.

U drobnych vodnich toku, do kterych jsou plochy komunikace odvodnovany, zvysuji nové
plochy komunikace velikost efektivniho desté umerné k velikosti zpeviiované plochy. Vyznam
zvySeni povrchového odtoku viivem vystavby rychlostni komunikace R49 bude stoupat s klesajici
plochou povodi recipientu, do kterého jsou prislusné useky rychlostni komunikace R49
odvodiovany.

Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku musi byt jednoznacné pro vybranou trasu
rychlostni silnice R49 zajisten pozadavek, aby odtok ze zastavené plochy po realizaci stavby
nepresahoval odtok pred stavbou. Lze souhlasit, Ze do doby konecného vybéru trasy rychlostni
silnice R49 nelze objektivné vyhodnotit konecny pocet jakoz i objem nutnych retenci, lze vsak
pozadovat, aby navrzené reSeni odtokovych pomeéru v ramci konecné volby trasy rychlostni
silnice R49 minimalizovalo nezbytné zasahy do koryt a biehit dotéenych vodnich tokii (a tak se
zachoval prirodni charakter tokii), jakoz i aby po navrhu umisténi retenci byly navrzené lokality
jednak podrobeny detailnimu biologickému priuzkumu jakoz i poZadavek, aby technické reseni
retenci, kalnikii ¢i desimentacnich jimek kromé pozZadavkii na zajisteni potrebné jakosti
vypousténych srazkovych vod odpovidalo prirodé blizkému charakteru a nestaly se pastmi pro
Zivocichy.

Ve vztahu k odtokovym pomérium byla proto v navrhu stanoviska prislusnému uradu
formulovana odpovidajici doporuceni.

Téleso komunikace bude krizit Fadu vodnich tokii, které jsou prevazné v prirodnim nebo
prirodné blizkém stavu. Lze tedy souhlasit se zaverem, zZe zasah do koryt a nivy tokii s brehovymi
porosty, které jsou navic VKP , ze zdkona“, bude vidy predstavovat zdavainé naruseni
ekosystemu. V tomto smyslu posudek formuloval do navrhu stanoviska odpovidajici doporuceni.
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Jak z dokumentace vyplyvd, posuzovany zamér se nachdzi v nékolika zdaplavovych
Senice vsak dokumentace neobsahuje. Kromé jiz drive specifikovanych podminek jsou k uvedené
problematice zpracovatelskym tymem posudku formulovana nasledujici doporuceni ve shodé se
stanovisky dotcenych organii statni spravy, kdy je vyzadovano, aby pres nivy vodnich toki
a aktivni zony zdplavovych uzemi byla komunikace vedena po mostnich objektech; v aktivnich
zonach nebudou umisteny mostni pilire.

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, ze pro dalsi projektovou pripravu musi byt
dolozen detailnéjsi rozsah vsech zdaplavovych uzemi v ramci realizace stavby tak, aby tato
skutecnost byla zohlednéna v ramci planu organizace vystavby z hlediska vylouceni rizik
kontaminace vod, jakoz i z hlediska stavebniho reSeni zaméru.

Z hlediska vlivii na jakost vod v etape provozu lze konstatovat, ze nejvétsi viiv na jakost
vody ve vodotecich, které jsou v zajmovém uzemi, bude mit odtékajici srazkova voda ze
zpevnéného povrchu silnice. Tato voda je kontaminovana latkami, které souviseji s provozem
a udrzbou vozovky. Nejvice se uplatiiuje viiv chemické udrzby v zimnim obdobi, tj. viiv od
posypove soli, resp. od chloridit v ni obsazenych. Koncentrace chloridii v srazkové odtékajici
vode zavisi na dobé trvani a na intenzité snehovych srazek, na dopravnim zatizeni a na zpusobu
udrzby vozovky. Vtomto smyslu posudek formuloval do ndvrhu stanoviska odpovidajici
doporuceni.

Z hlediska vlivii na podzemni vody zpracovatelsky tym posudku povazuje za
nejvyznamnéjsi problematiku vlivii zameru na podzemni vody, protoze jasnym pozZadavkem musi
byt, aby po realizaci stavby v navrzené trase bylo jednoznacné respektovano :zajisteni
odpovidajicich ndrokii na zdroje vody.

Jako konfliktni se jevi vedeni trasy v oblasti obce Lhotsko, a to bez ohledu na zvolenou
variantu, a to zejména z toho duvodu, Ze obec Lhotsko pldanuje v mistech trasy rychlostni
komunikace R49 v useku km cca 38,65 vybudovadni vodojemu, do kterého bude voda gravitacné
privadena z vodnich vrtii situovanych v zalesneném svahu vrchu Papradna. Dokumentace
konstatuje, ze pro navazujici projektovou pripravu rychlostni silnice RA9 je nezbytné v téchto
mistech koordinovat oba zameéry (tedy vystavbu rychlostni silnice a zasobovadni obce Lhotsko
pitnou vodou), a to jak z hlediska stavebniho, tak i z hlediska hydrogeologického. Dle ndzoru
zpracovatelského tymu posudku musi byt viak podan predevsim jednoznacny prikaz o tom, Ze
realizace zdameru v jakékoliv zde navrzené varianté nemuZe znamenat kvantitativni ani
kvalitativni ovlivneni zdrojii vody, které jsou uvazZovany pro napdjeni planovaného vodojemu.

Jak je z dokumentace a souvisejicich priloh zrejmé, v pripadé realizace varianty
., zdkladni (Cervené)* je cca vkm 44,27 v tésné blizkosti u projektované trasy zdroj podzemni
vody pro obec Pozdeéchov, u kterého je predpoklddano negativni ovlivnéni snizenim vydatnosti.
V pripadé varianty ,,svétle modrd“ jsou potencidalné ovlivnitelné dva vodni zdroje HV1 a HV 2
Jjako zdroje pro blizkou obec Pozdéchov.

Souhrnné lze uzavrit, Ze dokumentace uvadi, Ze nejvyznamnéjsi kolize trasy komunikace
s vodnimi zdroji nastane v useku km cca 44,5 v oblasti Pozdechova, kde dochazi ke stretu trasy
komunikace s pasmy hygienické ochrany pro vodni zdroje obce Pozdéchov (vodni zdroj HV1
— HV3). Mira ovlivnéni zavisi na zvolené varianté reseni trasy komunikace.

Dle dokumentace zdkladni varianta prochazi v km cca 44,275 v tésné blizkosti (pravym
tubusem tunelu) vrtu HV3, ktery je vymezen jako rezervni, v soucasné dobé nevyuzivany.

Obecné lze predpokladat, ze projektovanymi objekty na komunikaci v pripadé vrtu HV3
dojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni (snizeni vydatnosti). Vrt HV3 je urcen jako rezervni

23



pro zasobovani Pozdéchova pitnou vodou, proto by tak jeho znehodnocenim nemélo byt
vyznamné ohrozZeno zdasobovani obce pitnou vodou.

V pripadeé realizace varianty , svétle modra‘ bude mezi vrty HVI a HV2 prochazet
kiizovatkova vétev MUK Pozdéchov, kterd je vedena po mostnim objektu. Projektované zdrezy
na hlavni trase komunikace vsak mohou vyrazné ovlivnit vyver Pozdéchiivky a castecné i jejiho
levého pritoku, coz miize mit za nasledek snizeni celkove priitocnosti Pozdechiivky i snizeni
infiltrace do udolnich hydrogeologickych struktur s negativnim vlivem (Castecnym sniZzenim
vydatnosti) na zvodneéni studni HV1 a HV2.

Vedeni rychlostni komunikace R49 severni, svétle modrou variantou tak nezasdhne vrt
HV3, avsak vodni zdroje HVI a HV2 budou v primém styku s telesem komunikace. Predevsim
vrt HV2 je umistén v prostoru ndasypu mimouroviove krizovatky, vrt HV1 je situovan v tésném
kontaktu s ndjezdovou rampou kiizovatky. Zda budou zdroje primo dotceny télesem komunikace,
bude dle dokumentace urceno na zdklade presného vytyceni stavby v terénu. Lze navrhnout
(v pripade zZe bude uprednostnén zdkonem chranény zdjem ochrany prirody a bude realizovana
varianta svétle modrad) i provéreni moznosti posunuti polohy MUK Pozdéchov mirné k vychodu
mimo polohu obou vrtu. Vzhledem k planovanému tunelu Pozdéchov Ize, ale v kazdém pripade,
V této varianté predpokldadat prechodné negativni ovlivnéni téchto vodnich zdrojii. Po dostavbé
objektu se dle dokumentace hydrogeologické poméry pravdépodobné normalizuji na pivodni
urover.

Za nepripustné lze povazovat, aby vodni zdroje (vrty HVI, HV2 a HV3) a ochranna
pasma vodnich zdrojii 1. stupné byla v primém kontaktu s telesem rychlostni komunikace R49.
V tomto smyslu posudek formuloval do ndavrhu stanoviska odpovidajici doporuceni.

Kromé toho ddle posudek pozaduje pro konecnou variantu vedeni rychlostni komunikace
R49 provést pasportizaci stavajicich podzemnich vrtit a studni ve vzdalenosti 200 m od trasy
stavby pro vyhodnoceni moznych vilivii stavby na tyto objekty, a to jak z hlediska mozného
snizeni hladiny podzemni vody, tak i z hlediska mozného ovlivnéni jeji kvality. Soucasti
pasportizace stavajicich podzemnich vrtit a studni bude ndvrh monitoringu kvality a kvantity
techto zdrojut (zejména s ohledem na zabezpeceni ochrannych pdasem); monitoring bude pro
vybranou trasu rychlostni silnice zahdjen s dostatecnym predstihem pred zahdjenim stavby,
Vjejim prubéhu a minimdlné 2 roky po ukonceni stavby, rozsah a cetnost monitoringu
konzultovat s dotcenymi obcemi a vodoprdvnim vuradem.

Dale posudek pozaduje, aby Vramci dokumentace pro stavebni povoleni byl pro
vybranou trasu rychlostni silnice zpracovan podrobny hydrogeologicky priizkum,; soucdsti
podrobného hydrogeologického priizkumu bude vypracovani ndvrhu monitoringu kvality
vybranych podzemnich zdrojii vody - hladin i kvality podzemni vody ve vybranych vrtech nebo
studnach (zejména s ohledem na zabezpeceni ochramnych pdsem). Dale bylo posudkem
pozadovano, aby podrobny hydrogeologicky pruzkum pro vybranou trasu rychlostni silnice
navrhoval technickd, stavebni a organizacni opatreni, kterd maximadlnim mozZnym zpiisobem
budou eliminovat ovlivnéni zdroju podzemni vody; soucasti podrobného hydrogeologického
prizkumu budou i konkrétni navrhy vsech kompenzacnich opatieni za pripadnou ztratu vody
V potencialné ovlivnitelnych vodnich zdrojich (vrty, studny) nebo pramenii minerdalnich vod.

Problematika odpocivek

Podle novelizované CSN 73 6101 se pri rychlostnich silnicich podle charakteru provozu
buduji odpocivky situované v prostorech mimo kiriZovatky a ve vzdjemnych vzdalenostech
nejmeéné 20 km s definovanym zakladnim vybavenim. Vzdalenost mezi odpocivkami tudiz neni
30 km, jak uvadi vyjadient, ale 20 km. CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic je platnd od
roku 2004. V poslednich letech vznikla potreba nekteré casti této normy upiesnit ¢i doplnit,
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proto bylo pristoupeno k zadani zmény ¢. 1 (Z1 je platnd od ledna roku 2009). Z1 zavedla
nejmensi dovolenou vzdalenost odpocivek na dalnicich a rychlostnich silnicich 20 km.

Posuzovana dokumentace v navazujici projektové pripravé doporucuje zvazit nutnost
realizace obou ve studii navrzenych odpocivek, vzdalenych od sebe 13 km. Na slovenské strané
Jje navrzena odpocivka u Lysé pod Makytou ve vzdalenosti cca 10 km od Lacnova.

Z dokumentace dale vyplhva, ZzZe oboustrannd odpocivka Vizovice je navrzena
v km 37,895, v km 51,000 je navrzena odpocivka Lacnov.

Odpocivka Vizovice je navriena prakticky zcela na orné pudé mezi Vizovicemi
a Lhotskem. Jedna se o usek, ve kterém rychlostni komunikace R49 prochazi v blizkosti stavajici
komunikace 1/49 a migracni cesty zvere zde nebyly zjisteny. Odpocivka tak neni situovana
v profilu vymezenych migracnich koridorii a ani v jeji bezprostiedni blizkosti se Zadny migracni
profil nenachazi.

Odpocivka Lacnov je navrzena v mozaikovité krajiné v proluce mezi obcemi Lacnov
a Horni Lide¢, na vrchu v lokalité Senicné dily v pohledove velmi exponované poloze. V udoli
pri vychodnim upati protéka Seninka, ktera spolecné s Lacnovskym potokem protéka soustavou
Lacnovskych rybnikii. Odpocivka je tak situovana v blizkosti prirodné cenne lokality
Lacnovskych rybnikii, do hodnotnych stanovist vsSak primo nezasahuje a svou polohou
V blizkosti zastavby neohrozi migraci zvére. Pri dodrzZeni opatieni k eliminaci rizik znecisteni
vodniho prostredi, které by vzhledem k terénu (lokalita odpocivky je vyspdadovana do Seninky
a Lacnovského potoka) a ke zjistené migraci obojzivelnikii mohlo mit fatalni nasledky, je
umisténi odpocivky jen podminené akceptovatelné.

Zpracovatelsky tym posudku upozoriuje, Ze v ramci stavby 4902.2 Frystak — Lipa,
2. etapa nebyla v ramci stavebnich objektit Zadna odpocivka navrhovdna.

Zvyse uvedenych diivodii zastava zpracovatelsky tym posudku nazor, Ze v ramci
navrhovaného tseku Lipa — stdatni hranice CR/SR musi byt naplnéna ve vztahu k ndavrhu
odpocivek novelizovand CSN 73 6101. V posuzovaném tiseku by tedy méla (pokud to zamér
vyzaduje) byt realizovana pouze jedna odpocivka (avsak jednoznacné s vyloucenim uvahy
0 realizaci odpocivky Lacnov).

Zpracovatelsky tym posudku dale zastava nazor, zZe v ramci dalsi projektové pripravy
(pokud je jakadkoliv odpocivka v ramci hodnoceného zameéru jednoznacné nezbytnd) proverit ve
sméru na hranice realizaci odpocivky naproti priimyslové zoné Vizovice cca v km 34,10 a ve
smeéru na Zlin u zemédélského arealu cca v km 36,90.

V ramci dalsi projektove pripravy zdaméru je formulovano doporuceni, v ramci
dokumentace pro iuzemni rizeni zduvodnit nutnost realizace odpocivek v Feseném useku
rychlostni silnice R49 V iiseku Lipa — statni hranice CR/SR; v pFipadé, Ze nutnost realizace
odpocivky bude odpovidat pozadavkim aktualizované CSN 73 6101 (minimdlni vzddlenost
20 km mezi odpocivkami), potom ddle rozpracovavat realizaci odpocivky Vizovice v km
37,895, pripadné proveérit jen reseni jednostranné odpocivky u zemédeélského aredalu Vizovice
Vkm cca 36,90 (smer Zlin) a naproti prumyslové zoné Vizovice v km cca 34,10 (smér hranice
CR/SR) a ddle jiz nerealizovat odpocivku Lacnov v km 51,00.

Nejasnosti z hlediska etapy vystavby (vliv pifevozu a deponie nadbyteéné zeminy)

Etapa vystavby se muzZe negativné projevit jak z hlediska hlukové a imisni zatéze, tak
I Z hlediska samotnych viivii na prirodni slozky ekosystémaii.

Posudek uvadi, ze hluk ze stavebni cinnosti v dokumentaci neni komentovan nijak
podrobnéji z duvodii, které jsou v dokumentaci uvedeny. Neni patrné, kde budou finalne
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situovana zarizeni staveniste, neni uveden predpokladany pocet nakladnich vozidel zajistujicich
odvoz prebytecného materidalu ze stavby a dovoz materialu na stavbu z jednotlivych zarizeni
stavenist. Nejsou popsany hlavni dopravni trasy.

Protoze hluk ze stavebni cinnosti vcetne prepravy prebytecného materialu lze povazovat
za jeden z vyznamnych viivit hodnoceného zaméru, a proto je této problematice z hlediska
formulace podminek pro dalsi pripravu zaméru vénovana vyznamna pozornost a formulovana
odpovidajici doporuceni v navrhu stanoviska prislusnému uradu.

Kromé rady jinych pozadavkit bylo posudkem pozadovano Vramci dokumentace pro
uzemni Fizeni po konecném vyberu trasy rychlostni silnice R49 v useku Lipa — stdtni hranice
CR/SR aktualizovat a zpresnit odhady prebytkii zeminy, které bude nezbytné deponovat,
a to i z hlediska prepravy z mista vzniku do mista deponovani; v rdamci zpresnéni zohlednit
| uvdadeny deficit zemin u stavby 4902.2 s tim, Ze vyreSeni zpusobu nalozeni s konecnym objemem
zeminy musi byt jednoznacné dolozeno do zahdjeni stavby zvolené varianty rychlostni silnice
Vv ramci dokumentace pro uzemni rizeni.

Dale bylo posudkem pozadovano vramci planu organizace vystavby (POV) stavby
V maximalni mozné mire preferovat pro presun stavebnich materialii trasy navrhované
rychlostni silnice R49, respektive maximalnim mozZnym zpiisobem vyuzivat Zeleznicni dopravu,
jakoz i v ramci dokumentace pro stavebni povoleni specifikovat vSechny komunikace, které
budou vyuzivany v etapé vystavby a predpokladané objemy prepravovanych stavebnich hmot na
téchto komunikacich a tento material predlozZit prislusnému organu ochrany verejného zdravi,
dodavatel stavby bude povinen prepravni trasy projednat s dotcenymi obcemi, pripadné
respektovat pozadavky smerujici k eliminaci narusovani faktorii pohody dle pozadavku organu
ochrany verejného zdravi.

Kromé jineho posudek pozaduje, aby soucasti provadeécich projektii po vybéru
zhotovitele stavby a upresneni navrzenych prepravnich tras byla akustickd studie pro etapu
mechanismit) a technickymi opatienimi (pouZitim méné hlucné stavebni techniky) dokladovat
plnéni hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive budou navrzena dalsi technicka nebo
organizacni opatreni, ktera budou z hlediska hluku z etapy vystavby akceptovatelnd organem
ochrany verejného zdravi ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu vystavby.

Neexistujici vyhody zaméru

Neni, dle ndzoru zpracovatelského tymu posudku, jeho naplni zkoumat smysluplnost
zameéru a neni to ani ndplni zpracovatelského tymu dokumentace. Ten vychazel z podkladii, které
obdrzel od oznamovatele a jako s takovymi s nimi pracoval. Pokud ma vyjadrovatel pochybnost
o smysluplnosti zameru, méla by tato pochybnost byt FeSena s oznamovatelem zameéru, nikoliv
zduvodnovana v procesu posuzovani vlivii, jehoz smyslem je vyhodnoceni velikosti
a vyznamnosti vlivit na verejné zdravi a jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Proces EIA
nerozhoduje o realizaci stavby a je veci vyjadirovatele (ma-li uvedené pochybnosti) resit
S oznamovatelem otazku smysluplnosti zameru, avsak mimo proces EIA.

Na stranu druhou vsak posudek Vv prislusné kapitole uvadi, Ze udaje o intenzitich
dopravy na reSenych komunikacich dokladované v dokumentaci v priloze B.1.1 , Dopravné
inzenyrské udaje‘ pro resené useky neobsahuji rok 2030, pro které je nasledné provedeno
vyhodnoceni hlukové a imisni zatéze. Soucasné Ize upozornit, Ze dokumentace pripousti moznost
spolecné realizace staveb 4903 a 4904, aniz by musela byt nutné realizovana stavba 49035.

Zpracovatelsky tym posudku dadle povazuje za vhodné upozornit, Ze v navrhu stanoviska
prislusnému uradu jsou obecné pro konecnou navrhovanou variantu formulovana doporuceni,
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ktera se tykaji nejen obecné problematiky hlukové zatéze pro vybranou trasu rychlostni
komunikace R49, ale i dolozeni podrobného postupu vyhodnoceni a precizaci dopravni zatéze
pro hodnoceny casovy horizont roku 2030 jak pro resenou rychlostni silnici R49, tak i ale pro
dopravu na stavajicim komunikacnim systému, ktery mize byt navrhovanym zamérem ovlivnén.

Dale zpracovatelsky tym posudku povazuje za nezbytné upozornit, Ze vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivii na hlukovou situaci v posuzované dokumentaci vychazi z hlediska
modelu dopravy ze stavu, Ze posuzovany zameér pocita s tim, ze silnice 1/57 (privadeéc) funguje
spolecné s posuzovanou rychlostni silnici R49 jako celek. Tento model dopravy je tedy nezbytné
ze strany zpracovatelského tymu povazZovat za vychozi z hlediska vyhodnoceni velikosti
a vyznamnosti vilivii na hlukovou situaci nejen ve vztahu K navrhované rychlostni silnici, ale
| Z hlediska obdobnych viivii u dotcenych obci, které mohou byt ovlivnény generovanou
dopravou souvisejici se zamérem.

Lze tedy predpokladat, Ze za situace, kdyby byla zprovoznéna v odsouhlasené vybrané
trase pouze rychlostni silnice R49 v iseku Lipa — statni hranice CR/SR a soucasné nebyl
zprovoznén navrhovany privadec |57, potom lze celkem logicky predpokiddat, Ze takovy stav by
mohl znamenat pro vSechny obce podél stavajici silnice 1/57 mozné ovlivnéni hlukoveé situace
Z ditvodii vyuzivani této stavajici komunikace jako tranzitni dopravy od Vsetina na posuzovanou
rychlostni silnici R49 pres MUK Lidec.

Na zdkladé vsech uvedenych skutecnosti byla posudkem proto v ndvrhu stanoviska
prislusnému uradu formulovana odpovidajici doporuceni.

Piekracovani hygienickych limiti

Dokumentace konstatuje, zZe byly posouzeny akustické poméry v okoli zameéru ve
vwhledovém obdobi r. 2030. Z vypoctového modelu vyplyva, ze po zohlednéni cloniciho viivu
navrzenych protihlukovych bariér navrhovanych pro jednotliva variantni freseni trasy
posuzované komunikace bude u vetsiny nejblizsich chranénych objektii v okoli predmétného
useku rychlostni komunikace R49 hlukova zatéz pod nejvyssimi pripustnymi hodnotami.
S ohledem na vysledky modelového vypoctu je ziejmé, ze realizace protihlukovych opatreni je
nutnou podminkou pro snizeni hluku v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném vnitinim
prostoru i venkovnim prostoru staveb pod hranicni hodnotu stanovenych hygienickych limitii.
U objektii, kde se predpoklida prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru staveb i pres maximalni snahu odclonit
nadlimitni hlukovou zatez pomoci navrzenych protihlukovych stén, dokumentace doporucuje
nasledujici mozna reseni:

» méreni hluku ve vnmitrnich prostordach dotcenych objektu, na zdakladeé kterého budou
pripadné provedena doplikova protihlukova opatieni ve formé uprav primo na fasadach
objektu (vyména oken za okna s vyssi vzduchovou nepriizvucnosti),

» zmeéna ucelu uzivani objektii (po dohodé s majiteli) a nasledné nahradni ubytovani zde
Zijicich obyvatel,

»  vwhkup dotcenych chranénych objektii.

Dokumentace dale uvadi, ze v dalsich stupnich projektové dokumentace budou detailné
zpracovany hlukové studie pro jednotlivé lokality s upresnenim navrhovanych protihlukovych
sten (PHS) a jejich parametrii a ddle navrZeny tiidy zvukové izolace oken, pokud by se
pristoupilo k jejich vymeéné (na zdaklade vysledkit mereni ekv. hladiny akustického tlaku A ve
vnitinim prostoru) U objektii, kde nebude redlné splnit stanovené limitni hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru stavby.
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V ramci pripravy stavby i po jejim uvedeni do provozu je doporuceno proveést akusticky
monitoring, ktery overi predpoklady a vypocty hlukové studie.

K uvadenym skutecnostem posudek uvadi, ze v daném pripadé je vhodné podotknout, Ze
zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméne nékterych souvisejicich zakonii, ve
zneni pozdejsich predpisii, pozaduje splnéni hygienického limitu, jak pro chranény venkovni
prostor staveb, tak pro chranény vnitini prostor staveb. Z hlediska priorit je treba zajistit
V ramci akustické studie predevsim ochranu chranéného venkovniho prostoru staveb.

Dale posudek uvadi, ze akusticka studie hodnoti pouze nulovou variantu v roce 2030
(bez realizace staveb 4903-4905) a aktivni varianty v roce 2030 s realizaci celé trasy R49.
U aktivni varianty v roce 2030 jsou alternativné reseny useky vedeni trasy R49 v urcitych
lokalitach. Ddle je proveden navrh a optimalizace protihlukovych opatreni v lokalitach, kde
dochazi k prekracovani hygienického limitu 60/50 dB (den/noc).

Z metodického hlediska Ize akusticke studii vytknout, Ze nehodnoti pocatecni akustickou
situaci — ,, stavajici stav*, at jiz na zdakladé méreni, ¢i na zakladé vypoctu a tudiz nelze posoudit
k jakym zmenam — pozitivnim, ¢i negativnim v akustické situaci vici stavajicimu stavu miize
dojit, napr. diky ubytku vozidel na stavajicich komunikacich.

Kromé rady jinych doporuceni posudek zejména doporucuje, aby v ramci dokumentace
pro uzemni Fizeni bylo provedeno doplnéni a rozsireni akustické studie v relevantnim 3D
prostredi, vcetné vyhodnoceni stavajictho stavu akustické situace na zadkladé realne
provedeného objektivniho meéreni po dobu 24 hodin podél vyhledového vedeni silnice R49,
a takeé napr. tam, kde dochazi k soubéhu se stavajicimi komunikacemi, pro vyhledovy stav potom
provest optimalizovany navrh PHS vietné zohledneéni i jinych forem protihlukové ochrany (napr.
zemni valy nebo tubusy na mostnich télesech); v ramci hlukové studie specifikovat nejistotu
vypoctii.

Dale posudek doporucuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v fadé mist dochdzi i pres navrhované
protihlukové stény k prekracovani hygienického limitu budou v dokumentaci pro uzemni rizeni
pro vybranou trasu rychlostni silnice R49 predevsim provéreny a doloZeny optimalizované
moznosti ochrany chranéného venkovniho prostoru staveb na zakladé upresnénych vstupnich
podkladii a optimalizace ndavrhu protihlukovych stén, ¢i dalsich moznosti snizZeni hlukového
zatizeni (napr. typ povrchu, snizeni rychlosti apod.). Teprve na zakladé uvedenych skutecnosti
a vycerpani vSech moznosti, v pripadé zjisténi prekroceni hygienického limitu v chranéném
venkovnim prostoru staveb a na zdkladé provedeného méreni pristoupit k dodatecnym
protihlukovym opatrenim typu ochrana vnitiniho chranéného prostoru staveb, zmena ucelu
uzivani objektu pripadné vykoupeni objektu za trzni cenu v miste obvyklou tak, aby byly
vytvoreny podminky pro tyto obyvatele zajistit si mozZnost jiného bydleni mimo dosah
navrhované rychlostni silnice R49.

Neposouzeni privadéce

Ze zaslanych vyjadreni k jednotlivym dokumentiim procesu EIA a predevsim z verejného
projednani dale vyplynulo, Ze navrhovany privadeéc silnice I/57 v zatim jen nastinéné trase dle
ZUR ZK synergicky zvyraznuje nékteré identifikované vlivy.

Dale zpracovatelsky tym posudku povazuje za nezbytné upozornit, Ze vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivit na hlukovou situaci v posuzované dokumentaci vychazi z hlediska
modelu dopravy ze stavu, Ze posuzovany zamér pocitd s tim, ze silnice I/57 (privadeéc) funguje
spolecné s posuzovanou rychlostni silnici R49 jako celek. Tento model dopravy je tedy nezbytné
ze strany zpracovatelského tymu povazovat za vychozi zhlediska vyhodnoceni velikosti
a vyznamnosti vlivit na hlukovou situaci nejen ve vztahu k navrhované rychlostni silnici, ale
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| Z hlediska obdobnych viivii u dotcenych obci, které mohou byt ovlivnény generovanou
dopravou souvisejici se zamérem.

Lze tedy predpoklddat, Ze za situace, kdyby byla zprovoznéna v odsouhlasené vybrané
trase pouze rychlostni silnice R49 v iiseku Lipa — statni hranice CR/SR a soucasné nebyl
zprovoznén navrhovany privadéc 1[57, potom Ize celkem logicky predpokiddat, ze takovy stav by
mohl znamenat pro vsechny obce podél stavajici silnice 1/57 mozné ovlivneni hlukové situace
Z duvodu vyuzivani teto stavajici komunikace jako tranzitni dopravy od Vsetina na posuzovanou
rychlostni silnici R49 pres MUK Lidec.

Predlozeny posudek ve vztahu k uvedené problematice proto doporucuje, aby v ramci
dalsi projektoveé pripravy byla koordinovana stavba rychlostni silnice R49 v useku Lipa — statni
hranice CRISR se stavbou silnice 1/57 (pfivadec) tak, aby obé stavby byly zprovoznény
soubezné; za predpokladu, ze by zprovozneni rychlostni silnice R49 Vuseku Lipa — statni
hranice CR/SR bylo realizovino diive neZ navrhovand silnice /57 (privadéc), potom vyloucit
zprovoznéni MUK Lide¢ z toho ditvodu, aby novou tranzitni dopravou nebyly zatizeny obce,
kterymi prochdzi stavajici silnice 1/57, pokud nebude v ramci dalsi projektové pripravy podan
Jjednoznacny priikaz, Ze takova situace nemiize nastat.

Nerespektovani doporuceni Ministerstva zemédélstvi ve vztahu k problematice oploceni

Predlozeny posudek se vénoval dokumentaci, kterd byla prislusnym uradem predlozena
zpracovatelskemu tymu posudku vcetné vyjadreni, které k této dokumentaci byla prislusnym
uradem k vypracovani posudku predana. K posuzovane dokumentaci se Ministerstvo
zemédelstvi nevyjadrilo.

Nicméné posudkem je pozadovano, aby nejdéle v dokumentaci pro vizemni Fizeni byla
precizovana pro vybranou trasu rychlostni silnice R49 vsechna technickd opatreni k prevenci
vniku vybranych druhii obratlovcii (véetné velkych selem) na komunikaci a technickych opatreni
pro ucelné navadeni téchto druhu do migracné vyhovujicich profilii, s prihlédnutim
kK nasledujicim zasadam:

= u navrzenych vyznamnych migra¢nich profild (vyhovujici mostni objekty, ekodukty) vénovat pii navrhu
nalezitou pozornost feSeni detailil, které povedou k eliminaci ruSivych vlivli provozu komunikace a zvysSeni
faktorti pohody,

= doplnit specificka opatfeni podél celé trasy rychlostni komunikace R49 i mimo lokality s podchody ¢i jinymi
vhodnymi migra¢nimi profily pro migrujici zvet a velké savce (pfedevsim mista a prostory mimo zastavéné
oblasti, kde komunikace povede v tGrovni terénu nebo na naspu),

= precizovat useky a prostory pro umisténi oploceni podél komunikace navazujici na protihlukové stény s tim,
ze by mélo byt realizovano prakticky po celé délce komunikace, minimalné ve vSech usecich oznacenych
terénnim prizkumem jako migracni prostory vybranych druhti obratloved (vcetné velkych Selem a vydry
fi¢ni) a ve vSech lesnich usecich,

= v piipad¢ instalace jednostrannych protihlukovych stén zajistit oploceni protilehlé strany z divodu prevence
vzniku pasti na vybrané druhy obratlovcd,

= v prostorech kolem pro velké savce vyhovujicich migracnich profila (vyhovujici mosty, okoli portala tunelt
nebo piekryvanych zatezit) zesilit u¢inek migraéni bariéry vstupu na komunikaci na tyto profily bezprostfedné
navazujicim neprihlednym hrazenim, zpisob a charakter pro kazdy vyhovujici profil konzultovat odborniky
na chovani vybranych druhti obratlovet,

= pfi dalSich projektovych piipravach zajistit, aby nedochazelo k pferuseni oploceni, hlavné v migracné
vyznamném uzemi, napt. na Unikovych cestach ¢i sjezdech z rychlostni komunikace nebo v okoli portali
tuneld,

29



= dodrzet zasadu navrhu oploceni podél komunikace s minimalnim 100 m pfesahem mimo les, v tomto smyslu
disledné provéfit, aby ploty neodtahovaly zvifata od migracnich cest, nebranily k pfistupu na migracni cestu
a nedochdazelo k nezddoucimu vytvareni paralelnich linii,

= doplnit technické prvky sadovymi a vegetaénimi upravami, které¢ budou zesilovat faktor pohody pro vyuzivani
fesenych migracnich profild,

= veskeré navrhy technickych opatieni k prevenci vniku vybranych druhil obratlovect (véetn€ velkych Selem) na
komunikaci a technickych opatfeni pro ucelné navadéni vybranych druhti do vybranych migraénich profila
projednat s pfislusnymi organy ochrany ptirody a mistnimi znalci biologie a chovani téchto vybranych druhti
z diivodu zajisténi co nejvyssi uéinnosti takovych opatieni.

Nesplnéni poZadavku na obsah biologického hodnoceni

Predlozeny posudek se vénoval dokumentaci, ktera byla prislusnym uradem predlozena

zpracovatelskéemu tymu posudku. Rozsdhly prehled podminek, formulovanych v navrhu
stanoviska prislusnému uradu vyplyva jak z reakci zpracovatelskeho tymu posudku na obdrzend
vyjadreni k dokumentaci, tak i z viastnich Setreni v ramci vypracovani posudku. Kromé jiného
posudek uvadi, Ze v kontextu vlivii na faunu nejsou v posuzované kapitole kromé obecného
konstatovani podrobnéji rozvedeny vlivy zemnich praci a skryvek, vlastnich zasahit do
drevinnych porostu, z hlediska ovlivnéni hydrickych poméru stanovist, pripadné kontaminace
tokit apod. U deklarovanych zasahit do vodnich tokii kromé uvedenych skupin Zivocichit (vydra,
obojzivelnici) jde dle ndzoru zpracovatelského tymu posudku zejména o dotceni populaci ryb
(v tocich, kde jsou pro ryby podminky) a predevsim pak spolecenstev bentosu, kde mize byt
dotéena tada i bioindikacné vyznamnych druhut vzhledem k charakteru drobnych vodoteci
V pramennych usecich bez primého kontaktu s intenzivné zemédeélsky vyuzivanymi plochami.
Z tohoto duvodu je nutno do vystupti posudku promitnout pozadavek na zajisteni
ichtyologického a hydrobiologického priizkumu toku v ramci pozadované postupné aktualizace
biologickych prizkumu v jednotlivych fazich pripravy zameéru, s cilem minimalizovat dopady
posuzované stavby na potocni ekosystémy. Posudek ddle v hodnoceni kapitol dokumentace,
resicich vilivy na VKP, konstatoval rozpor mezi konkrétnim predbéznym seznamem uprav tokii,
uvedenym v tabulce 10 Prilohy B.6.2 Dokumentace, a jen okrajovym hodnocenim viivii na VKP
V prislusné kapitole predkladané dokumentace. Zpracovatelsky tym posudku v této souvislosti
mj. konstatoval predbézne pomérné vyznamné a rozsahlé poZadavky na upravy toki, které jsou
navrhovany prakticky generelné ve vsech profilech, kde je krizeni komunikace reseno mostnimi
objekty. Mj. je posudkem navrhovano, aby v dalsim projektovém stupni bylo na zaklade
podrobnych hydrologickych udajii tokii a charakteristik koryt nutno posouzena ucelnost
navrhovanych uprav s ohledem na jejich stabilitu a pozadavky spravcu tokii, véetné upozorneni
na nesmyslnost generalnich uprav, pokud je tok kiizen po vysoké estakade.
Problematika lokalizace retencnich nadrzi a jejich vlivi na ekosystémy tokit byla v ramci
dokumentace (vietné prilohy biologického hodnoceni) podcenéna. Na druhé strané nadale plati
U tak komplikované stavby, ze bude nutno v dalsich fazich pripravy aktualizovat a konkretizovat
biologické priizkumy, véetné stavu bioty v dotcenych vodnich tocich, jak je uvedeno vyse. Do doby
viastni pripravy stavby v terénu miize dochdzet k rade zmen v krajiné, dynamickym vykyviim ve stavech
populaci ochranarsky vyznamnych druhu Zivocichu vietné zmeén v ekosystémech dotcenych tokii.
Ponévadz byl vyslovovin generelné nesouhlas s tim, ze ve stavebnim rizeni je jiz pozdé navrhovat
umisténi retencnich nadrzi na zaklade podrobné charakteristiky dotcenych vodoteci, je ucelné tento
pozadavek presunout do faze dokumentace pro vizemni rizeni.

Na druhé strané autorsky tym dokumentace v kapitole D.IV a v zdsadé i v podstatnych
castech textu kapitoly vilivii na faunu navrhoval pomérné rozsahly system vice ¢i méné
relevantnich opatreni a podminek ktomu, aby vlivy na faunu a ekosystéemy tokit byly
V maximalné mozné mire omezeny, tato opatreni bylo mozno vétsinové pouzit jako zdiklad
podminek pro navrh stanoviska prislusnému uradu.
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Stanovisko:

Na zaklad¢ dokumentace, dopracované dokumentace, posudku, vefejného projednani,
vyjadieni k nim uplatnénych a dopliujicich informaci vydavd Ministerstvo zivotniho prosttedi
jako pfislusny ufad podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakoni (zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpist, z hlediska pFijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni prostiredi

NESOUHLASNE STANOVISKO

k realizaci zaméru

,»Rychlostni silnice R49 v tiseku Lipa — statni hranice CR/SR,
stavby 4903 - 4905«

ve variantach definovanych v dokumentaci, dopracované dokumentaci a popsanych v rozsahu
tohoto stanoviska

s nasledujicim oduvodnénim neprijatelnosti zaméru predlozeného oznamovatelem:

Jako zasadni pro vydani nesouhlasného stanoviska povaZzuje MZP nasledujici
aspekty, které jsou niZe podrobnéji zduvodnény:

1. Predlozené posuzované varianty vykazuji V nékterych usecich negativni vliv z hlediska
vetejného zdravi a z hlediska ochrany pfirody, coz prokazal provedeny proces EIA
véetn¢ vefejného projednani, a proto je jejich realizace v navrzené podobé
problematicka. Nicméné podrobné posouzeni ukazalo, ze lze ptedlozit a v procesu EIA
posoudit alternativni kompromisni varianty, lze vyuzit i kombinace variant, vedeni
rychlostni komunikace R49, které by pfedstavovaly sniZzeni vlivii zdmé&ru na pfirodni
slozky ekosystému véetné vlivii na EVL Beskydy, obyvatelstvo z hlediska hlukové
zatéZe, vlivi na povrchové a podzemni vody, vlivii na krajinny raz, vlivii na hmotny
majetek atd., a které by byly z hlediska svych vlivli akceptovatelné.

2. Neposouzeni ptivadéce 1/57 (a tim, nevyhodnoceni synergickych vlivl rychlostni silnice
R49 a ptivadéce 1/57, tak 1 vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi a jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi obou zaméra).

3. Absence feSeni problematiky ulozeni zeminy (objem 4 mil. m® vzniklé
z budovani tunelli a zareztt komunikace.

4. OhrozZeni vyznamnych zdroji vody pro obyvatelstvo (vodni zdroje HV1, HV2, HV3)
U hodnocenych variant.

5. PfedCasny poZzadavek na provedeni procesu EIA ve vztahu k pfili§ dalekému ¢asovému
horizontu planované realizace stavby (r. 2022 - 2025), kdy vystup z procesu EIA ma
zdkonem omezenou platnost.

ad 1) V dokumentaci, ani Vv jeji dopracované verzi nebyla oznamovatelem predlozena
alternativni varianta vedeni rychlostni komunikace R49, kterd by ptedstavovala snizeni vlivi
zaméru na prirodni slozky ekosystému véetné vlivii na EVL Beskydy, obyvatelstvo z hlediska
hlukové zatéze, vlivii na povrchové a podzemni vody, vlivii na krajinny raz, jakoz i vlivil
na hmotny majetek.
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Zdkladni problematika v dokumentaci piedloZenych variant:

Varianty Zadvefice (zakladni - ervena, hnédd)

>

>

V zékladni varianté (Cervena) by do obce byla pfivedena doprava od Luhacovic (v soucasné
dobé rozptylena na silnici 1/49), ktera stoupne az o 250 %.

Dle pozadavku MZP byly v ramci multikriterialniho hodnoceni v p¥iloze dokumentace B.12
provéiovany v hodnoceném useku varianty:

= Varianta Zadvetice (hnédd) — uvadeéna jako Zadvetice 1.
= Varianta Zadvetice (zahloubend) — uvadeéna jako Zadvetice 2.

Na zéklad¢ skutecnosti formulovanych v posudku nelze ve stavajici etapé projektovych
ptiprav vyslovit souhlas s kategorickym konstatovanim dokumentace, Ze pozadavek MZP na
provéieni zahloubené varianty (oznacené v multikriteridlnim posouzeni jako varianta
Zadvetice 2 - zahloubena) nebyl opodstatnény.

Obec Zadvefice - Rakova zasadné nesouhlasi s dokumentaci podle § 8 zakona pro
pfedmétny zamér, protoze je v rozporu se schvalenym dodatkem ¢. 6 UP obce Zadvetice
- Rakov4, ale 1 s novym UP obce Zadveftice - Rakova.

Varianty Vizovice (zdkladni - ¢ervend, fialova)

>

>

Fialovéa varianta s tunelem ve Vizovicich nesplnila zadani; tunel nebyl umistén spravné
a logicky, takze vyvolal ptemosténi Lazenské ulice a demolice domt.

v

Z akustického hlediska je pro nejblizsi chranéné objekty ve Vizovicich ptiznivéjsi varianta
fialova. Jeji realizace vSak (diky absenci MUK Vizovice) neptiznivé ovlivituje dopravni
potazmo hlukové poméry podél stavajici komunikace €. 111/0496 ze Zadvetic do Vizovic.

I ptfi navrhu protihlukovych opatieni v zdkladni varianté (Cervend) v lokalité¢ Vizovice
vypoctové dochazi k piekracovani hygienického limitu hluku i po navrhu ptedbéznych
protihlukovych opatfeni u objektll nachazejicich se v blizkém okoli planovani novostavby
rychlostni silnice R49.

Varianty Lhotsko + Bratiejov (zakladni - ervend, variantni oranzova, tmaveé modra)

>

>

Z hlediska pifedlozenych variant je varianta oranzova (kompromisni tunel) nejméné

problematicka a l1ze ji oznacit za ptiznivéjsi oproti varianté zékladni.

Mezi Lhotskem a Bratiejovem nebyl nalezen kompromis mezi preferovanymi variantami;
nebude-li nalezen kompromis, je tieba piedlozit variantni FeSeni respektované jak obci
Lhotsko, tak i obci Bratiejov.

Z akustického hlediska ani varianta zékladni (Cervend), ani varianta tmaveé modrad nezarucuji
plnéni hygienickych limit hluku u fady nové dotenych objektli obytné zastavby.

Varianty Pozdéchov (zakladni - Eervena, svétle modra)

>

>

Varianta zakladni (Cervend) je v zdsad¢ nepiijatelnd z hlediska vlivli na pfirodni slozky
ekosystému a z hlediska vyhodnoceni vlivii na pfedméty ochrany EVL Beskydy.

Varianta svétle modra je v zasadé nepfijatelna z hlediska vlivli na vetejné zdravi, je vSak
akceptovatelna z hlediska vlivli na pfirodni slozky ekosystémul a z hlediska vyhodnoceni
vlivll na pfedméty ochrany EVL Beskydy.

Jak u varianty zékladni (Cervend), tak i u varianty svétle modrd existuje zdsadni riziko
ohroZeni vyznamnych vodnich zdroji (HV3 u varianty zdkladni a HV1 a HV2 u varianty
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svétle modra); z hlediska vlivii na podzemni zdroje vody nelze navrzené feSeni variant
povazovat za akceptovatelné.

> Ve vztahu k UP svétle modra varianta ve vychodni ¢asti k.u. Pozdéchov neni v souladu
s platnou UPD obce.

» Z hlediska navrzenych variant (zakladni a svétle modra) tak nelze nalézt kompromis mezi
zajmy ochrany verejného zdravi a ochrany ptirody.

ad 2) Z obdrzenych vyjadieni k jednotlivym dokumentiim v procesu posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prostiedi a predev$im z vetejné¢ho projednani dale vyplynulo, Zze navrhovany piivadéc
silnice 1/57 vzatim jen nastinéné trase dle ZUR ZK synergicky zvyraziiuje nékteré
identifikované vlivy a bez vyhodnoceni synergickych vlivii nelze dle nazoru ptislusného uradu
korektné zhodnotit i vlivy rychlostni silnice R49. Umisténi koridoru silnice /57 v souvislosti
s lokalizaci koridoru R49 ovliviiuje doposud vyznamnéj$imi liniovymi stavbami malo dotceny
charakter krajiny prostoru ptechodného uzemi mezi Beskydami, Javorniky a Vizovickymi vrchy
véetné vyrazného zdsahu do urcujici slozky ptirodniho prostiedi - lesnich porostd, takze
spole¢né posouzeni jejich vlivii na zivotni prostfedi s cilem hledat co nejSetrnéjsi pojeti je tieba
pokladat za legitimni. Lze konstatovat, ze navrhovana trasa bude zesilovat dopady R49
pfedevS§im na nékteré pifedméty ochrany EVL Beskydy (zasah do biotopu, migracni
prostupnost), ponévadz je jiz ¢asteén¢ umisténa do jadrového uzemi vyskytu velkych Selem pii
hranici CHKO Beskydy, dale bude rovnéz zvySovat fragmentaci lesnich porostl v zavéru
koridoru. Z hlediska etapy provozu musi byt tudiz vyhodnoceny synergické vlivy obou zaméra
(tedy rychlostni silnice R49 a ptivadéce 1/57 1 piipadné obchvaty obci pro tunelovou variantu)
soub&zné, protoze realizace Ci nerealizace privadéce 1/57 dle nazoru piislusného uradu vyrazné
ovliviiyje jak stavebni feSeni posuzované rychlostni silnice, tak i vyhodnoceni vlivii na vefejné
zdravi a jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

ad 3) Rovnéz ptedpokladané vyvolané zasahy do tzemi, spojené s hledanim prostorti pro
ukladani vyrubu z tuneld a ze zéatezd, budou znamenat s ohledem na objem piepravovanych
zemin a hmot a pozadavky na zpfistupnéni koridoru stavby velmi vyznamné zasahy do izemi,
ovlivnéni faktoru pohody béhem ptipravy tizemi a vlastni stavby a pfispéji k dalsi fragmentaci
lesnich porosti ucelovymi komunikacemi. PtfisluSny organ v této souvislosti zastdvd nazor,
ze dokumentace fazi ptipravy Gzemi podrobnéji nevyhodnotila (resp. s ohledem na soucasnou
uroven znalosti o této fazi ani podrobnéji vyhodnotit nemohla), coz s ohledem na lokalizaci
koridoru trasy v geomorfologicky slozitém a Clenitém Gzemi je nutno pokladat za podstatny
aspekt hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi.

ad 4) V ramci navrzeného variantniho feseni v lokalit¢ Pozdéchov (zakladni — Cervena, svétle
modrd) bylo rozporovano navrzené variantni feSeni z hlediska ovlivnéni vodnich zdroji, kdy
vzdy dojde k ovlivnéni vodnich zdroji HV1, HV2 respektive HV3. Spole¢nym dopadem obou
variant v useku Bratiejov-Lacnov dale je, Ze ani jedna z nich nevylu€uje ohrozeni vyznamnych
zdroji vody pro obyvatelstvo, vcetné potencidlniho zmareni nékterych investic obci do
vefejného zasobovani obyvatelstva vodou.

ad 5) Nové vypracovana dokumentace zohlednila ¢asovy horizont realizace stavby, ktery lze
oznacit za pfili§ daleky (nyni uvadéno 2022 - 2025), a to s ohledem na pozadavky Evropské
komise zejména z hlediska pfipadnych zmén projektu po ukonceni procesu EIA. Zamér
v procesu EIA by mél byt piedlozen v takovém rozsahu, aby v dobé od ukonceni procesu EIA
po vydani stavebniho povoleni jiz nedochédzelo k vyznamnym zmé&nadm zaméru.
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V koridoru tak, jak je vymezen pro rychlostni silnici R49 v ZUR ZK, zfejmé nelze
realizovat nékterou z variant rychlostni silnice R49 bez vyznamnych negativnich vlivi
predevsim na vyjmenované slozky a aspekty. Predevsim tusek mezi Bratfejovem a La¢novem ani
V jedné z navrhovanych variant nenabizi feSeni, které by neovliviiovalo dochovany krajinny réz,
stav a charakter ekosystému, neznamenalo vyrazny zasah do lesnich komplext s dopadem do
dalsi nezadouci fragmentace krajiny na stran¢ jedné, ponévadz ani aktudln¢ dokumentaci
navrhovany podil tunelovanych useki nevylucuje vyznamné zasahy do uzemi béhem piipravy
stavby a dopady na vyse uvedené aspekty muze fesit jen ¢astecné.

Na stran¢ druhé sice zamér dle dokumentace odvede urcitou ¢ast dopravy z obci, kudy
prochazi stavajici dopravni trasa, avSak v rdmci vefejného projednani byly rozporovany jak
intenzity dopravy na planované rychlostni silnici, tak i1 predikovany ubytek na stavajicim
dopravnim systému.

Z hlediska vlivli na obyvatelstvo

Ve vztahu Kk viiviim na ovzdusi a hlukovou zatéz ve vztahu k etapé vystavby z posudku
jednoznacneé vyplyvd, Ze se jedna o jeden z rozhodujicich aspektii celého zameru, se kterym
mohou byt a ve vztahu k uvadenym objemum prepravovanych hmot rozhodné budou jednim
Z nejvyznamnéjsich aspektu celého zaméru. Posudek sice resSi tento aspekt radou podminek,
prislusny urad vSak zastdva nazor, Ze se jedna o tak vyznamny dopad, Ze tento aspekt musi byt
jednoznacné posouzen v nové vypracované varianté, a to jak z hlediska prepravnich tras
(z hlediska vlivii na ovzdusi, hlukové pomery podél prepravnich tras a viivii na prirodni slozky
ekosystémii zejména v mistech nové budovanych prepravnich tras), tak ale i z hlediska doreseni
mista ukladani vytézenych materialii. Nebude-li znamo konecné reseni ukladani vytézenych
materialu, nelze objektivné vyhodnotit vliv na imisni a hlukovou zatéz v etapé vystavby, jakoz
I viivy na prirodni slozky ekosystémii; proto je nezbytné v nové zpracované dokumentaci tento
aspekt podrobnéji vyhodnotit.

Ve vztahu Kk viiviitm na socidlné ekonomické aspekty zaméru zastava prislusny urad
nazor, zZe doporuceni posudku se sice snazi tuto problematiku resit odpovidajicim doporucenim,
avsak konstatuje, Ze dokumentace se ne zcela dostatecnym zpusobem v ramci navrzenych variant
vyporddala s vyvhodnocenim socialné ekonomického aspektu z hlediska socidlné ekonomického
— rozvoje uzemi ve vztahu k provozu lyzarského aredlu v lokalité Pozdéchov v pripadé realizace
varianty svétle modrd, tento aspekt musi nove vypracovana dokumentace zohlednit a navrhnout
takové reseni, které bude minimalizovat uvedeny Vliv.

Doporucena opatreni formulovand v posudku smeruji mj. K minimalizaci viivii na verejné
zdravi. Je vsak skutecnosti, Ze dokumentace v ramci pozZadovanych variantnich reSeni zjevné
nenavrhla takovd variantni reseni, ktera by vlivy na verejné zdravi v ramci navrhované trasy
rychlostni silnice vice eliminovala, protoze byla navrzena takova variantni reSeni, u kterych
nelze vyloucit negativni vlivy na verejné zdravi z hlediska vlivit na hlukovou zatez.

Z hlediska vlivi na ovzdusi

Etapa vystavby, ktera predstavuje nutnost presunu vyznamného objemu tézenych
materialit, musi byt z hlediska prispevkii k imisni zdtéZi podrobnéji vyhodnocena jiz v nove
vypracované dokumentaci.

Z posudku je patrné, Ze z hlediska vlivii na ovzdusi pro etapu provozu neni celkem
ziejmé, jaké dopravni zatéze byly pouzity jako vstupy do rozptylové studie z hlediska reseného
casového horizontu; neni patrné, jak z hlediska viivii na ovzdusi byl zohlednen tzv. privadec
1/57, se kterym je spojeno technické reSeni navriené rychlostni komunikace Vv resenych
variantdach; nebylo vycerpavajicim zpiisobem provedeno porovnadni aktivni a nulové varianty,
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ato vcetné ovlivnéného souvisejictho komunikacniho systému jak v aktivni variante, tak
I V nulové variante. Je tedy nezbytné, aby v ramci nové vypracované dokumentace byly vilivy na
ovzdusi vyhodnoceny ze vsech vyse uvedenych aspektu.

Z hlediska vlivii na hlukovou situaci

Pres skutecnost, ze probléem hlukoveé zatéze jak pro etapu vystavby, tak i provozu
zpracovatelsky tym posudku resil Fadou doporucent, dospél prislusny urad k zaveru, ze uvedeny
aspekt lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich problémiui predlozené dokumentace.

Pro etapu vystavby musi byt jednoznacne reSena otazka hlukové zatéze podél
prepravnich tras.

Z hlediska etapy provozu musi byt vyhodnoceny synergické vlivy obou zameéri (tedy
rychlostni silnice R49 a privadece 1/57 i pripadné obchvaty obci pro tunelovou variantu)
soubezné, protoze realizace ¢i nerealizace privadece 1/57 dle nazoru prislusného uradu vyrazne
ovliviiuje jak stavebni FeSeni posuzované rychlostni silnice, tak i vyhodnoceni vlivii na verejné
zdravi a jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Proto je poZadovano v ramci nové vypracované
dokumentace podrobnéji vyhodnotit synergické vlivy jak navrhované rychlostni silnice R49, tak
| privadece 1/57 z hlediska viivii na verejné zdravi prostrednictvim rozptylové a hlukové studie.

Z hlediska vlivi na kvalitu vod

Prislusny urad zastava nazor, ze problematiku vilivii navrhovanych variant zejména
ve vztahu K viiviim na podzemni vody Ize povazovat za zasadni. Pres skutecnost, Ze zpracovany
posudek resil tuto problematiku Fadou doporuceni, dospél prislusny urad k zaveru, Ze v ramci
nove vypracované dokumentace musi byt predloZeny takové varianty, které zejména nebudou
ovliviiovat rozhodujici vodarensky (vodohospodarsky) vyuzZivané (nebo k takovému vyuzivani
navrhované) podzemni zdroje vod. Soucasné musi nové reseni vyznamnéji eliminovat pozadavky
na upravy vodnich toku.

Z hlediska vlivi na padu

Prislusny urad dospél k zaveru, ze pokud by byly realizovany tunelové varianty, potom je
patrné, Ze naroky na zabory ZPF, respektive PUPFL by byly vyrazné eliminovany, coz je rovnéz
jeden z ditvodii pro vypracovani nové dokumentace.

Z hlediska vlivii na horninové prostredi a pfirodni zdroje

Prislusny urad dospél k zaveru, Ze i pres podminky stanovené zpracovatelem posudku
V navrhu stanoviska musi byt podrobnéji rozpracovany inzenyrsko-geologicky priizkum soucasti
noveé vypracované dokumentace.

Z hlediska vlivi na faunu, floru, ekosystémy a prvky NATURA 2000

Na zdkladé udaju, predlozenych v ramci podanych vyjadreni k dokumentaci i posudku
je zrejmé, ze diskutovany privadéc silnice 1/57, napojovany na posuzovanou R49 v prostoru
MUK Pozdéchov, je trasovan v ose vyznamného migracniho koridoru velkych selem jednak jako
klicovych predmeétii ochrany EVL Beskydy, jednak jako zvidsté chranenych druhu ZzZivocichu
(spolecné i s dalsimi ochranarsky vyznamnymi druhy Zivocichii). Z tohoto ditvodu ma nova
poloha silnice I/57 zasadni vyznam predevsim z hlediska ovlivnéni migrace téchto druhit a miize
znamenat dotceni i tzv. jadrového uzemi vyskytu velkych Selem ve spojeni se zdasahem do jejich
biotopu. Z této okolnosti vyplyvi potreba koordinovaného reseni obou silnicnich staveb, jak
je zdiirazneno jiz v predlozeném posudku.
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Jak jiz bylo konstatovino, umisténi koridoru silnice 1/57 v souvislosti s lokalizaci
koridoru R49 ovliviiuje doposud vyznamnéjsimi liniovymi stavbami malo dotceny charakter
krajiny prostoru prechodného vizemi mezi Beskydami, Javorniky a Vizovickymi vrchy, takze
spolecné posouzeni jejich vilivii na Zivotni prostiedi s cilem hledat co nejsetrnéjsi pojeti je treba
pokladat za legitimni. Bez integrace vyhodnoceni predpokladanych viivi silnice 1/57 na poslani
CHKO Beskydy (zasahuje do jihozdapadni casti vymezeni) a EVL Beskydy, na populace zvlaste
chranénych druhuit a jejich biotopy, ovlivnéni migracni prostupnosti uzemi ve vztahu
kK predpokladané fragmentaci krajiny nelze dle nazoru prislusného uradu dospet k relevantnimu
zaveru jakozZto objektivnimu podkladu pro vydani navazujicich Fizeni i pro soubor staveb
rychlostni komunikace R49.

Rovnéz z téchto duvodit a na zdkladé argumentii (prezentovanych jak v ramci verejného
projednant, tak v obdrzenych vyjadrenich samosprav a Ccasti zainteresované verejnosti
k dokumentaci a posudku) dospél prislusny urad kzaveru, zZe je nezbytné zajistit spolecné
posouzeni R49 vietné vyvolané trasy pripojent silnice 1/57 z hlediska jejich funkcni provazanosti
V uzemi (a to i pro Feseni tunelové varianty - vazba napr. na obchvaty obci).

Z hlediska vlivil na krajinu

Na zdkladé argumentii (prezentovanych jak vramci verejného projednani, tak
Vobdrzenych vyjddrenich samosprav a Ccasti zainteresované verejnosti k dokumentaci
a posudku) dospel prislusny urad k zavéru, ze je nezbytné navrhnout takové technické reseni
zameru z hlediska tunelit pod Vizovickymi vrchy, které by mélo minimalizovat vilivy na krajinny
rdz. Pro pripad reSeni dlouhych tunelu pod hirebenem Vizovickych vrchu je tieba prehodnotit
| trasu silnice 1/57, napr. i vvhodnocenim varianty s obchvaty obci pro tuto silnici 1. tFidy.

Z hlediska vlivli na hmotnv majetek a kulturni pamatky

Na zdkladé uvedenych poznatkii je zirejmé, Ze v pripadé realizace tunelové varianty lze
minimalizovat vlivy na hmotny majetek.

I ptes skuteCnost, ze predlozeny posudek vétSinu problematickych aspekti navrzenych
feSeni rozpracoval pomérné velkym rozsahem podminek pro fazi ptipravy, vystavby i provozu
zaméru, dospél prislusny urad k zavéru, ze navrh feSeni vedeni rychlostni silnice R49 nemuze
MZP v tomto procesu posuzovani vlivii na Zivotni doporugit k realizaci, nebot’ povazuje fadu
podminek uvedenych v posudku za natolik zasadni, Ze jimi nelze podminiovat realizaci
predlozeného zaméru v dokumentaci piedlozené podobé.

Doporuceni:

V posudku uvedené podminky Vv navrhu stanoviska je nezbytné podrobné zanalyzovat
a promitnout pfimo do nové vypracované¢ dokumentace na nové, pro dotéené uzemi Setrné;jsi
feSeni. Z vySe uvedeného vyplyva nezbytnost hledani nové, Setrnéjsi trasy R49 i za cenu
opusténi koridoru dle ZUR ZK, ptedev§im s provéfenim technického feseni s pouzitim delsich
zatunelovanych usekd pod hiebenem Vizovickych vrchii, pokud maji byt zachovany stavajici
parametry komunikace v déleném ¢étyfpruhu. Zaroven je nezbytné navrhnout takové technické
feSeni zdméru z hlediska tuneld pod Vizovickymi vrchy, které by mélo minimalizovat vlivy na
krajinny raz.

Nové vypracovana varianta zohlediiujici tunelové feSeni zdméru pod Vizovickymi vrchy
musi popsat jak ptipadné napojeni silnice I/57 na rychlostni silnici R49 (ptivadéc¢ 1/57, obchvaty
obci pro silnici 1/57), jakoz 1 dalsi ptipadnéd napojeni obci s tim, Ze nové technické feSeni bude
dokladovéno ptislusnou dopravni studii, jejiz vysledky budou vstupem pro vypracovani hlukové
a rozptylové studie v ramci nového feSeni vedeni rychlostni silnice R49.
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V nové vypracované variant¢ je nezbytné podrobnéji vyhodnotit synergické vlivy
a zajistit spole¢né posouzeni R49 vcetné vyvolané trasy piipojeni silnice 1/57 z hlediska jejich
funk¢ni provazanosti v tizemi (a to 1 pro feseni tunelové varianty - vazba napt. na obchvaty obci)
a Z hlediska vlivii na vefejné zdravi prostfednictvim rozptylové a hlukové studie. Dale
vyhodnotit pfedpokladané vlivy silnice 1/57 na CHKO Beskydy a EVL Beskydy, na populace
zvlasté chranénych druht a jejich biotopy a ovlivnéni migraéni prostupnosti izemi ve vztahu
k pfedpokladané fragmentaci krajiny.

Soucasti provéfeni nového pojeti stavby R49 od Zadvefic na statni hranici CR/SR musi
byt rovnéz detailni vyhodnoceni dopravni potiebnosti, redlné dopravni zatéze a dalSich
objektivni dopravné technické udaje. Soucasti provéreni nového (jiného) feSeni by mél byt
rovnéz navrh piipadné jinych technickych parametri komunikace (dvoupruh se stoupacimi
pruhy apod.) na zdklad¢ zohlednéni kapacitnich parametrii dle dopravné technickych udajt.
Soucasti pozadovaného provéreni parametrt a pojeti silnice R49 by mélo byt rovnéz provéreni
mozného pojeti nové trasy I/57, ptipadné€ 1 ve varianté prostého obchvatu obci. Déle je nutné
navrhnout takova variantni feseni, kterd budou minimalizovat vlivy na vefejné zdravi.

V nové vypracované varianté je nezbytné vyhodnotit vlivy na ovzdusi ze vSech aspektt
(ptedevsim dopravni zat¢z z hlediska Casového horizontu, zohlednit piivadé¢ I/57, provést
porovnani aktivni a nulové varianty, ato vcéetné¢ ovlivnéného souvisejiciho komunikaéniho
systému jak v aktivni varianté, tak 1V nulové varianté atd.). Dale musi byt zdmér posouzen
z hlediska vlivii na ovzdusi a hlukovou zatéz ve vztahu k uvadénym objemim piepravovanych
hmot, a to jak z hlediska piepravnich tras (imisni zatéz, hlukové poméry podél piepravnich tras
a vlivll na pfirodni slozky ekosystémi zejména v mistech nové budovanych ptepravnich tras),
tak ale i z hlediska dofeSeni mista ukladani vytézenych materiald.

V nové vypracované variant¢ je dale nezbytné vyhodnotit hledisko socialné
ekonomického rozvoje Uzemi ve vztahu k provozu lyzatského aredlu v lokalit¢ Pozdéchov
a navrhnout optimalni feSeni ve vztahu k minimalizaci vlivi provozu lyZafského arealu
Vv lokalité Pozdéchov.

V ramci nové vypracované dokumentace musi byt pfedloZzeny takové varianty, které
zejména nebudou ovlivilovat rozhodujici vodarensky (vodohospodaisky) vyuZzivané (nebo
k takovému vyuzivani navrhované) podzemni zdroje vod. Soucasné musi nové feSeni
vyznamnéji eliminovat pozadavky na upravy vodnich tokd.

Soucasti nové vypracované dokumentace je nezbytné piedlozit podrobnéji rozpracovany
inZenyrsko-geologicky prizkum.

Déle je tteba respektovat skutecnost, aby nové vypracovana dokumentace zohlednila
¢asovy horizont realizace stavby, ktery 1ze oznacit za piili§ daleky (nyni uvadéno 2022 - 2025),
a to s ohledem na pozadavky Evropské komise zejména z hlediska piipadnych zmén projektu
po ukonceni procesu EIA. Zamér v procesu EIA by mél byt predloZen v takovém rozsahu, aby
po ukonceni procesu EIA jiz nedochazelo ke zménam zaméru.

S ohledem na vySe popsanou problematiku zavaznosti jednotlivych uréujicich vlivi
poklada pfislusny Gfad za nezbytné nelimitovat z divoda nalezeni environmentalné SetrnéjSiho
feseni koridort pro R49 a pro 1/57 jejich trasu stavajicim vymezenim v ramci ZUR ZK.

Zaverem prislusny ufad doporucuje piipadné dal§i navrhy projednat se zastupci vSech
DUSC a DSU tak, aby mohlo dojit k co nejvétsi shodé pro dané feseni zaméru. Transparentni
komunikace oznamovatele s DUSC a DSU je zasadni podminkou pro nalezeni konsenzu, ktery
by mél byt z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi pfijatelny pro vSechny strany.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fadu a nenahrazuje vyjadieni
dotcenych spravnich tfadl ani pfislusna povoleni podle zvlastnich pfedpisi.
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Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani stim, Ze platnost mize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zidkona
¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Prilohy:
- zapis z vefejného projednani
- mapa se zakresy vSech zvazovanych variant (jez je soucasti dokumentace)

Mgr. Jana PIEKNIKOVA, v. r.
povétena doCasnym zastupovanim
pti vykonu ¢innosti feditelky odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a integrované prevence

(otisk kulatého razitka se stdatnim znakem ¢. 11)

Obdrzi:
oznamovatel, dotcené spravni urady, dotcené uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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