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UvoD

PredloZeny posudek je dalSim z dokuntgmtobihajiciho procesu EIA z&nu ,EXIT 4 D1 a dopravni
pripojeni Zapadni koméni zony Péhonice* navazujici fedevSim na posledni verzi dogheé
dokumentaci EIA (EIA SERVIS s.r.0., srpen 2011).

Jednim z hlavnich Ukdltohoto posudku je nezavislé posouzeni spravnostplaosti gedlozené
dokumentace EIA, detné pouzitych metod hodnoceni. VelmildZitou pasazi posudku je vyigalani
vSech obdrzenych vyjéeni k dokumentaci (viz kapitola V), ndslédpak samotny navrh stanoviska
(viz kapitola VII).

Navrh stanoviska formuluje zpracovatel posudku jaamklad pro fslusny idad (Ministerstvo
Zivotniho prostedi) pro vydani kon@mého stanoviska.

Zpracovatel posudku prostudoval podrdbvsechny dokumenty, které byly zpracovany v ramci
procesu EIA pro dany zam Specialni pozornosgroval gredevdim posledni, v padi jiZ paté verzi
doplniné dokumentace EIA (srpen 2011), ktera reaguje ®eodmi pozadavky na dopini
dokumentace EIA a vznesenépominky k gedchozim dokumentacim EIA. Sd@sti posudku je i
reakce zpracovatele posudku na veSkera obdrZzerdd@ienj k této dokumentaci. Cennym zdrojem
informaci pro zpracovani posudku byl i vlastni teviépiizkum celého Gzemi digného stavbou.

Pii respektovani pozadavku 8 9 zakotial00/2001 Sb. v platném &m, je zvolenou metodou
zpracovani posudku kontinualni hodnoceni dokumentaaivdZzenim vSech dalSichegloZzenych
materiah a ziskanych dopljicich informaci, které k ni a k uvazovanému &mmaji vztah.
Konkrétni gipominky a vyhrady k &kterym ¢astem dokumentace, resp. reakce na obsahieyjad
obdrZenych k dokumentaci EIA jsouipgzreg vélenény do textu posudku.

Pripadné vyZadané a ziskané materidly slouzily pmgindoi celkového pohledu na zéma jejich
zawry jsou v posudku zmimy, resp. jsou do posudku zapracovany.

Snahou § zpracovani posudku byl objektivni, nestrannystup g posouzeni vlivu zasiu na
Zivotni prostedi ve vztahu k zdkonnym pozZadamkna ochranu Zivotniho préeti a zdravi obyvatel.

Struéné shrnuti dosavadniho procesu ElA‘@dloZzeného zadmu

Zamer EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni komeni zény Péhonice* gedpoklada vystavbu
dalniéni mimourowové Kizovatky na dalnici D1 v km 3,756 v mistapojeni na Vesteckou spojkou.
EXIT 4 je souwasti stavby navazujicidsti Vestecké spojky od Exitu 4 na D1 a jedna stagbu
vlastni MUK a napojeni tétoiiovatky az po vjezd do fipravované zapadni kommi zony
Prihonice (dale jen ZKZP) v délce cca 500 rete vjezdu do ZKZP a zarodku pokavani
Vestecké spojky ve sfru ke KiZzovatce silnice 11/603 sifvadééem na Silnini okruh kolem Prahy ve
Vestci.

Investorem a oznamovatelem zémje spolénostReditelstvi silnic a dalni€R, statni pispivkova
organizace.

Pro zandr ,EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni koméni zony Piéhonice” nebylo zpracovano
oznameni dleiflohy ¢. 3 zdkonat. 100/2001 Sh., o posuzovani Wina Zivotni progedi a o zréiné
nékterych souvisejicich zakar(zdkon o posuzovani viivna Zivotni prosedi).

Oznamovatel vyuzil zakonné moznosti dané ust. 86.& platného zmi zdkona o posuzovani miv
na Zivotni prosedi, tedy pro zasm, odpovidajici dikci ust. § 4 odst. 1 pism. a) zékona pedlozit
rovnou Dokumentaci o hodnoceni wiwna Zivotni prosedi. Zji¥ovaci fizeni tedy neprathlo a
Z tohoto divodu ani pislusny dad nevydal z&r zjistovacihotizeni.
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Proces EIA byl zahajen zpracovanéuokumentace EIA (Gnor 2008)a jejim odevzdanim dne 10.
dubna 2008 na Ministerstvo Zivotniho presti CR a naslednym rozeslanim dne 14. dubna 2008 ke
zverejreéni a k vyjadenim dotenym Gzemnim samospravnim daetka dotenym spravnim i@dim.
Zpracovatelem dokumentace EIA z&m ,EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni komeni zony
Prihonice” byla firma IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. Opravinou osobou s ogdéenim o
odborné zfsobilosti byl Mgr. Michael Poriicek (€islo autorizace 44515/ENV/06).
Dokumentace bylaipdloZena k hodnocenidleréni podle pilohy ¢. 4, zadkona 100/2001 Sb. vesni
pozcjSich gedpidi. Vlastni dokumentaci EIA tido 59 stran textu. Saasti dokumentace byla
jednotlivd expertni posouzeni a studie:

» Hlukova studie | (Pragoprojekt a. s.),

* Hlukova studie Il (Akustika Praha),

« Rozptylova studie (Ing. Petr Sinagl),

» Studie zdravotnich rizik (RNDr. J. Kos).
Dopisem ze dne 29. kina 2008 byla dokumentace EIA (Unor 2008tw¢ vSech vyjadeni k ni
zaslana zpracovateli posudku.
AvSak jiz 8. cervence 2008 na zakladdoporueni zpracovatele posudku vratilo Ministerstvo
Zivotniho prostedi dopisent. j. 51843/ENV/08 dokumentaci EIA k dogim.
Dopisem ze dne 1@ervna 2009 obdrzelo MZP dopracovanou dokumentaki jgjimz autorem byla
firma IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. 0. Opranou osobou s ogdéenim o odborné
zpasobilosti byl Mgr. Michael Poricek.
Dokumentace bylaipdloZzena k hodnocenicleréni podle pilohy ¢. 4, zakonas. 100/2001 Sb. ve
zreéni pozdjSich redpidi. Vlastni dokumentaci EIA tdtlo 93 stran textu. Sa@asti dokumentace byla
jednotlivd expertni posouzeni a studie:

» Dopravre inZenyrské podklady (TSK hl. m. Prahy),

* Hlukova studie (Pragoprojekt a. s.),

* Rozptylova studie (Trogon, s. r. 0.),

* Hodnoceni zdravotnich rizik (RNDri0Kos),

» Dokumentace sadovych Uprav (Zemanova — Zahrady,Jaigib Zeman),

» Pohledové studie pro stavbu Exit 4 D1 (IKP CONSWIGIENGINEERS s. r. 0.),

+ Hydrogeologické posouzeni stavby (Ingi iinka).

Po prostudovandoplnéné dokumentace EIA gerven 2009)a na zéklagl vyhodnoceni dosavadnich
podklad: ziskanych v procesu EIA MZP dopisem ze dne&vence 2009¢( j. 46609/ENV/09)
konstatovalo, Ze ipdloZzena dokumentace nezohlednila veSkéingominky a pozadavky uvedené
v dopise¢. j. 51843/ENV/08 ze dne &ervence 2008. Z tohotoidodu MZP jako pislusny iad
vratilo dle § 8 odst. 2 zakon& 100/2001 Sh., ve #ni pozajSich gedpisi, dopracovanou
dokumentaci k oftovnému dopl#ni ¢i prepracovani.

Dne 25. bezna 2010 obdrZelo MZBoplnénou dokumentaci EIA (Gnor 2010) ktera byla dne 8.
dubna 2010 rozeslana ke pegeni a k vyjadeni dotenym uUzemnim samospravnym detk a
dottenym spravnim iadim a zpracovateli posudku Ing. Liboru LadySovi, #t@robdrzel dne 21.
dubna 2010.
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Dokumentace bylaipdloZena k hodnoceniclereéni podle pilohy ¢. 4, zakonas. 100/2001 Sb., ve
zréni pozajSich redpisi. Vlastni dokumentaci EIA tido 96 stran textu. Saésti dokumentace byla
jednotliva expertni posouzeni a studie:

» Dopravrt inZenyrské podklady (TSK hl. m. Prahy),

» Hlukova studie (Pragoprojekt a. s.),

* Rozptylova studie (Trogon, s. r. 0.),

» Hodnoceni zdravotnich rizik (RNDr1JKos),

» Dokumentace sadovych Uprav (Zemanova — ZahradyJalgib Zeman),

» Pohledové studie pro stavbu Exit 4 D1 (IKP CONSWIGIENGINEERS s. r. 0.),

« Hydrogeologické posouzeni stavby (Ingi diinka).
Zpracovatel posudku na zaktakionzultace s MZP uvedl, ZéqulloZen4 dokumentace ma stédelu
zavaznych neasnosti, fipadré nedostatk a nejasnosti, které nelze vyadat pouze dopémim

oznamovatelem vramci zpracovani posudku a ddpgEu proto dokumentaci k émvnému
dopracovani.

Dopisem ze dne Eervna 2010 k fedlozené dokumentaci EIA (Gnor 2010) MZP konstatmvigze ani
tato teti pedloZzend dokumentace EIA dostatgm zpisobem nezohlednila vSechnyigominky a
pozadavky uvedené v dopise MZP ze dnée8vence 2008.

Ctvrta verze predloZzené dokumentace EIA (28 2010) byla podana na Ministerstvo Zivotniho
prostedi dne 30. listopadu 2010 a rozeslana keregméni a k vyjadeni dotenym Uzemnim
samospravnym cellkn a dotenym spravnim i@adim dne 10. prosince 2010. Zpracovatelem této
dokumentace byla firma IKP CONSULTING ENGINEERS.s0. Opravenou osobou s ogdéenim

o odborné zfisobilosti byl Mgr. Michael Poridicek.

Dopracovana dokumentace EIA {z2010) byla pedloZena k hodnocenidenéni podle pilohy ¢. 4,
zakona¢. 100/2001 Sb. ve 2ni pozdjSich gredpigi. Vlastni dokumentaci EIA tido 125 stran
textu. Sodasti dokumentace byla nésledujici expertni posdwstudie:

» Dopravre-inzenyrské podklady (TSK hl. m. Prahy),

» Hlukova studie ertl Akustika s. r. §

* Rozptylova studie (Trogon, s. r. 0.),

* Hodnoceni zdravotnich rizik (RNDri0Kos),

» Dokumentace sadovych Uprav okoli EXIT 4 D1 (Zema@neZahrady, Ing. Jakub Zeman),
* Pohledy na protihlukové&ty (IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. 0.),

+ Hydrologické posouzeni stavu okolo navrzené std&siy4 D1 (Ing. Jii Cinka).

Dopisem ze dne 2.iézna 2011 MZP apiovré konstatovalo, Zze ani tatétvrta verze pedlozené
dokumentace EIA (242010) dostatsnym zpisobem nezohlednila vSechniigpminky a poZzadavky
uvedené v dopise MZP ze dne &rvence 2008. MZP dale dopéilo powtit zpracovanim
dokumentace EIA jinou oprd¥nou osobu, coZ oznamovatel naskedginil.

V poradi jiz pata a posledni dokumentace EIA (srpen 2011byla gredloZzena na MZP dne 18jna
2011. Dokumentaci EIA zpracovalspolgnost EIA SERVIS s.r.o. Opravrénou osobou
s os¥déenim o odborné Z#sobilosti je jednatel spateosti EIA SERVIS s.r.o. RNDr. Vajth
Vyhnalek CSc. dislo prodlouzeni autorizace 45099/ENV/06), respvihi feSitel dokumentace EIA
Mgr. Radomir Muzik {islo autorizace 39738/ENV/10).
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Dopracovana dokumentace EIA (srpen 2011)igdinZena k hodnocenicleréni podle pilohy ¢. 4,
zakonac. 100/2001 Sh. ve Zni pozajSich gedpisi. Vlastni dokumentaci EIA td 147 stran textu.
Souasti dokumentace je celkem liblgh:

e Priloha¢. 1:  Vyjadeni k zandru z hlediska Uzenm@planovaci dokumentace

e Priloha¢. 2:  Stanoviska orgd@irochrany pirody dle § 45 i zakon& 114/1992 Sh.,
o ochrag ptirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpig, z hlediska
vlivia zangru na Gzemi soustavy Natura 2000

* Prilohac. 3:  Situace SirSich vztahl : 50 000

» Priloha¢. 4:  Rehlednd situace stavby, zvi&shrargna tzemi, Uzemi Natura 2000,
segmenty USES, 1 : 10 000

» Priloha¢. 5:  Koordin&ni situace stavby, 1 : 1 000

Podélny profil dalnice D1, 2 ©600/200

» Priloha¢. 6: Schéma stavebnich postup

« Priloha¢. 7 Navrhy na vyuziti Gzemi mezi dalnici D1 afanskou ulici v Ujezdu
u Prihonic

» Priloha¢. 8:  Dopravis inzenyrské podklady

* Prilohac¢. 9:  Hlukova studie
Protokol o autorizovanéneieni

Hlukova studie ze stavetinhosti

» Priloha¢. 10: Rozptylova studie

» Priloha¢. 11: Posouzeni vlivha véejné zdravi

* Piiloha¢. 12: Sadové Upravy

» Priloha¢. 13: Pohledy na protihlukovésaly

» Priloha¢. 14: Hydrogeologické posouzeni

» Priloha¢. 15: Hydrologické posouzeni

» Priloha¢. 16: Doklady

Predkladany posudek je zpracovan podle § 9 z4kori®0/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni
prostedi, v platném zmi. Posudek se zabyv&egevsim poslednitedloZzenou dokumentaci EIA
(EIA SERVIS s.r.0., srpen 2011).
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PREHLED NEJD ULEZIT EJSICH POUZIVANYCH ZKRATEK

AV CR Akademie ¥d Ceské republiky
BRKO Biologicky rozlozitelny komunalni odpad
BRO Biologicky rozlozitelny odpad
CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav
CIZP Ceské inspekce Zivotniho proedi
CoV Cistirna odpadnich vod
DUR Dokumentace pro Gzemitizeni
EIA  Environmental Impact Assessment
EVL Evropsky vyznamné lokality
HZS Hastsky zachranny sbor
CHKO Chrarné krajinna oblast
KN Katastr nemovitosti
KO Kriticky ohroZzeny
KU  Katastralni Gzemi
MZP  Ministerstvo Zivotniho progdi
MUK Mimouroviiova Kizovatka
NO Nebezpeny odpad
@) OhroZeny druh

Ostatni (odpad)
PD Projektova dokumentace
PHO Protihlukové op#&tni
PO Pt&i oblasti
SO Silré ohroZeny druh

Stavebni objekt
TSK  Technick& sprava komunikaci
upP Uzemni plan
USES Uzemni systém ekologické stability
VKP  Vyznamny krajinny prvek
ZCHU Zvlast chrargna Gzemi
ZKZP Zapadni komeni zéna Pithonice
ZPF  Zemdélsky padni fond
ZP Zivotni prostedi
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|. ZAKLADNI UDAJE

[. 1. Nazev zanéru

Exit 4 D1 a dopravni pipojeni Zapadni komeini zény Piihonice

|. 2. Kapacita (rozsah) zanéru

Zamer EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni komeni zény Péhonice* gedpoklada vystavbu
dalniéni mimourowiové KiZovatky na dalnici D1 v km 3,756 v mishapojeni na Vesteckou spojku.
Dale je souasti stavby navazuji¢ist Vestecké spojky od Exitu 4 D1, aZ po vjezd tipravované
zapadni komeni zény Péhonice (dale jen ZKZP) v délce cca 500 etwr vjezdu do ZKZP a
zarodku pokréovani Vestecké spojky ve gm ke KiZovatce silnice 11/603 sijvadééem na Silnini
okruh kolem Prahy ve Vestci.

[. 3.Umisténi zaméru

Kraj Okres Obec Katastr

Hlavni mésto Praha Praha Praha Seberov
Hlavni mésto Praha Praha Praha Ujezd @h@nic
Stredatesky Praha-zapad #honice Hole u Rihonic
Stredatesky Praha-zapad #honice Piéhonice

[. 4. Obchodni firma oznamovatele

Reditelstvi silnic a dalni€eské republiky, statnifispsvkova organizace

l. 5.1C oznamovatele
65993390

l. 6.Sidlo (bydlist¢) oznamovatele
Na Pankréci 546/56
145 05 Praha 4-Nusle
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ll. POSOUZENiI DOKUMENTACE

1. 1. Uplnost dokumentace

Posledni pedloZzena dokumentace EIA (EIA SERVIS s.r.o., sr@éil) je zpracovana v rozsahu
ptilohy ¢. 4 zakona. 100/2001 Sb., ve Zni pozdjSich predpidi.

Jak jiz bylo zmigno v Uvodnicasti posudku, posledni verze dafé dokumentaci EIA reaguje na
pavodni poZadavky na dopini dokumentace EIA a vznesenéippminky k gedchozim
EIA, kterd doplnila, fepracovala a aktualizovala Udaje uvedenéedghéazejicich dokumentacich
EIA.

Zhodnoceni Uplnosti dopiné dokumentace EIA je provedeno podle jefighti. Zvlastni pozornost je
pak wnovanacastem dokumentace tykajicim se dopravnéZst ochrany ovzduSi, problematiky
hluku, vlivu stavby na krajinny raz aiegné zdravi.

V nasledujicim textu posudku je hodnocena Uplna#tuchentace EIA (EIA SERVIS s.r.0., srpen
2011) z hlediska jednotlivych kapitol a z hledigiqanéni poZzadavik na doplgni dokumentace EIA
uvedenych v dopisech MZP ze dne:@vence 2008¢( j. 51843/ENV/08), ze dne 3ervence 2009
(€. j. 46609/ENV/09), ze dne Eervna 2010 { j. 51852/ENV/10) a ze dne 2idzna 2011¢; j.
17299/ENV/11).

UvoD

Koment& zpracovatele posudku

V samotném Gvodu shrnuje zpracovatel dokumentacerpd rozsadhlou a pestrou historii procesu
EIA; ve druhécdsti Uvodu se potonenuje autor dokumentace vy@gaani pipominek a poZzadaik
na zaklad kterych vréatilo MZP prvni aZ¢ti verzi dokumentace k dopracovani. ¥aitasti Gvodu
jsou shrnuty poZzadavky, na zakédderych byla vracena posledni verze dokumenta@gegracovani;
¢tvrta cast Uvodu se pak sifoe venuje sezndmeni s obsahem nové agigiz paté) dokumentace.

Hlavni pozornost je ze strany zpracovatele dokuaren®novana pozadavikn Ministerstva Zivotniho
prostedi, které jsou obsazeny ve vraceni poslettaité verze dokumentace k dopracovani (dopis
MZP ze dne 2. 3. 2011) a dale pozadewkuvedenym v dopise MZP ze dne 8. 7. 2008, kteyiar b
vracena prvni pedloZzend dokumentace.

Zpracovatel dokumentace velmi jédsa pehled@ a s dosténou podrobnosti okomentoval veSkeré
pripominky a poZadavky na dopin vracenych dokumentaci. VeSkeré uvedené &ladt
koresponduji s naplni jednotlivych kapitol i saratisgch giloh nové (v padi jiz paté) dokumentace.
Posledni dopracovana dokumentace e#vmohlednila a vyp@dala dle ndzoru zpracovatele posudku
veskeré relevantniFppominky a poZzadavky obsaZené ve vgaith k pedchazejici dokumentaci.
Z nasledujicich kapitol posudku je patrné, Ze wvaki dokumentaci jsou vypidany vSechn
pozadavky Ministerstva Zivotniho presti, které byly obsazeny v dopisech vracejicigughézejic
verze dokumentace (zpracovany Mgr. Michaelem Bate@m) k dopracovani.

Autor posudku konstatuje, Ze na str. 33 dokumerjtme chybd uvedeny nazvy u soustavy ryhinjk
spadajcich do PP Huiirské louky. Jedna se ve skimati dle vyhlaSky NVE. 5/1988 Sb. ze 4. 7.
1988 o soustavu nasledujicicttipybniki: Seberovsky, Bidek, Jordanek, Sladkovsky a kifsky.

Tato pipominka vS8ak nema vliv na celkové hodnocenémam
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CAST A - UDAJE O OZNAMOVATELI

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola A dokumentace EIA obsahuje kompletni mBire o oznamovateli (nazev obchodni fir

IC, sidlo firmy a kontakt na oprasmého zastupce oznamovatele).
Bez gipominek.

my,

CAST B - UDAJE O ZAM ERU

B.l. Zakladni udaje

B.l.1. Nazev zagru a jeho zgazeni podle filohy &. 1

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola B.l.1. obsahuje jak oficialni nazev zé&m tak i jeho z#&azeni dle @ilohy ¢. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., v platnémem.

Bez gipominek.

B.l.2. Kapacita (rozsah) zamu

Koment& zpracovatele posudku

Prednétem kapitoly B.l.2. je pouze stné konstatovani autora dokumentace EIA, Ze se |
0 mimouroyovou Kizovatku v km 3,756 na dalnici D1.

Detailni popis kapacity (rozsahu) zém je uveden v nasledujicich kapitolach. Uvedenycay popis
zaneru je postaujici, text dokumentace EIA tak neni zbgéeduplicitni.

Bez gipominek.

cdna

B.1.3. Umist&ni zangru (kraj, obec, katastralni tzemi)

Koment& zpracovatele posudku

Umiseni zandru je definovano lokalizaci v ramci kraje, obcesta a katastralniho azemi.

Bez gipominek.

B.l.4. Charakter zasnu a moznost kumulace s jinymi zém

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola B.l.4. z#@azuje zarr mezi stavby dopravni infrastruktury, jsou popséoiekavané
kumulativni vlivy s Vesteckou spojkou a dalSimhglé@anymici nedavno dokafenymi dopravnim
stavbami, které ovliwji intenzitu dopravy v dééném UzemirpdloZeného z&ru.

V souvislosti s kumulativnimi vlivy a dobudovanomunikani si# v doteném uUzemi jecekavan i
postupny rozvojady komeghich z6n (Zapadni kom&ri zona Péhonice, zéna Rozkos, zéna Uje
komeeni zonaCestlice jih, komemi zéna Nupaky).

Zpracovatel posudku nema k uvedenému popisu cleavakandru Zadné pipominky.

Popisované dopravni stavby, se kterymi jezdmmulovan, jsou zahrnuty v dopravimzenyrskych
podkladech, stejntak i zmi#né planované komemi zony.
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Autor posudku dale podotyka, Ze jakakoliv dalShpl@na zastavba ieSeném Uzemi je v dopravn
inZenyrskych podkladech raiinzahrnuta, a to na zaklagrislusné rozlohy furiki plochy platnéhg
Gzemniho planu a jeji dopravni obratkovosti.

Bez gipominek.

B.l.5. Zdivodreni pofeby zandru a jeho umighi, Wetr® ptehledu zvazovanych variant a hlavnich

dtivodu (i z hlediska Zivotniho prasdi) pro jejich vybr, resp. odmitnuti

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola B.1.5. se &nhuje tem zakladnim pitizm, a to zdvodreni poteby zardru (pokles dopravy ng

&

stavajici komunikéni siti prochazejici hustobydlenym Gzemim), jeho urdiigta popisu zvazovanycgh

variant.

Kapitola obsahuje veSkeré nalezitosti, a tévaaireni poteby zamsru, jeho umishi, wetre prehledu
zvazovanych variareseni za@ru.

s vz

StZejnicast kapitoly se &nuje zdivodreni vykeru hodnocené varianty umésti Exitu 4 na D1. Autor
dokumentace uvadubZita fakta, na jejichz zaklade zanar stabilizovan v km 3,756 dalnice D1.

Dokumentace EIA se nasledwhnuje i ostatnim v minulosti prékovanym variantanieSeni zam@ru

(ar jiz z hlediska lokalizace z@nu ¢i z hlediska technickéhgeSeni Kizovatky). Tyto varianty vSak

byly vSak jiz zi#znych dvod: v pribéhueSeni vylogeny.

Vyhledavani optimalni (nejmérkonfliktni) lokalizace KZovatky Exit 4 probihalo v minulosti a jako

nejvhod@jSi profil dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran
v platnych Gzemnich planech a je nd navazano sérové vedeni Vestecké spojky. V minulost

jiz

bylo prowiovano variantni umighi Exitu 4 v km cca 3,9. Toi@Seni bylo vyhodnoceno z hlediska

vliviz na Zivotni progedi jako nevhodné a bylo odjmpustno. Hledat jiné misto profZovatku mez
Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 je velmi obtizné&ivadlu malé vzdalenosti meziizovatkami a velm
Spatné moznosti umésii dopravniho zn@&eni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho
provozu).

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti p#ggavany varianty technickéh&eSeni Kizovatky. Jaka
vhodr¥jSi /eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké wpajd dalnici D1 neZ opaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). §bvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici Ipd
z pohledu vl na Zivotni prosedi hodnotit jako spravny. KramvySkového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velka okruznifikovatka a ctyrlistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty biuspkiovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy éené Uzemnim planem préizovatku, nebo naopak navrh spval
podminky Gzemniho planu na urfisteiZzovatky, ale navrZzené technicke®Seni nespbvalo technické
podminky a KZovatky nebyly dostatee kapacitni.

V roce 2004 zpracoval Ing. arch. P. Preininger situthzvanou ,Dopravni obsluznost JV sektqru

Prahy“, ve které navrhl odliSné dopravigéSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okraghgr
Dopravni /e$eni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojganano na Utvaru rozvoje hl.n

Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@$enim navrhovanym Ing.

arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK hl. mahy a MC Praha 11.
Na zaklad pozadavku na dopracovani dokumentace EIA (vl posudkugast A/ Vytah z dopisu

=

MZP, bod 10 je doptin adekvatni komentaproc nebyly v dokumentaci EIA posuzovany jiné varianty

umiseni zanaru.
Zpracovatel posudku neméa k danémévedreni pripominky.
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Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

B.l.6. Popis technického a technologickéb&eni zakru

Koment& zpracovatele posudku

Jak je uvedeno v textu na str. 37 dokumentacejjevatka EXIT 4 D1 — Vestecké spojka navrzen
smysluCSN 73 6102 jako/kzovatka kosodélna (typ M1) s mimoGrovym gevedenim na@ézenéha
smeru (D1) a dema droviovymi Kizovatkami.

MUK je navrzena ve vzdalenosti cca 1,8 km od MUkdok (EXIT 2) acca2,5km od MU
Prihonice (EXIT 6). Tyto vzdalenosti ovdem nevyho#tujill.2 CSN 73 6101, o nejmensi
vzdéalenostech silemich kiZzovatek. Dalnice D1 se néasledneSeném Useku stane mistni rychlo
komunikaci. V tomto smyslu bude nezbytné zazadaublas s odchylnymesenim oprotiCSN 73
6101.

Systém mytnych bran zrfy v zaéru kapitoly by mohl byt popséan @ao podrobudji. Z uvedenéhg
popisu neni zcela jasné, jaky@elm budou brany slouZzit a kde je jejickepné umisghi.
Zpracovatel posudku nema k této kapitole zasadpominky.

ave

K
ch
stni

B.l.7. Fedpokladany termin zahajeni realizace &ana jeho dokogeni

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku na tomto ndigiouze upozauje, Ze jednou z nalezitosti dokumentace
bodem B.1.7. filohy ¢. 4 zakona EIA je uvedenfguipokladaného terminu zahdjeni realizace &an
a jeho dokoceni. Tyto terminy vSak v dokumentaci nebyly starnpove

Dokumentace EIA tak zdandiw rozporu s bodem B.l.77ifphy ¢. 4 zdkona EIA neobsahuje tu
dileZitou informaci.

Zpracovatel posudku nepopiréildzitost zvéejneni termini realizace a dokafeni planovanéhg
zaneru, ovSem jerseba si uvdomit, Ze vZdy jsou v dokumentaci uvedené terntnygeppiblizné a

casto jsou ,idealizovany“. Velmietko Ize dofedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces E

UzemniFizeni a konéné vydani stavebniho povoleni a také jak budoundgrrglinvesténi prostedky
na tuto stavbu.

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA Apad® tohoto zarru probihal (nyni se
posuzuije jiz pata verzegpracované dokumentace), nebyfdi vhodné stanovovat termin realizal
a dokomeni zamru. Zpracovatel posudku v tomt@ipad® nevnima neuvedeni této informace jq
nedodrzeni naleZitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sh. viflozec. 4.

Dle aktualnich informaci projektanta je ¥ipad vydani souhlasného stanoviska moZnéitab se
zahajenim stavby Zatkem roku 2013 a s jejim dok@mim v piitbehu dvou let, tedy v letech 2014

pod
N

2015.

B.l.8. Vy&et dotenych Uizem& samospravnych ceailk

Koment& zpracovatele posudku

Bez gipominek.
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B.1.9. Vy¢et navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 awspch dadi, které budou tato rozhodnuti

vydavat

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola jiz obsahuje Uplny ¥gt kompetentnich spravnichragii, véetreé vyctu navazujicich
rozhodnuti. Timto byl sptn jeden z pozadawkna pepracovani dokumentace EIA (viz dopis MZF
dne 8.¢ervence 2008, bod 40).

ze

Zpracovatel posudku nema k dané kapitgipgminky.

B.Il. Udaje o vstupech
B.1l.1. Pida

Z&bor pidy

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana dostate’ podrobr a wcne spravre. Jsou uvedeny degné bonitovaneé

pidne ekologické jednotky (dale jen BPEJ)etre predpokladaného zaboru ZPF d&sného g
trvalého. U BPEJ je uvedena raiintiida ochrany ZPF. Posuzovanou stavbou budoudeiyt pidy
prumerné kvality (Ill. tida ochrany), pipadre pudy méw kvalitni (IV. fida ochrany), podpimérné,
u nichz je vydti ze ZPF v odvodrenych pripadech mozné.

Zamer si nevyzada zabor pozeiniréenych k pléni funkci lesa (PUPFL); vyZzada si ovsem trva
docasny zabor pozenikedenych jako vodni plochy a zabor pozeogtatnich.

Autor posudku pouze upozoje na nespravny Udaj na str. 41 dokumentace, &dev/adi, Ze d@asny
zabor pidy ZPF je na ploSe 6,120 ha. Podle tabulkovychfidajstr. 41 dokumentace a podle ad
v dale uvedeném textu je velikost ploctiadmého zaboru ZPF pouze 634 m

y i

Jedna se ospominku formalniho charakteru, ktera neovlivnikee® hodnoceni zamu.

Uzemni ochrana pozerhk

Koment& zpracovatele posudku

Dle udaji zpracovatele dokumentace posuzovanyerdrezasahuje do Zzadného zvéashrareného
Uzemi podle zékond. 114/1992 Sb. ani do Zadné chehd oblasti pirozené akumulace vo
(CHOPAV).

Stavba EXIT 4 zasahuje pouze do ochranného pasmee®1, které je 100 m na kazdou stranu
krajnich pruhi dalnice. Dale zaér zasahne do ochranného pasma vedeni VVN 400 kV.

Posuzovana stavba bude zasahovat éd\io dalSich ochrannych pasem technické infrasiryljako
jsou plynovody, vodovody, kanalizace, el. vedeldkomunikéani sit atd.

od

Bez gipominek.

B.ll.2. Voda

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola B.Il.2. stréne, ovSem dostatee popisuje naroky na p&bu vody ve fazi vystavby a ve f
provozu zarmru.

azi

Bez gipominek.
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B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace na zalklagredchozich fipominek nastinil pouZiti jednotlivych iy
materiali ke stavl; uved| v celkové suftovréz predpokladany objem jejich sgieby — 22 400 fn

Dale uvadi nastin bilance vykopovych zemiredpokladany objem sejmuté afmii vrstvy.
Sporeba el. energie je odhadnuta pro fazi vystavbyérar(zaizeni stavenig} a pro fazi provozu
zaneru (venkovni ositleni, svtelna signalizace, mytné brany).

Bez gipominek.

B.1l.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Koment& zpracovatele posudku

Podrobné doprawtinZzenyrské podklady jsou s@sti samostatnélohy ¢. 8 dokumentace EIA.

Z této studie vychazi kapitola B.lI.4.

Doporuweni na gepracovani dokumentace EIA tykajici se dépirstavajicich a vyhledovych inten
dopravy (viz dopis MZP ze dnec@rvence 2008, bod 9) bylo spho.

Zpracovatel posudku dale konstatuje, Ze stk byl napl@n bod 7 vySe uvedeného dopisu Mi
ktery poZadoval zohlednit stav, ve kterém se véévRzyhledovému rozvoji Uzemi (zprowdn
ZKZP, komefni zonyCestlice jih, Nupaky a rozvojového tzemi obce Ryzkaizvoji komunikani
sit¢ SirSiho spadového Uzemieppoklada nejvyssi dopravni ZAt

ReSeni dopravni situace ve fazi vystavby azéameni v této kapitole dokumentace EtéSeno;
v kapitole jsou uvedeny pouze dva obecné odstgkegd se obdobi vystavby. VeSkeré podrobn
tykajici se objemu obsluzné stavenistni dopravpradmich tras apod. budogeSeny v zasadag

organizace vystavby v navazujicich stupnich projgktdokumentace. Ale vzhledem k tomu, Ze se
jedna o stavbu vifimé navaznosti na D1, bude veSkera obsluzna s&méxioprava vedena po DL,

tak jak je pedpokladano i v rozptyloveé studii.
Tabulku ze str. 49 dokumentace, ve které je uveoig@mrnny pehled hodnocenych variant a siaby

bylo vhod®jSi uvést v ivodu na str. 45 u popigasovych obdobi jeSipred podrobnym hodnocenim

jednotlivych variant.

Zpracovatel posudku jeSupozoriuje na nevhodnost pouzivani zkratky PO pro éemsilniniho
okruhu kolem Prahy. Standarélee pouziva pro toto oztfeni zkratky SOKP.

Zpracovatel posudku nema k dané kapitole jifipgminky krord vySe uvedenych formalit.

B.Ill. Udaje o vystupech

B.1ll.1. Ovzdusi

1=}

it

N

Y

osti
h

Koment& zpracovatele posudku

Dané kapitola je zpracovana v dostatém rozsahu a vychazi zcela ze samostatné odbiormtié s
priloha¢. 10 dokumentace EIA — Rozptylova studie.

Kapitola se sprav# zabyva vystupy zaimu v oblasti ovzdusi, tj. definuje emisni charaistiy
zaneru; a to jak ve fazi vystavby, tak ve fazi proveaoeru.

Kapitola se zabyva jak bodovymi, tak ploSnymiiokimi zdroji zneiSteni ovzdusi.
Pro vypa'et emisi z dopravy byl pouZit program MEFA 06, kjeruznanym programem MZP. Emis
model MEFA 06 je profesionalni verze emisnino mod#EFA. Obsahuje v sébvSechny emisn
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Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

faktory modelu MEFA, avSak oproti velSiFitelné verzi ma podsta¢nsirSi praktické uplateni a
uzivateli navic umaiije zahrnuti dynamické emisni skladby vozového upgpodil vozidel
jednotlivych emisnich skupin podle jejiébtnosti na silnicich v realném provozu), definitEstni
skladby vozového parku, vyed celkovych emisi i emiséldnych podle kategorie vozidel, vypo
emisnich faktat pro jednotliva vozidla atd. Autor posudku nemaokZitému software Zadrn
pripominky.
V dopise MZP ze dne &ervence 2008 & j. 51843/ENV/08) bylo v beds. 17 pozadovang
vyhodnoceni emisi z#igteni ovzdusi z posuzovaného 2éumv kapitole B.lII. dokumentace.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze tento poZadayledplren.

RovreZ pozadavek v béd:. 24 téhoZ dopisu MZP (poZadavek zhodnoceni f&tavby z hledisk:
zneisteni ovzdusi) byl dle nazoru zpracovatele posudkeespl

524

B.lll.2. Odpadni vody

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola se ¥nuje problematice splaskovych a d®&ch odpadnich vod; technologické vody nej
v kapitole zmieny. Je uveden systém odvéainstavby ve fazi provozu;:zob nakladani s dedvymi
a technologickymi vodami ve fazi vystavby ovSendarveneni. Salésti navrhu stanoviska bug
podminka dopléni vySe uvedenych Udaj navazujicich stupnich projektovyatigpav.

Pozornost je #novana pedevsSim srovnani mnoZzstvi odsréeth defovych vod ve stavajicim sta
(ovSem rok, k jakému je s@sny stav vztaZzen, uveden neni) a mnoZstvi éajétd vod ve stavu p
realizaci zandru. Ocekava se, Ze vlivem néstu zpevenych ploch dojde ke zei@ému navyseni odtok
(viz bilance na str. 55 dokumentace).

V Uvodu kapitoly se objevuje chybné a pegpatlobr z jiné dokumentace omylemepzaté tvrzeni
Pri vystavlg a provozu na silnici 1/27 nebudou vznikat Zadngamthi vody ve smyslu zako
¢. 254/2001 Sb., o vodach veemh pozdjSich pedpisi. Pouze v socidlnich #aenich staveni&t
budou vznikat splaskové odpadni vody.

Zpracovatel posudku pouze upoage, Ze silnice 1/27 je situovana v zapadni@thach Dubi-Most}

Plzei-Klatovy.

Dokumentacednuje pozornost i odtoku dé&ych vod do okolnich recipientiimZ naptuje pivodni
pozadavky na dopracovani dokumentace EIA (viz ddFRB ze dne &ervence 2008, bod 32).

Bez dalSich ipominek.

B.I11.3. Odpady

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana pa#fimé strucne s tim, Ze mnohcgei bude upesreno v navazujicich stupnig
projektovych piprav.

Kapitola se spravw venuje jak odpadm vznikajicim ve fazi vystavby, tak i odgadvznikajicim ve

fazi provozu zaamu. Vycet druhi odpad: véetre odhadu jejich mnoZstvi je pouze oriefmia

V dokumentaci EIA je uvedeno, Ze s vykopovou zarbumde nakladano v souladu s novelou zaki
0 odpadech’. 154/2010 Sb. Zpracovatel posudku podotyka, Zenzae& nevztahuje na zeminy a j
prirodni materidly vy@Zené Bhem stavebnickiinnosti, pokud vlastnik prokaze, Ze budou pod
V pirozeném stavu v mésstavby a Ze jejich pouZziti nepoSkodi nebo neol#iopini prostedi nebo
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lidské zdravi. Pokud zemina a jinéirpdni materidly nebudou pouzity v ndisttavby, je pvodce
odpadu povinen jeipdat osob opravrené k jejich pevzeti podle 8 12 odst. 3 zakona o odpadech.

Pouzita terminologie je zcela v souladu se zakofelB85/2001 Sb., ve ami poz@jSich predpigt.
Zpracovatel posudku nemé k obsahu kapitoly Zadip@dminky.

B.lll.4. Ostatni

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je clencha do nasledujicich podkapitol: Hluk, Vibrace a /&di radioaktivni al
elektromagnetické.

Ad Hluk
Uvodni ¢ast se vnuje vieobecnému popisu sitmi dopravy jako zdroje hluku, faktory ovliyjici

hodnoty laqt @ komenta hluku ze stavebnfinnosti. Zpracovatel dokumentace na str. 58 uvadi:

v

.Soucasti dokumentace je vifpze ¢. 11 dokument zpracovany ¢ervnu 2009 spolgosti

Pragoprojekt a.s. nazvany ,Hlukova studie ze stavedinnosti. Posouzeni hluku ze stavebni

cinnnosti je vSak saisti pilohy ¢. 9 pedkladané dokumentace. Uveden@paminka je pouze

formalniho charakteru a nema vliv na obsah zpraocdyéedloZzené dokumentace.

Hodnoceni hluku ze staveb#innosti je vzhledem k Gvodni fazi projektovyefprav a k pordrne
velkému mnoZstvi neznamych (nejsou k dispozici 2aené, pro dany stupge vSak postéujici.

Zpracovatel dokumentace pouziva v textu nespraveouinologii ,hladiny hluku®. Terminologie
narizeni vladyc¢. 148/2006 Sb., resps. 272/2011 Sb., vSak duje jako hodnotici deskriptq
ekvivalentni hladinu akustického tlaku Aseds HIuk je pouze pojem, nikoliv kvantifikovatel
akusticka veliina. Zpracovatel posudku dopeuje respektovat terminologii dle #iaeni viady,
¢. 148/2006 Sb., resp. 272/2011 Sb. a dle platnych norem.

Na strare 59 zpracovatel dokumentace uvadi: ,Hluk z provpaauzovaného zaimu je kvantitativié
vyhodnocen v hlukové studii, kterou zpracovégmwnu 2011 Ing. Martin BaéSek a ing. Milos Mert
ze spoleénosti MERTL AKUSTIKA s.r.o. a ktera je sésti dokumentace EIA jakgi®ha cislo 11."
Posouzeni hluku z provozu zamje vSak sotBsti prilohy ¢. 9 predkladané dokumentace. Uvede
pripominka je pouze formalniho charakteru a nema wi@ obsah zpracovani /@dloZzené
dokumentace.

V dalSicasti textu zpracovatel dokumentace uvadi jednoki@&né varianty a jejich ozeeni pouzité
v ramci zpracované akustické studie a v dokumenie jsou komentovany vystupy v jednotliv)
bodech vypétu ve vztahu k hygienickému limitu a mozfystek zareru.

Text ¥nujici se popisu rozsahu protihlukovych gpai uvedeny na stréar60—61 by bylo vhodisi
zaradit do kapitoly D.IV. Charakteristika op@ni k prevenci, vylaeni, sniZzeni, pdfpad®
kompenzaci nefznivych vlivi na Zivotni progedi.

Zpracovatel v této kapitole formuloval zakladnitupy, které jsou detaii specifikovany v ramc
zpracované akustické studie. VySe uvedefigominky maji upesiujici ¢i doplaujici charakter
a nemaji vliv na celkové hodnoceriéglozeného zaéru.

Ad Vibrace

na

ych

Bez gipominek.
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Ad Z&eni radioaktivni, elektromagnetické

V ramci faze vystavby z&m se p@itd pouze s emisemi elektromagnetickéh@rdd(z elektrickych
spotebicii na zaizeni stavenigj.

Bez gipominek.

B.I1l.5. Dopliujici Gdaje

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola pouze nazraje zneny v krajinném razu ziodu vneseni nové hmoty technické stavb
prostedi (Wetre navrzenych protihlukovychést). Kapitola se odkazuje na kapitolu C.11.6. Kraji
posuzované dokumentace.

y do

Bez gipominek.

CAST C - UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROST REDIi V DOT CENEM UZEMi

C.l. Vy¢et nejzavazréjSich environmentélnich charakteristik dot¢eného tzemi

Za nejzavaz¥si charakteristiky v déeném Gzemi ve vztahu k posuzované vystaldpravni stavby
EXIT 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni komeni zény Péhonice povaZuje zpracovatel dokumentace

nésledujici:
- ovlivnéni obyvatel hlukem z dopravy;
- ovlivnéni obyvatel exhalacemi z dopravy;
- ovlivnéni vydatnostti kvality zdroja podzemni vody;
- ovlivnéni povrchovych vod;
- kéceni devin v mist vystavby retetnich nadrzi.
Témto charakteristikdm ZP je v kapitole C i v celd&aimentaci ¥novana maximalni pozornost.

C.1.1. Zvla8k chrargna uzemi, firodni parky, vyznamné krajinné prvky

Koment& zpracovatele posudku

Posuzovany z&nnelezi v Zadném zvl&sthrareném Gzemi podle zakorial14/1992 Sb. o ochrén
prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich p-edpisi.

NejblizSim zvlagt chrarenym Gzemim je/frodni pamatka Milfovsky les a rybniky, jejiz nejbliz
(jizni) hranice je vzdalena od posuzovaného&ammca 350 metr severd. Tato piirodni pamatka je
sowasti prirodniho parku Boti — Milicov.

V dopise MZP ze dne 8ervence 2008¢( j. 51843/ENV/08) bylo v béd:. 15 poZadovano vyatlit
nejasnosti v lokalizaci stavby ve vztahu k ddViskému lesu. Zpracovatel posudku konstatuje nte
poZadavek byl spén.

Co se tyka VKP, posuzovany zamezasahuje do Zadného registrovaného vyznamneiioného
prvku. Vystavba reténich nadrzi, které jsou saéésti posuzovaného zém, zasahne do vodnih
toku, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakWn#to souvislosti bude nezbytné zazé
o vyjimku o vydani zdvazného stanoviska k zdsahWKi® na zaklad ust. § 4 odst. 2 zakon

te

0
dat
a

¢. 114/1992 Sb., o ochrampsirody a krajiny, v plathém 2ni.
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C.1.2. NATURA 2000

Koment& zpracovatele posudku

Posuzovany z&n nezasahuje do Zadné evropsky vyznamné lokabtysmirnice Rady Evropskyc
spolefenstvi ¢. 92/43/EHS, o stanoviStich ani nelezi v Zadné&iptdblasti podle s@rnice Rady
Evropskych spolenstvic. 79/409/EHS, o ochrarvolre Zijicich ptélk.

NejblizSi evropsky vyznamnou lokalitou je Bilisky les, vzdaleny cca 1500 nieteverovychodhod
posuzované stavby.

Stanovisko organu ochranyipody dle § 45 i zakona 114/1992 Sb., o ochrémprirody a krajiny, ve
zreni pozdjSich predpisi, z hlediska vliv zan@ru na Uzemi soustavy Natura 2000 je &mti prilohy
¢. 2 posuzované dokumentace. Stanovisko OOP Magistnh m. Prahy¢. j. S-MHMP-
380312/2007/1/00P/NVI/ ze dne 20. 9. 2007 uvadzamer nemize mit vyznamny vliv na evrops
vyznamné lokality ani péh oblasti. Stejného 2ni je rovreZz stanovisko Krajského r/adu
Stedareského kraje, Odboru Zivotniho prsti a zerdelstvi ¢. j. 37134/2008/KUSK/OZP/Pr ze di

1. 4. 2008.
Bez gipominek.

=

Ky

ne

C.1.3. Uzemni systém ekologické stability krajiny

Koment& zpracovatele posudku

Posuzovany z&n se nedotykd Zadného biocentra nebo biokoridordregionalni, regionalnici

lokalni urovre.

V zajmovém Uzemi se dle platné uzepianovaci dokumentace nachéazkalik interak’nich prvig,

powtsinou spise nefurikich. Vlastnidleso stavby MUK a dopravnihdipojeni ZKZP neni ve /&tu
s zadnym interakim prvkem. Vybudovanim malych ret@ch nadrzi nad rybnikem Sukov, jak b
navrzeno na zakladhydrologického posouzeni, dojde k&est s interaknim prvkem 16/362 Naves
rybnik.

Jako jedna z podminek v navrhu stanoviska bude jm@dmprojednani navrhu kompemrméch
opateni souvisejicich se zdsahem do 16/362 s organdmamg pirody v dalSim stupni projektoy
dokumentace.

o

y

=)
=N

C.l.4. Uzemi historického, kulturniho nebo archeakého vyznamu

Koment& zpracovatele posudku

V kapitole by @la byt alespé stru'nd charakteristika kulturnich, historickych a archegickych
pamatek. Zpracovatel dokumentacéazhl veskeré tyto informace do kapitoly C.11.8. Hmpmajetek
coz zpracovatel posudku povazuje zadwirodné.

Jedna se ospominku pouze formalniho charakteru bez vlivu elaavé hodnoceni zan.
Jinak bez pipominek.

C.L1.5. Uzemi hustzalidrgna

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola prakticky neuvadi zadné informace, pouee cslkazuje na kapitolu D.l.1. Vlivy na

obyvatelstvo.
Zpracovatel posudku podotyka, Ze v této kapitolenlly byt uvedeny informace alespo paitech

e

obyvatel trvale Zijicich v déenych katastralnich tzemich.
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Udaje o pa@tech obyvatel a pech doni/byti jsou uvedeny v kapitole C.11.7. dokumentace.

Pripominka je pouze formalniho charakteru; dale béggminek.

-z

C.1.6. Uzemi zazovana nad miru Unosného zatizeni, staré ekologiékge, extrémni pogmy
v doteném Uzemi

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola se v pevazné nie wnuje strenému hodnoceni kvality ovzduSi a popisu hlukouécsit

Tyto informace jsou dle nazoru zpracovatele posudkiéto kapitole patkud nadbyténé.
Problematika ovzduSi jeeSena nafi¢ celou dokumentaci v ramcikolika samostatnych kapito
véetre kapitoly C.II.1.

Problematika hluku je’eSena v kapitole B a D dokumentace; v kapitole €trada zpracovate
posudku kapitolu dnovanou popisu p@tecni akustické situace. Jednad se pouze o form
pripominku. Peatecni akusticka situace je dostéate podrobré zhodnocena v Hlukové studii, kte
tvori samostatnousflohu ¢. 9 dokumentace EIA.

alni

Jinak bez pipominek.

C.Il. Charakteristika sou ¢asného stavu Zivotniho progtedi v do€eném Uzemi

C.1I.1. Ovzdusi a klima

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola zasti vychazi ze samostatnéilphy ¢. 10 Rozptylova studie, zpracované preéely

dokumentace. V rozptylové studii jsou uvedeny wedkezbytné informace, které byly poZadov@

v bod ¢. 23 dopisu MZP ze dne &rvence 20084 j. 51843/ENV/08).

Z hlediska imisniho pozadi je pro danou oblast ymjamujSi zneistujici latkou oxid dugity a
suspendovanéastice PM,. Z hlediska oxidu du&tého a suspendovanyeiastic Ize oblast hodnot
jako silrgji zatizenou lokalitu, pro ostatni zfigUjici latky Ize konstatovat, Ze se sledované U
nachazi v fijatelné imisni situaci.

V dopise MZP ze dne 8rvence 2008¢( j. 51843/ENV/08) bylo v béd'. 18 pozadovano posouze
stavajiciho stavu z hlediska zis#eni ovzdusSi. Zpracovatel posudku konstatuje, Ze fgeodadavek by
splren.

t
zemi

ni

Bez gipominek.

C.1.2. Voda

Povrchové vody, Podzemni vody

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku nema ke kapitofgppminky.

C.IL.3. Fida

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku nema ke kapitole zZadigominky.
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C.1.4. Horninové prosedi a pirodni zdroje

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu.
Autor posudku nema k rozsahu ani obsahu kapitdpominky.

C.1L.5. Fléra, fauna, ekosystémy, lesni porosty

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dosta@t@m rozsahu, provedené terénniizkumy jsou dostateé a
postihuji jarni i letni aspekt roku 2011. Zpracaladokumentace roeé pihlédl k vysledim
pruzkumi z minulych let, které prehly v rdmci procesu EIA.

Zpracovatel posudku pouze upoage, Ze na str. 76 dokumentace je nespfawwedeno, Ze byl
sledovany vSechny skupiny obratldv®© bezobratlych Zivisich, jejichZz vget nasleduje v tabulce
zde neni zminky. Jedna sefippminku ryze forméalniho charakteru.

Na str. 79 dokumentace je nesprdwwvedeno, Ze v zajmovém Uzemi bylyemyStelkem 3 druhy
pozivajici statutu ochrany ve smyslu vyhl&8k§95/1992 Sb. Druhje ve skuténosti celkem 5. Qp

se jednd o fipominku cist¢ formalniho charakteru. Vzhledem ktomu, Ze sednéjeo hnizdn
stanovis¢ pro Zzadny ze zjighych zvlast chrarenych drulii Zivadichii, nebudereba Zadat o vyjimk
ze z&kazu u zvl@sthrarenych druli.

Podkapitola ekosystémy je zpracovana v do&tat® rozsahu a metodicky sprévn

Zpracovatel posudku pouze dodavé, ze bo®5 dopisu MZP ze dne 8ervence 2008 ¢( j.

51843/ENV/08) byl sptm; jednalo se o poZzadavek doghi komplexniho zoologickéhodakumu ve
vhodném obdobi.

Dale bez pipominek.

1%

—

C.11.6. Krajina

Koment& zpracovatele posudku

V uvodu kapitoly je kratce popsana geomorfologjene&é oblasti. Dale se kapitol@mnwje popisu &
charakteristice krajinného razu a denhého krajinného prostoru.

Zpracovatel posudku nema ke kapitole zZadigominky.

C.l1l.7. Obyvatelstvo

Koment& zpracovatele posudku

Udaje v této kapitole jsou dostgici a spravné.
Zpracovatel posudku konstatuje, Ze naplni kapitly splreh jeden z poZadawkna pepracovani
dokumentace EIA (dopis MZP ze dnec&vence 2008, bod 37), ktery pozadovatespit Udaje

e

0 pa‘tu obyvatel zijicich v okoli EXITu 4.

Zpracovatel posudku ma pouzéippminku formalniho charakteru k formulaci Udajepoctech
obyvatel v pipads Seberova a Ujezda. Zpracovatel dokumentace n&3tuvadi, ze Seberov a Uje
maji celkem cca 2800 obyvatel. Jedna se dewpe vyjateni — cca 2 800 obyvatel ma kazda st
sama o sof) celkem tedy cca 5 600 obyvatel.

Nasledujici udaje v této kapitole dokumentace jEbw poddku (Gdaje o pdiech doni v dosahu

meritelného vlivu stavby Exit 4 apod.).
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Bez gipominek.

C.11.8. Hmotny majetek

V souvislosti s realizaci stavby se negipokladaji demolice Zadnych objéekt

Kulturni pamétky a archeologické lokality

Koment& zpracovatele posudku

Posuzovany z&nneni ve stetu s Zadnou kulturni pamatkou, pamatkovou rezémeloo zénou. Dle
archivnich Gdaj neni posuzovana stavba ani véesi s evidovanymi archeologickymi lokalitami.

Behem vystavby nelze samejne zcela vylodit odkryti archeologickych naléz
Bez gipominek.

C.llIl. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostedi v do€eném Uzemi z hlediska jeho
uanosného zatizeni

Koment& zpracovatele posudku

Celkové zhodnoceni kvality ZP odpovida fidajobsazenym widchozich kapitolach. Jedna se
o celkové obecné shrnuti s konstatovanim, Zeénamkterou posuzovany zamprinese, nebuds
vzhledem k provozu na dalnici D1 vyznamna.

A1

Bez gipominek.

CAST D - KOMPLEXNi CHARAKTERISTIKA A HODNOCENi VLIV U ZAMERU NA
VEREJNE ZDRAVI A ZIVOTNi PROST REDI

D.l. Charakteristika pFedpokladanych vlivi zaméru na obyvatelstvo a Zivotni proskedi a
hodnoceni jejich velikosti a vyznamu

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detre socialé ekonomickych vliw

Vlivy emisi a imisi

Koment& zpracovatele posudku

Vyhodnoceni vliiv emisi a imisi (neni upsreno jakych, samotny nazev podkapitoly je jiziaepy) —
mysSleno ve vztahu ke zi##eni ovzdusi — je v této podkapitole provedeno ndadékzpracovanych
odbornych studii, které jsou samostatnymilgmami dokumentace EIA — Rozptylova studie (|ng.
Sinagl, 2011) a Studie Posouzeni #lha veejné zdravi (RNDr. Kos, 2011). V Gvodu podkapitel
chybrg ozna‘ena Rozptylova studie jakcfilpha ¢. 12; ve skut¢énosti se jedna o ilohu ¢. 10
dokumentace EIA. Poznamka’jste formalniho charakteru bez vlivu na celkové hodnoeénaru.

~

Podkapitola pejima celouradu formulaci a tabulek74imo z vySe jmenovanych studii; v Gvody se
venuje porovnani imisnich/spevki jednotlivych hodnocenych polutéantedy NQ, PM a benzen
pro jednotlivé posuzované stavy (odliSujicicaso¥ a dopravnim usp@danim SirSi komunikai
site).
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Na zakla@ provedeného posouzeni vlina veejné zdravi Ize konstatovat, Ze vlivem prov
posuzovaneho zamu EXIT 4 D1 a dopravnizipojeni ZKZP dojde k roz&ni pasu znéSteni podél

~ 7 7

dalnice D1 v nejbliz&im okoli k MUK EXIT 4 a podélych komunikaci. Tento romiiy pas ovser

ozu

=

nezasahne vysSimi hodnotami Gzemi s trvalym visiogeb.

Vlivy hluku

Koment& zpracovatele posudku

Vyhodnoceni vliw hluku na véejné zdravi je v této podkapitole provedeno naakipracovanych

odbornych studii, které jsou samostatnymiighami dokumentace EIA — Akusticka studie (Mertl

Akustika s.r.o., 2011) a studie Posouzeniuvina veejné zdravi (RNDr. Kos, 2011). V Gvo
podkapitoly je chybhoznaena Akusticka studie jaka@ifphac. 11; ve skuténosti se jedné osdohu
¢. 9 dokumentace EIA. Poznamkacjete formalniho charakteru bez vlivu na celkové hodno
zaneru.

Veskeré ppominky zpracovatele posudku ktéto problematiseu j obsazeny v komerith
k samostatnéslozec. 9 dokumentace EIA (viz kapitola 1.1 posudiast H — Filohy).

Na str. 96 dokumentace je r@nchyb@ ozna'ena studie Posouzeni Wlivna veejné zdravi jaka
priloha¢. 13, ve skut@osti je tato studieslohouc. 11 dokumentace EIA.

Dle zpracovatele odborné studie Posouzenizviig ve'ejné zdravi Ize konstatovat, Ze rozsahuvli

hluku ze stavajiciho provozu na dalnici D1 na obglsavo je v satasnosti stedni az velky
vyznamnost Ize také vyhodnotit jakéedhi az velkou. Rozsah a vyznamnost vlivu vystaylogvozu
posuzovaného zamu na obyvatelstvo Ize po realizaci z&m hodnotit jako stedni. Divodem pro|
toto hodnoceni je /fedevSim vyrazné sniZeni hluku islddku vystavbynovych protihlukovy
opateni, kterd budou slouZit i pro sniZzeni hluku z id&liD1. Délnice D1 by ovliiovala své okoli
bez realizace Exitu 4.

Zpracovatel posudku nema k této podkapitalpgminky.

du

e

Vlivy demolic

Koment& zpracovatele posudku

Demolice obytnych, péprekreanich, objeki se nepedpoklada.
Bez gipominek.

Ostatni vlivy

Koment& zpracovatele posudku

Bez gipominek.

D.l.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana na zakladamostatnésilohy ¢. 10 Rozptylova studie.

Veskeré fppominky zpracovatele posudku ktéto problematiseu j obsazeny v komeritzh
k samostatnésozec. 10 dokumentace (viz kapitola Il. posudkdst H — Rilohy).

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze naplni kapigotpzptylové studie byl spin jeden z poZzadawk
na p'epracovani dokumentace EIA Dopis MZP ze dnge8ence 2008, bod 18), ktery poZadova
posoudit stavajici stav z hlediska Z8&ni ovzduSi i posouzeni celkové vyhledoveé imisrdcsat
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Bez gipominek.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuéldalSi fyzikalni a biologické charakteristiky

Koment& zpracovatele posudku:

Vzhledem k tomu, Ze v tetasti dokumentace jsougneseny zavwy z odbornych filoh, tak veSkere

pripominky zpracovatele posudku k problematice hfgkuw uvedeny v komeritéh k samostatnyn
prilohdm dokumentace, které se zabyvaji problematikaoku— viz kapitola 1.1 tohoto posudktgst
H — Prilohy (Prilohac¢. 9 a 13).

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na povrchové vody

Koment& zpracovatele posudku

Pro (cely posouzeni hydrologické situace SirSi zajmovastitbyla vypracovana samostatna odbor
studie Hydrologické posouzeni, ktera f@ghouc. 15 dokumentace EIA.

Po realizaci stavby EXIT 4 na dalnici D1 a siiniho pipojeni ZKZP dojde k nastu podilu
zpevrinych ploch v tzemi a ke zrychleni odtoku povrchovgd z Gzemi. Technick&Seni odvodni
stavby pdita s vystavboutyi reter’nich nadrzi o jednotkovém objemu 24 dejich kapacita budg
dostaténa pro zachycenidtletych a desetiletych dg8 VydatjSi deS¢ budou zachyceny v podjez
dalnice.

Jedingym moZnym nebezpm, které zpracovatel dokumentace @#inaa havarijni stav, je erozrn
odnos ¥tSiho mnoZstvi iainich ¢astic a vyznamné zakaleni vodote pripad privalovych desi.

Zpracovatel dokumentace dopeuje z tohoto dvodu zpracovat navrh protieroznich ofeti pro
obdobi vystavby, n&pzizeni sedimentaich jimek v mistech*@dpokladaného odtoku desych vod
ze stavenigta potebné kapacity doloZit vypgiem. Toto opaeni bude pevzato a zahrnuto do navrh
stanoviska pro fislusny @ad.

Pozornost je row¥ zcela sprawhvenovana problematice zdigteni degovych vod ve fazi provoz
zaneru (predevsim vidbsledku pouzivani posypovych soli v zimniésioich — NacCl).

A1

—

u

Zpracovatel posudku nema ke kapitofgppminky.

Vlivy na podzemni vody

Koment& zpracovatele posudku

K objasrni situace v oblasti podzemnich vodspela strucha, ale ¥cna samostatna odborna studi

»Hydrogeologické posouzeni moznosti owinhstavajicich vodnich zdebgtavbou” (2009) — filoha
¢. 14 dokumentace EIA. V rdmci studie byly v rocd@92gji¥ovany Grova hladiny podzemni vody \
studnich na soukromych pozemcich v ulicich Forngaske Vilkach.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze napini kapaéobamostatné studie Hydrogeologického posou
byl splreén jeden z poZadawka pepracovani dokumentace EIA (Dopis MZP ze dre®ence 2008
bod 31), ktery pozadoval doloZze@idného posouzeni vlivu zdm na podzemni vody¢etre vody ve
studnich u nemovitosti v blizkosti stavby.

Na zaklad provedenych #ieni a hydrogeologickych znalosti dané oblasti j@miokonstatovat, Z
stavba zarru EXIT 4 neovlivni negati¥nvydatnost stavajicich vodnich zdroj obci Praha 4 —

e

zeni

Ujezd.
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Zpracovatel dokumentace igs skuténost, Ze ovlivéni hladiny ve vySe zmdmych studnich je
v disledku realizace z&ru nepravdpodobné, doporuje ped zahajenim stavby, viliehu stavby a
po jejim dokodeni Urove hladin vody v d@enych studnich sledovat.

S navrzenym op&nim se zpracovatel posudku ztétgé. Relevantni op&ni tykajici se ochran

%4

podzemnich vod a sledovani soukromych studni @onuta do podminek navrhu stanoviska, ktery je

sowasti predkladaného posudku.

ReZim podzemnich vod by dle zpracovatele dokuneemtatl byt ovliven pouze v Usecich, kde

vykopoveé prace v projektovanychreech zasahnou pod Uravikladiny podzemni vody; kratkodo
ovlivneni kvality podzemnich vod je moZznéekavat v pibéhu vystavby silnice po atteni pdni

vrstvy.
Bez gipominek.

D.I.5. Vlivy na pidu

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola shrnuje tdaje uvedené v kapitolach dokuawmnB.1l.1. a B.111.3.

Zpracovatel posudku pouze upoage, Ze by bylo vhodné &pvre uvest bonitu ze#delské pidy,
které se zaem dotkne. Zpracovatel dokumentace zde pouze uv@dinejcendiSi pidy zaazené
bonitre do I. a ll. #idy ochrany zadrem doteny nebudou.

Autor posudku pouze upozoie na nespravny udaj na str. 107 dokumentace,skdpodob# jako
v kapitole B.ll.1. dokumentace uvadi, Zefamy zédbor fdy ZPF je na ploSe 6,120 ha. Pod

e

tabulkovych Udaj na téZe strafhdokumentace a podle Uday dale uvedeném textu je velikost ploch

docasného zaboru ZPF pouze 634 m
Jedné se o chybu formalniho charakteru. Déle gmominek.

D.1.6. Vlivy na horninové progedi a irodni zdroje

Koment& zpracovatele posudku

Ovlivreni horninového prosedi a girodnich zdraf hodnoti zpracovatel dokumentace z hledi
rozsahu jako malé az nulové, jeho vyznamnost jatoumebo Zadnou.

Bez gipominek.

ska

D.l.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy na fléru

Koment& zpracovatele posudku

Plocha investiniho zardru ,Exit 4 D1 a dopravni pipojeni Zapadni komeéni zony Pi#honice®
priléha ke stavajici dalnici D1. Z&mzabira ol strany dalnice a fipojka je vyvedena na pole. D4
zaner ovlivni linii levostranného fitoku Botie ped rybnikem Sukov s doprovodnymi porosty po
a caste’né i zapadni okraj zelenych ploch kolem benzinovépgum

Sadovymi Upravami se zabyva samostatfilola ¢. 12; jednd se o textovou zpravietre zakresu
situace navrzené zelén

Zpracovatel dokumentace zcela spré&yodotykd, Ze projekt sadovych Uprav vesobzahrnuje (v

vykresu ani Vv textové&qasti) linii potoka; neni zde planovana obnovaewnnych porosi
Zpracovatelem dokumentace navrhované zvazeni niobnoszeni k&cendi obnovy porost podél

le
toka

1%

brehové linie potoka bude stasti navrhu stanoviska.
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K vysadld ve stednim dlicim pasu, u protihlukovych zdi a veestech kruhovych objezdoude
pouzito geograficky népodnich drult drevin. V dalSim stupni projektové dokumentace buodeipa
zajistit v souladu s § 5, odst. 4 zdka@nd 14/1992 Sb. povoleni pro jejich pouZiti.

V dalSim stupni projektové dokumentace je'gltd roviez upesnit a dokotit jiZ navrzeny sortiment
drevin u jednotlivych stavebnich objzkt

Bude rovéZz nezbytné dodrZet opahi, ktera jsou uvedena v Zav studie Sadovych Upray.
Konkrétre jde o pozadavek, Ze zeleesmi zakryvat inforndai tabule a dopravni z@y, zasahovat
do ochrannych pasem siti technického vybaveni, éngjnse nesmi vysazovat nad drenazemi,
odvodiovacim potrubim, kabely apod. Reé#rmusi byt zachovany rozhledové pondle CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic.

Urad mestskécasti Praha-Ujezd povolil Zadateli pokaceniedin (viz Riloha ¢. 12 — Rozhodnuti
Uradu nestskécasti Praha-Ujezde. j. 00824/08/roz). Kaceni je mozno provést az goyti pravni
moci stavebniho povoleni investihno zamaru. Ostatni deviny nesmi byt realizaci zéra dotéeny.
Z&rovei prislusny @ad ulozil Zadateli nahradni vysadby mimo Uzemiezarfy ks stroni v zastavné
casti obce Ujezd na konkrétnich parcelach) a uladil naslednou diiletou péi o now vysazenou
zelei. CelkoV Ize konstatovat, Ze realizace zéunsi vyZzada kaceni 5 ks soliternich stroanvykacen

9 790 M kefovych porost a smiSenych poraskeqi a strona ve skupinéach.

Veskeré vySe uvedené poZzadavky arepatbudou pejaty do navrhu stanoviska, ktery je &asti
tohoto posudku.

Dale bez pipominek.

Vlivy na faunu

Koment& zpracovatele posudku

Bez gipominek.

Vlivy na ekosystémy

Koment& zpracovatele posudku

Bez gipominek.

D.l.8. Vlivy na zvla& chrarna uzemi, lokality soustavy Natura 2006irgdni parky, VKP, prvky

USES a krajinu

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana v dostatem rozsahu.
Bez gipominek.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Koment& zpracovatele posudku

V kapitole nejsou zmény pelozky, pop. rusSeni inzenyrskych siti a komunikaci.

Vzhledem ke skufieosti, Ze posuzovany zémnje bezprostedre navazan na stavajicéleso dalnice
D1, je pravépodobnost odkryti novych archeologickych lokalltmienalo pravédpodobna, pesto ji
nelze zcela vylalt; zejména pak ve ét8i vzdalenosti od dalnice D1. Vipad® odkryti
archeologickych naleiz je povinnosti investora tuto skdt®st ozndmit a umoZznit provedeni
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zachranného archeologického vyzkumu v souladulsmeén. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéeip
ve z@ni pozdjSich p-edpisi.

Jinak bez fipominek.

D.ll. Komplexni charakteristika vliv @ zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti a moznosti peshraniénich vliva

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace v této kapitole provadicobeshrnuti z&ri predchazejicich kapitol,
pricemz vychazi ze zavi predchazejicich kapitol dokumentace EIA.

Z hlediska velikosti zasazeného Uzemi je moZzné&@emoy zawr hodnotit jako zarr stedniho
rozsahu; stejéitak Ize hodnotit z&#n z hlediska zasazené populace.

Zarmer nebude pedstavovat nefiznivy vliv gresahujici statni hranice.

Zpracovatel posudku nemé ke kapitole D.lfippminky. Kapitola je zpracovana po formaln
obsahové strance sprain

D.lIl. Charakteristika environmentéalnich rizik p ¥i moznych havariich a nestandardnich stavech

Koment& zpracovatele posudku:

Kapitola je zpracovana pa#fme struche s tim, Ze zpracovatel dokumentace konstatujejldiens
stavby pati mezi aktivity s poenné jednozné@nymi a dobe znamymi riziky bezgeosti provozu
(nap. Uniky ropnych latek a mozna kontaminace povratiovpd apod.).

Bez gipominek.

D.IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vyloweni, sniZzeni, popipadé kompenzaci
neptiznivych vlivi na Zivotni prostredi

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola obsahuje et veSkerych jipominek, opaeni a podminek, které je nutné &kieré
z nasledujicich fazi projektu realizovat. Kapitgla formalre clenéna podle jednotlivych féz
(priprava, vystavba, provoz).

—

S opatenimi navrzenymi v dokumentaci se zpracovatel poswdzasad ztotoZuje a v gipad®
poteby je dale rozsuje. Opateni jsou zahrnuta do podminek navrhu stanovislexy ke sodasti
predklddaného posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani avychozich gredpokladi p¥i hodnoceni
vliva

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana pa#me obsahle, ¥nuje se pedevSim popisu kvantitativnich matematickych
modeli, na zaklad kterych byly vypracovany hlukova a rozptylova tud

PouZzité metody jsou sanfepre detailre popsany v fislusnych samostatnycliilphach dokumentace
EIA a ze strany zpracovatele posudku jsou k niifapeny koment@ v prislusné kapitole Posudku|—
kapitola Il., cast H — Filohy.

Pro zpracovani dokumentace byla pouZita aktualojgiktova dokumentace, platné praviégpisy a
normy, schvalené metodiky hodnoceniivina Zivotni prosedi a dalSi odborna literatura. Pouzité

27



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

podklady a metody splji poZzadavky pro zpracovani dokumentace EIA. Zéoteetody hodnoceni
vychozi pedpoklady jsou vhodné a spravné.

Bez gipominek.

a

D.VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neutitosti, které se vyskytly i zpracovani
dokumentace

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku nema k dané kapitgipgminky.

Zpracovatel dokumentace vychazel worbe dokumentace ze zakladniho technického podkladu -

rozpracované Dokumentace pro Uzemigéni ,EXIT 4 D1 a dopravni/fpojeni Zapadni komeni
zény Prhonice®, kterou zpracovala firma IKP CONSULTING ENMEERS s.r.o.

Nedostatkem 7 zpracovani dokumentace a samostatnyéholp byla skuténost, Ze na Udrovni

technické studie nebyly stanovergkteré detaily prova¢hi stavby, napp presné vyisleni poteby
materiali, energie, vody apod. Neznalo&thto Gdaji je v procesech EIA obvykla a ndav tomto
pripadé vyznamny vliv na vyhodnoceni posuzovanésgilsitavby, jeji doporgeni nebo nedopoteni
k realizaci a na navrh op&tni k minimalizaci vliv na Zivotni prosedi.

Rovrez nebyl v dod zpracovani dokumentace znam dodavatel stavby aolpo@ plan zasad

organizace vystavby, zdrojova a cilova mistappavy surovin a nebylo tedy mozn@gw¥ v tomto
stupni kvantifikovat vlivy vystavby.

Pripadné nejasnosti a nefitosti neovlivnily zasadh zawry dokumentace ani posudku. Da
skutenost jereSitelna v dalSich stupnich projektové dokumentace.

Podminkou névrhu stanoviska fada opateni ¢i doporweni, ktera je nutné gjmout v dalSich
stupnich projektové dokumentacergppdné nedostatky v neznalostech a ditastech tak odstranit.

CAST E - POROVNANI VARIANT RESENi ZAM ERU

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace se v této kapitole édma srovnani dvou variant z&mu — varianty
aktivni a varianty nulové; a to prfasové horizonty 2010, 2014 a 2030.

V dopise MZP ze dne ervence 2008, b@d6 a 7 bylo poZadovano vhadrzvolit vyhledovy
vypaitovy rok (pivodre zvoleny a jediny vygtovy rok 2030 se jevil jako/is vzdaleny) a posoud
v rdmci dokumentace nejhorSi mozZnou variantu éeedmto znamena zahrnout do této variar
vyhledovy rozvoj Uzemdéetre rozvoje komunikéni si¥ SirSiho spadového Uzemi. Tyto poZzadavky
v ramci dokumentace naggimy.

V nové dokumentaci jsou hodnoceny vyhledove rolyl 20 2030. Rok 2014 jecekavany rok
dokoreni posuzovanych zé&mi Exit 4 a Vestecka spojka. V tomto roce jsou hoenpalva stavy
dokor¥ovani vyznamnych silitiich staveb — s dokaenymi Useky PraZzského okruhu 511, 518-5]
s pelozkou silnice 1/12 a bezchto Usek. Situaci bez &chto Usel povazovali zpracovatel
dokumentace v délzpracovani dokumentacée¢ven 2011) za zakladni a prajdobrjSi. Situace,
kdy jsou v roce 2014 tyto Useky v provozu, bylaewa jako srovnavaci (hypoteticky) stav (tento §
byl hodnocen vifgdchozich verzich dokumentace jako jedifgkavany).

Koneny vyhledovy rozvoj Gzemi i komunikisit byl v dolg zpracovani dokumentacéefven 2011
prredpokladan k roku 2030.

—

nty
byly

19 a
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Z hlediska technickéh&eSeni je vSak zamposuzovan v jedné variahtDo posouzeni byla rovh
zahrnuta varianta nulova, tedy bez zam

Tim byl splén dal3i z poZadavikna p'epracovani dokumentace EIA (Dopis MZP ze dn&&ence
2008, bod 11), ktery poZzadoval doplnit posouzeldvéuvarianty.

V Uvodu této kapitoly mohl autor dokumentace dleon& zpracovatele posudku uveést pro lg
orientaci tabulku s fehledem srovnavanych statA, 1B, 1D, 1E, 2A a 2B. Jedna se 0 pozna
formélniho charakteru.

Cel& kapitola je de facto zestimenou rekapitulaci informaci uvedenych napdokumentaci EIA
prevazi pak informaci uvedenych v kapitole D.

V zavru kapitoly uvadi zpracovatel dokumentace kratkgedhledné shrnuti, se kterym se zpracov
posudku zcela ztotadje.

Dale bez pipominek.

pSi
mku

atel

CAST F — ZAVER

Koment& zpracovatele posudku

Uvedeny zair je velice strdny a de facto pouze konstatuje, Ze &am z hlediska vli¥ na Zivotni
prostedi akceptovatelny.

Faktografické shrnuti zadil zpracovatel dokumentace do nasledujici kapi@l
Bez gipominek.

CAST G — VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Koment& zpracovatele posudku

Shrnuti pl@ koresponduje s informacemi xegpleSlych kapitolach.

Pripominky zpracovatele posudku k jednotlivyreSenym aspekin jsou uvedeny VvZc
v hodnoceni fislusné kapitoly (viz kapitoly B, C, D), pow nasledujiciésti posudku, zabyvajici 9
hodnocenim jednotlivych samostatny¢high dokumentace.

Bez gipominek.

y
e

CAST H — PRILOHY

Koment& zpracovatele posudku

Jednotlivé pilohy, resp. studie jsou nezbytnym podkladem pracppéani dokumentace EIA d
prilohy ¢. 4 zakona®. 100/2001 Sb. ve Zni poz@jSich p'edpisi. Studie postihuji nejvyznadsi vlivy
na Zivotni progiedi, které souvisi s realizaci posuzovanéhaeaam

Veskeré filohy jmenované v kapitole H jsou ve férmmamostatnych /iloh (celkem 16 #iloh
k dokumentaci EIA), Zadna z nich nefihpou sodasti kapitoly H.

Nasledujici text obsahuje podrafigi komentak jednotlivym giloham.
Priloha 1 - Vyjadieni k zan¥ru z hlediska uzemré planovaci dokumentace

Z hlediska Uzemnplanovaci dokumentace se k udristzanéru v dotteném Uzemi vyjéidb celkem

le

pét organ: statni spravy a samospravy (Magistrat hl. m. Prajdbor Gzemniho planu;/dd mestské
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casti Praha — Ujezd; Mbtska cast Praha — Seberov; Krajskyrad Steda‘eského kraje, odbg
regionélniho rozvoje; Obec Rhonice).

VSechna vyjagni jsou kladna a potvrzuji, ze z&nje v souladu s platnym UP hl. m. Prahy a |
VUC Prazského regionu.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze toutdopou byl splén jeden z poZzadavkna pepracovani
dokumentace EIA (Dopis MZP ze dne'@vence 2008, bod 41), ktery pozadoval doloZeickeni
prislusného adu k zareru z hlediska Uzendrplanovaci dokumentace.

Bez gipominek.

Priloha 2 — Stanoviska orgaf ochrany prirody dle § 45i zakona¢. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, z hlediska vlivi zaméru na Uzemi soustavy|
Natura 2000

Stanovisko OOP Magistratu hl. m. Pratlyj. S-MHMP-380312/2007/1/O0P/VI/ ze dne 20. 9.72
uvadi, Ze zaem nemize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokaitytaci oblasti. Stejnéhg
zreni je rovreZz stanovisko Krajskéhor/adu Steda’eského kraje, Odboru Zivotniho prasti a
zenedeélstvi ¢, j. 37134/2008/KUSK/OZP/Pr ze dne 1. 4. 2008.

Zarrer neni v rozporu se Zzadnym vyhlaSenym Gzemim NAROBRA
Bez gipominek.

Priloha 3 — Situace SirSich vztadn, 1 : 50 000

Bez gipominek.

Priloha 4 — Rehledna situace stavby, zvla8tchranéna Gzemi, Gzemi Natura 2000, segment
USES, 1: 10 000

Bez gipominek.

Priloha 5 — Koordinaéni situace stavby, 1 : 1 000; Podélny profil daine D1, 1 : 2 000/200

Bez gipominek.

Priloha 6 — Schéma stavebnich postip

Bez gipominek.

Priloha 7 — Navrhy na vyuziti Gzemi mezi dalnici D1 &ormanskou ulici v Ujezdu u Piihonic

Priloha sestava z Rozhodnuti o ueriststavby ,Obytny park AMADE 2“ v k. 4. Ujezd u:iBonic
od MC Praha 11; z Rozhodnuti Zma stavby ped jejim dokogenim od M’ Praha 11 a z Vyjaeni
od firmy MS Invest s. r. 0. k danému 2am

Jsou zde uvedeny doklady, ze kterych vyplyva budguéiti Gzemi mezi dalnici D1 a Formansk
ulici véetreé propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujezdu. Ze@meavanych doklabvyplyva, Ze na
pozemcich podél Formanské ulice mezi Kakami a Ujezdem bylo vydano tzemni rozhodnuti
stavbu ,Obytny park AMADE 2“. V sdasnosti probiha na zakladtoho uzemniho rozhodnu
vystavba komplexu ,AMADE 2-A" v zapaddaasti Gzemi u Katének v navaznosti naty/i domy
realizované v minulosti.

—
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Tyto dokumenty jednozdt& eliminuji obavu z mozného vzniku tzv. JVK, rigbiono v potencionalnj
trase JVK se nachazi vychodist vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebnifizeni pro tuta‘ast
se predpokladalo v druhé polowroku 2011, komeni nazev lokality byl zénén z ,AMADE 2-B*
na ,Viladomy Milicovsky les 3“. Realizace tohoto propojeni v tétedrge tak prakticky vyl@ena.

V souwasné dob bylo dokodeno ozndmeni dle zakonal00/2001 Sb., ve ami pozdjSich pedpis:
na zandr ,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adistrativni a obytnych soubor Praha|—
Ujezd“ a dne 11. 8. 2011 bylo zahajeno gi&aci /izeni. Sodasti stavby je vedle propojovaci

komunikace i obsluzna komunikace vedena&mdls dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrZeny
jako dvoupruhové, jejichvkeni jereSeno kruhovymikovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Tato piloha reaguje pedevsim na bodl 5 dopisu MZP ze dne 8rvence 2008 j. 51843/ENV/08)
ktery poZadoval zohlednit@dpoklad, Ze po vybudovéani Vestecké spojky a gjpojeni na EXIT
hrozi realné nebezpk Ze bude silnice dale protazena kolem ddilského lesa, a tak bude tzv. trasa
JVK kompletni a vzniknou tak kratSi propojeni dZrid1 a D3.

S moznym poktavanim komunikace na levé sttamialnice D1 (ve semu z Prahy do Brna) v tras
JVK (varianta Prazského okruhu v Useku 5FtHdvice — D1) mimo vySe uvedené r@acani Zadné
v dol¥ zpracovani dokumentace platna Uzeéminovaci dokumentace/@&lpoklada se pouze sjegd
z Exitu 4 do Ujezdu a napojeni na Formanskou Wkeimostatny za#n ,Propojovaci komunikac
Formanska — Exit 4 a administrativni a obytnych mmuPraha — Ujezd“ — kéd PHA788). Toto
propojeni neni satésti posuzovaného zéra a nebude realizovano jako s@st kiZzovatky Exit 4.
PredloZzena dokumentace EIA, konkéeBopravre inZzenyrské podklady@dpokladaji, Ze propojeni
Exitu 4 s Formanskou ulici bude realizovdno mexyr@014 a 2030 a doprava vyvolana ti
propojenim je ve stavu pro rok 2030 do dopravnilod@u zapéitana.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sewb konstatuje, ze platny UP hl.
Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s Zzadnou novou komunikaci &uijici od dalnice D
podél jizniho okraje Mitlovského lesa strem do oblasti Petrovic ai¢slic. P@itaji pouze s novy
komunikanim propojenim D1-Formanska u Ujezdu wisnic. Nezastavitelné Gzemii giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenoizatu umisini nadiazenych inZenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani eeenwsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekre@iho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefew Gzemi podél jizniho okraje Prahsedevsi
posileni pirodné rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdli$RM zdraziuje, Ze
u Milicovského lesa a podél jizniho okraje Prahy/gba posilit rekreéni a pFirodni charakter Uze
s poukazem na probihajici suburbanizaci v katabktodai v gilehlé casti regionu.

Priloha 8 — Dopravré inZenyrské podklady

Studie Dopravé inZenyrské podklady byla vypracovana #thku 2011 TSK hl. m. Prahy. Ma celkem
14 stran textu a 22 obrazovycHlph.

Studie dopravétinZenyrskych podklaid obsahuji kartogramy s intenzitami dopravy za 24lit
prumérného pracovniho dne, ve skladlSechna/pomalé&ka vozidla (mimo PID), a schémata
dopravni si# se zakreslenym oriertaim podilem jizd v roim obdobi. Jako modelovana rychlost
dopravniho proudu pro dalnici D1 byla zvolena négiydovolena rychlost na dalnici, tj. 130 km/hod
pro osobni automobily a 80 km/hod pro nakladni mdbily. Modelovana rychlost dopravniho
proudu na ostatnich Gsecich komunikaci, raméiiokatky Exit 4 aj. neni ve studii uvedena.
UvaZované povrchy vozovek pro viecla®ené komunikace jsou v materialu uvedeny.
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V dopravr-inzenyrskych podkladech neni popsano chovani dofita proudu, gedevSim na
komunikaci dalnice D1.

Zpracovatel posudku ma pouze jedinou formakgpgminku tykajici se uvodu kapitoly 3.2. V teto
kapitole jsou zmigny prowrované stavy v ramci studie ozeaé jako 1A aZz 1E a 2A a 2B. Pro lepsi
orientaci by zde mohl byt uveden odkaz na tabulkapitole 3.3 na str. 7 studie, kde je detailn
vysvtleno, co jednotlivé stavy znamenaji a jaké uddéni nadazené komunikai sit v sol@
jednotlivé stavy zahrnuiji.

Zpracovatel posudku déle konstatuje, Ze studie aloprinZzenyrské podklady naplje pivodni
pozadavky na dopracovéani dokumentace EIA (viz ddgR ze dne &ervence 2008, bod 1, 2, 3, |4,
8,13 a 14).

Tyto body poZadovaly dolozit studii DIP a uvégako jednu ze samostatnychilph dokumentace,
dokladovat, Ze skute¢ dojde ke sniZeni dopravni &&t v pilehlych obcich, doplnit komplexni
dopravni studii s varianthzpracovanymi kartogramy intenzit dopravy pro Sspédové Uzemi a|v
dopravni studii7adre posoudit viiv planované kom&rd zony (ZKZP) na dogené Uzemi (nap
Prizhonice), a neopomenout zahrnout i planovany robytpvé a komeni zastavby v prostoru megzi
Formanskou ulici a dalnici D1, pépjinych zardrz v SirSim okoli stavby. Ro&ih se védchto bodech
(konkrét bod 13) objevil poZzadavek na posouzefdgladaného za#ru v koordinaci se stavbo
Vestecké spojky (byly vzneseny pozZzadavky na posadekto staveb jako jeden celek, poma
prrevzeti vystupz jedné stavby do druhé a naopak).

c

Vliv realizace Exitu 4 (a Vestecké spojky) na Dldoaravni z&Ze na silngni siti na jiznim okraji
Prahy dokladaji Pilohy ¢. 3.1 a 3.2 DoprawtinZzenyrskych podklad NejmarkantgjSi pokles
dopravnich intenzit je patrny v ulici K H¥fiim v Seberay v ulici K Seberovu v Drazdech, v ulici
Kunratickd a Hlavni v Rthonicich a v ulici Formanskd v Katekach. Podrobdji se znégnam
v dopravnich z&¥ich ¥nuje kapitola B.II.4. dokumentace.

PoZadované kartogramy jsou r@énsowasti posuzované-ohy ¢. 8.

A 7

V aktualnich doprawiinZenyrskych podkladech jsou pouZity dopravnézgatryvolané provozem
ZKZP, které stanovil na zakladegulativi plathého Uzemniho planu a na zakladstavovaci studie
investor ZKZP. DIP uvaZzuji ro¢d s nafistem dopravy visledku realizace novych rozvojovych
ploch v zadjmovém Gzemi. Vedle ZKZP se jedna o jo#vplochy Rozko$ a Ujezd a o kotmérzony
Cestlice jih a Nupaky (viz str. 6 a ZiRhy¢. 8).

Pro poZadavek posouzeni staveb Exit 4 a Vestedjlasjako jeden celek, pro oba z&mExit 4 na
D1 a Vesteckou spojku byly wkw 2011 zpracovany spelee Doprave inZzenyrské podklady
(Priloha 8). Na zakladl techto spolénych DIP budou vyhodnoceny vlivy obou staveb natri
prost’edi. Dokumentace pro zé&m,Vestecka spojka v Useku Zapadni koenérzona Pi#honice -
silnice 11/603“ byla odevzdana v roce 2008 a ségpko v pipad® dokumentace pro z&m,Exit 4 D1
a dopravni pipojeni Zapadni komeéni zony P#honice* byla i dokumentace pro Vesteckou spojku
vracena k dopracovéani. Dopracovani této dokumentagle zahajeno vervenci 2011 a fedani
prislusnému #adu prokzhlo v prosinci 2011.

Priloha 9 — Hlukova studie, Protokol o autorizovanémméreni, Hlukova studie ze stavebn
éinnosti
Hlukova studie

V Gvodu hlukové studie zpracovatel uvagihpedny popis jednotlivycteSenych variantdetre vypisu
variant, u kterych byl proveden navrh protihlukdvyapateni.
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Podklady uvedené v hlukové studii je vhodné doplriikoné. 258/2000 Sb. o ochrénveejného
zdravi a o zrené nekterych souvisejicich zakinve z@ni pozdjSich pedpis:, ktery je nadazenym
pravnim gredpisem nézeni viady®. 148/2006 Sb., resp. v s@sné dob platnému naizeni viadye.

272/2011 Sh. Uvedenaipominka je pouze formalniho charakteru a nemamndivobsah zpracovani

prredloZené flohy.

Pro lepSi pehlednost hlukové studie by bylo vhgidnv kapitole 3. obrazky popisovanych lokalit

umigovat pimo v textu, nez do‘ioh akustické studie.

Zpracovatel studie v nadpisu Ta). 2 uvadi nespravnou terminologii ,hladiny hlukuNespravnd
terminologie ,hladiny hluku® je pouZita i dale vxts a v protokolu o autorizovanén¥#ani ¢. A-
2011-1-12.

Terminologie néizeni vladye. 148/2006 Sb., resp. 272/2011 Sb., duje jako hodnotici deskriptg
ekvivalentni hladinu akustického tlaku Aseds HIuk je pouze pojem, nikoliv kvantifikovatel
akusticka veliina. Autor posudku dopotuje respektovat terminologii dle #iaeni viady. 148/2006
Sb., resp¢. 272/2011 Sb. a dle platnych norem.

Z Tab.¢. 2 uvedené v akustické studii neféjmé, zda zjighé hodnoty jsoucdetre nebo bez odraz
akustické energie od fasadyefeného objektu. Uvedenou skiitest je mozné zjistit, az na zakda
prostudovani protokolu o autorizovanémgamic. A-2011-1-12.

Zpracovatel akustické studie uvadi na str. 9 akksétistudie: ,Poznamka: Hladiny hluku z{igé
primym ndenim jsou v ekterych kontrolnich bodech (zejména pak ymialok®) o cca 0,5 dB vysS

nez hladiny hluku stanovené vytmm. Nepatra vySSi hladiny hluku zji&é piimym ndenim jsou
dany zejména tim, Ze automobily na dalnici D1 nedgd (zejména v nmi dok¥) maximale

Nt

=

o <

povolenou rychlost a produkuji tak vySsi hluk, pedpoklada matematicky model CADNA, ktery je

nalacén na rychlosti max. povolené dle vyhlasky."

V uvedeném jipack neni vhodné vyvozovat 2&v o nastaveni vyptového modelu na zaklad

prekracovani nejvysSi dovolené rychlosti, pokud tato skwaist neni podloZena relevantn
statistickym vzorkem prokazujicim tuto skngest.
Na zaklad provedeného navrhu protihlukovych ofeati je Zejmé, Ze dochazi k vyraznému pokl

Laegr V jednotlivych bodech vygim. Jen u bod nachéazejicich se v lokalitSeberov dochaz
k nehodnotitelné zén¢é akustické situace.

Im

esu

—_—

Navrh protihlukovych opa&gni je proveden kifsluSnému hygienickému limitu. Vzhledem k vyraznému

rozsahu navrzenych protihlukovych ofeati (ndvrh protihlukovych &t o vySce az 11 m) dopatye

autor posudku v dalSich stupnich projektové doktmeenprovrit navrhovany rozsah protihlukovych

opateni vzhledem k jejich vySce, ekonomickému vynaklafiffarcnich prostedki: a k pipadné
nep-esnosti vysledku vygio a finalizovat optimalizaci protihlukovych clon.

Vliv omezeni vjezdu vozidel nad 12 tun na Vesteskojku se v okoli Exitu 4 Zwbdu ostatni
nakladni dopravy na D1 taéffneprojevi.

Pro lepSi pehlednost akustické studie by bylo vhodriépprovnani varianty Il (rok 2014, stav bgz

zaneru) s variantou Il (rok 2014, stav se zémm, bez PHO) také uvééiselné pirustky, resp,
Ubytky vlivu na akustickou situaci v jednotlivycfpartovych bodech zafru bez navrhovanyc
protihlukovych opaeni. Na zaklagl uvedené skuteosti by bylo zjmé, Ze  porovnani varianty I

a varianty Il (bez PHO) v roce 2014 je maximalvirpstek vlivem zaenu do 1 dB, a to navic pouze

u vypa@tového bodu umigtého na hranici plochy dené na zaklatiizemniho planu pro bydleni.
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VySe uvedené Apominky jsou spiSe metodického a formalniho charak pipadre upresiuji
nejasnosti a zavagici informace uvaéhé ve studii. Tyto /fpominky nemajici vSak#my vliv na
vysledky pedloZené akustické studie.

V grafickych pilohach prezentujicich hlukové mapy (abr9 — obr¢. 30) by bylo vhodné, ab

z barevné legendy izofonovych pasem byla od&teaimodnota> 99 dB a pip. barevna izofonova

pasma, ktera nejsou ve vystupech prezentovana.
Dale by bylo vhodné graficky zvyraznit stavajicotgriukova opateni tak, aby bylo/ejmé jejich
umiseni i v pripads zobrazeni izofonovych pasem v hlukovych mapach.

Predkladana hlukova studie byla zpracovana jednimjektdm za pouZiti jednotné vypave
metodiky v rdmci pouzitého 3D vypavého programu. V rdmci zpracovani bylo provedewdeni
hluku pro zji&ni pasatecni akustické situace v dané lokalitoyl proveden vypet pro ,stavajici
stav” uvedeny pod variantou |, a také byla posoazikmmulace zaenu s Vesteckou spojkou. Stug
tak naplnila pivodni poZadavek na dopracovani dokumentace ElAi¢jle® jejiho zpracovani (vi
dopis MZP ze dne 8ervence 2008, bod 26, 29)y3e uvedenéipominky jsou spiSe metodickéhg
formalniho charakteru, fipadre upresiuji nejasnosti a zavafici informace uvaehé ve studii. Tytg
pripominky nemajici vSakfipny vliv na zagry predloZzené akustické studie.

V bod 28 dopisu MZP je uvedeno, Zeéi mavrhu protihlukovych opaeni nebylo uvaZovano
nejistotou vypéového modelu. V souladu s obecnymi poZadavky rilkgige teba @i navrhu
protihlukovych opatni uvazovat s danou nejistotou woweého modelu a protihlukova opeani
navrhovat s uvazovanim dané resnosti vysledk modelovych vypti. Proces EIA pracuje ni
zaklad? vstupnich udaj a pesnosti odpovidajici stupni projektové dokumengastipni EIA. Je ted
tFeba si u¢domit, Ze v procesu EIA by sélmprokazat, zda dojde€j nedojde k moznému ovlémi a
pokud dojde, tak zda to je techniglegitelné ¢i nikoliv. To, Ze sniZzeni celkového hluku Ize ldpai
to predevSim hluku z ostatni dopravy nezavislé na peangm zawru, bylo touto studii prokazang
Nejistotu vysledk vypaiti akusticka studie deklarovala. V dalSim stupnijgktové pipravy bude
mozné zfesnit akustické vypty a potom bude mit teprve smyslu analyzovat i dapgpesnosti
techto vypati na navrhovana protihlukova opani.

Hlukova studie ze stavebiinnosti

K predloZzenému zafru byla hlukova studie ze stavehfiinosti zpracovana firmou Pragoprojek
a.s. Uvedena studie teoreticky hodnotedpokladany vliv stavebnfinnosti na zaklad beézre
pouzivanych strdjpri této stavebnéinnosti. Vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSamhmé zastavby
(cca 150-200 m) od rpdpokladaného zé&fru je pro pedkrZzny nastin akustické situag
v dokumentaci EIA tento zgob postaujici. AvSak v dalSim stupni projektové dokumenjacgz
nezbytné vyhodnotit hluk ze stavebminosti a obsluzné dopravy stavby na zaklaghesrenych
vstupnich podkla@l (ZOV), a to jiz vzhledem ke konkrétnim v§poym bodm v nejblizSim
chrareném venkovnim prostoru staveb.

Uvedend pipominka ma dopljici charakter a nema vliv na obsah zpracovarediozené
dokumentace.

Na zaklad vySe uvedenychipominek zahrnuje zpracovatel posudku do podmiéekhn stanoviska

nasledujici opaeni:

1/ Z divodu zn@ného rozsahu navrhovanych protihlukovych égait (navrh PHS aZ o vySce 11

i
z
D a
)]

e

} %

—

N

re

m)

clonicich jak stavajici komunikaci, tak i posuzovarén@r proverit v dalSim stupni projektov

34

o~



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

dokumentace (DUR) rozsah navrhu protihlukovych fgdtv souvislosti s jeho akustickoekonomic
efektivnosti a proveést jeho optimalizaci. Je nyiagoudit dinnost navrhovanych protihlukovycleist
vzhledem k jejich vySce, ekonomickému vynaklad#amchich prostedk: a k pfipadné nepesnosti

vysledku vypdu.

2/ V dalSim stupni projektové dokumentace provéstzaklad upesrenych vstupnich podklad
(ZQV), pro nejblizSi chramy venkovni prostor staveb vyt vliivu hluku ze stavebrinnosti
a obsluzné nakladni dopravy stavby pro jednotlieghlocnéjSi faze stavebnéinnosti. V gipade
zjiSteni prekracovani hygienickych limit pristoupit k takovym op&tnim, ktera zajisti spémi

prislusnych hygienickych lingit

Priloha 10 — Rozptylova studie

PredloZzena rozptylova studie se zabyva vyhodnocerispeyki stavebnicinnosti posuzovanéh
zanmeru Kk imisni zafZi Uzemi zasaZzeného staveliminosti; studie hodnoti rov#n zdroje emis
z provozu planovaného zém MUK EXIT 4.

kou

o

Podrobnost rozptylové studie ze stavebimhosti odpovidd podrobnosti vstupnich dat - objemu

skryvkovych praci a objemu obsluzné staveniStniadgzandru.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze rozptylova studiplnila pivodni poZadavky na dopracovdni

dokumentace EIA (viz dopis MZP ze dnéeBvence 2008, bod 19, 20, 21 a 22).

Tyto body pozadovaly dolozit Udaje o intenzitaclprdey, aby byly jash definovany vstupy d
rozptylové studie; uvést emisni bilance pro obaleddvé stavy, tj. stav se zémem a stav be:
zaneru; uveést7adre Udaje o imisnim pozadi v zajmovém Uzemi spoledeavm, z jakého zdro
autor cerpal; a v neposledniadé doplnit mapovy podklad, ze kterého by byly pataférer:ni body
vypaitove sig.

Pro vypaet emisi z dopravy byl pouzit program MEFA 06, kferuznanym programem MZP. Emis

model MEFA 06 je profesionalni verze emisniho modéEFA. Obsahuje v sébvSechny emisni

faktory modelu MEFA, avSak oproti vel§iFitelné verzi ma podstagnSirSi praktické uplateni a
uZivateli navic umaije zahrnuti dynamické emisni skladby vozovéeho upgpodil vozidel
jednotlivych emisnich skupin podle jejieatnosti na silnicich v realném provozu), definitastni
skladby vozového parku, vymb celkovych emisi i emiséldnych podle kategorie vozidel, vypb

emisnich faktar pro jednotliva vozidla atd. Autor posudku neméokftému software zadné

pripominky.

NI

Jak jiz bylo v kap. B.Il.4. poznamenano, dokumentacadi pijezdové/odjezdové trasy obsluzné

staveniStni dopravy pouze ve velmi &teiforn@ . Ty je poZzadovano doplinit agqaevsim i projednat

v dalSich stupnich projektové dokumentace. Na dakdahto informaci poté aktualizovat rozptylov
studii pro fazi vystavby.

Dle vysledk rozptylové studie Ize etapu vystavby z hlediské wa ovzduSi ozr@#@ pri respektovan
navrzenych ochrannych opahi v ndvrhu stanoviska za akceptovatelnou. Do freekmnavrhu
stanoviska, ktery je soasti predkladaného posudku, jsouraaena utitd opateni, kterd bude
nezbytné zohlednit (nApmoZnosti zavedeni dalSich napravnych fgrdtke zlepSeni kvality ovzdu
jako Sirsi zapojeni ochranné zefeapod.).

Provoz na MUK EXIT 4 rowZ nebude pro své okolfipinou pekracovani zavaznych imisnich lini

u sledovanych za@&rujicich latek (N@, PMy, a benzen). V oblastech se &gnymi vySSimi

35

9(

[



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

maximalnimi kratkodobymi hodnotami dhbro NG, a PM,, dojde pouze k malému navySefuhto
hodnot, coZ nepovede k vyré@&imu zhorSeni stavajici situace.

Zpracovatel posudku ma kKeguloZené rozptylové studii pouzalik formalnich pipominek:

Bylo by vhodné sjednotit pouzivani desetinnyebkt@carek nagi¢ studii; v tabulkovych vystupec

jsou desetinné ty, zatimco v textovésti se objevuji desetin@@rky.
V kapitole 2.5.2. Emise liniovych zdioge hned v Ovodu uvadi, Ze motory cagnych &kych

nédkladnich automohil dosahuji Uurova EURO 4. Stimto tvrzenim se zpracovatel posudkia zc

neztoto#uje; doposud cel@ada nakladnich automoliilnedosahuje svym motorem kvalit Gré\
EURO 4.

Dale bez pipominek.

Priloha 11 — Posouzeni vli¥ na va‘ejné zdravi

Posouzeni vliZ na veeejné zdravi bylo provedeno RNDr#idn Kosem, drzitelem o&eeni odborné
zpisobilosti pro posuzovani viivna veéeejné zdravi. Studie je p@m¢ obsahla, hodnoti rizika hluku

zneisteni ovzduSi na zdravi obyvatel, ma celkem 45 stetuta vychazi z UdajobsaZzenych

v rozptylové a akustickeé studii.
Studie vyhodnocuje vSechigsové horizonty a stavy posuzované v rdmci dokareiiA.
Z metodického hlediska vyuZivd hodnoceni zdravotrigk hluku standardni postup, tedyyri

navazujici kroky v podeéb identifikace nebezpposti, charakterizace nebezpesti, hodnocen
expozice a charakterizace rizika. Nezbytnouwasti hodnoceni rizik je roe# analyza nejistot.

7 v

Ve studii jsou navrZena opgehi vedouci ke sniZzeni hlukovéezétv obdobi vystavby tak, aby by

splreny nejvyssi fipustné hodnoty ekvivalentni hladiny akustickéblutlA ze stavebrinnosti. Ta
budou gevzata do navrhu stanoviska.

Zpracovatel posudku nemé keplozené studii Zadné&ipominky.

Priloha 12 — Sadové upravy

Studie Sadovych Uprav byla vypracovana v roce 2ibBiou IKP CONSULTING ENGINEERS s.r
Studie ma celkem 9 stran textu; je zpracovana tateeém rozsahu a pro dany stupposuzovan

dostatené podrobre. Sowasti studie jako filoha je Rozhodnuti #adu nestskécasti Praha-Ujezd ve

veci povoleni k&ceni strairve smyslu § 8 odst. 1 zdkaha 14/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny,
a dale také situace sadovych Upraviatd ve svém rozhodnuti uklada investorovi kompern

ekologické ujmy zisobené kaceninvelin — nahradni vysadbu s naslednatilptou pei dle pesre
stanovenych podminek.

h

y

zaci

Ve studii je navrZzen téfh kompletni sortiment/@vin, které budou vysazovany v ramci jednotliviych

stavebnich objelit Pripadny chybjici sortiment devin bude ufesrh v navazujicim stupn
projektové dokumentace.

Ze studie vyplyva celéada opateni a podminek, které bude nezbytné dodrzet a ktetéu sodasti
névrhu stanoviska.

Konkrétre jde o poZzadavek, Ze zeleesmi zakryvat inforndai tabule a dopravni z@ly, zasahova
do ochrannych pasem siti technického vybaveni, éngjnse nesmi vysazovat nad drenaz
odvodiovacim potrubim, kabely apod. Re#rmusi byt zachovany rozhledové pondle CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic.

36



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

K vysadld ve stednim dlicim pasu, u protihlukovych zdi a veestech kruhovych objezdoude
pouzito geograficky népodnich drult drevin. V dalSim stupni projektové dokumentace buodeipa
zajistit v souladu s § 5, odst. 4 zdka@nd 14/1992 Sb. povoleni pro jejich pouZiti.

Zpracovatel dokumentace zcela sprapodotyké v kapitole D.l.7. dokumentace, Ze pragakiovych
Uprav v sob nezahrnuje (ve vykresu ani v textai&sti) linii potoka; neni zde planovana obno
drevinnych porost Zpracovatel posudku se stimto nazorem zcelazitge a zpracovatelen
dokumentace navrhované zvazeni moZznosti omezesmikdobnovy porost podél liehové linie
potoka bude row¥ soudsti ndvrhu stanoviska.

Dale bez pipominek.

Priloha 13 — Pohledy na protihlukové siny (PHS)

Jedna se pouze o utlou grafickotilphu, kterou tvéi celkem Sest nahléda dalkovych pohledna
budouci planované PHS.

va

=

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze studie naplmileodni poZadavek na dopracovani dokumentace

EIA tykajici se PHS (viz dopis MZP ze dneevence 2008, bod 33 - jeeba se #novat i zhodnoceni

dalkovych pohledlod Prihonického parku). Jako prvni je v této studii zaerapra¢ dalkovy pohled
od RozkoSe, tedy zhruba zeesmkde lezi Péhonicky park.

Bez gipominek.

Priloha 14 — Hydrogeologické posouzeni

Studie byla vypracovanajnu 2009 Ing. Jiim Cinkou. Studie seénuje velmi strdné popisu

geologickych, posléze hydrogeologickych gmimzZa (elem zji&ni Grovre hladiny podzemni vody

v zajmove oblasti bylo provedeno ézani vody ve studnich na soukromych pozemcich ichu
Formanskéa a Ve Vilkach (Pavel Krél a kol., 2009).

Sowasti studie jsou rowi prilohy — vykres Lokalizace fmkumnych sond 1 : 10 000 a InZenyrs
geologickéezy 1 : 200.

Ze zavru studie vyplynulo, Ze stavba EXITu 4 na D1 neaVlinegativd vydatnost stavajicic
vodnich zdraj v obci Praha-Ujezd. fsto je sogésti Navrhu stanoviska opani, které uklada
Zadateli/investorovi fied zahajenim stavby, vifiehu stavby i po uvedeni stavby do provozu sled
arovei hladiny vody ve studnich v Ujeza v pipad’ zjistni snizeni hladiny podzemni vody zajistit
dohod s vlastnikem pétcnou nahradwi kompenzaci.

Bez gipominek.

Priloha 15 — Hydrologické posouzeni

Studie Hydrologického posouzeni byla vypracovanacg 2007 firmou IKP CONSULTIN(
ENGINEERS s.r.0.

Jedn& se fedevSim o podrobné hydrologické wgtgozohledujici jak stavajici stav povodi, tg
navrhovy stav povodi. Sésti studie jsou rowd hydrotechnické vygty navrhovanych parametr
kanalizace.

Studie je velmi stina, ovSem prodely posouzeni obsahuje veSkeré dagtaei udaje.

Bez gipominek.
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Priloha 16 — Doklady

Tato souborna floha obsahuje celosadu vyjadeni a stanovisek (celkem 7) podstatnych z hleg
dosavadniho pibehu procesu EIA.

Jedna se o podjpna stanoviska a vyjaeni k zardru Exit 4.

Vyjadreni TSK Praha reaguje naripominky k doprawiinZenyrskym podkladn k pedchozi
dokumentaci EIA a je zde@dzreno, Ze veskeré dopraiinzenyrské podklady ze strany TSK-U
byly vypracovany a vyp@any svdomi¥ a na stra@ bezpenosti; v zadném sfpad® nedoslo
ke zvyhodéni posuzovaného z@mi. TSK oznéuje vznesenéipominky za neopodstaime.

Stanovisko URM seénuje zejména vyskleni problematiky vyhledového uspdani celordstské

komunikahi si¥ na jihovychod hlavniho rdsta Prahy. Opakovahse zde uvadi, Ze s novpu

komunikaci s@rujici od dalnice D1 podél jizniho okraje Mitivského lesa sirem na Keslice a
Petrovice se nepfta a Ze v této oblasti je zénem posilit rekreéni a pirodni charakter Uzemi.

Radni hl. m. Prahy pan Martin Langmajer se vyjgd ve ¥ci Vestecké spojky rovh kladr — jedna
se o reakci ha dotaz zastupitele pana RNGThdi Witzany, Ph.D.

iska

DI

MC Prahy 11 se ve svém vyjédi piklani rozhode k 7eSeni dopravni situace v $irsi zajmové oblasti

systémem Vestecké spojky a nové MUK Exit 4 nadzhpd@ nesouhlasi s alternativnim napojenim

stavajicicasti Vestecké spojky na Kunratickou spojku.

V dopise 1. nagstka primatora hl. m. Prahy pana Ing. Karlaginy ministru dopravy panu JUDr.

Radku Smerdovi, Ph.D. véoi pripravy dalnini kiizovatky Exit 4 a Vestecké spojky se Ingziha
vyjadiuje k zararu kladre a zdiraziuje jeho potebu pro dalSi rozvoj deeénych réstskychcasti a
obci.

DalSi souasti této pilohy je reakce projektanta Ing. Zemana na vygad HI. m. Prahy z hledisk
dopravniha/eSeni.

Poslednicasti pilohy je odborny posudek zpracované dokumentaceljizai doprave inZenyrskych
podklad: pro akci Vestecka spojka“ od firmy Jacobs Consdta spol. s r.0. na DopravninZzenyrské
podklady.

Zpracovatel posudku nemé k obsahu dafilpy pipominky a bere tato vyj&eni na ¥domi.

Shrnuti kap. II. 1. Uplnost dokumentace
PredloZzena dokumentacergukladad porrne rozsahly soubor informaci a faktvychazejici
z podklad, které byly zpracovateli dokumentacgegiozeny. | gesadu pipominek popisuje tat
rozsahla dokumentace dostaté vyhledovou situaci po realizaci zém.

Vzhledem k tomu, ZetSina rozhodujicich faktdr Zivotniho prosedi byla posuzovana na stean

bezpeénosti a s rezervou, Izefipominkované nepsnosti (aZz na vyjimky) v tomto stuprfippavy
zaneru povazovat za ménvyznamné. V dalSich stupnich projektovépnavy dojde zakonit ke
zpesreni a prohloubeni navrhovanych openi k eliminaci negativnich dop@cdha Zivotni prosgedi.
Rada dalSich vznesenychigominek byla spiSe metodického charakteru, beau uiia celkové
hodnoceni zdnu.

Z hlediska uplnosti informaci obsaZenych v jedmath kapitolach dokumentace EIA |ze konstatg
Ze podstatné informace pro posouzeni vlivu éedmma Zivotni prosedi a obyvatelstvo jso
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v dokumentaci obsazeny a veétSiné pripadi: odpovidaji stupni podrobnosti projektovéigravy
zaneru.

Na pipadné nejasnosti, rozporyi nedostatky dokumentace bylo upozomm v komenta
zpracovatele posudku k jednotlivym kapitolam dokiate EIA, pop v komentéich k samostatnyn

priloham dokumentace.

ll. 2. Spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

Pripominky zpracovatele posudku ke spravnosti iigkeginotlivych kapitol dokumentace jséeSeny
v predchozi kapitole B.1I.1. Uplnost dokumentace.

Doprava

Pouzité vstupni dopra¥n— inZzenyrské podklady byly zpracovany TSK hl. mahy (posledni
aktualizace podklailz let 2006 az 2010 prebla v kwtnu 2011).

Vypaet intenzit dopravy na vybrané komurikiasiti mésta a jeho regionu byl proveden soubor
programi PTV-VISION soéasre pro vSechny druhy automobilové dopravyi Bomto zgsobu
vypaitu jsou v kazdém dim iterak’nim kroku vyhledany trasy adigleny impedance postuppro
vSechny druhy vozidel s tim, Ze j& ywpa'tu impedanci pro danousstohleddno cerpani kapacity,
jednotlivych Usek komunikaci vSemi systémy dopravy dohromady. Vlaa#¥ovani probiha tak, Z
jsou matice dopravnich vztalpridélovany na komunikani s¥’ v osmi postupovych krocich a nésléd
iteracné vyrovnavany.

Veskeré kapacitni vypty tykajici se posouzeni kapacity navrhovanyigéhokatek (respektive jejic
konkrétnich stavebnicteSeni), byly provedeny podle stavajicich platny@skych norem g
Technickych podminek.

Vycisleni gedpokladaného zatizeni ¢ vyvolanych jizd) Z2Seného za#hu bylo provedeno n:
zaklad® podklad: poskytnutych objednatelem.

in

T

)

Pouzité metody hodnoceni a vstupni informace jsstedlijici a vyhovujici.

Ovzdusi

Pro vypa@et emisi z dopravy byl pouZit program MEFA 06, kier schvalenym programem MZ
Emisni model MEFA 06 je profesionalni verze emenitodelu MEFA. Obsahuje v solkiSechny
emisni faktory modelu MEFA, av3ak oproti vodiritelné verzi ma podstadrsirSi praktickeé uplaténi
a uzivateli navic umabje zahrnuti dynamické emisni skladby vozového upggodil vozidel
jednotlivych emisnich skupin podle jejiebtnosti na silnicich v realném provozu), definitEstni
skladby vozového parku, vyed celkovych emisi i emiséldnych podle kategorie vozidel, vypo
emisnich fakta pro jednotliva vozidla atd.

Autor posudku nema k pouZitému software Zadipéminky.

Vyhodnoceni zéke v okoli zagrtu EXIT 4 D1 bylo provedeno podle metodiky MZP ,SXY$/97¢ se
zahrnutim Dodatkw’. 1 k Metodickému pokynu odboru ochrany ovzdudi Myfatu zneisteni

ovzdusi z bodovych a mobilnich zdrggYMOS 97 (¥stnik MZP ¢astka 4/2003). Metodika SYMC
97 je u¢ena jako zavazna metoda pro wygbrozptylu zné&stujicich latek v ovzdusi (dlefipphy ¢. 6

NV ¢. 597/2006 Sb.).

Vypa'etni postupy vychazeji z metodik publikovanych MR komplexnich modélhodnoticich

DS

kvalitu ovzduSi na tzemi hl. m. Prahy. PouZité dyejgou vhodné.
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Hluk

Vypaet je proveden dle standardnich vyfmwvych postu vypaetnim programem CADNA A ver
3.6.117.

Do vypeetniho programu bylo dle poZadavku objednatelelven®delu zadano 7 variangSeni (+ 1
podvarianta). VZdy byla zadana dalnice D1 a komarekFormanska. Dale byly (dle variangSeni)
zadany nasledujici komunikace: Exit 4 s dopravniipojenim ZKZP, propojeni Exitu 4 s komunik
Formanska. Dale bylo do vypetniho programu zadano Uzemi kolem dalnice, s@vpjbtihlukové
valy a protihlukové ghy (+ now navrzené protihlukové &ty), objekty blizké obytné zastavby
hranice zon, ufenych dle tzemniho planu k bydleni.

Na komunikacich byly zadadgtnosti vozidel pro stavajici stav (rok 2010) a psky 2014 a 2030.

Pouzité metody jsou vhodné&i Rodnoceni bylo pouZito standardnich postiymdnoceni, vstupni
vystupni informace jsou pro proces EIA ddsjeci.

Zdravi

Hodnoceni je zpracovano na zalkéathdy manudl, autorizathich navod a pfislusné legislativy
v oblasti ochrany zdravi. Jedna se Aap Autorizani navod AN 15/04 k hodnoceni zdravotniho riz
expozice hluku, manualy prevence v iéké praxi vydané SzU (1996, 1997, 208@}udie WHO.
Pouzité zdroje jsou pro zpracovani hodnoceni zdrdeb rizik dostatené. Proces hodnocer
zdravotniho rizika byFeSen vectyrech nasledujicich krocich: ¢eni nebezp@mosti, uceni vztahu
davka — odpa&/’, hodnoceni expozice a charakterizace rizika.
Pouzité metody hodnoceni jsou vhodné.

Bez gipominek.
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Voda

K hodnoceni ovlivni vod nebyla pouzita zadna specialni metoda. Udjly ziskany redersi
metodou z dostupnych podkiadiskanych z odborné literatury, z projektové dakutace stavby i
z dalSich materid@ dostupnych pro dané uzemi. Préely dokumentace EIA byly zpracovany (
samostatné studie — Hydrologické posouzeni a Hydilogické posouzeni.

V ramci studie Hydrogeologického posouzeni lokdljtyp provedeno dieni hladiny podzemnich va

e

=N

N

v

d

P7i hodnoceni bylo pouZito standardnich pogthpdnoceni, vstupni informace jsou deésjii.

Pada, horninové pros¥edi a giirodni zdroje

K hodnoceni ovlivéni pid, horninového prosgedi a girodnich zdrof nebyla pouzita Zadna special
metoda. Udaje byly ziskany reser3ni metodou z piogth podklad.

ObdrZené informace a é#gob hodnoceni jsou dostaici.

Flora, fauna, ekosystémy, USES

Byl proveden podrobny botanicky a zoologickyizgum, ostatni Udaje byly ziskany rese
z dostupnych podklad

orSi

Vstupni informace i Zizob hodnoceni vlivu zaimu poklada zpracovatel posudku za dostaée

Krajina a krajinny raz
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K hodnoceni vliv zaneru na krajinu nebylo pouzito Zadné specialni méipdHodnoceni vychaz
Z terénnich pizkumi zpracovatele dokumentace EIA a projektové dokuamentardru. Dale bylo
vyuZzito vizualizaci protihlukovychest(viz samostatn&fioha¢. 13 dokumentace EIA).

Zpracovatel dokumentace vychazel ze znamychcslogte Pro hodnoceny z@mje tento postup a
ziskané informace dostgici.

Hmotny majetek a kulturni pamatky

K hodnoceni nebylo pouZzito Zzadné zvlastni metodgedfeni. Zpracovatel dokumentace vychéazel ze
znamych skut@osti.

Shrnuti

Uvadené informace a pouzité metody hodnoceni v ramaizm&ni viivi predkladaného zé#nu jsou
vhodné a dostateé. PouZité metody i celkovou koncepci zpracovakumentace povazuje
zpracovatel posudku za adekvatni stupni projektow§iprav, charakteru zasmu a jeho lokalizaci.

Il. 3. Poradi variant z hlediska vlivii na zivotni prostiredi

Posuzovany za#n je ieSen invarianth Nutno vSak podotknout, Ze urdist zangéru etrg jeho
technickéhofeSeni proslo po#nné slozitym vykkrem v ffedchazejicich fazich projektovychiigrav
zaneru.

Z hlediska umighi je zamdr limitovan* plochami pro vystavbu komunikace zakkenymi
v piisluSnych Uzem planovacich dokumentech, déle pak i dalSimi &sna sitmi v okoli. Jin&
varianta je prakticky neproveditelna.

Z predloZzené dopracované dokumentace EIA (srpen 20idyw4, Ze zmina v3ech slozek Zivotniho
prostedi v porovnani s variantou vychoziho stavu bufleqalizaci kompenzmich opateni (nap.
feSeni protihlukové ochrany) akceptovatelna aelapi tnosnou miru.

Il. 4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi presahujici statni
hranice

Uvedeny zarr nebude mit vliv na Zivotni prasdi gresahujici statni hranice.

lll. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAM ERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROST REDI

TechnickéreSeni zarru je v dokumentaci popsano dostate odpovida narakn na ochranu zdravi
obyvatelstva a Zivotni prasidi.

Technické reSeni odpovidd soudobym poZadawk na feSeni obdobnych projekt dopravni
infrastruktury v zemich EU. Technologick@&Seni stavby je é¢i zadani investora a také&cv
vybérovéhotizeni s vybranym subjektem, ktery vystavbu &&mprovede. Nelze tedy dost deb
prediEzngé odhadnout pouZité stroje a ani technologie pougtibévystavbu Exitu 4 D1.

Vzhledem k tomu, Ze investor i projektant &etné zkuSenosti s realizaci obdobnych &amje jiz

S
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Pri dodrZzeni vSech legislativhich poZzadavka zmisob vystavby a provozu z&m Ize technické
feSeni zarru povazovat za vhodné.

Nezbytnym poZadavkemugtdva zahrnuti technickych openi slouzicich k ochr&n Zivotniho
prostedi do projektu stavby. Tato opani musi vychazet z dokumentace, z tohoto posudétéle
z dalSich poznatkv pribehu gripravy projektu, pop z nales v pribéhu gripravy Uzemi ke staeb

IV. POSOUZENIi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI,
VYLOU CENI, SNIZENI, POPRIPADE KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH
VLIV U NA ZIVOTNIi PROST REDI

S opatenimi navrhovanymi v kapitole D.IV. dokumentaci Ejé&\ moZno v naprostéciding pripadi
souhlasit a budou téfhv nepozninéné podok zahrnuta do navrhu stanoviska.

Navrzena opééni je vSakitba doplnit dalSimi, ktera jsou v textu dokumental®g pog. v piilohach
dokumentace specifikovana, avsak v kapitole D.ldkuinentace EIA nejsou uvedena. Konkéése
jedn& o nasledujici ogani:

Faze projektovychrgprav

« MUK EXIT 4 je navrzena ve vzdalenosti cca 1,8 kmMdK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od
MUK Prihonice (EXIT 6). Tyto vzdalenosti ovdem nevyhovdji 11.2 CSN 73 6101, o
nejmensSich vzdalenostech siimich KiZzovatek. V tomto smyslu bude nezbytné zazadatublas
s odchylnymieSenim oprot’'SN 73 6101.

« Navrhnout zjgsob nakladani s dédvymi a technologickymi vodami ve fazi vystavby.

+ Vystavba retetnich nadrzi, které jsou stasti posuzovaného zém, zasahne do vodniho toku,
ktery je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona. Buzbytné zaZadat o vyjimku o vydani
zavazného stanoviska k zasahu do VKP na zékimi. § 4 odst. 2 zakon& 114/1992 Sb.,
0 ochra® prirody a krajiny, v platném zmni.

« Vybudovanim malych reténich nadrzi nad rybnikem Sukov (navrZzeno na zé&khgdrologického
posouzeni) dojde keistu s interaknim prvkem 16/362 Navesni rybnik. Je nezbytné pimage
navrh kompenzmich opaiteni souvisejicich se zasahem do 16/362idysnym organem ochrany
prirody.

« V dalSim stupni projektové dokumentaceragmit navrzeny sortimenti@vin u jednotlivych
stavebnich objefit

« Projekt sadovych Uprav v sblmezahrnuje (ve vykresu ani v textoddsti) linii potoka; neni zde
planovana obnovarevinnych porost. Je proto dopokieno zvazit moznost omezeni kaceéni
obnovy porost podél liehové linie potoka.

Faze vystavby

« Je nezbytné dodrZet opani, kterd jsou uvedena v zéw studie Sadovych Uprav. Konkrétjue
0 poZzadavek, Ze zalenesmi zakryvat inforndai tabule a dopravni zdley, zasahovat do
ochrannych péasem siti technického vybaveni, zejmgmanesmi vysazovat nad drendzemi,
odvodiovacim potrubim, kabely apod. R@zmmusi byt zachovany rozhledové pyndle CSN 73
6101 Projektovani silnic a délnic.
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. Realizace zatmu si vyzada kaceni 5 ks soliternich stfomvykaceni 9 790 hkefovych porosi a
smidenych poroétkeri a stronii ve skupinach. Ehd néstskécasti Praha — Ujezd povolil Zadateli
pokaceni tevin (viz Rozhodnuti Eadu néstskécasti Praha-Ujezd. j. 00824/08/roz). Kéaceni je
moZno proveést az po nabyti pravni moci stavebndwoleni investiniho zanru. Ostatni teviny
nesmi byt realizaci z&fru doteny. V povoleni jsou Zadateli uloZzeny nahradni gfyamimo
Gzemi zansru (7 ks strom v zasta¥né ¢asti obce Ujezd na konkrétnich parcelach) a powhno

nasledné gileté p&e o no¥ vysazenou zete Toto rozhodnuti musi byt pimespektovano.

Dal3i opatteni vyplynula z obdrZzenych vyjihi jednotlivych subjektk dokumentaci EIA, nebo byla
doplnéna zpracovatelem posudku. Konkrége jedna o nasledujici opexti:

Faze projektovychsprav
« Vzhledem k nutnosti sniZit riziko pro zdravi obyslat zajmové oblasti navrhnout dalsi ndpravna
opateni ke zlepSeni kvality ovzdu§i, fapirSi zapojeni ochranné zeden

« V dalSim stupni projektové dokumentace navrhnouakkétni pravidla a technicky #pob omezeni
vjezdu TNA na Vesteckou spojku za napojenim na ZKZP

« Z hlediska odvéghi de¥ovych vod bliZze technicky specifikovat stavby rét@nh nadrzi.

« Zamer odvodrgné stavby ,EXIT 4 D1 a dopravnitipojeni Zapadni komeéni zény Piéihonice",
resp. vystavby planovanych reteich nadrzi koordinovat s projektem ,Hydrotechniclsiudii —
odvedeni de®vych vod zasti katastru obci Bhonice a Ujezdu u Bhonic*.

« V dalSim stupni projektové dokumentace specifikagisob odvadni vice nez 10-ti leté dédvé
vody z podjezdu D1.

« Odvodreni stavby navrhnout tak, aby co n&gi mnozstvi de®vych vod bylo zasakovéano.

- Do textové i vykresovécéasti projektové dokumentace zanést dle poZzadavkwodwého
pamatkového Ustavu hranice ochranného pasiteRického parku.

« V zavislosti na zahgjeni dalSich projektovydtippav vypracovat fpadré aktualni rozptylovou
studii porovnavajici stavajici a navrzeny vyhledostav pro charakteristické anorganické a
organické Skodliviny z dopravy ¢etné uvedeni bilanci emisi prdeSené Useky komunikaci
v konkrétrg vybrané variart s ohledem na realngasovy horizont realizace z&m a se
zohledrénim aktualniho pozadi zdjmového tzemi.

Faze vystavby

« Dosadit vramci kompenzace dojasdtavby kolem potokaibhové porosty (potok je sedsti
interakniho prvku Gzemniho systému ekologické stabilit\3®@ vedouciho sevefrod chystané
protihlukové stny), resp. zvazit i ozeléni malych retetnich nadrzi uvazovanych ve vyse
zmirgném prvku USES.

« Bé&hem provadni stavby musi byt &novana dostat®a pozornost misakim podzemni vody do
z&ez1 pod hladinou podzemni vody. Je nezbytné zajistiez proti pronikdni podzemni vody,
vymyvani zemniclktastic a jejich nasledny transport do povrchovyath. vo

« Mezideponie sypkych stavebnich matédridtubaniny a zemin budou realizovany v dostaée
vzdélenosti od f#hové hrany tak

+ Na plochéch zézeni staventSv blizkosti vodnich tok nebudou skladovany latky Skodlivé vodam
véetrg zasob PHM pro stavebni mechanismy.
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« VeSkeré odplavitelné latky a stavebnit’ smudou bezprogtdré z ploch stavenis v blizkosti
vodnich tok odvézeny.

« V blizkosti vodnich tok nesmi byt provozovana jakakoliv manipulace s ropinfatkami, ani
jejich skladovani, dale zde negirbyt opravovany Zzadné mechanismy (stavebni stiojezidla),
rovréz zde neni Ppustné jejich parkovani.

+ Kuvalita vypousénych oderpanych pisakovych vod do dédvé kanalizace€i vodniho toku musi
byt monitorovana odivtem vzorki vody v mistech f&d napojenim do kanaliza¢e vyustnim
do vodniho toku.

Veskerd navrzena ogiahi k prevenci, vyloteni, snizeni, pdfpac kompenzaci ndjznivych vliva
na Zivotni progedi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskay k¢ Filohou tohoto posudku.

V.  VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI
K DOKUMENTACI

V této ¢asti posudku je uvedena stnd podstata doSlych vyjghi v procesu EIA, ifjpadre
sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovatdigpadmym navrhereseni.

Sva vyjadeni zaslaly k pedloZzené dokumentaci tyto dehé organy statni spravy a samospravy,
ob¢anska sdruzeni a fyzické osoby:

Hlavni mgsto Praha

Ceska inspekce Zzivotniho priesdi, oblastni inspektorat Praha
Hygienicka stanice hlavnihogsta Prahy

Krajské hygienicka stanicei@tlaieského kraje se sidlem v Praze
Krajsky (rad Stedaieského kraje, odbor Zivotniho prissti a zerédéIstvi
Stredatesky kraj

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochraogfedi

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany vod

© © N o g & w0 DRk

Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany ovzdusi

[N
o

Narodni pamétkovy Ustav
11. Obec Pithonice

12.  Méstskétast Praha-Ujezd
13.  Méstsky adCernoSice

14. Méstskacast Praha 11

15. Méstskacast Praha-Keslice
16. Méstskacast Praha-Petrovice

17.  Méstskasast Praha-Seberov
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18. Benzina, s.r.o.
19. Obcanské sdruzeni STOP Vestecké spojce
20. Obtanské sdruzeni Aliance Jihovychod (AJV), tivybor Seberov a Ujezd uionic

21.  Vefejnost — VZOR 1 (Timto dopisem se vyjjial celkem 64 osob: Ing. Barbara Rozsypalova,
CSc.; Antonin Friml, MBA; Lukd$ Drbohlav; Karel Serdk; Hana Semerakova; Eleftheria
Sekoupoulou; Ing. MgA. i Kone&ny; Ing. arch. Katéna Kone&nd; Ing. Markéta
Zaleakova; Ing. Mojmir Zalesak; Ing. Tomas Har@kpriela Kralova; Martin Sevit; Ing.
TomasS Horka; Ing. Renata Volakovd; MUDr. Petr BySBk.D.; MUDr. Jitka BuSkova,
Ph.D.; RNDr. Marie Albrechtovd; RNDr. Vladimir Akecht, CSc.; Ivo Hofman; Josef a
Jovanka Vojtkovi; Milan Luka$; anonymni podani zee 4. 11. 2011, ii Chudoba; Ing.
Adéla Nemcova Zimov4; RNDr. Ing. @i Némec, CSc.; Ing. Iveta Horakova, M.A.; Ing.
Viktor Horék; Alexander Nash; RNDr. Alena MachoWBA; Jiti Zeman; Zdetk Skacha;
Michal Sivek; Eva Zemanova; Ing. Vladimir Adam; Irigarie Adamova; Vlastimil Adam;
Jitka Joskova; Marie Dwakova; Adolf Dvdak; Miroslav Mikolas; Bc. Martin Mficka;
Katgina Hejcmanova; Ing. Arch. Jitka Lattova; manzeléd®2hovi; MUDr. Vladimira
Syn&ov4a,; Tereza Loudova; Vaclawdsohlavy; Marek Bittman; Ing. Dominika Kiipova;
PhDr. Marta Kwvtalova; Jolana Hofericova; Ing. Vladimir Vale§; Moman ValeS; MUDr.
Gabriela Achiemere; Zdék Skacha; Ji Kvicala; PhDr. \éra Krchova; Ing. Miroslav Krch;
Miloslav Krch, ml.; Jana Krchova; Anna Fuchsikoviing. Jii Fuchsik)

22.  Vefejnost — VZOR 2 (Timto dopisem se wyjdal celkem 19 osob: Radka Drbohlavova;
Martin Trefny; Jana Trefna; Tomas Novak; Ing. JEeo®8urda, CSc.; Ing. ¥a Lapd&kovd;
Jan Schreib a Alice Schreibova; Mgr. Daniébrtnik; Ing. Jii Lamas; Dana Paroulkova;
Mgr. Zdergk Paroulek; Tereza Paroulkovd; Jakub Paroulek; Zugika Mala; Bc. Martin

WM

M¢ticka; Katé¢ina Hejcmanova; Tereza Loudova; Barbora Brozova)

23. Jan Kapitan, Ji Kapitan, Alena Kapitanova, Ing.iliKapitan, Ing. Rudolf Kreji, Hana
Rehé&kova, Jindich Reh&ek (Kieslice a Horni Mcholupy)

24, Josef Jan&k s rodinou, Eva Garajov4, pan Chadim, pan Heéingan Vacek s rodinou, Ilvana
Krouzkovéa, pan Zvelebil, obyvatelé ulice K MostiKaviotelu (Ujezd, dopis ze dne 20. 11.
2011)

25. Ing. Jii Francek, Ing. Hana Franckova, Ing. Lukas Franbtge, Lenka Franckova (Seberov,
dopis ze dne 21. 11. 2011)

26. Danu3e Matoukova (Ujezd, dopis ze dne 18. 11.)2011

27. Jaroslava Ornova (i€slice, dopis ze dne 18. 11. 2011)

28. Eva Fojtova s rodinou (t€slice, dopis ze dne 18. 11. 2011)

29. Ing. Ivan Smutny, Ing. Ivana Smutnaréslice, dopis ze dne 21. 11. 2011)
30. Ing. Eva Havlinovéa (Ujezd, dopis ze dne 22. 11.1301

31. MUDr. Miroslav Havlin (Katéinky, dopis ze dne 21. 11. 2011)

32.  Tomas Nechvatal (Seberov, dopis ze dne 24. 11.)2011

33. Otakar Janata (Vestec, dopis ze dne 21. 11. 2011)

34.  Alena Kaanova (Hriiie, dopis ze dne 20. 11. 2011)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47,
48,
49,
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Ing. Ladislav Kos (Praha 4)

Marie Perntova (Hrtite, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Ing. Bob Fliedr (Katéinky, dopis ze dne 23. 11. 2011)

Milan Lukas (Vestec, emalil)

Lenka Jelinkova Harantova (Kétgky, email)

Milena Hanzlikova, 3i Hanzlik (Ujezd, email z 15. 11. 2011)

Jindich Pochyly (Ujezd, email)

Ing. Petr Faltys (Vestec, email)

Dalibor Petfi (email)

Jana Pefr (email)

Iva NeSvarova (Katinky, email)

Michal Sperl, Eliska Sperlova (Vestec, email)

Ing. Jan Kymla, MUDr. Daniela Akermanova, Michalekknan (Ujezd, email)
Jan Havel, Alena Havlov4, Ing. Jan Havel, llonalidkova (Kreslice, email)
Alena Skaloudova (Praha 4, email)

Pavel Kadlec, Barbora §tankova, Romana Vejtasova, Pavlina Vejtasova (¢eslesenice,
email)

Marek Pocestny (Vestec, email)

Josef Eim (Zdindtice, email)

Marta Drahokoupilova, Ladislav Drahokoupili@slice, email)
Vladimir Socha, Alena Sochovaif@slice, email)

Hana a Ontkej Maxovi (Ujezd, email)

JUDr. Zderk Mra¢no (Ujezd, email)

Bc. Martin Mericka (email)

Dr. Ing. Ladislav Di, Dr. Eva Dittova, MUDr. Zuzana Henanova, MUDr. Hynek Henan,
JUDr. Daniela Sykorova, Mgr. Jan Sykora (Prahahig

Korandova (Seberov, email)

lvana a Petr Hruskovi (Seberov, email)

Josef a LibuSe Srnkovi fi€slice, email)

Katerina Hejcmanova (email)

Tomas Parys (email)

Bohuslav Stehno (email)

Josef Adamjak, Jana Adamjakova, Martin Adamjak ¢djemail ze dne 20. 11. 2011)

Lenka Zbuzkovéa (Ujezd, email)
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

PetraCapova (Ujezd, email)

Kristyna Aichingerova (email)

Eva a Milan Aichingerovi (Hréite, email)

Michal Aichinger (Hrigite, email)

Zderek Kankrlik (Kreslice, email)

Ing. FrantiSek Ehrenberger (Jesenice - Zdice, email)
Pavel Sobr (Seberov, email ze dne 21. 11. 2011)
Mgr. Milena Vorlickova, Zdegk Vorlicek, Katéina Vorlickova (Jesenice - Zdigtice, email)
Véclav Tresohlavy (Jesenice - Zdéitice, email)
Veéra PhAsSovéa (Jesenice - Zdiffice, email)

Veronika Senftova, Zde€k Senft (Jesenice - Zdiffice, email)
Ing. Miriram Sumanska (Jesenice - Zdfine, email)
Andrea Dlaskovéa (email)

Martin Magjka (Ujezd, email)

Jitka Matjkovéa (Ujezd, email)

Anna Fuchsikova, Ing.iiFuchsik (Seberov, email)
Ing. Jana Kad@bkova (email)

Ing. Rudolf MI&dek MIM (Praha 4, email)

RNDr. Zdaika Prochazkova (keslice, email)

RNDr. Martin Guth (Zdintice, email)

Jindich Severa (Keslice, email)

Ing. Vladimir Syné&(Praha 4, email)

Ing. Radim Folwarczny (i€slice, email)

Ing. Karel Polanecky (Seberov, email)

Jaroslav Vlasak (email)

Ing. Petr Kstan (Vestec, email)

Ing. Olga Kistanova (Vestec, email)

Ing. Frantiek Stika (Vestec, email)

Hilmija Drnda (Zdinstice, email)

Mgr. Olga Prochazkova (Praha-Petrovice, Bmai
DanielCtvrtnik (Praha-Seberov, email)

Anna Sowkova (Praha 4, email)

Petr Smajser (email)
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100. Milan Buridnek (email)

101. Milena Steinmasslova (Praha-Seberov, email)

102. Mgr. Hana Htibkova (Praha-Petrovice, email)

103. Ing. Jii Sur&, MBA (Praha, email)

104. Anonymni podani (email ze dne 23. 11. 2012)

105. Martina, Tomas, Jakub, Filip, Eva a Jaroslav Malik&aterinky, email)
106. Igor Sumansky (Zdigtice, email)

107. Mgr. Martin Hubinka (Zdingtice, email)

108. Ing. Monika Hubinkova (Zdirrice, email)

109. Zdertk KoziSek (email)

110. MiluSe Koziskova (email)

111. Mgr. T. Jaro$ (Praha 10, email)

112. Jan Hovorka (Vestec, email)

113. Dana Paroulkova (Htiire, email)

114. p. Sedlakova (email)

115. Ing. Petr Pilik, Ing. Ivana Pilikova, Lucie PilikbvMartin Pilik (Kreslice, email)
116. Olga Pastorkova (Jesenice-Zdiice, email)

117. K. Lazarova (Praha-Petrovice, email)

118. Petr Dvadak (Praha-Petrovice, email)

119. Filip Vodicka (email)

120. Ing. Nafa Sobotkovda, Richard Sobotka (Praha 4, email)
121. Jan Rosa (email)

122. MUDr. MiluSe PetradSkova, FrantiSek PetraSeke@fice, email)
123. JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D. (email)

124. Lukas Vark (email)

125. Petr a Katéina Haladovi (Vestec, email)

126. JUDr. Eva Herdova (keslice, email)

127. David Mladek (Katé&inky, email)

128. Ing. Jii Luzny (Katé&inky, email)

129. Jan Kol#&ek (Praha-Seberov, email)

130. Vaclav Hartman (Keslice, email)

131. Leona Hartmanova (#€slice, email)

132. Jana Hartmanova {&slice, email)
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133. Tomas Slama (Ujezd u #honic, email)

134. Filip Ktiz (Praha-Petrovice, email)

VYPORADANI JEDNOTLIVYCH VYJAD RENi

1. Hlavni mésto Praha
(€. ). 75118/ENV/11) ze dne 23. 11. 2011

Podstata vyjéieni:

Hlavni mésto Praha ma kipdloZzené dokumentacifipominky z hlediska dopravy, urbanistické

koncepce, ochranyipody a krajiny a zasobovani vodou:

1) Z hlediska ochrany ovzduSi HI. m. Praha konstatdge,rozptylova studie uvadi, Ze vlive

m

zprovozrini zangru dojde v jeho okoli k néstu imisnich hodnot. Jefggmé, Ze pro kvalitu

ovzdusi v dané oblasti budetujici intenzita provozu na D1. Vzhledem k nutnasiiZit riziko pro
zdravi obyvatel v této zérje nutno uvazovat o moznosti zavedeni dalSichavagch opateni ke
zlepSeni kvality ovzdusi, jako nagirSi zapojeni ochranné zeteapod.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.
Doporweni ve smyslu zavedeni dodatgch napravnych op#&ni (nag. SirSi zapojeni ochrann

(O}

zeler?) ke zlepSeni kvality ovzduSi bude zahrnuto do@outipateni v navrhu stanoviska.

2) Z hlediska ochranyifrody a krajiny HI. m. Praha nadale trva na svérapavku dosadit v rAmci

kompenzace dopédstavby kolem potokatbhové porosty (potok je sédsti interakniho prvku

Uzemniho systému ekologické stability 16/362 vedbocsevers od chystaného protihlukového

valu). Dosadba iehovych porost je ovSem Zadouci i kolem malych releith nadrzi
uvazovanych ve vyse zn#mém prvku USES; pokud budou retennadrze realizovany wipods
blizké podob, jejich vystavba neni ve vztahu k USES koliznieainv rozporu s platnym Gzemni
planem.

m

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Pozadavek na vysadbudhovych porosgt podél potoka, jakozto prvku USES 16/362, stepk i
doporuweni realizovat retefni nadrze v firode blizké podobd a osadit je behovymi porosty, bud

[¢)

sowfasti navrhu stanoviska.

3) Z hlediska hospodani s odpady dopotuje HI. m. Praha vyuZit fpbyt&nou zeminu
z vykopovych praci na vybudovani protihlukovéhouvpbdél dalnice D1 v zajmové lok&litDale
se [¥i stavik® protihlukového valu dopotwije vyuZit i jinou vykopovou zeminu z oblasti jiZzai
jihovychodnicésti Prahy.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere n@domi. Pouze ufsiuje, Zze vramci zafnu EXIT 4 je planovana
vystavba protihlukové clony (nikoliv protihlukovélhalu). Bedpoklada se vSak, Zeebytena

vykopova zemina bude pouZitgegevSim k zemnim praciri pystaviz Vestecké spojky.
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PoZadavek na vyuziti maximalniho mnoZstebptené vykopové zeminy v ndidtavby, resp. i
vystavlg navazujici Vestecké spojky budecgati navrhu stanoviska.

4) Z dopravniho hlediska pouze HI. m. Prafippgmina, Ze platny UP hl. m. Prahy ve své zavazné
¢asti obsahuje podminost vystavby tykajici se mimounowé KiZzovatky D1-Vestecka spojka
u Ujezda u Rihonic, kterou bude¢ba respektovat pravu vystavby mimourawové Kizovatky
D1-Vestecka spojka nelze aflid od pripravy vystavby celé Vestecké spojky v Useku ménidi
D1 a ulici Vidaiskou (tuto skuténost zmhuje HI. m. Praha v kontextu faktu, Ze posuzovamjiiza
investujeRSD, zatimco navazuji¢ést Vestecké spojky ma jiného investora).

Dale HI. m. Praha postrada podréjdi analyzu moznych budoucich naitoRKZP na véejnou
hromadnou dopravuii hl. m. Praze.

Po technické strancéeSeni stavby ma HI. m. Praha réZnnékolik ptipominek; gedevsim
povazuje navrhované parametry vozovek ,EXIT 4 Ddbpravni pipojeni ZKZP* za velkorysé.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Dle vyjadeni zpracovatél DIP nepedpokladala TSK vyznamné navySeni sp@ejné hromadne
dopravy, které by #to vliv na vstupni podklady pro posouzeni vlivu &énma ZP.

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBlE# spiSe mistni gimé komunikaci, ktera ma
realnou kapacitu cca 14-18 tis. vozidel na 1 prahden. Bmto hodnotam se intenzity blizi pouze
v casti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Prodoost vypaty z DIP (giloha ¢. 8
dokumentace) prokazuji, Zze pelta realizace usg@dani 2+2 jizdni pruhy v celé trase Vestecké
spojky neni nutna. Proto bude v navrhu stanovisk@dieno pro navazujici z&m,Vestecka spojka
v Useku ZKZP - silnice 11/603*eSeni pouze jako dvoupruhové.

2. Ceska inspekce Zivotniho prosedi, oblastni inspektorat Praha
(&. j. C1ZP/41/IPP/0808306.004/11/PBA) ze dne 10. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Ceskéa inspekce Zivotniho priestli, Ol Praha, nema z hlediska ochrany ovzdusiraoghvod a
ochrany pirody k gredloZené dokumentactipominky.

Z hlediska odpadového hospest&i ma CIZP Ol Praha pouze formalnitipominku tykajici se
chybného ozngeni zékona¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Na sir&¥ dokumentace je chyén
uvedenciislo zakon&. 158/2001 Sb.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Tato chyba vznikla pragmbdobr pouze pesmykou cisel pi
psani dokumentace. V ramci posudku i v navrhu siaka bude dbano na pouZiti spravného éena
veskerych pravnich#pdpisi; chybné ozn&eni zdkona o odpadech bude opraveno.
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3. Hygienicka stanice hlavniho nésta Prahy
(€. ). HSHMP 47433/2011) ze dne 23. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

HS hl. m. Prahy s realizaci z&m souhlasi. Konstatuje ov3em, Ze z akustické stigtinoznané
vyplynula nutnost vystavby protihlukovychéstza @elem dodrzeni hygienickych lindit Je nezbytné
tedy dodrZet navrZzend openi v akustické studii, detre navrhu protihlukovych 8h (plati pro
varianty 1B, 1C, 1E a 2B).

Z hlediska ochrany ovzduSi je vyznamné zejménacigwai benzenem, oxidem ddi#ym a
suspendovanyméasticemi PM,. Z rozptylové studie vyplyva, Ze rozhodujicim émym zdrojem
zneistovani ovzdusi je dalnice D1. Realizaci zZamdojde logicky k mirnému zhorSeni rozptylovych
podminek v okolnim uzemi. \fipadt splréni podminek uvedenych u varianty 1B a 1Efipadnym
zapracovanim omezeni nakladni dopravy nad 12 tjyakariang 1C, je mozné stavbu realizovat.

Pozn Varianta 1B (rok 2014) péta s realizaci posuzovaného z&m tj. se stavbou Exit 4, s Vesteckou spojkou
a uvedenim ZKZP do provozu. Je zde zaroweaZzovana regulace nakladni dopravy vtrase Stiven
Barrandovsky most — Sfilmv. RovréZ je uvaZzovano se zprovémim staveb MO Malovanka — Pelc Tyrolka a
Vysa@anska radiala mezi SOKP a Kbelskou.

Varianta 1C (rok 2014) p#ita s realizaci posuzovaného z&m tj. se stavbou Exit 4, s Vesteckou spojkou
s omezenim vjezdu pro vozidla nad 12t a uvedenigPZd#o provozu. Je zde zaravevazovana regulace
nékladni dopravy v trase Slivenec — Barrandovskgtm®pdilov. Rovi#Z je uvazovano se zprovenfm staveb
MO Malovanka — Pelc Tyrolka a Vy&mska radidla mezi SOKP a Kbelskou.

Varianta 1E (rok 2014) p#it4 s realizaci posuzovaného z&m tj. s Vesteckou spojkou, Exitem 4 a uvedenim
ZKZP do provozu. Je uvazovana existence SOKP 518,a5519 a také jlozka silnice 1/2. Rovi je
uvazovano se zprovazrim staveb MO Malovanka — Pelc Tyrolka a \fgeska radiala mezi SOKP a
Kbelskou.

Varianta 2B (rok 2030) p#it4 s realizaci posuzovaného z&m tj. s Vesteckou spojkou, Exitem 4 a uvedenim
ZKZP do provozu. Stavba je prognézovana na cilos&wu komunikéni si€ na Gzemi hl. m. Prahy a jeho
regionu (kompletni SOKP v celé délce, kompletni R&dlicka radiala v celé délce;/®/novska a Vysanska
radidla v celé délce).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi, poZadavky z hlediska ochrany ovzduSi i hukduace uvedeng
ve vlastni dokumentaci EIA a jejich odbornych stidbudou zahrnuty do navrhu stanoviska.

Vramci dalSiho stuph projektové pipravy bude dodrZzen a ripadre optimalizovan navrh
protihlukovych opaeni. Dané opatni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviskay kiesoudasti
predklddaného posudku.
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4. Krajska hygienicka stanice Stedateského kraje se sidlem v Praze
(€. ). KHSSC 51921/2011) ze dne 10. 11. 2011

Podstata vyjaiegni:
KHS Stedaieského kraje s dokumentaci EIA souhlasi a nemaaagdpominky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

5. Krajsky U fad Stredoteského kraje, odbor Zivotniho prostedi a zengdélstvi
(€.].199873/2011/KUSK) ze dne 21. 11. 2011

Podstata vyjéieni:

Krajsky (rad Stedaieského kraje poZaduje v dalSim stupni projektodé@identace zohlednit chybn
uvedenécislo zakona o odpadech (na str. 57 dokumentacegmistoé. 185/2001 Sb. je uvedeno
¢. 158/2001 Sb.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku bere nadomi. Tato chyba vznikla pragubdobr pouze pesmykou cisel pi
psani dokumentace. V dalSim stupni projektové dektane bude dbano na pouZziti spravného
ozna’eni veskerych pravnichrgdpis: a oznaeni zdkona'. 158/2001 Sb. bude opraveno.

6. Stiredotesky kraj
(€. ). 216952/2011/KUSK) ze dne 11. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Stredatesky kraj v samostatnéigobnosti jako Uzenghsamospravny celek souhlasi se &@m za
podminky dodrZeni navrzenych eliméméch opaiteni v dokumentaci.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Opateni navrZzena v dokumentaci budou deépi o dalSi
opateni, ktera vyplynula z posouzeni dokumentace alZebych vyjateni a vesSkera tato opani
budou sodasti navrhu stanoviska.

7. Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany postredi
(S-MHMP-1039380/2011/O0P/VI) ze dne 18. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Z hlediska ochrany zefdélského midniho fondu, les a lesniho hospodtvi a z hlediska myslivosti
nema OOP MHMP Zadné&ipominky.

Z hlediska nakladani s odpady OOP MHMP pouze ugieger Ze vyjimka, na jejiz aplikaci se
odvolava pedloZzend dokumentace ve vztahu k naklddanielsytkem vykopového materialu, je
definovana nasledo¥n ,zakon se nevztahuje na nakladani s odpady @it zemin a jinych
ptirodnich materid vytéZenych Bhem stavebnicbinnosti, pokud vlastnik prokaze, Ze budou pouzity
Vv pfirozeném stavu v miststavby a Ze jejich pouziti neposkodi nebo neohtivzitni prostedi nebo
zdravi.
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Z hlediska ochranyifrody a krajiny nema OOP MHMP zasadnidgippminek, pouze upoziuje na
neékteré stety zandru se zajmy ochranytfsody a krajiny (protihlukové ghy a nadnirny ahyn ptak;
VKP ve forme vodniho toku; interakni prvek USES) a z&wem konstatuje, Zze ogeni na vyse
chrargné zajmy navrzena v ramci dokumentace Ize akceptova

Magistrat hl. m. Prahy, OOP ma keploZzené dokumentaci nasledujigippminky z hlediska ochrany
ovzdusi a ochrany vod.

1) Z hlediska ochrany ovzdusi uvadi OOP MHMP, Ze org@hrany ovzduSi se zdéiil na
vyhodnoceni imisniho pozadi dennich koncentracétpe€ho prachu P Z dostupnych Udaj
AIM zjistil, Ze v roce 2010 byl na &tici stanici v Praze — Libusi, jejiZ polohu Ize pgrafického
hlediska povaZovat za relevantni k poloze MUK Ekitzaznamenan vyskyt maximalni denni
koncentrace PM na hodnat 123,8ug/nt a &etnost pekrazeni limitni hodnoty (5Qug/nT) v postu
36. Ri vztazeni zji&nych hodnot imisniho pozadi na uzemi v okoli MUKitEx a zohledani
zjistenych imisnich giristka dennich koncentraci Piylv jednotlivych stavech 1B/1E, Ize v okoli
posuzovanéikZovatky Wetrg nedaleké obytné zastavb§ekavat dokonce vyraZjsi prekratovani
imisniho limitu dennich koncentraci RM Organ ochrany ovzduSi upo#aje, Ze v okoli
navrhované stavby lzec¢ekavat pekratovani imisniho limitu dennich koncentraci polétavéh
prachu frakce PM. Provedené hodnoceni vlivu navrhovaného&ama kvalitu ovzdusi povaZuje
organ ochrany ovzdusi za dostae.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere n@domi a podotykd, Ze stAsti navrhu stanoviska jeada opateni
k minimalizaci vlivu za#ru na znéisteni ovzduSi v daném Gzemi (naalizace ochranné zelén

V roce 2014 ve stavu bez zam (1A), resp. ve stavu se zé&em (1B) se maximalni denni imigni
prispevky tuhych zn#&Srujicich latek frakce PMse zapeéitanou resuspendovanou prasnosti pohybuji
okolo hodnoty 5Qg/n? v blizkém okoli délnice D1 aZ do vzdalenosti c@arB resp. 40 m od osy
komunikace. V lokalitach s obytnou zastavbou vaénmoblasti nejblize k D1 je imisni zatiZzeni <|30
ug/nt.

v v,

V roce 2014 pro stav 1E (stav se 2ém i se stavbou SOKP 511) se nejvySSi denni ipispevky
tuhych znéstujicich latek frakce PM se zapéitanou resuspendovanou prasnosti pohybuji okolo
hodnoty 25ug/n? v blizkém okoli dalnice D1 aZ do vzdalenosti cBam od osy komunikac
V lokalitach s obytnou z&stavbou v zajmové obtagbilize k D1 je tato imisni zét< 20ug/nt.

1%

2) Z hlediska ochrany vod poZaduje OOP MHMP, aléphdm provadni stavby byla $novana
dostaténa pozornost fisakim podzemni vody do #éz1 pod hladinou podzemni vody. Z tohoto
divodu je doportena podminka, ktera stanovi povinnost provedenikvadeich opaeni
k zajis€ni z&ezu proti pronikani podzemni vody, vymyvani zemnééistic a jejich nasledny
transport do povrchovych vod.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Opateni a podminky tykajici seijsaki podzemni vody ve fazi
vystavby budou s@asti navrhu stanoviska.
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8. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod
(€. ). 2701/740/11) ze dne 15. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Odbor ochrany vod MZP mé k dokumentaci nasledpfipominky:

1) Ohledré nakladani s dédvymi vodami je pozadovano doplnit blizSi specifikéeSeni ,@irodk
blizkych reteginich nadrzi* (mysSleno rozény nadrzi, umisini, zpisob provedeni dna adi,
parametry jednoduchych kamennych hrazek) — vi3Stdokumentace EIA.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Zpracovatel posudku pouze upon@®, Ze Udaje o reténich
nadrzich jsou @asti uvedeny vifloze ¢. 15 — Hydrologické posouzeni — na str. 10. PoZeklava
podrobnou specifikaci stavby retemich nadrzi v navazujicim stupni projektovyckipmav bude
sowasti navrhu stanoviska.

2) Déle je poZzadovano vystleni, jakym zg@sobem bude zachycen v podjezdu D1 vice nez 10¢ti le
dég’ (toto tvrzeni se objevuje v hydrologickém posoliztavby — pilohag. 15, str. 10).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nédomi. PoZadavek na specifikaci od#didvice nez 10-ti leté desvvé
vody z podjezdu D1 bude g@sti ndvrhu stanoviska.

3) RovréZz je pozadovano doplnit situaci veSkerého od¥odnzpracovatéim dokumentace je
vytykano, Ze chybiifloha¢. 5 — koordinani situace stavby.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovateli posudku byla/@dana dokumentace se vSemiilghami, etre prilohy ¢ 5 —
koordina’ni situace stavby. V koordittai situaci stavby jsou vyzeeny (h@dou barvou) stavebn
objekty souvisejici s odvaghim stavby — de§vé kanalizace, propustky a Upravy meliriah koryt.

—

4) V dokumentaci je na str. 40 uvedeno, Ze vyuZigngtich nadrzi i odvodréni zangru ma byt
pouze déasné. Ze strany MZP OOO je proto vznesen pozadaaelopléni dlouhodobéheeseni
odvedeni de®vych vod z nové stavby ¢&sti katastru obce &monice a Ujezd u Rhonic.
Dokumentace totiz uvadi, Ze projekt Exit 4 na D1lvjeouladu s ,Hydrotechnickou studii —
odvedeni de®vych vod z ¢asti katastru obci Bhonice a Ujezdu u Rhonic*, jejimz
zpracovatelem je Ing. BaSta (Onegast) a v tétaistadp@ita s udolnici pro vytweni rozsahlejsi
retence (to je navrzeno priEnictvim existujici udolnice, kterd bude vyuZitavykvoreni
rozsahlejSiho reténiho prostoru).

Koment& zpracovatele posudku

Reteni nadrze popsané v dokumentaci EIA (i DUR) jstilediska posuzovaného z&mn trvalé
reseni.

Zmizovany projekt ,Hydrotechnicka studie — odvedenitolefch vod zasti katastru obci Rihonice
a Ujezdu u Pihonic* s posuzovanym z&nem po realizani strance nesouvisi. Tento projekt|je

zpracovavan oddler¢ a pokud by se realizoval, retén nadrZze budované pro EXIT 4 by pékjae
byly nahrazeny komplexnifeSenim odvashi degovych vod z SirSiho Gzemi, nejen z EXITu 4.
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Souwasti navrhu stanoviska proto bude nasledujici po#tani ,,Zamer odvodreni stavby EXIT 4 D1 &
dopravni gipojeni Zapadni komeéni zény P#honice, resp. vystavby planovanych rétéoh nadrzi
koordinovat s projektem Hydrotechnickou studii —vemteni de®vych vod zcasti katastru obc
Prihonice a Ujezd u Rhonic®.

=4

5) Je doporteno také upravit navrZzenou koncepci odvddsraZzkovych vod z novych zpeinych
ploch spolu se zneSkadvanim zachycenych kontaminovanych vod z povrchonukace. Je
doporieno co nejgtsi ¢ast nekontaminovanych die&ych vod zasakovat, nikoliv shroniédvat
v retergnich nadrzich a posléze vypatistlo mistnich vodoté. Predevsim v letnich #isicich je
doporieni degové srazky fimo zasakovat, v zimnich &sicich, kdy jsou pouzivany chemické
posypové materidly, je mozné ponechat jiz navrzéwoaeepci.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. PoZzadavek na co néf§i miru zasakovani défiych vod
(predevsim v letnichdsicich) bude safésti navrhu stanoviska.

6) Posledni komentéze strany MZP OOV se tykd podzemnich vod. Zdemee konstatuje, Ze se
zawry hydrogeologického posouzenitifpha ¢. 14 dokumentace) lze girsouhlasit a zas lze
z tohoto hlediska pkakceptovat.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

9. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi
(€. ]. 2336/780/11) ze dne 1. 12. 2011

Podstata vyjaigni:

Odbor ochrany vod MZP hned v Gvodu uvadi, Ze dokuaee byla jiz 4 x vracena kepracovani a
stale nebyly zohledmy vSechny v minulosti vzneseng&gominky.

Vyjadieni je v nasledujicim textu raddno do kkolika bodi:

1) Odbor ochrany ovzdusi MZP uvadi, Ze stavaji¢hickoncentrace PN v okoli dalnice se dle
Atlasu Zivotniho progedi v Praze (www.premis.cz) v s@sné dob pohybuji na drovni az
35ug.m® (& je v rozptylové studii uvedeno maximum g§.nmi°), roéni koncentrace NOpak na
arovni az 40ug.m?* (a& je v rozptylové studii uvedeno maximum g§.m°). Ra:ni koncentrace
benzenu dosahuji dle textovésti rozptylové studie (RS) max. 0,8§.m° v grafickécasti RS
jsou v3ak v daeném tzemi uvedeny koncentrace az Qg/&i°.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku neire s uvedenym tvrzenim MZP OOQs@auhlasit.

Podle Atlasu Zivotniho prostdi v Praze se stavajicidoi koncentrace PM v okoli dalnice pohybuj
kolem 30ug.m°. Atento Udaj je v rozptylové studii (str. 21, uldm XXVII) také sprawnuveden.
Ziejme doSlo @i studiu materidlu k zaeme Gdaj: z tabulky XXVIII, kde je uveden stav pro rok 2814
ne stav stavajici.

D

Raeni koncentrace NDse pohybuiji dle Atlasu Zivotniho pri@sti v Praze kolem hodnoty 36.ni%a
tato hodnota je ofi v rozptylové studii (str. 21, tabulka XXVII) spréd uvedena. Zjn¢ doslo i
studiu materialu k zagme Udayji z tabulky XXVIII, kde je uveden stav pro rok 28X stav stavajici.
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Podle udaj rozptylové studie (str. 21, tabulka XXVII) seim#rné rachi koncentrace benzenu
pohybuji kolem hodnoty 0;8).m*(dle Gdaji Atlasu ZP v Praze se pohybuji v rozmezi 0,5 azdii
%). Udaj 0,35ug.m° uvedeny MZP OO0 pochazijme z tabulky XXIX rozptylové studie, ktera oviem
charakterizuje vyhledovy rok 2030 a ne stavajiav st

Dle aktualniho zvejréného vypetoveho modelu ATEM 2010 jsou maximélni hodnoty rnoemi
koncentrace N@v uvedené zajmové oblasti 30 uf/pro racni koncentrace PM je uveden Gdaj
32,5 pg/m Pro racni koncentrace benzenu pak uvedeny model uvadiohodn pg/m V dok?
vypatu studie byly dle informaci autora rozptylové &uging. Sinagl) ekteré uvadné hodnoty
modelu odliSné (viz obrazky 6 a 7 obrazoxiéopy studie, které byly v dané dobevzaty z Internet
— www.premis.cz). Pro PMbyla tehdy v modelu uvéda maximalni hodnota 30 az 40 pd/mpro
benzen 0,5 aZ 0,75 uginV sowasré doks ma publikovany model jinou podobu, usad pole
koncentraci jsowlerena do vice pasem po menSich krociéfrigtki: koncentraci, a proto jso
v souwasnosti v dané oblasti uvé&ae maximalni hodnoty pro fmeérné racni koncentrace nizsi (dos|o
tim ke zpesreni rozloZzeni vypdéienych koncentraci v modelu). Uvedené stavajichbiydkoncentrac
(odhad pozadi) uvedené v rozptylové studii v kbpitd.11 v tabulce¢. XXVII tak odpovidaj
aktualnimu modelu ATEM 2010. Maximalni hodnoty rhod®TEM uvedené v obrazcich 6 a| 7
obrazové pilohy studie, které jsou vySSi nez &sre uvadné, byly vypdeny pro prostor délnice
D1. Ke stanoveni imisniho pozadi zajmové oblasii nozptylovou studii, zpracovanou zéelem
zhodnoceni vlivu imisnichfispevki na zdravi obyvatel, neni vhodné brat maximalnij @darostoru
zdroje, tedy z prostoru dalnice D1. Takovy postapnjoZzné povazovat zeécwe nespravny g
zavadjici. Z aktualniho modelu ATEM 2010, ktery hodrictfrana uvadi jako zdroj pro posouzenij je
patrnd shoda stanoveného stavajiciho pozadi vytmm studii s hodnotami uvedenymi v tomto
modelu pro zajmové Gzemi. Z tohoto hlediska pogautpr posudku uvédy rozpor v koncentracich
uvactnych polutant za ne zcela spravny a vytitelny. Pro vyhledovy rok mohl vSak v rozptylové
studii byt vyuZit i model ATEM pro rok 2020.

1=

o

2) Odbor ochrany ovzdusi MZP déale uvadi, Zze v kapi@letera hodnoti stavajici kvalitu ovzdusi
v Uzemi, nejsou zhodnoceny kratkodobé koncentratek INQ a PM, Dokumentace hodnoti
v ¢asti C.1l.1 pouze rni charakteristiky a konstatuje, Ze jsou v souladistanovenymi imisnimi
limity. V kapitole C také nejsou uvedeny Udaje anezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi.
Oba tyto Udaje bylo pozadovano doplnit v minulygfédienich a doposud nebyl tento poZzadavek
zohledrén, akoliv je rozhodujici pro moznost posouzeni kvatiwzdusi po zprovozmi zangru.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi a souhlasi stim, Ze vySe uvedené poZadakdpitale C
dokumentace skufiee chybi.

Nicmeér, v rozptylove studii jsou tyto poZzadavky zohdegra poZzadované informace jsou uvedené na
str. 20 az 21 rozptylové studie a kdrtoho s touto informaci pochopitélnpracuje i studie
vyhodnocuijici vlivy imisi na »ejné zdravi. V dab vypracovani pedkladaného posudku jsou |iz
k dispozici Udaje za rok 2010. | to je jederizatt:, proc je v rdmci dalSi projektovéripravy
formulovan poZadavek na aktualizaci rozptylovéistud

—

Skuténost, Ze zpracovatel dokumentace /egg tyto Gdaje do kapitoly C, je spiSe formalnim
nedostatkem a nefa by vyznam# ovlivnit celkové hodnoceni zéma z hlediska velikosti 4

vyznamnosti vliw na ovzdusi.

S
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3) Odbor ochrany ovzdusi MZP dale cituje text dokurae@t Ze imisni ifispsvky jsou malé, nekb
dojde pouze k mirnému navySeni intenzit dopravig.lda vSak vyist z kapitoly B.11.4, vzrostou
nap. intenzity v Useku Exit 4 - Praha z 99 600 na vieg 111 000 vozidel za den (var. 1B, 1C),
resp. na 103 400 (var. 1E).

Koment& zpracovatele posudku

Z uvedenych Gdajtykajicich se intenzit dopravy na komuidikian systému je tedy patrné, Ze pro
zmeny v prispeveich k imisni z&¥i je v surd rozhodujici navySeni dopravy o 11 400 vozidel,couz
navyseni o cca 11,5 % sumy vozidel. Z posuzovgmydklad: neni zcela patrné, jaky byl zvolen
konkrétni postup vypaitu bilanci emisi s vyuZzitim programu MEFA verze-Ofejména, zda-li byl
uplatrena ,Dynamickd skladba vozového parku v Praze zqmhhlzastoupeni jednotlivych zie& a
typz automobifi, hmotnosti, std vozidel a z hlediska pini emisni norem EUROQO", jaka byla
uvazovana plynulost dopravy a ra@lehi vozového parku osobnich automéhbila benzinovée a
dieselové. Taktéz z uvedenyclivatl: je dopordeno pro dalSi projektovou Fipravu zardru
aktualizovat rozptylovou studii z provozu pesené varianty.

Uvedené skutmosti vSak neznamenaji, Zze by nebylo mozné saublasidery rozptylové studie
Z hlediska prezentovanych vysledipaiti, a to i k ddagm o pozadi aktualnim v délvypracovani
rozptylové studie.

Dle posledniho hodnoceni kvality ovzdusi ¥sttMku MZP¢.4/2011 na zaklafidat z roku 2009 se na
Uzemi stavebnihofé@idu (Obecniho #&du Prihonice) nenachézelo v oblasti &gracovanim IL pro
prameérnou rachi koncentraci suspendovanycfastic PMg,, ani zde nedoSlo kgkraceni 24
hodinového imisniho limitu pro PiM Na 18 % plochy doSlo kigkra‘eni ra’niho imisniho limitu prg
oxid dustity a na 5,1 % plochy Gzemi doSlosdekraieni ra‘niho imisniho limitu a meze tolerance p
oxid dustity. Dale se dle GddjVestniku MZP¢. 4/2011 Gzemi stavebnihgadu nestskécasti Praha
11 nenachézelo v oblasti ggkracovanim IL pro pimérnou rocni koncentraci suspendovanyédmstic
PM,, ani zde nedoSlo kekraceni 24 hodinového imisniho limitu pro PM Na 19,8% plochy Uzen
doSlo k pekrageni razniho imisniho limitu pro oxid dusty.

=

o

=)
—_—

Z posuzovanych podkladiale vyplyva, Ze na celkovou situaci cseni ovzdusi dle modelu ATEM
ma nej¢tSi podil na pémérnych ranich imisnich pispevcich gienos znésStujicich latek. Pro
pramerné rocni prispevky NQ a benzenu serpnos pohybuje okolo 50 %, podil liniovych zdreg
pohybuje okolo 10 %.

4) Odbor ochrany ovzdusi MZP konstatuje, Zeldivané imisni fiispivky dosahuji nasledujicich
hodnot (rozdil nulové varianty, tedy nerealizacen&@ a aktivnich variant): k gmi koncentraci
PMy, a NO prispsje zangér az 3pug.m°, k raini koncentraci benzenu pak 048.m°. V obou
ptipadech pedstavuje navySeni 6 % imisniho limitu, coZ neladrfotit jako malé navySeni, jak je
uvedeno v dokumentaci.

Koment& zpracovatele posudku

Dle nazoru zpracovatele posudku se jedna o slowmhektd vypatenych hodnot ze strany
zpracovatele studie, kdy neni zndma jednéz@iadefinice, od které hranice procent je navySeni
vypaitenych koncentraci v porovnani s imisnim limitemagZovano za velké& malé (6 %, 10 %, 2%
% ...), a proto se autor studie uchyluje k subjektivnhodnoceni.

Zpracovatel posudku se domniva, Ze se v Zadrigadp nejedna o jakékoliv zkreslovani vysledk
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Z pohledu zpracovatelského tymu posudku jsou vahwzk rozhodnuti o velikosti respekti
vyznamnosti vliw zangru na ovzdusi rozhodujici z&y studie vlivi na veejné zdravi, zpracovano
autorizovanou osobou pro takové hodnoceni, ze kigpdyva, Ze vlivem provozu mimougové
kiizovatky (MUK EXIT 4 D1) dojde krozéhi pasu znésteni podél dalnice D1 v nejblizsi

N 1

okoli MUK EXIT 4 a podél novych komunikaci. tempsfeny pas viak nezasahne vy3simi hodno

m
tami

koncentraci Uzemi s trvalym vyskytem osob.

5) MZP OOO uvadi, Ze dle rozptylové studie narostoétkadobé koncentrace NQhodinové
koncentrace) vlivem zprovo#ni zanéru aZ o 40ug.mi® a u 24hodinové koncentrace RVaZ
0 15ug.m°>. Informace odchto imisnich pispsvcich nejsou uvedeny v z&retném shrnuti
netechnického charakteru ani v kapitole D.I.2 \fisv ovzdusi a klima,céoliv Ize tyto gispvky
hodnotit vzhledem k s@asné imisni z&¥i zemi jako vyznamné.

Koment& zpracovatele posudku:

Dle nazoru zpracovatele posudku se vySe uvedemnia€e vyskytuji v kapitole D.1.2. — viz str. 1
dokumentace, kde je dosléviivedeno, Ze pro kratkodobé imisniispevky dojde k nepSimu
navyseni v okoli dopravnihoripojeni Zapadni komeni zény Pfhonice, ktera vtéto oblas
predstavuje novy zdroj. Pro IHK NGe zde navy3eni pohybuje okolo 40 [fgarpro IH24 PM,
okolo 15 pg.i. V prostoru Kizovatky EXIT 4 dojde k navyseni okolo 30 pthpmo IHK NO, a okolo

10 pg.n? pro IH24 PM,. V blizkém okoli Useku Dalnice D1 od EXITu 4rem na Prahu dojde

k navyseni maximé&rokolo 20 pg.m pro IHK NG, a okolo 5 pug.i pro IH24 PM,.

Dle nazoru zpracovatele posudku je rérdilezité porovnani vyhledového stavu v roce 203(
zanmerem a bez za#nu. PA porovnani staw 2B a 2A dojde k vyraZnnizSimu navySeni. Hodng
navyseni renich primernych imisnich fispvki IHR NG, a IHR PM, se v prostoru posuzované
zameru pohybuji okolo 1 pg.th NavySeni kratkodobych imisnickgpevki IHK NO, ¢ini maximale
10 pg.n? a IH24 PM, 3 pg.ni.

V zavrecném shrnuti netechnického charakteru je uvedenaeasuwvnani vyhledového roku 20
s realizaci a bez realizace zém. To, Ze se v kapitole G dokumentace neobjepg@wre srovnani
stavu 1B a 2B lze povaZzovat maxindala nedostatek formalniho charakteru, nékmovnani je
uvedeno jak v kapitole D.I.2. dokumentace tak ptgdavé studii.

Jak je patrné z mapovychilph rozptylové studii, uvata kratkodoba maxima jsou dosahova
v bezprostednim okoli komunikace a MUK, nikoliv u objebytné zastavby.

Nicmeér je nezbytné afb upozornit na z&r studie vlivi na veéejné zdravi z hlediskaipobeni imisi
ktera dospiva k zé&w, Ze nejvysSi dosahovangigpvky k imisni z@Zi nezasahuji Uzemi s trvaly

02

=

) se
ty

30

na

m

vyskytem osob.

6) MZP OO0 uvadi k rozptylové studii, Ze tabulky XXXIXXXIIl a XXX jsou stejné.

Koment& zpracovatele posudku:

Dle nazoru zpracovatele posudku se kapitola 2vétuje specifikaci imisniho pozadi zajmové

Uzemi proreSenécasové horizonty. Zde uvedena tabulka XXX na stpd@Ze pro lepSi orientaci

umozuje porovnani predikovaného imisniho pozadi vemetaplatnym imisnim limim. Tabulky na
str. 26 potom spravh naphiuji kapitolu rozptylové studie, ktera dle zasad prgpracovani

ho

rozptylovych studii musi obsahovat i kapitolu tidiege imisnich limit.
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Nejedna se tedy o skutmsti, které by mohly ovlivnit celkové hodnoceaieru z hlediska
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti#ina ovzdusi a na xejné zdravi z hlediska viiimisi.

7) MZP OOO wvytykéa zpracovatih rozptylové studie, Ze v grafické podofsou zde zobrazeny
stavajici (z provozu na D1) &ekavané fispivky posuzovaného zamu ke zneisténi ovzdusi,
avSak chybi vysledné zhodnoceni budouci imisgZzeat Uzemi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se domniva, Ze tyto Udaje estiaténé shrnuty v kapitolach 5.1., 5.2. a 6.
rozptylové studie.

8) Dale MZP OOO podotyka, Ze Udaje o imisnim pozadi;PNNO, a benzenu na str. 22
nekoresponduji s Udaji o kvalitovzdusi uvedenych vimisnich mapéach, které jsaprafické
piiloze studie.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozaije na pravdpodobnou zaemu hodnot v tabulkach XXVII, XXVIII ja
XXIX, kde se jedn& o stav stavajici a stav v &kt a v roce 2030.

V obrazové filoze studie v obrazcich 5, 6 a 7 jsou prezentoviaje z modelového vygio ATEM
2010, které naprosto koresponduji s Udaji v tabX¥&/Il na str. 21 rozptylové studie.

9) Dale MZP OOO konstatuje, Ze na str. 12 dokumenj@aevedeno, Ze RS hodnoti vysledny stav
kvality ovzdusi, tj. pozdiové koncentrace a imisniippsvky, avSak tyto informace v RS nejsou
uvedeny. Zvla8jsou uvedeny mapy imisnichtippvki a zvlas® stvajicich koncentraci.

Koment& zpracovatele posudku

(o))

Zpracovatel posudku na vyteni uvadi, Ze zhodnoceni imisniclispivki a pozadi uvadi kapitola
rozptylové studie. Grafické zobrazeni imisni¢lsgvki vychazi z vypii pro jednotliva vypétova
obdobi a pro dané varianty intenzit dopravy. Uvedgraficka zobrazeni koncentraci pozadi zajmové
oblasti jsou vsak, jak je ve studii uvedenggvzata z modelu ATEM 2010 #@egstavuji stavajic
pozadi v zajmové oblasti. Vyfbené imisni fispvky, jak je také uvedeno ve studii, vésabhrnuji
pouze uvaZzované zdroje. Ve studii je dale uvedanppuzity model vygin dle Metodiky SYMOS 97
neumo#uje do vypetu zahrnout stanovené pozadi. Kibtoho vypaétené imisni fispvky pro dané
varianty intenzity dopravy v sétsouwasre zahrnuji i prispevky z D1, tedy zahrnuji v sélb urcity
podil stanoveného pozadi. Proto je nelze publikaovgdnom obrazku s uvedenym pozadim|dle
modelu ATEM 2010. Jedna se &t¥ pouzivany postup v rozptylovych studiich, podétgn Ze je
provedeno vyhodnocenidmich pispevki sledovanych Skodlivin ke stanovenému imisnimudpoza

Zawrem svého vyjéieni uvadi odbor ochrany ovzdudi MZP, Ze zésawrsouhlasi s interpretaci
uvedenou v zaru rozptylové studie i samotné dokumentace, Zazadl zandru nedojde v lokalit

k vyznamnému navySeni imisnich koncentraci, ktgréoylo pic¢inou prekraieni imisnich limiti,
pripadré, Ze imisni pispivky jsou nevyznamné. Pokud v Uzemi jiz v &mnosti dochazi k jejich
piekrateni, nelze nadale zvySovat imisni é&atéto lokality, pipadré je nutné realizovat takova
opateni, ktera zajisti soulad se stanovenymi limity pofiranu ovzdusi. Vyj&dni v dokumentaci
shizuje vyznamnost vlivu z&mu na kvalitu ovzdusSi, uvadi pouze ty Udaje, kteegsou v rozporu
simisnimi limity, a ne¥nuje dostat&nou pozornost &m jevim, které budou do budoucna
problematické (kratkodobé koncentrace).
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Dale je zpracovatéim dokumentace vytykano, Ze v kapitole D.IV., ktedrhuje moZna opisni

k minimalizaci nepiznivych vlivi na Zivotni prosedi, nejsou pro fazi provozu uvedena Zadna
opateni ve vztahu k ochramovzdusi. Lze tedyipdpokladat, Ze z&m prispéje ke zhorSeni kvality
ovzdusi v Gzemi, kde se jiz s@sné koncentrace pohybuji na Urovrtippdré nad Urovni imisnich

limitu.

Odbor ochrany ovzdusi z vy3e uvedenyalvatii zaujima k uvedenému zém nesouhlasné

stanovisko.

Koment& zpracovatele posudku

Autor rozptylové studie ve své studii popsal, ¥ghkzdroji pi zpracovani studie vychazel. V kapitc
2.10 uvadi, Ze pro stanoveni odhadu pozadi vych@mzodelového vypgtu ATEM 2010. V téz
kapitole uvadi i hodnoceni kvality ovzduSi dle OZK®to hodnoceni vychazi z dat z roku 2
(Vestnik MZP¢. 4/2011), dle tohoto hodnoceni v zajmové oblas$ialk gekraeni imisniho limitu
pro ro¢ni koncentrace N© Dle modelu ATEM 2010, ktery autor uvadi jako padkoro stanoven
odhadu pozadi, v zdjmoveé oblasti nedochaziekmoceni imisnich limié pro sledované za@esujici
latky. Tento model byl pro stanoveni pozadi vylréivodu aktualgjSich dat pro zajmovou oblast
déle pro detailgjSi popis rozloZeni koncentraci danych polutanbblasti. Bylo hlédnuto i k tomu
Ze model ATEM 2010 jedan pro tzemi hl. m. Prahy a zémse nachazi na jejim Gzemi. Z uveden
divodi nebylo jiz dale s Udaji uvedenymi v OZKO 2009 pvano. Na zakladl zvoleného model
ATEM 2010 autor rozptylové studie konstatoval, Z@jmové oblasti nedochazi kekracovani
platnych imisnich limit, neba’ jeho povinnosti je objektivni hodnoceni uvaZzovanystupnich da
(danych podklaé) a vystupnich dat (imisnichippevki).

Pokud je v pipominkach autorovi rozptylové studie vytykanongevadi spravné Udaje o stavajic
pozadi v zdjmoveé oblasti, je mu v podstaitykano, Ze pro stanoveni odhadu pozadi pouiauny
model (aktuéalni model ATEM 2010 a ne udaje z OZKQ@92 Autorovi posudku neni znam Zaq
metodicky pokyn, ktery by definoval, ktery z vi@alenych zdrdjje nutno pi hodnoceni stavajicih
pozadi upednostnit pro pouziti v rozptylovych studiich.

K odkazu na OZKO 2010, uvatem v pipominkach, je moZzné konstatovat, Ze \edpbracovani
studie nebyly tyto Udaje kejne k dispozici a tudiZz je ani autor rozptylové studiemohl vyuzit

Hodnoceni OZKO 2010 nebylo doposud uvedenodstnu MZP (viz internetové stranky MZP).

V pripominkach neni uveden zdroj Gdla OZKO 2010. V s@asné dob jsou k dispozici mapoV
podklady OZKO 2010 na internetovych strankd@iského hydrometeorologického Gstavu, ze kte
je patrno, Ze v oblastech navazujicich na oblastz&serem doSlo k gekra‘eni 24hodinovéhg
imisniho limitu pro PM,. V prostoru zamru, kde byly vypséteny nejvySSi fispevky zararu,
k prekra‘eni imisnich limit sledovanych polutaiéthedoslo.

V priipomink&ch je vyjaen zasadni nesouhlas MZP OOO s interpretaci uvedeavru rozptylové
studie, s timto hodnocenim se zpracovatel posumia neztotonlje.

V pripominkach je vyjagn nesouhlas se slovnim hodnocenim idagedenych v rozptylové studii.

Toto slovni hodnoceni v3ak pouze subjektkomentuje vypttené Udaje a autor studie neni Zadn
narizenim ani metodickym pokynem vazarmdspemu slovnimu ozfeni vypatenéciselné hodnoty
Slovni hodnoceni se v3ak opira o uvedéséliné hodnoty, jejichz absolutni hodnotirgzené slovn
ohodnoceni nedni.

Dle

D09

a

ych

Im

iny

O

e
rych

ym

60



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

Ve studii je také hodnoceno opati vedouci ke sniZzeni imisnickispevki v zajmové oblasti. Totp
opateni pedstavuje zprovozni stavby 511 SOKP. Jak je ve studii uvedeno zgrexom této stavby
dojde v zdjmové oblasti ke snizeni imisnigbpvki z D1.

Ke sniZeni imisnich /fispevki prispeje také opateni typu realizace doprovodné zelemhodné
druhové skladby (s protipraSnou funkci).

V zavru studie autor hodnoti v8echny imisnfigpevky, a to jak kratkodobé (hodinove), tak
dlouhodobé (reni) a wnuje jim stejnou pozornost.

Ve vztahu k problematice wivna ovzduSi jsou pro etapu vystavby a provozu flavana nasledujic
doporuweni:

—

P7i vybérovémyizeni na dodavatele stavby stanovit jako jednor@endvacich r¥itek i specifikovani garang
na minimalizovani negativnich viistavby na Zivotni pro&tdi a na celkovou délku staviwe vylrovémrsizeni
zohlednit pozadavky na pouzivani modernich a psignéch postup vystavby (s vyuZzitim Zivotnimu presti
Setrnych technologif).

Hlavni dodavatel stavby zajistiinou techniku prafisteni vozovek a mibeznoucistotu na vSech vejnych
komunikacich, déenych vystavbou z&mu; pristupové komunikace na stave#iBtidou pravidelda zkrapny a
zametany, a to minimairl x dend.

Zasoby sypkych stavebnich materi@ ostatnich potencidlnich zdroprasnosti budou minimalizovanyyip
terénnich pracich bude zap$io, aby veskery material byl vihky, respektive ladyzkragn.

Mista nakladky materialu na/epravni vozidla by #fa byt zpevena tak, aby nedochéazelo kKeni prachovych
castic; obdob# jako piistupové komunikace i manipcdtd zpevéné plochy budou pravideinzkragny a
zametany.

VSechny mechanismy a nakladni automobily budowudrng viiadném technickém stavu @istote.
V rdmci zasad organizace vystavby (ZOV):

- bude na v&Sim ohrazeni stavby uveden kontakt na zastupdevitede stavby, kterému budou mocrahé
scelit své opravidné piipominky na postupy provéui stavby;

stavbou, délkou a charakterem jednotlivych etajpewviy;

- budou stanovena povolena mnozstvi zasob sypkgoh sicilem minimalizovat celkové objemy skladostany
sypkych materidt

- bude dsledré vyzadovano zabezfeni nakladu automobilproti Gsypim;
- bude stanoven jednozfigy pozadavek nacstu vozidel ped vyjezdem z arealu stavby;

- budou vjezdy na staveriStespektive stavebni dvorgSeny tak, aby se v maximalnienvyhybaly obytnyn
objekiim;

=

- budou navrZenyspravni trasy v maximalni mozné&-enmimo stavajici obytnou zastavbu.

Na zakla@ stanovenychfiiezdovych a odjezdovych tras obsluzné staverisimiavy aktualizovat rozptylovo

[«

studii pro fazi vystavby.

V zavislosti na zahajeni dalSich projektovychipmv vypracovat fipadre aktualni rozptylovou studii
porovnavajici stavajici a navrzeny vyhledovy stay gharakteristické anorganické a organické Skadivi
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z dopravy ¥etr¢ uvedeni bilanci emisi presené Useky komunikaci v konk#éipbrané variant s ohledem n
reélny casovy horizont realizace z&m a se zohledmim aktualniho pozadi zajmového tGzemi.

10. Narodni pamétkovy Ustav
(elektronicky) ze dne 9. 11. 2011

Podstata vyjéieni:

Narodni pamatkovy uUstav neuplafe k posuzované dokumentaci ani k Z&m zadné zavazné
pfipominky. Konstatuje pouze, Ze posuzovany &meni ve detu s véejnymi zdjmy statni

pamatkové pee.

Pred zahajenim jakychkoliv zemnich zaégh nutno v pedstihu zajistit zachranny archeologicky

vyzkum se viemi nalezitostmi. Do textové i vykreseasti dokumentace povazuje NPU za vhodné
zanést i hranice ochranného pasmBnického parku, ktery se nachazi nedaleko.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Podminky typu zaj#ti zachranného archeologického vyzkumu
pred zahdjenim zemnich praci a zaneseni hranic ooktampasma Rihonického parku do textoveé
vykresoveasti projektové dokumentace budoud&mti ndvrhu stanoviska.

11. Obec Pnihonice
(€. ]. 11/4445/10) ze dne 23. 11. 2011

Podstata vyjéieni:

Po projednani &ci na véejném zasedani dne 22. 11. 2011 souhlasi ob&coRice s realizaci
zantru predloZzeného v dokumentaci. S realizaci ovSem sdulpagze za dodrZzeni nasledujicich
podminek:

1) kiizovatka do zapadni komai zény Péhonice bude kopirovat stasny terén (podélny profil
tohoto Useku Vestecké spojky nebyl &asti ffedlozené dokumentace a nebylo mozné posoudit
vySkové uspitadani v tomto misj;

2) dalSi stup# projektové dokumentace budotegloZzeny roviz k vyjadent;

3) pri realizaci stavby budou v3echny objizdné trasyemgdv souladu sipdloZzenou dokumentaci
(vzdy fi a fii jizdni pruhy budou vedeny v trase dalnice nebagaizovanych sjezdech; objizdné

trasy nebudou vedeny po silnicich Iiid; pristup na stavenidtpro stavebni techniku bude po dalnici
D1).

Koment& zpracovatele posudku

Reseni Kizovatky do ZKZP je patrné Ziphy ¢. 5 — Koordinani situace stavby. Z vykresu vyplyva, ze
napojeni ZKZP se z podjezdu déalnice D1 na U¥stévajiciho terénu dostava v km cca 0,4 @hdm
prvnich 200 metr ve snéru od osy dalnice D1) a v této Urovni je veden aZunh 0,0 (viz vykresleni
svahovek). KZovatka napojujici ZKZP je tak v souladu s poZzadav obce Rihonice uvedenym
v bod ¢. 1 tohoto vyjageni umistna na arovni stavajiciho terénu.

PoZadavek uvedeny v kod 2 tohoto vyjageni je legitimni, dokumentace stavby budou v dalSic
stupnich projektovych sfprav pwedloZzeny deenym orgadim statni spravy a samosprayy
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k vyjadeni.PoZzadavek uvedeny v bad 3 tohoto vyjageni bude pevzat do navrhu stanoviska, ktery
je sowésti tohoto posudku.

12. Méstska éast Praha-Ujezd
(€. . 01580/2011) ze dne 23. 11. 2011

Podstata vyjéieni:

Zastupitelstvo M' Praha-Ujezd vzalo dokumentaci EIA posuzovanéhamama domi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

13. Méstsky trad Cernosice, odbor Zivotniho prostedi
(€. ). MUCE 63155/2011 OZP/L/Fi) ze dne 14. 11. 2011

Podstata vyjaini:

Odbor zivotniho progedi MéU Cernosice nema k z&mu z hlediska ochrany vod, ochrangirpdy,
ochrany ovzdusi, ochrany ZPF, statni spravyi lasstatni spravy myslivosti Zadnychigominek.
Z hlediska odpadového hosposi&i je pouze upozo&no, Ze bylo nespra¥nuvedenccislo zakona
0 odpadeck. 185/2001 Sb.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

14. M éstskaéast Praha 11
(€. ). MCP11/11/081307/STA) ze dne 22. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Méstskacast Praha 11 podporuje realizaci 2zém jak je uvedeno v usneseni rady0940/24/R/2010
ze dne 5. 10. 2010 a s realizaci Zamsouhlasi.

Rada nistskécasti Praha 11 nesouhlasi s alternativnim napojetdnajicicasti Vestecké spojky na
Kunratickou spojku, které by znamenalo jeji nesysiée napojeni na tsimistnich komunikaci a
zkapaciteni MUK Exit 2 Chodov.

Naopak Rada #stskécasti Praha 11 podporuje realizaéizkvatky na 3,7 km dalnice D1 tzv. Exit 4,
kterd umotuje v souladu s platnym Uzemnim planem SU hl. mh#@1i projednavanym konceptem
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy, propojeni kdkage Formanska s dalnici D1.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Autor posudku podotyka, Ze otazka alternativnih@ojeni stavajicicasti Vestecké spojky na
Kunratickou spojku s posuzovanym zem p-imo nesouvisi. Jedna se o problematiku souvisgjici
S navazujicim z&rem — Vestecka spojka (MZP 214).
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15. Méstskaéast Praha-Kieslice
(474/2011) ze dne 22. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

K dokumentaci Exit 4 se M Praha-Keslice vyjadiovala jiz rekolikrat, a to dopiser. 249/08 z 28. 5.
2008 a nasledndopisenx. j. 210/10 z 18. 5. 2010 a dopise€mj. 50/2011 z 3. 2. 2011 i{govatka
,EXit 4 DI a dopravni fipojeni Zapadni koméni zény Péhonice"). S pedchozimi vyhradamitgi
dokumentaci na posouzeni vliposuzované stavby na Zivotni ptesii se dle nazoru &1 Praha-
Kieslice zpracovatel dokumentacesopevypdadal. KiZzovatkou na dalnici DI a Vesteckou spojkou
je ohrozeno Zivotni progdi a kvalita bydleni velkého o lidi Zijicich v jizni a jihovychodnéasti

hl. m. Prahy agpméstskych obci.

Dokumentace EIA dle nazoru MPraha-Keslice zcela zasadnim igmbem mystifikuje viejnost,
kdyZz v kapitole C.1.6. tvrdi, ze ,Uzemi dené posuzovanym z&mem neni v sotasné dob
zatZzovano nad miru unosného zatizeni" (str. 67). Tatzeni je nepravdivé zejména s ohledem na
stavajici pekratovani zavaznych hygienickych limithluku a pekratovani zavaznych limit
zngistovani ovzdusi pro PMa benzo(a)pyren v lokatitkam méa byt zagr umisen.

Z uvedenych divoda vyhrady MC Praha-Keslice ke stawy uvedené ve viech vy3e z@frigich
dopisech, trvaji s nasledujicimiegrénim a doplénim (viz jednotlivé body). V korimém disledku
pozaduje M° Praha-Keslice ogtovné vraceni dokumentace fepracovani.

1) MC Praha-Keslice uvadi, ?e dokumentace se zabyva pouze dopaglpvozu kiZzovatky a
pripojeni kome&ni zony Pithonice a Vestecké spojky z pohledu mistni dopr&esteckd spojka
je ale navrzenaipsré ve stog pavodni trasy dalriniho okruhu tzv. JVK a #ta by spojovat
délnice. Je ieba proto ob stavby posuzovat jako spojnice dalnic s tranzénkamionovou
dopravou. Dale jer¢ba pedpokladat dalsi pokkavani komunikace typu JVK kolem Mibbvského
lesa, Keslic a Petrovic. Tento koridor je stéle volny, astavitelny. V dokumentaci EIA je
uvedeno, Ze se s timto pokoaanim nepdita. V rozporu s timto tvrzenim je v platném Gzemni
planu schvalend komunikace az na ul. Formanskou.nB&everovychod je koridor JVK také
volny. Zpracovatel dokumentace se dleC MPraha-Keslice @elow snazi vyptadat s timto
pokratovanim komunikace v koridoru JVK tvrzenim, Ze spograiovanim nepdita. V piloze
k vyjadreni poskytuje M Praha-Keslice dopravni vypy na komunikacich na Jiznim de
v Petrovicich, Seberéva Kreslicich, ze kterych vyplyva vyrazné zvy3eni dopraa mistnich
komunikacich v fipad zprovozrni kiizovatky Exit 4 D1 a komenich ploch v jejim okoli
(piiloha¢. 1 tohoto vyjageni). V Kreslicich na komunikaci Ke Stitu by rfaparostla doprava az
20krat. Dopravni situace by si tedy vynutila p@kngani komunikace typu JVK i kolemilslic a
Petrovic. Vyjadeni, Ze se s polt¢avanim komunikace kolem islic a Petrovic neg@ta je
nedostaténé a irelevantni, neni patrné, kdoim nepgita. Dle nazoru M Praha-Keslice by po
zprovozrgni Exit 4 D1 prokazatethnastal znény tlak na pokré&ovani komunikace kolemiislic
a Petrovic. Zastupci hl. m. Prahy zamitaji zastacdminnych dom& v dolnich Keslicich pro
zablokovani pichodu JVK, Mstskacast Praha-kKeslice uz 11 let poZzaduje a tuto zastavbu a
poZaduje ji i ¥tSina obyvatel Mstskécasti Praha-keslice v petici (viz flohac¢. 2). V roce 2011
byla Nejvy3Sim spravnim soudem zruSeidat oddélené trasy sitmiho okruhu kolem Prahy,
stavba 511, a z tohotaigbdu se zvysi tlak na prosazeni paknzgani Vestecké spojky do plného
rozsahu fiblizn¢ ve stog pavodni trasy JVK i kolem Keslic a Petrovic. Stavba 511 nemusi uz
vzniknout nikdy - s tim jefeba v dokumentaci piat a posoudit i takovy stav, Ze pro spojeni
déalnic ve snrech zapad-vychod a jih-vychod bude slouZit poudeadré JVK. Zpracovatel vSak
pies opakované naSeigominky i gipominky mnoha okani a ol¥anskych sdruZenitbec
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variantu vzniku JVK (& se nazyva jakkoliv) v pIném rozsahu neuvazuje.ubodéntace je z tohoto
hlediska tendeimi a zkreslend, vyplyva z ni jasna snaha prosadgtit4ED1 i Vesteckou spojku bez
ohledu na vazné ohroZeni Zivotniho pifedt zvliag velkého pétu obyvatel, do kterého jeéeba
zahrnout krora ptimo dotenych obci i sidligtJizni Mésto a Petrovice a Horni &dholupy, tedy
cca 100 000 lidi. Zpracovatel dokumentacétagzahrnul pro vyptty dopravnich z&#i i provoz
kontejnerového iekladist Metrans u Petrovic, které by bylo na komunikaguyVK napojeno a
které se stéle rozsije, a nevypitadal se tak ani s dalSi naségchozi fipominkou.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech seersdm(1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRIf&®3). Pojem zawr v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK EXIT 4, navazujicisiéeka spojka a Zapadni korier zona
Pruhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogragnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzenizivina akustickou situaci a z#igteni ovzdusi. VIiv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &#stu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vliv 7adré vyhodnocen a posouzen.

S pokraovanim komunikace na levé st¥adalnice D1 (ve sému z Prahy do Brna) vtrase JVK
(varianta Prazského okruhu v Useku 5XtHvice — D1) neptta Zadna v satasnosti platna (srpen
2011) Gzemaplanovaci dokumentacer/@ipoklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu &jewipoa
Formanskou ulici (zaem ,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adistrativni a obytny
soubor Praha — Ujezd“). Toto propojeni neni gasti posuzovaného zér a nebude realizovanp
jako soudast kizovatky EXIT 4. RedloZzend dokumentace EIA, konkeétDopravre inZzenyrské
podklady pedpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s Formanskoui Wwiede realizovano mezi roky 2014 a
2030 a doprava vyvolana timto propojenim je ve wstavo rok 2030 do dopravniho modelu
zapaitana. V Riloze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryglyway budouci vyuZiti
Gzemi mezi dalnici D1 a Formanskou ulicet¥ propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujezgu.
Z prezentovanych dokladvyplyva, Ze na pozemcich podél Formanské ulice Kegefinkami a
Ujezdem bylo vydano tzemni rozhodnuti pro stavidoyi@y park AMADE 2“. V satasnosti probih
na zaklad toho uzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE" v zapadnicasti Uzemi
u Kateinek v navaznosti naty/i domy realizované v minulosti.7itho v trase fipadné verbalé
prezentované JVK se nachazi vycho¢hst vystavby ,AMADE 2-B“ jejichz kom#&i nazev by
zmenen na ,Viladomy Milcovsky les 3. Realizace verbé@lrzmiiované JVK v trase uvaZzované
v minulosti je tak prakticky vylgena.

V souasné dob bylo dokodeno oznameni dle zakoral00/2001 Sb., ve ani pozajSich pedpis:
na zandr ,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adistrativni a obytnych soubor Praha|—
Ujezd“ a dne 11. 8. 2011 bylo zahajeno gi#aci izeni. Sodasti stavby je vedle propojovaci
komunikace i obsluzna komunikace vedena&mdls dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrZeny
jako dvoupruhové, jejichvkeni jereSeno kruhovymikovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2@k0rovidz konstatuje, Ze platny UP hl. m.
Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s 7adnou novou komunikaci&uijici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitlovského lesa strem do oblasti Petrovic aigslic Pcditaji pouze s novym
komunikanim propojenim D1-Formanska u Ujezdu uinic. Nezastavitelné Gzemii giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenoizatu umisihi nadiazenych inZenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani eeewsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekre@iho
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charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefew Gzemi podél jizniho okraje Prahjegevsim
posileni pirodne rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdi3RM zdraziuje, Ze
u Milicovskeho lesa a podél jizniho okraje Prahy/gbt posilit rekreeni a pFirodni charakter tzem

7z vz

s poukazem na probihajici suburbanizaci v kataktci v pilehlé ¢asti regionu.

Problematika pilohy ¢. 1 k vyjddeni — Porovnani ndsstu dopravniho zatizeni na vybranyich

komunikacich za/edpokladu rozvoje podle Strategické studie rozjiogerychodu Prahy a Uzemnig
plani Prihonic a Prahy vetre navrhované zemy UP v Seberev— ma zpracovatel posudk

h
u

poznamku ke statohoto podkladu (datum vyhotovef@rven 2001). Bylo by vhodné tento podkiad

aktualizovat a bilance ptu automobit prepa’itat neba i vyvoj dopravy zaznamenatguevsim pa
vstupu CR do EU (2004) jiné:istové a vyvojové trendy.
S ohledem na otadzku zprovezh SOKP, stavby 511 je nutno poznamenat, Ze zpabald
dokumentace uvadi rok 2014 jakéekavany rok dokafeni posuzovanych zé&ni Exit 4 a Vesteck
spojky. V tomto roce jsou v dokumentaci EIA hodmpckva stavy doka@ovani vyznamnych sikimich
staveb — s dok@enymi Useky SOKP stavba 511, 518-519 @ekpkou silnice /12 a bezdhto
Useld. Situaci bezachto Usek povaZzovali zpracovatelé dokumentace v édmgyacovani dokumentag
(cerven 2011) za zakladni a prayddobrjSi. Situaci, kdy jsou v roce 2014 tyto Useky wpra,
uvadi dokumentace EIA pouze jako srovnavaci (htipky® stav, ktery byl hodnocen keplchozich
verzich dokumentace jako jedinjekéavany.

K moZnému ndistu intenzit dopravy na mistnich komunikacich dad&stor posudku, Ze na zékéa
Prilohy ¢. 8 dokumentace (DoprasinZzenyrské podklady) a jejichilmh (kartogramy, rozdilove
kartogramy pro jednotlivé posuzované stavy v rd@®42a 2030) je mozné dir intenzity dopravy ng
mistnich komunikacich i na komunikaci Ke Stitu. Mici Ke Stitu rozhod# nedojde

k dvacetinasobnému nZstu dopravy, jak uvadi 8 Praha-Keeslice ve svém vyjéenhi (v roce 2014

bez realizace za#fu se zde ¢ekavaji intenzity dopravy cca 1200 osobnich autohi®a hodin,
vtom samém roce po realizaci Exitu 4, Vesteckgkgp® Zapadni komeéni zény Pfhonice se
ocekavaji intenzity osobnich automatiolem hodnoty 1400/24 hodin).

2) V dokumentaci je zkreslénzdivodiovan dopravni vyznam EXIT 4 D1 a Vestecké spojky
feSeni stavajici dopravy z probihajici urbanizacgra obsluhu planované kontei zony
v Prihonicich. V dokumentaci zpracovatel zcela ignomppakované Zadosti posoudit dopady
Zivotni prostedi z funkce Vestecké spojky jako spojnice dalmimpského vyznamu afipedeni

(DN

~— 0O

e
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na

planované dalnice D3 kratkou cestou do centéstan Tato funkce spojeni dalnic s provozem
kamioni by pitom vytvaila z Vestecké spojky nejtsi zdroj emisi a hluku v Uzemi. Zpracovatel

dokumentace zcela tende® tuto funkci zamiuje a dopravni zéfe z této funkce vyplyvajic
opakovag nezahrnuje do vy@od.

Koment& zpracovatele posudku

Zdivodreni poteby zararu EXIT 4 na D1 tak, jak je prezentované v dokua@rilA, povaZzuje auto
posudku za korektni a opodstaté a nema kdmu Zadné fipominky.

Zpracovatel dokumentace dle nazoru zpracovateladlasneignoruje opakované Zadosti o posou
realnych dopad Vestecké spojky a navazujiciho 2aneEXIT 4 D1.

Vestecka spojka je navrZzena jako silnice Hdyt, ktera plni funkci éstské sbrné komunikace
v kategorii S 9,5/70. Jedn&d se tedy o dvoupruhowdousmirnou komunikaci. Navic dopraar]
inZenyrské podklady Vesteckou spojku hodnoti éjedmiant bez dopravniho omezeni a v dg
variant¢ se zakazem vjezdu néakladnich autordabihmotnosti nad 12 t.

s

zeni

A

ST
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Modelovy vypeet v doprave-inZzenyrskych podkladech uvazovakZzkbu nakladni automobilovgu

dopravou (TNA), a to i s dopravoddr mestu tranzitni, coz je patrné i z kartogranV DIP bylo déale

uvazovano s omezenim vjezdu TNA nad 12 tun nacWestspojku v Useku ZKZP — silnice 11/603.

Dopady této regulace jsou patrné rfap obrazku:. 3 v DIP.

Ve vyjadeni MC Praha-Seberov se rovh objevuji pozadavky na zavedeni omezujicich-epitypu
»na useku kowici kizovatky Exitu 4 v ndvaznosti na budouci Vestedgmjku umistit dynamickag
elektronickou vahu, ktera by efeké#vmamezila vjezdu nakladnich vozidel nad 12t“ a stejném
Useku umistit mytnou branu zéetem zpoplaténi Useku Vestecké spojky pro vozidla v kategdsii
az 12t, z dvodu mozného zkracovani prazského obchvatu, aatitezeni naistu dopravy*.

Sowasti navrhu stanoviska bude néasledujici podminRa:dalSim stupni projektové dokumenta
navrhnout konkrétni pravidla a technickyigpb omezeni vijezdu TNA nad 12 tun na Vesteckokus
za napojenim na ZKZP.“

[

ce
Poj

3) Krizovatka Exit 4 D1, Vestecka spojka i jeji potwaani dal na severovychod by vytilg

podminky vzniku dalSich komarich skladovych a administrativnich afe@lo celé své trase na
v8ech dosud volnych plochach. Uveden#@dvatka a komunikace bytemenily dosavadni
zklidnénou a oddychovou zonu v kondaf a piimyslovou oblast. Dopravu zZdhto rozsahlych

komegknich zén jsme opakovarZadali zahrnout do vygti dopravnich z&?i a dopad na Zivotni
prostedi, avSak zpracovatel gigendené tyto vypaty neprovedl.

Koment& zpracovatele posudku:

Koneny vyhledovy rozvoj Uzemi (zprovérrin ZKZP, komemi zony Cestlice jih, Nupaky 3
rozvojového Uzemi obce RozkoS) i komumiksit SirSiho spadového Uzemi, tak jak bydapokladan
v dol¥ zpracovani dokumentacecefven 2011), zachycuje varianta kroku 2030 posuzé
v dokumentaci EIA.

Pri konstrukci modelového vygto dopravniho zatiZzeni se vychazelo z dostupnyakigudi, zejména
pak z platného Gzemniho planu sidelniho GtvarmhPrahy (UP SU). Rozvojova Gzemi, ktera ne
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aiodrenych gipadech (pokrdly stav pipravy
zmeny UP SU).

Autor posudku konstatuje, Ze v dopraimzenyrskych podkladech je te@dré zohled@n planovany
rozvoj Uzemi.

Sou

4) V dokumentaci dle nazoru & Praha-Keslice opt neni, v rozporu se zakonem, uvazovana jina

variantafeSeni dopravni obsluhy Uzemi neZ Vesteckou spogddiZzovatkou Exit 4 na D1

Existuje feSeni dopravni obsluhy GUzemi bez Vestecké spojksizavatky na D1, a to ve studii

"y

zpracované Ing. arch. Petrem Preiningerem ,Doprabsiuha JV segmentu Prahy"faené

méstskymicastmi Praha-Keslice a Praha-Ujezd v roce 2004. Tato stiieli dopravni obsluznost

mistnimi komunikacemi, které neumoZniupik tranzitni a kamionové mezinarodni dopravy
GUzemi girodniho parku a chré&nych krajinnych a rekreaich oblasti a zarowie umoziuje
rozumnou urbanizaciipvazi obytnou. Ve studii neni zadndizovatka na dalnici D1 v Ujezd
pouze podjezd. DopraviiéSeni podle studie neumozni stavbu rozsahlych koreér komplex,

do

jejich provoz by mil vazny negativni dopad na Zivotni ptesti obyvatel. Zpracovatel

dokumentace opakovanuto studiiteSeni dopravy mistnimi komunikacemi neposoudil. YD@b
nepravdivym konstatovanim, Ze byla studi¢ipena s cilemifetiZit opatovskouikZovatku, kterou
pry nelze rekonstruovat. fiom jsou ve studii navrZzeny varianty rekonstrukopatovské
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kiizovatky, které vSak autor studie zcela ignorujaeposuzuje. Jako hlavni argument, ¢pro
zpracovatel dokumentace neposuzuje uvedenou stydirch. Petra Preininger je konstatovani,
Ze navrzené mistni komunikace podle studie by nénityouvazovany rozvoj v gterych obcich.

Ale o to grece pra¥ v posouzeni dop@dstaveb na Zivotni pragdi jde. Pokud se ukéze, ze
néktery rozvojovy zamx je pro Uzemi nadlimitni, pak musi nastat jehoukeg. Pro normalni

rozvoj zklidrené zény s fevaznou funkci bydleni v rodinnych domcich by korkace podle

studie Ing. arch. Petra Preiningera épyhowly. Opakova® Zadame, aby byla tato studie
,pDopravni obsluha JV segmentu Prahy", jako varianteSeni, posouzena (zpracovatel
dokumentace ma studii k dispozici fegchozich fipominek). Zadame, aby byla v dokumentaci
stanovena i omezeni pro rozvoj zejména ka@mieh zon, ktera z posouzeni studie vyplynou. Tim,

Ze zpracovatel seriogmeposoudil existujici variantu dopravnisfiorusil zakon.

Koment& zpracovatele posudku

V roce 2004 zpracoval Ing. P. Preininger studii Jfravni obsluznost JV sektoru Prahy“, ve kit
navrhl odliSné dopravnieSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okragirir

Dopravni 7eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgamano na Utvaru rozvoje hl. 1
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@$enim navrhovanym In
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSWIC Praha 11 (viz Filoha¢. 16 dokumentace).

Mgr. Michael Pondlicek jakoZto zpracovatel@dchozich verzi dokumentace EIA na&gBXIT 4
D1 a dopravni pipojeni Zapadni komeni zony Pihonice* uvadi, Ze navrzené varianty ze studie
Preiningera vyazuji Vesteckou spojku jakoeéstiou komunikaci @stského vyznamu a misto to
orientuji systém mistnich komunikaci i Vesteckéhagce z Prazského okruhu #wna petizenou
Kunratickou spojku a narptiZzenou kZzovatku Chodov na D1 nebdimo na tuto KZzovatku. Tyto
varianty dopravni situaci v oblasti resi, nebd

1/ Nezaruduji obsluhu Gzemi, a tim rozvoj obci dany ve semydh tzemnich planech.

2/ Konzervuji pohyb vozidel na siti mistnich powrtfalg poddimenzovanych komunikaci (zaporny
na ZP).

3/ Presouvaji rostouci z&t z pokraujici urbanizace tzemi u hl. m. Prahy n&t@Zzené komunikac
Videiska, Kunraticka spojka afizovatka Chodov.

4/ Neumoizuji napojeni z obchvatu Seberova do kapacitefrsbkomunikace, jiZ je prawestecka
spojka.

5/ Zpisobuiji narist dopravy na Kunratické spojce, ktera vede v ZGHrJirodni pamétky Hreirské
louky a nové obytné vystavby v Sebérqwoto je z hlediska ochrany ZP tato varianta figpelna.

6/ Cilem studie je /f@neseni problematiky/gtizené mistni gitv celé oblasti orientace dopravy T
krizovatku Chodov a JiZni ddto, pricemZ tato kiZzovatka pedstavuje hlavni spojnici Jiznihoesta s
centrem, navic zde ma byt vedena tramvajovA tapacita a bezp®most KiZovatky je na hranic
unosnosti a jakakoliv /festavba je z hlediska Uzeinplanovaciho, pozemkového i technicke
provedeni nereélna.

VySe uvedena studie byla jiz v minulosti odmitmiagaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téZ vyjadenimi URM a TSK. Z tohotoidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
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dopravni obsluhy GUzemi dale nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tat
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padny argument, peo byla navrZzena varianta z posouzeni EIA vyéma a sdmito divody se
ztotoziuje.

Autor posudku dale podotyka, ZeZgfnicast kapitoly B.l.5. dokumentace EIA s@mwje zdvodreni
vykeru hodnocené varianty umésii Exitu 4 na D1. Autor dokumentace uvadedita fakta, na jejichz
zakladk je zandr stabilizovan v km 3,756 dalnice D1.

Dokumentace EIA se nasledwnuje i ostatnim v minulosti prékovanym variantanieSeni zaeru
(ar jiz z hlediska lokalizace zamu ¢i z hlediska technickéh#e3eni KiZzovatky). Tyto varianty vSak
byly z tiznych d@vodi vyloweny.

Vyhledavani optimalni (nejmérkonfliktni) lokalizace KZovatky Exit 4 probihalo v minulosti a jako
nejvhod@jSi profil dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran

v platnych GUzemnich planech a je nd navazano sérove vedeni Vestecké spojky. V minulosti jiz
bylo prowiovano variantni umighi Exitu 4 v km cca 3,9. Toi@Seni bylo vyhodnoceno z hlediska
vliviz na Zivotni progedi jako nevhodné a bylo odjmpuseno. Hledat jiné misto profZovatku mez
Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 je velmi obtiznéiwodlu malé vzdalenosti meziidovatkami a
v souvislosti s bezpeosti dalnéniho provozu.

5) V sowasné dob jsou frekrazovany limity hluku podél dalnice D1 zejména v Ujezd Seberoy
Je nepipustné, aby v Gzemi vznikla dal§idovatka a dalSi kapacitni &ba komunikace, které by
hluk jest dale zvysily.

Koment& zpracovatele posudku

V hlukové studii, ktera je sadisti no¢ zpracované dokumentace EIA#{Bha ¢. 9), jsou navrzena
protihlukova opateni v takovém rozsahu, aby byly dodrzeny hlukawétyli Ucinnost skutene
realizovanych protihlukovych opahi bude o%ena hem zkuSebniho provozu. Protihlukqva
opateni navrzena v nevzpracované hlukové studii stini nejen hluk ze saén&iZovatky ale i
z provozu na dalnici D1. Protihlukova opani jsou tedy navrhovana nejen s ohledems/edldadany
zaner, ale pedevSim v souvislosti se stavajicim a vyhledovyowogem na dalnici D1. Samotny
prirustek zarru neni v kontextu s ostatni dopravou na D1 v jefikoli rozhodujici a je spiSe
zanedbatelny. V oblasti lokalit Ujezd a Katky dochazi po realizaci navrhovanych PHS
k vyraznému sniZeni hodnotelr i p/i porovnani se stavem bez z&m ¢imz je deklarovan vli
navrzenych opageni pedevsim vzhledem k provozu na D1.

6) V dokumentaci nenidbec zahrnut velky vyznamipodniho parku Boti-Mili ¢ov pro kaZzdodenni
rekreaci a oddech tigiclidi ze sidli¥ Jizniho ndsta, Petrovic a Hornich &tholup a neni
posouzeno iedpokladanéstké poSkozeni této rekrad funkce navrhovanymi stavbami. Zaréve
je doslova ignorovana biologicka a botanicka hodnmlého GUzemi, zejménainedniho parku
Mili ¢ovsky les a rybniky, ktery je navic s@sti Natura 2000.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku je vtomtaipads jiného nazoru. Vyhodnoceni vlivu posuzované standy
zvlase chrarend Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedepstatené, konkrét@ v kapitole
D.1.8. Vlivy na zvla$t chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@yqdni parky, VKP, USES g
krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddptye samostatna studie posouzeni vlivu stavby
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prahy,

69



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho presti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

D

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &aiblize situovanych:i lokaliteé Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 az 2011) vyZadoaanaypracovana studie posouzeni vlivu stavby
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diiksy les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamari jako nevyznamny, resp. nulovy. Konk#émnd zpracovatel posudku na mysli 2Zam
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska“ a zém

,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Admiirdtivni a obytny soubor Praha — Ujezd".

1Y%

Oba vySe uvedené zam jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve semu na Prahu), tedy bliz
chrarené lokalit.

7) DalSi gipominka ze strany M Praha-Keslice se tyka nazvu zé&m, resp. nezakonného raeni
a posuzovani vice z&ni namisto jednoho (tzv. saldmovani). Oznamovatelémdmezakon#
rozcklil jeden zangr (novostavba silnice dlefiohy ¢. 1 zakona EIA) na dva z&ny - tzv.

na

Vesteckou spojku (zamn MZP 214) a Exit 4 (MZP 208) aubec nevzal v Uvahu dalSi
predpokladané dopra¥n vynucené pokrovani Vestecké spojky od dalnice D1 dél na
severovychod vipvodni trase sildiniho okruhu oznsmvané jako JVK (jihovychodni kratkd), jejiz
koridor je stale volny. Tento postup se nazyvagsaivanim" a je v rozporu se zakonem EIA a se

smernici ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivigkterych véejnych a soukromych zami na Zivotni
prostedi (dale jen ,swrnice EIA"). Zakon EIA poZaduje, aby investi projekty (celkové
zanery) byly posouzeny jako celek, nikoliv roddné na rékolik ¢asti (zejm. ustanoveni 8 5 odst.
zakona EIA aflanek 2 odst. 1 ve spojeni gilBhou IV. snérnice EIA), jedig tak mohou byt
objektivré posouzeny vlivy celkového z&nmu na Zivotni prosedi a objektivd by mohla byt
posouzena sledovana varianta s jinymi variantaralarBovani celkového z&mu je rovréz

bezdivodné, zpracovatel dokumentace tijig casovou a &cnou koordinaci obou za&mi (i kdyz i

2

dokumentace je v tomto rozporné: v navrhu podmirektr. 119 uvadi realizaci Vestecké spojky

,S Mminimalnim ¢asovym odstupem", vipdchozich kapitolach ujije o sodasném uvedeni do
provozu).

Koment& zpracovatele posudku

Platny UP hl. m. Prahy v zavazn@sti obsahuje podménost vystavby tykajici serquintné
mimodroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.
Uvedeni do provozui#ovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovédutbzné zasedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi tout@gizévatkou a Jesenici. /RPravu vystavby
mimouroviové KiZzovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnuisti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v Useku mezi dédica ulici Vidéskou. Riprava vystavby obo

-

zaneriu od sebe rozhodnicelow oddllena nebyla, vfedkladané dokumentaci EIA se s realizaci

Vestecké spojky pitd a dle toho jsou vyhotoveny r@¥ndopravid inZenyrské podklady a jiné

podpirné a doprovodné studie. Pro oba z@ynExit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly ¥tku 2011
zpracovany spolmé Dopravi inzenyrské podklady (DIP). Na zaktatchto spoleénych DIP byly
vyhodnoceny vlivy obou staveb na Zivotni Femtit

V hodnoceni vlivu za#ru EXIT 4 D1 (pedevSim u dominantnich \vliv- hluk a exhalace) jsou tak

zahrnuty i vlivy navazujici stavby Vestecka spojRakumentace EIA je tedy v tomt@igads
zpracovana tak, aniz by doslo k tzv. ,salamovani*.

Navic v tomto fipad’ je investorem za#nu EXIT 4 D1 pedkladaného zé#nu RSD, zatimco stavba
Vestecké spojky mé investora jiného. Vetizka by se v tomtofipad® zaji¥ovalo posuzovani v ramgi
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jednoho procesu EIA. Bvnavazujici stavby byly tedy zpracovany v ramciuddokumentaci EIA),
avSak koncefne i vypaitove spolu koresponduji. Autor posudku nema ke zvdiemd posouzen
Zadné pipominky.

Pozn: Dokumentace pro zam,Vestecka spojka v Useku Zapadni koenézéna Pithonice - silnice)
11/603“ byla odevzdana vroce 2008 a si&jjako v gipad dokumentace pro zam,Exit 4 D1

a dopravni pipojeni Zapadni komeni zény P#honice* byla i dokumentace pro Vesteckou spajku
vracena k dopracovani. Dopracovani této dokumentayle zahdjeno vervenci 2011 a ve své
posledni pepracované verzi byla zkgnena dne 27. 1. 2012 na infor@t@m systému EIA.

PoZadavek na komplexni posouzeni staveb, tedy zemdostaveb jako jeden celelipadre vzdy
prevzit vystupy z jedné stavby do druhé a naopakplgZ sowasti dopisu MZP ze dne &rvence
2008 ¢. j. 51843/ENV/08). Tento poZzadavek byl mj. vypraném spolénych Doprave-inzenyrskych
podklad: pro oba zarry splren.

Predkladana dokumentace EIA je zpracovana mdjpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Vestecka
spojka budou zprovozny bezprosedre po sol# (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze
jedna zé&chto staveb). PoZadavek na &asnou realizaci zasni (doslova na zprovozni obou
staveb s minimalnirdasovym odstupem) ,Exit 4 D1 a dopravripmjeni Zapadni komeni zony
Prizhonice” a ,,Vesteckd spojka v Useku Zapadni kafmiezdna Pi#zhonice - silnice 11/603" je zéazen
do navrhovanych op#&ni v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.

Sowasti navrhu stanoviska bude podminé@sové a ¥cné koordinace zprovozmi obou vyS3e
zmiiovanych zaweri.

8) MC Praha-Keslice roviz komentuje absenci vyhodnoceni kumulativnich aesyiokych
(spol&né pasobicich) vl zangru s jinymi zanmdry. Zaner ,Exit 4 DI a dopravni fipojeni
Zapadni komemni zony Péthonice" je navrhovan do Uzemi, které je jiZ dnesrenmentalg velmi
zatizené. Zejména se jedna o vlivy dalnice D1 n&kdué a emisni zatizeni lokalityid3to jsou
v oblasti navrhovany i dalSi z&ny, které svym rozsahem a charakterem znamenajiamné
vlivy na Zivotni prostedi. Zejména se jedna o z&mvVestecka spojka v Useku Zapadni koimér
z6na Piihonice - silnice 11/603 (ve fazi dokumentace ulikod zandru MZP 214; téZ &kolikrat
vracena dokumentace kigpracovani). DalSimi z&fry je zamér Zapadni komeini zoéna
Prihonice, zarr Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a a@stitivni a obytny soubor
Praha - Ujezd (ve fazi oznameni, kod 2amPHA788), zarr dalnice D3 ve Sedaieském kraji a
jeho napojeni na silémi okruh kolem Prahy (SOKP) v prostorwatu Vestecké spojky (ve fazi
posudku, kéd zadmu MZP 325), zarr rozsteni kontejnerovéhoipkladist Metrans Ulinéves
(ve fazi navrhu zrny Gzemniho planu), zam vystavby Tesco Seberov (ve fazi projednavani
navrhu na zrnu Uzemniho planu) a z&m masivni obytné vystavby v Pitkovicich, kifevsi
(Uzemni, pip. stavebnfizeni) atd.

Dale je teba vzit v Gvahu dalSi propojeni z Exit 4 D1 a sjpgj na komunikaci Formanskou dal na
severovychod podél Milbvského lesa a podél obytné zastavb¢ Mraha-Keslice a sidlistni
zastavby MC Praha-Petrovice stipojenim kontejnerovéhoigekladist Metrans piblizné v trase
pavodniho dalniniho okruhu ,JVK". Toto propojeni by si vynutila pi@vni situace na mistnich
komunikacich zejména na Jiznimgs€, v Petrovicich a Keslicich po vystawbkiiZzovatky Exit 4
D1 a v38ech vySe uvedenych zafm Komunikace Vesteckd spojka a jeji propojen&r&m na
severovychod v jpvodni trase JVK by byly obestaw dalSimi komemimi a administrativnimi
stavbami, sklady¢erpacimi stanicemi a vznikl by tak p&shto areal od obce Vestec po aredly
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v Uhrinévsi. Tyto aredly by se staly zdrojem dalSi @ dopravy, ktera neni v dokumentaci také

vibec uvazovana.

Nyni posuzovany zaén by nel vyznamné kumulativni a synergické vlivy se viewyiSe
uvedenymi zarry. Zejména se to tyk& problematické strankyistir hlukoveé z&te a zn&isteéni
ovzdusi, které z idrodu zn&ného néiistu dopravniho zatiZzeni (individualni osobni i aékli
dopravou) by vSechny uvedené z@ympiinesly.

Vyhodnoceni &chto gredpokladanych kumulativnich a synergickych #ldokumentace obsahuje

pouze Zasti,fadu vySe uvedenych z&m neposuzuje (a nezahrnuje do vstupnichiidagjména

Dopravré inZenyrskych podklad a na ® navazujici rozptylové a akustické studie), bytljima

vyznamny dopad ze sledovanych hledisek. Kapitolz Be v tomto ohledu naprosto nedostate

Za prvé dokumentace obsahuje pouze pojmenovatkiemych zamiri, bez jakéhokoliv

parametrického popiswdhto zansri. Nekteré zamiry zcela absentuji, napzangr ,Propojovaci

komunikace Formanska - Exit 4 a administrativnbgtoy soubor Praha-Ujezd" znamena vystavbu

komplexniho centra administrativnich a obytnych dwd nezastatném Uzemi Mstské ¢asti
Praha-Ujezd. Kumulaci s timto zédrem v3ak dokumentace EIA ani jeji podklady (DIRptylova
studie, akusticka studie) neposuzuji. Stegk samotné stavby, které jsou &asti zaniru Zapadni
komekni zbéna Pihonice, nejsou s@asti vyhodnoceni kumulativnich wiv Vyhodnoceni

kumulativnich vlivi pfitom musi byt provedeno na maximalni mozZznéedvidatelné) zatizeni

daného Uzemi.

Koment& zpracovatele posudku:

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj Gzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového lze
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komuniké sie Sirsiho spadového Gzen
tak jak bylo pedpokladano v debzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanem ,Propojovaci
komunikace Formanska - Exit 4 a administrativni ytay soubor Praha-Ujezd" je v dokument
EIA pasitano.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlgmhijkzejména
pak z plathého Uzemniho planu sidelniho Utvarunml. Prahy. Rozvojova Uzemi, kter4 nejs
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od z&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednirade od projednavani z&#mi ve vztahu k uzemnim plan a v dalSich spravnic
Fizenich. Utit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishleni Ize jen odhadovat. Jelia si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknnmdny od Seberova aZ ga‘any, patr@ by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci by potom objem generovné dopravy naojiéd plochy klesal.

Podrobre jsou mozné kumulace zé&m popsény v kapitole B.l.4. dokumentace. Zpraavabsudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

K tvaham o dalSim propojeni z Exit 4 D1 a spojmae&omunikaci Formanskou dél na severovyc
podél Milicovského lesa a podél obytné zastaviey Rtaha-Keslice a sidlistni zastavbydPraha-
Petrovice s fipojenim kontejnerovéhorgkladiSeé Metrans piblizne v trase gvodniho dalniniho
okruhu ,JVK", zpracovatel posudku se odkazuje nzbos bodu 1 tohoto vyjédni.
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9) MC Praha-Keslice roviZ? negativié hodnoti absenci vyhodnoceni zfim ve variantach (viz
kapitola B.1.5. dokumentace). NaleZitosti dokumeatpod bodem B.1.5.fflohy ¢. 4 zdkona EIA
je zdivodréni poteby zangru a jeho umighi, Wetré prehledu zvaZzovanych variant a hlavnich
duvoda (i z hlediska Zivotniho prodi) pro jejich vybr, resp. odmitnuti. Jednim z poZadapko
piepracovani fedchozich verzi dokumentace EIA byl poZzadavek r@ndeeni jinych aktivnich
variant zansru. Dokumentace EIA je vSak v rozporu s bodem Bpilohy ¢. 4 a poZzadavkem
MZP na pepracovani dokumentace EIA obsahuje pouze jedniantar zandru (a variantu
nulovou). Zdivodiovani tohoto nedostatku dokumentace EIA odkazemizemr planovaci
dokumentaci (UPD) je nezakonné. Posuzovani vari@nttru nemize byt fixovano na stav
Uzemr¢ planovaci dokumentace (UPD), tyto dva nastrojeluspébec nesouvisi. Neni mozné
zdavodnit jedinou variantideSeni odkazem na platnou Uzenptanovaci dokumentaci. Tim spiSe,
Ze zandr je z pohledu stavebniho zédkona koridorem nadihistvyznamu a jeho zakotveni
v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy bakoweni v nathzené Uzemn planovaci
dokumentaci (ZUR Praha). TechnickéSeni samotnétizovatky Exit 4 D1 nelze povaZovat za
variantu zardru. Zdavodreni nevyhodnoceni jiz &kolikrat predloZené varianty Studie dopravni
obsluhy JV segmentu Prahy, zpracované ateliérem DKbVaki 5, Praha 5, v roce 2004,

zpracovatele dokumentace odkazem na stanoviskorwtwazvoje mista (URM) je taktéz
negijatelné. URM nema v procesu posuzovaniwlizanéru na zivotni progedi zadnou vysadni

pozici, jeho stanovisko Ize povazovat za pouhtipgminku a nelze na zakl&chi zdivodiovat

odmitnuti povinnosti vyhodnocenitgaloZzené varianty zamu. Uvedena studie vznikla na

objednavku nsstskych¢asti Praha-keslice a Praha-Ujezd i@$i (alternativél k zangru Exit 4)

dopravni obsluhu Gzemgetr rozvojovych ploch a ochranu obydlenych lokalitjéatal Seberova

a Jizniho mista) bez nebezpevzniku kapacitni komunikace pro tranzitni a kanueou dopravu

V predkladané dokumentaci EIA je pro aktivni a nulovamiantu hodnoceno celkem osm stav

které se liSicasovym horizontem (2010, 2014 a 2030), existenbb meexistenci posuzované
zameru, stavem na@zené komunikani sig (existence PO 511, PO 518, PO 51%elqZky silnice

ho

I/12) a gipadnou regulaci ndkladni dopravy. Zcela zdsaddostatkem dokumentace je vSak

skute&nost, Ze nehodnoti stav realizace (zpro¥agnzangru bez realizace (zprovoamo zansru
Vestecké spojky (kod z&fru MZP 214). By zpracovatel dokumentace tjiie ¢asovou a cnou

koordinaci obou ,zagri", vzhledem k odliSnému spravnimu Gzemii¢8ttesky kraj vs. HI. m.

Praha, odliSnym spravninitadim, odlisnym oznamovatin, odliSn&asove fazi zagru). Ujisteni
oznamovatele o séasném zprovozmi obou zanri je bez jakékoliv relevance.

Koment& zpracovatele posudku:

Jak uvadi v ivodu dokumentace zpracovatel dokumrentak samotny proces vyhledavani optim
(nejmémr konfliktni) lokalizace #Zovatky Exit 4 probihal jiz v minulosti a jako viepdrejSi profil

dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran v platnych Gzemnigh

planech a je na 4 navazano sdrové vedeni Vestecké spojky. V minulosti jiZz bytgFovano i
variantni umisini Exitu 4 v km cca 3,9. Tot@Seni bylo vyhodnoceno z hlediskalha Zivotni
prostedi jako nevhodné a bylo opérdb. Jiné misto pro/kovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6
nebylo vzhledem k malé vzdalenosti méziokatkami a velmi Spatné mozZnosti udgmistdopravniho
zna‘eni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho provozu) nalezeno.

Autor posudku poklada prekeni jingych moznych variant umdst kfiZzovatky EXIT 4 D1 z:

dostaténé a posouzeni pouze jedné varianty umid¢iZzovatky EXIT 4 D1 v ramci dokumentace E

(na zaklad vySe uvedeného@atbdreni) za akceptovatelné.

alni

D1

A
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Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti pggovany varianty technickéhfeseni KiZzovatky. Jaka
vhodr¥jSi /eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké wpujd dalnici D1 neZ opaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). ¥ybvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici 1B
z pohledu vl na Zivotni prosedi hodnotit jako spravny. KramvySkového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velka okruznifikovatka a ctyrlistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty biuspkovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy éené Uzemnim planem préizovatku, nebo naopak navrh spval
podminky uzemniho planu na uri$tciZzovatky, ale navrZzené technickeSeni nespbvalo technické
podminky a KZovatky nebyly dostatee kapacitni.

DopravnireSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je kiowéno v boéd 4 tohoto vyjadeni.

Z&wrem zpracovatel posudku podotyka, Ze podnust realizace a uvedeni do provozu staveb Exit 4
a Vesteckd spojka je pevidana a bude se@isti navrhu stanoviska. Podminky uvedené v navrhu
stanoviska musi investor bezpodnifeeespektovat v navazujicich stupnich projektovydprav, tak
i ve fazi vystavby a provozu zémn Posouzeni z&fru ve variant bez Vestecké spojky by proto by
bezgedn¥tné.

(0]

10) Jednou z povinnych nalezitosti dokumentace podrod8ié.7. @ilohy ¢. 4 zakona EIA je dle Ki
Praha-Keslice uvedenifiedpokladaného terminu zahajeni realizacesmaim jeho doko¥eni. Tyto
terminy v8ak v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokuaee EIA tak v rozporu s bodem B.1.7.
ptilohy ¢. 4 zakona EIA neobsahuje tutdleZitou informaci, ktera je vyznamna proiggost i
dottené organy k vyhodnoceni vizaneru na Zivotni prosedi nacasové ose.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepopir&ildzitost zvéejneni termini realizace a dokafeni planovaného
zaneru, ovSem jerseba si uvdomit, Ze vZdy jsou v dokumentaci uvedené terntnygeppiblizné a
casto jsou ,idealizovany“. Velmietko Ize dopedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA,
Uzemn¥izeni a konéné vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA fpad® tohoto zarru probihal (nyni se
posuzuije jiz pata verzegpracované dokumentace), nebyfdip vhodné stanovovat termin realizace
a dokomeni zardru. Zpracovatel posudku v tomtd@ipad® nevnimé neuvedeni této informace jako
nedodrzeni naleZitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sh. viflozec. 4.

Dle aktualnich informaci projektanta je vipad® vydani souhlasného stanoviska moznétabse
zahdjenim stavby Zatkem roku 2013 a s jejim dok@mim v pfibehu dvou let, tedy v letech 2014 [az
2015.

11) MC Praha-Keslice vytyka zpracovatah dokumentace dale nedostatest Gdaj v kapitole B.1.9.
dokumentace - et navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4avspch tadi, které budou tato
rozhodnuti vydavat. Jednou z povinnych nalezitdsiumentace pod bodem B.1.Silghy ¢. 4
zakona EIA je vyet navazujicich rozhodnuti podle 8 10 odst. 4 awspch tadi, které budou tato
rozhodnuti vydavat. Dokumentace EIA uvadi pouzenidaozhodnuti a stavebni povoleni. Tento
vycet povazuje M Praha-Keslice za zcela nedostég.
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Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepovazZuje‘etynavazujicich rozhodnuti za rozhodujici v processuzovan
vlivii na Zivotni progedi. Standard# byva v kapitole B.l.9. uvddo pouze Gzemni rozhodnuti| a
stavebni povoleni.

Zpracovatel posudku neshledalcéey rozhodnuti nedostateym a s nazorem &1 Praha-Kieslice se
neztoto#uije.

12) Dokumentace EIA a DoprawrinZenyrské podklady (DIP) predikuji vyvoj doprasiniintenzit na
prednEétném zamru, dalnici D1, Vestecké spojce a dalSich komuritdacv blizkém okoli
posuzovaného zamu, a to k rokm 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm moznychastddaje
predikované k rokm 2014 a 2030 jsou z&mé podhodnoceny z todu, aby ,vySlo"
vyhodnoceni rozptylové a akustické studiesZKo lze u¥fit piedpokladu ndistu dopravni
intenzity na Useku D1 v Useku Praha — Exit 4 o gohh7300 vozidel ve stavu 1A na hlavni
dopravni tep#, privadéjici dopravu z vychodu, jihovychodu a jihu, z 3udiokoli, kde nyni
dochézi k obrovské vysta¥lmbytnych a komenich objekit (zastavba v Pitkovicich, #monicich
atd.). Pedpoklad nérstu dopravy ve stavu 1C a 1D je taktéZ podhodnonémst musi byt
z divodu realizace kumulativnich a synergickych #émviz bod 2 &chto gipominek) vyrazi
vys8i. Podob# predpoklady dopravy ve stavech 2A a 2B nelze povdZaaa hodnovrné.

Z duvodu realizace celéady zansru, dalSi expanze bytové a korer vystavby podél dalnice D1,
D3 a v jejich SirSim i vzdalejsim okoli, nelze fedpokladané hodnoty povaZovat za realny odhad.
Celkovou nedvéryhodnost pedloZzenych hodnot fpdpokladanych intenzit dopravy podtrhuji
nekorespondujici Udaje v tabulkach 1B a 1C ve sloapobni automobily (OA). Byt' je jedinym
rozdilem mezi obma tabulkami zdkaz vjezdézké nékladni dopravy nad 12 tun na Vesteckou
spojku (1C), ve sloupcich OA jsou zcela nekoresppotdrozdily, ¢inici az 6000 vozidel degn
(dva posledntadky -Vestecka spojka a napojeni ZKZP).

Koment& zpracovatele posudku:

Autor posudku nesouhlasi s vyslovenou spekulacan¥rzém podhodnocovani prognostickyich
vypati. Pri konstrukci modelového vygto dopravniho zatiZzeni se vychazi z aktualnichugogtch
podkladi, zejména pak z platného Gzemniho planu sidelniaruihl. m. Prahy (UP SU)cetre
ocekavaneho stavu nsazené komunikai si¥ (nap”. dokoreni jihovychodnéasti Prazského okruhu
prispeje ke snizeni poptavky po radialni trase — &tiof).

Zpracovatel posudku déale cituje reakci zpracovatet® tymu DIP na vySe uvedeny bod ve vgjaid
MC Praha-Kreslice. S ofivodrenim ze strany zpracovateDIP se zpracovatel posudku ztotoje.
Uvedené stavy pro prognézovany rok 2036t mychazi z platného UP SU hl. m. Prahy. Udaje pro
tento horizont byly stanoveny na zaldamtlhadu vyvoje intenzit automobilové dopravy tddy bylo
mozZno reagovat na pozadaveékskych norem na dimenzovani vozovek a jednotliojgbki:
projektované komunikace. ProtoZze pro toto obdolgawev sodasné dob k dispozici relevantni
Udaje demografické, Udaje oripadné vystawb novych obchodnich, kultuspoletenskych,
sportovnich a dalSich dopravotvornych aktivit (aatt na Uzemi gsta, ani na Uzemi/&da’eského
regionu), ani Udaje odekavaném vyvoji dalSich fakifoovliviiujicich rozvoj automobilismu, jeeba
zopakovat, Ze uvedené hodnoty jsou hrubym, alet@mnto stupg pripravy zardru vice nez
dostaténym, odhadem néstu intenzit automobilové dopravy.

13) MC Praha-Keslice ma celodadu vyhrad k no¥ vypracované rozptylové studii.tétllozena
rozptylova studie (RS) a z nitqvzaté zagry v dokumentaci EIA je dle Praha-Keslice
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zpracovana zcela nedostai& je vnifné rozporna a neodpovida poZzadawvkna zpracovani RS

pro ely vyhodnoceni vlitt na Zivotni progedi. RedloZena RS nesplje poZzadavky Ministerstv.
Zivotniho prostedi, coZz byl jeden z iwdodia vraceni pedchozi verze dokumentace E

a
IA

k prepracovani. Jednotlivé posuzované stavyérarse tényt nedaji rozlisit, cela RS je v tomto

ohledu zn#né nepgehledna.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku neshledal v rozptylové studilng zasadni nedostatky. &f pfipadnych
pripominek, které ma k'edloZené rozptylové studii, je uveden v kapitole gosudku.

PrredloZzena studie je dle ndzoru zpracovatele pospdkuicely vyhodnoceni viivna Zivotni progedi
zpracovana dostaf@eé podrobr, formalre i obsahov spravre.

Také grafické zpracovani, zejména vizualizace wdkgiemodelu je na velmi Spatné Udrovni.
Konstatovani u nich pamera pro stavajici stav PMna str. 30 ma v séhogické nedostatky a
je vniting rozporné. Zpracovatel rozptylové studie udakigmvky do 5 pg/m, ale z modelovych

vypocti CHMU nebo ATEMu, na které se zpracovatel odkazujelywa, Ze v blizkosti dalnice D
roste pimérna ra&ni Grover zneisténi ovzdusi PNy z mér nez 20 pg/raz na 40 pg/th Je

1

jasné, Ze primarni a hlavnfiginou takového ndistu je tato silriini komunikace a provoz na ni.

Takze pokud v modelu RS vychazi, Ze ve stavajitamusje gispsvek dopravy 5 pg/ tento
zawr je zcela neérohodny a RS je zatiZzena vyznamnou chybou.

Koment& zpracovatele posudku:

VSechny posuzované stavy jsou &8y komentovany, obrazovéilphy jsou dostai@ne popsany.
Grafické zobrazeni izolinii je naZiné drovni.

Imisni pispevky jsou vypdeny pouze pro uvazované zdroje v rozptylové stukhincentrace

v uvedenych modelovych vyferh pozadi jsou gitany pro vSechny znamé zdroje v dané ob
(bodové, plosné, liniové) a déle v gatahrnuji grenosy ze vzdalejsich oblasti. To vede ve vypo i
k uvedenému moznému rozdilu.

asti

V rozptylové studii se konstatuje, Ze dojde k vigg& obnow vozového parku mezi rokem 2010 a
2014, a tim dojde k vykompenzovani ietu intenzity dopravy. Toto neni podloZeno Zadnymi

dilkazy, je to pouha spekulace. Naopakéssna ekonomicka situaceCR vyznami zpomaluje
obménu vozového parku CR. Podle Sdruzeni automobilovéhotmysiu se pimérné stéi

vozového parku R v letech 2010 a 2011 zvySilo oproti roku 200875 na 13,76 roku. RS tak
nezékond podhodnocuje vstupy emisi do modelu. V souvislastiimto je teba odkazat

na ne¥rohodné pedpoklady dopravy z DIP, podle kterych byépbvozidel na D1 & klesat.
Vyhled "imisniho pozadi" uvedeny v tabulkdch XXV XXIX RS je zcela nerohodny a

zpracovatelem RS &im nepodloZeny. Hodnota 15 ug/m roce 2020 (2030) v blizkosti dalnice
D1, na okraji 1,5 milionového &sta a v Uzemi, kde je jiz nyni obrovsky rozvoj éepeiél dalSiho

rozvoje lidskych aktivit, je naprosto mylny. Takougovreé zngisteni ovzdusi je v Evrapmozné
nantfit pouze na venkovskych patavych lokalitach, tedy v izemi be#imého lidského vlivu.

Koment& zpracovatele posudku:

V rozptylové studii je komentovana velikost dandzalilu emisni vydatnosti uvazovanych liniovy
zdrop: pro dané vypdové stavy s tim, Ze se zde projevuje vliv lepsicisnich faktalr vozidel pro
vySS8i vypatovy rok. Z dvodu porovnavani rozptylovych stugiSicich liniové zdroje (automobilovc

ch

V]

dopravu) je pozadovano MZP pouzivat emisni fakidiey schvaleného vyptmvého programy
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MEFAO2. Nov¥jSi model MEFA 06, ktery autor pouZil pro v¢pb emisi z provozu motorovych
vozidel, v sob zahrnuje peddefinovana sloZzenim vozového parku pro dany dypukikace a déale
umoziuje vyp@et pro dany vypsiovy rok, ktery v sabzahrnuje i vliv sté vozidel na dany emis
faktor. Pro vypety, jak je ve studii uvedeno, bylo pouZzito defimévaloZzeni vozového parku ,,Prax
a dalnice“. Ve studii tak pro vyget emisi z motorovych vozidel bylo pouZito postghvalenéhd
MZP.

=\

a

Intenzity dopravy pro jednotlivé roky stanovila TSK/hledovy odhad pro rok 2030 byl proveden
pouze pro vliv liniovych zdrdjv zajmové oblasti na imisni situaci, ktery vychéze stanovené
intenzity dopravy v dané oblasti a jeho podilu necBteni ovzdusi (dle ATEM), ostatni vlivy (bodoyé,
ploSné a penosy) byly povaZzovany za konstantni. Stanovengidogbzadi tak #¥e byt zatizen
urcitou chybou. Neexistuji vSak postupy (s ohledemmai&ny vyvoj vSech owviinjicich faktor:), které

by umozovaly pesrjSi stanoveni pozadi vtak vzdalené budoucnostedené z&iry pro toto
vypaitove obdobi jsou vSak platné i pro stanovené sitéiviapzadi v tak vzdalené budoucnosti.

Z vySe uvedenéhainebdu je v rozptylové studii hodnocen i blizdsovy horizont, kde je zatiZzeni vySe
uvedenou chybou podstatmensi.

Rozptylova studie Wbec nevyhodnocuje pro dopravu naprost@édué znegistujici latky PM s
(v RS je jen zminka o platnosti imisniho limitu)banzo(a)ypren, ktery je dopravou emitovan
zasadnim zjsobem, a v daném miégsou jiZ limity pro tuto zné&ist'ujici latku gekratovany.

Koment& zpracovatele posudku:

TZL frakce PMs nejsoureSeny z ¢kolika divodi. V sodasné dob nejsou stanoveny emisni fakta
PM,s pro motorova vozidla. Jsou k dispozicizné gepaity z emisi PNh. Problém je také
s pesr¥jSim stanovenim resuspendované prasn@stiic PMy s, kterd na emisich TZL z dopravy ma
rozhodujici podil. Obdobny problém s emisnimi fiaki@ i pro benzo(a)pyren. Vygiené hodnoty by |i
s ohledem na pouzity model byly zatizeny velkotesepsti. V salasné dob tyto polutanty n&esi
ani model ATEM pro Prahu. ObtiZzné by tak bylo netgeni pozadi. V seasné dob se sleduji pouz
zakladni znéstujici latky.

=

y

D

Autor posudku na zakladrySe uvedenychidod: nepoZaduje dopémi rozptylové studie o hodnoceni
polutant: PM, s a benzo(a)pyren.

V rozptylové studii je dale z&meé opomenuta informace, Ze podle dat z roku 2068émz dalSi
roky byly z imisniho hlediska jeSthorsi) je v tomto Uzemitrekratovan imisni limit pro PM,
(24hodinové pimery) a cilovy imisni limit pro benzo(a)pyren. Tat&ussinost je v rozporu
s tvrzenim na str. 35 RS, Ze se koncentrace budohybovat az na hranici imisniho limitu",
protoZe uz dnes jsou nad hodnotou imisniho limitoimmélne u ©chto dvou latek. Totéz plati pro
zawr na stran 36.

Koment& zpracovatele posudku:

Hodnoceni pozadi, ke kterému jsou vztahovany impfsspevky, vychazi z aktualniho modelu, Modglu
ATEM 2010. Tento model byl pro hodnoceni zvol@devsim z tohoustodu, Ze v dabzpracovani
rozptylové studie nebyly pro danou zdjmovou otdaBspozici jiné dostupné aktudlni tdaje (pozn.|dle
hodnoceni kvality ovzdusi OZKO 2009, které v té& dnho k dispozici, v zdjmové oblasti nedoglo
k prekrageni imisnich limit pro denni koncentrace P
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Naprosto zavéaiici je tvrzeni zpracovatele dokumentace EIA na St, Ze: ,Celkov Ize
konstatovat, Ze provoz posuzovaného &@amnebude pro své okolifipinou pekratovani
zavaznych imisnich limitu u sledovanych &iséujicich latek, tj. u N@ PM,, a benzenu a zna
imisni situace spojena s realizaci Z&mbude pro dané prdsti Unosna. V oblastech se
sowasnymi vysSimi hodnotami IHK (maximalni kratkoddtencentrace) pro NOa PMg dojde
pouze k malému navySenéchto hodnot, které nepovede k vyr&&mmu zhorSeni stavajici
situace." Ve smyslu zakona o ochtavzdusSi (§ 2 pism. j a 8§ 6 odst. 1) jeckliy nikoliv imisni
prispivek samotného zé&tru, ale celkova situace se z&fmim zvySeni imisi vlivem z&fru.

Koment& zpracovatele posudku:

Uvedeny text v dokumentaci jinymi sloWa, Ze v oblastech kde je pro dané imisfisggvky vysSi

pozadi (v oblastech se s@snymi vySSimi hodnotami), dojde vlivem \Wpaych pispevki (prictenim
techto prispevkiz) pouze k malému navySeni daného pozadi.

Jak je patrné z mapovychiifph rozptylové studii, uvata kratkodoba maxima jsou dosahovdna
v bezprosiednim okoli komunikace a MUK, nikoliv u obje&bytné zastavby.

Nicmér je nezbytné afp upozornit na z&r studie vlivi na ve'ejné zdravi z hlediskaipobeni imisi
ktera dospiva k zéw, Ze nejvysSi dosahovanéigpevky k imisni z&%i nezasahuji Gzemi s trvalym
vyskytem osob.

14) MC Praha-Keslice ma fipominky k nedostatkn vyhodnoceni vlivu zasmu na vody. Zarr je
dle jejich nadzoru hodnocen pouze na Uip%eti a 10-tiletych defi. S ohledem na standardni
posuzovani takovychto z&n je treba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vpayrazre
vyS8S8i pozornost pak vyZaduje samotna staviiwkatky Exit 4, ktera je pod fisakovou darovni
hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA nedostaée VteSeni pisaki nelze odkladateSeni
do dalSich fazi projektovétipravy (str. 72), takovéeSeni je v rozporu s¢élem procesu EIA,
zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona EIA.

Koment& zpracovatele posudku

Pro tyto wely bylo provedeno hydrologické posouzerilgpa 15 dokumentace).

Odva@ni n-letych defi je pedevSim zdaleZitost technickéfeseni, které musi splnit platné prayni
prredpisy a technické normy, a proto se zpracovatelighu domniva, Ze problematikuigaki: I1ze po
technické stranceéesSit v navazujici fazi projektovéipravy.

Skuteénost, Ze stavba se nachazi pod Urovni hladiny podizeody ma dkledky pro technick&esSeni
a pro mozné ovlivimi hladiny podzemnich vod. Ovlém hladiny podzemnich vod a zpr@stkovad
nejblizSich studni je vyhodnoceno jako nepégedobné. Pesto je doporéeno sledovani hladiny
podzemni vody ve studnich a toto dogeni bude satésti navrhu stanoviska.

Sowasti navrhu stanoviska budou mj. i nasledujici piodtmn

1/ Adekvata technickyseSit odvadni n-letych dedi z Gzemi posuzovaného zémtak, aby byly
splreny platné pravni pedpisy a technické normy.

2/ V navazujicich stupnich projektové dokumentagilde navrhnout zfisob odvodéni stavby
s ohledem na problematiku;zaki podzemnich vod.

3/ Ve fazi vystavbyeSit odvodeni stavy s ohledem na eliminaci moznych rizik koimtace
podzemnich vod.
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15) Zasadni nedostatky hlukového posouzeni dokladuje Riaha-Keslice tim, Zze ®feni hluku

v lokalit¢ (dle akustické studie) prokazuji vyznamriékpatovani zavaznych hygienickych linit

hluku pro venkovni chramy prostor. Hlukova studie zcela opomiji vyhodnddgnku pro vnitni

chrarény prostor, by se jedna téZ o zavazné hygienické limity. DokumeatEIA odkazuje na jiz
neplatny pravni fgdpis (néizeni vliady¢. 148/2006 Sb.). Tato skéteost ma s ohledem na platny
pravni gedpis, konkrété pak ustanoveni 8 20 fizeni vlady¢. 272/2011 Sb., vyznamny vliv pro

feSeni nejistot Bfeni (musi byt zagidtany k tizi zansru).

V priloze¢. 11 dokumentace je dokument zpracovardemnu 2009 spotaosti Pragoprojekt a.s.

a nazvany ,Hlukova studie ze stavebd#innosti". Tato studie iedpoklada fekratovani

hyygienickych limiti hluku pro stavebnic¢innost, gitom vSak tuto skuteost bagatelizuje

tvrzenim, Ze se jedn& oigrhodny stav" a nenavrhuje (ani dokumentace) Zkdni&étni opaeni

ke zmirrgni tohoto vlivu. K tomu jeteba dodat, Ze spa@leost Pragoprojekt a.s. neni autorizovanou

osobou pro zpracovani akustickych studii.

Akusticka studie spotmosti Mertl akustika, s.r.o. {fpohac¢. 9 dokumentace EIA) vychazi z DIP,

diky ¢emuz je taktéz zatizena podstatnou vadou. Hlukdowdies zcela nesrohodré tvrdi, Ze

hlukové zatiZeni bude k roku 2014 na stejné Urdwni,dojde k natstu dopravy. Tato studie jako

opateni ke sniZeni hlukové 2de na arové hygienickych limiti navrhuje stavbu protihlukovyc

h

sttn (PHS) do vysky 11 maetr Takto vysoké shy Ize povazovat za nesmysiné a nelze &aru

jejich realizaci (bezpmostni divody, zasah do krajinného radzu atd.), jejich jedingilem je
papiro splnit dodrzeni zavazného hygienického limitu hblukNewrohodré rovreZz pisobi
.zapasitani' PHS s nepizvienosti vysSi neZz 25 dB a pohiltivosti 4-8 dB. Velraistohodrg pak

pasobi fakt, Ze z akustické studie vychazi horni ieeaklicového limitu pro noéni dobu (dnes

prekraiovan o vice nez 9 dB) ,zazme" presr® na 49,9 dB (limit je 50 dB). Tento zaZry
vysledek ma aléadu trhlin. Za prvé, nejsou zafteny nejistoty vypétu (ty gitom ¢ini £ 2 dB), za
druhé tato hladina je udajnstejna jak fi povoleném vjezdu nakladnich aut nad 12 tun
Vesteckou spojku, takipjejich zékazu (stavy 1B vs. 1C). Zeti predpoklady intenzit dopravy dl

na
e

DIP jsou zamarné podhodnoceny, coZz se vyznaimprojevi i na celkovém hlukovém zatiZeni.
Hlukova studie na str. Sfignava, Ze realna hladina hluku zejména ¢niich hodinach je vyssi

z daivodu nedodrZzovani maximalni povolené rychlosti igddjicich vozidel. Tuto skutaost by

ale hlukova studie #ha zohlednit, ne ji pouzefznat. Dokumentace EIA dale mystifikuje

verejnost tim, Ze tvrdi, Ze posfazajiS€ni dodrzovani vninich limita hluku.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zeidéami viddyc. 148/2006 Sb. bylo novelizovano

mereni byl vydan dne 6. 6. 2011 (a hlukovéa studie622011) a vlastni gfeni prokhlo v rekolika
dnech v pibéhu n¥sice kvtna 2011. Pipominka ze strany ® Praha-Kéeslice je proto v tomt
ohledu irelevantni, nelbopravni pedpisc¢. 272/2011 Sb. nebyl v ddlzpracovani akustické stud
jesk platny.

Spolenost Pragoprojekt a.s., ktera vypracovala hlukoetudii ze stavebnfinnosti, je spolénosti
zabyvajici se projekci a realizaci silnich staveb, g§imZz ma dlouholeté zkuSenosti. Ve studii ne
provacno zadné r¥eni, neni tedy zap@bi, aby spoknost byla autorizovanou osobou vV té
problematice.

K problematice navrzenych protihlukovycknsgzpracovatel posudku pouze podotyka, Zze PHS e

schvéleno vladou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo vpkttod 1. 11. 2011. Protokol o autorizovang

Dylo
2to

yySc
alSi

11 m je navrZena pouze jedna, a to v délce 350dsne navaznosti na jiz stavajici zemni val. D
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navrzené PHS maji vySkideguaze 3 m aZz 6 m, dvsiny také vySku 8 m. Autor posudku podotyk
dokumentace EIA neopo#ha ani posouzeni vlivieehto PHC na krajinny rdz. Co se tykéigadné
obavy z bezp®osti provozu takto vysoké PHC je saregmé, Ze vystavba PHC bude podiéhat
schvaleni pislusnym Badem a musi byt realizovana v souladu s platnyravigmi pedpisy a
normami.

Pripominka tykajici za#mného podhodnoceni predikovanych intenzit doprasykpmentovan
autorem posudku vpdchazejicich bodech vyjauhi.

Ad pipominka_Mreni hluku v lokali# prokazuji vyznamnérekracovani zavaznych hygienickych
limitzi hluku pro venkovni chra@ny prostor

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelamst@ké studie #ifeni v chr@@ném venkovni
prostoru staveb wt objeki. Jedna se o nasledujici mista: KB 1 Ve Vilkach. 86, KB 2 K Rozkosi
¢. p. 365 a KB 3 Na Formance p. 498/3. Ve vSech mistecli7eni byl splén hygienicky limit
s korekci na starou hlukovou &at z dopravy na pozemnich komunikacich. K vyznamnému
prrekracovani gisrejSino hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochémista neni KB 3, kde s
jedna o novou zastavbu v Uzemi. Nova zastavbacivhNh Formance byla v zajmovém Uzemi
realizovana cca v roce 2006, a to bez protihlukbwypateni \vici dominantnimu zdroji hluku v Uze
— dalnici D1.

Ad pAipominka Hlukové studie opomiji vyhodnoceni hlukuvmit ni chrdreny prostor

Pri reSeni akustickych studii v ramci dokumentaci El@Aregadi hodnoceni vlivu za&mu predevsi
na jeho okoli a tedy na chramy venkovni prostor staveb, popchrareny venkovni prosto
V posuzovaném zjmovém Uzemi.

V rémci p'edkladaného navrhu protihlukovych ofeti hlukové studie vypiove dochazi ke spémi
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve vSeclodtgwych bodech. Vipadech, kdy je spén
hygienicky limit pro chrany venkovni prostor staveb Ize v souladu s pozgdawkmyCSN 73 053
predpokladat i pro ty nejhorsi akustické vliastnoswadovych fasad spini hygienického limitu pr
chrareny vnitni prostor staveb. Z uvedenéh@vddu neni nutné v ramci dokumentace EIA prevad
vyhodnoceni pro chrany vnitni prostor staveb. K této kontrole dojdéigadre v rdmci zpgesreni
akustické studie v dalSich stupnich projektové nhaniace.

Ad pipominka_Studie /edpoklada pekracovani hygienickych limit hluku pro stavebnéinnost,
pritom vSak tuto skug@ost bagatelizuje tvrzenim, Ze se jedna feghodny stav" a nenavrhuje zadna
konkrétni opatni ke zmiréni tohoto vlivu

Hlukova studie teoreticky hodnotfguipokladany vliv stavebrdinnosti na zaklaé bezre pouzivanyc
strojii pri této stavebnéinnosti. Vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSarhmé zastavby (cca 15
200 m) od pedpokladaného zafru je pro pedl¥Zzny néstin akustické situace v dokumentaci EIA
tento zgsob postaujici. AvSak v dalSim stupni projektové dokumentdmele nezbytné vyhodn
hluk ze stavebnéinnosti a obsluzné dopravy stavby na zaklagyesrenych vstupnich podklad
(ZOV), ato jiz vzhledem ke konkrétnim v§poym bodm v nejblizSim chramém venkovni
prostoru staveb. Uvedena podminka byla zpracovatgdesudku zahrnuta i dofipominek névrh

stanoviska.

Hlukova studie, ktera je saéisti dokumentace EIA, nebagatelizuje tzvieghodny stav”, protoZze se
skutene jedna z dlouhodobého akustického zatiZzeni podpeasny stav.
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Ad pipominka_Hlukova studie tvrdi, Ze hlukové zatibewie k roku 2014 na stejné drovnif'lopjde
k nanistu dopravy

Hlukova studie na zakladrypatenych hodnot Ae, rposuzuje akustickou situaci ve zvolenych bodech
vypaitu. V pipade porovnani akustické situace v roce 2014 bezeémarfvarianta Il) a se zadrem
(varianta 1ll) se rozdily heqtV jednotlivych vypsiovych bodech pohybuji v intervalu od -0,5 dB|do
1,0 dB. Ve vypttovych bodech tedy dochazi kesmdm vyplyvajicim z celkovych é@mintenzit
dopravy. Znmany intenzit dopravy v souvislosti se zéem se vSak vzhledem k celkovym intenzjtam
dopravy na D1 neprojevuji vyznaenma hotnotach heq +

Ad pipominka Nejsou zagteny nejistoty vyptiu (ty pitom ¢ini +2 dB):

Nejistota byla uvazovana v ramci porovnani \dfpa provedeného éreni, kdy na zakladporovnani
bylo zjiSeno, Ze matematicky model koresponduje s vysledignindo + 2,0 dB. Proces EIA pracuje
na zaklad vstupnich Udaj a pesnosti odpovidajici stupni projektové dokumentaseupni EIA. Jg
tedy teba si uv¢domit, Ze v procesu EIA by sellm predevSim prokazat, zda dojd#, nedojde
k moznému ovlivimi a pokud dojde, tak zda to je techni¢kgitelné ¢i nikoliv a ne final@ navrhovat
nap*. protihlukové clony. To, Ze sniZzeni celkovéh&uhlze docilit, a to fedevSim hluku z ostatp
dopravy nezavislé na posuzovaném &ambylo touto studii prokadzano. Teprve v dalSimpst
projektové pipravy bude mozné snit akustické vygty a potom bude mit teprve smysl analyzovat
i dopad nepesnosti &chto vyp@ti na navrhovana protihlukova opani. Navrh protihlukovych
opateni byl provedeni¥i prislusnému hygienickému limitu a vysledek pohybsgcina hranici
limitni hodnoty, tj. nap Laeq= 49,9 dB pouze dokladuje, Ze je mozné se techmicgyostedky
priblizit ke spl@ni limitni hodnoty. Zgesreni téchto modelaci a technickyeleSeni bude jednetem
dalSich stupsi projektovych piprav.

=\

N 1

Ad pipominka_Ne#rohodre rovreZ pisobi ,zap@itdni® PHS s nepizvuwnosti vySSi nez 25 dB|a
pohltivosti 4-8 dB. Velmi némohodré pak pisobi fakt, Zze z akustické studie vychazi horniibea
klicového limitu pro néni dobu (dnes jfgkracovan o vice nez 9 dB) ,zazm®" presré na 49,9 dB

(limit je 50 dB)
Zpracovatekm posudku neni jasné, co toutdppminkou bylo mySleno, nebadavané parametry

PHC jsou standardnimi parametrginych PHC na trhu. K problematice vysledku na tuialiinitni
hodnoty se zpracovatel posudku vyfadl jiz vyse.

]

Ad piipominka Vypéena hladina hluku je stejna jakigovoleném vjezdu nakladnich aut nad 12 [tun
na Vesteckou spojku, taki jejich zakazu (stavy 1B vs. 1C):

Tato uzavra bude realizovana aZ na vjezdu na Vesteckou spjtedy za viezdem do planované
komerni zoény. Zvolené vyptmvé body v ramci hlukové studie §ltedy nemohou reprezentovat
mozny pokles A Tha zaklad realizace opateni pi omezeni vjezdu vozidel nad 12 t az na Vesteckou
spojku. Tento efekt by sellnpredevSim projevit az vimém Useku Vestecké spojky a tam Qude
pripadre mozné prokazat vypmmve mozny dinek tohoto opatni zvolenim vyptovych bod
nachazejicich se v okoli Vestecké spojkyi.rapzkos, Drazdy, apod.

Ad pipominka Hlukova studie na str. $ignava, Ze realna hladina hluku zejména ¥itich hodinach
je vySSi zévodu nedodrzovani maximalni povolené rychlostiipddjicich vozidel. Tuto skutaost
by ale hlukova studie #la zohlednit, ne ji pouzefqanat

V uvedeném fipad® neni vhodné vyvozovat zév o nastaveni vyptového modelu na zaklad
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, pokud tato skutst neni podloZzena relevantnjm
statistickym vzorkem prokazujicim tuto skm@st. Navic vechto vzdélenostech asiptéchto jiz
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relativné nizkych hodnotach hladin akustického tlaku A Bejbjevuje i hluk pozadi v Gzemi, ktery
nesouvisi s posuzovanym zdrojem a tedy neni a emize byt namodelovan. Toude byt také
pricinou i mirre vysSich nadienych hodnot, kde se projevuji pFamedefinovatelné komunalni
aktivity pozadi. Navic 0,5 dB neni z hlediska poémi n@eni a vypetu zasada rozhodujici rozdil,
naopak se jedna o velmi dobrou shodu vysle@kto bez jakychkoliv nutnych dalSich rozbear
komenté.

Ad pipominka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzenim,osai zajiSeni dodrZzovani vnénich limiti
hluku:

Tuto zminku zaznamenal zpracovatel posudku pouzednam mist a v jedné #te v dokumentaci
Avsak tam je uvedeno, Ze ochranamiito prostedi nastane az wipac predchozich opééeni.

Dle platné legislativy musi byt skdbte splreha podminka dodrZeni obou lichita to jak ve
venkovnim, tak i vrihim prosfedi. Tuto skut@ost vSak dle nazoru autora posudku zpracowvatel
dokumentace EIA nepopira.

16) MC Praha-Keslice ma dale fjpominky k vyhodnoceni Vestecké spojky jako 4-pruh.
Dokumentace EIA i podkladové studie (akustickd istuabzptylova studie)ipdpokladaji realizaci
zaneru Vestecké spojky ve dvoupruhovém provedeni, totakéZz vyhodnocuji. Tato skuteost
je v8ak vrozporu s pozadavkem MZP n#epgpacovani dokumentace EIA i s realnym
predpokladem, nelfaMinisterstvo dopravy poZaduje §itat s Vesteckou spojkou ¥yipruhovém
provedeni v rezety stejré tak gredpokladané intenzity dopravy dle DiB/ipruhové uspiadani
komunikace vyZaduji. Dokumentace EIA musi byt vyimzena na maximalni mozné zatizeni, coz
je u tohoto zarru s ohledem na vySe uvedené mininsaityipruhovéreSeni Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku Uvodem pouze poznamenavaedenem zariru ,EXIT 4 D1 a dopravni
pripojeni ZKZP*“ posuzované dokumentace EIA je pouakh gast Vestecké spojky, a to v Useku| od
krizovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vesteckéksp@Sena a posuzovana jako 4-pruh.

JO8

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBlE# spiSe mistni gmé komunikaci, kterd m
realnou kapacitu cca 14 az 18 tis. vozidel na jedarh za den. dmto hodnotam se intenzity blizi
pouze asti mezi hapojenim ZKZP a Exitem 4 na D1.

V dokumentaci EIA k zamu Vestecka spojka je k problemati¢tgrpruhového usp@dani Vetseck
spojky doslova uvedeno, Ze Vestecka spojka jeku imeinoceném viedkladané dokumentaci (Us
mezi odbekou do Zapadni komémi zoény P#ihonice a okruznifkZovatkou na silnici 11/603) navrzen
a hodnocena jako dvoupruh. Dle dopravnicheziapro rok 2030 vyhovi Vestecka spojka i v tomto
roce v navrzeném dvoupruhovém usgdni. Jak vyplyva z vyjéehi nandstka primatora hl. m
Prahy pana J. Noska, Vestecka spojka je sledovanparametrech dvoupruhové vozovky| a
arowizovymi KiZzovatkami s tim, Ze rozvoj spadového Uzemi byeséomuto pojeti Vestecké spojky
prizpisobit. Stanovisko z procesu EIA bude vydano na mtubovou komunikaci. Pokud by
v budoucnosti ¢kdo projevil zdjem Vesteckou spojku zkapacitnigtggpruhovou komunikaci, muselo
by toto zkapacithi byt posouzeno podle v té dgtlatného zakona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostedi.

D 1%
=

Q

Ke zmidnému poZadavku Ministerstva dopravy ¢fiat s Vesteckou spojkou \dyipruhovém
uspgadani v rezerd, dodava autor posudku, Ze tento pozadavek vzjiklv roce 2006 f
projednavani UP obce Rhonice. Od této doby/fprava staveb naleZtpokrasila a na zaklad dohod
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s investory jsou zpracovany dokumentace pro Uzémeni a dokumentace EIA. V lednu 2012 hylo
Ministerstvo dopravy oficialnim dopisem pozadarev@zeni svéhoiejSiho pozadavku 4-pruhového
provedeni, o fezkoumani aktualnich podklad o nové vyjageni v této ¥ci.

17) Zvolené vypdtové roky (2010, 2014 a 2030) povazujeCMPraha-Keslice za nevhodné a
nepitikazné. Pro posouzeni stavajici situacél moyt zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010.
Dokumentace EIA i jednotlivé podkladové studie seppacovavaly v roce 2011, nenfvdd
pouZzivat jako vychozi stav rok 2010. Vzhledem kealos Udaji o0 terminech zahajeni a dokemi
zaneru, pricemz ale rok 2014 se jevi jako neprgwodobny z évodu posunu v projektovych
pripravach zarru, mel byt jako vyp@tovy rok pouzit rok 2016, nikoliv 2014.

Koment& zpracovatele posudku

Na uzemi hlavniho #ata se provadi pravidelna dopravritani, ktera se nasledrvyhodnocuji. TSK
Znich v cca Unoru kazdahee vydava databazi intenzit automobilové dopravy dmgrném
pracovnim dnu vzdy Zme za uplynuly rok. V dabzpracovani tét@asti dokumentace (Kien 2011)
byly k dispozici Udaje pouze za rok 2010. Zpraadvdbkumentace EIA tedy pouZil pro posouzeni

e

nejaktual@jsi dostupné podklady.

K volbe vyhledového roku 2014 nema autor posudku zasadpbminky. Snahou zpracovate
dokumentace EIA bylo pokud mozZno zvolit vigay rok kratce po fedpokladaném zprovoam
zaneru. Dle aktudlnich informaci projektanta je ¥pads vydani souhlasného stanoviska mogné
pocitat se zahajenim stavby cagkem roku 2013 a s jejim dok@mim v pitbehu dvou let, tedy
v letech 2014 az 2015.

e

16. M éstskaéast Praha-Petrovice
(€. j. 2595/2011 MCPPET) ze dne 25. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Méstskacast Praha-Petrovice nesouhlasi s dopraviei®enim Exitu 4 na D1 do doby provedeni a
kolaudacesasti Prazského okruhu v jihovychodféisti, SOKP 511, protoZze dokumentadedklada
vypocty dopravnich a ostatnich 2at pro rok 2014 v fipadt zprovozrni této stavby.

MC Praha-Petrovice zasagdmesouhlasi s konstatovanim zpravy, ze vliv staS8®KP 511 D1 —
Béchovice je na Exit 4 zanedbatelny.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Ze dypdopravnich z&¥i jsou pro rok 2014 provedeny jak
pro etapovy stav se stavbou 511 SOKP, tak bezimsiiv 34 dokumentace, pogabulka na str. 7
Dopravre-inzenyrskych podklag).

Zpracovatel posudku po podrobném prostudovani dekteme EIA i pislusnych piloh dokumentace
nenalezl konstatovani, Zze by byl vliv stavby SOKP B1 — Bchovice na Exit 4 zanedbatelny.
Pripominka je dle nazoru autora posudku nesouvisgjpéédloZzenym materidlem.

D

.....

MC Praha-Petrovice ma k jednotlivym aspigktZP nasledujiciipominky:
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1) MC Praha-Petrovice nesouhlasitegpokladem uvedenym v dokumentaci, Ze evropskyamud
lokalita soustavy Natura 2000 — Mitivsky les je od stavby dostate vzdalena, a Ze tedy neni
stavbou ani provozem ovli¥na. MC poZaduje exaktni posouzeni vlivu stavby na tukalitu.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k tomuto poZadavku pouze u¥@diamostatna studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardinodu stanovisek Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda’eského kraje, odboru Zivotniho presti a
zengdelstvi, ktera vylduji vliv zan@ru na evropsky vyznamne lokalifyptaci oblasti.

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u @ahblize situovanychi¥i lokalite Milicovsky les nebyl
v poslednich dvou letech (2010 aZ 2011) vyZadosdnaypracovana studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &\isky les byl v rdmci procesu EIA oZea u
techto zamdri jako nevyznamny, resp. nulovy. Konkeéétna zpracovatel posudku na mysli 2an
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska® a zam
,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstiativni a obytny soubor Praha — Ujezd".
Oba vySe uvedené zém jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve sému na Prahu), tedy bliz
chrarené lokalie.

54

o)

1%

Faktem je, Ze samostatna studie hodnoceni vliverzana lokality NATURA 2000 sice zpracovana
neni, aviak v dokumentaci EIA neni hodnoceni Zan#ru na pirodni lokalitu Milicovského les
opomenuto.

2) Dale MC Praha-Petrovice uvadi, Ze vzhledem ke zruseni riirenrozhodnuti naast Prazského
okruhu v oblasti Bchovic (mysleno SOKP Stavba 511) a zatoeddaleni terminu uvedeni trasy
SOKP 511 do provozu, povazujéedpoklad uvedeny v dokumentaci na str. 8 (,vzhle#enmu,

Ze k provozu na Exitu 4 D1 dojde pefdpak to bude jiz v dobfungovani SOKP a vyrazného
sniZzeni dopravy, kterd objempklesne i po zprovozmi ¢asti dalnice D3*) za chybny a pozaduje
vyhodnoceni vlivu stavby na Zivotni pristi i pro gipad divéjSiho dokoeni Exitu 4 D1 nez
bude uveden do provozu Prazsky okruliip&dré je poZadovano fpruSeni projednavani
dokumentace do doby, neZ bude vydano Uzemni roziioga celou trasu SOKP 511 v této oblasti
Prahy.

Koment& zpracovatele posudku

Dokumentace EIA uvaZuje i s variantou v roce 2K, stavba 511 SOKP jéSheni v provozu
V dopravr-inzenyrskych podkladech se jedna o variantu ¢éamau jako 1B (stav po realizagi
posuzovaného zamu Exit 4, po realizaci Vestecké spojky a po uvéd&padni komeni zony
Prizhonice do provozu; bez PO 511, PO 518, PO 51%etopky silnice 1/12) a 1C (stav po realizaci
posuzovaného zamu Exit 4, po realizaci Vestecké spojky s omez@nénmakladni vozidla nad 12 tun
a po uvedeni Zapadni kordef zény Pizhonice do provozu; bez PO 511, PO 518, PO 518etopky
silnice 1/12).

Zpracovatel posudku dale do navrhu stanoviska ngerlzalenit nasledujici podminku: ,V dalSim
stupni projektové dokumentace navrhnout konkrétiigla a technicky zgsob omezeni vjezdu TNA
nad 12 tun na Vesteckou spojku za napojenim na ZKZP

Touto podminkou by dly byt rozptyleny obavy d@gnych rastskychcésti z prijezdu nékladn
tranzitni dopravy po Vestecké spojce.
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3) Déale MC Praha-Petrovice vytyk4 zpracovdtel dokumentace, Z7e vyfky neuvaZuji
s kazdodennim jevem na sasné D1, kter4 byva veligasto ged hranici Prahy zcela zapira.
Automobilova doprava bude pak hledae® no¥ vzniklé komunikace cesty do centrédmz
nastane opmy efekt, kdy diky Exitu 4 budou mistni komunikazhlceny kaZzdodennim rannim
naporem dopravy odbgjici z D1 snérem do centra Prahy.

Koment& zpracovatele posudku

Dopravre-inZenyrské podklady jsou v ramci dokumentace Ed&pozici a jsou vypracovany TSK hl.
m. Prahy. K doprawtinZenyrskym podklagn nema zpracovatel posudku zasadni vyhrady a
pripominky.

Navic zpracovatel posudku usuzuje, Zezn@niklé komunikace — tedygaevsim Vestecka spojkd —
nebudou slouzit jako zkratkové komunikace do centata, nebd komunikace navazujici na
Vesteckou spojku byvaji raénsilre zatizené rannim provozem (silnice 11/603 a Kuwiatispojka) a
Adici by pilis ¢asu rozhodd neusetili.

4) MC Praha-Petrovice v posleddct pozaduje ufesréni problematikyétyiproudové komunikace
Vestecké spojky. M Praha-Petrovice se odkazuje na str. 7 dokumefimreoviem zadna situace
ohledr¢ Sitkového usptadani Vestecké spojky neni¥iggmz vys¥tleni zde uvedené povaZuje za
nedostaténé z hlediska komplexnosti posouzeni problemat®rnuti véasti G na str. 122
povazuje MC Praha-Petrovice rov# za nedostateé a zavaglici (je Zejmé myslena str. 138
dokumentace, nelsaa str. 122 dokumentace&est G Shrnuti nenachazi).

Koment& zpracovatele posudku

Na str. 138 dokumentace je dosléwnwvedeno, Ze Vestecka spojka je navrZzena jalsbska sbrna
komunikace v kategoriity/pruhového usp@déani. Délka Vestecké spojky, jeZzg¢Sena v ramci této
stavby je 693 m, Ada jizdnich prufi je 3,5 m. Vesteckou spojkou je v tomtipgds miren Usek od
dokumentace je na vyilenou uvedeno, Ze Vestecka spojka je v Useku bedam v fedkladané
dokumentaci (tj. v useku od Exitu 4 na D1 k edkodo ZKZP) navrZzena a hodnocena jakgpruh.
Usek Vestecké spojky mezi otk do ZKZP a okruznif&ovatkou na silnici 11/603 je hodnocen
v samostatné dokumentaci ,Vesteckd spojka v Us@adhi komemi zona Pifihonice - silnice)
11/603". V tomto Useku je Vestecka spojka navrZzgike dvoupruhova komunikace a takto bude
vyhodnocena v samostatné dokumentaci EIA. Dle dofrh zatZi pro rok 2030 (nejhorsi stav, Viz
Priloha ¢. 8 Dopravr inZenyrské podklady) vyhovi Vestecka spojka imidoroce v navrZzeném
dvoupruhovém uspadani.

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBlE# spiSe mistni gimé komunikaci, ktera ma
realnou kapacitu cca 14-18 tis. vozidel na prutdea. Bmto hodnotam se intenzity blizi pouz@ésti
mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostighga'ty z DIP (gfiloha ¢. 8 dokumentace)
prokazuiji, Ze paeba realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

Zpracovatel posudku neshledal, Ze by v této smsfistioSlo ze strany zpracovatele dokumentace
k rejakému pochybeni.
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17. Méstskaéast Praha-Seberov
ze dne 21. 11. 2011 a ze dne 24. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Méstskacast Praha-Seberov se #egdlozené dokumentaci vyjélkh dvakrat (21. 11. a 24. 11. 2011).

MC Praha-Seberov si nechala na vlastni naklady zpahamborné posouzeni Hlukové studie, ktera
byla sogasti dokumentace EIA jako samostattithopa. Z posouzeni Hlukové studie vyplynuly nize
uvedené poZadavky, kteréVPraha-Seberov poZaduje respektovat a dodrZet.

S predloZenou dokumentaci EIA souhlasi za nasledujibdghiujicich podminek:

1) Predkladatel zagru navrhne a do dokumentace zapracuje technick&empazaji$ujici plreni
hygienickych limiti hluku i v chragném venkovnim prostoru lokality K RozkoSi na pozemiarc.
¢ 564/3, k. 0. Seberov (zejména s ohledem na pHmowyuziti lokality k vystawb nového
Skolského z#zeni).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Pozadavky tykajici se sin hygienickych limit hluku i
v chrareném venkovnim prostoru staveb budowésti ndvrhu stanoviska.

2) Stavajici a nova navrzena technicka tgat utend k ochragivenkovniho chr&émého prostoru a
venkovniho chr&ného prostoru staveb v okoli z&m, budou garantovat sg@ni hygienickych
limita hluku i za celoréné praimérnych meteorologickych podminek (tedy ne pouzeizanjvych
meteorologickych podminek).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere na@domi. Pozadavky tykajici se spinh hygienickych limit hluku za
prumernych meteorologickych podminek v chfidém venkovnim prostoru staveb v okoli égam
budou souasti navrhu stanoviska.

Na zéklad vy3e uvedenych poZadaviykajicich se akustické situace ve vyg MC Praha-Seberov
byl dne 23. 11. 2011 vypracovan dodatek k hlukawélis ktery feSil hlukové zatiZzeni chréného
pozemku parcé. 564/3, k. U. Seberov (lokalita K Rozkosi) — fank plocha SP (budouci Gzemi
slouzici pro rekreaci a sport a k budouci vystaskoly). Hlukové zatiZeni tohoto pozemku nebylo
reSeno v rdmcijvodni hlukové studie, neb@ozemek je dostate¢ vzdalen od dominantniho zdroje
hluku a gednetny pozemek byteSen z hlediska hlukové #ae v hlukové studii k zaénu Vestecka
spojka, k niz je pozemek podstatolize neZz k Exitu 4. Z dodateého vyhodnoceni vyplyva, Zze po
vystavig Exitu 4 a dopravnihoffpojeni Zapadni komeéni zony Péhonice budou hladiny hluku na
pozemku parce. 564/3 spiovat hygienické limity dle N\&. 148 z roku 2006, resp. dle nového NV
¢. 272 ze dne 24. srpna 2011, platného od listogada.

3) Na useku kotici kiizovatky Exitu 4 v navaznosti na budouci Vesteckpojku bude umigha
dynamické& elektronicka vaha, ktera by efekdivamezila vjezdu nakladnich vozidel nad 12 t.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere n@domi. PoZadavek tykajici se technického zajiSbmezeni vjezd
vozidel nad 12 tun na Vesteckou spojku budeégsdunavrhu stanoviska.

[
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4) Ve stejném Useku jako v bd®B umistit mytnou branu zaéélem zpoplaténi Useku Vestecké
spojky pro vozidla v kategorii 3,5 az 12 t,ivddu mozného zkracovani prazského obchvatu, a tim
zamezeni nastu dopravy a zarowvezamezeni Uniku financi statu.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere naédomi. Sodasti navrhu stanoviska bude nasledujici podminka:
,V dalSim stupni projektové dokumentace navrhnaurtkkétni pravidla a technicky #pob omezeni
vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku za naipojea ZKZP.“

5) Realizace stavby tzv. Exitu 4 D1 je pod#ria realizaci stavby Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. PoZzadavek podnéimosti realizace stavby Exit 4 na D1 realizaci
stavby Vestecké spojky bude&sti navrhu stanoviska.

18.Benzina, s.r.o.
(€. j. 330/2011/Je) ze dne 24. 11. 2011

Podstata vyjaigni:

Spole&nost Benzina sipdloZzenou dokumentaci a s realizaci &&mzasadé nesouhlasi, a to

predevsim z tivodu planovaného zruSeni stavajiciho agimd do odpdivky od Prahy (cca v km 4,5)
a jeho nahrazeni odbenim z ¥tve nové kiZzovatky Exit 4. Tato skutmost je uvedena na str. 38
dokumentace EIA. Spalaost Benzina by timtoi§la o zn&nou ¢ast zisk, neba@ zruSeni statutu

dalniéni odp@ivky by znamenalo vyznamny zasah do jejiho podrikan

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi. Argumenty a skutgosti uvedené ve vyjéehi spolénosti
Benzina, s.r.o. odpovidaji skdt®stem uvedenym v dokumentaci EIA. Rbwnkoordingni situaci
stavby (piloha ¢. 5 dokumentace EIA) je naziemo zruSeni stavajiciho odtemi a realizace nového
odba’eni z ¥tve nové kizovatky Exit 4.

Zpracovatel posudku pouze upoage, Ze poZzadavekipno nesouvisi s posuzovanim#lha Zivotni
prostedi, ale spiSe s technickyfaSenim stavby. Tento problém bu@Sen v navazujicim stupni
projektovych piprav — ve fazi tzemnihitzeni, kde je pro tento tygipominek odpovidajici prostor.

19. Obéanské sdruzeni STOP Vestecké spojce
(€. J. 105/0S/AM) ze dne 19. 11. 2011

Podstata vyjaieni:

Obcanské sdruzeni STOP Vestecké spojce pozaduje, abyinentace EIA byla vracena
k ptepracovani, a to na zaktadasledujicich fjpominek (viz jednotlivé body vyj&dni).

Souwéasti vyjadeni (jako piloha) je Petice proti Vestecké spojce. Zpracovagesudku pouze
konstatuje, Ze Vestecka spojkastavuje samostatny z&na neni pednétem tohoto posuzovani.

1) Prvni gipominka ze strany OS se tyka nazvu @amresp. nezakonného raehi a posuzovani
vice zamira namisto jednoho (tzv. salamovani). Oznamovatelémamezakon# rozclil jeden
zaner (novostavba silnice dlefiohy ¢. 1 zakona EIA) na dva z&ny - tzv. Vesteckou spojku
(zaner MZP 214) a Exit 4 (MZP 208). Tento postup se razysalamovanim" a je v rozporu se
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zakonem EIA a se stmici ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivigkterych véejnych a soukromych

zanera na zivotni prosedi (dale jen ,swrnice EIA"). Zakon EIA poZaduje, aby investi
projekty (celkové zagry) byly posouzeny jako celek, nikoliv raddné na rekolik ¢asti (zejm.
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ElAlanek 2 odst. 1 ve spojeni $ilBhou IV. snérnice EIA),
jeding tak mohou byt objektivh posouzeny vlivy celkového z&nu na Zivotni prosedi a

objektivre by mohla byt posouzena sledovand varianta s jiyamantami. Saldmovani celkového

zantru je rovréZz bezdivodné, zpracovatel dokumentace i ¢asovou a &nou koordinaci

obou zamirt (i kdyZ i dokumentace je v tomto rozporné: v navgodminek na str. 119 uvadi

realizaci Vestecké spojky ,,s minimalnikgasovym odstupem", vipdchozich kapitolach ujisje o
sowasném uvedeni do provozu).

Koment& zpracovatele posudku

Platny UP hl. m. Prahy v zavazn@sti obsahuje podménost vystavby tykajici serquinetné

mimodroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.

Uvedeni do provozui#ovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovédutbzné zasedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi toutdgizévatkou a Jesenici. /Pravu vystavby
mimouroviové KiZzovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnuisti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v useku mezi d&dia ulici Vidéskou. Fiprava vystavby obo

-

zaneriu od sebe rozhodnicelow oddllena nebyla, vfedkladané dokumentaci EIA se s realizaci

Vestecké spojky pité a dle toho jsou vyhotoveny re@¥ndopravi inZenyrské podklady a jin
podpirné a doprovodné studie. Pro oba z@ynExit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly ¥thu 2011
zpracovany spolmé Dopravi inzenyrské podklady (DIP). Na zéaktattchto spoleénych DIP byly
vyhodnoceny vlivy obou staveb na Zivotni geaiit Dokumentace pro zé&m,Vesteckd spojka
v Useku Zapadni kom@&i z6na Pizhonice - silnice 11/603“ byla odevzdana v roce 2GD8tej jako
v pripade dokumentace pro zam ,Exit 4 D1 adopravni pipojeni Zapadni komeni zony
Pruhonice* byla i dokumentace pro Vesteckou spojkucem@ k dopracovani. Dopracovani té
dokumentace bylo zahjen@ervenci 2011 a ve své poslediépracované verzi byla zigjnena dne
27. 1. 2012 na inform@&@im systému EIA.

Metoda ,salamovani“ neni v tomtofjpace metodou protizakonnou a nebyla pouZitelaw, neba
vtomto pipad je investorem fedkladaného zafnu RSD, zatimco stavba Vestecké spojky

ma

investora jiného. Velmigkko by se v tomtofpacde zaji¥ovalo posuzovani v ramci jednoho procesu

EIA a Dokumentace EIA na EXIT 4@ a vyhodnocuje tuto stavbu tak, jako by bylaajapa na
Vesteckou spojku.

PoZadavek na komplexni posouzeni staveb, tedy zm¥ostaveb jako jeden celekijpgadre vzdy
prevzit vystupy z jedné stavby do druhé a naopakplbgt? sodéasti dopisu MZP ze dne &rvence
2008 ¢. j. 51843/ENV/08). Tento pozadavek byl vypracawaspolénych Dopravé-inZenyrskych
podklad: pro oba zarry splren.

Predkladana dokumentace EIA je zpracovana i&dpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Veste
spojka budou zprovoZny bezprosedre po sol# (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu pc
jedna zé&chto staveb). Pozadavek na gasnou realizaci za#mi (doslova na zprovozni obou
staveb s minimalnirdasovym odstupem) ,Exit 4 D1 a dopravnigojeni Zapadni koméni zény
Pruihonice” a ,Vestecka spojka v Useku Zapadni kamiezdna Pizhonice - silnice 11/603" je z&azen
do navrhovanych op#ni v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.

Souwdsti navrhu stanoviska bude podminé@sové a ¥cné koordinace zprovoami obou vySe
zmizovanych za®ri.
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2) Nasledujici pipominka ze strany OS se tyka absence vyhodnoeenillativnich a synergickych
vlivai zan®ru s jinymi zandry.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze s¢ jedna o obdobnou vytku jako ve vyjéadi MC
Praha-Keslice (bod 8). Z tohotouglodu voli zpracovatel posudku obdobné #ysmi jako u vySe
zmirgného bodu vyjaani MC Praha-Keslice.

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone

vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového Gzemi

=N

obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komuniké si# Sirsiho spadového tzem
tak jak bylo pedpokladano v detzpracovani dokumentacéefven 2011).

Se zarrem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 anamistrativni a obytny soubor Praha
Ujezd" je v dokumentaci EIA pitano.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlguebigkzejména

pak z platného Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, ktera nejsou

podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od zé&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednifad¢é od projednavani za#ni ve vztahu k uzemnim plam a v dalSich spravnic
Fizenich. Utit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishlgeni Ize jen odhadovat. Jelia si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknimdny od Seberova aZ ga‘any, patr# by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

= ~

19%

Podrobre jsou mozné kumulace z&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracdyaasudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

K problematice dalSiho propojeni z Exit 4 D1 a spg na komunikaci Formanskou dal ha

severovychod podél Mitivského lesa a podél obytné zastavigyMaha-Kreslice a sidlistni zastaviy

MC Praha-Petrovice s iipojenim kontejnerovéhorgkladist Metrans iblizné v trase pivodniho
dalnicnino okruhu ,JVK", zpracovatel posudku se odkangerozbor bodu 1 vyjaéni MC Praha-
Kreslice.

3) OS STOP Vestecké spojce ré¥nnegativi hodnoti absenci vyhodnoceni zim ve variantach
(viz kapitola B.1.5. dokumentace). NaleZitosti dolantace pod bodem B.l.5tilhy ¢. 4 zakona

EIA je zdivodreni poteby zamdru a jeho umishi, Wetrg prehledu zvazovanych variant a

hlavnich divoda (i z hlediska Zivotniho pro&di) pro jejich vybr, resp. odmitnuti. Jednim
z poZadavil pro pgrepracovani fedchozich verzi dokumentace EIA byl poZadavek rdndeeni
jinych aktivnich variant zaanu.

Koment& zpracovatele posudku

Jak uvadi v ivodu dokumentace zpracovatel dokumeniak samotny proces vyhledavani optimal
(nejmém konfliktni) lokalizace #Zovatky Exit4 probihal v minulosti a jako nejvhg@i profil

dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran v platnych Gzemnigh

planech a je na 4 navdzano serové vedeni Vestecké spojky. V minulosti jiz bylwgFovano
variantni umisini Exitu 4 v km cca 3,9. Tot@Seni bylo vyhodnoceno z hlediskalha Zivotni

ni

prostedi jako nevhodné a bylo opérsb. Hledat jiné misto proAZovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem
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6 D1 je velmi obtizné pro malou vzdalenost méZiokatkami a velmi Spatnou moZznost uémis
dopravniho zné&eni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho provozu).

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti pggovany varianty technickéhfeseni KiZzovatky. Jaka
vhodrjSi eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké wpm# dalnici D1 neZz ogaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). ¥§bvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici IPd
z pohledu vli¥ na Zivotni prosgedi hodnotit jako spravny. Kramvyskového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velkd okruzniFiZovatka a ctydistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty ki spliovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy ¢gné Uzemnim planem pr@idovatku, nebo naopak navrh spval
podminky izemniho planu na uriistizovatky, ale navrzené technickeSeni nesgbvalo technické
podminky a #Zovatky nebyly dostatiee kapacitni.

Dopravni /eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je kdowéno v bod 4 vyjadeni MC
Praha-Kreslice.

Z&wrem zpracovatel posudku podotyka, Ze podnust realizace a uvedeni do provozu staveb E
a Vestecka spojka je pevdana a bude sa@asti navrhu stanoviska. Posouzeni Zanve variané bez
Vestecké spojky by proto bylo bemgin@tné.

Xit 4

4) OS negativd hodnoti absenci ipdpokladaného terminu zahajeni realizace ¢mana jeho
dokorteni. Jednou z povinnych nalezitosti dokumentacebpodm B.1.7. filohy ¢. 4 zakona EIA

je uvedeni fedpokladaného terminu zahdjeni realizaceémam jeho doko&eni. Tyto terminy

v8ak v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentaéetk v rozporu s bodem B.l.7¥ifphy ¢. 4

zakona EIA neobsahuje tutdldzitou informaci, kterd je vyznamna proregmost i dotené organy

k vyhodnoceni vliit zan&ru na Zivotni progedi natasové ose.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepopiréildzitost zvéejneni termini realizace a dokafeni planovanéhg
zaneru, ovSem jerseba si uvdomit, Ze vZdy jsou v dokumentaci uvedené terntnyeppiblizné a

casto jsou ,idealizovany“. Velmietko Ize dofedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces E

Uzemnf¥izeni a konéné vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA fpad® tohoto zarru probihal (nyni se
posuzuije jiz pata verzegpracované dokumentace), nebyfdi vhodné stanovovat termin realizal
a dokomeni zamru. Zpracovatel posudku v tomt@ipad® nevnima neuvedeni této informace jq
nedodrzeni naleZitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sh. viflozec. 4.

Dle informaci projektanta je vifpadt vydani souhlasného stanoviska moZnéitab se zahgjenin

-

stavby zdatkem roku 2013 a s jejim dok@mim v pfibehu dvou let, tedy v letech 2014 az 2015.

5) OS STOP Vestecké spojce dale zpracouateldokumentace vytykd nedostatest udaj
v kapitole B.1.9. dokumentace - Vgt navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4avsich Gad,

které budou tato rozhodnuti vydavat. Jednou z pgan nélezitosti dokumentace pod bodem

B.1.9. gilohy ¢. 4 zakona EIA je Wet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 @wpch

Ufadd, které budou tato rozhodnuti vydavat. Dokumentalde uvadi pouze GUzemni rozhodnuti a

stavebni povoleni. Tento &gt povaZuje OS za zcela nedostafe

Koment& zpracovatele posudku:
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Zpracovatel posudku nepovazZuje‘etynavazujicich rozhodnuti za rozhodujici v processuzovan

vlivii na Zivotni progedi. Standard# byva v kapitole B.l.9. uvé&do Uzemni rozhodnuti a stavebni

povoleni.

Zpracovatel posudku neshledat&lrozhodnuti nedostalieym a s ndzorem OS se neztatje.

6) Dokumentace EIA a DopragrinZzenyrské podklady (DIP) predikuji vyvoj doprasiiintenzit na
prednEtném zamru, dalnici D1, Vestecké spojce a dalSich komurittacv blizkém okoli
posuzovaného zamu, a to k rokm 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm moznychastddaje
predikované k rokm 2014 a 2030 jsou dle nazoru OS Zéms podhodnoceny zidodu, aby
,Vy5lo" vyhodnoceni rozptylové a akustickeé studie.

Koment& zpracovatele posudku:

Zhotovitel posudku nesouhlasi s vyslovenou spekala@angrném podhodnocovani prognosticky
vypaiti. PA konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychézi z dostupnychlgmbik
zejména pak z platného tzemniho planu sidelnitayuitd.m. Prahy (UP SU)cetre ocekavanéha
stavu nadazené komunikai si# (nap* dokoreni jihovychodniasti Prazského okruhufispeje ke
sniZzeni poptavky po radialni trase — st@yl).

[«]

Uvedené stavy pro prognézovany rok 2036t sychazi z platného UP SU hl. m. Prahy. Udaje p
tento horizont byly stanoveny na zaldastlhadu vyvoje intenzit automobilové dopravy tdl; hylo
moZno reagovat na pozadavekskych norem na dimenzovani vozovek a jednotliojgjaki:
projektované komunikace. ProtoZe pro toto obdolgawev sodasné dob k dispozici relevantni
Udaje demografické, Udaje oripadné vystaw novych obchodnich, kultufrspoleenskych,
sportovnich a dalSich dopravotvornych aktivit (aati na Uzemi #sta, ani na Uzemidaieského
regionu), ani Udaje odekdvaném vyvoji dalSich faktoovliviiujicich rozvoj automobilismu, jeeba
zopakovat, Ze uvedené hodnoty jsou hrubym, ale tgnto stupe pripravy zamiru vice neZ
dostaténym, odhadem nastu intenzit automobilové dopravy.

7) OS STOP Vesteckeé spojce ma caladu gipominek k vyhodnoceni vlivu z&mu na ovzdusi, tedy
k rozptylové studii, kterd je samostatndilghou dokumentace.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze se vehvdeedenych bodech vyj@hi OS jedna
o obdobnou vytku jako ve vyj@hi MC Praha-Kreslice (bod 13).

h

ro

Vzhledem ke zdaému rozsahwthto pipominek a komenka odkazuje zpracovatel posudku v tomto

pripadé na bod 13 vyjateni MC Praha-Keeslice (vyjadeni MC Praha-Keslice je z#azeno ve
vyjadienich podiislem 15).

8) OS ma pipominky k nedostatim vyhodnoceni vlivu zaénu na vody. Zarr je dle jejich nazoru

hodnocen pouze na Uraveb-ti a 10-tiletych dedi. S ohledem na standardni posuzovani

takovychto zarru je treba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vodyrazré vyssi pozornost
pak vyZaduje samotna stavb#Zkvatky Exit 4, ktera je pod fisakovou Urovni hladiny vody.
V tomto je dokumentace EIA nedostata. VieSeni pisaki nelze odkladateSeni do dalSich fazi

projektové pipravy (str. 72), takovéeSeni je v rozporu sc¢élem procesu EIA, zakotvenym

v ustanoveni 8§ 1 odst. 3 zakona EIA.

Koment& zpracovatele posudku
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Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Zze s¢ jedna o identickou vytku jako ve vyjédi MC
Praha-Kreslice (bod 14). Z tohotozdodu voli zpracovatel posudku stejné viiewni jako u vyse
zmireného bodu vyjaeni MC Praha-Keeslice.

Pro tyto &ely bylo provedeno hydrologické posouzerildgha 15 dokumentace).

Odvacni n-letych dedi je predevSim zalezitost technickéfeseni, které musi splnit platné prayni
predpisy a technické normy, a proto se zpracovaisligku domniva, Ze problematikudsak: 1ze po
technické stranceéesit v navazujici fazi projektovéipravy.

Skuténost, Ze stavba se nachazi pod Urovni hladiny poedizeody ma skledky pro technickéeSeni
a pro mozné ovlivmi hladiny podzemnich vod. Ovlém hladiny podzemnich vod a zprestkovae
nejblizSich studni je vyhodnoceno jako nepgpedlobné. Pesto je doporéeno sledovani hladiny
podzemni vody ve studnich a toto dogeni bude safésti ndvrhu stanoviska.

Sowasti navrhu stanoviska budou mj. nasledujici po#gnin

1/ Adekvata technicky7eSit odvadni n-letych ded: z izemi posuzovaného zamtak, aby byly|
splreny platné pravni fedpisy a technické normy.

2/ V navazujicich stupnich projektové dokumentaemilde navrhnout zfisob odvodeni stavby
s ohledem na problematikuijsak: podzemnich vod.

3/ Ve fazi vystavbyeSit odvodeni stavy s ohledem na eliminaci moznych rizik kontace
podzemnich vod.

9) Déle OS komentuje nedostatky hlukového posouzeni.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze s¢ jedna o obdobnou vytku jako ve vyjéadi MC
Praha-Keslice (bod 15). Z tohotaidodu voli zpracovatel posudku obdobné stysmi jako u vySe
zmirgného bodu vyjagni MC Praha-Keslice.

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zeidémi vladyc. 148/2006 Sb. bylo novelizovano
schvéleno vladou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo wpkttod 1. 11. 2011. Protokol o autorizovangém
mereni byl vydan dne 6. 6. 2011 (a hlukovéa studie622011) a vlastni #gfeni prokhlo v rekolika
dnech v pibéhu n¥sice ketna 2011. Pipominka ze strany ® Praha-Kéeslice je proto vtomto
ohledu irelevantni, neligravni p'edpisc. 272/2011 Sb. nebyl jeJplatny.

Spolenost Pragoprojekt a.s., ktera vypracovala hlukowbudii ze stavebnfinnosti je spolénosti,
ktera se zabyva projekci a realizaci sifiich staveb, §imz ma dlouholeté zkuSenosti. Ve studii
nebylo provadno Zadné m@reni, neni tedy zap@bi, aby spoknost byla autorizovanou osobou v teto
problematice.

K problematice navrZzenych protihlukovycBrsgzpracovatel posudku pouze podotyka, Zze PHS e vy
11 m je navrZzena pouze jedna, a to v délce 35adsne navaznosti na jiz stavajici zemni val. Da
navrzené PHS maji vySkidegvazig 3 m az 6 m, @vsiny také vysku 8 m. Autor posudku podotyka
dokumentace EIA neopo#ha ani posouzeni vlivieehto PHC na krajinny rdz. Co se tykéigadné
obavy z bezp®osti provozu takto vysoké PHC je saregmé, Ze vystavba PHC bude podiéhat
schvaleni pislusnym Badem a musi byt realizovana v souladu s platnyravigmi pedpisy a
normami.
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Pripominka tykajici zasnného podhodnoceni predikovanych intenzit dopragykpmentovan
autorem posudku vpdchazejicich bodech vyjauhi.

Ad pipominka_Myreni hluku v lokali# prokazuji vyznamnérekracovani zavaznych hygienickych
limitz: hluku pro venkovni chra@ny prostor

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelamst@ké studie #ifeni v chrd@ném venkovni
prostoru staveb wt objekt:. Jedna se o nasledujici mista: KB 1 Ve Vilkach. 86, KB 2 K Rozkosi
¢. p. 365 a KB 3 Na Formance p. 498/3. Ve vSech mistecl7eni byl splén hygienicky limit
s korekci na starou hlukovou &at z dopravy na pozemnich komunikacich. K vyznamnému
prrekracovani gisrejSino hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochémista neni KB 3, kde s
jedna o novou zastavbu v Uzemi. Nova zastavbacivhNh Formance byla v zajmovém Uzemi
realizovana cca v roce 2006, a to bez protihlukbwypateni \vici dominantnimu zdroji hluku v Uze
— dalnici D1.

Ad pipominka Hlukové studie opomiji vyhodnoceni hlukuvmit ni chrdreny prostor

Pri reSeni akustickych studii v ramci dokumentaci ElAregadi hodnoceni vlivu za&m predevsi
na jeho okoli a tedy na chramy venkovni prostor staveb, popchrareny venkovni prosto
V posuzovaném zgjmovém Uzemi.

V rdmci predkladaného navrhu protihlukovych ofeti hlukové studie vypiove dochazi ke spémi
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve vSeclodtgwych bodech. Vipadech, kdy je spén
hygienicky limit pro chrégny venkovni prostor staveb Ize v souladu s pozgdawkmyCSN 73 053
predpokladat i pro ty nejhorsi akustické vliastnoswadovych fasad spini hygienického limitu pr
chrareny vnitni prostor staveb. Z uvedenéh@vddu neni nutné v ramci dokumentace EIA prevad
vyhodnoceni pro chrany vnitni prostor staveb. K této kontrole dojdéigadre v rdmci zpgesreni
akustické studie v dalSich stupnich projektové nhaniace.

Ad pipominka_Studie /edpoklada pekracovani hygienickych limit hluku pro stavebné&innost,
pritom vSak tuto skug@ost bagatelizuje tvrzenim, Ze se jedna feghodny stav" a nenavrhuje zadna
konkrétni opatni ke zmiréni tohoto vlivu

Hlukova studie teoreticky hodnotfgulpokladany vliv stavebrdinnosti na zaklaé bezre pouzivanyc
strojii pri této stavebnéinnosti. Vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSarhmé zastavby (cca 15
200 m) od pedpokladaného zafru je pro predl¥Zzny néstin akustické situace v dokumentaci EIA
tento zgsob postaujici. AvSak v dalSim stupni projektové dokumentécele jiZz v ramci zjgsreni
vstupnich dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavéibnbsti a obsluzné dopravy stavby na zaklad
upresrenych vstupnich podkléd (ZOV), ato jiz vzhledem ke konkrétnim v§poym bodm
v nejbliz§im chr&mém venkovnim prostoru staveb. Uvedend podminkazipyhcovatelem posudku

zahrnuta i do fipominek navrhu stanoviska.

Hlukova studie, ktera je seasti dokumentace EIA, nebagatelizuje tzveghodny stav”, protoZze se
skutene jedna z dlouhodobého akustického zatiZzeni podasa¥ omezeny stav.

Ad pipominka Hlukova studie tvrdi, Ze hlukové zatibewie k roku 2014 na stejné urovnis'lopjde
k nanistu dopravy

Hlukova studie na zakladrypatenych hodnot Ae, rposuzuje akustickou situaci ve zvolenych bodech
vypaitu. V pipade porovnani akustické situace v roce 2014 bezeémarfvarianta Il) a se zadrem
(varianta 1ll) se rozdily heqtV jednotlivych vypsiovych bodech pohybuji v intervalu od -0,5 dB|do
1,0 dB. Ve vypttovych bodech tedy dochazi kesmdm vyplyvajicim z celkovych é@mintenzit
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dopravy. Zmany intenzit dopravy v souvislosti se zé@m se v3ak vzhledem k celkovym intenz
dopravy na D1 neprojevuji vyznaenma hotnotach heq =

Ad pipominka_Nejsou zapgteny nejistoty vypiiu (ty pitom cini + 2 dB):Nejistota byla uvaZzovana

v ramci porovnani vyptu a provedeného dreni, kdy na zéklad porovnani bylo zjigho, Ze

matematicky model koresponduje s vysledkyem do = 2,0 dB. Proces EIA pracuje na zaklad

vstupnich (daj a pesnosti odpovidajici stupni projektové dokumengastipni EIA. Je tedyeba si
uvedomit, Ze v procesu EIA by seélmpredevsim prokazat, zda dojdenedojde k moZznému ovlimi
a pokud dojde, tak zda to je technidiegitelné ci nikoliv a ne findl@ navrhovat nap. protihlukové

tam

clony. To, Ze sniZeni celkového hluku Ize doailit, pedevSim hluku z ostatni dopravy nezavislé na

posuzovaném z&mu, bylo touto studii prokazano. Teprve v dalSiopst projektové fipravy bude
mozZné zfesnit akustické vygty a potom bude mit teprve smysl analyzovat i doygiesnosti échto
vypati na navrhovana protihlukovd opani. Navrh protihlukovych op@ni byl proveden i
prislusnému hygienickému limitu a vysledek pohybsgaia hranici limitni hodnoty, tj. nApLaeq +
49,9 dB pouze dokladuje, Ze je mozné se technigkysiredky @iblizit ke spl@ni limitni hodnoty.
Zpresreni techto modelaci a technickyébSeni budefednetem dalSich stufai projektovych giprav.

N 1

Ad pipominka Ne#rohodre rovreZz pisobi ,zap@itani" PHS s nepizvwnosti vysSi nez 25 dB
pohltivosti 4-8 dB. Velmi nérmohodre pak pisobi fakt, Ze z akustické studie vychazi horniibea
klicového limitu pro néni dobu (dnes jfekracovan o vice nez 9 dB) ,zazm" presr na 49,9 dB
(limit je 50 dB):

Zpracovatekm posudku neni jasné, co toutdpeminkou bylo mysleno, nebadavané parametry

PHC jsou standardnimi parametrgznych PHC na trhu. K problematice vysledku na tuialiinitni
hodnoty se zpracovatel posudku vyfadl jiz vyse.

Ad pipominka Vypdena hladina hluku je stejna jakigoovoleném vjezdu nakladnich aut nad 12
na Vesteckou spojku, taki jejich zakazu (stavy 1B vs. 1C):

Tato uzavra bude realizovana aZz na vjezdu na Vesteckou gpmjtedy za viezdem do planova
komerni zény. Zvolené vyptmvé body v ramci hlukové studie pltedy nemohou reprezentov

a
n

tun

né
at

mozny pokles A Tha zaklad realizace opateni pi omezeni vjezdu vozidel nad 12 t az na Vesteckou

spojku. Tento efekt by selrpiredevsim projevit az vimém useku Vestecké spojky a tam bude m
pripadre prokazat vypéove mozny dinek tohoto opatni zvolenim vygtovych bod nachazejicich
se v okoli Vestecké spojky, naRozkos, Drazdy apod.

Ad pipominka Hlukova studie na str. 8ignava, Ze realna hladina hluku zejména ¥mich hodinach
je vySSi zévodu nedodrzovani maximalni povolené rychlostiipadjicich vozidel. Tuto skutaost
by ale hlukova studie #la zohlednit, ne ji pouzefqanat

V uvedeném fipad® neni vhodné vyvozovat 2&v o0 nastaveni vyptového modelu na zaklad
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, pokud tato skutst neni podloZzena relevantn
statistickym vzorkem prokazujicim tuto skm@st. Navic vechto vzdalenostech asiptechto jiz
relativné nizkych hodnotach hladin akustického tlaku A Eejjbjevuje i hluk pozadi v tUzemi, kté
nesouvisi s posuzovanym zdrojem a tedy neni a emize byt namodelovan. Toude byt také
pricinou i mirre vysSich nadienych hodnot, kde se projevuji pfamedefinovatelné komunal
aktivity pozadi. Navic 0,5 dB neni z hlediska poémi n@eni a vypetu zasada rozhodujici rozdil,
naopak se jedna o velmi dobrou shodu vysle@kto bez jakychkoliv nutnych dalSich rozbear
komentéi.
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Ad pipominka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzenim,osai zajiSeni dodrZzovani vnénich limiti
hluku:

Tuto zminku zaznamenal zpracovatel posudku pouednam mist a v jedné st¢ v dokumentaci
AvSak tam je uvedeno, Ze ochranaMiiito prostedi nastane az vipad predchozich opééni.

Dle platné legislativy musi byt sktte splrena podminka dodrZeni obou lidhita to jak ve
venkovnim, tak i vnihim prostedi. Tuto skutost vSak dle nazoru autora posudku zpracowvatel
dokumentace EIA nepopira.

1) OS komentuje v dalsim b&dsvého vyjateni vyhodnoceni Vestecké spojky jako 4-pruh.
Dokumentace EIA i podkladové studie (akustickd istuabzptylova studie)ipdpokladaji realizaci
zaneru Vestecké spojky ve 2-pruhovém provedeni, a tikky vyhodnocuji. Tato skutpost je
v3ak v rozporu s pozadavkem MZP rregracovani dokumentace EIA i s realnyragpokladem,
neba’ Ministerstvo dopravy poZaduje ¢itat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhovém provedeni v
rezeng, stejré tak gredpokladané intenzity dopravy dle DIP 4-pruhovéoigsgani komunikace
vyzaduji. Dokumentace EIA musi byt vyvhodnocena aximalni mozné zatiZeni, coz je u tohoto
zantru s ohledem na vySe uvedené minind&rpruhovéeseni Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku Uvodem pouze poznamenavagededem posuzované dokumentace EIA byla
pouze mal&ist Vesteckée spojky, a to v Useku &dokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecka
spojkareSena a posuzovana jako 4-pruh.

JO8

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBlE# spiSe mistni gmé komunikaci, kterd m
realnou kapacitu cca 14 az 18 tis. vozidel na jedarh za den. dmto hodnotam se intenzity blizi
pouze wasti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Proddstvypdty z DIP (piloha ¢. 8
dokumentace) prokazuji, Ze frlta realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

2) OS povazuje zvolené vypmveé roky za nevhodné a négazné (rok 2010, 2014 a 2030). Pro
posouzeni stavajici situaceginbyt zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010. Dokumer¢a&lA i
jednotlivé podkladové studie séepracovavaly v roce 2011, neriivdd pouZivat jako vychozi stav
rok 2010. Vzhledem k absenci G@la terminech zahajeni a dokemi zandru, pricemz ale rok
2014 se jevi jako nepragpodobny z dvodu posunu v projektovychripravach zarru, mel byt
jako vypatovy rok pouzit rok 2016, nikoliv 2014.

Koment& zpracovatele posudku

Na Uzemi hlavniho ¢ata se provadi pravidelna dopravritani, ktera se nasledrvyhodnocuji. TSK¢
UDI z nich v cca Gnoru kazdafioé vydava databazi intenzit automobilové dopravy dngrném
pracovnim dnu vzZdy Zmé za uplynuly rok. V dabzpracovani tét@asti dokumentace (kKien 2011)
byly k dispozici Udaje pouze za rok 2010. Zpraalvdbkumentace EIA tedy pouZil pro posouzeni
nejaktual@jsi dostupné podklady.

K volb¢ vyhledového roku 2014 nemd autor posudku zasadpbminky. Snahou zpracovatele
dokumentace EIA bylo pokud mozno zvolit ¥igy rok kratce po fedpokladaném zprovoami
zaneru. Dle aktudlnich informaci projektanta je ¥jpad® vydani souhlasného stanoviska mogné
pocitat se zahajenim stavby catkem roku 2013 a s jejim dok@mim v pfibehu dvou let, tedy

v letech 2014 az 2015.
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3) Posledni fipominka OS se tyka kapitoly C dokumentace. OS utdasi s tvrzenim, ze GUzemi
dottené posuzovanym z&nem neni v satasné dob zatZzovano nad miru unosného zatizeni
(vzhledem ke stavajici situaci z hlediska hlukc&ze a zn&steni ovzdusi).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se neztdtge s nazorem OS a je ndzoru, Ze zpracovatelé dakace se
snazili pouze zitaznit, Ze Uzemi je v séasné dob stedry zatizené z hlediska stavu ovzduSi
hlukové zatze; planovany zé#n ovSem v porovnani s provozem dalnice Bddstavuje do budoucna
pouze maly podil nafpadném zhorSeni rozptylovy¢ithlukovych podminek.

Q

20. Ob¢anské sdruzeni Aliance Jihovychod (AJV), Petni vybor Seberov a Petini vybor
v Ujezdu u Prithonic
(ze dne 8. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Okganské sdruzeni Aliance Jihovychod, etivybor Seberov a Pétii vybor v Ujezdu u Rihonic
zasad®n nesouhlasi s vystavbou daini kiizovatky Exit 4 D1 a na ni navazujici tzv. Vestesclpdjky,
které jsou navrhovany v bezpriesini blizkosti rastskych ¢asti Praha-Seberov, Praha-Ujezd
u Prihonic a obce Vestec.

Prilohou vyjadeni jsou petice M Praha-Ujezd (s celkem 1 039 podpisy) a peti¢e Raha-Seberov
(s celkem 1 179 podpisy).

V néasledujicich 32 bodech shrnuje zpracovatel pgasugodstatu powrné obséahlého vyja@ni
(celkem 43 stran textu).

1) Za nejzavaz¥Si nedostatek dopimé dokumentace je povaZzovano réedi a posuzovani vice
zangra namisto jednoho (tzv. salamovani) — mySlefedpvsim zagr Exit 4 D1, Vestecka spojka
a ZKZP Pfihonice. Jedna se o typickyillad vyuZiti tzv. salamové metody, tedy povolovani
staveb potastech, icemz nejsou zhodnoceny kumulativni vlivy v3eébhto staveb na Zivotni
prostedi. Jednotlivé synergické vlivy je nutngegdpokladat a naleZitvyhodnotit. Nasledhjsou
v rdmci tohoto bodu 1 citovanyasti texti z predeSlych dokumentaci EIA (ty ovSem nejsou
prednEétem posuzovani) i texty z dokumentace aktualnivgraosuzované (ze str. 31 a 32
dokumentace). OS hrozi vtomto Bodthoznym vznikem jedné z neépgich kometnich zo6n
v Evrops. Je poZadovano rovh posouzeni stavu, kdy byilvec nedoSlo k vysta¥bVestecké

spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze podobgénenty se jiZz objevuji v nesouhlasnych
vyjadrenich MC Praha-Keslice a OS STOP Vestecké spojce.

Platny UP hl. m. Prahy v zavazn@sti obsahuje podménost vystavby tykajici serqunetné
mimouroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu utemic, kterou buderéba respektovat.
Uvedeni do provozuiovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovéuibzné zasedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi toutgizévatkou a Jesenici. /Ppravu vystavby
mimouroviové KiZzovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnusti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v Useku mezi dBihiaiulici Vidéskou.

Priprava vystavby obou z@mi od sebe rozhoe@n Ucelow oddllena nebyla, vjedkladané
dokumentaci EIA se s realizaci Vestecké spojkitdpa dle toho jsou vyhotoveny re¥ndopravid
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inZenyrské podklady a jiné paiipé a doprovodné studie. Pro oba zamExit 4 na D1 a Vesteckdgu
spojku byly v k&nu 2011 zpracovany spdleé Doprave inZenyrské podklady (DIP). Na zakéa
techto spolénych DIP budou vyhodnoceny vlivy obou staveb natriiorostedi. Dokumentace pr
zaner Vestecka spojka v Useku Zapadni kotnérzéna Pizhonice - silnice 11/603“ byla odevzdana
v roce 2008 a steghjako v gipade dokumentace pro zam,Exit 4 D1 a dopravni pipojeni Zapadni
komerni zony P#ihonice* byla i dokumentace pro Vesteckou spojkucema k dopracovani.
Dopracovani této dokumentace bylo zahajerervenci 2011 a ve své posledrigpracované verzi
byla zvéejnena dne 27. 1. 2012 na infor@rdam systému EIA.

Metoda oddleného posuzovani dvou na sebe navazujicichiljedké komunikace nebyla pouZjta
Ucelow, neba v tomto pipack je investorem fedkladaného zé#nu RSD, zatimco stavba Vestegké
spojky ma investora jiného. Velrdiko by se v tomtofipade zaji¥ovalo posuzovani v ramci jednoho
procesu EIA.

Predkladana dokumentace EIA je zpracovana mdjpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Vestecka
spojka budou zprovoZny sowdasre (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu pcecesj z &chto
staveb). PoZzadavek na gasnou realizaci za#n: (doslova na zprovozni obou staveb s minimalni
¢asovym odstupem) ,Exit 4 D1 a dopraviiipwjeni Zapadni komeéni zény Psihonice” a ,Vestecké
spojka v Useku Zapadni korver zona Pizthonice - silnice 11/603“ je zgazen do navrhovanych
opateni v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.

Sowasti navrhu stanoviska bude podmint@sové a ¥cné koordinace zprovozmi obou vys
zmiiovanych zamrii.

Zpracovatel posudku ma vyhradycivuvedenym argumeidtn ze strany OS, kde jsou citovardsti
text: z dokumentace (konkrétae strany 31 a 32). Zpracovatel posudku konstahgdexty citovane
OS jsou #ejme zamerné vytrzené z kontextu a nejsatepzaty ani v fvodnim zeni. Nap'. za étou,
kde se pravi, Ze v SirSim zajmovém Uzemi, ve ktseemach&zi posuzovany zémlze v blizk
budoucnosti vzhledem k jeji bezpresini vazb na dalnici D1 (vetre postupd budovanéh
prazského okruhu) a k blizkosti hlavnih@sta a‘ekavat postupny vznikady komednich zén, j
v dokumentaci uveden &gt veSkerych komémich zén a rozvojovych oblasti, se kterymi se miize
pocitd. To jiz ovSsem OS ve svém vygd nezmiuje. Citovana sta z dokumentace ze strany 32
(,V dobe zpracovani dokumentace EIA nebyl identifikovamyaithy zaner, se kterym by mohlo doijjt

ke kumulaci negativnich viivna Zivotni progedi.”) je p’evzata v nelplném am — zardrné bylo
vypuséno slovo ,jiny“. Navic se tato dta v dokumentaci nachazi na samotném konci kapial.,
ktera se zabyva kumulacemi s jinymi 28npoté, co jsou mozné kumulace uvedeny a rozebrany
Zpracovatel posudkuidi rozsahu a naplini této kapitoly dokumentace neyady.

7

K pripadnym kumulacim a synergickym aiv dodava zpracovatel posudku, Ze rok 2030 zachycuje
jednu z variant posuzovanych v ramci dokumentade Kdle je zahrnut kodry vyhledovy rozva;
Gzemi (zprovozimi ZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového Gzemi obce Roakos
Ujezd — vetre komunikace Formanska) i komunika sie Sirsiho spadového Gzemi, tak jak bylo
prredpokladano v debzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanmem ,Propojovaci komunikac
Formanska - Exit 4 a administrativni a obytny sauBmha - Ujezd" je v dokumentaci EIAJ&no.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlgmbigkzejmeén
pak z plathého Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, ktera nejsou
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od zé&ni investor;, jejich finardnich moznosti
v neposlednifad¢e od projednavani za#ni ve vztahu k Uzemnim plam a v dalSich spravnic
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Fizenich. Ueit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishlgeni Ize jen odhadovat. Jela si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknnmdny od Seberova aZ ga‘any, patr# by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

19%

K problematice dalSiho propojeni Exitu 4 na D1 ajsge na komunikaci Formanskou dal pa
severovychod podél Mitivského lesa a podél obytné zastavigyMaha-Kreslice a sidlistni zastaviy
MC Praha-Petrovice s iipojenim kontejnerovéhorgkladist Metrans piblizné v trase pivodniho
dalnicniho okruhu ,JVK", zpracovatel posudku se odkazugerozbor nasledujiciho bodu tohoto
vyjadeni.

2) Dokumentace dle OS ani tentokrdt neposuzuje vlivgzmého a velmi prawpodobného
pokraiovani kapacitni komunikace kolem Milivského lesa, ¥eslic a Petrovic¢imz by vznikla
kompletni obavana trasa JVK. OS poukazujedpvsim na komplikace se stavbou 511 SOKP,
u které bylo v minulém roce 2011 pozastaveno Uzéipani.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze podobggmeanty se jiz objevuji v nesouhlasném
vyjadeeni MC Praha-Kreslice.

Uvodem zpracovatel posudku konstatuje, Ze ¥ Botbhoto vyjageni je uvedena citace ze str. 119
dokumentace. Tato citace se na této sfrani v celé dokumentaci ovSsem nevyskytuje, jedna se
o0 mylnou a zkreslujici informaci.

K samotné problematice trasy obavané JVK zpracbvptessudku uvadi, Ze s pokmvanim
komunikace na levé stramalnice D1 (ve sému z Prahy do Brna) v trase JVK (varianta Prazského
okruhu v Useku 511 éBhovice — D1) nepiita Zadna v satasnosti platna (srpen 2011) Gzednn
planovaci dokumentace /&poklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu ajewipoa Formanskou
ulici (zamer ,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adistrativni a obytnych soubar
Praha — Ujezd"). Toto propojeni neni s@sti posuzovaného zéra a nebude realizovano jako
sowast Kizovatky Exit 4. RedloZzena dokumentace EIA, konkééopravre inZenyrské podklady
prredpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s FormanskouiWiade realizovano mezi roky 2014 a 2030
doprava vyvolana timto propojenim je ve stavu pk 030 do dopravniho modelu zé&pana.
V Priloze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryplywady budouci vyuZziti dzemi mezi
dalnici D1 a Formanskou ulicicetre propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujezdu. Z gmézvanych
doklad: vyplyva, Zze na pozemcich podél Formanské ulicé Kageinkami a Ujezdem bylo vydano
Uzemni rozhodnuti pro stavbu ,Obytny park AMADE ¥‘sowasnosti probiha na zakladtoho
GUzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE 2-AZ4padni casti Uzemi u Katének
v navaznosti naty/si domy realizované v minulosti./itho v trase JVK se nachazi vychodast
vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebnilitzeni pro tuta’ast se pvodre predpokladalo v druhe
polovirg roku 2011, komeni nazev lokality byl zénen z ,AMADE 2-B“ na ,Viladomy Miltovsky
les 3“. Realizace JVK v trase uvaZzované v minujesiak prakticky vyloéena. V sodasné dob bylo
dokor‘eno oznameni dle zakotial00/2001 Sb., ve ami poz@jSich pedpisi na zandr ,,Propojovaci
komunikace Formanska — Exit 4 a administrativnibgtaych soubor Praha — Ujezd“ a dne 11.|8.
2011 bylo zahajeno zjidvaci rizeni. So¢asti stavby je vedle propojovaci komunikace i cirgdl

a
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komunikace vedena satiioe s dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrzeng koupruhove
jejich kfizeni jereSeno kruhovymifkZovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sawb konstatuje, Ze platny UP hl. m.
Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s Zzadnou novou komunikaci&uijici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitlovského lesa strem do oblasti Petrovic aig€slic. P@itaji pouze s novym
komunikanim propojenim D1-Formanska u Ujezdu uinic. Nezastavitelné Gzemii giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenoizatu umisini nadiazenych inZenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani eeenwsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekre@iho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefen Gzemi podél jizniho okraje Prahsegevsim
posileni pirodné rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdliSRM zdraziuje, Ze
u Milicovského lesa a podél jizniho okraje Prahy/gba posilit rekreéni a pFirodni charakter uzemi
s poukazem na probihajici suburbanizaci v katabtodai v pgilehlé casti regionu.

K priloze ¢. 1 k vyjddeni — Porovnani naistu dopravniho zatiZzeni na vybranych komunikac&ch z
prredpokladu rozvoje podle Strategické studie rozjfogerychodu Prahy a uzemnich plaRrihonic a
Prahy \etré navrhované zemy UP v Seber@v— méa zpracovatel posudku poznamku kei stdoto
podkladu (datum vyhotovedigrven 2001). Bylo by vhodné tento podklad aktuadiza bilance pétu

automobil; prepaditat, neba i vyvoj dopravy zaznamenatgaevsim po vstuptiR do EU (2004) jiné
ristové a vyvojove trendy.

S ohledem na otadzku zprovezh SOKP, stavby 511 je nutno poznamenat, Ze zpatalqv
dokumentace uvadi rok 2014 jakéekavany rok dokafeni posuzovanych zéni Exit 4 a Vesteck
spojky. V tomto roce jsou v dokumentaci EIA hodmpckva stavy doka@ovani vyznamnych sikimich
staveb — s dok@enymi Useky Prazského okruhu 511, 518-519/@&ls¥kou silnice 1/12 a bezchto
Useld. Situaci bezachto Usek povaZzovali zpracovatelé dokumentace v édmgyacovani dokumentage
(cerven 2011) za zakladni a prayddobrjSi. Situaci, kdy jsou v roce 2014 tyto Useky wpra,
uvadi dokumentace EIA pouze jako srovnavaci (htipky® stav, ktery byl hodnocen keplchozich
verzich dokumentace jako jedinjekéavany.

(DN

3) V dokumentaci je déle nutné posoudit vlivy vznikestecké spojky v kapacitnittyipruhovém
provedeni, které povazuje OS figad realizace Vestecké spojky za nevyhnutelné.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Zdptem posuzované dokumentace EIA byla pouze mala
cast Vesteckeé spojky, a to v Useku dtokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vesteckaksp@Sena
a posuzovana jaketyrpruh.

Vestecka spojka ma v posuzovaném émanvyznam pedevsim z hlediska moznych kumulagi
synergickych vliv.

QO

JO8

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBlE# spiSe mistni gmé komunikaci, kterd m
realnou kapacitu cca 14 az 18 tis. vozidel na jedarh za den. dmto hodnotam se intenzity blizi
pouze wasti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Proddstvypdty z DIP (piloha ¢. 8
dokumentace) prokazuji, Ze frlta realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

Zpracovatel dokumentace dle nazoru zpracovatelaglasneignoruje opakované Zadosti o posougzeni
realnych dopad Vestecké spojky a navazujiciho 2ZAnEXIT 4 D1.

Vestecka spojka je navrZzena jako silnice #idy, ktera plni funkci éstské sBrné komunikace
v kategorii S 9,5/70. Jedn&d se tedy o dvoupruhowdousmirnou komunikaci. Navic dopraar]
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inZenyrské podklady Vesteckou spojku hodnoti éjedmiant bez dopravniho omezeni, v dg
variante se zakazem vjezdu nékladnich autordabihmotnosti nad 12 t.

Modelovy vypéet v DIP uvaZzoval £Ekou nakladni automobilovou dopravou (TNA), agalopravou
vici mestu tranzitni, dale pak jéeSena i varianta omezeni provozu TNA nad 12 tuVestecké
spojce. Dopady této regulace jsou patrnémapobrazkw. 3 v DIP.

Uvedené stavy pro prognézovany rok 2036t mychazi z platného UP SU hl. m. Prahy. Udaje
tento horizont byly stanoveny na zaldastlhadu vyvoje intenzit automobilové dopravy tdly hylo
mozZno reagovat na pozadavekskych norem na dimenzovani vozovek a jednotliojgjaki:
projektované komunikace. ProtoZe pro toto obdolgawev sodasné dob k dispozici relevantn
Udaje demografické, Udaje oripadné vystaw novych obchodnich, kultwspole'enskych,
sportovnich a dalSich dopravotvornych aktivit (aat na Uzemi #sta, ani na Uzemidaieského
regionu), ani Udaje odekadvaném vyvoji dalSich faktoovliviiujicich rozvoj automobilismu, jeeba
zopakovat, Ze uvedené hodnoty jsou dit@&umiry hrubym, ale pro tento stuppripravy zardru vice
nez dostatnym, odhadem néstu intenzit automobilové dopravy v takto vzdaleng&movém
horizontu.

4) OS nesouhlasi s tvrzenim, Ze nové propojeni dani¢i dopravni z&% celého Uzemi a Z
dopravni zatz Seberova se nejen nezvysi, ale dokonce snizi.zdtioaut projizgicich
Seberovem by totiZ po zprovaar Vestecké spojky vyrazmarostlo.

ISi

pro

e

Koment& zpracovatele posudku

Caste’nou reakci na tento bod vyjéhi je jiz komenték bodu 3 tohoto vyjaeni, tedy komenta
predchazejici.

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze vlivzaed Exitu 4 (a Vesteckeé spojky) na D1 na dopr
zatze na silnini siti na jiznim okraji Prahy dokladaji7/Hohy ¢. 3.1 a 3.2 DoprawtinZenyrskych
podkladi. Nejmarkantejsi pokles dopravnich intenzit je patrny v ulicH&n¢irim v Seberay v ulici

K Seberovu v Drazdech, v ulici Kunratick& a Hlavii#rizhonicich a v ulici Formanska v Katakach.
Podrobrgji se znégndm v dopravnich zétich ¥nuje kapitola B.Il.4. dokumentace a poZadov
kartogramy jsou satésti prilohy ¢. 8 dokumentace (DoprasinZzenyrské podklady).

avni

ané

5) Nové propojeni dalnic povazuje OS za zbwite protoZe se de facto jedna o duplicitni sta

vbu

kJVD (mySleno stawb 511 SOKP) a ke Kunratické spojce. Zarovpredstavuje vystavba

Vestecké spojky plytvani prastdky ze statniho rozptu.

Koment& zpracovatele posudku

O duplicitni zardr se rozhoda nejedna, zatimco SOKP jecan pro tranzitni nakladni dopravu, ta

1k

Vestecka spojka je ¢ena k odvedeni mistni dopravy/etigenych komunikaci v obcich a k obsluze

prilehlych Gzemi.

Vestecka spojka je v Gzemnich planech v3ech olflei’ aanesena jiz cca 15 let a nové UP (Prah
Stredaresky region) s ni i nadale {itaji jako s potebnou a véejné prosgSnou stavbou.

Alternativre nabizené roz&ni Kunratické spojky naty/pruh by nélo zasadni negativni vliv n
Zivotni prostedi. Kunraticka spojka vede kolem 4 rekigiah rybnilé, prameni& Hrncirské louky a
obytné zastavby Seberova. Navic URM( Mraha 11, ani v3echny dopravni instituce Pra
nesouhlasi s vyvedenim dopravy na jiz dnes dopreeimi zatizenou dalini kfizovatku Chodov ng
D1.

ai

hy
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6) Dle vyjadeeni OS neni opodstatmé, Ze jsou za#ny Exit 4 a Vestecka spojka ozfeay za veejné
prosgsné. OS pozaduje, aby v dokumentaci bylo podfabormulovano a dolozeno, jakyipos
maji mit navrhované stavby proregost.

Koment& zpracovatele posudku

Pozadavek ze strany zpracovatele posudku (bod ®$pise MZP ze dne 8ervence 2008¢. |.
51843/ENV/08) byl formulovan jako ,0objasnit mechamus z#azeni staveb meziAgine prosgsne”.
Zpracovatel dokumentace toto7aaeni ze své pozice ani vramci procesu ElAuzdemozhod#
ovlivnit. Mezi véejné prospsSné je konkrétni stavba /z@ena vzdy v procesu projednavani a
schvalovéani islusného tzemniho planu.

Skuténost, Ze stavby Exit 4 na D1 i Vestecka spojka pasazeny mezi stavby #ggné prosgsne,
nema na proces hodnoceni vliwa Zivotni progedi dle zdkona. 100/2001 Sbh., ve ani pozdjSich
predpisi, Zadny vliv.

Prinos navrhovaného zamu pro veejnost je dle nazoru zpracovatele posudku dodtet
komentovan v kapitole B.l.5/gpracované dokumentace.

(D

7) Z Dokumentace dostate nevyplyva, Ze po Vestecké spojce by v budoucnuajigpéla nakladni
doprava nebo kamiony. Je naopak logické, Ze bygriatké spojce kamiony jezdily. OS se obava,
Ze z&kaz vjezdu nékladnich automéhbil 12 t na Vesteckou spojku je nerealny, aiealgvsim
diky nespolupracujicim samospravam okolnich olméstskycheasti.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se k této problematice Wjifd v ramci p-edchozich badvyjadeni.

K postoji samosprav okolnich obci asstskychc¢asti autor posudku pouze dodava, ze mapC
Praha-Seberov pozaduje ve svém vigad, aby byl vjezd nakladnich aut nad 12 tun natéékeu
spojku zakdzan a kontrolovan. Toto omezeni newimp&tenci jednotlivych samosprav, ale sy
vlastnika a spravce komunikace.

=N

se

Zpracovatel posudku se domniva, Ze prosazeni tapatieni je vice neZ realné a poZzadavek tykajici
se technického zaji8ti zdkazu vjezdu TNA nad 12 t na Vesteckou spajkamjenim na ZKZP bude
sowasti navrhu stanoviska.

8) Vystavba frekventované tranzitni komunikace projpojunékolik dalnic nejen znehodnoti bydleni
ve stavajicich nemovitostech, ale také snizi jgjmtu. OS poZaduje, aby bylo doloZeno tvrzeni, Ze
na hmotny majetek nebude mit zZz&megativni vliv.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k této problematice dodavéazmecovatel dokumentace myslelistusnou
formulaci to, Ze posuzovany zanje umisth mimo zastaind Uzemi obce a realizace zam si
nevyzada zadné demolice obytnych nebo rekfeh objeki.

SniZeni ceny nemovitosti nachazejicich se v HWiizkagrhovaného zé#nu neni zcela fednetem
procesu EIA.

Zpracovatel posudku rov¥h na tomto migtpripomina, Ze zaen Vestecka spojka nenigrdnetem
tohoto posudku a jgeSen v rdmci samostatné dokumentagedReétem posuzované dokumentace je
pouze zawr Exit 4 na D1 a‘ast Vestecké spojky od Exitu 4 na D1 po napojeZiFZK
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9) Vystavba nové MUK Exit 4 D1 a Vestecké spojky je wa&ném rozporu s poslanim séniho
okruhu kolem Prahy (SOKP).

Koment& zpracovatele posudku

Tento bod vyjageni se velmi shoduje s bodem vygd¢é. 5.

O rozpor se dle nazoru zpracovatele posudku rozhadjedna, zatimco SOKP jecen pro tranzitni

v obcich a k obsluzeitehlych tzemi.

Alternativre nabizené roz&ni Kunratické spojky néty/pruh by nélo zdsadni negativni vliv n
Zivotni prostedi. Kunraticka spojka vede kolem 4 rekigiah rybnilé, prameni& Hrncirské louky a
obytné zastavby Seberova. Navic URM( Mraha 11, ani vSechny dopravni instituce Pré
nesouhlasi s vyvedenim dopravy na jiz dnes dopreeimi zatizenou dakmi kfiZzovatku Chodov ng

D1.

nakladni dopravu, tak Vestecka spojka jeema k odvedeni mistni dopravy/etizenych komunikaci

hy

10) Vystavba dalriini spojky je ve vazném rozporu s tzv. Zasadami intkanrozvoje hl. m. Prahy,

které jsou dle stavebniho zakona zdvaznym podklgatentvorbu nového tuzemniho planu hl.
Prahy.

m.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze podotykd, Ze dokumemibceeSi pouze zam Exit 4 D1 a Vesteck
spojka (jeji cast) a vramci procesu je povinnowilphou dokumentace Vyj&ehi pislusného
stavebniho £adu k zarru z hlediska Uzengrplanovaci dokumentaceriBlusSny éad konstatoval, 7
zaner je v souladu s platnou Uzesplanovaci dokumentaci.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou podkladem pro tvorbemaich plaé pripadné rozporydi
nesrovnalosti mezémito dokumenty neni moZieSit aZ v ramci procesu EIA.

1%

11) Umiskni Exitu 4 na km 3,7 dalnice D1 je pro fmily mistnich obyvatel nevhodné. OS
argumentuje vramci tohoto bodu vyjédi tim, Ze Exit 4 a Vestecka spojka neni pro ristn

obyvatele vibec potebna, nehletina skuténost, Ze Exit 4 neni v souladu s norn@sN 73 6101.

Koment& zpracovatele posudku

Poteba zardru je dle autora posudku v dokumentaci EIA dostatezdivodrena a zpracovate
posudku nema v této souvislosti Zadfpgminky.

MUK EXIT 4 je navrZzena ve vzdalenosti cca 1,8 knviatk Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od MU
Prihonice (EXIT 6). Tyto vzdalenosti sk nevyhovujicl. 11.2 CSN 73 6101 o nejmensi
vzdalenostech silanich kiZzovatek. Norma vSak umage sniZit jejich vzdjemné vzdaleng
v blizkosti ¥tSich sidelnich utvar

zacatku dalnice D1 na tento okruh. Déalnice D1 se ndisdev FeSeném Useku stane mistni rychlo

Krome této skutenosti se pedpoklada s vybudovanim siniho okruhu kolem Prahy i posunuti

K
ch
Sti

stni

komunikaci. V tomto smyslu pozada investor o ssuhtadchylnynieSenim £'SN 73 6101.

12) Dokumentace dle nadzoru OS zasadnimisppem nedodglije @irodni hodnoty celé oblasti. O

S

poZaduje v této souvislosti odp@iné posouzeni vliv zangru na vSechna chrénéd Gzemi i na
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v8echny ostatnitfrodni plochy v objektivé urteném, tedy roz&ném, zajmovém Uzemigatns
posouzeni vlivi na jejich rekreéni funkci.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku éfovre pripomina, Ze posuzovana dokumentace se zabywaerankxit 4 D1
a dopravni pipojeni ZKZP (pouze malé&ast Vestecké spojky od Exitu 4 po napojeni ZKi
zpracovateli dokumentace n&he byt v tomto jfipact vytykano, Ze se nevyjéldk rekreacni funkci
Gzemi, kterym mé prochazet Vestecka spojka.

Pro upesreni dodava, Ze vzdalenost nejblizSiho okraje PPcbliBky lesy a rybniky je cca 400 m
stFedu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které uminddoduci propojeni EXITu
a Formanské ulice. Vzdalenost stavajici dalniceobnejblizSiho okraje PP Mildvsky les a rybnik
je cca 220 m.

Je opravigné konstatovat, Zefjpadné negativni vlivy dalnice D1 n@ifdni pamatku Milfovsky les
a rybniky jsou vyznardnetsi, nez budesfpadné ovliveni prirodni pamatky provozem na EXITu

nevykazuje zndmky vyznafi$h degradace.

EXIT 4 je od této firodni pamatky vzdalen cca 1,2 km. Propojeni olate®v a okoli Rthonického
parku neniZze byt vystavbou EXITu 4 ovléno, protoZe tato stavba ma bodovy, resp. maloplq
charakter. Liniovy charakter ma napojeni na ZKZR gdné se o délku cca 500 m a ani té#st
posuzované stavby neznemozicpod obyvatel ze Seberova a okoleam k Przhonickému parku
Tento aspekt bude posouzen v dokumentaci EIA n@zckes spojku. Lze konstatovat, Ze Veste
spojka bude cca v km 0,816sglenuta 100 m Sirokym mostnim objektem, ktéeg esteckou spojk
prrevede regionalni biokoridor, cyklostezku i mistinic 111/0032.

Dle nazoru zpracovatele posudku jsou clrénizemi a firodni plochy v rdmci zégnu Exit 4 D1 a
dopravni gipojeni ZKZP popsana a vyhodnocena z hlediska vi&wivotni progedi dostaténe.
V souvislosti s touto problematikou si dovolujeaziovatel posudku odkézat i na komeérkdodu 6
vyjadreni MC Praha-Kreslice.

Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu jéinpdni pamatka funii a v souvislosti s dopravou v okoli

Pripadné ovlivani PP Hrrrirské louky bude vyhodnoceno v dokumentaci EIA pste@leou spojku.

’P);

od

~

4,

SNy

rcka

13) Dle ndzoru OS by provozikovatky Exit 4 D1 a dopravnihdipojeni ZKZP poSkodit faunu i floru

Mili éovského lesa. OS dale pozZaduje, aby bylo vypracowdivorné posouzeni vliivu zém na

evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) a na zakdadhoto posouzeni vydano ze strany MHMP nové

stanovisko.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasi s konstatovanim, Beizovany zaen nemize mit pimy vliv na
lokalitu Milicovského lesa fetre fauny a flory), ktery je v JVésti Prahy bezpochyby cenn
lokalitou.

Pozadavek na vyhodnoceni ilivemisi, hluku a stelného smogu je irelevantni vzhled
k pFitomnosti tak siléi dopravre zatizené liniové stavby jakou je dalnice D1 afikopnosti obytné
zastavby Katének a ulice Formanska v bezprasini blizkosti. Zpracovatel posudku poznamen
Ze veSkeré ve vyjégehi zmidné negativni vlivy posuzovaného Zzamjsou a nadale budou vZg
dominant@ prrekryty pisobenim délnice D1.

5

Ava,
y
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D

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &aiblize situovanych:i lokaliteé Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 aZ 2011) vyZadosdnaypracovana studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &iisky les a jeho floéru a faunu byl v rdmci procesu
EIA ozna@en u echto zamdarsi jako nevyznamny, resp. nulovy. Konk#étma zpracovatel posudku na
mysli zardr ,Stavbac. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem§komunikace Formanska“ja
zanmer ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adistrativni a obytny soubor Praha —
Ujezd“. Oba vy3e uvedené zé&m jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve sému na Prahu),
tedy blize chr&mée lokalit.

K poZadavku OS na posouzeni vlivu dnma lokalitu Natura 2000 dodavéa zpracovatel pdaydze
vliv na EVL Milcovsky les vylafilo stanovisko nejen Magistratu hl. m. Prahy (odbovotniho
prostedi), ale také stanovisko Krajskéhgadu Skeda’eského kraje (odbor Zivotniho prasdi a
zengdelstvi).

Zpracovatel posudku ma je§ednu poznamku k samotné lokaci EVL &Nisky les. Tato EVL je dle
narodniho geoportélu Inspire i jinych mapovych dadik umistna na severovychodnim okraji BP
Milicovsky les, to znamena v n#fi mozné vzdalenosti od posuzovanéhoémaniNa webovych
strankach AOPKCR je v informacich k EVL Milovsky les uvedeno, Ze tato EVL bezpeast
sousedi se zastavbou Jiznih@skd a jeji nejwtSi zranitelnost z hlediskargdmetu ochrany (tesédk
obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost tzemi.

14) DalSi gipominka se tyka fifezdnosti Formanské ulice a ulice V Kitd&ach a navazujicich ulic
na Jiznim Mst. OS upozatuje na moznéietizeni &chto komunikaci, ke kterému by mohlo dojit
po uvedeni Exitu 4 na D1 a Vestecké spojky do provdS se odvolava na rozporupiné a
protichidné tvrzeni dokumentace na str. 49, Ze vroce 7J@3@cekavan markantni pokles
dopravnich intenzit mimo jiné také na komunikacirRanska v Ujez#] pii¢emZ na stejné stran
dokumentace je uvedeno, Ze v roce 2030 sty dopravninteSeni pravépodobré promitnou
do nafistu dopravnich intenzit nakterych ostatnich komunikacich (vecwy je uvedena i ulice
Formanska v Ujezdu).

Koment& zpracovatele posudku

174

Dopravre inZenyrské podklady jsou zpracovany v dogteim rozsahu, pitaji v roce 2014 i v roce
2030 s veSkerym planovanym a vdlapracovani dokumentace znamym rozvojem Vv SirBioxé
oblasti (komed#ni zony, bydleni apod.).

K argumentu OS o rozporuplném a protidhém tvrzeni na str. 49 dokumentace zpracovateidbos
konstatuje, Ze v dokumentaci na str. 49 je v slmstis poklesem dopravnich intenzit zoviana ulice
Formanska v Katénkach (nikoliv v Ujezé), v souvislosti s moznym nri&tem dopravy pak ulic
Formanska v Ujeztl (viz posledni tabulka na str. 50 dokumentace). sfiany zpracovatels
dokumentace v tomta@ipads nedoSlo k Zadnému pochybéirianernému zkreslovani informaci.

(4%

D

15) Nasledujici bod seé&nuje ohroZzeni PP Heirské louky v disledku realizace stavby Vestecka
spojka i Exit 4 na D1.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze v ramci tohatubvyjadeni /eSi OS spiSe problematiku trasy
Vestecké spojky, ktera ovSem nebyla vramci poangodokumentace hodnocena (rozhoade
Z hlediska vli¥ na faunu, floru a ekosystémy). EXIT 4 je od tétmgdni pamétky vzdalen cca 1,2 km.
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Dle Hydrogeologického posouzeni, které jecasti DUR pro Vesteckou spojku, je riziko owivin
prirodni pamatky Hrdirské louky minimalni. Zpesmé plochy v okoli jrodni paméatky omezu
infiltraci a podzemni vedeni (zejména kanalizaweda, Fip. jiné liniové vykopy (lokalni odvoeim)
caste’ne drénuji n#lky okh podzemnich vod a ouiinji jejich pfirozeny rezim. Podzemni vo
v pFirodni paméatce Hreirské louky jsou dotovanyrgdevsim srédzkovou infiltraci v ploSe luk
okolnich nezastamych ploch. Ditimi eroznimi bazemi jsou koryta odwiogtacich pikop:. Hlavni
erozni bazi soustdujici podzemni i povrchovy odtok je koryto Kundettto potoka SZ az S

lokality, na ‘mZ je vybudovan Hriivsky rybnik. Za ¢elem zachovani hydrického reZimgirpdni
pamatky Hrdirské louky bude povrchova de¢a voda z okoli Drazd zadrZzena v povodi rybr
Smatlik zachytnym travnatymikopem.

Zpracovatel posudku odkazuje pro vice informacizpeacovatelsky tym dokumentace i posu
zaneru ,Vestecka spojka v Useku Zapadni katheezona Pfihonice — silnice 11/603" (MZP 214).

—_—

Dd

ika

dku

16) Vystavba Exitu 4 i Vestecké spojkyite poskodit Rthonicky park i zamek.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku povaZuje tyto obavy zateeltné.

Ve vzdalenosti cca 770 mgtBV od P#honického zamku se na dalnici D1 nachazi EXIT &zNary
této skuténosti byl Pfzhonicky zamek vyhlaSen za narodni kulturni pamathyl zatazen do seznam
pamatek s&tového kulturniho &ictvi UNESCO.

Posuzovany EXIT 4cetre pripojeni ZKZP Pihonice je planovan na téZze dalnici a nachazi se
vzdélenosti cca 2,25 km od zamku. Neni preodod pedpokladat, Ze by mohl negatvovlivnit
predn¥tnou narodni kulturni pamatku.

ZKZP i Vesteckéa spojka je s@sti platného dzemniho planuw#onnice.

Navic, ani Narodni Pamatkovy Ustav, ktery se kzpmgnému zagnu vyjadoval (viz vyjadeni ¢.
10), nepoukézal na moznost jakéhokolfetst zandru s touto kulturni pamétkou.

| pres upozoréni ze strany OS k Uuzemnimu planu vydala obethdfice k zarru souhlasné
stanovisko s dfimi pripominkami, picemz ani jedna fipominka ze strany obce se netykd néarg
kulturni pamatky v Rihonicich.

2 Ve

dni

17) Dale je vytykdno, Ze v dokumentaci nebyl dostatevyhodnocen vliv zagru na krajinny raz.
V tomto bo@ opst OS narazi na nedostéme vyhodnoceni viivu za¥rnu na hmotny majetek

obyvatel.

Koment& zpracovatele posudku

Vyhodnoceni miry zasahu jakéhokoliv Zamdo krajinného razu je vzdy do jisté miry subjelit
zalezitosti. Vliv realizace z&nmu na krajinny raz je v dokumentaci proveden staddan zpisobem z3
pouziti standardniho metodickéhgigtupu. Odpovidajicim zZpobem je popsana stavajici krajina
jsou stanoveny hodnotici ukazatele. Naste@i vyhodnocena intenzita zasahu do jednotliv
ukazatet.

Je konstatovano, Ze posuzovany gdmide znamenat zasah do krajiny. Velkd dimenievinstavby
dalnice nebude realizaci zém zmen3ena, ale spiS podtrzena, realizacecnaprinese velké zemr

ych

=\

I

prace, novou hmotu technické stavby a dalSi prostar dimenzi protihlukovychést. Provedeni hov
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krizici komunikace je projektovano pod stavajici idélrcoz je z hlediska miry vlivu na krajinny 1
vyhodnoceno jako pozitivni.

Navrzené protihlukové &ty o vySce az 11 meétbudou osazeny popinavyniedinami, coZ fispeje
jejich pohledovému z&eneéni do krajinné scény. Na tomto ndige vhodné konstatovat, Ze vysta
protihlukovych s pro ochranu obyvatel podél dalnice D1 biejm¢ byla realizovana #ve ci
poza@ji bez ohledu na realizaci posuzovaného gantXIT 4.

Kaceni zele& (které je jiz v satasné dob povolené) budefdste’ne kompenzovano sadovy
Gpravami gimo v prostoru kZzovatky. Sadové Upravy jsou jiz navrzeny a spekivyisadeb v nic
doporuené je pijatelné. Vzhledem k planovanému rozsahu kaceeizeh plose trvalého zaboru 1z
planovanou vysadbu povaZovat za dostetekompenzai opateni. Devinné zelehkolem dalnice
ve srovnani se ségasnym stavem mig#rpribude.

Zpracovatel dokumentace se snazil dalkové pohlsagSk v ramci pilohy ¢. 13 dokumentac
Pohledy na protihlukové &ty (PHS). Do této jfilohy zaadil zpracovatel dokumentace dva dalke
pohledy (od RozkoSe a z ulice Formanskeé).

PoZadavek na nazor vyboru UNESC@ppda zpracovateli posudku v tomtoigmde porekud
prehnany. Ani obec Rhonice ve svém vyjéehi k zarru nengla v této souvislosti Zadna
pripominku.

V souvislosti s hmotnym majetkem obyvatel se zpadeloposudku odkazuje naigkomenté v bod

az

ba

mi

—

e
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Ve

8 tohoto vyjadeni.

18) Planovand vystavba Vestecké spojky znamend dlegun&s ohrozeni vodniho reZimu v krajjra
to Wetre Uzemi chragnych girodnich pamatek.

Koment& zpracovatele posudku

OS se vtomto bédvyjadeni z velk&'asti wnuje staré verzi dokumentace EIA k Vestecké sp
Zpracovatel posudku éfovre pripoming, Ze posuzovana dokumentacesnaje zamaru Exit 4 D1 a
dopravni gipojeni ZKZP. Zarr Vestecka spojka jeednmetem samostatné dokumentace EIA.

Mozné ovlivéni stavby Exit 4 na vodni rezim v krajife v dokumentaci vyhodnoceno dostatejak
jiz zpracovatel posudkwhkolikrat konstatoval.

ojce.

19) Stavba Exitu 4 D1 a Vestecké spojky majitsledku dalSi fragmentace krajinyigravit o Zivotni
prostor velké mnoZstvi Zivechd, nag. zajia, srrti zwie, ptaki, plazi a obojzivelnik.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku éfovre pripomind, Ze posuzovana dokumentace’saje p'edevsim viastnim
zaneru Exit 4 D1 a dopravnifipojeni ZKZP, u kterého nebudou vlivy na fragmeirkeajiny, faunu a
floru az natolik vyznamné, nebadnmer se nachazi v bezpr@stni blizkosti dalnice D1. Stavi

spiSe bodoveého, resp. maloploSného charakterua kiezhorSi stavajici migeai podminky Ziwdchi.
Napojeni ZKZP je planovano v délce cca 500 fhatani tato stavba sama o sbhezpisobi izolaci
stavajicich populaci zivech: v lokalite.

Nad ramec posudku zé&m Exit 4 D1 a dopravnifipojeni ZKZP autor posudku konstatuje:

k urcitym zasalim do krajiny (resp. ovliwmi mistni fléry a fauny), stejntak to nepopird an
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Zpracovatel posudku v Zadnémigad® nepopira, Ze fedevSim viipac Vestecké spojky nedojde
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krizovatky EXIT 4 na Sestipruhové dalnici D1 Izeedldka fragmentace krajiny povaZovat za stayvbu
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zpracovatel dokumentace, je vSak nezbytné &lamit, Ze JV okraj Prahy nepéatvedle @kolika
prirodnich a skuténé cennych stanovik oblastem, kde by se dalo havo vysoce cenné kragrbez
zasahuwloveka. Z pohledu firodowdného se jedna zcela gsb krajinu przmernou aZz podpimeérnou
(zvlase pak srdrem k Vestci a Jesenici).

Vyhodnoceni pichodnosti Vestecké spojky pro vhijici Ziv@ichy je provedeno v dokumentaci EIA
pro Vesteckou spojku. Pro vyhodnoceni byl@redatné, Ze se jedna o dvoupruhovou komunikaci
. tFidy v kategorii S 9,5/70 v délce cca 4,7 km. Ppolbvina stavby je vedena viedu, ve sve
druhé polovid je pak silnice navrZzena v nasypu. V km 0,816 Metgecka spojkarpklenuta 100
Sirokym mostnim objektem, kterjep Vesteckou spojkugvede regionalni biokoridor, cyklostezku
i mistni silnici 111/0032. VtSi c¢ast p'emoséni bude zalesfma a umozZni bezproblémovou migraci
terestrickym drufaim obratlova vyskytujicim se v zajmovém Gzemi. Takto dimengawanouroxové
krizeni biokoridoru a dvoupruhové silnice je vysoadstandardnim op&gnim, které negativnelici
efekt silnice vyznardn sniZzi. V trase Vestecké spojky jsou navrZzeny dad8stni objekty
s odpovidajicimi parametry, které umozni migradtayych drul Zivaichi (km 3,477 - most
Vestecké spojkyres polni cestu, km 3,690cty7polovy most o celkové délce cca 127 ihgifes
lokalni biokoridor L2/136 a okraj reteni nadrze).

Z hlediska z#azeni vrabce domaciho a vrabce polniho mezi kyitickrozené (tj. nejiisrji
chrarené) druhy Zivaichi, konstatuje zpracovatel posudku, Ze se jedna eslgkrou a zavagici
informaci. Ani jeden ze jmenovanych diuhepoZiva statut zviaSthrareného druhu dle zakona
¢.114/1992 Sb. ve &ni pozdjSich pedpisi. Je skuténosti, Ze postupny Ubytek vradze pozoroval
poslednich cca 15-20 let. Tento proces je v posied zajmem ornitolog a wdci, avSak dosud bez
jednoznénych zawvrii.

20) Stavba Exitu 4 D1 a Vestecké spojky by navySily rdopi za¢Z obytné zéstavby vSech obci
v okoli, mj. i Pshonic a Ujezdu u Rhonic.

Koment& zpracovatele posudku

Priloha ¢. 8 dokumentace — DoprassmZenyrské podklady — byla zpracovana éngpolené pro
zaner Exit 4 a Vestecka spojka. Sdsti této pilohy jsou kartogramy dopravy pro vSechny vyhledové
stavy a roky, a to pro pafimeé Siroké zajmové Gzemi (zahrnuje re®rihonice a Ujezd u Rihonic).
Kartogramy dopravy pétaji s adekvatnim /fgrozalenim intenzit dopravy pro danou komurika
Sit.

Jedinou ulici, kde dojde k markadsimu navySeni intenzit dopravy vlivem realizaceéra (v roce

2014) je komunikace K Dalnici na Gze@®stlic a Prihonic v blizkosti stavajici kom@i zony (viz
rozdilové kartogramy vifloze Dopravé-inZenyrskych podklag).

21) OS uvadi, Ze v nové dokumentaci nebylytopné posouzeny mozné varianty k navrhovanym
stavbam (mySleno Exit 4 a Vestecka spojka) — nebiteec hodnocena moznasSit dopravu siti
mistnich komunikaci misto dami spojkou. Vtomto ba#l se ogtovre piipomina studie a
dopravniteSeni navrzené Ing. arch. Preiningerem, kterou mektace Udafopstovré odmitla
zhodnotit.

Koment& zpracovatele posudku

Tuto problematikuesi jiz bod 4 vyjagni MC Praha-Kreslice (vyjadenic. 15). Zpracovatel posudKu
se proto uchyluje ke stejnému komeinta
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V roce 2004 zpracoval Ing. P. Preininger studii Jravni obsluznost JV sektoru Prahy“, ve Kkte
navrhl odliSné dopravnieSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okragirir

Dopravni 7eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgamano na Utvaru rozvoje hl. 1
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@$enim navrhovanym In
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSWIC Praha 11 (viz Filoha¢. 16 dokumentace).

Mgr. Michael Pondlic¢ek jako zpracovateledchozich verzi dokumentace EIA na&gBXIT 4 D1

a dopravni pipojeni Zapadni komeéni zény Pfhonice* uvadi, Ze navrzené varianty ze studie

Preiningera vyazuji Vesteckou spojku jakoeéstiou komunikaci @stského vyznamu a misto to
orientuji systém mistnich komunikaci i Vesteckéimagce z PO bd’ na p'etizenou Kunratickol
spojku a na petizenou KzZovatku Chodov na D1 neboimo na tuto KZovatku. Tyto varianty
dopravni situaci v oblasti rfeSi, nebd

1/ Nezaruduji obsluhu Gzemi, a tim rozvoj obci dany ve semydh Gzemnich planech.

2/ Konzervuji pohyb vozidel na siti mistnich powrtfalg poddimenzovanych komunikaci (zaporny
na ZP).

3/ Presouvaji rostouci z&t z pokraujici urbanizace tzemi u hl. m. Prahy n&t@Zzené komunikac
Videiska, Kunratickd spojka afzovatka Chodov.

4/ Neumoizuji napojeni z obchvatu Seberova do kapacitefrsbkomunikace, jiZz je prawestecka
spojka.

5/ Zpisobuji narist dopravy na Kunratické spojce, ktera vede v bitikZCHU - Rirodni pamatky
Hrncirské louky a nové obytné vystavby v Selderquroto je z hlediska ochrany ZP tato variar
nepijatelna.

6/ Cilem studie je f@neseni problematiky/gtizené mistni gitv celé oblasti orientace dopravy I
krizovatku Chodov a Jizni &dto, piicemz tato kZzovatka pedstavuje hlavni spojnici Jiznihoésta s
centrem, navic zde ma byt vedena tramvajovA #apacita a bezp®most KiZovatky je na hranic
anosnosti a jakakoliv 7gstavba je z hlediska Uzegnplanovaciho, pozemkového i technicke
provedeni neredlna.

VySe uvedena studie byla jiZ v minulosti odmitmigiaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téZ vyjadenimi URM a TSK. Z tohotoidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
dopravni obsluhy uzemi déle nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tét
padny argument, peo byla navrZzena varianta z posouzeni EIA vyéma a sdmito divody se
ztotoziuje.

vliv

—*

a

na

ntou

D

22) V tomto bo& OS rozebira problematiku chyjicich finartnich prostedki na vystavbu mistnich

komunikaci, nap mistniho obchvatu Seberova.

Koment& zpracovatele posudku

Veskeré gipominky a argumenty zigvané v tomto bednespadaji svym charakterem do proc
EIA.

Zpracovatel posouzeni vyhodnoceni ekonomické \afekti zardru pouze doporéil; nejednalo se

eSu

0 zavazny bod, ktery by bylo nezbytné spinit &teeeho by zaem nemohl by¥adre posouzen.

23) Budovani dalSich kome&mich zén v zdjmoveé oblasti povazuje OS za nadibgeneekonomické a

Skodlivé (funguji zde jiz dvvelké kome¢ni zony — Chodov &estlice/Pihonice). Zdivodnsni
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potrebnosti zarru povaZuje OS za nedostaté. Pget dennich vjeztlvyjezdi do/z ZKZP
povazuje OS za podhodnoceny.

Koment& zpracovatele posudku

Je zZejmé, Ze kazda planovana realizace kamiezdny bude muset byt posouzena z hlediska |
vlivii na Zivotni prosedi. Fipadné vlivy dchto z6n budou tedy/@dmetem samostatnych proce
EIA.

v £

Pokud se tykd kapacity zédra ZKZP, jsou v aktualnich DIP pouZity dopravniézét vyvolané

zastavovaci studie ZKZP. Autor posudku nepovaénje bdhad za nikterak podhodnoceny.

provozem ZKZP, které byly stanoveny na zaklagulativ: platného Gzemniho planu a na zaklad

ejich

N

D

24) Udaje o potu obyvatel ohrozenych emisemi, hlukem &teinym smogem z planovanych staveb
jsou zn&né podhodnocené a oblastimého viivu zamru je podstaté rozsahlejsi, nez je

predpokladano v dokumentaci.

Koment& zpracovatele posudku

Udaje o patech obyvatel v jednotlivych obcich astskychcastech byly pro dely pepracované
dokumentace aktualizovany, r@iérbyly aktualizovany dopraw+inZzenyrské podklady. Ze v3eebhto
podklad: nasled@ vychazela navzpracovana rozptylova a akusticka studie.

25) Zprovozréni Exitu 4 D1 a Vestecké spojky by v oblastiigpbilo trvalé pekratovani imisnich

limita, predevsim limik pro suspendované prachow¥éstice frakce PM. Sowasny stav je jiz
z hlediska zn&sténi ovzdusi nevyhovujici, proto neni mozné, abydwoytéto oblasti fiveden dalSi
zaner. OS rovrRZ negative hodnoti srovnavani mnoZzstvi emisi po uvedeni Zektecké spojky
do provozu se s@asnym stavem; dle nazoru OS bylnbyt jako vychozi stav bran stav

komunika&ni sit po dostavh a zprovozani celého Prazského okruhu.

Dale OS poZzaduje, aby v ramci hodnoceni imisnéZzgak vlivim posuzovaného zé&mu byly

pripo¢itany vlivy provozu ZKZP, ale i vlivy dalSich kondgiich z6n a objekt podél Exitu 4 a

Vestecké spojky a podél jejiho mozného po&wéni na severovychod mezitd€licemi a
Petrovicemi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku ma pouzépominku k poZzadavku OS bréat jako vychozi stavcgilrsi’ po
dokoreni celého Prazského okruhu. Tento poZadavek jekpdmpekvapujici, nebov pafatecnich
bodech vyjateni OS poukazuje na to, Ze existuje vazné a re@iké, Ze by SOKP nebyl dokém
kwvili problematické stawb511 a vyjaduje se dale ve smyslu, jakibe tedy zpracovatel dokumentg
s jejim dokotienim pditat. Tato tvrzeni ze strany OS jsou gard protichidna a rozporuplna.

kratkodobé koncentrace) pro N@ PM,, dojde pouze k malému navySe#ihto hodnot, kterg
pro dané imisni fispevky vySSi pozadi (v oblastech secasnymi vySSimi hodnotami), dojde vliv
vypatenych pispevki (prictenim gchto prispevki) pouze k malému navySeni daného pozadi.

Dopravre-inzenyrské podklady redpokladaji naist dopravy v dsledku realizace novyc
rozvojovych ploch v zajmovém Gzemi. Vedle ZKZRed®ajo rozvojové plochy Rozkos a Ujez

nepovede k vyrazi$imu zhorSeni stavajici situace. Tento text jinslowvyikd, Ze v oblastech kde |

iIce

V rozptylové studii je uvedeno, Ze v oblastechosgasnymi vySSimi hodnotami IHK (maximalni

14

§

>

o komeeni zényCestlice jih a Nupaky (viz /Moha ¢. 8 dokumentace, str. 6 a 7). S paknaanim
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Vestecké spojky smem severovychodnim se nejsé (vice viz bod 1 vyjadni MC Praha-Keslice —
vyjadeenic. 15).

26) OS poukazuje na problematikués®iného smogu vigledku osutleni a provozu navrhovanyc
staveb a novych kom@rich zon podél Exitu 4 a Vestecké spojky. OS pojadypracovani

h

odborné studie, kter4 by 2iila sowasnou intenzitu ruSivého &la v oblasti a zhodnotila rizika

negativniho ovlivini obyvatelstva (stefntak Zivaiichu i rostlin, gredevsim ve zvla8tchrargnych

Gzemich a na Gzemi EVL Natura 2000)isledku naistu setelného smogu v souvislosti se

zangrem.

Koment& zpracovatele posudku

Problematika s#telného znéisteni je v dokumentagieSena odpovidajicim oganhim. Je dopoeno
provedeni vypdiu navrhu oswtleni tak, aby vysledny/spevek stavby ke stavajicimuetlnému
zneisteni lokality byl minimalizovan a aby nedochazelozkgtenému nasviceni plochfipodniho
prostedi (naf. pfi navrhu osvtleni kiZovatky Exit 4 v blizkosti PP Mibvského lesa). # navrhu
oswtleni je nutno dbét, aby néwrizované ositleni bylo bodové, cilené a bez vedlejSich éfakt
okoli.

27) Dle OS neni zakeno, Ze navrZzené protihlukov&rsy by Einné ochranily Gzemi fied hlukem

z dopravy. OS row¥ poZaduje, aby bylo provedeno nezavislé posouagnhosti navrzenych

protihlukovych stn odbornikem a aby bylo provedenciiemi sodasné urové hluku v celé
prilehlé oblasti.

Koment& zpracovatele posudku

Rozsah konkrétnich navrhovanych protihlukovych /@pétse standardh specifikuje na zaklad
akustickych studii jiz ve stupni Gzemnihdpadre stavebnihoizeni stavby. Einnost realizovanyct
protihlukovych opaeni se naslednprowruje merenim pro dely vydani kolaudaiho rozhodnut
stavby, resp. v detzkuSebniho provozu.

V nové hlukové studii (Hoha ¢. 9 dokumentace), ktera je s@sti no¥ zpracované dokumenta
EIA, jsou navrzena protihlukova opanhi v takovém rozsahu, aby byly dodrZzeny hlukonigyli Bylo
také provedeno i #feni stavajici akustické situace ve venkovnim em&m prostoru veréch
kontrolnich bodech.

Ucinnost skuténé realizovanych protihlukovych opani bude o#ena hem zkusebniho provozu.

28) OS se domniva, Zeudodem pro stavbu Vestecké spojky a Exitu 4 D1 jeowpzreni tzv.
Vesteckého fivadice.

Koment& zpracovatele posudku

Zmizovany Vesteckyrvadéc o délce 1491 m je séésti stavby SOKP 513. Zéme situovan mez
EXIT 3 Vestec na SOKP 513 a komunikaci 11/603. e¢kgt givade¢ déle plynule navazuje n
Vesteckou spojku a EXIT 47ipadné zatraktiveéni této komunikéni si¥ je zohledéano v novych DIP
v dokumentaci EIA.

Zdivodreni vystavby EXIT 4 D1 je dle autora posudku dogtatgpopsano v fislusnych pasazic
dokumentace EIA, které se touto problematikou zgbyv

=

29) OS zésadh nesouhlasi s pouzitim DopravinZenyrskych podklad Exit 4, Vestecka spojka,

ZKZP jako vychoziho materialu pro zpracovani dokotaee EIA.
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Koment& zpracovatele posudku

VesSkerym fipominkam vznesenym Vv ramci tohoto bodu 29 jegjistrany zpracovatele posudku
vénovana pozornost v komenigh u pedchozich vyjaeni — viz body 1, 2, 4, 8, 12 vyjadi MC
Praha-Kreslice (vyjadeni¢. 15), dale body 2, 6, 10 vyjéhi olranského sdruzeni STOP Vestecké
spojce (vyjadeni ¢. 19) nebo rove¥ body 2, 3, 4, 5, 9 a 21 tohoto vyjédi olranského sdruzer
Aliance Jihovychod (AJV), Petii vybor Seberov a Petii vybor v Ujezdu u Rihonic (vyjadeni ¢.
20). Zpracovateli posudku neni také zndm alternatipodklad, kterého by mohlo byt vyuZito, nebo
to OS nenavrhuje. Tak neni mozné ani rozhodnoelkevantnosti této/fipominky.

—

30) Nezavisla oponentura zpracovana Ing. Janem Kasilembjednavku M Praha Seberov, které
méla posoudit seridznost studie DIP a potvrditipbt vystavby Vestecké spojky a Exitu 4 D1,
neni vyhovujici a v mnohaftipadech dosfla k za&ram, které davaji za pravdu aifpam
Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku je pékud odliSného nazoru. Pro prostudovani posudku lapa KaSika
nabyva tym zpracovatele posudku dojmu, Ze posutatie se se skudteostmi uvedenymi ve studli
DIP ztotoZuje a pouze tim upguje jejich pravdivost a opodstaimost.

31) Autoram dokumentace je vytykano, Ze zcetalpiZeji obecny a dlouhodoby odporéahi regionu
(i nekolika mistnich samospravigi stavie kiizovatky Exit 4 a Vestecké spojce. Jak je mozné, Ze
autor dokumentaceibec nebere v Gvahu nazeéchto lidi?

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace i posudku ma povinnostcppet dokumentaci ve smyslu jednotlivych
sloZzkovych zakan a ma za povinnost kipadnym nazemm mistnich obyvatel (ve fognobdrzenych
vyjadeni k zararu) prihlédnout a vesSkeré vznesenéppminky ze strany @éhnskych sdruzenj,
fyzickych osob, orgainstatni spravy a samospravy naléiiypo-adat a vysutlit pripadné nejasnosti.
V navrhu stanoviska bude k obdrzenym wgaém gihlédnuto.

32) V tomto bod se OS ¥nuje vysétleni, jak OS a viejnost chape ulohu procesu EIA.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere zrind fakta v tomto badna wdomi a s nazory OSgvaz@ souhlasi.
Zpracovatel posudku pouze dodava, Ze/sydden o maximalni snaze zpracovatele dokumentace
0 co nejetSi objektivitu pi hodnoceni vlik na Zivotni prosedi.

Pripominky ze strany OS, které i@skritizuji praci zpracovatele dokumentace (timine®D, jak se
v bod 32 uvadi, RSD je oznamovatel z@nu, nybrZz spoleénost EIA Servis s.r.o.), povazuje
zpracovatel posudku za neadekvatni.

33) V zawru vyjadeeni shrnuje OS sy celkovy postoj k zarru. S hodnocenym zamrem Exit 4 D1 a
dopravni pipojeni ZKZP nesouhlasi Zidodu vySe uvedenychipominek. OS také Zaaziuje, Ze
opakované fedkladani nevyhovujici dokumentace zdrZuje &ZemznemoZznit &nné reSeni
neudrzitelné dopravni situace na JV Prahy.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi a nema Zadnégipominky.
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21. Verejnost —VZOR 1
Timto dopisem se vyjdilb celkem 63 osobing. Barbara Rozsypalova, CSc.; Antonin Friml,
MBA,; Lukas Drbohlav; Karel Semerak; Hana Semerak&léftheria Sekoupoulou; Ing. MgA 1di
Konetny; Ing. arch. Katéna Kone&na; Ing. Markéta ZaleSakova; Ing. Mojmir ZaleSdig.ITomas
Hanak; Gabriela Kralova; Martin Sevit; Ing. Tomaérkh; Ing. Renata Volakova; MUDr. Petr
BusSek, Ph.D.; MUDr. Jitka Buskova, Ph.D.; RNDr. Maflbrechtova; RNDr. Vladimir Albrecht,
CSc.; Ivo Hofman; Josef a Jovanka Vojtkovi; MilankaS; anonymni podani ze dne 24. 11. 2011;
Jiti Chudoba; Ing. Adéla &ncova Zimovéa; RNDr. Ing. i Némec, CSc.; Ing. Iveta Hordkova,
M.A.; Ing. Viktor Hordk; Alexander Nash; RNDr. AlanMachova, MBA; Hi Zeman; Zde&k
Skacha; Michal Sivek; Eva Zemanova; Ing. Vladimidafn; Ing. Marie Adamova; Vlastimil
Adam; Jitka Joskova; Marie Di@kova; Adolf Dvdak; Miroslav MikolaS; Bc. Martin Micka;
Katefina Hejcmanova; Ing. Arch. Jitka Lattov4; manze&gi#hovi; MUDr. Vladimira Synéova;
Tereza Loudova; Vaclavi@sohlavy; Marek Bittman; Ing. Dominika Kfipova; PhDr. Marta
Kvicalovd; Jolana Hofericova; Ing. Vladimir Vale§; MgrRoman ValeS; MUDr. Gabriela
Achiemere; Zdetk Skacha; di Kvi¢ala; PhDr. \¢ra Krchova; Ing. Miroslav Krch; Miloslav Krch,
ml.; Jana Krchov4; Anna Fuchsikova a Ing. Buchsik.

Podstata vyjaigni:

V nasledujicich 12 bodech je shrnuta podstata tolgjadeni tak, jak bylo postoupeno MZP. Na
zakladt nize uvedeného poZadujer@jmost, aby dokumentace bylagogvre vracena k fepracovani.

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze se jedshonné vyjateni, které zaslalo @hnské
sdruzeni STOP Vestecké spojce (vygd¢. 19) a 2asti o vyjadeni (pouze &kolik bodi) MC Praha-
Kieslice (vyjadenié. 15).

1) Prvni gipominka ze strany vejnosti se tyka nazvu z&m, resp. nezdkonného ratehi a
posuzovani vice z&rm namisto jednoho (tzv. salamovani). Oznamovatelémfimezakon#
rozcklil jeden zangr (novostavba silnice dlefiohy ¢. 1 zakona EIA) na dva z&ny - tzv.
Vesteckou spojku (zan MZP 214) a Exit 4 (MZP 208) aubec nevzal v Uvahu dalSi
predpokladané dopra¥n vynucené pokrgovani Vestecké spojky od dalnice D1 dél na
severovychod vipvodni trase sildiniho okruhu oznsvané jako JVK (jihovychodni kratkd), jejiz
koridor je stale volny. Tento postup se nazyvagsalvanim” a je v rozporu se zakonem EIA a se
smernici ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivigkterych véejnych a soukromych zami na Zivotni
prostedi (dale jen ,swrnice EIA"). Zakon EIA poZaduje, aby investi projekty (celkové
zanery) byly posouzeny jako celek, nikoliv roddné na rékolik ¢asti (zejm. ustanoveni 8 5 odst. 2
zakona EIA atlanek 2 odst. 1 ve spojeni gilBhou IV. snérnice EIA), jedig tak mohou byt
objektivré posouzeny vlivy celkového z&nm na Zivotni prosedi a objektivd by mohla byt
posouzena sledovana varianta s jinymi variantaralarBovani celkového z&mu je rovréz
bezdivodné, zpracovatel dokumentace tijig casovou a &cnou koordinaci obou za&mi (i kdyz i
dokumentace je v tomto rozporné: v navrhu podmirektr. 119 uvadi realizaci Vestecké spojky
»S Minimalnim ¢asovym odstupem", vipdchozich kapitolach ujije o sodasném uvedeni do
provozu).

Koment& zpracovatele posudku

Platny UP hl. m. Prahy v zavazn@sti obsahuje podménost vystavby tykajici serquinetné
mimodroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.
Uvedeni do provozui#ovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovédutbzné zasedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi toutdgizévatkou a Jesenici. /RPravu vystavby
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mimouroviové Kizovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnuisti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v Useku mezi dédica ulici Vidéskou. Riprava vystavby obo
zaneru od sebe rozhodnlicelow oddtllena nebyla, vfedkladané dokumentaci EIA se s realiz
Vestecké spojky pitd a dle toho jsou vyhotoveny r@¥ndopravid inZenyrské podklady a jin
podpirné a doprovodné studie. Pro oba z@ynExit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly ¥thu 2011
zpracovany spot@é Dopravi inZenyrské podklady (DIP). Na zakéa@chto spolénych DIP budou
vyhodnoceny vlivy obou staveb na Zivotni gt Dokumentace pro zé&m,Vestecka spojka
Useku Zapadni kom&i zéna P#honice - silnice 11/603“ byla odevzdana v roce 2098tejw jako
v pripade dokumentace pro zam ,Exit 4 D1 adopravni pipojeni Zapadni komeni zony
Prihonice” byla i dokumentace pro Vesteckou spojkucem@a k dopracovani. Dopracovani té
dokumentace bylo zahajenafarvenci 2011, dokeeni dokumentace EIA se uskimio v prosinci
2011.

Metoda ,salamovani“ neni v tomtofjpace metodou protizakonnou a nebyla pouZitelaw, neba
vtomto pipad® je investorem fedkladaného zafnu RSD, zatimco stavba Vestecké spojky
investora jiného. Velmigkko by se v tomtoripade zaji¥ovalo posuzovani v rdmci jednoho proce
EIA.

Predkladana dokumentace EIA je zpracovana mdpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Veste
spojka budou zprovozny bezprosedre po solg (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu pq
jedna zé&chto staveb). PoZadavek na &asnou realizaci zasni (doslova na zprovozni obou
staveb s minimalnirdasovym odstupem) ,Exit 4 D1 a dopravripmjeni Zapadni komeni zony
Prizhonice” a ,,Vesteckd spojka v Useku Zapadni kafmiezdna Pi#zhonice - silnice 11/603" je zéazen
do navrhovanych op#&ni v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.

Sowasti navrhu stanoviska bude podminé@sové a ¥cné koordinace zprovozmi obou vyS3e
zmiiovanych zamrui.

-
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2) Vefejnost ve svych vyjdénich roviz komentuje absenci vyhodnoceni kumulativnich a

synergickych (spolaé pasobicich) viiva zangru s jinymi zamsry. Zaner ,Exit 4 DI a dopravni

ptipojeni Zapadni komeéni zony Péhonice” je navrhovan do Uzemi, které je jiz dnes
environmentalé velmi zatizené. Zejména se jedna o vlivy dalnidena hlukové a emisni zatizeni
lokality. Presto jsou v oblasti navrhovany i dalSi zéyn které svym rozsahem a charakterem
znamenaji vyznamné vlivy na Zivotni pi@sti. Zejména se jedna o z&mVestecka spojka v Useku

Zapadni komemni zéna Pihonice - silnice 11/603 (ve fazi dokumentace wlikod zansru MZP
214; téz #kolikrat vracena dokumentace Kepracovani). DalSimi zawy je zangr Zapadni
komegkni zéna Pihonice, zarr Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a adstrativni a
obytny soubor Praha - Ujezd (ve fazi oznameni, kéderu PHA788), zamr dalnice D3 ve
Streda’eském kraji a jeho napojeni na simi okruh kolem Prahy (SOKP) v prostorucatku

Vestecké spojky (ve fazi posudku, kod zén MZP 325), zawr rozsfeni kontejnerového
prekladis¢ Metrans Ulinéves (ve fazi navrhu zény Uzemniho planu) z&m vystavby Tesco
Seberov (ve fazi projednavani navrhu nagmmn Gzemniho planu) a zé&my masivni obytné

vystavby v Pitkovicich, Ufingvsi (Gzemni, fip. stavebnfizeni) atd.

Koment& zpracovatele posudku

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového Uze
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komundké si¢ SirSiho spadového Gzen

mi
i

N

tak jak bylo pedpokladano v datzpracovani dokumentacéefven 2011).
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Se zarrem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 anauistrativni a obytny soubor Praha
Ujezd" je v dokumentaci EIA itano.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlguebigkzejména
pak z plathého Uzemniho planu sidelniho Utvarunml. Prahy. Rozvojova Uzemi, kterd nejs
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych gipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kongeich zon se odviji od zé&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednirade od projednavani z&#mi ve vztahu k Uzemnim pldn a v dalSich spravnic
Fizenich. Utit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishlgeni Ize jen odhadovat. Jela si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknimdny od Seberova aZ gé‘any, patr# by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

Podrobre jsou mozné kumulace zé&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracovaisudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

K problematice dalSiho propojeni Exitu 4 na D1 ajsge na komunikaci Formanskou dal

severovychod podél Mitivského lesa a podél obytné zastavieyMaha-Kreslice a sidlistni zastavi
MC Praha-Petrovice s iipojenim kontejnerovéhorgkladist Metrans piblizné v trase pivodniho
dalnicnino okruhu ,JVK", zpracovatel posudku se odkangerozbor bodu 1 vyjaéni MC Praha-

50U

= ~

19%

y

Kreslice.

3) Vetejnost dale negativnhodnoti absenci vyhodnoceni zfim ve variantach (viz kapitola B.I.5.

dokumentace). Nalezitosti dokumentace pod boderb.Biilohy ¢. 4 zdkona EIA je zisodréni
potreby zanru a jeho umishi, Wetns piehledu zvaZzovanych variant a hlavnicivadi (i z
hlediska Zivotniho prostdi) pro jejich vybr, resp. odmitnuti. Jednim 2z poZadaviro

piepracovani fedchozich verzi dokumentace EIA byl poZadavek rdnteeni jinych aktivnich

variant zamru.

Koment& zpracovatele posudku

Jak uvadi v ivodu dokumentace zpracovatel dokurentak samotny proces vyhledavani optim
(nejmém konfliktni) lokalizace #Zovatky Exit4 probihal v minulosti a jako nejvhg@i profil
dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran v plathnych Gzemnig
planech a je na 4 navdzano serové vedeni Vestecké spojky. V minulosti jiz bylwgFovano
variantni umisini Exitu 4 v km cca 3,9. Tot@Seni bylo vyhodnoceno z hlediskailha Zivotni
prostedi jako nevhodné a bylo opérsb. Hledat jiné misto pro/Zovatku mezi Exitem 2 D1 a Exite
6 D1 je velmi obtizné pro malou vzdalenost méZiokatkami a velmi Spatnou moZznost uémis
dopravniho zné&eni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho provozu).

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti pggovany varianty technickéhfeseni KiZzovatky. Jaka
vhodr¥jSi /eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké ywpa#d dalnici D1 neZ ogaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). ¥§bvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici IPd
z pohledu vli¥ na Zivotni prosgedi hodnotit jako spravny. Kramvyskového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velkad okruzniFikovatka a ctydistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty ki spliovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy ¢gné Uzemnim pldnem pr@idovatku, nebo naopak navrh spval
podminky Gzemniho planu na uriistizovatky, ale navrzené technickeSeni nesgbvalo technické
podminky a #Zovatky nebyly dostatiee kapacitni.

alni

h

m

114



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

Dopravni /eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je kaowéno v bod 4 vyjadeni MC
Praha-Kreslice.

Z&wrem zpracovatel posudku podotyka, Ze podnust realizace a uvedeni do provozu staveb Exit 4
a Vestecka spojka je pevdana a bude sa@asti navrhu stanoviska. Posouzeni Zanve variané bez
Vestecké spojky by proto bylo begin@tné.

4) Negativre je rovreZz hodnocena absencegpokladaného terminu zahajeni realizacesrdm jeho
dokorteni. Jednou z povinnych nalezitosti dokumentacebopodm B.1.7. filohy ¢. 4 zakona EIA
je uvedeni fedpokladaného terminu zahdjeni realizaceémam jeho doko&eni. Tyto terminy
v8ak v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentaéet&k v rozporu s bodem B.l.7¥ifphy ¢. 4
zakona EIA neobsahuje tutdldzitou informaci, kterd je vyznamna proregost i dotené organy
k vyhodnoceni vliit zangru na Zivotni progedi natasové ose.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepopiré&ildzitost zveéejneni termin: realizace a dokafeni planovaného
zaneru, ovsem jeseba si u¢domit, Ze vzdy jsou v dokumentaci uvedené ternmdonyeppiblizné a
casto jsou ,idealizovany“. Velmiétko lze dofedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces E
Uzemnf¥izeni a konéné vydani stavebniho povoleni.

A1

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA Apads tohoto zarru probihal (nyni se
posuzuje jiz pat4 verzesgpracované dokumentace), nebyfdip vhodné stanovovat termin realizace
a dokoweni zardru. Zpracovatel posudku v tomtd@ipact nevnima neuvedeni této informace jako
nedodrzeni nalezitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sb. viflozec. 4.

Dle aktualnich informaci projektanta je vipad vydani souhlasného stanoviska moZnéitab se
zahajenim stavby Zatkem roku 2013 a s jejim dok@mim v piitbehu dvou let, tedy v letech 2014 jaz
2015.

5) Verejnost také zpracovateh dokumentace vytykd nedostaiest Udaj v kapitole B.1.9.
dokumentace - \8et navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4avsych Gadi, které budou tato
rozhodnuti vydavat. Jednou z povinnych nalezitdeiumentace pod bodem B.1.9ilghy ¢. 4
zakona EIA je wget navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 &wpch dadi, které budou tato
rozhodnuti vydavat. Dokumentace EIA uvadi pouzeniderozhodnuti a stavebni povoleni. Tento
vycet je povazovan za zcela nedostafe

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepovazuje’etynavazujicich rozhodnuti za rozhodujici v processuzovan
vlivii na Zivotni progedi. Standard# byva v kapitole B.l.9. uvddo pouze Gzemni rozhodnuti| a
stavebni povoleni.

6) Dokumentace EIA a Dopra¥rinzenyrské podklady (DIP) predikuji vyvoj doprasiintenzit na
prednétném zandru, dalnici D1, Vestecké spojce a dalSich komurikacv blizkém okoli
posuzovaného z&fmu, a to k rokm 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm moznychistadaje
predikované k rokm 2014 a 2030 jsou dle nazoruregosti zanrné podhodnoceny ztvodu,
aby ,vySlo" vyhodnoceni rozptylové a akustické #ud

Koment& zpracovatele posudku:
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Zhotovitel dopravérinZenyrské casti zasadé nesouhlasi s vyslovenou spekulaci o é&zaém
podhodnocovani prognostickych vgfio P konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni g
vychazi z dostupnych podkiadzejména pak z platného Gzemniho planu sidelriifamuihl.m. Prahy
(UP SU) vetre ocekavaného stavu nazazené komunikai si¢ (nap*. dokomeni jihovychodniasti
PraZzského okruhuispeje ke sniZzeni poptavky po radialni trase — &tof).

Zpracovatel posudku déale cituje reakci zpracovétet® tymu DIP na vySe uvedeny bod ve vgjaid
MC Praha-Kreslice. S ofivodrenim ze strany zpracovateDIP se zpracovatel posudku ztotoje.

e

Uvedené stavy pro prognézovany rok 2036t mychazi z platného UP SU hl. m. Prahy. Udaje pro

tento horizont byly stanoveny na zaldamtlhadu vyvoje intenzit automobilové dopravy tddy bylo
mozZno reagovat na pozadaveékskych norem na dimenzovani vozovek a jednotliojgbki:

projektované komunikace. ProtoZe pro toto obdol$awev sodasné dob k dispozici relevantn
Udaje demografické, Udaje oripadné vystawb novych obchodnich, kultuwspoleienskych,
sportovnich a dalSich dopravotvornych aktivit (aatt na Uzemi gsta, ani na Uzemi/gda’eského
regionu), ani Udaje odekavaném vyvoji dalSich fakfoovliviiujicich rozvoj automobilismu, jeeba
zopakovat, Ze uvedené hodnoty jsou hrubym, alet@mnto stupé pripravy zamdru vice neZ
dostaténym, odhadem néstu intenzit automobilové dopravy.

7) Tento bod v sob zahrnuje celodadu gipominek k vyhodnoceni viivu z&mu na ovzdusi, tedy

k rozptylové studii, kterd je samostatndilghou dokumentace.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze se vehvdeedenych bodech vyj@hi OS jednd
o identickou vytku jako ve vyjéhi MC Praha-Keeslice (bod 13).

Vzhledem ke zdaému rozsahwithto pipominek a komenia odkazuje zpracovatel posudku v ton
pripadé na bod 13 vyjateni MC Praha-Keeslice (vyjadeni MC Praha-Kéeslice je z#azeno ve
vyjadenich podislem 15).

8) Tento bod jmenuje ifpominky k nedostatkm vyhodnoceni vlivu zasnu na vody. Zarr je dle
nazoru véejnosti hodnocen pouze na Urave-ti a 10-tiletych defi. S ohledem na standard
posuzovani takovychto z&n je treba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vpayrazre

nto

ni

vyS8S8i pozornost pak vyZaduje samotna staviiwkatky Exit 4, ktera je pod fisakovou darovni

hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA nedostage V ieSeni piisaki nelze odkladateSeni

do dalSich fazi projektovétipravy (str. 72), takovéeSeni je v rozporu s¢élem procesu EIA,

zakotvenym v ustanoveni 8 1 odst. 3 zakona EIA.

Koment& zpracovatele posudku

Pro tyto wely bylo provedeno hydrologické posouzerilgpac. 15 dokumentace).

Odva@ni n-letych dedi je pedevsim zaleZitost technickéfeseni, které musi splnit platné pra
prredpisy a technické normy.

Zpracovatel posudku se domniva, Ze problematikagh 1ze po technické strancesit v navazujic
fazi projektoveé fipravy.

Skuteénost, Ze stavba se nachazi pod Urovni hladiny podizeody ma dkledky pro technické&esSeni
a pro mozné ovlivimi hladiny podzemnich vod. Ovlém hladiny podzemnich vod a zpr@stkovag

~ v

nejblizSich studni je vyhodnoceno jako nepépedobné. Pesto je doporéeno sledovani hladin

ni

podzemni vody ve studnich a toto dogeni bude satésti navrhu stanoviska.
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Souwasti navrhu stanoviska budou mj. nasledujici po#gnin

1/ Adekvata technickyseSit odvadni n-letych dedi z Gzemi posuzovaného zamtak, aby byly
splreny platné pravni pedpisy a technické normy.

2/ V navazujicich stupnich projektové dokumentagmilde navrhnout zfisob odvodéni stavby
s ohledem na problematiku;zaki podzemnich vod.

3/ Ve fazi vystavbyeSit odvodeni stavy s ohledem na eliminaci moznych rizik koitace
podzemnich vod.

9) Déale komentuje v@jnost nedostatky hlukového posouzeni.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zeidémi vladyc. 148/2006 Sb. bylo novelizovano

schvéleno vladou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo vpkttod 1. 11. 2011. Protokol o autorizovang

mereni byl vydan dne 6. 6. 2011 (a hlukovéa studie622011) a vlastni #gieni prokzhlo v rekolika
dnech v pibéhu n¥sice ketna 2011. Pipominka ze strany M Praha-Kéeslice je proto vtomt
ohledu irelevantni, neligravni p'edpisc. 272/2011 Sb. nebyl jeJplatny.

Spolenost Pragoprojekt a.s., ktera vypracovala hlukowbudii ze stavebnfinnosti je spolénosti
zabyvajici se projekci a realizaci silnich staveb, gimZz mé dlouholeté zkuSenosti. Ve studii ne

provadno Zadné m@ieni, neni tedy zapg@bi, aby spoknost byla autorizovanou osobou v té

problematice.

K problematice navrzenych protihlukovycBrszpracovatel posudku pouze podotyka, Zze PHS e
11 m je navrZzena pouze jedna, a to v délce 35adsne navaznosti na jiz stavajici zemni val. D
navrzené PHS maji vyskaewaze 3 m az 6 m, @vsteny také vysSku 8 m.

Ad pipominka_Mreni hluku v lokali prokazuji vyznamnérekracovani zvaznych hygienicky
limitzi hluku pro venkovni chra@ny prostor

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelamst@ké studie #ifeni v chrd@gném venkovnin

prostoru staveb wt objekt:. Jedn& se o nasledujici mista: KB 1 Ve Vilkacp. 86, KB 2 K Rozko$

¢. p. 365 a KB 3 Na Formance p. 498/3. Ve vSech mistecli7eni byl splén hygienicky limit
s korekci na starou hlukovou &at z dopravy na pozemnich komunikacich. K vyznam
prrekracovani gisrejSino hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochémista neni KB 3, kde s
jedna o novou zastavbu v Uzemi. Nova zastavbacivNh Formance byla v zajmovém Uze

realizovéana cca v roce 2006, a to bez protihlukbwypateni \vici dominantnimu zdroji hluku v tzemi

— dalnici D1.

Ad pAipominka Hlukové studie opomiji vyhodnoceni hlukuvmit ni chrdreny prostor

Pri reSeni akustickych studii v ramci dokumentaci ElArsgadi hodnoceni vlivu zanu predevsim
na jeho okoli a tedy na chramy venkovni prostor staveb, popchrareny venkovni prosto
V posuzovaném zjmovém Uzemi.

V rémci predkladaného navrhu protihlukovych ofeti hlukové studie vypiove dochazi ke spémi
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve vSeclodtgwych bodech. ViApadech, kdy je spén
hygienicky limit pro chragny venkovni prostor staveb Ize v souladu s poZzgdawkmyCSN 73 0532
predpokladat i pro ty nejhorsi akustické vliastnoswadovych fasad spini hygienického limitu prg

D

nému

D

mi

-

chrareny vnitni prostor staveb. Z uvedenéh@vddu neni nutné v ramci dokumentace EIA preét/

117

ad



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

vyhodnoceni pro chrany vnitni prostor staveb. K této kontrole dojdéigadre v rdmci zpgesreni
akustické studie v dalSich stupnich projektové ohaniace.

Ad pipominka_Studie /@dpoklada pekracovani hygienickych limit hluku pro stavebné&innost,
pritom vSak tuto skug@ost bagatelizuje tvrzenim, 7e se jedna feghodny stav" a nenavrhuje zad
konkrétni opatni ke zmiréni tohoto vlivu

Hlukova studie teoreticky hodnotfguipokladany vliv stavebrdinnosti na zaklaé bezre pouzivanych

~ vz

stroju pri této stavebnéinnosti. Vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSarhmé zastavby (cca 150

200 m) od pedpokladaného zafru je pro pedtwzny nastin akustické situace v dokumentaci
tento zgsob postaujici. AvSak v dalSim stupni projektové dokumentécele jiz v ramci zjgsreni
vstupnich dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavébnbsti a obsluzné dopravy stavby na zakl
upresrenych vstupnich podkléd (ZOV), ato jiz vzhledem ke konkrétnim v§poym bodm

v nejbliz8im chréném venkovnim prostoru staveb. Uvedend podminkazipyhcovatelem posudku

zahrnuta i do fipominek navrhu stanoviska.

Hlukova studie, ktera je saéisti dokumentace EIA, nebagatelizuje tzvieghodny stav”, protoZze se

skutene jedna z dlouhodobého akustického zatizeni popZeahodnygasow omezeny stav.

Ad pipominka Hlukova studie tvrdi, Ze hlukové zatibewie k roku 2014 na stejné urovnis'lopjde
k nanistu dopravy

EIA

ad

Hlukova studie na zakladrypatenych hodnot Ae, rposuzuje akustickou situaci ve zvolenych bodech

vypaitu. V pipade porovnani akustické situace v roce 2014 bezemarfvarianta Il) a se zadrem
(varianta 1l) se rozdily heqrV jednotlivych vypsiovych bodech pohybuji v intervalu od -0,5 dB
1,0 dB. Ve vypttovych bodech tedy dochazi kesmdm vyplyvajicim z celkovych @mintenzit
dopravy. Zmny intenzit dopravy v souvislosti se zé@m se vSak vzhledem k celkovym intenz
dopravy na D1 neprojevuji vyznaegnma hotnotach heq +

Ad pipominka_Nejsou zapgteny nejistoty vyptu (ty pitom ¢ini + 2 dB):Nejistota byla uvazovan
v rdmci porovnani vypitu a provedeného é&eni, kdy na zaklad porovnani bylo zjigho, Ze

matematicky model koresponduje s vysledkyem do + 2,0 dB. Proces EIA pracuje na zaklad

vstupnich Udaj a presnosti odpovidajici stupni projektové dokumengastipni EIA. Je tedyeba si
uvedomit, Ze v procesu EIA by seélaprredevsim prokazat, zda dojdenedojde k moznému ovligmi
a pokud dojde, tak zda to je technickegitelné ci nikoliv a ne final@ navrhovat nap protihlukovée

do

tam

clony. To, Ze sniZeni celkového hluku Ize doailit, pedevSim hluku z ostatni dopravy nezavislé na

posuzovaném zaiu, bylo touto studii prokazano. Teprve v dalSiopst projektové fipravy bude
mozné zfesnit akustické vygty a potom bude mit teprve smysl analyzovat i dopegesnosti
techto vypeéti na navrhovana protihlukova opahi. Navrh protihlukovych opani byl proveder
vici prislusnému hygienickému limitu a vysledek pohybsgcha hranici limitni hodnoty, tj. nap
Laeg ™ 49,9 dB pouze dokladuje, Ze je mozné se techmicgyostedky @iblizit ke spl@ni limitni
hodnoty. Zpesreni techto modelaci a technickyébSeni bude/ednetem dalSich stupi projektovych
priprav.

Ad pipominka_Nesrohodre rovreZ pisobi zapeitdni PHS s nepizvwnosti vySSi nez 25 dB

pohltivosti 4-8 dB. Velmi némhodré pak pisobi fakt, Ze z akustické studie vychazi horniibean

klicového limitu pro néni dobu (dnes jfekra‘ovan o vice neZ 9 dB) ,zazte" presr na 49,9 dB

(limit je 50 dB):

a
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Zpracovateim posudku neni jasné, co toutdpominkou bylo mySleno, nebadavané parametn
PHC jsou standardnimi parametrgznych PHC na trhu. K problematice vysledku na tuialiinitni
hodnoty se zpracovatel posudku vyfadl jiz vyse.

Ad piipominka Vypdena hladina hluku je stejna jakigoovoleném vjezdu nakladnich aut nad 12
na Vesteckou spojku, taki jejich zakazu (stavy 1B vs. 1C):

Tato uzavra bude realizovana aZz na vjezdu na Vesteckou gpmjtedy za viezdem do planova
komerni zény. Zvolené vyptmvé body v ramci hlukové studie pltedy nemohou reprezentov
mozny pokles A Tha zaklad realizace opaeni pi omezeni vjezdu vozidel nad 12 t az na Veste
spojku. Tento efekt by sellnpredevSim projevit az vimém Useku Vestecké spojky a tam b
mozné pipadre prokazat vypdove mozny dinek tohoto opatni zvolenim vyptovych bod
nachézejicich se v okoli Vestecké spojkyi.Hapzkos, Drazdy, apod.

Ad pipominka Hlukova studie na str. 8ignava, Ze realna hladina hluku zejména ¥mich hodinach
je vySSi zévodu nedodrzovani maximalni povolené rychlostiipadjicich vozidel. Tuto skutaost
by ale hlukova studie #la zohlednit, ne ji pouzefqanat

V uvedeném fipack neni vhodné vyvozovat Zéy o nastaveni vyptového modelu na zaklag
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, pokud tato skutst neni podloZzena relevantn
statistickym vzorkem prokazujicim tuto skotest. Navic vechto vzdalenostech asiptechto jiz
relativné nizkych hodnotach hladin akustického tlaku A Eejjojevuje i hluk pozadi v tUzemi, ktg
nesouvisi s posuzovanym zdrojem a tedy neni a emize byt namodelovan. Toude byt také
pricinou i mirre vySSich nadienych hodnot, kde se projevuji pfamedefinovatelné komunal
aktivity pozadi. Navic 0,5 dB neni z hlediska poémi n@eni a vypetu zasada rozhodujici rozdil,
naopak se jedna o velmi dobrou shodu vysie@kto bez jakychkoliv nutnych dalSich rozbear
komenté.

Ad pipominka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzenim,osai zajiSeni dodrZzovani vnénich limiti
hluku:

Tuto zminku zaznamenal zpracovatel posudku pouzednam mist a v jedné #te v dokumentaci
Avsak tam je uvedeno, Ze ochranamiito prostedi nastane az wipac predchozich opééeni.

Dle platné legislativy musi byt skdbte splreha podminka dodrZeni obou lichita to jak ve
venkovnim, tak i vnihim prostedi. Tuto skut@ost vSak dle nazoru autora posudku zpracoV

tun

né
at
ckou
ude

m

2ry

atel

dokumentace EIA nepopira.

10) V dalSim bod svého vyjadeni komentuje v@jnost vyhodnoceni Vestecké spojky jakgipruh.
Dokumentace EIA i podkladové studie (akusticka istuazptylova studie)iedpokladaji realizac
zantru Vestecké spojky ve dvoupruhovém provedeni, totakéZ vyhodnocuji. Tato skuteost

je v8ak v rozporu s poZadavkem MZP n#epracovani dokumentace EIA i s realnym

predpokladem, nelaMinisterstvo dopravy poZaduje ¢tat s Vesteckou spojkou ¥yipruhovém
provedeni v rezedy stejré tak gedpokladané intenzity dopravy dle DIP 4-pruhovéoiesgani

komunikace vyZaduji. Dokumentace EIA musi byt vyimzkna na maximalni mozné zatizeni, coz

je u tohoto zarru s ohledem na vySe uvedené minindattyirpruhovéreSeni Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku uvodem pouze poznamenavéedesem posuzované dokumentace EIA |
pouze mal&st Vestecké spojky, a to v Useku &dokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Veste
spojkaseSena a posuzovana jady/pruh.

yla
cka
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Vestecka spojka je navrZzena jako silnice #idy, ktera plni funkci éstské sbrné komunikace
v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy o dvoupruhowagusmrnou komunikaci s neomezenym
pristupem. Charakter Vestecké spojky se bude pozaealiZKZP bliZit spiSe mistni &hé
komunikaci, kterA& ma redlnou kapacitu cca 14 azti$8 vozidel na jeden pruh za derenito
hodnotdm se intenzity blizi pouzeésgti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Progokét
vypaty z DIP (giloha¢. 8 dokumentace) prokazuiji, Ze fedia realizace usgadani 2+2 jizdni pruhy
v celé trase neni nutna.

11) Zvolené vypdtové roky jsou povazovany za nevhodné a tileggmné (rok 2010, 2014 a 2030). Pro
posouzeni stavajici situaceginbyt zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010. Dokumer¢a&lA i
jednotlivé podkladové studie séepracovavaly v roce 2011, neriivdd pouZivat jako vychozi stav
rok 2010. Vzhledem k absenci G@la terminech zahajeni a dokemi zandru, pricemz ale rok
2014 se jevi jako nepragoodobny z dvodu posunu v projektovychripravach zarru, mel byt
jako vypatovy rok pouzit rok 2016, nikoliv 2014.

Koment& zpracovatele posudku

Na Uzemi hlavniho ¢ata se provadi pravidelna dopravritani, ktera se nasledrvyhodnocuji. TSK¢
UDI z nich v cca Gnoru kazdafioé vydava databazi intenzit automobilové dopravy dngrném
pracovnim dnu vzdy Zmé za uplynuly rok. V dabzpracovani tét@asti dokumentace (kKien 2011)
byly k dispozici udaje pouze za rok 2010. Zpraaivdbkumentace EIA tedy pouZil pro posouzeni
nejaktual@jsi dostupné podklady.

K volb¢ vyhledového roku 2014 nemd autor posudku zasadpbminky. Snahou zpracovatele
dokumentace EIA bylo pokud mozno zvolit ¥iguy rok kratce po fedpokladaném zprovoami
zaneru. Dle aktudlnich informaci projektanta je ¥jpad® vydani souhlasného stanoviska mogné
pocitat se zahajenim stavby catkem roku 2013 a s jejim dok@mim v pfibehu dvou let, tedy

v letech 2014 az 2015.

12) Posledni fipominka se tyka kapitoly C dokumentace. OS neswmild tvrzenim, Zze Uzemi dehé
posuzovanym za#nem neni v satasné dob zatZovano nad miru inosného zatizeni (vzhledem ke
stavajici situaci z hlediska hlukové & a zn&isténi ovzdusi).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se domniva, Ze tvrzenicfstz ,vytrzeno z kontextu®, a potom nébi
relevant k posuzovanému zém.

D

Zpracovatel posudku je nazoru, Ze zpracovatelé mektace se snazili pouzeiraknit, Ze Gzemi |
Vv sowasné dob stedre zatizené z hlediska stavu ovzduSi a hlukov&Zezgplanovany zagn ovsem
v porovnani s provozem dalnice Diegstavuje do budoucna pouze maly podil fipgeiném zhorSen
rozptylovychei hlukovych podminek.

—_

22. Verejnost — VZOR 2
Timto dopisem se vyjd&io celkem 19 osocbRadka Drbohlavova; Martin Trefny; Jana Trefn@;
Tomas Novak; Ing. Jaroslav Burda, CSc.; Ingra/Lap&kovd; Jan Schreib a Alice Schreibova;
Mgr. Daniel Ctvrtnik; Ing. Ji Lama; Dana Paroulkova; Mgr. Zdek Paroulek; Tereza
Paroulkovd; Jakub Paroulek; Ing. Z#ta Mald; Bc. Martin Mfi¢ka; Katé¢ina Hejcmanova; Tereza
Loudova; Barbora BroZova.
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Podstata vyjéieni:

VySe uvedené osoby se k z&m vyjadili nesouhlasé a maji k zarru, resp. k dokumentaci,

nésledujici zdsadntipominky:

1) Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravyizdvatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navrZzené zapadni
komegkni zony P@ihonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynautunkce Vesteckeé

spojky jako spojnice dalnic.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozaie, Ze vliv dopravy plynouci z funkce Vesteckgga®'S je navrzen
jako silnice Il. ¥idy, ktera pini funkci @stské sérné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedna se
o dvoupruhovou, obougmmou komunikaci s neomezenymisfupem) je detaith posouzen v ramd
samostatné dokumentace EIA (MZP 214) ,Vesteck&apojiseku ZKZP — silnice 11/603". Vestec
spojka je vSak v ramcirpdloZzeného zafru ,EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP* hodnocena
v ramci kumulativnich vliva vazeb.

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech sefream (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-

inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRIf6®3). Pojem za@r v

DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni konwer zona
Prizhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogragnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzova
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzeniuviima akustickou situaci a ztiteni ovzdusi. Vliv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &&&tu spojkou je tak v ramci kumulativnict
synergickych vli¥ 7adre vyhodnocen a posouzen.

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematic§iznaypaadané pipominky v bod 2 vyjadeni

31
tedy
i
ka
1

né

MC Praha-Kieslice (vyjadenic. 15).

2) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy fipad pokra&ovani Vestecké spojky kolem

Mili éovského lesa meziiéslicemi a Petrovicemi v traséymdniho dalniniho okruhu JVK.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozwije, Ze tato problematika je ji2Sena nafi¢ vyjadeenimi (nap. bod 1
vyjadreni MC Praha-Kreslice — vyjagenic. 15) — viz nasledujici komerita

S pokraovanim komunikace na levé st¥adalnice D1 (ve sému z Prahy do Brna) v trase JV
(varianta Prazského okruhu v Useku 5XtHvice — D1) neptta Zadna v satasnosti platna (srpe
2011) Gzemaplanovaci dokumentacer/@ipoklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu ajewipoa
Formanskou ulici (za#m ,,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a andistrativni a obytnych
soubor Praha — Ujezd“). Toto propojeni neni gasti posuzovaného zéra a nebude realizovan
jako souast kizovatky Exit4. RedloZzend dokumentace EIA, konkeéétbopravre inZzenyrské
podklady pedpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s Formanskoui Wiede realizovano mezi roky 2014
2030 a doprava vyvolana timto propojenim je ve wstavo rok 2030 do dopravniho mode

zapaitana. V Riloze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryglyway budouci vyuZiti

Gzemi mezi dalnici D1 a Formanskou ulicetwe propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujez
Z prezentovanych dokladvyplyva, Ze na pozemcich podél Formanské ulice Kegefinkami a
Ujezdem bylo vydano tzemni rozhodnuti pro stavdoyi@y park AMADE 2“. V satasnosti probih
na zaklad toho uUzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE" v zapadnicasti Uzemi

u Kateinek v navaznosti naty/i domy realizované v minulosti.7itho v trase JVK se nachazi

=)

lu

du.

vychodnicast vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebnikaeni pro tutocast se pedpokladalo
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v druhé polovia roku 2011, komeéni nazev lokality byl zénen z ,AMADE 2-B“ na ,Viladomy
Mili covsky les 3“. Realizace JVK v trase uvazované ulwsti je tak prakticky vylatena. V sodasné
dok¢ bylo dokodeno oznameni dle zakodal00/2001 Sbh., ve ami poz@jSich pedpisi na zamar
,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adstiritivni a obytnych soubor Praha — Ujezd a
dne 11. 8. 2011 bylo zahajeno #jgaci Fizeni. Sodasti stavby je vedle propojovaci komunikage i
obsluznd komunikace vedena s&rB s dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrZzeny [ak
dvoupruhové, jejich/zeni jereSeno kruhovymidZovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sewb konstatuje, ze platny UP hl. m.
Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s zadnou novou komunikaci &uijici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitiovského lesa séttem do oblasti Petrovic aAgslic. P@itaji pouze s novym
komunik@nim propojenim D1-Formanska u Ujezdu wilwnic. Nezastavitelné Gzeméi giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenonxau umisihi nadazenych inZzenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani geewsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekreaiho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefew Gzemi podél jizniho okraje Prahjegevsim
posileni pirodne rekreani funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sidi$RM zdraziuje, Ze
u Milicovského lesa a podél jizniho okraje Prahy/gbt posilit rekreani a piirodni charakter tzemi

7z vz

s poukazem na probihajici suburbanizaci v kataktci v pilehlé ¢asti regionu.

3) Dokumentace neposuzuje dostatevlivy dopravy z planované komari zény v Piéhonicich a
vibec neuvaZuje dopravu z dalSich moznych staveb.

Koment& zpracovatele posudku

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj Gzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového Gzemi
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komuniké sie Sirsiho spadového tzem
tak jak bylo pedpokladano v detzpracovani dokumentacéefven 2011).

=

Se zarrem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 anamistrativni a obytny soubor Praha
Ujezd" je v dokumentaci EIA takédi@no.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlguebigkzejména
pak z plathého Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, ktera nejsou
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od zé&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednirad¢e od projednavani za#ni ve vztahu k Uzemnim plam a v dalSich spravnic
Fizenich. Utit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfistleni Ize jen odhadovat. Jelia si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknimdny od Seberova aZ ga‘any, patr@ by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

= ~

(D

Podrobre jsou mozné kumulace zé&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracovasudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

4) Dokumentace neposuzuje krérkrizovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravniteseni v dané
oblasti. Veéejnost vtomto fipad poukazuje na studii zpracovanou ing. arch. Petrem
Preiningerem.
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Koment& zpracovatele posudku

Rovréz se jedna o jizdkolikrat zmizovanou gipominku ve vyjaénich.

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku — studretjeedem k vyvoji dopravy jiz zime neaktualni!)
zpracoval Ing. P. Preininger studii ,Dopravni obZhost JV sektoru Prahy*, ve které navrhl odlig
dopravnireSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okragihyr

Dopravni /eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgzmano na Utvaru rozvoje hl. 1
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@®enim navrhovanym In
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSI C Praha 11 (viz Filoha¢. 16 dokumentace).

Mgr. Michael Pondlicek jakoZto zpracovatel@dchozich verzi dokumentace EIA naagdXIT 4
D1 a dopravni gipojeni Zapadni komeéni zony Pizhonice” uvadi, Ze navrZzené varianty ze studie
Preiningera vyazuji Vesteckou spojku jakoéstou komunikaci @stského vyznamu a misto to
orientuji systém mistnich komunikaci i Vesteckéhageéce z Prazského okruhu diina petizenou
Kunratickou spojku a na/ptizenou kZzovatku Chodov na D1 nebdimo na tuto kizovatku. Tyto
varianty dopravni situaci v oblasti feSi, nebd

1/ Nezarduji obsluhu tzemi, a tim rozvoj obci dany ve semjé@h Gzemnich planech.

2/ Konzervuji pohyb vozidel na siti mistnich powtaly poddimenzovanych komunikaci (zaporny
na ZP).

3/ Presouvaji rostouci zét z pokraujici urbanizace tzemi u hl. m. Prahy n&ti¥zené komunikac
Videiska, Kunratické spojka aiZovatka Chodov.

4/ Neumoituji napojeni z obchvatu Seberova do kapacitefrebkomunikace, jiZ je prawesteckd
spojka.

5/ Zpisobuji nanst dopravy na Kunratické spojce, ktera vede v btitikZCHU - Rirodni pamatky
Hrn¢irské louky a nové obytné vystavby v Selderqwoto je z hlediska ochrany ZP tato varian
nepijatelna.
6/ Cilem studie je /fgneseni problematiky/ gtizené mistni gitv celé oblasti orientace dopravy I
krizovatku Chodov a JiZni ddto, pricemZ tato kiZzovatka pedstavuje hlavni spojnici Jiznihoesta s
centrem, navic zde ma byt vedena tramvajovA #apacita a bezp®most KiZovatky je na hranic
unosnosti a jakakoliv /festavba je z hlediska Uzeinplanovaciho, pozemkového i technicke
provedeni nereélna.

VySe uvedena studie byla jiz v minulosti odmitmiagaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téz vyjadenimi URM a TSK. Z tohotosidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
dopravni obsluhy GUzemi dale nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tat
padny argument, peo byla navrzend varianta z posouzeni EIA vydma a sdmito divody se
ztotoziuje.
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5) Dokumentace neposuzuje moznost vzniku Vestecképp@ étyfpruhovém provedeni ipstoze
Ctyti pruhy jsou zde poZadovany jako tzv. Uzemni rezerv

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku uvodem pouze poznamenavaedesem posuzované dokumentace EIA hyla
pouze mal&ist Vestecké spojky, a to v Useku &dokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecka
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spojkareSena a posuzovana jako 4-pruh (2ZaiMestecka spojka nenigrnetem hodnoceného
posuzovaného zainm).

Vestecka spojka je navrZzena jako silnice #idy, ktera plni funkci éstské sBrné komunikace

v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy o dvoupruhowhgusrdrnou komunikaci s neomezenym

pristupem. Charakter Vestecké spojky se bude pozeealiZKZP blizit spiSe mistni &hé
komunikaci, kterd& ma realnou kapacitu cca 14 azti$8 vozidel na jeden pruh za den¢ndio
hodnotam se intenzity blizi pouzé&agti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Prodoikst
vypaity z DIP (gilohac¢. 8 dokumentace) prokazuji, Ze edta realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy
v celé trase neni nutna.

K poZadavku poitat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhovém igéni ,v rezere”, dodava autor
posudku, Ze tento poZadavek vze3alogre z Ministerstva dopravy, a to jiz vroce 2006
projednavani UP obce Rhonice. Od této doby/prava staveb nalezitpokratila a na zaklad dohod

s investory jsou zpracovany dokumentace pro Uzémemi a dokumentace EIA. V lednu 2012 hylo

Ministerstvo dopravy oficialnim dopisem pozadarev@zeni svéhoivejSiho poZzadavku 4-pruhového

provedeni, o fezkoumani aktualnich podklad o nové vyjageni v této ¥ci.

6) Dokumentace neposuzuje dostatevliv zaméru na chrasna Gazemi (Miltovsky les a rybniky,

Hrngitské louky, Pithonicky park).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku je vtomtaipads jiného nazoru. Vyhodnoceni vlivu posuzované stand
zvlase chrarend Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedepstatené, konkrét@# v kapitole
D.1.8. Vlivy na zvla$t chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@rqdni parky, VKP, USES
krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddoptye samostatna studie posouzeni vlivu st
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prah
odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho presti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &aiblize situovanych:i lokalité Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 az 2011) vyZadoaanaypracovana studie posouzeni vlivu stavby
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diisky les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamru jako nevyznamny, resp. nulovy. Konkéétna zpracovatel posudku na mysli 2arn
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska“ a zam

,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstimativni a obytny soubor Praha — Ujezd".

Oba vySe uvedené zam jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve semu na Prahu), tedy bliz
chrarené lokalie.

Pro up‘esrhi dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agjbb okraje PP Mitiovsky lesy &
rybniky je cca 400 m od/sdu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které um

budouci propojeni EXITu 4 a Formanské ulice. Vaugdeé stavajici dalnice D1 od nejblizSiho okr
PP Milicovsky les a rybniky je cca 220 m.

Je opraviné pedpokladat, Zeigpadné negativni vlivy dalnice D1 n&ifwdni pamatku Milfovsky

avby
Y,

D
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1Y%

]
ozni
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les a rybniky jsou vyznamnetSi, neZz bude /fipadné ovliveni prirodni paméatky provozem n
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EXITu 4. Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu j&qdni pamatka funii a v souvislosti s dopravgu
v okoli nevykazuje znamky vyznéjsindegradace.

Pripadné ovliveni PP Hrriirské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA proe¢kst spojku
EXIT 4 je od této prodni pamatky vzdalen cca 1,2 km.

Propojeni obce Seberov a okolipnického parku nefiie byt vystavbou EXITu 4 ovlino,
protoZe tato stavba ma bodovy, resp. maloploSnyagiter. Liniovy charakter ma napojeni na ZKZP,
ale jedna se o délku cca 500 m a ani t&st posuzované stavby neznemozichmwd obyvatel z¢
Seberova a okoli sfrtem k Prhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokaoieElA na
Vesteckou spojku. Lze konstatovat, Ze Vesteckiéasipofle cca v km 0,816gklenuta 100 m Sirokyr
mostnim objektem, kterygs Vesteckou spojkuqvede regiondlni biokoridor, cyklostezku i mistni
silnici 111/0032.

D

=

Zpracovatel posudku ma jeSpoznamku k samotné lokaci EVL WbNsky les. Tato EVL je dle
narodniho geoportélu Inspire i jinych mapovych dadk umistna na severovychodnim okraji BP
Milicovsky les, to znamena v n#fi mozné vzdalenosti od posuzovanéhoémaniNa webovych
strankach AOPKCR je v informacich k EVL Milovsky les uvedeno, Ze tato EVL bezpeast
sousedi se zastavbou Jiznih@skd a jeji nejwtSi zranitelnost z hlediskargdmetu ochrany (tesédk
obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost tzemi.

23. Jan Kapitan, Jifi Kapitan, Alena Kapitanovd, Ing. Jifi Kapitan, Ing. Rudolf Krej ¢i, Hana
Rehéatkova, Jindich Reh&ek (Kieslice a Horni Mécholupy)

Podstata vyjaigni:

VySe uvedeni alané, obyvatelé #eslic a Hornich Mcholup, nesouhlasi s dokumentaci EIA a
poZaduiji jeji vraceni k dopini. K dokumentaci majigkolik zdsadnich fijpominek.

V dokumentaci neni dosta&® zohledrno, Ze v dsledku realizace Exitu 4 D1 a Vestecké spojky
dojde k rychlému rozvoji (a tedy i zastaw) rozsahlého Gzemi v okoli. Tim sarfgjmé dojde
k naristu ekologické z&¥e okolniho progedi a obyvatelstva.

Ze strany vyjatljicich se osob je navrzeno, aby Zargxit 4 D1 a dopravniiipojeni ZKZP byl
posuzovan vramci procesu EIA jako celek spamiese zanmiry Vesteckd spojka (MZP 214) a
Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adrnatisni a obytny soubor Praha — Ujezd (PHA
788).

Déale je zmhovana jiz vicekrat vznesena ,hrozba“ mozného pmkrani komunikace v trase JVK
kolem Keslic a Petrovic do Uimevsi.

V neposlednifac® je optovré zmiiiovana absence posouzeni variantnfie8eni zamru, resp.
dopravni situace vifsluSném regionu. @ovre je jako giklad zmhovana studie Ing. arch. Petra
Preiningera.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze podobipbrpinky se jiz objevuji v nesouhlasnych
vyjadrenich MC Praha-Kreslice, OS STOP Vestecké spojce, ale i ve ksfggiedchozim — vyjaeni
verejnosti — Vzor 2.

Zpracovatel posudku se v tomtdpgacd odkazuje na body 2, 3, a 4guichoziho vyjaeni (vyjadeni
¢. 22), které dostatee komentuji pipominky vznesené v tomto vyjéi.
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K poZadavku na spaleé posuzovani dkolika zamdriz v ramci procesu EIA jako za&m jeden,
konstatuje zpracovatel posudku, Ze Apad Exitu 4 je investorem/pdkladaného za#fru RSD,
zatimco stavba Vestecké spojky mé investora jinéabmi £Zko by se v tomtoripad® zaji¥ovalo
posuzovani v ramci jednoho procesu EIA.

PoZadavek na komplexni posouzeni staveb, tedy zm¥ostaveb jako jeden celekjpgadre vzdy
prevzit vystupy z jedné stavby do druhé a naopakplbgt? sodéasti dopisu MZP ze dne &rvence
2008 ¢. j. 51843/ENV/08). Tento poZadavek byl mj. vyprdn@m spolénych Dopravé-inZenyrskych
podklad: pro oba zarry splren.

Navic platny UP hl. m. Prahy v zavaziésti obsahuje podménost vystavby tykajici se‘qumstné
mimouroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.
Uvedeni do provozuiovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovéduibzné zamedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi toutgizévatkou a Jesenici. /Ppravu vystavby
mimouroviové KiZzovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnusti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v Useku mezi déica ulici Vidéskou. Fiprava vystavby obo
zameru od sebe rozhodnlcelow oddllena nebyla, v fedklddané dokumentaci EIA se s realizaci
Vestecké spojky pitd a dle toho jsou vyhotoveny r@¥ndopravié inZenyrské podklady a jiné
podpirné a doprovodné studie. Pro oba zéynExit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly ¥tku 2011
zpracovany spolt®é Doprave inZenyrské podklady (DIP). Na zak#at#chto spolénych DIP jsou
vyhodnoceny vlivy obou staveb na Zivotni pemit Dokumentace pro zém,Vesteckd spojkg
v Useku Zapadni kom@&r zéna Pizhonice - silnice 11/603“ byla odevzdana v roce 2QD8tej@ jako
v pFipadé dokumentace pro za&m ,Exit 4 D1 adopravni pipojeni Zapadni komeni zény
Prizhonice® byla i dokumentace pro Vesteckou spojkucema k dopracovani. Dopracovani této
dokumentace bylo zahajen@ervenci 2011 a ve své poslediépracované verzi byla zignena dne
27. 1. 2012 na informmim systému EIA.

—

24. Pan Jand€ek s rodinou, pani Eva Garajova, pan Chadim, pan Harich, pan Vacek s rodinou,
pani Ilvana Krouzkova, pan Zvelebil, obyvatelé ulic&k Mostu a K Motelu
(Ujezd, dopis ze dne 20. 11. 2011)

Podstata vyjaiegni:
Vy3e uvedené osoby, obyvatelé Ujezda, nesouhtasiligaci zarru, popsaném v dokumentaci EIA.
Nesouhlasi zejména s devastaci prozatim tedétgirody v okoli jejich bydli&. Povazuji budovani

dalSiho exitu na D1 za nadbyte a poukazuji na reSeni problematiky odhinéni stavajici dalnice
D1.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere na@demi. Podotyka, Ze zémneni situovan vifirodné cenném uzem)j.
Jednd& se fedevSim o Uzemi Uzce navazujici na dalnici D1 a&dedsky vyuzivané plochy. V tomto
pripact tedy o devastaci ned@né girody nelze howit.

—

Co se tykéd problematiky odldhwni dalnice D1, autor posudku poukazuje na akustickmudii a
nasledr i na navrh stanoviska, ktery obsahuje konkrétnirndrotihlukové ochrany tGzemi tak, aby
byly splrny pfislusné hygienické limity u chrémé zastavby v okoli zé@m.
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25. Ing. Ji¥i Francek, Ing. Hana Franckova, Ing. Lukd$ FrancekMgr. Lenka Franckova
(Praha 4 — Seberov, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Vy3e uvedené osoby, obyvatelé Seberova, nesouhtiskumentaci a celym zéram. Nesouhlasi
rovnéZz s vybudovanim Vestecké spojky ivddu vyrazného zhorSeni Zivotniho presi v mist
jejich bydlise.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

26. DanusSe MatousSkova
(Ujezd, dopis ze dne 18. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Py

Pani Matouskova jménem celé své rodiny Zijici vzd§ezasadd nesouhlasi s hodnocenym zéem.
Vyjadieni pani Matouskové se zcela shoduje s wejdith véejnosti - vzor 2 (vyjatenicé. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku zidodu totoZnych jfipominek odkazuje na celé vyfadi veéejnosti — vzor 2
(vyjadreni ¢. 22), kde je podrokncitovdno a ze strany zpracovatele posudku koméntovsech 6
bodi nesouhlasného vyjaehi.

27. Jaroslava Ornova
(Kteslice, dopis ze dne 18. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Nesouhlasné vyj&dni obyvatelky M' Praha-Keslice. Vyjadeni obsahuje celkem 6 bindkteré se
shoduji s nesouhlasnymi a kritickymi body vyijéul veéejnosti — vzor 2 (vyjaignic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

D

Zpracovatel posudku pododjako v predchozim fipadd z divodu totoznychgpominek odkazuje n
celé vyjadeni veeejnosti — vzor 2 (vyja@nic. 22), kde je podrokhcitovano a ze strany zpracovate
posudku komentovano vSech 6:badsouhlasného vyjéeni.

e

28. Eva Fojtova s rodinou
(Kteslice, dopis ze dne 18. 11. 2011)

Podstata vyjaieni:

Nesouhlasné vyj&dni obyvatelky M’ Praha-Keslice. Vyjadeni je zcela totozné s vyjéhim
predchozim — pani Ornova. Vyj@hi obsahuje celkem 6 higdkteré se shoduji s nesouhlasnymi a
kritickymi body vyjadeni véejnosti — vzor 2 (vyjaigenic. 22).

Komentd zpracovatele posudku |

Zpracovatel posudku pododjako v predchozim fipadd z divodu totoznychgpominek odkazuje n
celé vyjadeni veeejnosti — vzor 2 (vyja@nic. 22), kde je podrokncitovano a ze strany zpracovatele
posudku komentovano vSech 6:badsouhlasného vyjéeni.
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29. Ing. lvan Smutny, Ing. lvana Smutna
(Kteslice, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaini:

Nesouhlasné vyj&dni obyvatel MC Praha-Keslice. Vyjadeni je v jednotlivych bodech totozné
s nesouhlasnym vyjéenim véejnosti — vzor 2 (vyjéigbnic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

D

Zpracovatel posudku si zZndodu totoznych fipominek dovoluje i v tomtoripad® odkazat na cel
vyjadeni veéejnosti — vzor 2 (vyjaeni¢. 22), kde je podrokncitovano a ze strany zpracovate
posudku komentovano vSech 6:badsouhlasného vyjéeni.

e

30. Ing. Eva Havlinova
(Ujezd, dopis ze dne 22. 11. 2011)

Podstata vyjaiegni:

Jedna se také o nesouhlasné stanovisko sé&edmrealizaci stavby poZaduje obyvatelka Ujezda ve

svém vyjadeni zamitnout. K dokumentaci ma pani Havlinovaedgici gipominky:

1) Dokumentace posuzuje vliv dopravniho provozu znoavrhovaného exitu na D1 a vyuZiva
dopravni data z roku 2009, tedy zastarala.

2) Podklady pro posouzeni dopravniho provozu uvedesd@kumentaci jsou nejen zastaralé, ale také
poddimenzované.

Koment& zpracovatele posudku

Na str. 5 Dopravni studie {Hohac¢. 8 dokumentace) je uvedeno, Ze intenzity na stakajmunikani
siti (stav 0) byly sloZeny zé& pramen scitani dopravy. Na Uzemidsta byly pevzaty z vysledk
pritbézného &itani automobilové dopravy TSK-UDI pro stav krgpoezprovozeni Prazského okruhy
(podzim 2010). Pro ostatni Useky Prazského okruyly biskany podklady o dopwwod RSD,
podobr pak i pro déalnici D1. Intenzity automobilové dopyana ostatnich komunikacich byly
odvozeny ze starSichigni provedenych v letech 2005-2009. Autor posuyudidotyka, Ze byly pouZzity

e

nejaktual@jsi podklady, které byly v délzpracovani dokumentace EIA dostupné.

Autor posudku nesouhlasi s vyslovenou spekulacanerzém podhodnocovani prognostickyich
vypati. PrA konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychézelo z nejakéigith
dostupnych podklad zejména pak z platného izemniho planu sidelriteouwihl. m. Prahy (UP SU
vcetre ocekdvaného stavu nzalzené komunikai sit (nap*. dokoreni jihovychodnéasti Prazskéhg

okruhu prispeje ke snizeni poptavky po radialni trase — &tof).

[«]

3) Dokumentace by #ta posoudit vliv dopravy plynouci z funkce Vesteckgojky jako spojnice
dalnic a zavedeni dopravy z planované dalnice &8w dopravy kamionové.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozaie, Ze vliv dopravy plynouci z funkce Vesteckégg®'S je navrzena
jako silnice Il. ¥idy, ktera pini funkci astské sérné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy
o dvoupruhovou, obougimou komunikaci s neomezenymisfupem) je detaith posouzen v ramgi
samostatné dokumentace EIA (MZP 214) ,Vesteck&apojiseku ZKZP — silnice 11/603". V ramgi
aktuélre posuzovaného zamu ,EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP“ jsou vSak hodnoceny
kumulativni vlivy Vestecké spojky a zameXIT 4.
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Autor posudku podotyka, Ze ve stavech sefrgdm(1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRIf6®3). Pojem za@r v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni konwei zéna
Prizhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogradnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzeniuvina akustickou situaci a z#igteni ovzduSi. Vliv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &&&tu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vli¥ 7adre vyhodnocen a posouzen.

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematic§iznaypagadané pipominky v bod 2 vyjadeni
MC Praha-Kieslice (vyjadenic. 15).

4) Dokumentace neposuzuje Vvliv dopravy Hpac pokraiovani Vestecké spojky kolem
Mili covského lesa meziigslicemi a Petrovicemi v traséywdniho dalniniho okruhu JVK.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozaije, Ze tato problematika je jizSena nafi¢ vyjadenimi (nap. bod 1
vyjadreni MC Praha-Keeslice — vyjagenic. 15) — viz nasledujici komeiita

S pokra@ovanim komunikace na levé st¥adalnice D1 (ve semu z Prahy do Brna) v trase JV
(varianta Prazského okruhu v Useku 5ktlvice — D1) nepta Zadna v satasnosti platna (srpe
2011) uzemaplanovaci dokumentaceréipoklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu ajersipoa
Formanskou ulici (zaem ,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adistrativni a obytnyc
soubor Praha — Ujezd“). Toto propojeni neni gasti posuzovaného zém a nebude realizovan
jako soudést WKiZovatky Exit4. FedloZzend dokumentace EIA, konkeéétBopravre inZenyrské
podklady pedpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s Formanskoui udiecde realizovano mezi roky 2014 a
2030 a doprava vyvolana timto propojenim je ve wstgvo rok 2030 do dopravniho modelu
zap@aitana. V Filoze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryolyway budouci vyuZiti
Gzemi mezi dalnici D1 a Formanskou ulicetv¢ propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujezgdu.
Z prezentovanych dokladvyplyva, Zze na pozemcich podél Formanské ulicd Keteinkami a
Ujezdem bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro stavbayi@y park AMADE 2. V satasnosti probiha
na zaklad toho Uzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE" v zapadnicasti Gzemi
u Katefinek v navaznosti naty/i domy realizované v minulosti.7itho vtrase JVK se nachazi
vychodnicast vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebnilaeni pro tutocast se pedpokladalo
v druhé polovia roku 2011, komeéni nazev lokality byl zénen z ,AMADE 2-B“ na ,Viladomy
Mili covsky les 3“. Realizace JVK v trase uvaZzovaneé ulmsti je tak prakticky vylatena. V sodasné
dok¥ bylo dokodeno oznadmeni dle zako@al00/2001 Sb., ve ami pozdjSich pedpisi na zardr
,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adstiitivni a obytnych soubor Praha — Ujezd a
dne 11. 8. 2011 bylo zah4jeno #pgacirizeni. Sotasti stavby je vedle propojovaci komunikage i
obsluzna komunikace vedena s&rp s dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrzeny [ak
dvoupruhové, jejich/iZeni jereSeno kruhovymikovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sawb konstatuje, Ze platny UP hl. m.
Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s Zzadnou novou komunikaci&ujici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitlovského lesa strem do oblasti Petrovic ai€slic. P@itaji pouze s novym
komunikanim propojenim D1-Formanska u Ujezdu wilnic. Nezastavitelné Gzemii giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenoizatu umisihi nadiazenych inZenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani eeenwsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekre@iho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefew Gzemi podél jizniho okraje Prahsegevsim
posileni pirodné rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdli$RM zdraziuje, Ze
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7z vz

u Milicovskeho lesa a podél jizniho okraje Prahy/gbt posilit rekreani a piirodni charakter tzemi
s poukazem na probihajici suburbanizaci v kataktci v pilehlé ¢asti regionu.

5) Dokumentace neposuzuje dostatevlivy dopravy z planované komati zony v Pihonicich a
vibec neuvaZuje dopravu z dalSich mozZnych staveb.

Koment& zpracovatele posudku

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového tzemi
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komundké si¢ Siriho spadového Gzem
tak jak bylo pedpokladano v datzpracovani dokumentacéefven 2011).

=

Pro ZKZP jsou v Floze ¢. 8 dokumentace (DIP) uvedeny samostatné kartog@opyavy, picemz
generované dopravni zd@e jsou samaéejme zap@itany do vyhledovych stav

Se zarrem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 anauistrativni a obytny soubor Praha
Ujezd" je v dokumentaci EIA takédiéno.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatiZzeni se vychazi z dostupnychlgubijkzejména
pak z platného Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, kter4 nejsou
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aiodrenych gipadech (pokrdly stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kongeich z6n se odviji od zé&ni investot:, jejich finan‘nich moznosti a
v neposlednifade od projednavani za#mi ve vztahu k Gzemnim plam a v dalSich spravnich
Fizenich. Ueit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let/gimu je prakticky
nemozne, jejich celkovy rozsah a vzajemné spstlgeni Ize jen odhadovat. Jeha si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany viechny zamyslenérkoimedny od Seberova az Rarany, patre by
doSlo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névatk: techto zon a v fipace velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgldlesa.

D

Podrobre jsou moZzné kumulace zé&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracdyadsudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nemé vyhrady.

6) Dokumentace neposuzuje krérkiizovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravniteseni v dané
oblasti (véejnost v tomto fipadt poukazuje na studii zpracovanou ing. arch. PeResimingerem.

Koment& zpracovatele posudku

RovréZ se jedna o jizakolikrat zmizovanou pipominku ve vyjagenich.

Zpracovatel posudku se proto odvolava na rozboubbde vyjageni MC Praha-Kéeslice (vyjadeni
¢. 15) — viz text nize.

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku — studiehiiedem k vyvoji dopravy jiz zmé neaktualni)
zpracoval Ing. P. Preininger studii ,Dopravni obghost JV sektoru Prahy*, ve které navrhl odliné
dopravnireSeni pro Gzemi na jiznim a jihovychodnim okragityr

Dopravni 7eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgamano na Utvaru rozvoje hl. 1
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@$enim navrhovanym Ing.
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TS#IC Praha 11 (viz Floha¢. 16 dokumentace).

=)

Mgr. Michael Pondlicek jakoZto zpracovatel@dchozich verzi dokumentace EIA naggBXIT 4
D1 a dopravni pipojeni Zapadni komeéni zony Pizhonice* uvadi, Ze navrZzené varianty ze studie |ng.
Preiningera vyazuji Vesteckou spojku jakoéshou komunikaci @stského vyznamu a misto toho
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orientuji systém mistnich komunikaci i Vesteckéhvageéce z Prazského okruhu diina petizenou
Kunratickou spojku a na/tizenou kZzovatku Chodov na D1 nebdimo na tuto kizovatku. Tyto
varianty dopravni situaci v oblasti feSi, nebd

1/ Nezarduji obsluhu tzemi, a tim rozvoj obci dany ve semjé@h Gzemnich planech.

2/ Konzervuji pohyb vozidel na siti mistnich powtaly poddimenzovanych komunikaci (zaporny
na ZP).

3/ Presouvaji rostouci zét z pokraujici urbanizace Gzemi u hl. m. Prahy n&tizené komunikac
Videiska, Kunratické spojka aiZovatka Chodov.

4/ Neumoituji napojeni z obchvatu Seberova do kapacitefrsbkomunikace, jiZ je prawestecké
spojka.

5/ Zpisobuji narist dopravy na Kunratické spojce, ktera vede v bitikZCHU - Rirodni pamatky
Hrn¢irské louky a nové obytné vystavby v Selderqwoto je z hlediska ochrany ZP tato varian
nepijatelna.
6/ Cilem studie je /igneseni problematiky/ gtizené mistni gitv celé oblasti orientace dopravy |
krizovatku Chodov a JiZni ddto, pricemZ tato kiZzovatka pedstavuje hlavni spojnici Jiznihoesta s
centrem, navic zde ma byt vedena tramvajovA tapacita a bezp®most KiZovatky je na hranic
unosnosti a jakakoliv /festavba je z hlediska Uzeinplanovaciho, pozemkového i technicke
provedeni nereélna.

VySe uvedena studie byla jiz v minulosti odmitmiagaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téz vyjadenimi URM a TSK. Z tohotoidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
dopravni obsluhy GUzemi dale nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tat
padny argument, peobyla navrzena varianta z posouzeni EIA wyjma a sdmito divody se
ztotoziuje.

vliv

na

ntou

a)

C

7) Dokumentace neposuzuje moznost vzniku Vesteckgyspe ¢ctyipruhovém provedeni igstoze
Ctyti pruhy jsou zde poZadovany jako tzv. Uzemni rezerv

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze gejegna o identickouipominku jako ve vyjaeni MC
Praha-Kreslice (bod 16). Z tohotaidodu voli zpracovatel posudku ténstejné vysitleni jako u vyse
zmirgného bodu vyjaani MC Praha-Keslice.

Zpracovatel posudku uvodem pouze poznamenavéedesem posuzované dokumentace EIA |
pouze mal&ist Vestecké spojky, a to v Useku &dokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Veste
spojkareSena a posuzovana jako 4-pruh (Zédestecka spojka nenfgdnetem hodnoceného
posuzovaneho zaim).

Vestecka spojka je navrzena jako silnice #dy, ktera pini funkci @stské strné komunikace
v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy o dvoupruhowhgusmirnou komunikaci s neomezeny
pristupem. Charakter Vestecké spojky se bude pozaealiZKZP blizit spiSe mistni &hé
komunikaci, kterA ma redlnou kapacitu cca 14 azti$8 vozidel na jeden pruh za derenito
hodnotdm se intenzity blizi pouzeégti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Progokét
vypaty z DIP (giloha¢. 8 dokumentace) prokazuiji, Ze fedia realizace usgadani 2+2 jizdni pruhy
v celé trase neni nutna.

yla
cka
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8) Dokumentace neposuzuje dostatevliv zaméru na chrasna uzemi (Miléovsky les a rybniky,
Hrncitské louky, Pithonicky park).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku je vtomtaipads jiného nazoru. Vyhodnoceni vlivu posuzované standy
zvl&Se chrarena Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedepstatene, konkrétd v kapitole
D.1.8. Vlivy na zvla$t chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@yqdni parky, VKP, USES g
krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddptye samostatna studie posouzeni vlivu stavby
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho prasti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

524

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &dirblize situovanychii lokalité Milicovsky les nebyil:
v poslednich dvou letech (2010 aZ 2011) vyZadosdnaypracovana studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diisky les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamru jako nevyznamny, resp. nulovy. Konkéétna zpracovatel posudku na mysli 2Z&m
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem§ikomunikace Formanska“ a zam
,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstiativni a obytny soubor Praha — Ujezd".
Oba vySe uvedené zamw jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve semu na Prahu), tedy bliZ
chrarené lokalie.

D

Pro up‘esrhi dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agjbb okraje PP Mitlovsky lesy a
rybniky je cca 400 m odssdu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které umpzni
budouci propojeni EXITu 4 a Formanské ulice. Vauade stavajici dalnice D1 od nejblizSiho okraje

PP Milicovsky les a rybniky je cca 220 m.

Je opravené pedpokladat, Zeipadné negativni vlivy dalnice D1 naimdni pamatku Mifovsky
les a rybniky jsou vyznaenetSi, nez bude sjpadné ovliveni pFrodni pamétky provozem na
EXITu 4. Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu j&qdni pamatka funii a v souvislosti s dopravgu
v okoli nevykazuje znamky vyznéjsindegradace.

Pripadné ovliveni PP Hrriiské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA proe¢kst spojku
EXIT 4 je od této prodni pamétky vzdalen cca 1,2 km.

Propojeni obce Seberov a okolipnického parku nefiie byt vystavbou EXITu 4 ovléno,
protoZe tato stavba ma bodovy, resp. maloploSnyagiter. Liniovy charakter ma napojeni na ZKZP,
ale jedna se o délku cca 500 m a ani t&st posuzované stavby neznemozichmwd obyvatel z¢
Seberova a okoli sftem k Prhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokaoieElA na
Vesteckou spojku. Lze konstatovat, Ze Vesteckiéasipofle cca v km 0,816gklenuta 100 m Sirokym
mostnim objektem, ktery'gs Vesteckou spojkuqvede regionalni biokoridor, cyklostezku i mistni
silnici 111/0032.

D

Zpracovatel posudku ma jeSpoznamku k samotné lokaci EVL WhbNsky les. Tato EVL je d
narodniho geoportélu Inspire i jinych mapovych dadk umistna na severovychodnim okraji BP
Milicovsky les, to znamena v n#fi mozné vzdalenosti od posuzovanéhoémanmNa webovych
strankach AOPKCR je v informacich k EVL Milovsky les uvedeno, Ze tato EVL bezpeast
sousedi se zastavbou Jiznih@skd a jeji nejwtSi zranitelnost z hlediskargdmetu ochrany (tesédk
obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost tzemi.
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V zawru svého vyjateni uvadi pani Havlinova zakladni prava a povinnegblyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod a tykajici se gam(nag. definice terminu ,Hznivé Zivotni prosedi").
Dale se odvolavad na zakon o Zivotnim predt v platném zni (nagf. definice termif ,,inosné
zatizeni uzemi*, ,zdsaddqull®Zné opatrnosti“ apod.) a Zjrplynouci povinnosti &¢i obyvatefim a
Zivotnimu progtedi.

Na zaklad dvoustrdnkového rozboru pravnichie@pisi poZaduje Ing. Havlinova, aby bylo od
planovaného za#énu upuséno.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku k z&w vyjddeni pouze dodava, Ze snahou procesu EIA je, abpézad
ze jmenovanych prav realizaci zam nebylo dateno ani poruSeno. Dokumentace EIA toto
prokazala.

Zpracovatel posudku pouze dodava, ze dle 81 zakold®0/2001 Sb. v platnémem je Gelem
posuzovani vliw na Zivotni prosgedi ziskani objektivniho odborného podkladu pramydozhodnuti
popfipadé opateni podle zvlaStnich pravnich/qupisi, a pispet tak k udrzitelnému rozvoji
spolenosti.

31. MUDr. Miroslav Havlin
(Praha 4-Katerinky, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaiegni:
Jedna se o nesouhlasné stanovisko séream realizaci stavby poZaduje obyvatel Kaiek ve svém
vyjadieni zamitnout. K dokumentaci mé pan Havlin celkemo@& pripominek:

Vyjadieni pana Havlina je v prvnich Sesti bodech totaZnésouhlasnym vyj&enim veéejnosti —
vzor 2 (vyjadeni¢. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku si zbdu totoZnych 7fipominek dovoluje v tomtoFipadé odkazat na cele
vyjadieni veéeejnosti — vzor 2 (vyjaeni ¢. 22), kde je podrokhcitovdno a ze strany zpracovate
posudku komentovano vSech 6dbodsouhlasného vyjéeni.

%

e

1) Vtomto bod& vytykd pan Havlin zpracovafeh dokumentace, Ze neposuzuji vliv hlukové a
zplodinové zatze na zdravotni stav obyvatel.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Ze‘&sit dokumentace je jako samostatni@opa ¢. 11
Studie Posouzeni viivna veejné zdravi (zpracovatel studie RNDr#iJKos je drzitelem ogdceni
odborné zpsobilosti pro posuzovani viivna veéejné zdravie. 10/2009 MZ). Z&&ry a vyznamnéasti
této studie jsou v dokumentaci prezentovany v diepi.|.1.

Zpracovatel posudku se proto domniva, Ze posowdierii na zdravi obyvatel preblo v poadku,
nema k emu zasadnifipominky, které by &y vliv na celkové hodnoceni zam.

2) Je vytykano, Ze vigledku realizace zafru bude zdsadnim é#pobem zhorSena kvalita Zivotniho
prostedi v obowastech M Ujezd u Pithonic.
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Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze Midgelou dokumentaci je vyhodnocen vliv Zamma kvalitu
Zivotniho prostedi v gilehlém okoli zarru. Zpracovatel posudku se v tomtoeamztotoZuje se
zawry dokumentace a domniva se, Ze vliv planovanéméraabude ve vyhledu ,zas#n“
negativnimi vlivy z jiz v seéasné dob vysoce doprawh zatizené dalnice D1. Kvalita Zivotniho
prostedi zde diky bezpra@stdni blizkosti dalnice D1 nedosahuje vysoké wrovn

Z pohledu zatiZzeni ovzdusi je moZné konstatovato¥ez na kZovatce Exit 4 nebude pro své okoli
pricinou prekracovani zavaznych imisnich limit sledovanych zdeszujicich latek, tj. u N@ PM;o a
benzenu. V oblastech, kde jsou véssné dob vySSi hodnoty maximalnich kratkodobych imisnich
prispevikii pro NG a PM, dojde pouze k malému navySedchto hodnot, které nepovede
k vyrazm@jSimu zhorSeni stavajici situace.

Z hlediska negativnich vlivhluku na stavajici obytnou zastavbu byly v rAmkiustické studie
(Priloha ¢. 9 dokumentace) vygieny ekvivalentni hladiny akustického tlaku A wnglivych
kontrolnich bodech (rozmisti kontrolnich bod je patrné z obré. 2 v priloze Akustické studie).
Vypaity ukézaly, Ze realizaci zém nedojde k vyraznym 2mém v hlukové zé&ki blizké obytné
zastavby, ve srovnani s variantami bez &rém

1%

32. Tomas Nechvatal
(Praha 4 — Seberov, dopis ze dne 24. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Pan Nechvétal vznéSi ve svém vyg \ici zameru celkem 7 nesouhlasnych liodsvé vyjadeni
doplnil o mapu klimatu Prahy zajmového Uzemi (aur@R08) a strategickou hlukovou mapu.

1) V prvnim bod svého vyjateni zmihuje pan Nechvéatal Uzkou a bezptedni souvislost dvou
zanera — Exitu 4 a Vestecké spojky, které byly protizak®dmosuzovany samostéta ne jako
jeden zar&r (poukazuje na tzv. metodu saldmovani).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se vyHeni ,principu salamovani“ pi posuzovani zé#nu venoval jiz v bod 7
vyjadreni MC Praha-Kreslice (vyjadeni ¢. 15). Z tohoto évodu voli zpracovatel posudku stejny
nasledujici komenta

Platny UP hl. m. Prahy v zavaznésti obsahuje podménost vystavby tykajici serqunetné
mimouroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.
Uvedeni do provozuiovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd/Seberovédutbzné zamedpokladu
bezprostedni realizace komunikace mezi toutgizévatkou a Jesenici. /Pravu vystavby
mimourovioveé KiZzovatky D1 - Vestecka spojka z logiky této podnusti nelze oddit od pripravy
vystavby celé Vestecké spojky v Useku mezi dédica ulici Vidéskou. Fiprava vystavby obo
zaneru od sebe rozhodnucelow oddtlena nebyla, v fedkladané dokumentaci EIA se s realizaci
Vestecké spojky pitd a dle toho jsou vyhotoveny r@¥ndopravié inZenyrské podklady a jiné
podpirné a doprovodné studie. Pro oba zéynExit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly ¥tku 2011
zpracovany spotmé Dopravi inZenyrské podklady (DIP). Na zakéachto spolénych DIP budou
vyhodnoceny vlivy obou staveb na Zivotni pemlit Dokumentace pro zé&m,Vestecka spojka

Useku Zapadni kom@ri zona Pizhonice - silnice 11/603" byla odevzdana v roce 2008tej# jako
v pFipadé  dokumentace pro za&m ,Exit 4 D1 adopravni pipojeni Zapadni komeni zény
Prizhonice” byla i dokumentace pro Vesteckou spojkucema k dopracovani. Dopracovani této

—

134



Exit 4 D1 a dopravniifpojeni Zapadni koméni zony Péhonice Posudek dle zak. 100/2001 Sb.

dokumentace bylo zahjen@ervenci 2011 a ve své poslediépracované verzi byla zigjnena dne
27. 1. 2012 na inform@&@im systému EIA.

Metoda ,salamovani“ neni v tomtofjpace metodou protizakonnou a nebyla pouZitelaw, neba
vtomto pipad® je investorem fedkladaného zafnu RSD, zatimco stavba Vestecké spojky
investora jiného. Velmigkko by se v tomtoripace zaji¥ovalo posuzovani v rdmci jednoho proce
EIA.

Predkladana dokumentace EIA je zpracovana mdpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Veste
spojka budou zprovozny bezprosedre po sol# (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu pq
jedna zé&chto staveb). PoZadavek na &asnou realizaci zasni (doslova na zprovozni obou
staveb s miniméalnirdasovym odstupem) ,Exit 4 D1 a dopravripmjeni Zapadni komeni zony
Prizhonice” a ,,Vesteckd spojka v Useku Zapadni kafmiezdna Pi#zhonice - silnice 11/603" je zéazen
do navrhovanych op#&ni v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.

Sowasti navrhu stanoviska bude podminé@sové a ¥cné koordinace zprovozmi obou vy3e

ma
eSU

cka
uze

zmiiovanych zamrii.

2) Ve druhém bod# svého vyjateni se pan Nechvataéwuje rozboru problematiky vzdalenosti Exitu

4 od stavajicich mimourawevych Kizovatek na dalnici D1. PoZaduje, aby bkdalré odivodnéna
nutnost poruseni normySN 73 6101.

Koment& zpracovatele posudku

Jak je opakovaniv posudku uvedeno, autor posudku povazujearteni poteby realizace zagnu za
dostatené. Tim je de facto i Zdodrena s tim souvisejici pa@ba odchylnéhgeSeni od’SN.

MUK je navrzena ve vzdalenosti cca 1,8 km od MUkdok (EXIT 2) acca2,5km od MU
Prihonice (EXIT 6). Tyto vzdalenosti sk nevyhovujicl. 11.2 CSN 73 6101 o nejmensi
vzdélenostech silemich kiZzovatek. Norma vSak umde snizit jejich vzajemné vzdaleno
v blizkosti ¥tSich sidelnich utvar

Krome této skutenosti se pedpoklada s vybudovanim siniho okruhu kolem Prahy i posunuti

zacatku dalnice D1 na tento okruh. Déalnice D1 se ndisdev FeSeném Useku stane mistni rychlo
komunikaci. V tomto smyslu pozada investor o ssuhtadchylnynieSenim £'SN 73 6101.

K
ch
sti

stni

3) Je vytykano neuvedeti@dného pedpokladaného terminu zahajeni realizace a dekorzaniru
v kapitole B.1.7. dokumentace. Pan Nechvatal pojadoplréni tohoto nedostatku.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku nepopiréildzitost zvéejneni termini realizace a dokafeni planovanéhg
zaneru, ovSem jerseba si uvdomit, Ze vZdy jsou v dokumentaci uvedené terntnyeppiblizné a

casto jsou ,idealizovany“. Velmietko Ize dofedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces E

UzemnfFizeni a konéné vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA fpad® tohoto zarru probihal (nyni se
posuzuije jiz pata verzegpracované dokumentace), nebyfdip vhodné stanovovat termin realizal
a dokoweni zamru. Zpracovatel posudku v tomt@ipad® nevnima neuvedeni této informace ja
nedodrzeni naleZitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sh. viflozec. 4.
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Dle aktudlnich informaci projektanta je ¥ipade vydani souhlasného stanoviska k posuzovanému
zaneru mozné pditat se zahdjenim stavbyczakem roku 2013 a s jejim dok@mim v pizbehu dvou
let, tedy v letech 2014 az 2015.

4) Je vytykana podoba Exitu 4, plynulost dopravy, depf proudy a chovatiidic¢i. Vesteckd spojka
nebude bez dalich Gprav komunikaci v intravilarmhrniite a Seberov vyhodou proti dnednimu
stavu.

Koment& zpracovatele posudku

Pripominka tykajici se podoby Exitu 4 neni autoremsmji specifikovana. Neni tedy jasnéeho
konkrétr se tyka. Autor posudku tedy nigra konkrété reagovat.

Je v8ak moZné poznamenat, Ze technieléeéni zawru bylo v minulosti opakovana disledr¥
proverovano. Z tohoto hodnoceni jednoZzna vyplynulo, Ze #zady divod: je nejoptimaldjSi
technické%eSeni takove, jak je zénmavrzen v satasnosti a je pedrmetem posouzeni EIA.

EXIT 4 je navrZen s takovymi technickymi parametiy, byl schopen/pdpokladanou dopravni zat
plynule odvést.

S problematikoureSeni Vestecké spojky se autor posudku odvolagamastatnou dokumentaci EIA,
ktera se zmiiovanou stavbou detaédrzabyva.

v 7

5) V tomto bo@ poukazuje pan Nechvatal na vysokowzaajmového uzemi (mysleno z hlediska
zn&isténi ovzduSi a zatizeni hlukem). To dokladéighami vyjadeni — mapa kvality klimatu
Prahy (2008), strategicka hlukova mapa a 2 mapykamentu odboru ochrany ovzdudi MZP —
Vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzduSiahdazE dat za rok 2009.

Koment& zpracovatele posudku

K tomuto bodu zpracovatel posudku pouze dodav&ougsti dokumentace byly jako samostatné
prilohy nové odborné studie: rozptylova a akustickgto studie vychazely ze stejnych aénov
vypracovanych dopravrnzenyrskych podklada z aktudlnich dostupnych dat o stavucBtéeni
ovzdusi, resp. stavu hlukoveeZat

Zpracovatel posudku pouze dodava, Zze mapa klimeahyPz roku 2008 uvedena xilpze panen
Nechvatalem je zw@a¢ neaktudlni a Ze vymezeni oblasti se zhorSenoitckvavzdusi (OZKO) s
venuje rovrez i zpracovatel rozptylové studie.

D

Veskeré okolnosti zhované panem Nechvatalem jako atributy vysokézeafizemi byly tedyrip
zpracovani nové dokumentace natezahledeny.

6) Vtomto bo& poukazuje pan Nechvatal chybné uUdaje, které sevibpjv dokumentaci.
Komentovany jsou Udaje o flech obyvatel v SebersdyUjezds a Piihonicich a dale dkolik spise
formalnich zaleZitosti.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se domniva, Ze poZzadoieracovani dokumentace na zalda@kolika chyb
formalniho charakteru (viz body 6.3, 6.4, 6.5 vygd) neni nezbytné. Tyto chyby nemaji vliv| na
celkové hodnoceni z&m.

K pripomince o pétu obyvatel zpracovatel posudkuigmusti, ze vfipad® Seberova a Ujezda se
skutene jedna v dokumentaci na str. 83 o Aesnou formulaci (viz komeritautora posudku k

1Y%
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kapitole C.I1.7. dokumentace); oviem zceldtdrse nejedna o z&m Navic tdaje £SU k 30cervnu
2011 byly na strankactiSU aktualizovany az 12. 9. 2011, tedy az po d@kdrdokumentace.

7) Zawrem Zada pan Nechvatal, aby na zéklagSe uvedenych fjpominek byla dokumentace
opetovre vracena k fepracovani.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere n&domi poZzadavek pana Nechvatala, ale s ohledem lkavéezavry
posudku se s nim neztotoje.

33. Otakar Janata
(Vestec, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaiegni:

Pan Janata vznasi ve svém vygd Vic¢i zameru nékolik nesouhlasnychifpominek. V prvnintads
zminuje pan Janata Uzkou a bezpredhi souvislost dvou z&mi — Exitu 4 a Vestecké spojky, které
byly protizakong posuzovany samostd@tna ne jako jeden zam (poukazuje na tzv. metodu
salamovani).

Dale poukazuje na skuteost, Ze Vesteckou spojku nebudou rozRodyuzivat obyvatelé ilehlych
obci a mistskych ¢asti, ale Ze bude slouzZitiquevdim pro &ely dopravy spoknosti Tesco,
Eurospektrum, apod., které se zde chystaji vgstaamerni zony a skladoveé haly. Navic je dle pana
Janaty Vestecka spojka posuzovana pouze jako dwoupatimco v Uzemni rez€rje navrzena jako
¢tyrpruhova.

Udaje o néistu dopravy v letech 2014 a 2030 jsou dle vkgadtele znané podhodnocené; navrzena
vystavba protihlukovych &b do vySky 11 m je nerealnd a je navrzena pouzpirp&”, aby byly
splnény pozadované hygienické limity (navic se dokumestapird o jiz neplatny pravniqupis —
Natizeni vladye. 148/2006 Sh.).

Zcela nesouhlasi s tvrzenim na str. 67 dokumeniagcgajmové Gzemi je v siasné dob zatZovano
nad miru unosného zatiZeni.

Na zaklad vySe uvedeného poZaduje pan Janattoopé vraceni dokumentace kepracovani.

Koment& zpracovatele posudku

7

Zpracovatel posudku se vyHleni ,metody salamovani“ f posuzovani zagnu venoval jiz v bod 7
vyjadeni MC Praha-Kreslice (vyjadeni ¢. 15). Tentyz komenték této problematice je pouZit
v predchazejicim vyjaeni (pan Nechvétal, vyjéenic. 32, bod 1). V souvislosti s tout@igominkou
odkazuje zpracovatel posudku péana bod 1 pedchéazejiciho vyjaeni.

K problematice Vestecké spojky a spekulaci oldletroupruhovéci ctyi/pruhového usp@dani,
podotyk& zpracovatel posudku, Ze posuzovana dokaoecse zabyva zanem Exit 4 a dopravni
pripojeni ZKZP a Vesteck& spojka jeegneétem samostatné dokumentace EIA. Tvrzeni, Ze Uudgje o
dopravnich intenzitach jsou podhodnocené, povaujgcovatel posudku za spekulacii IRonstrukci
modelového vypitu dopravniho zatiZeni se vychézelo z aktualnistugaych podklail zejména pak
z platného uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. rahy. Rozvojova Uzemi, kterd nejsou podchygena
v UP SU, byla zohledna pouze v ailodrenych pipadech (pokrdly stav pipravy zrény UP SU).
Realizace komeénich zén se odviji od z&ni investol:, jejich finarthich moznosti a v neposledni
rad¢ od projednavani za&mi ve vztahu k tzemnim plan a v dalSich spravnichizenich. Utit
skutene realny rozsah komeénich zén na 5 nebo dokonce 20 let/@aju je prakticky nemozné, jejich
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celkovy rozsah a vzajemné spolsgbeni Ize jen odhadovat. Jeha si také wdomit, Ze pokud by
byly realizovany viechny zamy3lené kemiezény od Seberova az gticany, patre by do3lo
k roztleni nikoliv neomezeného okruhu névafki techto zon a v fipade velké koncentrace'thto
funkci objem generovné dopravy na jednotku plotdsék

Podrobre jsou moZzné kumulace zém popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracdyadsudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nemé vyhrady.

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kowe
vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového tzemi
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komundké si¢ Siriho spadového Gzem
tak jak bylo pedpokladano v dabzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanem ,Propojovaci
komunikace Formanskéa - Exit 4 a administrativnibytay soubor Praha - Ujezd" je v dokumentgaci
EIA také pditano.

=

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zeiddmi viadyc. 148/2006 Sb. bylo novelizovano| a
schvéleno vladou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo wvipksttod 1. 11. 2011. Protokol o autorizovangm
mereni byl vydan dne 6. 6. 2011 (a hlukova studie622011) a vlastni #ieni prolzhlo v rekolika
dnech v pgbé¢hu nesice ketna 2011. Pipominka pana Janaty je proto v tomto ohledu iretexi,
neba’ pravni pedpis ¢. 272/2011 Sbh. nebyl v dbbzpracovani a odevzdanirgpracované
dokumentace jeSplatny.

K problematice navrzenych protihlukovycBrszpracovatel posudku pouze podotyka, Zze PHS e Vvy3c
11 m je navrZzena pouze jedna, a to v délce 35adsne navaznosti na jiz stavajici zemni val. DalSi
navrzené PHS maji vyskaeyaze 3 m az 6 m, dvsteny také vysSku 8 m.

34. Alena Koranova
(Hrn¢ite, dopis ze dne 20. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Pani Kdanova, majitelka pozemku a rekéaého objektu na uUzemi Prahy 4 — Kitie, poZaduje
pozastaveni procesu EIA a zastaveni realizacérzaie svém vyjateni se pani Kidnova odkazuje
na periodikum Hrdit ,Zpravodaj, kde se o planovanych stavbach JVKWD Jdocetla. Pani
Kotranova mluvi o Vestecké spojce jako o dalnici.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku podotykd, Ze #ZanVesteckd spojka je posuzovan vramci samostatné
dokumentace EIA (MZP 214), rozhédse v3ak o Zzadnou dalnici nejedna (viz navrhovémpatry
komunikace).

V posuzované dokumentaci je Vestecka sp@Eana pouze ve svémcateenim Useku (od D1 p
napojeni ZKZP).

O

35. Ing. Ladislav Kos
(Praha 4)

Podstata vyjaiegni:
Pan Kos uvadi ve své vyjahi celkem 5 nesouhlasnychippminek, na zakladkterych pozaduje
dokumentaci oftovre vrétit k g'epracovani.

1) Zaner Exit 4 a Vestecké spojka nelze posuzovattaid, neba spolu nerozléng souvisi.
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Koment& zpracovatele posudku

K této piipomince odkazuje zpracovatel dokumentace @ lkymenté k vyjadeeni pana Otakars
Janaty (vyjadenic. 33).

L

2) Na JV Prahy neexistuje Zadné alternati@sieni dopravni situace.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku podotyka, Ze do Uzemi okrajéd3%i Prahy je v satasné dob velmi tzké
umistit jakoukoliv liniovou stavbuz@devSim zityodu vysoké hustoty zastavby Uzemi.

Ma&-li pan Kos na mysli alternativni dopraveiéSeni v podab nap” dopravni studie Ing. arch.

Preiningera, odkazuje se zpracovatel dokumentaéeovproblematice na bod 4 vyjahi MC Praha-

Kreslice (vyjadenic. 15).

3) Diky zan®ru vznika riziko prodlouzeni komunikace Vesteckéjky (jako alternativy rsstského
okruhu) kolem Miléovského lesa meziii€slicemi a Petrovicemi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku podotyka, Ze stejriggminka byla ze strany vyjagicich se subjektvzneseng
jiz nekolikrat. Zpracovatel posudku tedy v tomtépad® vyuZil svého komen#& z bodu 1 vyjaeéni
MC Praha-Kreslice (vyjadenic. 15).

S pokraovanim komunikace na levé st¢adalnice D1 (ve semu z Prahy do Brna) v trase JV
(varianta PraZzského okruhu v Useku 5ktivice — D1) neptita Zadné v satasnosti platné (srpe
2011) uzemaplanovaci dokumentaceréipoklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu ajersipoa
Formanskou ulici (zaam ,Propojovaci komunikace Formansk& — Exit 4 a adistrativni a obytnych
soubor Praha — Ujezd*). Toto propojeni neni gasti posuzovaného zém a nebude realizovan
jako soudést WKiZovatky Exit4. PedloZzend dokumentace EIA, konkeéétBopravre inZenyrské
podklady pedpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s Formanskoui udiede realizovano mezi roky 2014
2030 a doprava vyvolana timto propojenim je ve wstavo rok 2030 do dopravniho mode

zapaitana. V Riloze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryolyway budouci vyuZiti

Gzemi mezi dalnici D1 a Formanskou ulicetv¢ propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujez
Z prezentovanych dokladvyplyva, Zze na pozemcich podél Formanské ulicd Keteinkami a
Ujezdem bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro staviduyi@y park AMADE 2“. V satasnosti probihg
na zaklad toho Uzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE" v zapadnicasti Gzemi

u Katefinek v navaznosti naty/i domy realizované v minulosti.7#itho vtrase JVK se nachazi

vychodnicast vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebnilaeni pro tutocast se pedpokladalo
v druhé polovig roku 2011, komeéni nazev lokality byl zénen z ,AMADE 2-B“ na ,Viladomy
Mili covsky les 3“. Realizace JVK v trase uvaZzovaneé ulmsti je tak prakticky vylatena. V sodasné
dok¥ bylo dokodeno oznadmeni dle zako@al00/2001 Sb., ve ami pozdjSich pedpisi na zardr

,Propojovaci komunikace Formanska — Exit 4 a adstiitivni a obytnych soubor Praha — Ujezd*
dne 11. 8. 2011 bylo zah4jeno #pgacirizeni. Soeasti stavby je vedle propojovaci komunikad
obsluzna komunikace vedena s&irp s dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrzeny
dvoupruhové, jejich/iZzeni jereSeno kruhovymi#Zovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sewb konstatuje, ze platny UP hl. m.

Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s zadnou novou komunikaci &ujici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitiovského lesa sétem do oblasti Petrovic adgslic. P@itaji pouze s novyn

1
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komunik@nim propojenim D1-Formanska u Ujezdu wilwnic. Nezastavitelné Gzeméi giznim
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okraji Milicovského lesa je vymezenonxau umisihi nadazenych inZzenyrskych siti, ochranného
pasma lesa, v zajmu zachovani geewsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekreaiho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefen Gzemi podél jizniho okraje Prahjegevsim
posileni pirodne rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdi3RM zdraziuje, Ze
u Milicovskéeho lesa a podél jizniho okraje Prahy/gbt posilit rekreani a piirodni charakter tzemi

7z vz

s poukazem na probihajici suburbanizaci v kataktci v pilehlé ¢asti regionu.

4) Uvadéné hladiny hluku, které jsowsre pod hygienickymi limity, jsou nevohodné. Navrzena
ochrana ped hlukem (protihlukové &y o vySce 11 m) je nesmysind a neekonomickd a ma
negativni vliv na krajinny raz.

Koment& zpracovatele posudku

Tvrzeni, Ze vystupy akustické studie jsou nespnd@ipé manipulované je spekulativni.

Ochrana ped hlukem je navrZzena tak, aby/aplala p'edepsané hygienické limity a zajistila tak|co
nejwtsi komfort obyvatel Zijicich v okoli.cldnost skuténé realizovanych protihlukovych opani
bude oviena hem zkuSebniho provozu. Protihlukova égat navrZzena v névzpracované hlukov
studii berou v Gvahu i nejistotu vygiového modelu.

(D~

Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zze PHS o \Soe je havrZzena pouze jedna, a to v délce|350
m v £sné navaznosti na jiz stvajici zemni val. Dal$irené PHS maji vySkugvazié 3 m az 6 m
dve steny také vysSku 8 m.

Autor posudku podotyka, Zze dokumentace EIA neaflanami posouzeni vlivuethto PHC nal
krajinny rdz. Co se tykarfpadné obavy z bezfrosti provozu takto vysoké PHC je samefine, Ze
vystavba PHC bude podléhat schvalerisippSnym Badem a musi byt realizovana v soulgdu
s platnymi pravnimi fedpisy a normami.

36. Marie Perntova
(Hrn¢ite, dopis ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Pani Perntova uvadi nesouhlasné stanovisko seostatdstecké spojky kolem Heit.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouzeigpoming, Ze fipominka tykajici séiste Vestecké spojky nesouvigirpo
S posuzovanym z@nmem a odkazuje pani Perntovou v tomt@ppcé na pipominkovésizeni procest
EIA k Vesteckeé spojce (MZP 214).

37. Ing. Bob Fliedr
(Praha 4 - Katerinky, dopis ze dne 23. 11. 2011)

Podstata vyjaiegni:
Pan Fliedr podava svou napini shodné igad jaké bylo obdrzeno ze stranytabského sdruzeni
STOP Vestecké spojce.

Koment& zpracovatele posudku
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Z divodu zné@ného rozsahu celého vyjahi neuvadi zpracovatel posudku jednotlivé bodgdigpi,
ale odkazuje na 2ni vyjadeeni OS STOP Vestecké spojce (wgadc. 19) i na gisluSné komenté
ze strany zpracovatele posudku.

38. Milan Lukas
(Vestec, email)

Podstata vyjaieni:
Jedna se o nesouhlasné stanovisko s vystavbougstietké spojky, tak z&mu Exit 4 D1.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana LukaSe.

39. Lenka Jelinkova Harantova
(Praha 4 - Katefinky, email)

Podstata vyjaigni:

Jedn& se o nesouhlasné stanovisko s vystavbougateské spojky, tak zamu Exit 4 D1. Je zde
uvedeno Bkolik diavoda, které podporuji nesouhlasné stanovisko.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Veskeré dvody uvedené ze strany pani Jelinkové Harantoygjiiyizneseny ve vyjéehi MC Praha-
Kreslice. Z tohotol/odu se zpracovatel posudku na toto vigdd (vyjadenic. 15) odkazuje.

40. Milena Hanzlikova, Jiri Hanzlik
(Ujezd, email z 15. 11. 2011)

Podstata vyjaigni:

Hanzlikovi ve svém vyja@ni davaji najevo negativni postoj s planovanyméém Exit 4 D1. Jako
hlavni divod uvadji piedevdim navySeni pw vozidel a zhorSeni situace v oblasti&Gggni ovzdusi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni manzel Hanzlikovych s tim, Ze tato problematika byla
jiz 7eSena v ramci posudku.

41. Jindrich Pochyly
(Ujezd, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Pochyly zdsadmesouhlasi s planovanou stavbou Vestecké spaifgse ,JVK“, nebé by tato
stavba zasahla obytné zény, clirdou oblast Miltovsky les a celkayby doslo ke zhorSeni Zivotniho
prostedi, které je jiz dnes vyznammatizeno (diky vlivu dalnice D1).

Koment& zpracovatele posudku
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Zpracovatel posudku pouze podotyka, Ze Vesteckkaspeni pedmetem hodnocené a posuzova
dokumentace EIA pro z@mExit 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP. Pro Vesteckou spojku je ve

samostatny proces EIA (MZP 214).

42. Ing. Petr Faltys
(Vestec, email)

Podstata vyjéieni:

né

den

Pan Faltys vyjailje zadsadni nesouhlas s planovanym &ém Exit 4 D1 jakoZto s celou stavbou

Vestecké spojky. Jako hlavniibd uvadi pedevsim velmi komplikovanou dopravni situaci jiz
stavajicim stavu a celkové zhorSeni Zivotniho ped$tpo realizaci zaénu.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

ve

Zamer EXIT 4 je technicky navrzen tak, aby plynule alilygedpokladany vyhledovy objem doprayy.

Dokumentace EIA neprokazala, Ze by &ammel vyznamny vliv na celkové zhorSeni Zivotn
prostedi v doteném Uzemi. Autor posudku nemé k uvedenyénindwlokumentace ElAfdpominky.

43. Dalibor Petru
(email)

Podstata vyjaiegni:

Jedna se o zkracenou verzi vigai véejnosti — VZOR 2 (vyjatknic. 22). Vyjadeni obsahuje stejn
jako vyjadeni veejnosti 6 zasadnichiipominek; ovSem vifjpad vyjadreni pana Peir nejsou
jednotlivé body dale rozvédy a ugiesreny.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku v tomtéipade odkazuje na Uplné 2ni vyjadeni véejnosti — vzor 2 (vyja@ni
¢. 22) i na gislusné komenté ze strany zpracovatele posudku.

44. Jana Petni
(email)

Podstata vyjaiegni:

Jedna se stejnjako v edchazejicim ipack o zkracenou verzi vyj&dni veéejnosti — vzor 2
(vyjadieni¢. 22). Vyjadeni obsahuje stejrjako vyjadeni veéejnosti 6 zasadnichtipominek; ovSem
v piipad vyjadreni pani Petrnejsou jednotlivé body dale rozvny a ugesreny.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku v tomtéipade odkazuje na Uplné 2ni vyjadeni véejnosti — vzor 2 (vyja@ni
¢. 22) i na gislusné komenté ze strany zpracovatele posudku.

45, Iva NeSvarova
(Praha 4 - Katerinky, email)
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Podstata vyjaiegni:
Pani NeSvarova se nesouhkasgjadiuje ke staviy JVK.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouzesirdziuje, Ze v rdmci hodnocené dokumentace nebyla pesuadadnd
stavba oznéovana jako ,JVK".

=N

Zamer posuzovany v ramci hodnocené dokumentace ElAzfe'en jako Exit 4 D1 a dopravr
pripojeni Zapadni koméni zony P#honice (to v sabzahrnuje Uplny z&tek Vestecké spojkydshé
blizkosti dalnice D1).

46. Michal Sperl, Eliska Sperlova
(Vestec, email)

Podstata vyjaiegni:
Manzelé Sperlovi nesouhlasi s vystavbou Vesteckggmni KiZovatkou Exit 4 na D1. Nesouhlasi
s pokr&ovanim komunikace typu JVK smem na Keslice a Petrovice.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

K pripomince ohled# pokracovani Vestecké spojky &mm na Keslice a Petrovice v trase JVK,
odkazuje zpracovatel posudku manzele Sperlovi maekts# k bodu 1 ve vyjaéni MC Praha-
Kreslice (vyjadenic. 15).

47. Ing. Jan Kymla, MUDr. Daniela Akermanova, Michal Akerman
(Ujezd, email)

Podstata vyjaini:

Dalsi nesouhlas s vystavbotiZovatky Exit 4 D1 u Ujezda. ivodem je vysoké zatizeni Zivotniho
prostedi a devastace krajiny.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Dokumentace EIA neprokazala, Ze by @&ammel vyznamny vliv na celkové zhorSeni Zivotniho
prosteedi v dofeném Uzemi ani na devastaci krajiny. Autor posudé&ma k uvedenym z#&im
dokumentace EIA/pominky.

48. Jan Havel, Alena Havlov4, Ing. Jan Havel, llona Drbikova
(K¥eslice, email)

Podstata vyjaigni:

Dal3i nesouhlasné vyjgehi se zagrem Exit 4 na D1, fedevsim pak nesouhlas s moZznou hrozbou
v podolg pokratovani trasy JVK kolem keslic a Petrovic. Vyja@ni se zabyva i SirSimi souvislostmi,
které Fimo nesouvisi se zamem a obsahuje i celotadu spekulaci. Obyvateléiéslic apeluji ve
svém vyjadeni na MZP, aby hajilo skutes zajmy Zivotniho prosedi a ne zajmy, které jsou mu
diktovany odjinud.
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Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Ve \ci pokra‘ovani Vestecké spojky &mm na Keslice a Petrovice vtrase JVK, odkazlje
zpracovatel posudku naikoment# k bodu 1 ve vyja@ni MC Praha-Kéeslice (vyjadenic. 15).

49. Alena Skaloudova
(Praha 4, email)

Podstata vyjaieni:

Dalsi nesouhlasné vyj&ehi se zagrem Exit 4 na D1. Pani Skaloudova ré¥rkomentuje ,zoufaly*
stav frepracované dokumentace, ktera je ¥ghtistupna na jednotném infordmm systému MZP.
Upozoruje na skuténost, Zze zde chybiékteré gilohy dokumentace a Zegkteré soubory jsou
nelogicky rozkouskované a&které zastaralé.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Zpracovatel posudku se neztotoje s nazorem pani Skaloudové, Ze kgppmcovana dokumentage
byla nekompletni a ve Spatném stavu.

K dokumentaci a jlloham zveéejrenych na informanim systému EIA MZP zpracovatel posugku
neshledal po staZzeni veSkerych dokuieasadni nedostatky (v tom smyslu, Ze diyend z @iloh
byla neuplna, apod.).

50. Pavel Kadlec, Barbora Sépankova, Romana Vejtasova, Pavlina Vejtasova
(Vestec - Jesenice, email)

Podstata vyjaieni:
VySe uvedené osoby vyslovuji po prostudovani dokueee naprosty nesouhlas se &@m
Vestecké spojky ,JVK*.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Zpracovatel posudku pouzesirdziuje, Ze v rdmci hodnocené dokumentace nebyla pesuad@adnd
stavba oznéovana jako ,JVK“, posuzovana nebyla ani samotnavbkta Vestecké spojky. Zéam
Vestecka spojka je hodnocen a posuzovan v ramastatného procesu EIA (MZP 214).

Zamer posuzovany v ramci hodnocené dokumentace ElAzijecen jako ,Exit 4 D1 a dopravnj
pripojeni Zapadni komeni zény Pihonice” (ten v sob zahrnuje Uplny z&tek Vestecké spojky
v tésné blizkosti dalnice D1).

51. Marek Pocestny
(Vestec, email)

Podstata vyjaiegni:
Nesouhlasné vyj&dni se stavbou Exit 4 na D1.
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Pan Pocestny ve svém vyjadi uvadi gkolik slabin dokumentace EIA:

1) Komentuje nedostateé posouzeni vlivu zaru na chrdéna Uzemi (Hrditské louky a
Mili covsky les);

2) dale neuvazuje vliv dopravy z planované koinérzony Péihonice a neuvaZuje ani dopravu

z dalSich moznych staveb.

3) V posledni fadt vytyka pan Pocestny zpracovat®el dokumentace, Ze neposuzuje moznost

vystavby Vestecké spojky \wyipruhovém provedeni.

Koment& zpracovatele posudku

Ad 1) Zpracovatel posudku je v tomidgade jineého nazoru. Vyhodnoceni vlivu posuzované staeb
zvlase chrarend Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedepstatené, konkrét@ v kapitole
D.1.8. Vlivy na zvla$t chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@rqdni parky, VKP, USES
krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddptye samostatna studie posouzeni vlivu st
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prah
odboru ochrany progedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho prasti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &airblize situovanych:i lokalité Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 az 2011) vyZadoaanaypracovana studie posouzeni vlivu stavby
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diiksy les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamru jako nevyznamny, resp. nulovy. Konkéétna zpracovatel posudku na mysli 2arn
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska“ a zém

,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstimativni a obytny soubor Praha — Ujezd".

Oba vySe uvedené zam jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve semu na Prahu), tedy bliz
chrarené lokalie.

Pro up‘esrhi dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agjbb okraje PP Mitiovsky lesy &
rybniky je cca 400 m od/sdu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které um
budouci propojeni EXITu 4 a Formanské ulice. Vaugseé stavajici dalnice D1 od nejblizSiho okr
PP Milicovsky les a rybniky je cca 220 m.

Je opravené pedpokladat, Zefpadné negativni vlivy dalnice D1 nagimdni pamatku Milfovsky
les a rybniky jsou vyznaenetSi, nez bude sjpadné ovliveni pFrodni pamétky provozem n
EXITu 4. Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu j&qdni pamatka funii a v souvislosti s doprava
v okoli nevykazuje znamky vyznéjsindegradace.

Pripadné ovliveni PP Hrriirské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA proe¢kst spojku
EXIT 4 je od této prodni pamatky vzdalen cca 1,2 km.

Propojeni obce Seberov a okolipnického parku nefiie byt vystavbou EXITu 4 ovléno,
protoZe tato stavba m& bodovy charakter. Liniov@rakter ma napojeni na ZKZP, ale jedna
o délku cca 500 m a ani tat@st posuzované stavby neznemoziihpwd obyvatel ze Seberova a ok
smerem k Prihonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokaoi€iA na Vesteckou spojku. L
konstatovat, Ze Vestecka spojka bude cca v km @&k#enuta 100 m Sirokym mostnim objekt
ktery p'es Vesteckou spojkugvede regionalni biokoridor, cyklostezku i mistinic 111/0032.

Zpracovatel posudku ma jéSpoznadmku k samotné lokaci EVL MiNsky les. Tato EVL je d
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Milicovsky les, to znamena v rn#fi mozné vzdalenosti od posuzovanéhoémanNa webovych

strankach AOPKCR je v informacich k EVL Miévsky les uvedeno, Ze tato EVL bezpeast
sousedi se zastavbou Jiznih@skd a jeji nejétsi zranitelnost z hlediskargdnetu ochrany (tesék
obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost tzemi.

Ad 2) Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzayamyamci dokumentace EIA, kde je zahr

koneny vyhledovy rozvoj Gzemi (zprovéizin ZKZP, komemi zony Cestlice jih, Nupaky a

rozvojového zemi obce Rozkos a Ujezdetnw komunikace Formanska) i komunikéa si¢ Sirsiho
spadového Uzemi, tak jak byleedpokladano v dabzpracovani dokumentaceéefven 2011). S
zanmerem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 anagistrativni a obytny soubor Praha
Ujezd" je v dokumentaci EIA takédiéno.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatiZzeni se vychazi z dostupnychlgubijkzejména
pak z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvarunil. Prahy. Rozvojova Uzemi, kterd nej
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aiodrenych gipadech (pokrdly stav pipravy

zmeny UP SU). Realizace kongeich z6n se odviji od zé&ni investot:, jejich finan‘nich moznosti a

v neposlednifadé od projednavani za#mi ve vztahu k Gzemnim plan a v dalSich spravnic
Fizenich. Ueit skutene reélny rozsah komenich zén na 5 nebo dokonce 20 let/@mu je prakticky
nemozne, jejich celkovy rozsah a vzajemné spstlgeni Ize jen odhadovat. Jeha si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany viechny zamyslenérkoimny od Seberova az ga‘any, patr# by
doSlo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névatki techto zon a v fipad® velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgldlesa.

Podrobre jsou mozné kumulace zémn popsany v kapitole B.1.4. dokumentace. Zpraavabsudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nemé vyhrady.

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Zze s¢ jedna o identickou vytku jako ve vyjadi MC
Praha-Kreslice (bod 16). Z tohotaidodu voli zpracovatel posudku té&nstejné vysitleni jako u vyse
zmirgného bodu vyjagni MC Praha-Keslice.

3) Zpracovatel posudku Uvodem pouze poznamendvudedertem posuzované dokumentace E

byla pouze mal@ast Vestecké spojky, a to v Useku éidavatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde |j

Vestecka spojkéeSena a posuzovana jako 4-pruh (Zawvestecka spojka nenigddnegtem hodnocen
a posuzované dokumentace).

Vestecka spojka je navrzena jako silnice #dy, ktera pini funkci @stské strné komunikace
v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy o dvoupruhowhgusmirnou komunikaci s neomezeny
pristupem. Charakter Vestecké spojky se bude pozaealiZKZP blizit spiSe mistni &hé
komunikaci, kterA ma redlnou kapacitu cca 14 azti$8 vozidel na jeden pruh za derenito
hodnotdm se intenzity blizi pouzeésgti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Progokét
vypaty z DIP (giloha¢. 8 dokumentace) prokazuiji, Ze fedia realizace usgadani 2+2 jizdni pruhy
v celé trase neni nutna.
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52. Josef Eim
(Zdim érice, email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Eim vyjatuje swij darazny nesouhlas s dokumentaci EIA k 2amExit 4 D1 a dopravn
pripojeni ZKZP.
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Dale se ve svém vyjéeni dotazuje na moznost ziskani soudniho rozhodnatuSeni stavbyasti
JVD.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Stavba ,JVD" neni pedn¥tem posuzovani v rdmci tohoto procesu EIA.

53. Marta Drahokoupilova, Ladislav Drahokoupil
(Kfeslice, email)

Podstata vyjaiegni:
Ve vyjadeni je uveden negativni postoj k novému gankxit 4 D1, a to z ekologickychidodi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

54. VlIadimir Socha, Alena Sochova
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

K posuzovanému z&fru jsou ve vyjateni vzneseny nasledujici zasadimp@minky:

1) Planovana dalnice (mysSlendepr¢ Vesteckd spojka) bude &an¢na do obydlen&éasti nesta,;
navic v dokumentaci chybi posouzeni zvy3ené naigzigpravy v okoli Ujezda a Petrovic.

2) Dokumentace neposuzuje v dostatam rozsahu jiné alternativni varianty.

3) Dopad na Zivotni proidi v oblasti Miltovského lesa, Hitirskych luk a Rithonického parku neni
v dokumentaci posouzen.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

Ke komenté k bodim 1 a 3 tohoto vyja@ni, dovoluje si zpracovatel posudku odkazat naragani
bodi 1 a 2 ve vyjatenic. 51 pana Marka Pocestného.

K bodu 2 dodava zpracovatel posudku, Ze do UzerajecBV casti Prahy je v satasné dob velmi
tezké umistit jakoukoliv liniovou stavbuieplevsim ziyodu vysoké hustoty zas#awsti Uzemi. Maji-
li pan a pani Sochovi na mysli alternativni dopraxeseni v podabnap®. dopravni studie Ing. arch.
Preiningera, odkazuje se zpracovatel dokumentaégovproblematice na bod 4 vyjahi MC Praha-
Kreslice (vyjadenic. 15), kde je pdtcne rozvedeno, jak vznikala posuzovana variantacrargxit 4
D1 a dopravni pipojeni ZKZP.

55. Hana a Ondfej Maxovi
(Ujezd, email)

Podstata vyjaiegni:
Manzelé Maxovi vyjatlji smvij zasadni nesouhlas s dokumentaddig ve zansr nebude realizovan.

Koment& zpracovatele posudku
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Zpracovatel posudku bere nadomi.

K pripomince Maxovych ohledmajetkovych podn: a vlastnictvi pozendk(orné pidy), zpracovatel
posudku nefislusi o &chto wcech rozhodovat a vynaSet soudy; jsou jiz mimo sbhp@suzovanij
v rdmci procesu EIA.

56. JUDr. Zdenék Mra éno
(Ujezd, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Mr&no ve svém vyjéigtni jednoznéné a zasad®h odmita planovanou vystavbu. Jako hlavni
divod uvadi, Ze se po realizaci z&m znatel& zhorSi dopravni situace Yilghlych obcich a
méstskych ¢astech, Ze se z&i® zhorSi Zivotni progedi pro mistni obyvatele a znatelklesne
prodejni cena nemovitosti.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

K pripomince ohledh dopravniho zatizeni odkazuje zpracovatel posudkunavé dopravét
inZenyrské podkladycetre kartogrami, které gesre ukazuji, jak budou 7idehlé oblasti zarrem
ovlivneny. Doprave-inzenyrské podklady neprokazaly, Ze by érampisobil znatelné zhorSen
dopravni situace viflehlych obcich a @stskychrastech.

=\

Dokumentace EIA neprokézala, Ze by &amm¢l vyznamny vliv na celkové zhorSeni Zivotniho
prostedi v dofeném uzemi. Autor posudku nema k uvedenyénirdvdokumentace ElAfdpominky.

Autor posudku déle podotykda, Ze otazka prodejniy ceemovitosti po realizaci z&m neni
prednétem posuzovani vivna Zivotni prosedi v rdmci procesu EIA.

Zpracovatel posudku dodava, Ze vystavba liniowébgta podob Vestecké spojky je v izemnim planu
hl. m. Prahy zanesena jiZ od roku 1999.

57. Bc. Martin M éri¢ka
(email)

Podstata vyjaini:

Pan Meticka ve svem vyjéieni oste odmita planovany z&mVestecké spojky ii#kzovatky Exit 4
D1, wetrg jakéhokoliv pokrdovani komunikace typu JVK sfmem k néstskym ¢astem Praha
Kreslice a Petrovice.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Mricky.

V souvislosti s otdzkou poki@vani komunikace ,JVK" sdétem na Keslice a Petrovice odkazuje
zpracovatel posudku na komehkdbodu 1 vyjageni MC Praha-Keeslice (vyjadenic. 15).

58. Dr. Ing. Ladislav Dité, Dr. Eva Ditétovd, MUDr. Zuzana Hefmanova, MUDr. Hynek
Heifman, JUDr. Daniela Sykorova, Mgr. Jan Sykora
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(Praha 4, email)

Podstata vyjaiegni:

VySe uvedené osoby bydlici v relativni blizkostarpvané stavby Exit 4 a jsou realizaci Zam
znan¢ znepokojeni a nesouhlasi s vystavbou Exitu 4 ngiedievSim z éivodu ohroZeni Zivotniho
prostedi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni vySe uvedenych dai.

59. Korandova
(Praha 4 - Seberov, email)

Podstata vyjaiegni:
Pani Korandova zasatimesouhlasi sipdloZzenou dokumentaci ani s realizaci @@mExit 4 a
Vestecka spojka.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani Korandové.

60. Ivana a Petr HruSkovi
(Praha 4 - Seberov, email)

Podstata vyjaiegni:

Manzelé HruSkovi vyjafliji svij nesouhlas sipdloZzenou dokumentaci i s realizaci 2amExit 4 a
Vestecka spojka. Nesouhlasi rézns pokréovanim komunikace typu JVK smem na Keslice a
Petrovice. Zadaji zastaveni projektu.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni manzel Hruskovych.

V souvislosti s otazkou pokiaani komunikace ,JVK“ setem na Keslice a Petrovice odkazuje
zpracovatel posudku na komehkidbodu 1 vyjateni MC Praha-Keeslice (vyjadenic. 15).

61. Josef a LibuSe Srnkovi
(Praha Kreslice, email)

Podstata vyjaigni:

Manzelé Srnkovi vyjafliji swij nesouhlas sipdloZzenou dokumentaci i s realizaci 2amExit 4 a
Vestecka spojka. V budoucnu nepochybuji o jistérkrggovani komunikace typu JVK sfrem na
Kieslice a Petrovice, pro ktery nepoch§iagistrat hl. m. Prahy ponech&va volny koridor.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni manzei Srnkovych.

V souvislosti s otdzkou poki@vani komunikace ,JVK* sdétem na Keslice a Petrovice odkazuje
zpracovatel posudku na komehkdbodu 1 vyjageni MC Praha-Kéeslice (vyjadenic. 15).
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62. Katefina Hejcmanova
(email)

Podstata vyjaigni:

Dle pani Hejcmanoveé fedloZzena fepracovana dokumentace nereflektuje sindedopady zasmu na

kvalitu Zivotniho prosedi. Ve svém vyja@ni se pani Hejcmanova stavitesproti planovanému
zantru, proti Vestecké spojce i proti jakémukoliv paleaani komunikace typu JVK srem na

Kieslice a Petrovice.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani Hejcmanové.

Autor posudku pouze dodava, Ze atphu posouzeni dokumentace neshledal &tatilhodnocenich
vlivii na Zivotni prosedi zdsadni nedostatky a seagi\dokumentace neni v rozporu.

V souvislosti s otazkou pokia/ani komunikace ,JVK“ sétem na Keslice a Petrovice odkazuje
zpracovatel posudku na komehkidbodu 1 vyjateni MC Praha-Keeslice (vyjadenic. 15).

63. Tomas Parys
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Parys zasagimesouhlasi s posuzovanym zéiem z divodu znehodnoceni Zivotniho pristi
v blizkém okoli stavby.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Paryse.

64. Bohuslav Stehno
(email)

Podstata vyjaiegni:

Pan Stehno vyjadje swij zasadni nesouhlas s vystavbou Vestecké spojkpse tJVK, kterou
ozna&uje za dalnici. Jakouod uvadi nedostatek statnich financi, poSkozerdtriiho prostedi a
snizeni kvality bydleni v zdjmovém Gzemi.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Stehna.

Zpracovatel posudku pouze poznamenava,/édmgitem posuzované dokumentace EIA byla pouze
mal& c¢ast Vestecké spojky, a to v Useku Bddvatky zapadni komdari zony Pizhonice po Exit 4 na
D1, kde je Vestecka spojkaSena a posuzovana jako 4-pruh. Zandesteckd spojka, ktery je ze
strany pana Stehna napadén, je posuzovan v ramuos@tného procesu EIA (MZP 214).

Pro upesreni k Vestecké spojce zpracovatel posudku uvadi/eBtecka spojka je navrZzena jako
silnice IlI. tvidy, kteréa plni funkci estské sbrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Nejedna sg ted
o ,dalnici, ale o dvoupruhovou, obousfimou komunikaci. Charakter Vestecké spojky se ko
realizaci ZKZP blizit spiSe mistni&gbé komunikaci, kterd mé realnou kapacitu cca 14187tis.
vozidel na jeden pruh za derenito hodnotam se intenzity blizi pouz&sti mezi nhapojenim ZKZP |a

(4]
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Exitem 4 na D1. Prognostické vyjyw z DIP (piiloha ¢. 8 dokumentace EIA) prokazuji, Ze/eba
realizace uspgadani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

65. Josef Adamjék, Jana Adamjdkova, Martin Adamjak
(Ujezd, email ze dne 20. 11. 2011)

Podstata vyjaieni:
Rodina Adamjakova kategoricky nesouhlasi seézédm budovani daltini kiizovatky Exit 4.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni rodiny Adamjakovi.

66. Lenka Zbuzkova
(Ujezd, email)

Podstata vyjaiegni:

Pani Zbuzkova zasagimesouhlasi s dokumentaci EIA na Exit 4 D1 a k dodutaci ma stejné
ptipominky (celkem 6 baf, které se objevuji v dopise fggnosti — vzor 2. Zévodu pongrné
obséahlych fipominek v tomto vyjaieni se zpracovatel posudku odkazuje rgnizdopisu véejnosti a
jeho jednotlivé body (viz vyjaenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku si vtomtagipacdt dovoluje odkazat na své komeimté& jednotlivym baim
vyjadeni veéejnosti — vzor 2 (vyjaenic. 22).

67. Petra Capova
(Ujezd, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Capova také zasadmesouhlasi s dokumentaci EIA na Exit 4 D1 a k dwataci ma po
obsahové strance stejn&igominky, které se objevuji v dopise regosti — vzor 2. Jednd se
o néasledujici ppominky. Dokumentace posuzuje pouze vliv doprakyizovatky na D1, tzv. Exit 4
D1 a navrzené zapadni korteir zony Pahonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plyfhouc
z funkce Vestecké spojky jako spojnice délnic. Duokatace neposuzuje vliv dopravy figad
pokraiovani vestecké spojky kolem Mitivského lesa mezi fi€slicemi a Petrovicemi v trase
pavodniho dalniniho okruhu JVK. Dokumentace neposuzuje dostételivy dopravy z planované
komegkni zény v Pihonicich a vibec neuvaZzuje dopravu z dalSich moZznych stavebumehktace
neposuzuje kroth kiizovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravninheSeni. Dokumentace
neposuzuje moznost vzniku Vestecké spojkytygpruhovém provedeni,ipstoZzectyii pruhy jsou
zde poZadovany jako tzv. Uzemni rezerva. Dokumentaposuzuje dostét@ vliv zamgru na
chrargna uzemi (Miléovsky les a rybniky, Hrtirské louky, Pithonicky park).

Koment& zpracovatele posudku
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Zpracovatel posudku si i v tomt@ipade dovoluje odkazat na své komewt jednotlivym bain
vyjadeni veéejnosti — vzor 2 (vyjaenic. 22).

68. Kristyna Aichingerova
(email)

Podstata vyjaigni:

Pani Aichingerova vyjadje zasadni nesouhlas s realizaci @énVestecka spojka (jakoZto spojnice
dalnic) a Exit 4. PoZaduje ve svém wyjawli, aby byla realizovana vystavba takového obchvat
Seberova, ktery by odved| s@msnou tranzitni dopravu ze Zdifit a Vestce mimo #stskoucast
Praha 4 — Seberov a zaravey do tchto mist nefived| evropskou tranzitni a kamionovou dopravu.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani Aichingerove.

K funkci Vestecké spojky jakoZto ,spojnice dalnis’adi zpracovatel posudku, Ze Vestecka spojka je
navrzena jako silnice Il./idy, kterd plni funkci estské sbrné komunikace v kategorii S 9,5/70.
Nejedna se tedy o ,dalnici“, ale o dvoupruhovou,oabm@rnou komunikaci. Charakter Vestecké
spojky se bude po realizaci ZKZP blizit spiSe m##rné komunikaci, kterd ma realnou kapacitu ¢ca
14 a7 18 tis. vozidel na jeden pruh za de#mfd hodnotdm se intenzity blizi pouzéasti mezi
napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické wtypa DIP (giloha ¢. 8 dokumentace EIA)

prokazuji, Ze paeba realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech seergdm(1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRI{6®3). Pojem zawr v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni korier zona
Pruhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogragnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzenizivina akustickou situaci a z#igteni ovzdusi. VIiv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &#stu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vliv 7adré vyhodnocen a posouzen.

69. Eva a Milan Aichingerovi
(Hrn ¢ite, email)

Podstata vyjaieni:
Jednd se o zcela totoZzné vyl jako v pedchézejicim ipadt (vyjadeni ¢. 68 — Kristyna
Aichingerova).

Zpracovatel posudku se proto odkazuje na Vgat. 68.

70. Michal Aichinger
(Hrn ¢ire, email)

Podstata vyjéieni:
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Jedna se o zcela totoZzné vyl jako pipac vyjadenic. 68 — Kristyna Aichingerova a vyjéehic.
69 — Eva a Milan Aichingerovi.

Zpracovatel posudku se proto odkazuje na Vgatt'. 68.

71. Zdenék Kankrlik
(Kfeslice, email)

Podstata vyjaieni:
Pan Kanrlik nesouhlasi s dokumentaci EIA k @&ntxit 4 D1 z nasledujicichigodi:
Dokumentace neposuzuje lokalizatizkvatky ve srovhavaci variantdopravnihaeseni.

Vliv dopravy je posuzovan pouze mista kiizovatky Exit 4 na D1 a navrZeni komef zony;
dokumentace by sedta zabyvat také dopravnim zatizeniinnealizaci planovaného komunikaho
propojeni s kiZovatkou u Petrovic.

V dokumentaci dale chybi SirSi posouzeni vlivu &mna chrasna Gzemi vychodh od
posuzovaného zammu (Milicovsky les a rybniky).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi.

K variantam dopravnih@eSeni dodava zpracovatel posudku, Ze do UzemieoB¥&fasti Prahy je
v sowasné dob velmi £Zké umistit jakoukoliv liniovou stavbuieplevSim z:iyodu vysoké hustoty
zastavnosti tzemi. M&-li pan Kankrlik na mysli alternativdopravnireSeni v podabnap®. dopravni
studie Ing. arch. Preiningera, odkazuje se zpratelvdokumentace v této problematice na bod 4
vyjadeni MC Praha-Kéeslice (vyjadeni¢. 15), kde je patcne rozvedeno, jak vznikala posuzovana
varianta zardru Exit 4 D1 a dopravnifipojeni ZKZP.

V souvislosti s otazkou pokia/ani komunikace sfrem na Keslice a Petrovice odkazuje zpracovatel
posudku na koment bodu 1 vyjageni MC Praha-Kreslice (vyjadeni¢. 15).

Zpracovatel posudku je vipad otazky posouzeni vlivu zam na chrarha Uzemi, konkrégn
Milicovsky les a rybniky, jiného néazoru. Vyhodnocenuvtiosuzované stavby na zvéaghrarena
Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedeno ateste, konkrét@ v kapitole D.1.8. Vlivy na
zvlase chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@rqdni parky, VKP, USES a krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddptye samostatna studie posouzeni vlivu stavby
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovarivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho presti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &aiblize situovanych:i lokaliteé Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 az 2011) vyZzadosdnaypracovana studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diiksy les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamari jako nevyznamny, resp. nulovy. Konk#émnd zpracovatel posudku na mysli 2Zam
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska“ a zém
,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstimtivni a obytny soubor Praha — Ujezd".

D
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1Y%

Oba vySe uvedené zam jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve sému na Prahu), tedy bliz
chrarené lokalit.

Pro up‘esrhi dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agjbt okraje PP Mitlovsky lesy a
rybniky je cca 400 m odssdu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které umpzni

budouci propojeni EXITu 4 a Formanské ulice. Vauade stavajici dalnice D1 od nejblizSiho okraje
PP Milicovsky les a rybniky je cca 220 m.

Je opravené pedpokladat, Zefpadné negativni vlivy dalnice D1 naimdni pamatku Milfovsky
les a rybniky jsou vyzna@netSi, nez bude /fjpadné ovlivéni pfrodni pamétky provozem na
EXITu 4. Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu j&qdni pamatka funii a v souvislosti s dopravgu
v okoli nevykazuje znamky vyznéjsindegradace.

Zpracovatel posudku ma jé§toznamku k samotné lokaci Evropsky vyznamneé tphaiiicovsky les
Tato EVL je dle narodniho geoportalu Inspire i jhy mapovych podklad umiséna na
severovychodnim okraji PP Mibvsky les, to znamena v négi mozné vzdalenosti od posuzovangho
zameru. Na webovych strankach AORER je v informacich k EVL Milovsky les uvedeno, Ze tato
EVL bezprosedre sousedi se zastavbou Jiznihésk a jeji nej¥tSi zranitelnost z hlediskagdmetu
ochrany (tesék obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost Uzemi.

72. Ing. FrantiS8ek Ehrenberger
(Jesenice - Zdingrice, email)

Podstata vyjaieni:
Pan Ehrenberger nesouhlasiepgpacovanou dokumentaci EIA k z&mn Exit 4 D1 a je zasadrproti
realizaci hodnoceného zém.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Ehrenbergera.

73. Pavel Sobr
(Praha 4-Seberov, email ze dne 21. 11. 2011)

Podstata vyjaieni:
Pan Sobr ofiovre a rezoluté odmita stavebni z&mMUK Exit 4 na D1.

K dokumentaci méa dkolik st¢Zejnich gipominek vyjadenych v 6 nasledujicich bodectripg@minky
pana Sobra jsou shodné&sit, které se jiz v obdrZzenych vyj@hich rekolikrat objevily.

1) Dokumentace neposuzuje dostatevlivy dopravy z planované komari zény v Piéhonicich a
vibec neuvaZuje dopravu z dalSich moznych staveb.

Koment& zpracovatele posudku

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového tzemi
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komundké si¢ Sir§iho spadového Gzem
tak jak bylo pedpokladano v dabzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanem ,Propojovaci
komunikace Formanskéa - Exit 4 a administrativnibytay soubor Praha - Ujezd" je v dokumentgci
EIA také paitano.

N
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Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatiZzeni se vychazi z dostupnychlgubijkzejména
pak z plathného Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, ktera nejsou
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od zé&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednifad¢é od projednavani za#ni ve vztahu k uzemnim plam a v dalSich spravnic
Fizenich. Utit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishleni Ize jen odhadovat. Jelia si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknimdny od Seberova aZ gé‘any, patr# by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

= ~

19%

Podrobre jsou mozné kumulace zé&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracdyaasudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

2) Dokumentace neposuzuje krérkiizovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravniteseni v dané
oblasti; ficemz panu Sobrovi je znamo, Ze jina varianta exstuj

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se domnivéa, Ze pan Sobr ménte tpipact asi na mysli studii zpracovangu
Ing. arch. Petrem Preiningerem.

Zpracovatel posudku se odvolava na rozbor bodu Wiég'eni MC Praha-Keeslice (vyjadenic. 15),
kde je této problematiceénovana znéné pozornost.

3) Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravyiZzdvatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navrZzené zapadni
komegkni zony P@ihonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynautunkce Vesteckeé
spojky jako spojnice dalnic.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku upozaije, Ze vliv dopravy plynouci z funkce Vesteckgga®'S je navrzena
jako silnice Il. ¥idy, ktera plni funkci astské sérné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy
o dvoupruhovou, obougiimou komunikaci s neomezenyriisfupem) je posouzen v rdmci samostatné
dokumentace EIA (MZP 214) ,Vestecka spojka v 0Z&ZP — silnice 11/603".

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech sefream (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRIf6®3). Pojem za@r v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni konwer zona
Prizhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogradnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzeniuvima akustickou situaci a ztiteni ovzdusi. Vliv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &&&tu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vli¥ 7adre vyhodnocen a posouzen.

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematic§iznaypagadané pipominky v bod 2 vyjadeni
MC Praha-Kieslice (vyjadenic. 15).

4) Dokumentace neposuzuje vliv dopravyiipacE pokraiovani vestecké spojky kolem Mitivského
lesa mezi Keslicemi a Petrovicemi v traséyodniho dalniniho okruhu JVK.

Koment& zpracovatele posudku:
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Zpracovatel posudku upozaije, Ze tato problematika je ji2Sena nafi¢ vyjadenimi (nap. bod 1
vyjadeni MC Praha-Kreslice — vyjageni ¢. 15). Zpracovatel posudku odkazujeszatlu znaného

rozsahu komenté na vySe uvedeny bod vyjédic¢. 15.

5) Dokumentace neposuzuje moznost vzniku Vesteckégp@ ctyipruhovém provedeni i@stoze
¢tyfi pruhy jsou zde poZadovany jako tzv. Gzemni rezerv

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, Zze s¢ jedna o identickou vytku jako ve vyjadi MC
Praha-Kreslice (bod 16). Z tohotaidodu voli zpracovatel posudku ténstejné vysitleni jako u vyse
zmirgného bodu vyjaani MC Praha-Keslice.

Zpracovatel posudku uvodem pouze poznamenavaedesem posuzované dokumentace EIA |
pouze mal&ist Vestecké spojky, a to v Useku &dokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Veste
spojkareSena a posuzovana jaktyr/pruh (zanar Vestecka spojka nenigrdnetem hodnoceného
posuzovaneho zaim).

Vesteckd spojka je navrZzena jako silnice Hdy, ktera plni funkci @stské sbrné komunikace

v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy o dvoupruhowbousrdrnou komunikaci. Charakter Vestecké

spojky se bude po realizaci ZKZP bliZit spiSe mg#hné komunikaci, kterd mé realnou kapacitu ¢
14 a7 18 tis. vozidel na jeden pruh za de#mfb hodnotam se intenzity blizi pouzéasti mezi
napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické ¥typa DIP (giloha ¢. 8 dokumentace EIA

A
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cka
a

prokazuji, Ze p@tba realizace usgadani 2+2 jizdni pruhy v celé trase neni nutna.

6) Dokumentace neposuzuje dostatevliv zaméru na chrasna Gazemi (Miltovsky les a rybniky,

Hrngitskeé louky, Pithonicky park).

Pan Sobr se zde odkazuje nardntextu na str. 78 dokumentace, kde stoji nasieidyjFauna

zajmového Gzemi je pemé chuda, coz je danoredevSim umi&im stavby a charakterem

nejblizs§iho okoli. Na ploSe stavby Exitu 4 na dalll a silntniho pipojeni ZKZP, se kron

zpeviinych ploch nachazi pole oseté obilovinami. Stromauéové porosty jsou zastoupeny

v

minimalre.* Pan Sobr uvadi, Ze tento text je v rozporu s ewgchi odkazy ve vyjaeni (odkazy
pojednavaji o chr&mych GUzemich v zjmovém UzemfipdevsSim se jedné o odkazy na &iiské
louky).

Koment& zpracovatele posudku:

K vySe zmiované formulaci @ zpracovatel dokumentace EIA pod pojmem ,zamoze&mi‘ na
mysli ,,uzemi pimo dotené stavbou*.

V dokumentaci na str. 78 se uvadi informace o Urdmizprosiedni blizkosti Exitu 4 a informace z
uvedené nejsou Vv rozporu s realnou situaci. Zprasb\dokumentace zde v Zadnéfipads neuvadi

popis Uzemi uvnitchrarenych a girodné cenrgjSich Gzemi (jako jsou Midvsky les a rybniky
Hrn¢irské louky nebo Bhonicky park), na které poukazuje pan Sobr v 6¢lswého vyjageni.

Autor posudku k tomuto nemégominky a dale podotyka, Ze vyhodnoceni vlivu zm&ané stavby

de

na zvIla&¢ chrarena Uzemi, lokality Natura 2000 apod. je provedeostatene, konkrét@ v kapitole
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D.1.8. Vlivy na zvla$t chrarena Gzemi, lokality soustavy Natura 200@yqdni parky, VKP, USES g
krajinu.

Zpracovatel posudku k této problematice dale pddptye samostatna studie posouzeni vlivu stavby
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracovardivodu stanovisek Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prosedi a Krajského #adu Steda‘eského kraje, odboru Zivotniho prasti a
zenedelstvi, ktera vylduji vliv zangru na evropsky vyznamné lokalifyptaci oblasti.

Zpracovatel posudku dale uvadi, Ze i u &aiblize situovanych:i lokalité Milicovsky les nebyl:
v poslednich dvou letech (2010 az 2011) vyZadosdnaypracovana studie posouzeni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na &diiksy les byl v ramci procesu EIA ozea
u techto zamru jako nevyznamny, resp. nulovy. Konkéétna zpracovatel posudku na mysli 2&m
,Stavba ¢. 0101 TV Ujezd, Etapa 0004 komunikace, Rem$ikomunikace Formanska“ a zém
,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a Adstimtivni a obytny soubor Praha — Ujezd".
Oba vySe uvedené zam jsou situované na pravé stradalnice D1 (ve sému na Prahu), tedy blize
chrarené lokalie. Pro upesreni dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agjbb okraje PR
Mili covsky lesy a rybniky je cca 400 m o@du posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene,
které umozni budouci propojeni EXITu 4 a Formanslige. Vzdalenost stavajici dalnice D1 pd
nejblizsiho okraje PP Midbvsky les a rybniky je cca 220 m.

&

Je opraviné pedpokladat, Zejpadné negativni vlivy dalnice D1 n&ifwdni pamatku Milfovsky
les a rybniky jsou vyznamnetSi, nez bude sfipadné ovliveni pfirodni pamatky provozem na
EXITu 4. Navzdory blizkosti dalnice D1 tomu jé&qdni pamatka funkni a v souvislosti s dopravau
v okoli nevykazuje znamky vyznéjsindegradace.

(2%

Pripadné ovliveni PP Hrreirské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA proe¢ksti spojku
EXIT 4 je od této firodni pamatky vzdalen cca 1,2 km.

Propojeni obce Seberov a okoli#pnického parku nefife byt vystavbou EXITu 4 ovlinmo,
protoZe tato stavba ma bodovy charakter. Liniovgrakter ma napojeni na ZKZP, ale jedna se¢ o
délku cca 500 m a ani tat@st posuzované stavby neznemoziéhwd obyvatel ze Seberova a okoli
snerem k Przhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokaoi&iA na Vesteckou spojku. Lize

konstatovat, Ze Vestecka spojka bude cca v km @@&kéenuta 100 m Sirokym mostnim objektem,
ktery pes Vesteckou spojkugvede regionalni biokoridor, cyklostezku i mistimic 111/0032.

Zpracovatel posudku ma jeSpoznamku k samotné lokaci EVL WbNsky les. Tato EVL je dle
narodniho geoportélu Inspire i jinych mapovych dadik umistna na severovychodnim okraji BP
Milicovsky les, to znamena v n#fi mozné vzdalenosti od posuzovanéhoémaniNa webovych
strankach AOPKCR je v informacich k EVL Milovsky les uvedeno, Ze tato EVL bezpeast
sousedi se zastavbou Jiznih@skd a jeji nejwtSi zranitelnost z hlediskargdmetu ochrany (tesédk
obrovsky) pedstavuje nademna navsévnost tzemi.

74. Mgr. Milena Vorli ¢kova, Zderek Vorli ¢ek, Katerina Vorli ¢kova
(Jesenice - Zdind¥ice, email)

Podstata vyjaigni:

Rodina Vorlékova nesouhlasi se stavbotizkvatky Exit 4 i se stavbou Vestecké spojky. Vyse
uvedené osoby jsou proti stavimovych hypermarkéta komeénich zon v okoli svého bydli&t
RovreZ ve vyjadeni projevuji obavy o funkci Vestecké spojky jakoBpojnice dalnic D1 a D3 a
obavy z fivedeni nové kamionové i osobni dopravy do zajnaiuésti.
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Koment& zpracovatele posudku

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj tzemi (zprovemnZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového tzemi
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komundké si¢ Siriho spadového Gzem
tak jak bylo pedpokladano v datzpracovani dokumentacéefven 2011).

=

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech seergdm(1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRI{6®3). Pojem zawr v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni korier zona
Pruihonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogragnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzenizivina akustickou situaci a z#igteni ovzdusi. VIiv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &#stu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vliv 7adré vyhodnocen a posouzen.

Ve \ci Vestecké spojky jako spojnice dalnic D1 a D3aegpvatel posudku uvadi, Ze vliv dopravy
plynouci z funkce Vestecké spojky (VS je navrzahkm gilnice Il. fidy, kterd plni funkci estské
skerné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedlyoupruhovou, obougimou komunikaci) je
posouzen v ramci samostatné dokumentace EIA (MZP,¥&stecka spojka v useku ZKZP — silnjce
[1/603". Zpracovatel posudku odkazuje v této probiice na jiz vypg@dané pipominky v boéd 2
vyjadreni MC Praha-Keslice (vyjadenic. 15).

75. Vaclav Tresohlavy
(Jesenice - Zdind¥ice, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Tesohlavy jakoZto majitel rodinného domu ve Zdiiwich nesouhlasi s realizaci staveb Vestecka
spojka a Exit 4. V ndzoru na dokumentaci EIA i elydnvesténi zangr se ztoto#iuje s OS Aliance
Jihovychod.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Fesohlavého.

76. Véra PriaSova
(Jesenice - Zdingrice, email)

Podstata vyjaiegni:
Pani PiSova nesouhlasi s dokumentaci EIA k ganExit 4 D1 a dopravniipojeni ZKZP.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani PiSové.

77. Veronika Senftova, Zderék Senft
(Jesenice - Zdind¥ice, email)

Podstata vyjaigni:

Pan a Pani Senftovi nesouhlasi s realizaci stavdste¢ké spojky v trase ,JVK“, a taquevsim
v Useku Vestec - Rhonice.
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Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku pouze upoage, Ze dokumentace EIA aedkladany posudek se zabyuaji
zanerem ,Exit 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP*. Zandr ,Vestecka spojka v Useku Zapadni kotnér
zbna Prihonice — silnice 11/603" je pedn¥tem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), ktei |byl
ve sveé poslednifppracované verzi ziginena dne 27. 1. 2012 na inforat@m systému EIA.

Zpracovatel posudku proto odkazuje pana a pani t®a@nha moznost vyjddni se k zadmu
.vestecka spojka“ ve vySe uvedeném samostatnénegudelA.

78. Ing. Miriam Sumanska
(Jesenice - Zdingrice, email)

Podstata vyjaiegni:

Ing. Sumanska nesouhlasi s realizaci stavby Vestspbjky, ktera vyusti novouiikovatkou na
dalnici D1. Obava se zhorSeni podminek bydlenivatdiho prosiedi v okoli obce Zdigtice a
v okoli Pitihonického parku.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku podobdiako u predchazejiciho vyjaeni upozotuje, Ze dokumentace EIA|a
predklddany posudek se zabyvaji Zgem ,Exit 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP*“.

Zamer Vestecka spojka v Useku Zapadni kotnérzona Pirhonice — silnice 11/603" je gednetem
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kterd bylavéeposlednijepracované verzi ziginena
dne 27. 1. 2012 na inforriaim systému EIA.

Zpracovatel posudku proto odkazuje pani Sumanskomaerznost vyja@éni se k zaemu ,Vestecka
spojka“ ve vySe uvedeném samostatném procesu EIA.

79. Andrea Dlaskova
(email)

Podstata vyjaini:

Pani Dlaskova nesouhlasi s planovanou vystaviidovatky Exit 4 D1 a row¥ se stavbou Vestecké
spojky. Po realizaci stavby by doSlo k vyznamnénauugeni Zivotniho prasdi; liniovd stavba
Vestecké spojky a nasletlivzniklé komeéni zény by navic znehodnotily posledni volny prosto
ktery v sodasné dob protina pouze cyklostezka.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi pani Dlaskove.

80. Martin Mat éjka
(Ujezd, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Matjka nesouhlasi s planovanou vystavbéizdvatky Exit 4 na D1. Ve svém vyjéehi uvadi
pan Matjka nskolik ptipominek, které jsou obsahbwstejné jako fipominky pana Sobra (viz
vyjadieni¢. 73).
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Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere na@domi a odkazuje se na své komsmtée vyjadeni pana Sobra
(vyjadeenic. 73).

81. Jitka Mat éjkova
(Ujezd, email)

Podstata vyjaieni:

Pani Makjkova rovreZz nesouhlasi s planovanou vystavbdigdvatky Exit 4 na D1. Jedna se
o0 totozné vyjateni jako v pipad pana Matjky.

Ve svém vyjateni uvadi pani Majkova rekolik pripominek, které jsou obsahb\stejné jako
pfipominky pana Sobra (viz vyjéehi¢. 73).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere na@domi a odkazuje se na své komsmtée vyjadeni pana Sobra
(vyjadeenic. 73).

82. Anna Fuchsikova, Ing. Jii Fuchsik
(Seberov, email)

Podstata vyjaiegni:

Manzelé Fuchsikovi zasaginesouhlasi s vystavbou délmi kiizovatky a tzv. Vestecké spojky v trase
JVK. Po prostudovani dokumentace dsisg zawru, Ze dokumentace je zpracovana cliybm to
hlavre v mistech planované datmi kiizovatky.

Zadné konkrétni fipominky a vytky ve svém vyjdedni neuvagi; pouze konstatuji, Ze se ztobogi

s nazory o. s. Aliance Jihovychod.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni manzel Fuchsikovych.
K ndzoum o. s. Aliance Jihovychod odkazuje se autor gasnd své komentd ve vyjadenic. 20.

Pan a pani Fuchsikovi zaslali vramci procesu E®&t] jedno obsahlejsi vyjadni; jednalo se
o0 vyjadeni véejnosti — VZOR 1 (viz vyjéeni¢. 21).

83. Ing. Jana Kaderabkova
(email)

Podstata vyjaigni:

Pani Kad&bkova se ve svém vyjéhi nesouhlasnvyjadiuje k planovanéizovatce Exit 4, uvadi,
Ze projektanti odvedli opakova$patnou praci a nebyli schopni podat dalSi altemmiareSeni stavby.
V ptiloze emailu zaslala pani Kadékova dopis — jedné se o vyjadi véejnosti — VZOR 1.
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Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani Kadébkove a v souvislosti s dopisem VZOR 1
odkazuje na zmi dopisu i na pisluSné komenté ve vyjadenic. 21.

Autor posudku jegtdodava, Ze alternativiieSeni stavby v tétéasti Prahy je velice problematické,|a
pokud by existovalo realné alternativiéSeni k doposud navrzenému, bylo by bez pochydyaci
procesu EIA posouzeno.

-

84. Ing. Rudolf Mlddek MIM
(Praha 4, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Mladek ve svém vyj&ehi sdluje zasadni nesouhlas se zéem ,Exit 4 D1 a dopravni napojeni
zapadni komeni zény Pahonice", ktery ve svém vyjddni pan Mladek oziaje jako ,komunikaci
v trase JVK*“.

Jako hlavni @ivody nesouhlasu uvadi, Ze planovana vystavba sdjkyod Vestecké spojky v trase
Praha-Ujezd — Praha-Petrovice je zcela nevhodiét' se jedna o oblast rodinnych diom

Pan Mladek odmita pitbu dalSich komeénich zon, kdyZ v blizkosti se nachazi jiz kotmérzéna
Cestlice a srem do Prahy pak nakupni centrum Chodov.

Dale zde uvadi, Ze se po strancené i odborné ztota@itije s body 1 az 6 vyjdeni oldanského
sdruzeni Aliance Jihovychod.

Zawrem svého vyjaikni podotykd, Ze lze pozadovat Uhradu vzniklychdSka statu, pokud Skody
vzniknou jeho rozhodnutim v ramci spravnitizeni podle zakona. 500/2004 Sb., ve Zni
pozcjSich gredpidi, a Ze stat je v tomtoripad opravren v ramci regresnihtizeni pozadovat dii
Uhrady Skod odi@dniki, pokud je zavinili.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nasdomi vyjadeni pana Mladka a pouze dodava, Ze dena
prednétného zarru ,JVK* je nespravné.

Ohledr¥ jmenované planované vystavby spojky JVK od Vestgiiky v trase Praha-Ujezd — Praha-
Petrovice ze strany pana Mladka autor posudku dada@e se s podobnym z&aem ve vyhledu
nepaita. Posuzovana dokumentace EIA hodnoti viivy watrfi prostedi spojené s realizaci zéra
Exit 4 na D1 a dopravni napojeni zapadni kaihérzony Pihonice. Ve &i mozného pokkvani
Vestecké spojky ve ém na Keeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begjddenic. 15
(vyjadeni MC Praha-Kreslice).

K bodim 1 aZ 6 vyjageni o. s. Aliance Jihovychod odkazuje se autor giasuna plné zmi techto
bodi a na své komenté k nim ve vyjaeenic. 20.

85. RNDr. Zdenka Prochazkova
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Prochazkova ve svém wyj@di séluje zasadni nesouhlas s dokumentaci EIA, se&mam, Exit
4 D1 a dopravni napojeni zapadni kotnézény Pithonice" i se stavbou komarich zén v okoli.
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Dale uvadi jmenowvit vycet ti bodi, které ji gipadaji nanejvySe problematické a v dokumentaci
nedostatéené feSené. ¥chto @t bod je obsaho¥ shodnych s body 1, 2, 4, 5 a 6 vyiéadl véejnosti —
VZOR 2 (vyjadenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pani Prochazkové a odkazuje se amizednotlivych
bodi nesouhlasného vyjéeni i svych komenta a reakci na & na vyjadeni veejnosti — VZOR 2
(vyjadeenic. 22).

86. RNDr. Martin Guth
(Zdim érice, email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Guth se jakoZtorgdseda investni komise obce Jesenice ve svém vigad vyjaduje ve vSech
svych bodech vyhradrke stavk Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Gutha, dodava ovsem, Ze aaviestecka spojki
je predrmetem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kteegaveybvé poslednigpracované verzi
zveejrena dne 27. 1. 2012 na infor@r@m systému EIA. Autor posudku timto upsa@ pana Gutha
na moznost vyjad se k zarru Vestecka spojka v ramci samostatného procesu EIA

57

87. Jindrich Severa
(Kteslice, email)

Podstata vyjaini:

Pan Severa nesouhlasi s Vesteckou spojkou aifiia/étkou na D1 v trase JVK (mysSlen Exit 4),
rovnéZz nesouhlasi s pokfavanim komunikace typu JVK simem na Keslice a Petrovice.

Daldi gipominky v nesouhlasném vyj@hi pana Severy koresponduji obsahm/vyjadenim
verejnosti — VZOR 2; autor posudku odkazuje v tomfipgdt na zréni vyjadenic. 22.

Koment& zpracovatele posudku

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&® srirem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze se s podobnynegamve vyhledu neptid. Posuzovana dokumentace E
hodnoti vlivy na Zivotni prostdi spojené s realizaci zdm Exit 4 na D1 a dopravni napojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na
Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddeni¢. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceeovana zn&na pozornost.

- >

K ostatnim pipominkam, odvolava se autor posudku na jiz vySecpe vyjadeni veejnosti — VZOR
2 (vyjadenic. 22) a na svéislusné komenté k jednotlivym baiim vyjadeni.

88. Ing. Vladimir Synaé
(Praha 4, email)

Podstata vyjaigni:
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Pan Syné zasada nesouhlasi s dokumentaci a celym &@&m Exit 4 na D1 a dopravni napojeni
ZKZP.

V osmi bodech shrnuje pan SyrnZasadni nedostatky dokumentace a celélppgvovaného zasnu.
Prvnich Sest badz tchto osmi je obsahévotoznych s vyjatenim veéejnosti — VZOR 2 (vyjateni
¢. 22).

Predposledni fipominkou je skut&nost, Ze mezindrodni norma pro dalnice uklada, izeeki na
dalnici maji byt planovana v minimalni vzdalenostikm. A posledni fipominka se tyka celého
rozvoje Uzemi mezi Jiznim &tem a Rihonicemi, které by ®lo byt planovano jako klidova a
rekre&ni zona a ne jako dalSi plocha pro koénézony.

Koment& zpracovatele posudku

K prvnim Sesti baiim vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnénzfednotlivych bod vyjad-eni
verejnosti — VZOR 2 (vyjadnic. 22) a na svéiislusné koment@ k jednotlivym baim vyjadeni.

K pripomince ohledhinormy pro dalnice autor posudku na vtnou uvadi, ze MUK je navrzena ve
vzdalenosti cca 1,8 km od MUK Chodov (EXIT 2) azéekm od MUK Rihonice (EXIT 6). Tytg
vzdalenosti skut@é nevyhovujicl. 11.2 CSN 73 6101 o nejmensich vzdalenostech cailch
krizovatek. Norma vSak umiage snizZit jejich vzajemné vzdalenosti v blizkeg§ich sidelnich Gtvar
(coz je rozhod# pripad MUK Exit 4). V tomto smyslu bude pozadanouhiss s odchylnymesenim
zCSN 73 6101.

Krome¢ této skutenosti se v budoucnuredpokladd po vybudovani sidniho okruhu kolem Prahy
i posunuti z&atku kilometrdze dalnice D1 dale odiexdiu nesta (tj. na tento okruh). Dalnice D1 se
nasled@ v /eSeném Useku stane mistni rychlostni komunikaci.

K posledni pipomince pana Syda dodava autor posudku, Ze ,planovani®, jak samoawyjad-eni
uvadi, klidovych a rekreaich zon je ukolem Uzemnich plém neniZze byt/FeSeno v rdmci procesu
EIA. Vystavba liniové stavby v podoestecké spojky a MUK Exit 4 je v Gzemnim planmhPrahy
zanesena jiz od roku 1999.

89. Ing. Radim Folwarczny
(K¥eslice, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Folwarczny na zékladsvého vyjageni poZzaduje, aby dokumentace bylastopné vracena
k ptepracovani. Ve svém vyj&hi uvadi pt zdsadnich igpominek, které jsou obsahbwshodné
s body ve vyjateni veejnosti — VZOR 2 (vyjatknic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

K jednotlivym bodm vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnénzijednotlivych bod vyjad-eni
veejnosti — VZOR 2 (vyjaenic. 22) a na svéifislusné komenté k tmto bodim vyjadeni.

90. Ing. Karel Polanecky
(Seberov, email)

Podstata vyjéieni:
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Pan Polanecky nesouhlasi s dokumentaci a celymreénrstavby Exit 4 a dopravni napojeni ZKZP.
K dokumentaci mé &kolik zasadnich fipominek, které uvadi celkem v sedmi bodech. Phv/siest
bodi je obsaho¥ stejnych jako jednotlivé body vyjéehi véejnosti — VZOR 2 (vyjateni ¢. 22).
Posledni, sedmy bod vyjéhi se tyka fipominky hygienickych limii na hranici normovanych
hodnot a dokumentace dle pana Polaneckéllmess nezvaZzuje moznost dalSich dpai typu
zakrytovani nebo alesp@ddleni pruhem vzrostlé vegetace.

Koment& zpracovatele posudku

K prvnim Sesti baiin vyjadeni se autor posudku odvolava na plinénzrednotlivych bod vyjad-eni
verejnosti — VZOR 2 (vyjadnic. 22) a na svésfislusné komenté k jednotlivym baiin vyjadeni.

K hygienickym limitm, & iz z hlediska hlukového zatiZzeéhzne‘iSteni ovzdusi, jsou zacélem jejich
splreni navrzena dle ndzoru zpracovatele posudku dastatéompenzai a ochranna opaeni
(protihlukové siny, vysadba izokmi a protipradSné zelef). Tato opateni budou safasti navrhu
stanoviska.

91. Jaroslav Vlasak
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Vlasdk nesouhlasi s dokumentaci a celymérsAmstavby Exit 4 a dopravni napojeni ZKZP.
K dokumentaci méagkolik zasadnich fipominek, které uvadi celkem v deseti nasledujibimthech:

1) Dokumentace nezako&mozdtluje vice zansra (Exit 4 a Vestecka spojka) a pouziva tzv. metody
saldmovéni. Tento bod vyjéhi je naprosto shodny s bodem 1 vigdd o. s. Stop Vestecké
spojce. Autor posudku se proto odkazuje na plréizextu tohoto bodu ve vyjéehic. 19.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku se odkazuje naijskomenta k bodu 1 ve vyja@nic. 19 (0. s. Stop Vestecké spojce).

2) V dokumentaci chybi vyhodnoceni kumulativnich aesgickych vlivi zangru s jinymi zansry.
Tento bod vyjateni je obsahay shodny s bodem 2 vyj&ehi 0. s. Stop Vestecké spojce. Pan
Vlasék doplnil tento bod vyj&dni o Gvahy a znepokojeni v souvislosti s moznykrggovanim
komunikace typu Vesteckeé spojky &@am severovychodnim podél Mitivského lesa naiéslice
a Petrovice, sifpojenim kontejnerovéhorekladist Metrans Ukinéves.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku se odkazuje naijskoment# k bodu 2 ve vyja@nic. 19 (0. s. Stop Vestecké spojge).
Ohledrg jmenované planované vystavby komunikace typu oke@stepojka v trase sfrem na
Petrovice a Keslice autor posudku dodava, Ze s podobnynersamve vyhledu neptia. Plocha pro
umiseni takovéto komunikace neni zanesena v platnémnieptanu SU hl. m. Prahy a ani se s ni
nepaita v nov pripravovaném UP hl. m. Prahy (resp. v jeho koncepRgsuzovana dokumentace
EIA hodnoti vlivy na Zivotni pro&di spojené s realizaci zérm Exit 4 na D1 a dopravni nhapojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na
Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddeni¢. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceeovana zn&na pozornost.

=\

3) V dokumentaci na str. 24 se uvadi, Ze mnoZzsftékajicich podzemnich vod neni v gaané fazi
pripravy zangru vycisleno, ale Ze bude nepochybryzname nizsi nez mnozstvi désdvych vod
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odtékajicich z vozovky. Toto tvrzeni shledava pdas@k neopodstatnym (pokud neni v této

fazi nic vi¢isleno, nerize byt nic konstatovano).

Koment& zpracovatele posudku

Pro (cely posouzeni hydrologické situace SirSi zajmovastitbyla vypracovana samostatna odbor
studie Hydrologické posouzeni, ktera j@ghouc. 15 dokumentace EIA.

Ovlivreni hladiny podzemnich vod a zprestkovad nejblizSich studni je vyhodnoceno jg
nepravé@podobné. Pesto je doporeeno sledovani hladiny podzemni vody ve studniclota
doporuweni bude satasti navrhu stanoviska.

Sowasti navrhu stanoviska budou podminky typu:

1/ Adekvata technickyseSit odvadni n-letych dedi z Gzemi posuzovaného zémtak, aby byly
splreny platné pravni pedpisy a technické normy.

2/ V navazujicich stupnich projektové dokumentagmilde navrhnout zfisob odvodéni stavby
s ohledem na problematikuizaki podzemnich vod.

3/ Ve fazi vystavbyeSit odvodeni stavy s ohledem na eliminaci moznych rizik koitace
podzemnich vod.

4) V dokumentaci na str. 32 se uvadi, Ze zpro¥nizn Vestecké spojky by &o dojit k pozitivnimu
poklesu intenzit automobilové dopravy natdimé v sokasné dob vyuzivanych komunikac

na

ko

|,

v oblasti (Vestecka spojka by totizéla odvést zbytnou dopravu mimo zastad Uzemi). Pan
Vlasdk povazZuje toto tvrzeni za absurdni, meflojde pouze k vyvedeni dopravy na jiz dnes
pretizenou dalnici D1 a nasletiragistralu. Problém dopravni & a zatiZzeni Zivotniho

prostedi se tedy newgsi, pouze se posune o ,kus“ dale.

Koment& zpracovatele posudku

Na wtSine komunikaci v Uzemi skdte dojde k poklesu dopravni 2ae (tato skut@nost vyplyva
z dopravni studie TSK —ifpha ¢. 8 dokumentace).

Na dalnici D1 podle vySe zimivané studie skutbe dojde k utitému narstu intenzit dopravyl

V ramci realizace za#nu jsou ovSem navrzenaipluSna ochranna op&tni — zejména protihlukoy
steny.

Autor posudku pouze podotyka, Ze problematika l@mfilo omezeni dopravni Z& na Uzemi hl. m.

Prahy neni v kompetencich ani moZnostech tohotweptoEIA.

5) Pan Vlasdk komentuje Udaje o chfidych Gzemich v blizkém okoli, uvedené v kapitolé. C.

dokumentace. Podotyka, Ze uvedené vzdalenosti &hyén Uzemi (jako PP Miovsky les a
rybniky, pirodni park Boti-Mili ¢ov, EVL Milicovsky les) od za#mu jsou nekonzistentni.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku konstatuje, Ze vyhodnoceni vlivuzmsné stavby na zvl&&thrarené tzemi, lokality
Natura 2000 apod. je provedeno dostate konkrétw v kapitole D.I.8. Vlivy na zvléStchrarena
Gzemi, lokality soustavy Natura 2008irpdni parky, VKP, USES a krajinu.

Pro upesreni dodava zpracovatel posudku, Ze vzdalenost agibb okraje PP Miliovsky les 3

rybniky je cca 400 m od/sdu posuzovanéikovatky a cca 370 m od jejiho ramene, které um
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budouci propojeni EXITu 4 a Formanské ulice. Vauade stavajici dalnice D1 od nejblizSiho okrT\je

PP Milicovsky les a rybniky je cca 220 m.

6) Dle nazoru pana Vlasékagha dokumentace vyhodnotit vliv zé&nm také na celou oblast Jizniho

Mésta v kontextu zamyslenych nebo realizovanych stavavesiinich akci. Jakoijklad uvadi
pan Vlasék vytiZzeni trasy metra C, které je wasné dob na hranici technickych moznosti

a

jeho kapacitu nelze navysit. Dokumentace opomifiodnotit roviZz kumulativni a synergické

vlivy se zandrem ,Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 miadstrativni a obytny soubo
Praha-Ujezd".

Koment& zpracovatele posudku

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatizeni se vychazi z dostupnychlgmhijkzejména

r

pak z plathého Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, ktera nejsou

podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aivodrenych pipadech (pokrédily stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kong@ich zon se odviji od z&ni investor:, jejich finardnich moznosti
v neposlednirad¢ od projednavani z&#mi ve vztahu k uzemnim plan a v dalSich spravnic
Fizenich. Ueit skutené realny rozsah komenich zon na 5 nebo dokonce 20 let /@y je prakticky
nemozné, jejich celkovy rozsah a vzjemné sfishlgeni Ize jen odhadovat. Jelia si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany vSechny zamyslenérknimdny od Seberova aZ gé‘any, patr# by
doslo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névifki techto zén a v fipade velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgidlesa.

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj Gzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového uze

obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komuniké si# Sirsiho spadového tzem

tak jak bylo pedpokladano v debzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanem ,Propojovaci

= ~

(D

mi

=

komunikace Formanska - Exit 4 a administrativnibytay soubor Praha - Ujezd" je v dokumentaci

EIA rovrez pasitano.

Podrobre jsou mozné kumulace zé&m popsany v kapitole B.l.4 dokumentace. Zpracdyaasudku
viici rozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrady.

Vyhodnoceni vlivu z&ru na celou oblast Jizniho ddta, nepovaZzuje autor posudku za relevar
Vliv zameru Ize v této oblasti @&ekavat jiz zanedbatelny, intenzita dopravy souMiseg zarrem se
plynule ,rozedi“ na komunikani siti SirSiho zadjmového tzemi.

tni.

7) V dokumentaci v kapitole D.l.1. se uvadi, Ze zaitpod vliv pfi realizaci zanru lze povaZzovat

zpristupréni ploch podél dalnice D1 pro dalSi ko@ra administrativni zastavbu, diky které
mozno @ekavat v lokal& nabidku novych pracovnich mist. Tato argumentaa® @ pohledu

je

vlivu na Zivotni prosedi relevantni, navic implikuje nédpnivé dopady v oblasti dopravniho
zatiZzeni. NavySeni komari a administrativni zastavby nelze régrpovazovat za pozitivni vlivy

Z hlediska Zivotniho prasdi.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Vlasaka nacsomi a pouze dodavd, Ze nabidka prace v blizkosti

bydliS& pati mezi aspekty, které mohou poziiwvlivnit Zivotni prostdi v daném Gzemi; na
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klesne poteba dojiZky za praci do vzdalefgich mist od bydligtapod. Navic s navySenim dopravy
bylo v dokumentaci EIA géano.

8) Na str. 92 dokumentace jsou hodnoceny zdravotrikaripro obyvatele v dosahu zém,
konkrétré karcinogenni riziko benzenu. Pan Vlasak nesousltish, Ze by ve vyhledu po realizaci
zaneru u karcinogenniho rizika benzenti geloZivotni expozici ndist pravépodobnosti vyskytu
karcinomi o cca 1 x 10 (v sowasné dob jsou hodnoty cca 3x 10 byl spolé&ensky
akceptovatelny.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku se domniva, Ze hodnoceni zdravotizighprobehlo na stra@ bezpénosti a neshedal
pochybeni ze strany posuzovatele. Jedna se ¢skute zanedbatelny nést prav@podobnosti
(1 pFipad na 1 000 000 obyvatel).

9) Autor dokumentace uvadi na str. 114, Ze owninpiirodniho parku BotMili¢ov realizaci
zaneru lze prakticky vylodit. Na zaklad ¢eho dospl autor dokumentace k tomuto tvrzeni?

Koment& zpracovatele posudku

Vzdalenost stavajici dalnice D1 odinpdniho parku je cca 220 m. VeSkeré vlivy vznikidizaci
zanmeru Exit 4 na D1 budou zcela jiststireny dalnici D1, nehledl na skuténost, Zze zaem
Propojovaci komunikace Formanska - Exit 4 a adraiivni a obytny soubor Praha-Ujezd |e
prirodnimu parku mnohem bliZe.

10) V dokumentaci se déle uvadi, Ze posuzovanyér&rit 4 pouze dopluje stavajici dalnici D1 a
vyznamnost vlii na jednotlivé slozky Zivotniho praetli a zdravi obyvatel je tedy péme
nizka. Tento argument je zcela irelevantni.

Koment& zpracovatele posudku

Zdivodreni poteby zandru uvedené v dokumentaci EIA poklada autor poswudkadekvatni, stegn
tak i hodnoceni vyznamnosti vliizanzru na jednotlivé sloZky Zivotniho preéestli a zdravi obyvatel.

92. Ing. Petr K¥idtan
(Vestec, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Kistan zasadh nesouhlasi s poktavanim Vestecké spojky. Tuto stavbu pafiSan zasadh
odmita z dvodu vyrazného budouciho zvy3eni hluku ve Vest¢elo okoli a z @vodu dalsiho
zhor3eni dopravni situace na silnic603. Pokréovani Vestecké spojky je projektovano jako MUK a
hlavni dalnéni tah je nad terénem, coz v Zadnéiipad problémiim hlunosti neporize.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere vyj@hi pana KiSrana na ¥domi.
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Problematika vlivu zaemu na akustickou situaci byla dle nazoru zpracolatposudku nale#it
posouzena a pr@évena v ramci nové akustické studie zaloZzené na hougpravi-inZenyrskych
podkladech a aktualnim stavebtechnickémeSeni stavby. Na zaklasypaiti akustické studie jso
pro stavbu Exit 4 navrZzeny protihlukovésrst takovych parameilr aby byly dodrZzeny veske
hygienické limity dle Nézeni vladyc. 148/2006 Sb. (platné v ddlpracovani studie), ale i novél
NV ¢. 272/2011 Sb.

=t

ré
N0

93. Ing. Olga K¥istanova
(Vestec, email)

Podstata vyjaigni:

Pani KiStanova ve svém vyj&dni Zada o zabréni vystavis Vestecké spojky, obava séedevsim
neunosného dopravniho zatizeni a vyrazného zvyieki v okoli stavby. Vidgska ulice je jiz
v dnedni dobvysoce petizena a vybudovanim spojky by se stav moh¢ jg$orsit.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere vyja@hi pani KiSranové na #domi.

Problematika vlivu zaemu na akustickou situaci byla dle nazoru zpracolatposudku nalezit
posouzena a pr@vena v ramci nové akustické studie, zaloZzené nachodgpravi-inZenyrskych
podkladech. Na zakl&dvypaiti akustické studie jsou pro stavbu Exit 4 navrZemyildukové stény
takovych parameis, aby byly dodrzeny veSkeré hygienické limity digizeni viadyc. 148/2006 Sh
(platné v dob zpracovani studie), ale i nového M\272/2011 Sb.

U dopravniho zatiZzeni ulice Viggké lze wfité navySeni intenzit dopravy v souvislosti s wadi
zanmeru skuténe ocekavat. Jedna se vSak o navySeriédu 100 — 200 vozidel/24 hod, v jedn
pripadé 600 vozidel/24 hod. V porovnani s celkovymi iritamd ve sledovanych Usecich \idké

ulice (8 700 — 14 100 vozidel/24 hod) Ize toto Bawy oznét jako malo vyznamné.

94. Ing. Frantidek Stika
(Vestec, email)

Podstata vyjaini:

Pan Stika nesouhlasi s polmaanim Vestecké spojky. Ve svém wvyjadi uvadi, Ze Vestecka spojka

jiz byla realizovana a napojena na silrdic603.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku bere nadomi vyjadeni pana Stiky, dodava oviem, Zeaaviestecka spojka |

zveejrena dne 27. 1. 2012 na infor@r@m systému EIA.

Autor posudku timto upozasje pana Stiku na moZnost vyfidse k zarru navazujici Vesteck

prednétem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kteih \®yIsvé posledni@pracované verzi

D

spojky v ramci samostatného procesu EIA.

95. Hilmija Drnda
(Zdim é¥ice, email)

Podstata vyjaigni:
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Pan Drnda vyjaflije svij nesouhlas se stavbou Exit 4 a uvadi celkeinzasadnich ifijpominek
k dokumentaci EIA. Tyto ffijpominky jsou obsah@vzcela shodné stipominkami uvedenymi ve
vyjadieni veéejnosti — VZOR 2 (vyjma bodu 4 tohoto vyjadi).

Koment& zpracovatele posudku

K jednotlivym bodm vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnéntjednotlivych bod vyjadeni
verejnosti — VZOR 2 (vyjadnic. 22 bez bodd. 4) a na své jfislusné komenté k jednotlivym baim
vyjadeni.

96. Mgr. Olga Prochazkova
(Praha-Petrovice, email)

Podstata vyjaieni:

Pani Prochazkova ve svém wj@di vznasi nesouhlas s navrhovanym &ém, neb6 po realizaci
zaneru dojde zcela jist ke zhorSeni Zivotniho prdeti (gedevSim hluk a ovzduSi) nejen
v bezprostedni blizkosti dopravni komunikace. Stavba Exiudidomit i negativni dopad na samotnou
ptirodu; dojde k zaniku krasného a uéZitého prosedi a obamim zmizi prospSna geologicka
rostlinna i Zivgisna oblast.

Pani Prochazkova nesouhlasi v Zadnéipapk s pokr&ovanim komunikace typu JVK ve gm na
Kieslice a Petrovice a zas&dodmita stavbu, kterd ma vzniknout jen ve péohpspekulanit, ktefi

v daném Gzemi vlastni pozemky.

Ve svém vyjateni uvadi pani Prochazkov&kolik bodi, které charakterizuji nedostatky samotné
dokumentace EIA. Obsah®ge jedna oifjpominky shodné sipominkami uvedenymi ve vyjéeni
verejnosti — VZOR 2 (vyjatknic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Prochazkové nacdomi a dodava, Ze dokumentace EIA
neprokazala, Zze by z@mmel za pedpokladu realizace navrzenych kompeénizh opateni
vyznamny vliv na celkové zhorSeni Zivotniho peds$tv dofeném Uzemi. Autor posudku nema
k uvedenym zé&wim dokumentace ElAfdpominky.

Zpracovatel posudku nesdili nazor pani Prochazkbedyy se v bezprastini blizkosti dalnice D1,
kde je posuzovany zéniokalizovan, jednalo o ,krasné a uZiteé" prostedi.

K hygienickym limitm, & jiZz z hlediska hlukového zatizeénzneiisteni ovzdusi, jsou zacélem jejich
splreni navrzena neiizrejSi kompenzéni a ochranna opaeni (protihlukové gny, vysadba izotani
a protiprasné zelef). Tato opateni budou satésti navrhu stanoviska. Problematika vlivu zamna
akustickou situaci byla dle nazoru zpracovateleug@s nalezit posouzena a prévena v rdmci nove
akustickeé studie zaloZzené na novych doprankenyrskych podkladech. Na zaldagpaiti akustické
studie jsou pro stavbu Exit 4 navrzeny protihluksedy takovych parameir aby byly dodrzeny
hygienické limity dle Nazeni vladyc. 148/2006 Sb. (jwvodre platné n&izeni vlady), ale i dle név
platného NW. 272/2011 Sb.

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&® srarem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze s podobnymézém se ve vyhledu nefith. Posuzovana dokumentace E
hodnoti vlivy na Zivotni prostdi spojené s realizaci zdm Exit 4 na D1 a dopravni napojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na

A

=\
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Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddenic. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceeovana zn&na pozornost.

K jednotlivym bodm vyjadieni k nedostathkn dokumentace se autor posudku odvolava na pkré zn

jednotlivych bod vyjadeni veéejnosti — VZOR 2 (vyjadni ¢. 22) a na sveé ifislusné komenté
k jednotlivym bodim vyjadeni.

97. Daniel Ctvrtnik
(Praha-Seberov, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Ctvrtnik nesouhlasi s dokumentaci a celym &&@m Exit 4 D1. K dokumentaci méaskolik
zasadnich ipominek; ty shrnuje celkem v Sesti bodech svéljadigni. Jednotlivé ifjpominky jsou
shodné s fipominkami uvedenymi ve vyj&eni véejnosti — VZOR 2 (vyjétenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni panaCtvrtnika na ¥domi.

K jednotlivym bodm vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnéntjednotlivych bod vyjadeni
verejnosti — VZOR 2 (vyjadnic. 22) a na své komerik tmto bodm tohoto vyjageni.

98. Anna Sovikova
(Praha 4, email)

Podstata vyjaieni:

Pani Sowkova nesouhlasi s dokumentaci a celym&ém Exit 4 D1. K dokumentaci m&kolik

zasadnichifpominek; ty shrnuje v celkem v osmi bodech svéjjadieni. Ripominky v prvnich Sesti

bodech vyatkni jsou shodné gipominkami uvedenymi ve vyjéeni veejnosti — VZOR 2 (vyjéteni
¢. 22). DalSi d¥ pripominky jsou nasledujici:

-V oblasti neni pdtba stast daldi kometni zony, kterych je v okoli dostatek (ifagestlice) a
privadét do oblasti se zachovalodipdou dalSi automobily, a timdili Zivotni prostedi tisiéim
obyvatel.

- Je naléhaypotieba pestavt kruhovou kiZzovatku nad Seberovem nét$i kapacitni kZovatku a
vystawt obchvat Seberova a Hiii pro dopravu fijizdgjici z jihu.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Sovkové na ¥domi.

K prvnim Sesti baiin vyjadeni se autor posudku odvolava na pinénzrednotlivych bod vyjad-eni
veejnosti — VZOR 2 (vyjaenic. 22) a na svéifislusné komenté k tmto bodim vyjadeni.

Predkladany zaer hodnoti vlivy na Zivotni prosdi zpisobené stavbou Exit 4 D1 a dopravn
pripojenim Zapadni komeémi zény Pi#ihonice. V rdmci dopravhinZzenyrskych podkladje pod
pojmem ,zardr‘ uvazovan nejen EXIT 4 D1, ale i Vesteckd spogka&Zapadni komeéni zéna
Prihonice. Vystavba kom#i zony sice nenifpmym pednetem posuzovaného zém, ale je s ni

v rdmci kumulativnich vliv uvazovano. ZiedloZzenych studii v rdmci dokumentace EIA vyplyea
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zanmer bude (za pedpokladu realizace kompewnéch opateni) z hlediska jeho viivna Zivotni
prostedi a obyvatelstvo akceptovatelny.

Zivotni prostedi v #sné blizkosti dalnice D1 neni v gaané dob prlis zachovalé a cenné;
bezprostedni okoli dalnice, kde se nova MUK Exit 4 ma batlaveni vhodné ani pro bydleni ani pro
rekreacni Gcely.

Otazka reeni vystavby obchvatu Seberova a cHrnéi prestavby kruhové #Zovatky nen
v kompetencicheSitel: procesu EIA. Pokud by existovala lepSi moznokt:gait dopravu v J\asti
Prahy, zcela jist by byla projektanty zpracovana a v procesu ElAeh#& posouzena.

99. Petr Smajser
(email)

Podstata vyjaieni:
Pan Smajser ma k z&m nékolik poznamek.

Sever® od dalnice D1 neexistuje Zadna kapacitni komumikacdopravni situace je velmi Spatna
(Uhtinéves apod.), na jizni stramlélnice D1 jiZ obchvat existuje a je vyveden na dstecka spojka
a na ni navazujici Exit 4 by tak byly duplicitnirkanikaci, vzdalené jen¢kolik malo kilometf od
sebe. Pan Smajser nerfegwdéen o potebnosti této stavby, upozmije také na Spatnou finami
situaci, kdy v sotasné dob nejsou postavenyehkteré vice paebné komunikace.

Dale upozatiuje, Ze pozemky v okoli jsou skoupené spekulantgpzemky se tyto osoby naleZit

nestaraji, pozemky postuprdegraduji a za@staji plevelem, kié a malymi stromky. Vlastnici

pozemk by meli byt nalezig penalizovani a skutay stav pozemkby mél byt zanesen do Gzemniho
planu.

V posledni fadé upozotiuje pan Smajser na existenci starého sadu a aleengch strom
v Drazdech. Tato lokalita si &ité zaslouziddné zmapovani.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjaeni pana Smajsera nadomi.

Zdivodreni poteby zardru EXIT 4 na D1 tak, jak je prezentované v dokua@rilA, povaZuje autoy
posudku za korektni a opodstaté a nema kdmu Zadné fipominky.

Dokumentace EIA posuzuje jeden konkrétniezanExit 4 D1 a dopravnifipojeni ZKZP — a n&Si
uspoddani komunikéni sie severd od dalnice D1 (tedyeSi dopravni giSirSiho okoli pouzg
Z hlediska doprawvhinzenyrskych podklada kartogrand dopravy). K rozvrzeni SirSi dopravniésé
posouzeni poebnosti jednotlivych komunikaci slouzi néstrojemiriéo planovani, nikoliv proces
EIA, ktery se zabyva jiZz jednim konkrétnimaré@m a podroba ho rozebira.

D

Pokud se stary sad a alej ovocnych stionDrazdech nachazeji v trase planované Vestea&yspe
zcela jist v dokumentaci EIA k Vestecké spojce @zdavidovany v informénim systému EIA pod
kédem MZP 214) toto Uzemi néléZmapovano a posouzeno dendrologem. Autor posiikaroje
v této souvislosti pana Smajsera na dokumentaci Z&#¥ru ,Vestecka spojka” (MZP 214), ktera
byla ve své poslednigpracované verzi ziiginena dne 27. 1. 2012 v inforri@m systému EIA.

100.Milan Burianek
(email)
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Podstata vyjaiegni:
Pan Burianek se ve svém wvyjadi odkazuje naftflohu emailu, ve které zasila své stanovisko
k posuzovanému z&fmu. Riloha k emailu ovSem nebyldipojena.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Burianka nasgdomi.

101.Milena Steinmasslova
(Praha-Seberov, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Steinmasslova vyjade silny nesouhlas s planovanym z&em. Poukazuje na jiZ v stasné
dohk¥ Zalostnou situaci ohlednkomegnich zén kolem hl. m. Prahy, ha¥oo zabirani poslednich
zelenych ploch kolem hlavnihoésta a pivadéni stale ¥tSiho mnoZzZstviezké automobilové dopravy
do tchto mist. Vyzdvihuje nutnost spravného rozliSemizivkratkodobym ziskem a dlouhodobou
odpovdnosti a ztratoutmly a girody.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Steinmasslové nedemi.

102.Mgr. Hana H¥ibkova
(Praha-Petrovice, email)

Podstata vyjaiegni:

Pani Hibkova zasadh nesouhlasi s realizaci zé&m Exit 4 na D1, nehbby doSlo k navySeni
dopravniho zatiZzeni v oblasti Petrovic. Daleadre nesouhlasi také s pokvanim komunikace typu
JVK ve sméru na Petrovice a ieslice a uvitala by vtéto oblasti vystavbu rodiimydont a
cyklostezek.

K samotné dokumentaci EIA ma paniilbkova celkem Sest badptipominek. Bipominky jsou
obsaho¥ zcela shodné gipominkami ve vyjateni véejnosti — VZOR 2 (vyjatenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Hibkové na #domi.

Vlivem realizace z&#nu Exit 4 na D1 nedojde k navySeni dopravy v obRstrovic; oblast Petrovic
je od zardru ve zn@né vzdalenosti a ani kartogramy dopravy véapracované Dopravni studi
(priloha ¢. 8 dokumentace EIA) tuto oblast nezahrnuly doilfir&Zajmového Gzemi, nebzde vliv
zaneru bude jiz zanedbatelny.

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&e srarem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze se s podobnyrmegamve vyhledu nepttd. Posuzovana dokumentace E
hodnoti vlivy na Zivotni prostdi spojené s realizaci zdm Exit 4 na D1 a dopravni napojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na
Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddenic. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceémovana zn&né pozornost. Autor posudku jgskodava, Ze v oblasti gnem

A

=\
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na K-eslice a Petrovice je gtano s vystavbou rodinnych dénjak pani Hibkova uvadi ve svém
vyjadeni.
K poslednim Sesti bdch vyjadeni se autor posudku odvolava na pineéninednotlivych bod
vyjadeni veéejnosti — VZOR 2 (vyjagni ¢. 22) a na své ffislusné komenté k emto bodm
vyjadeni.

103.Ing. Ji¥i Suréi, MBA
(Praha, email)

Podstata vyjaiegni:
Pan SurA uvadi ve svém vyjdéni celkem iinact nasledujicich obsahlych ligckde je dle jeho
n&zoru dokumentace v rozporu se zakonem:

1) Neni nélezi& posouzen vliv na hmotny majetek dle § 2 zakonapit§ka D.I.9. vliv bagatelizuje a
konstatuje, Ze vliv bude maly aZz nulovy. Jednd w&m nepodloZzeny odhad. Znehodnoceni
vétSiny pozemki je pritom nesporné.

Koment& zpracovatele posudku

Autorovi posudku je znamo, Ze k hodnoceni vlivuemama hmotny majetek nebylo pouZzito Zagné
zvlastni metody ani §&ni. Zpracovatel dokumentace vychazel ze znamytdisasti. Autor posudku
nepovazuje tento fakt za nedostatek dokumentace.

Posuzovany zain neni ve sttu s Zadnou kulturni pamatkou, pamatkovou rezémabo zonou
Zamer nepedstavuje riziko z hlediska zgjrpamétkové pi&. Dle archivnich Udaj neni posuzovana
stavba ani ve sétu se znamymi archeologickymi lokalitami. Posua@wandr je navic umigih mimo
zasta¥na Uzemi obce a realizace zam si nevyzada zadné demolice obytnych nebo rékiea
objekii.

Vliv zangru na cenu nemovitosti pozemk nachézejicich se v blizkosti navrhovanéhoézameni
zcela gedmetem procesu EIA. Autor posudku poukazuje na toy/Bek pripad: miZze naopak
vystavba nové komunikace (tj. zajistkvalitni dopravni obsluhy Uzemi) cenu pozemnfiodnotit.

2) Neni posouzeno vzajemnégobeni a souvislosti jednotlivych uidle § 2 zakona.

Koment# zpracovatele posudiitovany § 2 zakona. 100/2001 Sb., v platnémem definuje rozsal
posuzovani. Dle tohoto paragrafu se posuzuji ufigyve'ejné zdravi a vlivy na Zivotni prostli,
zahrnuijici vlivy na Ziwéichy a rostliny, ekosystémyygu, horninové prosedi, vodu, ovzdusi, klima|a
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamétkyna jejich vzajemné ijsobeni a
souvislosti.

Autor posudku podotykd, Ze z hlediska posouzewil A&andgru na jednotlivé aspekty Zivotniho
prostedi neshledal v dokumentaci EIA Zadné zasadni chybyiedostatky. Dokumentace EIA|je
zpracovana zcela standardni formou, zvolefigtpp k hodnoceni je v procesu EIA ré¥iezny.

Zmizované ,vzajemné gsobeni a souvislosti“ jsou dle nazoru autora posud&vreZz posouzeny.
V dokumentaci EIA je n@ppopséan vliv na zabor:idy a z toho plynouci vliv na agroekosystémy
(floru).
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Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlzangru s jinymi zamdry je nélezig# popsano
v kapitole B.l.4. dokumentace. Zpracovatel poswakirozsahu a naplni této kapitoly nema vyhrac

y.

3) Neni dostatéené hodnocen vliv na krajinu a krajinny raz. &gob hodnoceni je metodicky

rozporny, zasah do harmonickéhetftka krajiny je hodnocen jako slaby.

Koment& zpracovatele posudku

Autorovi posudku je znamo, Ze k hodnocenii\@&neru na krajinu nebylo pouzito Zadné specig
metodiky. Hodnoceni vychazelo z terénniciizikuni zpracovatele dokumentace EIA a projekt
dokumentace zafu. Déle bylo vyuZito vizualizaci protihlukovycldrs(viz samostatna/floha ¢. 13
dokumentace EIA). Zpracovatel dokumentace vychlzézehamych skuteosti. Pro hodnoceny zé&m

Ini
DVE

je tento postup a ziskané informace dagiai. Autor posudku Zadné metodické rozpory neshle

4) Neni dostatén¢ posouzena varianta nerealizace @&mS nulovou variantou jsou pouze forntaln

porovnavany vybrané ukazatele.

Koment& zpracovatele posudku

Pro vSechny vyhledové roky a stavy jsou posouzewyz varianty bez realizace zém. S ¢mito
vychozimi pedpoklady dale pracuje rozptylova i akustickd stufdk® vychazeji ze spalrych
dopravre-inzenyrskych podkladl a z dominantnosti viivtéchto parameté na ZP.

Dokumentace ElA:dledr® porovnava stav bez realizace zéima stav s realizaci z&fiu. Z tohoto
pristupu jasé vyplyva, jak velky je vlastniFigpevek zardru nap . k akustické situaci a ztigteni
ovzdusi.

Nulova varianta tedy neni zpracovana jen forrsdlale je aktivid vyuZita pi porovnéni stavu s

zanegrem a stavu bez zanu.

5) Udaje podle¢asti B, C, D, F, G a H nejsou v rozporééasti E pilohy 4 zékona uveden

y

v pfiméreném rozsahu pro 8lposuzované varianty a pro vSechny posuzované.sfajgm stav

je vdokumentaci povazovan za variantu. Udaje p¥eckiny stavy/varianty nejsou naléz
porovnany z hlediska jejich viiv

it

Koment& zpracovatele posudku

Kapitola E by rdla dle zakona®. 100/2001 Sb., v platnémemnh obsahovat porovnani varianeseni
zanmeru (pokud byly pedloZzeny). Autor posudku neshledal z hlediska hmesmi obsahu kapitoly
v dokumentaci EIA Zadné nedostatky. Z hlediskatiakéssituace i zn@Steni ovzdusi jsou uveder
zawry vyhodnoceni jak aktivni, tak i nulové variaraytp pro vSechny sledovariésoveé horizonty.

Autor posudku konstatuje, Ze pojmy jako stav aaw#i jsou v dokumentaci pouzivany s nejv]
citlivosti a je dbano na jejich rozliSeni. Jednd ®&em pouze o0 nastroje pojmenovani a je
pripadn& zarna je chybou nanejvySe formalni.

Pan Sur# konkrétr neuvadi, které stavy varianty nejsou naleitporovnany z hlediska jejich viiv

Zpracovatel posudku se po podrobném prostudovékiirdentace i v3ech jejictvifph domniva, Ze

veSkeré dlezité vlivy zarru na Zivotni progedi a obyvatelstvo byly v ramci navrzenych vargar

Yy

&7
ich

nt

staw: dusledrg porovnany a vyhodnoceny.

6) Neni posouzen vliv z&fmu pri jeho ukorgeni dle 8 5, odst. 3 zakona.

Koment& zpracovatele posudku
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Dle 8 5, odst. 3 zdkona 100/2001 Sh. se skdte pii posuzovani zagnu hodnoti viivy na zZivotni
prostedi pi jeho piprave, prova@dni, provozovani i jeho ukdeni, po@. disledky jeho likvidace
déle sanace nebo rekultivace uzemi.

-

Je ovSem nezbytné zvoligiusny rozsah posouzeni zéimdle konkrétniho typu zafmu. U realizace
MUK a liniovych staveb se nggmlpoklada jejich ukafeni; rozhodé ne v @jakém hodnotitelném
c¢asovém horizontu. Ukéani zamiru musi byt hodnoceno map zandri typu £Zzba apod.

7) MozZnost havarii a jejich viiv na Zivotni présti je posouzena pouze forméliNeni posouzen
vliv nestandardniho objemu dopravy hapti havarii na D1¢i Prazském okruhu a svedeni
dopravy na Vesteckou spojku.

Koment& zpracovatele posudku

Dokumentace EIA definuje mozné havarie a jejichnéd Zivotni progedi nejen v fislusné kapitole
D.Ill. dokumentace ElARada pipadnych rizik je viak popsana jiz kedchéazejici kapitole D.I.
Zawry uvedené v dokumentace EIA tykajici se moznyehrihge moZzné aplikovat i na zndimy

nestandardni objem dopravy na Vestecké spojtieh@véarii na D1 ¢ Prazském okruhu). Je vSak
nutné podotknout, Ze tyto stavy jsou kratkodobéaoakteru.

8) V kapitole B.l.6. dokumentace je popsano technickétechnologickéieSeni stavby, je
komentovano rowt vyhledové fipojeni MC Praha-Ujezd, neliopro tyto stavby (Exit 4 a
napojeni ZKZP a komunikace fuitk tridy B2 v kategorii MS2 ck 9/9/50) byla zpracovana
spoleéna dokumentace pro Uzemni rozhodnuti. Dokumentaatz@konr nevyhodnotila vlivy
spojené s moznou realizaci navazujici komunikacéresm na sever od D1, ktera sice neni
v platném UP zanesena, nicréémistni komunikace byla uvazovana a prokazana,limiko
navrzena.

Koment& zpracovatele posudku

V dokumentaci v kapitole B.l.6. se skunteuvadi, Ze Udaje o technickém a technologickégeni
zameru jsou pevzaty z rozpracované dokumentace pro Uzemni romtio(DUR) ,EXIT 4 D1
a dopravni pipojeni Zapadni komeni zény Pifihonice”, zpracovatel IKP CONSULTIN
ENGINEERS s.r.o. EXIT 4 D1 a dopravripmjeni ZKZP tvéi dalnice D1 v kategorii D34 @ast
Vestecké spojky jakoestska sbrnd komunikace podle navrhu fufmk tidy B1 v Useku D1 — ZKZP|v
kategorii MS4 dck -/24/70 (MS2 9/9/70 v pakraani na Vestec) a vyhledové spojenigstaikoucasti
Praha-Ujezd u Pikhonic funkni tFidy B2 v kategorii MS2 ck 9/9/50 (neni &asti této stavby). Navr
krizovatky je jiz zpracovan jako jeden celek prékpznost moznostifpadného pipojeni MC Praha-
Ujezd u Prhonic.

U)

=

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&® srarem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze se s podobnynegamve vyhledu nepttd. Posuzovana dokumentace E
hodnoti vlivy na Zivotni prostdi spojené s realizaci zdm Exit 4 na D1 a dopravni napojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na
Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddeni¢. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceeovana zn&na pozornost.

A

=\

9) Dokumentace se zifije o variant zangru na zaklad studie Ing. Preiningera a jsou zde uvedeny
duvody, pra@ varianta nebyla posouzena (str. 33 dokumentacedéhé dvody neposouzeni této
varianty jsou nespravné, zavfidi a s¥d¢i dokonce ve prosigh zavra opanych nez zakra
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vyvozenych dokumentaci (pan Swrdyzdvihuje nap chybné vyjmenovani soustavy rybinik
které spadaji do PP Hiitiské louky — str. 33 dokumentace; dale stanoviskdUkRéto dopravni
variant).

Koment& zpracovatele posudku

K sousta¥ rybniki, spadajicich do PP Hefrské louky autor posudku konstatuje, Ze nazvy rybnik
nebyly skuténé spravre pojmenovany — jedna se ve skotdi dle vyhlasky NVR.5/1988 Sb. z¢
4.7.1988 o soustavuep rybniki: Seberovsky, Bidek, Jordanek, Sladkovsky a kiifsky. Nicméa
tato chyba neémi nic na kutenosti, Ze se soustavechto rybnilé nachazi blize Kunratické spojce nez
posuzovanému zamu Exit 4 a napojeni ZKZP (bereme-li navic v Gvahe,od silnice 11/603 i od
budouci trasy Vestecké spojky je tato ZCHUétadth zastavbou Seberova /vyjma rybniku Jordanek/,
Hrn¢ir a Drazd a ulicemi K Seberovu a K Hfaim).

A1

K variantam dopravnih@eSeni dodava zpracovatel posudku, Ze do UzemieoB¥&fasti Prahy je
v sowasné dob velmi £Zké umistit jakoukoliv liniovou stavbuieplevSim z:iyodu vysoké hustoty
zastaenosti Uzemi. K dopravni studii Ing. arch. Preiniregse zpracovatel posudku odkazuje v této
problematice na bod 4 vyjéeni MC Praha-Kreslice (vyjadenic. 15), kde je patcne rozvedeno, jak
vznikala posuzovana varianta zémn Exit 4 D1 a dopravnifipojeni ZKZP.

10) Dokumentace bagatelizuje vliv z&m na PP Hréitské louky. V kapitole C.I.1. dokumentace je
uvedeno, Ze vzdalenost PP od posuzovanéh@rméje cca 1,2 km. Dle pana Suéje tato
vzdalenost v nejblizSich bodech obou mist menga~780 m.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku fipousti, Ze nejmenSi vzdalenost zanod okraje PP Hraiiské louky je kolem 800
m. Bereme-li v Gvahusstdni vzdalenost zamu od ZCHU, nizeme howit pravé o uvedenych 1,2 kn
Na nulovém vlivu za#ru na tuto chragnou lokalitu se vSak nic nemi.

-

11) Dokumentace neposuzuje dostatevliv dopravy z ZKZP a dalSich praggbodobnych staveb
v relevantni oblasti.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech sefrgdm(1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i Zapadni komeéni zona P#ihonice (ZKZP). Pojem zamv DIP
zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4 na dalnici D1, Yeeka spojka a Zapadni kordaf zéna Pi#honice
(ZKZP). Na zé&klad zpracovanych kartograin intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzenizivina akustickou situaci a z#igteni ovzdusi. VIiv
dopravy indukované ZKZP je ta&dre vyhodnocen a posouzen.

Pri konstrukci modelového vygta dopravniho zatiZzeni se vychazi z dostupnychlguebijkzejména
pak z platného Uzemniho planu sidelniho Utvarunhl. Prahy. Rozvojova Gzemi, kter4 nejsou
podchycena v UP SU, byla zohléda pouze v aiodrenych gipadech (pokrdly stav pipravy
zmeny UP SU). Realizace kongeich z6n se odviji od zé&ni investo, jejich finan‘nich moznosti a
v neposlednifadé od projednavani za#mi ve vztahu k Gzemnim plan a v dalSich spravnich
Fizenich. Ueit skutene redlny rozsah komenich zén na 5 nebo dokonce 20 let/@mu je prakticky
nemozne, jejich celkovy rozsah a vzajemné spstlgeni Ize jen odhadovat. Jeha si také usdomit,
Ze pokud by byly realizovany viechny zamyslenérkoimny od Seberova aZz ga‘any, patr# by
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doSlo k rozdleni nikoliv neomezeného okruhu névatk: techto zon a v fipace velké koncentrac
techto funkci objem generovné dopravy na jednotkchgldlesa.

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovanyémeirdokumentace EIA, kde je zahrnut kone
vyhledovy rozvoj Gzemi (zprovemhZKZP, komemi zényCestlice jih, Nupaky a rozvojového uze
obce Rozko$ a Ujezd <etre komunikace Formanska) i komuniké sie Sirsiho spadového Gzen
tak jak bylo pedpokladano v debzpracovani dokumentacéefven 2011). Se zanem ,Propojovaci
komunikace Formanska - Exit 4 a administrativnibgtay soubor Praha - Ujezd" je v dokument

D

mi
N

=

Aaci

EIA pasitano.

12) Nejsou posouzeny vlivy varianty provedeni celé yir&estecké spojky ve dvoupruhu ne
Ctyfpruhu gesto, Ze je deklarovana peba komplexniho posuzovani prosaitavby.

bo

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku Uvodem pouze poznamenav&ededem zarsru ,EXIT 4 D1 a dopravni
pripojeni ZKZP* posuzované dokumentace EIA je pouak déast Vestecké spojky, a to v Useku
krizovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vesteckaksp@Sena a posuzovana jako 4-pruh.

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZBE# spiSe mistni giné komunikaci, ktera m
redlnou kapacitu cca 14 aZz 18 tis. vozidel na jedarh za den. dnto hodnotam se intenzity bli
pouze wasti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1.

V dokumentaci EIA k zam Vesteckd spojka je k problematidgipruhového usp@dani Vesteck
spojky doslova uvedeno, Ze Vestecka spojka jeku meinoceném v@dkladané dokumentaci (Us
mezi odbekou do Zapadni komémi zony Pizhonice a okruznifZovatkou na silnici 11/603) navrZzen
a hodnocena jako dvoupruh. Dle dopravnicheéziapro rok 2030 vyhovi Vestecka spojka i v to
roce v navrzeném dvoupruhovém uggiani. Jak vyplyva z vyjéehi nandgstka primatora hl. m
Prahy pana J. Noska, Vesteckd spojka je sledovanparametrech dvoupruhové vozovky
urowiiovymi KiZovatkami s tim, Ze rozvoj spadového Uzemi byeséomuto pojeti Vestecké spoj
prizpisobit.

Stanovisko z procesu EIA bude vydano na dvoupruhkemunikaci. Pokud by v budoucnostkao
projevil zajem Vesteckou spojku zkapacitnittyepruhovou komunikaci, muselo by toto zkapaaitn

od

N¢ 3D
PN

D AY%)
=~

)

mto

byt posouzeno podle v té dgilatného zédkona o posuzovani viivu na Zivotnitpeds.

13) Dokumentace nevygadala vedkeré namitky uvedené ve vigid pana Sur@nke 4. verzi
dokumentace; to je povazovano za hrubé poruSentcndbelatnych pravnich fedpid.

Dokumentaceradre nereflektuje pozadavky MZP specifikované na stdoRumentace, zejména

se jedna o body 4 az 7.

Koment& zpracovatele posudku

VySe zmiované body 4 az 7 se tykaji nasledujicich problgmat
- posouzeni vlivu z&fru na okolni pirodné cenna Gzemi;

- doplreni posouzeni o poZzadovanou variantu, kdy‘aaend komunikmi s’ neobsahuje nasleduji
stavby: stavba SO 511, stavba SO 518 — 51&m¥ka silnice 1/2;

- doplreni Uplného wtu opateni k prevenci, minimalizaci, resp. eliminaci ¥lizganeru na Zivotni
opateni a obyvatelstvo (kapitola D.IV. dokumentace);

X4
N
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- metodické a konceépi zpracovani celé dokumentace — Uplngevyeskerych vstups kapitole B.II.
a vystug v kapitole B.llIl., detailni posouzeni \dizaneru na veejné zdravi a Zivotni progdi v
kapitole D, jednotné oziani zardru, atd.

Autor posudku se domniva, Ze vySe uvedené body plylgpracovani 5. verze dokumentgce
zohled@ny, naplrny a lze je v této dokumentaci nalézt.

104.Anonymni podani
(email ze dne 23. 11. 2012)

Podstata vyjaieni:
Doty¢na osoba nesouhlasi s déiii kiizovatkou Exit 4 v trase JVK a s vystavbou koéméch zén
v okoli.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere toto anonymni vyféai na ¥domi.

105. Martina a Tomas Malikovi, Jakub a Filip Malikovi, Eva a Jaroslav Malikovi
(Katerinky, email)

Podstata vyjaiegni:

Rodina Malikova bydlici v blizkosti Mitbvského lesa a ulice Formanskd nesouhlasi s celym
posuzovanym za#énem. Planovana vystavba znehodnoti hodnotu &gpéle bydleni; z jizniho cipu
Mili covského lesa bude witdna KiZovatku Exit 4. V pipads realizace komunikace ve gm na
Kieslice a Petrovice jsodgswdceni o tom, Ze by doSlo praglodobré k poSkozeni lesa.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni rodiny Malikovi na&domi.

%4

Autor posudku pouze dodava, Ze s vystavbou konuentkpu JVK serem na Keslice a Petrovice
podél jihovychodni hranice Midvskho lesa se negitd (viz bod¢. 1 vyjadeni ¢. 15 MC Praha-
Kreslice).

106.lgor Sumansky
(Zdim é¥ice, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Sumansky jeres\édéen, Ze realizace z&mu vazr narusi zivotni progedi v okoli obce Jesenice-
Zdimetice a okoli Pthonického parku. Z tohotoidodu vyjaduje pan Sumansky zasadni nesouhlas
se zanirem.

Koment& zpracovatele posudku
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Autor posudku bere vyjéeni pana Sumanského nademi a dodava, Ze vazné narudeni Zivotpiho
prostedi v disledku realizace zafru nebylo v rdmci posouzeni EIA prokdzano a autmupdku se s
zawry zpracovatele dokumentace ztatae.

107.Mgr. Martin Hubinka
(Zdim érice, email)

Podstata vyjaiegni:

Pan Hubinka je rowf preswdéen o tom, Ze realizace z&m vazre narusi Zivotni progedi v okoli
obce Jesenice-Zdiftice a okoli Pithonického parku. Z tohotaidodu vyjaduje pan Hubinka zasadni
nesouhlas se zamem.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Hubinky nagdomi.

108.Ing. Monika Hubinkova
(Zdim érice, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Hubinkova je rowi preswdéena o tom, Ze realizace z&m vazré naruSi Zivotni progedi
v okoli obce Jesenice-Zditfice a okoli Pihonického parku. Ztohotoddodu vyjaduje pani
Hubinkové z&sadni nesouhlas se &dam.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéaeni pani Hubinkové nasglomi.

109.Zdenék KoziSek
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pan KoziSek odmita razastnystavbu Vestecké spojky, nabcealizace zagru by nela nesporné
dopady na stav ovzdusi v této oblasti Prahy, kdedmend Firoda a husté zastavba.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana KoziSka nasdomi, dodava ovsem, Ze zarWestecka spojka je
prednetem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kter \®ylsvé posledni@pracované verzi
zve'ejnena dne 27. 1. 2012 v inforrfam systému EIA. Autor posudku timto upsa pana KoziSka
na moznost vyjéit se k zarru Vesteckd spojka v rAmci samostatného procesu EIA

2%

110.MiluSe KoziSkova
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pani Koziskova uvadi ve svém wvyjadi, Ze ogt protestuje proti vystagbVestecké spojky v trase
JVK z divodu negativniho dopadu na Zivotni presdi.

Koment& zpracovatele posudku
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D

Autor posudku bere vyjaeni pani KoZiskové n&domi, dodava ovSem, Ze zariesteckd spojka j
prednétem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kteih \®yIsvé posledni@pracované verzi
zveejrena dne 27. 1. 2012 v inforri@m systému EIA. Autor posudku timto upoagr pani
KoZiSkovou na moznost vyfiicse k zarru Vestecka spojka v ramci samostatného procesu EIA

111.Mgr. T. Jaro$
(Praha 10, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Jaro$ zasatinesouhlasi s dokumentaci a celym &@m Exit 4. Zadné konkrétniidody nejsou
uvedeny.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana JaroSe nasgomi.

112.Jan Hovorka
(Vestec, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Hovorka nesouhlasi s posuzovanymé&ém,; velmi negativé vnima mozné ovlivéni Zivota ve
Vestci. Stavbou by doSlo ke znehodnoceni vesteckghoika, okolnich firodnich ekosystém
sportovrg-relaxaniho areélu exhalacemi a hlukem.

V ptiloze emailu zasila pan Hovorka dopis, jehoZz obsdpovida zcela vyj&dni veejnosti —
VZOR 1 (viz jednotlivé body vyjaenic. 21).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Hovorky naedomi. Autor posudku pouze dodava, Zeerdm
Vestecka spojka jerednetem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), ktera \mylsvé posledr
prrepracované verzi ziejrena dne 27. 1. 2012 na inforet@m systému EIA.

=N

V dokumentaci Exit 4 D1 a dopravnfigojeni ZKZP byl vliv ha ekosystémyirpdu a obyvatele
radre posouzen v ramci jednotlivych kapitol dokumentaide

K priloze dopisu a jednotlivym bdoh vyjadeni se autor posudku odvolava na plnésir
jednotlivych bod vyjadeeni veéejnosti — VZOR 1 (vyjaeni ¢. 21) a na své jfislusné komenté
k ttmto bodm vyjadeni.

113.Dana Paroulkova
(Hrn ¢ire, email)

Podstata vyjaiegni:
Pani Paroulkova nesouhlasi s realizaci &ankxit 4 na D1 a vifloze emailu zasil4 dopis, jehoz
obsah odpovida zcela vyjd&hi véejnosti — VZOR 1 (viz jednotlivé body vyjéehic. 21).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Paroulkové nasgtomi.
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K priloze dopisu a jednotlivym béah vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnénzfednotlivych
bodi vyjadeni veejnosti — VZOR 1 (vyjaeni¢. 21) a na své jfislusné komenté k emto bodm

vyjadeni.

114.p. Sedlakova
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pani Sedlakova a jeji manZel zasadesouhlasi s realizaci zém. Dodava, Ze po realizaci zém
jim pod okny povedétyiprouda dalnice.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Sedlakové nadomi.

Autor posudku pouze dodava, Ze pani SedlakovanspessSi prav@podobnosti vyjatlije k zamaru
Vestecké spojky (od ZKZP po 11/603). Zanvesteckd spojka je ovSenfedmetem samostatn
dokumentace EIA (MZP 214), ktera byla ve své poslp@pracované verzi ziginena dne 27. 1
2012 na informanim systému EIA.

Dale zpracovatel posudku dodava, Ze Vestecka spwjka koncipovana jako dalnice, r@nneni
planovana jaka’ty/prouda komunikace (pouze dvoupruhova v Useku odje@ipZKZP aZz po silnic
11/603). Stanovisko z procesu EIA bude vydano maupuhovou komunikaci. Pokud by v budoucn
nekdo projevil zajem Vesteckou spojku zkapacitnitctgpruhovou komunikaci, muselo by tg
zkapacit@ni byt posouzeno podle v té dghlatného zakona o posuzovani vlivu na Zivotnitpeos.

1%
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115.Ing. Petr Pilik, Ing. lvana Pilikova, Lucie Pilikova, Martin Pilik
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

Rodina Pilikova nesouhlasi s dokumentaci EIA, seémm MUK Exit 4 ani s vystavbou Vestecké

spojky v trase JVK. Konkrétnia@ody nejsou uvedeny.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni rodiny Pilikovych naddomi.

116.0lga Pastorkova
(Jesenice-Zdingrice, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Pastorkovéa vyjéuie swij nesouhlas s vystavbou Vestecké spojky, kteraoiyttizovatku Exit
4 na dalnici D1. Za®r zcela jis¢ vazreé narusi bydleni a Zivotni prdeti v okoli obce Zdiwtice a
Jesenice, i v okoli BRhonického parku.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Pastorkove nadomi.

V dokumentaci k zru Exit 4 D1 a dopravni fipojeni ZKZP byl vliv Zivotni prosdi a mistni
obyvatele /adr¢ posouzen v ramci jednotlivych kapitol. Autor pdaudnema ¢ posouzen
vyznamgjSi pripominky.
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117 K. Lazarova
(Praha-Petrovice, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Lazarova nesouhlasi s dokumentaci posuzlijicétavby Exit 4 na D1 a tzv. Vestecké spojky.
Konkrétni divody nesouhlasu uvedeny nejsou.

Koment& zpracovatele posudku

1%

Autor posudku bere vyjéeni pani Lazarové nasgomi, dodava pouze, Ze zéirwWestecka spojka |
prednétem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), ktei \®yIsvé posledni@pracované verzi
zveejrena dne 27. 1. 2012 na inforr@m systému EIA.

118.Petr Dvorak
(Praha-Petrovice, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Dvdak zasad& nesouhlasi se stavbou Vestecké spojky, kémiesdnou Pihonice, kKiZovatkou
Exit 4 na D1 a s propojenim silnice od Exitu 4¢sam na Petrovice a iéslice. Dale ve svém
vyjadieni pan Dveak Zada o zruSeni kontejnerovéhekbadist Metrans. Jako hlavniistod uvadi
predevsim jiz v sotasné dob velmi Spatnou dopravni situaci.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Dveééka na ¥domi.

Autor posudku pouze dodava, Ze &aWestecka spojka (od ZKZP po 11/603) jeegnetem
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), kterd bylavéeposlednijpracované verzi ziginena
dne 27. 1. 2012 na informiaim systému EIA. Zapadni kowrtdr zona Pi#honice neni vyjma
dopravnich za¥i rovréZz sowasti posuzovaného zém, zamer se zabyva pouze dopravnim
pripojenim této zény, nikoliv vSak samotnou napho kémeeni zony.

Kontejnerové geladise Metrans neni salésti posuzovaného zédm. Neni v moznostech zpracovatele
dokumentace EIA ani autora posudku tuto situadvoitl Tento podét by mel pan Dvaak adresovat
spiSe na fislusné ady, které tento zampovolily.

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&® srarem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze s podobnymezém ve vyhledu neptta. Ve ¥ci mozného poke@ovani
Vesteckeé spojky ve ém na Keeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begjddeni¢. 15
(vyjadeni MC Praha-Kreslice), kde je této problematicénovana znena pozornost.

119.Filip Vodi ¢ka
(email)

Podstata vyjaieni:
Pan Vodéka zasad& nesouhlasi srealizaci zdm Exit 4 na D1, nelb by doslo k navySeni
dopravniho zatiZeni v oblasti Petrovic. Datgadre nesouhlasi také s pokmvani komunikace typu
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JVK ve snéru na Petrovice a ieslice a uvital by vtéto oblasti vystavbu rodirmydomi a
cyklostezek.

K samotné dokumentaci EIA ma pan Vddi celkem Sest baédpripominek. Ripominky jsou
obsaho¥ zcela shodné gipominkami ve vyjateni véejnosti — VZOR 2 (vyjatenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Vodiky na wdomi.

Vlivem realizace zé#nu Exit 4 na D1 nedojde k navy3eni dopravy v obRstrovic; oblast Petrovic
je od zardru ve zn@né vzdalenosti a ani kartogramy dopravy véapracované Dopravni studi
(priloha ¢. 8 dokumentace EIA) tuto oblast nezahrnuly doitiir&ajmového Uzemi, ve kterém je

s

mozné eekavat vyznamsi vliv zanaru.

Ohledr¥ jmenované planované vystavby komunikace typu Jvd&® srarem na Petrovice a #eslice
autor posudku dodava, Ze se s podobnynegamve vyhledu neptid. Posuzovana dokumentace E
hodnoti vlivy na Zivotni prostdi spojené s realizaci zdm Exit 4 na D1 a dopravni napojen
zapadni komeni zény Pithonice. Ve &i mozného pokegvani Vestecké spojky ve &m na
Kreslice a Petrovice odkazuje autor posudku na begddeni¢. 15 (vyjadeni MC Praha-Keeslice),
kde je této problematiceémovana zn&nd pozornost. Autor posudku jeskodava, Ze v oblasti gnem
na Kreslice a Petrovice je gtano s vystavbou rodinnych démak pan Vodika uvadi ve svém
vyjadeni.

A

=\

K poslednmh Sesti bdth vyjadeeni se autor posudku odvolava na plnéntrjednotlivych bod
vyjadieni veejnosti — VZOR 2 (vyjaeni ¢. 22) a na sveé jiislusné komenté k tmto bodm
vyjadeni.

120.Ing. Nad’a Sobotkov4, Richard Sobotka
(Praha 4, email)

Podstata vyjaigni:

Pan a pani Sobotkovi zas&dmesouhlasi se z&nmem dalnéni kiizovatky Exit 4. V disledku realizace
zaneru se obavaji o devastaci relaivmalého Uzemi, kde je stdle moZnéditar forma relaxace.
Ve svém vyjaéeni uvadji Sobotkovi celkem Sest badgitipominek. Tyto body jsou obsahostejné
jako jednotlivé body vyjagkni veéejnosti — VZOR 2 (vyéigkni ¢. 22), pouze jsodazeny V jiném
poradi.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana a pani Sobotkovych raemi.

K jednotlivym Sesti baiin vyjadeni se autor posudku odvolava na pinéntrjednotlivych bod
vyjadieni veejnosti — VZOR 2 (vyjaeni ¢. 22) a na sveé jislusné komenté k tmto bodm
vyjadeni.

121.Jan Rosa
(email)

Podstata vyjaigni:

Pan Rosa nesouhlasii®glozenou dokumentaci posuzuijici vliv stavby MUKtEx a tzv. Vestecké
spojky v trase JVK. Jako hlavniiebd uvadi pan Rosa ve svém vyjawl, Ze vedeni této spojky
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v blizkosti lidskych sidel je kratkozraké, dojde HgorSeni kvality bydleni a k omezeni rozvoje této
oblasti.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Rosy nasgtomi.

Autor posudku pouze dodava, Ze zarwesteckd spojka (od ZKZP po 11/603) jeegnetem
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), ktera bylaveeposledni/fgpracované verzi zigjnéna
dne 27. 1. 2012 na inforniaim systému EIA.

Dale autor posudku konstatuje, Ze z vy pana Rosy neni zcela jasné, jaky rozvoj oblaatpan
Rosa na mysli, ale Vestecka spojka a MUK Exit 4 jsadovany mj. i zacélem dalsiho rozvoj
zajmového Uzemi.

D

122 .MUDr. MiluSe Petraskova, FrantiSek PetraSek
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

Manzelé Petraskovi pozadujigaleviim dopkni dokumentace EIA o mozny vliv realizace MUK Exit
4, pokud by doslo k dosta¥ta napojeni velkokapacitni komunikace severninirem ges gFirodni
park Boti-Mili cov do Kreslic a Petrovic. S realizaci z&m Exit 4 zdsadhnesouhlasi, v dokumentaci
je predlozeno nekomplexni vyhodnoceni zam

Podle dokumentace EIA je s@sti stavby kZzovatky MUK Exit 4 také moznost propojeni s ulici
Formanské; pravghodobnost vystavby velkokapacitniho propojeni seveisnérem od dalnice D1 je
pak vice nez redlna, i kdyz se zamvedokumentaci uvadi, Zze v tomto Uzemi se¥erth D1 jsou jiz
navrzeny jiné objekty, které maji vydané uzemnhaomnuti a stavbeni povolenijpadre jsou ve fazi
projednani zrny Gzemniho planu.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni manZei PetraSkovych nasddomi.

Ke komunik&nimu propojeni Exitu 4 a ulice Formanska podotykaheetento zéaem je jiz posuzovar
v rdmci samostatného procesu EIA (viz infotnissystém EIA MZP, z&mPHA 788 ,Propojovaci
komunikace Formanskéa - EXIT 4 a administrativnbgtay soubor Praha — Ujezd®). S posuzovanym
zanmerem Exit 4 D1 a dopravniApojeni ZKZP ma tento zamspole’he zpracované podklady do
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.

Ve \ci mozného pokemvani komunikace typu Vestecké spojky vértsma Keeslice a Petrovice
odkazuje autor posudku na bod 1 vygd ¢. 15 (vyjadeni MC Praha-Keslice), kde je této
problematice ¥novana znéna pozornost.

123.JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.
(email)

Podstata vyjaigni:

Pan Zrzavecky nesouhlasi s posuzovanyméeém a ve svém vyj&dni fedklada porrné obsahly
soupis pipominek k dokumentaci. Obsaliose jednd o stejn&ipominky jako ve vyjateni o.s. Stop
Vestecké spojce (vyjéeni ¢. 19). Jedna sei@devSim o tyto problémy: nazev z&omn absence
vyhodnoceni kumlativnich a synergickych vligan®ru s jinymi zandry; absence vyhodnoceni vlivu
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zangru ve variantach; absencéegpokladaného terminu zahjeni realizace¢rara jeho dokokeni;
naroky na dopravni a jinou infrastrukturu; neddstatyhodnoceni vlivu zasmu na ovzdusi;
nedostatky vyhodnoceni vlivu zém na vody; zasadni nedostatky hlukového posouzeni
vyhodnoceni Vestecké spojky jakprpruhové komunikace.

Znéni plného textu ipominek je mozné zhlédnout ve vyiédi¢. 19 — o.s. Stop Vestecké spojce;
v pripadt piipominek pana Zrzaveckého se jedna o shodné taksyy 0 Rco zestranéné.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Zrzaveckého nadomi.

K prislusnym komenggdm k jednotlivym baiém vyjadeni se autor posudku odkazuje na vol@ni
pripominek ve vyjaeénic. 19.

124.Lukas Vanék
(email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Vargk ma k gredloZzené dokumentaci nasledujitippminky:

1) Oznamovatel zasmu protizadkong rozctlil jeden zandr na zamiry dva — Exit 4 a Vestecka
spojka. Dokumentace posuzuje pouze vliv dopraviizokatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navrZzené
zapadni komeni zony Péhonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plyhautunkce
Vestecké spojky jako spojnice dalnic.

Koment& zpracovatele posudku

Metoda oddleného posuzovani zé&ni neni v tomto fipad® metodou protizakonnou a nebyla pouzita
Ucelow, neba’ v tomto pipack je investorem fedkladaného za#nu RSD, zatimco stavba Vestegké
spojky ma investora jiného. VelrdZko by se v tomto*fpadt zaji¥ovalo posuzovani v ramci jednoho
procesu EIA.

Predklddana dokumentace EIA je zpracovana zdpokladu, Ze Exit 4 na dalnici D1 a Vestecka
spojka budou zprovoZny sowdasre (neni hodnocen stav, kdy by byla v provozu poechasj z &chto
staveb). Satasti navrhu stanoviska bude podmikaové a ¥cné koordinace zprovoani obou vyse
zmizovanych za®ri.

Autor posudku podotyka, Ze ve stavech sefream (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve vypech doprave-
inZenyrskych podkladzahrnuta i navazujici Vestecka spojka (od ZKZRIf6®3). Pojem za@r v
DIP zahrnuje tyto stavby: MUK Exit 4, navazujicistéeka spojka a Zapadni konwer zona
Prizhonice (ZKZP). Na zakladzpracovanych kartogradnintenzit dopravy pro jednotlivé posuzované
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzeniuviima akustickou situaci a ztiteni ovzdusi. Vliv
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazujici &&&tu spojkou je tak v ramci kumulativnich a
synergickych vli¥ 7adre vyhodnocen a posouzen.

-

Zpracovatel posudku upozmije, Ze vliv dopravy plynouci z funkce Vesteckégd®'S je navrzen
jako silnice II. ridy, kterd pIni funkci gstské strné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedna se tedy
o dvoupruhovou, obougmmou komunikaci) je detaithposouzen v ramci samostatné dokumentace
EIA (MZP 214) ,Vestecké spojka v Useku ZKZP —sdnl/603".
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Zpracovatel posudku odkazuje v této problematic§iznaypagadané pipominky v bod 2 vyjadeni
MC Praha-Keslice (vyjadenic. 15).

2) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy #pad pokraovani Vestecké spojky kolem

Mili covskeho lesa meziiéslicemi a Petrovicemi v traséyodniho dalniniho okruhu JVK.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku upozmije, Ze tato problematika je ji2zSena nafi¢ vyjadeenimi (nap. bod 1
vyjadreni MC Praha-Kéeslice — vyjagenic. 15.

S pokra@ovanim komunikace na levé st¥adalnice D1 (ve semu z Prahy do Brna) v trase JV
(varianta PraZzského okruhu v Useku 5ktivice — D1) neptta Zadné v satasnosti platné (srpe
2011) uzemaplanovaci dokumentaceréipoklada se pouze sjezd z Exitu 4 do Ujezdu ajersipoa
Formanskou ulici (zaam ,Propojovaci komunikace Formansk& — Exit 4 a adistrativni a obytnych
soubor Praha-Ujezd"). Toto propojeni neni gésti posuzovaného zéra a nebude realizovano jak
sowast kizovatky Exit 4. RedloZzend dokumentace EIA, konkeéMopravre inzenyrské podklad
predpokladaji, Ze propojeni Exitu 4 s FormanskouiWliede realizovano mezi roky 2014 a 203
doprava vyvolana timto propojenim je ve stavu psk 2030 do dopravniho modelu zéjiéna.
V Priloze ¢. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kteryplywdy budouci vyuZiti Gzemi me
dalnici D1 a Formanskou ulicicetre propojovaci komunikace z Exitu 4 do Ujezdu. Z gmezvanych
doklad: vyplyva, ze na pozemcich podél Formanské ulice Katainkami a Ujezdem bylo vydar
Gzemni rozhodnuti pro stavbu ,Obytny park AMADE ¥‘souasnosti probiha na zaklédtoho
Uzemniho rozhodnuti vystavba komplexu ,AMADE 2-AZzapadni ¢asti Uzemi u Katének
v navaznosti natysi domy realizované v minulosti.7Z#itho v trase JVK se nachazi vychodast
vystavby ,AMADE 2-B“. Zahajeni stavebniliizeni pro tutarast se pedpokladalo v druhé polowin
roku 2011, komeni nazev lokality byl zénen z ,AMADE 2-B“ na ,Viladomy Miltovsky les 3“.
Realizace JVK v trase uvaZzované v minulosti je gekkticky vylodena. V sodasné dob bylo
dokoreno oznameni dle zakotial00/2001 Sbh., ve ami poz@jSich pedpisi na zandr ,Propojovaci
komunikace Formanska — Exit 4 a administrativnbgitnych soubor Praha-Ujezd“ a dne 11. 8. 20
bylo zahdjeno zji®vaci rizeni. Sodésti stavby je vedle propojovaci komunikace i Giysdl
komunikace vedena satiioe s dalnici D1. VSechny komunikace jsou navrzeng koupruhove
jejich kfizeni jereSeno kruhovymifkZovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.

Ve vyjadeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 sawb konstatuje, Ze platny UP hl. m.

Prahy ani koncept UP hl. m. Prahy neftaji s Zzadnou novou komunikaci &uijici od dalnice D1
podél jizniho okraje Mitlovského lesa strem do oblasti Petrovic ai€slic. P@itaji pouze s novyn
komunikanim propojenim D1-Formanska u Ujezdu uiwnic. Nezastavitelné Gzemii giznim
okraji Milicovského lesa je vymezenoizatlu umisihi nadiazenych inZenyrskych siti, ochranné
pasma lesa, v zajmu zachovani eeenwsti krajiny, jejich pirodne-kulturnich hodnot a rekre@iho
charakteru Gzemi. Utvar rozvoje hl. m. Prahy prefen Gzemi podél jizniho okraje Prahsegevsim
posileni pirodné rekrea’ni funkce pro obyvatele okolnich kapacitnich sfdli$RM zdraziuje, Ze
u Milicovského lesa a podél jizniho okraje Prahy/gba posilit rekreéni a pFirodni charakter tzem

=

pZI

(0]

11

2ho

s poukazem na probihajici suburbanizaci v katabktodaci v pilehlé casti regionu.

3) Dokumentace neposuzuje kréikiiZzovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravnifeseni v dané
oblasti. Zcela zasadnim nedostatkem dokumentaegaje skuténost, Ze nehodnoti stav realiace

zantru Exit 4 bez realizace zanu Vestecké spojky.

Koment& zpracovatele posudku
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Jak uvadi v ivodu dokumentace zpracovatel dokumeniak samotny proces vyhledavani optimalni

(nejmér konfliktni) lokalizace #Zovatky Exit 4 probihal jiZ v minulosti a jako viepdrejSi profil
délnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Tento profil jeofran v platnych Gzemnig
planech a je na &§ navazano sdrové vedeni Vestecké spojky. V minulosti jiz bytdgovano i
variantni umistni Exitu 4 v km cca 3,9. Tot@Seni bylo vyhodnoceno z hlediskaviha Zivotni

prostedi jako nevhodné a bylo opérdb. Jiné misto pro/kZovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1

nebylo vzhledem k malé vzdalenosti méiziokatkami a velmi Spatné moznosti ugmistdopravniho
znaseni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho provozu) nalezeno.

Autor posudku poklada prekeni jinych moznych variant umdst kfiZzovatky EXIT 4 D1 za
dostaténé a posouzeni pouze jedné varianty umid¢iizovatky EXIT 4 D1 v ramci dokumentace E

(na zaklad@ vySe uvedeného@gbdreni) za akceptovatelné.

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti pggovany varianty technickéhteseni KiZzovatky. Jakag
vhodr¥jSi /eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké yspa#d dalnici D1 neZ ogaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). ¥§bvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici IPd
z pohledu vli¥ na Zivotni prosgedi hodnotit jako spravny. Kramvyskového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velkd okruzniFiZovatka a ctydistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty B spliovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy ¢gné Uzemnim planem préidovatku, nebo naopak navrh spval
podminky Gzemniho planu na urtistiiZzovatky, ale navrzené techniokeSeni nespbvalo technické
podminky a #Zovatky nebyly dostatiee kapacitni.

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku — studi2 jehledem k vyvoji dopravy zimé neaktudlni)
zpracoval Ing. P. Preininger studii ,Dopravni obZhost JV sektoru Prahy*, ve které navrhl odli3
dopravnireSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okragihyr

Dopravni /eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgzinano na Utvaru rozvoje hl.
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravri@$enim navrhovanym In
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSWIC Praha 11 (viz Floha¢. 16 dokumentace).

Mgr. Michael Pondlicek jakoZto zpracovatel@dchozich verzi dokumentace EIA naadBXIT 4
D1 a dopravni gipojeni Zapadni komeéni zony Pizhonice” uvadi, Ze navrZzené varianty ze studie
Preiningera vyazuji Vesteckou spojku jakoéstou komunikaci @stského vyznamu a misto to
orientuji systém mistnich komunikaci i Vesteckéhvageéce z Prazského okruhu diina petizenou
Kunratickou spojku a nasptizenou kzovatku Chodov na D1 neb@imo na tuto kzovatku. Tyto
varianty dopravni situaci v oblasti feSi, nebd

1/ Nezarduji obsluhu tzemi, a tim rozvoj obci dany ve semjé@h Gzemnich planech.

2/ Konzervuji pohyb vozidel na siti mistnich pomwtaly poddimenzovanych komunikaci (zaporny
na ZP).

3/ Presouvaji rostouci zét z pokraujici urbanizace tzemi u hl. m. Prahy n&ti¥zené komunikac
Videiska, Kunratické spojka aiZovatka Chodov.
4/ Neumoiuji napojeni z obchvatu Seberova do kapacitefrsbkomunikace, jiZ je préwesteckd
spojka.

5/ Zpisobuji nanst dopravy na Kunratické spojce, ktera vede v biitikZCHU - Rirodni pamatkyl
Hrn¢irské louky a nové obytné vystavby v Selderqwoto je z hlediska ochrany ZP tato varian
nepijatelna.

A

>

ho

vliv

ita
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6/ Cilem studie je f@eneseni problematiky/gtizené mistni gitv celé oblasti orientace dopravy I
krizovatku Chodov a JiZni ddto, pricemZ tato kiZzovatka pedstavuje hlavni spojnici Jiznihoesta s
centrem, navic zde ma byt vedena tramvajovA #apacita a bezp®most KiZovatky je na hranic
unosnosti a jakakoliv /festavba je z hlediska Uzeinplanovaciho, pozemkového i technicke
provedeni nereélna.

VySe uvedena studie byla jiz v minulosti odmitmiagaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téZ vyjadenimi URM a TSK/UDI. Z tohotaidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
dopravni obsluhy GUzemi dale nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tat
padny argument, peo byla navrzend varianta z posouzeni EIA vydma a sdmito divody se
ztotoziuje.

Absence hodnoceni stavu realiace Z&nkxit 4 bez realizace zahu Vestecké spojky je zcela logic
disledek poZzadavku podrdinosti obou staveb a jejictasové koordinacep zprovoz@ni zanaru.

Podmirnost realizace a uvedeni do provozu staveb ExitVesteckd spojka je pevdana a bude
sowasti navrhu stanoviska. Podminky uvedené v navtdwogiska musi investor bezpodnaime
respektovat v navazujicich stupnich projektovydbrav, tak i ve fazi vystavby a provozu zéam

na

cho

v
ntou

a)

C

Posouzeni za#gnu ve variant bez Vesteckeé spojky by proto bylo bedp#tné.

4) Jednou z povinnych naleZitosti dokumentace podrdgid.7. gFilohy ¢. 4 zakona EIA je uvedeni
predpokladaného terminu zahgjeni realizace ¢mdna jeho dokokeni. Tyto terminy vSak v

dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentace EIA tatozporu s bodem B.L.7.tjohy ¢. 4
zadkona EIA neobsahuje tutaildZitou informaci, kterd je vyznamna proiegost i dotené
organy k vyhodnoceni vlivzangru na Zivotni progedi natasové ose.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nepopiréildzitost zveejneni termin: realizace a dokafeni planovanéhc
zaneru, ovsem jeseba si u¢domit, Ze vzdy jsou v dokumentaci uvedené ternmdonyeppiblizné a

casto jsou ,idealizovany“. Velmiétko lze dofedu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces E

Uzemnf¥izeni a konéné vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem ke skuteostem, jak doposud proces EIA Apads tohoto zarru probihal (nyni se

posuzuje jiz pat4 verzesgpracované dokumentace), nebyfdip vhodné stanovovat termin realizace

a dokoweni zardru. Zpracovatel posudku v tomtd@ipadé nevnima neuvedeni této informace |a
nedodrzeni nalezitosti stanovenych zakotiel®0/2001 Sb. viflozec. 4.

Dle aktualnich informaci projektanta je vipad vydani souhlasného stanoviska moZnéitab se
zahajenim stavby Zatkem roku 2013 a s jejim dok@mim v piitbehu dvou let, tedy v letech 2014
2015.

ko

5) Pan Vawgk dale vytyka zpracovatigih dokumentace nedostatest Udaj v kapitole B.1.9.

dokumentace - et navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4avsyich Gadi, které budou

tato rozhodnuti vydavat. Jednou z povinnych n&egitdokumentace pod bodem B.1.Hlghy ¢.

4 zékona EIA je wet navazujicich rozhodnuti podle 8 10 odst. 4 awpch dadi, které budou
tato rozhodnuti vydavat. Dokumentace EIA uvadi poizemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Tento vytet je zcela nedostatey.

Koment& zpracovatele posudku:
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Zpracovatel posudku nepovazZuje‘etynavazujicich rozhodnuti za rozhodujici v processuzovan
vlivii na Zivotni prosedi. Standard# byva v kapitole B.1.9. uvéddo pouze Uzemni rozhodnuti
stavebni povoleni.

Zpracovatel posudku neshledal cey rozhodnuti nedostateym a s nazorem pana K@ se
neztoto#uje.

6) Dokumentace EIA a Dopra¥rinZenyrské podklady (DIP) predikuji vyvoj doprasiintenzit na

predntném zamdru, dalnici D1, Vestecké spojce a dalSich komurikacv blizkém okoli
posuzovaného z&mu. Udaje jsou zammné podhodnoceny a zidodu realizace celéady dal3ich

zanera v okoli nelze hodnoty vdokumentaci povazovat zedlry odhad. Celkovou
nedivéryhodnost  pedloZzenych hodnot #pdpokladanych intenzit dopravy podtrhuji
nekorespondujici Udaje v tabulkdch 1B a 1C ve sloagobni automobily (OA). Byt' je jedinym

rozdilem mezi obma tabulkami zékaz vjezdgzké nékladni dopravy nad 12 tun na Vestec
spojku (1C), ve sloupcich OA jsou zcela nekoresppodrozdily, ¢inici az 6000 vozidel degn
(dva poslednfadky -Vestecka spojka a napojeni ZKZP).

kou

Koment& zpracovatele posudku:

K zmirnym nekorespondujicim Udaj v tabulkach prezentujicim stav 1B a 1C (dokuncenA str.
46 — 47) podotyka zpracovatel posudku nasledujici:

Dopravni model pracuje s impedancemi na komufmkaiti, tj. pokud je dand komunikacéefizena
(dopravni poptavka se blizi kapagjtstava se dana trasa méatraktivni. Vylodenim TNA nad 11
tun na Vestecké spojce dojde k vyznamnému dnidtapacity, kterd je vyuzita osobni automobilo
dopravou.

Tato modelova Uvaha byla jiz v praxiedena nap. na Jizni spojcep odklonu TNA na novou tras
Prazského okruhu. Zmdny odklon zpsobil nanist intenzit osobni automobilové dopravy na J

spojce o cca 20 tis. vozidel. Detailni rozbor jeérpg nap'. z ra’enky dopravy pro rok 2010, str. 1

(http://www.tsk-praha.cz/rocenka/webbooks/Rocenk@e@/index).

Autor posudku nesouhlasi s vyslovenou spekulacan@rzém podhodnocovani prognosticky
vypati. Pri konstrukci modelového vygto dopravniho zatiZzeni se vychazi z aktualnichugogtch
podkladi, zejména pak z platného Gzemniho planu sidelniaruihl. m. Prahy (UP SU)cetre
ocekavaneho stavu nsazené komunikai si¥ (nap”. dokoreni jihovychodnéasti PraZzského okruh

™

ou

prispeje ke snizeni poptavky po radialni trase — &tiof).

7) Zpracovatel fipominek dale cituje reakci na vy3e uvedeny bogwadeni MC Praha-Keslice.
Uvedené stavy pro prognézovany rok 203@togychazi z platného UP SU hl. m. Prahy. Ud

aje

pro tento horizont byly stanoveny na zaldamtihadu vyvoje intenzit automobilové dopravy tak,
aby bylo mozno reagovat na poZzadavekkych norem na dimenzovani vozovek a jednotlivych

objekii projektované komunikace. ProtoZe pro toto obd@j$ou v sotiasné dob k dispozici
relevantni Udaje demografické, U(daje ofippdné vystawb novych obchodnich
kulturréspole&enskych, sportovnich a dalSich dopravotvornychvilkta to ani na Uzemi &sta,
ani na Uzemi sedaieského regionu), ani Udaje dexavaném vyvoji dalSich faktibovliviujicich
rozvoj automobilismu, jef¢ba zopakovat, Ze uvedené hodnoty jsou hrubynpraléento stupe

ptipravy zamdru vice neZz dostataym, odhadem néstu intenzit automobilové
dopravy.RedloZzena rozptylova studie (RS) a z rieyzaté za&ry v dokumentaci EIA je
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zpracovana zcela nedostat& je vnifné rozporna a neodpovida poZadavkna zpracovani RS

pro (Eely vyhodnoceni vlilt na Zivotni prosedi.

Jednotlivé posuzované stavy zimse ténsi nedaji rozlisit, celd RS je v tomto ohledu ama
nepgehledna.

Také grafické zpracovani, zejména vizualizace wksiemodeluje na velmi Spatné Urovni.
Konstatovani u rénich ptiméra pro stavajici stav Pl na str. 30 mé v sédogické nedostatky a
je vniting rozporné. Zpracovatel rozptylové studie udakiagsvky do 5 pg/m3, ale z modelovych
vypoiti CHMU nebo ATEMu, na které se zpracovatel odkazuyglywa, Ze v blizkosti dalnice

D1 roste piimérné r@ni Urover zn&isteni ovzdusi PMy z mért nez 20 ug/m3 az na 40 pug/m3.

Je

jasné, Ze priméarni a hlavnfiginou takového ndistu je tato silnini komunikace a provoz na ni.
TakZe pokud v modelu RS vychazi, Ze ve stavajicawusje gispsvek dopravy 5 pg/m3, tento

zawr je zcela neérohodny a RS je zatiZzena vyznamnou chybou.

V rozptylové studii se konstatuje, Ze dojde k viwg&i obnow vozového parku mezi rokem 2010
a 2014, a tim dojde k vykompenzovanitsén intenzity dopravy. Toto neni podloZzeno Zadnymi

dikazy, je to pouhé spekulace.

Rozptylova studie &bec nevyhodnocuje pro dopravu naprost@édké znegistujici latky PMs

(v RS je jen zminka o platnosti imisniho limitu)banzo(a)pyren, ktery je dopravou emitovan

zasadnim zjsobem, a v daném migsou jiZ limity pro tuto zn&st'ujici latku grekratovany.

Koment& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku neshledal v rozptylové studidnz zasadni nedostatky. ¢éfy drobnych
pripominek, které mé k’@dloZzené rozptylové studii, je uveden v kapitole fosudku.

PredloZena studie je dle nazoru zpracovatele pospdiiicely vyhodnoceni vlivna Zivotni prosedi
zpracovana dostate¢ podrobre, formalre i obsaho¥ spravre.

V8echny posuzované stavy jsou v&8¥ komentovany, obrazovéilphy jsou dostatne popsany.
Grafické zobrazeni izolinii je na&bné arovni.

Imisni piispevky jsou vypdteny pouze pro uvazované zdroje Vv rozptylové stihincentrace
v uvedenych modelovych v¢ferh pozadi jsou @@tdny pro vSechny zndmé zdroje v dané ob
(bodove, plosné, liniové) a dale v gatahrnuji g'enosy ze vzdalésich oblasti. To vede ve vyo
k uvedenému rozdilu.

V rozptylové studii je komentovana velikost dandaalilu emisni vydatnosti uvazovanych liniovy
zdrop: pro dané vypdové stavy s tim, Ze se zde projevuje vliv lepsicisnich faktalr vozidel pro
vySS8i vypatovy rok. Z dvodu porovnavani rozptylovych stugiSicich liniové zdroje (automobilovc
dopravu) je pozadovano MZP pouzivat emisni fakidiey schvaleného vyptmvého programy
MEFAO2. Nov¥jSi model MEFA 06, ktery autor pouZil pro vy¢pb emisi z provozu motorovy

vozidel, v sob zahrnuje peddefinovana sloZzenim vozového parku pro dany dypukikace a dale
umoziuje vyp@et pro dany vypsiovy rok, ktery v sabzahrnuje i vliv std vozidel na dany emisx

faktor. Pro vypety, jak je ve studii uvedeno, bylo pouzito defimévaloZeni vozového parku ,Pra
a dalnice“. Ve studii tak pro vyget emisi z motorovych vozidel bylo pouZito postghvalenéhd
MZP.
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TZL frakce PMs nejsoureSeny z ¢kolika divodi. V sodasné dob nejsou stanoveny emisni faktd
PM,s pro motorova vozidla. Jsou k dispozicizné gepaity z emisi PNh. Probléem je také
s presr¥jSim stanovenim resuspendované prasn@siic PM s, kterd na emisich TZL z dopravy 1
rozhodujici podil. Obdobny problém s emisnimi figkie i pro benzo(a)pyren. Vygkené hodnoty by
s ohledem na pouzity model byly zatizeny velkogesepsti. V salasné dob tyto polutanty n&esi
ani model ATEM pro Prahu. ObtiZzné by tak bylo netgeni pozadi. V seasné dob se sleduji pouz
zakladni znéstujici latky.

Autor posudku na zakladrySe uvedenychidod: nepozaduje dopémi rozptyloveé studie o hodnoce

=

Yy

D

ni

polutant: PM, s a benzo(a)pyren.

8) Zamr je dle nadzoru pana Vika hodnocen pouze na Uravg-ti a 10-tiletych dedi. S ohledem na
standardni posuzovani takovychto Zéinje tteba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vpdu

vyrazre vySSi pozornost pak vyZaduje samotna stavtim\katky Exit 4, kterd je pod fisakovou

arovni hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA osthténa. VieSeni plisaki nelze odkladat
feSeni do dalSich fazi projektovéigravy (str. 72), takovéeSeni je v rozporu s¢élem procesu

EIA, zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona EIA

Koment& zpracovatele posudku

Pro tyto &ely bylo provedeno hydrologické posouzeriildpa 15 dokumentace EIA).

Odvacni n-letych dedi je predevSim zalezitost technickéteseni, které musi splnit platné pra
predpisy a technické normy.

Zpracovatel posudku dodava, Ze problematikisaki Ize po technické strancesit v navazujici faz
projektové pipravy.

Skuteénost, Ze stavba se nachazi pod Urovni hladiny podizeody ma dkledky pro technické&esSeni
a pro mozné ovlivimi hladiny podzemnich vod. Ovlém hladiny podzemnich vod a zpr@stkovag
nejblizSich studni je vyhodnoceno jako nepépedobné. Pesto je doporéeno sledovani hladin
podzemni vody ve studnichidg zahajenim vystavby, vipehu vystavby i po jejim dokéeni) a toto
doporweni bude satésti navrhu stanoviska.

Souwasti navrhu stanoviska budou mj. i nasledujici piody

1/ Adekvata technicky7eSit odvadni n-letych ded: z izemi posuzovaného zamtak, aby byly|
splreny platné pravni fedpisy a technické normy.

2/ V navazujicich stupnich projektové dokumentaemilde navrhnout zfisob odvodeni stavby
s ohledem na problematikuijsak: podzemnich vod.

3/ Ve fazi vystavbyeSit odvodeni stavy s ohledem na eliminaci moznych rizik kontace

ni

podzemnich vod.

9) Hlukova studie a ®feni hluku v lokali# prokazuji vyznamné tpkraovani zavaznych
hygienickych limiti hluku pro venkovni chr&ny prostor. Hlukova studie zcela opomiji
vyhodnoceni hluku pro vifiti chrarny prostor, by se jedna téZz o zavazné hygienické limity.
Dokumentace EIA odkazuje na jiz neplatny pravieidpis (n&zeni viadyc. 148/2006 Sb.). Tato

skut&nost ma s ohledem na platny pravigdpis, konkrété pak ustanoveni § 20 fiaeni vlady
¢. 272/2011 Sb., vyznamny vliv pteSeni nejistot gfeni (musi byt zagatany k tizi zaniru).

Koment& zpracovatele posudku
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Zpracovatel posudku pouze podotyka, Zeiddmi viadycé. 148/2006 Sb. bylo novelizovano| a
schvéleno vladou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo vpkttod 1. 11. 2011. Protokol o autorizovangm
mereni byl vydan dne 6. 6. 2011 (a hlukovéa studie622011) a vlastni #gieni prokzhlo v rekolika
dnech v pibehu nesice kétna 2011. Pipominka ze strany pana e je proto v tomto ohledu
irelevantni, nebd pravni pedpis¢. 272/2011 Sb. nebyl v ddlzpracovani akustické studie j©$
platny.

—

Spolehost Pragoprojekt a.s., kter4 vypracovala hlukowbudii ze stavebnfinnosti je spolénosti
zabyvajici se projekci a realizaci silnich staveb, gimZz ma dlouholeté zkuSenosti. Ve studii nebylo
provadno Zadné @reni a neni tedy zap@bi, aby spoknost byla autorizovanou osobou v této

problematice.

K problematice navrzenych protihlukovycklinszpracovatel posudku pouze podotykd, Zze PHS e vySc
11 m je navrZena pouze jedna, a to v délce 350dsne navaznosti na jiz stavajici zemni val. DalSi
navrzené PHS maji vySkiguaz@ 3 m az 6 m, dvsieny také vysku 8 m. Autor posudku podotyk3, Ze
dokumentace EIA neopo#ta ani posouzeni vliviethto PHC na krajinny rdz. Co se tykéigadné
obavy z bezg®osti provozu takto vysoké PHC je samegmé, Ze vystavba PHC bude podiéhat
schvéleni pislusSnym Badem a musi byt realizovana v souladu s platnyraviimi pedpisy a
normami.

Pripominka tykajici zasnného podhodnoceni predikovanych intenzit dopragykpmentovang
autorem posudku vpdchazejicich bodech vyjaahi.

&

Ad pipominka_Mg7eni hluku v lokal# prokazuji vyznamnérekracovani zavaznych hygienickych
limitzz hluku pro venkovni chr&ny prostor

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelamstigké studie #iteni v chragném venkovnim
prostoru staveb uit objekti. Jedn& se o nasledujici mista: KB 1 Ve Vilkacp. 86, KB 2 K Rozko$
¢. p. 365 a KB 3 Na Formanc& p. 498/3. Ve vSech mistecl#Fami byl spldh hygienicky limit
s korekci na starou hlukovou #at z dopravy na pozemnich komunikacich. K vyznampému
prekracovani grisrgjSiho hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dothamista mieni KB 3, kde se
jedna o novou zastavbu v Uzemi. Nova zéastavbacivNh Formance byla v zadjmovéem Uzemi
realizovana cca v roce 2006, a to bez protihlukbvgpateni vi¢i dominantnimu zdroji hluku v Gzemi
— dalnici D1.

U

Ad pipominka Hlukova studie opomiji vyhodnoceni hlukuvpitni chrareny prostor

Pri eSeni akustickych studii v ramci dokumentaci El@regadi hodnoceni viivu zanu predevsim
na jeho okoli a tedy na chramy venkovni prostor staveb, popchrareny venkovni prostor
V posuzovaném zajmovéem uzemi.

V ramci p'edkladaného navrhu protihlukovych ofeti hlukové studie vypimve dochazi ke spémi
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve vSechodtgpych bodech. Vipadech, kdy je spén
hygienicky limit pro chragny venkovni prostor staveb Ize v souladu s poZzgdaskmyCSN 73 0532
prredpokladat i pro ty nejhorsi akustické vlastnosivadovych fasad spini hygienického limitu pro
chrargny vni#ni prostor staveb. Z uvedenéh@vddu neni nutné v ramci dokumentace EIA prevad
vyhodnoceni pro chrany vnitni prostor staveb. K této kontrole dojdgigadre v ramci zpesreni
akustické studie v dalSich stupnich projektove ni@ntace.

Ad pipominka_Studie /edpokladd pekracovani hygienickych limit hluku pro stavebnéinnost,
pritom vSak tuto skutaost bagatelizuje tvrzenim, Ze se jedna feghodny stav" a nenavrhuje zadna
konkrétni opatni ke zmiréni tohoto vlivu
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Hlukova studie teoreticky hodnotfgupokladany vliv stavebginnosti na zaklaéd beZzre pouzivanych
strojii pri této stavebnéinnosti. Vzhledem k velké vzdalenosti nejblizSarhmé zastavby (cca 150
200 m) od pedpokladaného zéfru je pro pedlgZzny nastin akustické situace v dokumentaci
tento zgsob postaujici. AvSak v dalSim stupni projektové dokumentécele jiz v ramci zjgsreni
vstupnich dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavébnbsti a obsluzné dopravy stavby na zakl
upresrenych vstupnich podkléd (ZOV), ato jiz vzhledem ke konkrétnim v§poym bodm
v nejbliz8im chréném venkovnim prostoru staveb. Uvedena podminkazpyacovatelem posudk

zahrnuta i do fipominek navrhu stanoviska.

Hlukova studie, ktera je saaisti dokumentace EIA, nebagatelizuje tzvieghodny stav“, protoZe g
skutene jedna z dlouhodobého akustického zatizeni popZeahodny stav.

Ad pipominka Hlukova studie tvrdi, Ze hlukové zatibewie k roku 2014 na stejné urovnis'lopjde
k nanistu dopravy

Hlukova studie na zakladrypatenych hodnot Ae rposuzuje akustickou situaci ve zvolenych bog
vypaitu. V pipade porovnani akustické situace v roce 2014 bezemarfvarianta Il) a se zadrem
(varianta 11) se rozdily heqrV jednotlivych vypsiovych bodech pohybuji v intervalu od -0,5 dB
1,0 dB. Ve vypttovych bodech tedy dochazi kesmdm vyplyvajicim z celkovych @mintenzit
dopravy. Znmany intenzit dopravy v souvislosti se zéem se vSak vzhledem k celkovym intenz
dopravy na D1 neprojevuji vyznaegnma hotnotach heq +

Ad pipominka Nejsou zagteny nejistoty vyptiu (ty pitomcini +2 dB):

Nejistota byla uvazovana v ramci porovnani \dfpa provedeného éreni, kdy na zakladporovnani
bylo zjistno, Ze matematicky model koresponduje s vysledksnindo +2,0 dB. Proces EIA pracu
na zaklad vstupnich Udaj a pesnosti odpovidajici stupni projektové dokumentaseupni EIA. Jg
tedy teba si u¢domit, Ze v procesu EIA by sellm predevSim prokazat, zda dojd#, nedojde
k moznému ovlivimi a pokud dojde, tak zda to je techni¢kgitelné ¢i nikoliv a ne final@ navrhovat
nap®. protihlukové clony. To, Ze sniZeni celkovéh&thlze docilit, a to fedevSim hluku z ostat
dopravy nezavislé na posuzovaném &ambylo touto studii prokdzano. Teprve v dalSimpst
projektové pipravy bude mozné msnit akustické vygty a potom bude mit teprve smysl analyzc
i dopad nepesnosti &chto vype@tii na navrhovana protihlukova opahi. Navrh protihlukovych
opateni byl provedeni¥i prislusnému hygienickému limitu a vysledek pohybsgcina hranici
limitni hodnoty, tj. nap Laeq= 49,9 dB pouze dokladuje, Ze je mozné se techmicigyostedky
priblizit ke spl@ni limitni hodnoty. Zgesreni téchto modelaci a technickyeleSeni bude jednetem
dalSich stupsi projektovych piprav.

N 1

Ad pipominka_Ne#rohodre rovreZ pisobi ,zap@itani" PHS s nepizvuwnosti vySSi nez 25 dB
pohltivosti 4-8 dB. Velmi némohodré pak pisobi fakt, Zze z akustické studie vychazi horniibea
klicového limitu pro néni dobu (dnes jfgkracovan o vice nez 9 dB) ,zazm®" presré na 49,9 dB

(limit je 50 dB)

Zpracovatekm posudku neni jasné, co toutdppminkou bylo mySleno, nebadavané parametn
PHC jsou standardnimi parametrginych PHC na trhu. K problematice vysledku na tuialiinitni
hodnoty se zpracovatel posudku vyfadl jiz vyse.

Ad piipominka Vypdena hladina hluku je stejna jakigoovoleném vjezdu nakladnich aut nad 12
na Vesteckou spojku, taki jejich zakazu (stavy 1B vs. 1C):

EIA
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Tato uzavra bude realizovana aZ na vjezdu na Vesteckou spjtedy za viezdem do planované

komerni zény. Zvolené vyptmve body v ramci hlukové studie gltedy nemohou reprezentovat

mozny pokles Aot Na zaklad realizace opaeni pi omezeni vjezdu vozidel nad 12 tun az

na

Vesteckou spojku. Tento efekt by gepiedevSim projevit az vimém Useku Vestecké spojky a tam

bude moznépadre prokazat vypdove mozny dinek tohoto opaeni zvolenim vygtovych bod
nachazejicich se v okoli Vestecké spojkyr.napzkos, Drazdy apod.

Ad pipominka_Hlukové studie na str. 8inava, Ze realnd hladina hluku zejména ¥nich hodinach

je vyS8Si zévodu nedodrZzovani maximalni povolené rychlostiipgjicich vozidel. Tuto skutBost
by ale hlukové studie éfa zohlednit, ne ji pouzef@nat

V uvedeném jipack neni vhodné vyvozovat 2&v o nastaveni vyptového modelu na zaklag

prekracovani nejvysSi dovolené rychlosti, pokud tato skwaist neni podloZena relevantn
statistickym vzorkem prokazujicim tuto sknmtest. Navic vechto vzdalenostech ariptechto jiz

relativne nizkych hodnotach hladin akustického tlaku A Beipjevuje i hluk pozadi v Uzemi, kte
nesouvisi s posuzovanym zdrojem a tedy neni aemize byt namodelovan. Toui#e byt také

pricinou i mirre vySSich nadrenych hodnot, kde se projevuji pfamedefinovatelné komunal
aktivity pozadi. Navic 0,5 dB neni z hlediska poémi nereni a vypeétu zasadd rozhodujici rozdil,
naopak se jedna o velmi dobrou shodu vygie@kto bez jakychkoliv nutnych dalSich rozber
komentéui.

Ad pipominka_ Dokumentace EIA mystifikuje tvrzenim,aggdi zajiSeni dodrzovani vnihich limiti
hluku:

Tuto zminku zaznamenal zpracovatel posudku pouzednam mist a v jedné #t¢ v dokumentaci
AvSak tam je uvedeno, Ze ochranaMiiito prostedi nastane az vi{pad predchozich opééni.

Dle platné legislativy musi byt sktte splrena podminka dodrZeni obou lidhita to jak ve
venkovnim, tak i vnihim prostedi. Tuto skuinost vSak dle nazoru autora posudku zpracov
dokumentace EIA nepopira.

]
Im

Bry

atel

10) Dokumentace neposuzuje moznost vzniku Vestecképpgj ctyipruhovém provedeni,fgstoze
Ctyfi pruhy jsou zde poZzadovany jako tzv. Uzemni rezerv

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku Uvodem pouze poznamenava&ededem posuzované dokumentace EIA
pouze mal&’ast Vestecké spojky, a to v Useku Adokatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Veste
spojkareSena a posuzovana jakty/pruh (zanér Vestecka spojka nenigdnmetem hodnoceného

posuzovaného zain).

Vestecka spojka je v Useku od ZKZP po 11/603 naarfako silnice Il. fidy, kterd pIni funkci @stské
skérné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedn& se tediyoupruhovou, obougimou komunikaci
s neomezenynvigtupem. Charakter Vestecké spojky se bude pazaealZKZP blizit spiSe mist
skerné komunikaci, kterd ma realnou kapacitu cca 14.8%is. vozidel na jeden pruh za degnito
hodnotam se intenzity blizi pouzéagti mezi napojenim ZKZP a Exitem 4 na D1. Progokét
vypaity z DIP (gilohac¢. 8 dokumentace) prokazuji, Ze edta realizace usgédani 2+2 jizdni pruhy
v celé trase neni nutna.

Ke zmidnému poZadavku Ministerstva dopravy ¢ffat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhové

uspaiddani v rezerd', dodava autor posudku, Ze tento poZadavek vzjiklv roce 2006 f

-
_

yla

cka

@
3

projednavani UP obce Rhonice. Od této doby/fprava staveb nalezitpokradila a na zaklad dohod
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S investory jsou zpracovany dokumentace pro Uzémeni a dokumentace EIA, a to Vestecka spojka
— 4-pruh v Useku od D1 po ZKZP a Vestecka spojgeu-od ZKZP po 11/603. V lednu 2012 bylo
Ministerstvo dopravy oficialnim dopisem pozadarmvé@zeni svéhaolejSiho pozadavku 4-pruhového
provedeni Vestecké spojky v celém navrZzeném Usgkezkoumani aktuélnich podkiaé o nové
vyjadeni v této ¥ci.

11) Dokumentace EIA i jednotlivé podkladové studie $eppacovavaly v roce 2011, nenivdd
pouZzivat jako vychozi stav rok 2010.

Koment& zpracovatele posudku

Na Uzemi hlavniho #ata se provadi pravidelna dopravritani, kter4 se nasledrvyhodnocuji. TSK¢
UDI z nich v cca Unoru kazdafoe vydava databazi intenzit automobilové dopravy damgrném
pracovnim dnu vzdy Zme za uplynuly rok. V dabzpracovani tét@asti dokumentace (Kien 2011)
byly k dispozici Udaje pouze za rok 2010. Zpraadvdbkumentace EIA tedy pouZil pro posouzeni

e

nejaktual@jsi dostupné podklady.

12) Dokumentace EIA zcela zasadnimigpbem mystifikuje vieejnost, kdyZ v kapitole C.1.6. tvrdi, Ze
,Uzemi dotené posuzovanym z&mem neni v satasné dob zatzovano nad miru Gnosného
zatizeni" (str. 67). Toto tvrzeni je nepravdivénz&pa s ohledem na stavajidiekraiovani
zavaznych hygienickych limithluku a gekratovani zavaznych limit zneistovani ovzdusi pro
PM10 a benzo(a)pyren v lokaljtkam ma byt zagm umisgn.

Koment& zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se domniva, Ze tvrzenicdetiz,vytrzeno z kontextu“, pak tedyigobi jako
chybné a nesmysiné.

11%

Zpracovatel posudku je nazoru, Ze zpracovatelé rdektace se snaZili pouzeiraknit, Ze Gzemi |
v sowasné dob stedre zatizené z hlediska stavu ovzduSi a hlukov&eaplanovany zagn ovsem
v porovnani s provozem dalnice Diegstavuje do budoucha pouze maly podil fipganém zhorSer
rozptylovychei hlukovych podminek.

—_

125.Petr a Katefina Haladovi
(Vestec, email)

Podstata vyjaiegni:

Manzelé Haladovi nesouhlasi s dokumentaci anilzaea planované stavby MUK Exit 4 na D1.
K dokumentaci maji celkem Sest obséhlejSiéipgminek. Tyto pipominky jsou obsah@&shodné
s ipominkami k dokumentaci uvedenymi ve vyiiédi veejnosti — VZOR 2 (vyjatknic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéaeni manzel Haladovych na &lomi.

K jednotlivym Sesti baiin vyjadeni se autor posudku odvolava na pinéntrjednotlivych bod
vyjadieni veejnosti — VZOR 2 (vyjaeni ¢. 22) a na sveé jiislusné komenté k tmto bodm
vyjadeni.

126.JUDr. Eva Herdova
(Kteslice, email)
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Podstata vyjaiegni:

Pani Herdova na zakladgvého obsahlého vyjéehi poZaduje, aby dokumentace byla znovu vracena
k prepracovani. Vyjaigkni pani Herdové obsahbwecela koresponduje s obdrzenym vygidm ze
strany 0. s. Stop Vestecké spojce (vifdd ¢. 19). Autor posudku se tedy vzhledem kecmganu
rozsahu jednotlivych bddvyjadreni a k jeho identickému &ni odvolava na plné 2ni jednotlivych
bodx vyjadieni¢. 19.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Herdové nacdomi.

K prislusnych komentdm k jednotlivym baiin vyjadeeni se autor posudku odkazuje na vigani
vyjadenic. 19.

127.David Mladek
(Katerinky, email)

Podstata vyjaiegni:
Pan Mladek nesouhlasi s planovanou vystavbou Mestepojky. Obava ser@devsim zhorSeni
Zivotnich podminek po realizaci zéra (hlukové podminky, ovzdusi).

K dokumentaci naslednpan Mladek uvadi Sestipominek. Tyto pipominky jsou obsah@&shodné
s ipominkami k dokumentaci uvedenymi ve vyiiédi veejnosti — VZOR 2 (vyjatknic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéaeni pana Mladka nagdomi.

Autor posudku pouze dodava, Ze adNestecka spojka jerednetem samostatné dokumentace EIA
(MZP 214), ktera byla ve své poslediggracované verzi zigineha dne 27. 1. 2012 na inforar@m
systému EIA. Rdnetem tohoto posudku je posouzeni dokumentace &ugfxit 4 D1 a dopravni
pripojeni ZKZP*; tento zart v sol¥ zahrnuje pouze velmi malatast Vestecké spojky, a to pd

délnice D1 po napojeni Zapadni korigirzony Piihonice.

K jednotlivym Sesti baiin vyjadeni se autor posudku odvolava na pinéntrjednotlivych bod
vyjadieni veejnosti — VZOR 2 (vyjaeni ¢. 22) a na sveé /iislusné komenté k tmto bodm
vyjadeni.

128.Ing. Ji¥i Luzny
(Katerinky, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Luzny nesouhlasi s planovanym &&m Exit 4 na D1. K dokumentaci naslégran Luzny uvadi
Sest pipominek. Tyto pipominky jsou obsah@vshodné sifjpominkami k dokumentaci uvedenymi
ve vyjadeni veéejnosti — VZOR 2 (vyjatenic. 22).

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Luzného ndomi.

K jednotlivym Sesti baan vyjadeni se autor posudku odvolava na plnénirjednotlivych bod
vyjadieni veéejnosti — VZOR 2 (vyjagni ¢. 22) a na své ffislusné komentgd k emto bodm
vyjadeni.
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129.Jan Kolacek
(Praha-Seberov, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Kol&ek pozaduje, aby dokumentace EIA byla&toprné vracena Kk fepracovani, nelvo

v Dopravré-inzenyrskych podkladechifpohaé. 8 dokumentace EIA) nebyl posuzovan stav Exit 4 D1
bez Vetsecké spojky a vzfiv dokumentace (v kapitole D.IV.) neni podmink&asoveé
podmirénosti“ realizace stavby Exit 4 na D1 uvedena.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Koléka na wdomi.

Autor posudku dodava, Ze podminkacasného zprovozni obou zarru (doslova v dokumentac
uvedeno ,s minimalnindasovym odstupem®) je uvedena v kapitole D.IV. d@atate — str. 119 -
Opateni pro fazi pipravnych praci, bod 8.

Navic platny UP hl. m. Prahy v zavaziésti obsahuje podménost vystavby tykajici se‘qamstné
mimouroviové Kizovatky D1-Vestecka spojka u Ujezdu uHemic, kterou buderéba respektovat.
Zpracovatel posudku dale podotykd, Ze podnist realizace a uvedeni do provozu staveb Exitl 4 a
Vestecka spojka je pe¥rmdana a bude sa@@sti navrhu stanoviska (podminky uvedené v nayrhu
stanoviska musi investor bezpodnifeeespektovat v navazujicich stupnich projektovydprav, tak
i ve fazi vystavby a provozu zémn). Posouzeni z&ftu ve variang bez Vestecké spojky by proto by
bezgedn#tné.

(0]

Pro upesreni uvadi autor posudku doslovné&mhpodminky, tak, jak je uvedena v navrhu stanavisk
»Zajistit navaznost pipravy a realizace zé#m: EXIT 4 D1 a dopravni fppojeni Zapadni komeéni
zény Prihonice a Vestecka spojka v Useku Zapadni kiéhebna P#honice - silnice 11/603. U obou
zaneru je nezbytnéasow a wene koordinovat jejich zprovozni tak, aby byly abstavby uvedeny do

v

provozu sotasre.

130.Vaclav Hartman
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

Pan Hartman vyjadje svij zdsadni nesouhlas s dokumentaci i s realizaéhoedaniru Exit 4 na D1.
Konkrétni divody nesouhlasu ze strany pana Hartmana uvedesgunej

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Hartmana nasdomi.

131.Leona Hartmanova
(Kteslice, email)

Podstata vyjaigni:

Pani Hartmanova vyjadje swvij zasadni nesouhlas s dokumentaci i s realizaghocedaniru Exit 4 na
D1. Jako hlavni #ivody nesouhlasu uvadi pani Hartmanova negativiay via ovzdusi a hluk. Déle
vytyka dokumentaci, Ze neposuzuje moznost jinélalmihoteSeni, které zcela jisexistuje.
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Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pani Hartmanové nadomi.

K problematice neposouzeni moznosti jiného doprevigSeni cituje nize autor posudku skotesti
uvedeneé v Gvodu dokumentace a dojel je svymi poznatky.

v minulosti a jako nejvhodisi profil dalnice D1 pro umighi Exitu 4 byl vybran km 3,756. Ten
profil je fixovan v platnych Gzemnich planech agerej navazano sdrové vedeni Vestecké spoj
V minulosti jiZz bylo pro&ovano i variantni umighi Exitu 4 vkm cca 3,9. TotéeSeni bylo
vyhodnoceno z hlediska vivna Zivotni prosgedi jako nevhodné a bylo opérdbd. Jiné misto prg
krizovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 nebyloeddth k malé vzdalenosti meizkvatkami a
velmi Spatné moznosti unzist dopravniho zngeni mezi nimi (v souvislosti s bezpesti dalnéniho
provozu) nalezeno.

Autor posudku poklada prekeni jingych moznych variant umdst kiZzovatky EXIT 4 D1 z

(na zaklad@ vySe uvedeného@gbdreni) za akceptovatelné.

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti pggovany varianty technickéhfeseni KiZzovatky. Jaka
vhodrjSi 7eSeni byla zvolena varianta podjezdu Vestecké wpm# dalnici D1 neZz ogaa poloha
(Vestecka spojka nad dalnici D1). ¥§bvarianty podjezdu Vestecké spojky pod dalnici IPd
z pohledu vli¥ na Zivotni prosgedi hodnotit jako spravny. KramvysSkového uspédani byly
proverovany i dalSi tvary #Zovatek jako je velkd okruzniFikovatka a ctydistek s dalSim
modifikacemi. Tyto varianty ki spliovaly technické podminky a byly dostate kapacitni, ale
presahovaly hranice plochy ¢gné Uzemnim planem pr@idovatku, nebo naopak navrh spval
podminky Gzemniho planu na uriistizovatky, ale navrzené technickeSeni nespbvalo technické
podminky a #Zovatky nebyly dostatiee kapacitni.

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku — studig jezhledem k vyvoji dopravy po roce 2Q
znané neaktudlni) zpracoval Ing. P. Preininger studii gpravni obsluznost JV sektoru Prahy*,
které navrhl odliSné dopraviiéSeni pro Uzemi na jiznim a jihovychodnim okragihiyr

Dopravni /eSeni navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylojgzmano na Utvaru rozvoje hl. 1
Prahy (URM) a nebylo kdmu vydano kladné stanovisko. S dopravi@®enim navrhovanym In
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK — WDV C Praha 11 (viz Filohac¢. 16 dokumentace).

VySe uvedena studie byla jiZ v minulosti odmitmigiaravnimi institucemi a samospravou, negjio
téZ vyjadenimi URM a TSK/UDI. Z tohotaidodu se zpracovatel dokumentace EIA touto varia
dopravni obsluhy Uzemi dale nezabyval. Autor paspdklada vySe uvedené informace za do&tat
padny argument, peo byla navrZzena varianta z posouzeni EIA vyéma a sdmito divody se

Samotny proces vyhledavani optimalni (nejniéonflikini) lokalizace KZovatky Exit 4 probihal jiz

dostaténé a posouzeni pouze jedné varianty umid¢iizovatky EXIT 4 D1 v ramci dokumentace E

Y.

>

04

=

v
ntou

D

ztotozuje.

132.Jana Hartmanova
(Kfeslice, email)

Podstata vyjaiegni:
Pani Hartmanova vyjédje swvij zasadni nesouhlas s dokumentaci i s realizaghoedaniru Exit 4 na
D1. Konkrétni dvody nesouhlasu ze strany pani Hartmanové uvedejspun

Koment& zpracovatele posudku
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Autor posudku bere vyjéeni pani Hartmanové nagomi.

133.Tomas Slama
(Ujezd u Prihonic, email)

Podstata vyjaieni:

Pan Slama vyjadije swij zasadni nesouhlas s dokumentaci i s realizaéhoetaniru Exit 4 na D1.
Mezi hlavni divody odmitnuti zagru pati obavy ze zhorSeni rozptylovych podminek; celédnad
trpi alergiemi.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana Slamy nasgomi.

Autor posudku dodava, Ze ve srovnani se stavagtéavem, kdy rozptylové podminky jsou ésjin
ovlivneny pritomnosti dalnice D1, nedojde dle rozptylové studigraznému zhorSeni zideni

ovzdusi vlivem realizace zém Exit 4.

134.Filip K ¥iz
(Praha-Petrovice, email)

Podstata vyjaiegni:

Pan KiZz zasad# nesouhlasi s planovanou stavbdifdwvatky JVK i se vSemi dalSimi planovanymi
stavbami komeinich zon v okoli. Konkrétni nesouhlasnévady ze strany panaike uvedeny
nejsou.

Koment& zpracovatele posudku

Autor posudku bere vyjéeni pana KiZze na ¥domi.
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VI.

CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU

Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNI PROST REDI

10.

11.

Dokumentace je zpracovana po formalni strdnce sprndodle gilohy ¢. 4, zakonas. 100/2001
Sb., ve zani pozajSich gedpisi.

Planovany za#r je v dokumentaci popsan proéaly tohoto posuzovani dostame.

Vlastni dokumentace je zpracovana standardni fornpeudoplrgna vhodnymi grafickymi
piilohami.

Dokumentace je logicky koncipovanym materidlem,ofetsnahou bylo podchytit nejen vliv
samotné stavby, alegrdevsim vliv v SirS§im kontextu Gzemi v navaznostidalSi aktivity (nap
Vestecka spojka). Wité nedostatky byly spojené&qulevSim s vyhodnocenim zim&eni ovzdusi
a akusticke situace.

Z hlediska uplnosti informaci obsaZzenych v jedrgth kapitolach Ize konstatovat, Ze podstatné
informace jsou v dokumentaci obsazZenkipadré je mozné je doplnit v dalSim stupniipravy
zantru (pozadavky na toto dogini jsou ¥lengny do navrhu stanoviska), dalgigpminky maji
dopliujici charakter.

Popis Zivotniho progedi pravdpodobré ovlivnéného navrhovanym zamwem je proveden
dostaténg.

Zvolené metody hodnoceni a vychoziegpoklady odpovidaji stupni projektovéigravy a
nevymykaji se obvyklym postim v procesu EIA, jsou standardni a vhédwolené k Getam
posuzovani.

Posuzované srovnani stavu s realizaciézarae stavem bez realizovaného 2amze povaZovat
za vhodné a spravné z hlediska vyhodnoceni vlimaeré na Zivotni prosgedi.

Posudek ma dil formalni gipominky k rekterym texim uvedenym v jednotlivych kapitolach
dokumentace EIA, v akustické a rozptylové studi gapitola 1.1 posudku).

Pripominky uvedené ve vyjéeni dotenych orgafh statni spravy a samospravy, stejiak
ptipominky uvedené ve vyjéeni veejnosti a iniciativ se néastji tykaly vlivi zaméru na
ovzdusi, hlukovou situaci, vody, dale pak vlivuvéa na krajinny raz. Bylo napadano také
rozctleni a posuzovani vice z&m namisto jednoho proceu EIA (mySleny stavby Exia 4
Vestecka spojka), invariantiéSeni stavby MUK EXIT 4 a navazujici Vestecké spojkozné
pokratovani stavby Vestecké spojky &mm na Keslice a Petrovice podél Mibivského lesa,
nedostaténé posouzeni vlivu z&fru na zvlast chrargna uzemi a lokality soustavy Natura 2000
(ptedevsim Miléovsky les), absence vyhodnoceni kumulativnich amgrokych vlivi zangru,
podhodnoceni predikovanych intenzit dopravy v nbwvylopravi-inZzenyrskych podkladech a
dalsi.

V8echny oprawné pozadavky jsou zahrnuty v ndvrhu stanoviska.
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Zavér hodnoceni:

PredloZenou v p#adi jiz patou doplnénou dokumentaci Ize po odborné i grafické strancezamagit
jako dokumentaci na dobré Urovni a pro &ely hodnoceni gredloZzeného zaréru z hlediska vlivu
na Zivotni prostiredi a obyvatele jako dosté&ujici a vyhovuijici.

Na zéklad€ posouzeni dokumentace, @¥eni situace v terénu, studia dostupnych podklad
literatury a konzultaci s odborniky a za predpokladu dodrZzeni navrZzenych opateni k prevenci
vylouéeni, sniZeni, popipadé kompenzaci negfiznivych vlivia zaméru na Zivotni prostiredi wetné
povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vli@ na Zivotni prosttedi uvedenych v navrhu
stanoviska, Ize realizaci posuzovaného z&nu akceptovat.

Pri dodrZeni veSkerych podminek uvedenych dale v ndwu stanoviska grislusného organu je
mozno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému zé&m.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

Stanovisko k posouzeni vlii zaméru na zivotni prostiedi podle § 10 zakon&. 100/2001 Sh.,
0 posuzovani vl na Zivotni progedi ve zgni pozajSich gedpisi:

|. IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. Nazev zanéru
Exit 4 D1 a dopravni pipojeni Zapadni komeini zény Piihonice

2. Kapacita (rozsah) zansru

Zamer EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni komeni zény Péhonice* gedpoklada vystavbu
dalniéni mimourowiové KiZovatky na dalnici D1 v km 3,756 v miskiiZzeni s Vesteckou spojkou.
Dale je souasti stavby navazuji¢ist Vestecké spojky od Exitu 4 D1, aZ po vjezd tipravované
zapadni komeni zény Péhonice (dale jen ZKZP) v délce cca 500 etwr vjezdu do ZKZP a
zarodku pokréovani Vestecké spojky ve gm ke KiZovatce silnice 11/603 sijvadééem na Silnini
okruh kolem Prahy ve Vestci.

3. Umis€ni zaméru

Kraj Okres Obec Katastr

Hlavni mésto Praha Praha Praha Seberov
Hlavni meésto Praha Praha Praha Ujezd ah®enic
Stredatesky Praha-zapad #Pronice Hole u Rihonic
Stredatesky Praha-zapad Pronice Piihonice

4. Obchodni firma oznamovatele
Reditelstvi silnic a dalni€eské republiky, statnifispsvkova organizace

5. 1C oznamovatele
65993390

6. Sidlo (bydlis€) oznamovatele
Na Pankraci 546/56

145 05 Praha 4 — Nusle

Il. PRUBEH POSUZOVANI

1. Dokumentace
Zpracovatel: IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. 0.
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Mgr. Michael Pondlicek

(oswédeeni odborné zsobilostic. j. 2826/316/0PVZP/94 ze dne 31. 4. 1994,
potvrzeni o autorizaci podle § 19 z&k100/2001 Sht. j. 4532/0PVZP/02 ze
dne 18. 9. 2002)

KPZ, Plzaiska 70, Beroun
Datum zpracovani:  Unor 2008

Pozn: Oznamovatel vyuZzil zdkonné moznosti, dané usodsb 5 platného 2ni zdkona o posuzovéani divna
Zivotni prostedi, tedy pro zaem, odpovidajici dikci ust. § 4 odst. 1 pism. a) @ékona pedlozit rovnou
Dokumentaci o hodnoceni ulina zivotni progedi. Zjigovacirizeni tedy nepratnlo.

2. Doplnéna dokumentace
Zpracovatel: IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. 0.
Mgr. Michael Pondlicek

(oswdéeni odborné zsobilostic. j. 2826/316/0PVZP/94 ze dne 31. 4. 1994,
potvrzeni o autorizaci podle § 19 z&k100/2001 Sks. j. 4532/0PVZP/02 ze
dne 18. 9. 2002)

KPZ, Plzdiska 70, Beroun
Datum zpracovani:  ¢erven 2009

3. Doplnéna dokumentace
Zpracovatel: IKP CONSULTING ENGINEERS s. 1. 0.
Mgr. Michael Pondlicek

(oswédeeni odborné zsobilostic. j. 2826/316/0PVZP/94 ze dne 31. 4. 1994,
potvrzeni o autorizaci podle § 19 z&k100/2001 She. j. 4532/0PVZP/02 ze
dne 18. 9. 2002)

KPZ, Plzaiska 70, Beroun
Datum zpracovani:  Unor 2010

4. Doplnéna dokumentace
Zpracovatel: IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. 0.
Mgr. Michael Pondlicek

(oswdéeni odborné zsobilostic. j. 2826/316/0PVZP/94 ze dne 31. 4. 1994,
potvrzeni o autorizaci podle § 19 z&k100/2001 Skk. j. 4532/0PVZP/02 ze
dne 18. 9. 2002)

KPZ, Plzdiska 70, Beroun
Datum zpracovani:  z&i 2010
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5. Doplnéna dokumentace

Zpracovatel: EIA SERVIS s.r.0.
U Male 20, 370 0Ceské Budjovice

RNDr. Vojtéch Vyhnélek CSc. (osdceni ¢.j. 2721/4692/OEP/92/93 ze dne
11. 2. 1993, prodlouZeni autorizacp 108951/ENV/10 ze dne 11. 1. 2011)

Datum zpracovani: srpen 2011

6. Posudek
Zpracovatel: EKOLA group, spol. sr. 0.
Mistrovska 4, 108 00 Praha 10

Ing. Libor LadyS (ostdcéeni odborné zpsobilosti ¢. j. 3772/603/OPV/93,
vydané MZPCR dne 8. 6. 1993, prodlouZeni autorizacg 3032/ENV/11 ze
dne 4. 2. 2011)

Datum zpracovani: duben 2012

7. Verejné projednani
Datum:

Misto konani:

8. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéatné Uc¢asti varejnosti

Dokumentace (Unor 2008) byléigluSnému organu statni spravegloZena:

10. 4. 2008

Dokumentace bylaifsluSnym organem statni spravy vracena k doypki piepracovani:
dopisem MZP ze dne 8. 7. 208 j{ 51843/ENV/08)

Doplnéna dokumentaceérven 2009) bylaisluSnému organu statni spravegdioZena:

15. 6. 2009

DopInénéd dokumentace bylaigluSnym organem statni spravy vracena k dwpki prepracovani:
dopisem MZP ze dne 3. 7. 20Q9 j( 46609/ENV/09)

Doplnéna dokumentace (Unor 2010) bykaspuSnému organu statni spravegdloZena:

25. 3. 2010

DopInénéd dokumentace bylaigluSnym organem statni spravy vracena k dwpki prepracovani:
dopisem MZP ze dne 1. 6. 20X0j{ 51852/ENV/10)

DopInénéd dokumentace (#&2010) byla pisluSnému organu statni spraveglozena:

30. 11. 2010

DopInénéd dokumentace bylaigluSnym organem statni spravy vracena k dmpki prepracovani:
dopisem MZP ze dne 2. 3. 20%1 j{ 17299/ENV/11)

Doplnéna dokumentace (srpen 2011) byissiuSnému organu statni spravegioZzena:
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18. 10. 2011

Zpracovatel posudku byl stanoven dne

29. 5. 2011 (proipvodni dokumentaci)

8. 11. 2011 (pro dopémou v pdadi patou dokumentaci)
Vyhotoveny posudek bylipdloZen dne:

10. 04. 2012

Zawry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku povazuje dafiou dokumentaci 0 hodnoceni wigtavby na Zivotni proidi
(08/2011) za akceptovatelnou. Po vyhodnoceni doktewe a fipominek kni obdrzenych
doporiuje zpracovatel posudkuiplusnému organu vydat souhlasné stanovisko ptizaeazangru
za respektovani podminek dle bodu I11.6. tohoto®teska.

Zawry vefejného projednani:

9. Seznam subjeki, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta
1) Hlavni mésto Praha
2) Ceska inspekce zivotniho proeti, oblastni inspektorat Praha
3) Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochraogfedi
4) Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany vod
5) Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany ovzdusi
6) Narodni pamatkovy Ustav
7) Obec Pi#honice
8) Méstskacast Praha-kKeslice
9) Me¢stskacast Praha-Petrovice
10) Méstskéasast Praha-Seberov
11) Dotcené iniciativy a obanska sdruzeni

12) Dotcend véejnost

. HODNOCENI ZAM ERU

1. Souhrnn& charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Charakteristika vlit zanméru na Zivotni progedi a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti je zadena gedevSim na popis a vyhodnoceni dominantnichaviipisobenych
realizaci a provozem zé&m. Jedn& sefpdevsim o vliv na obyvatelstvo, ovzdusi, akustickituaci,
vliv na podzemni a povrchoveé vodygdu, faunu a fléru, krajinny radz a odpadové hospstsda Vliv
zangru na ostatni slozky Zivotniho présti je zanedbatelny aZ nulovy.
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Vliv na zne&fisténi ovzdusi

Urcité negativni vlivy na ovzdusi je nutnéekavat Bhem vystavby zagmu. Tyto vlivy budou oviem
pasobit po omezenou dobu a je mozné je eliminovdinie&o-organizé&nimi opatenimi.

Vzhledem ke stavajicim imisnim hodnotam pozadi jmagém Gzemi podél dalnice D1 lze
konstatovat, Ze ve fazi provozu z&mnnedojde k vyznamnému zhorSeni &msné kvality ovzdusi.

Vliv na akustickou situaci

Urcité vlivy na akustickou situaci je nutnéekavat Bhem vystavby zamu. Tyto vlivy budou ovSem
pusobit po omezenou dobu a je moZné je dgitéirmiry eliminovat technicko-organigaimi
opatenimi.

Rozsah vliv stavajiciho provozu na dalnici D1 na hlukovouaifye v sodasnosti sedni az velky,
vyznamnost Ize také vyhodnotit jakaexini az velkou. Rozsah a vyznamnost vlivu posuzéivan
zaneru na hlukovou situaci Ize po realizaci z&m hodnotit jako gedni. Divodem pro toto
hodnoceni je f@devsim vyznamné sniZzeni hlukdegevsim z ostatni dopravy usledku vystavby
protihlukovych opateni.

Vliv na obyvatelstvo

Urcité vlivy na obyvatelstvo je nutn&ekavat Bhem vystavby zagmu (zvySené koncentrace N@
PM,o, akusticka z&¥, zvySend intenzita obsluzné staveniStni dopraVyjo vlivy budou ovSem
ptisobit po omezenou dobu a Ize je vzhledemdadoosti stavby oz za akceptovatelné.

ey

Provoz zarmdru zpisobi ucasti obyvatel Zijicich v blizkosti zamu ob&Zovani hlukem. Z tohoto
duvodu jsou navrZzena odpovidajici protihlukova ogait

Na zéklad provedeného posouzeni wiwna veéejné zdravi Ize konstatovat, Ze vlivem provozu
posuzovaného z&ru Exit 4 D1 a dopravniifpojeni ZKZP dojde k rozEeni pasu zn@steni ovzdusi
podél dalnice D1 v nejblizsim okoli k MUK Exit 4pdél novych komunikaci. Tento roiiy pas
ovSem nezasahne vy3simi hodnotami Gzemi s trvajigkytem obyvatel.

Vliv na zabor ZPF

Zanerem dojde k ddasnému i trvalému zaboru ZPF nizsi kvality (lllI\a tiida ochrany ZPF).
Zamer Ize tedy ve vztahu k existujididé ochrany oznét za stedre vyznamny a z hlediska velikosti
vlivu rovnéz za stedni. Pozemky @ené k plgni funkce lesa (PUPFL) nebudou &ey.

Realizace zagmu do jisté miry zvysi fispivek kontaminarit do pidy, na druhou stranu se nebude
jednat o zcela novy zdroj z€igténi (vzhledem k provozu dalnice D1) a miru tohoteciteni Ize
povaZovat za po#nné nizkou.

Vliv na vody

Béhem vystavbyzanméru mize byt reZzim podzemnich vod ovliém v Usecich, kde vykopové prace
v projektovanych zZ&zech zasahnou pod uréveladiny podzemni vody. V oblasti dosahu drenazniho
Geinku z&ezl maze v zavislosti na konkrétnich hydrogeologickychdminkach dojit k ovlivani
hladin a vydatnosti okolnich jimacich objekt Z tohoto dvodu je v souvislosti s realizaci zém
navrZzen monitoring vod ve studnich. Kratkodobéwmdini kvality podzemnich vod je mozZno ran
ocekavat v piibéhu vystavby silnice po ogteni midni vrstvy, zasakovanim splachovych vod ze
staveni&t. Je proto nezbytné dodrzet veSkera navrzena athrarkompenzai opateni, ktera jsou
uvedena v podminkach navrhu stanoviska.
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V disledku_provozinové MUK se nedekava, ze by dodlo k vyznamnému oviiai povrchovychgi
podzemnich vod; pomineme-li riziko havaiinestandardnich stav

Vliv na produkci odpad

Pri vystavi® zangru bude vznikat $edrgé velké mnozstvi odpadu (vykopové zeminy); ieeipoklada
se, Ze by se shterym muselo nakladat jako s nebezpen odpadem.

Ve fazi provozu zagru budou produkovany odpady #imého provozu dopravy; druhy odpase
nebudou vyrazji liSit od stavajiciho stavu (provoz D1). Bude gmdnat vesrs o odpady
z piéipadnych oprav a udrzovacich praci sifrich staveb.

Vliv na horninové prostedi a gFirodni zdroje

Projektovand stavba neni v kolizi nesrtém kontaktu s chrénym loZiskovym Gzemim a nenachéazi
se v zadném prognéznim loZisku nebo v jeho bezast blizkosti. V lokalit nejsou evidovana
Zadna poddolovana uzemi nebo svahové deformace.

Ovlivnéni horninového progedi a pirodnich zdraj Ize z hlediska rozsahu hodnotit jako malé az
nulové, jeho vyznamnost jako malou nebo Zadnou

Vliv na fléru, faunu, ekosystémy

Z hlediska botanického je z&mrealizovan ¥tSinow na plochach antropogehrpiemenénych
stanovi§ (intenzivni agrocendzy). Plocha inveésiho zansru ,Exit 4 D1 a dopravni ifpojeni
Zapadni komemni zény Pithonice” (Filéha ke stavajici dalnici D1. Zamzabira ob strany délnice a
ptipojka je vyvedena na pole. Déale zé&novlivni linii levostranného iitoku Botice pred rybnikem
Sukov s doprovodnymi porosty potokai@sténé i zapadni okraj zelenych ploch kolem benzinové
pumpy. Na ploSe trvalého zaboru dojde k vykacegetace. Po skaeni vystavby budou nezpesmé
plochy druhots ozelerny (viz opateni v navrhu stanoviska).

Z hlediska fauny Ize povaZovat negativni vliv zkatigné maly vzhledem ke skutaosti, Ze velk&ast
zantru je situovana ievazre v koridoru frekventované dalnice D1. V okoli posuaného zasru
bylo zaznamenanoép zvlase chrarénych druti Zivogichia dle zakonac. 114/1992 Sb., ve #ni
pozcjSich gedpisi. Jedna se dmelaka zemniho, skokana zeleného, viaStovku obegestaba
lesniho a roryse obecného. Zivotni podmindchto drufii a jejich daldi existence v zajmovém tzemi
nebudou realizaci a provozem zé&m Exit4 D1 a dopravnihofipojeni Zapadni komeni zény
Prihonice ohroZeny, Zadny z difluke v lokali¢ nerozmnoZuje ani v ni nehnizdi.

Posuzovana silini stavba bude zabirat dto plochu stavajici dalnice nebo plochy vyhradn
a z&ezy, ruderalni plochy a podo¥)nPo vystavd MUK a po realizaci navrhovanych sadovych tprav
bude z hlediska ekologické stability gasny ekologicky stugezachovan.

Vliv na prvky USES, VKP, ZCHU, NATURA 2000

Posuzovany zaén nezasahuje do Zaddného velkoploSného ani malagthasaviast chrargného Uzemi
dle zakonat. 114/1992 Sb. Posuzovany z&nmeleZi ani na Uzemi zadnéhtirpdniho parku podle
téhoz zakona.

Posuzovany zaén nezasahuje do za&dné EVL dle &nice Rady Evropskych spdenstvi
. 92/43/EHS, o stanoviStich ani neleZi v Zadné POlepsnérnice Rady Evropskych spaélenstvi
. 79/409/EHS, o ochranvolné Zijicich ptak.

O« O
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Posuzovany zaén je v Uzemni kolizi s&kterymi vyznamnymi krajinnymi prvky ,ze zakona“ @&
pism. b) zake¢. 114/1992 Sb., ve Zni pozajSich gedpigi), a to konkrété s ungélym vodnim tokem.
Ten bude negativnovlivnén predevsim Bhem vystavby retémich nadrzi; po doka@eni &chto
nadrzi vznikne naopak na dehé vodot& novy rozsteny biotop vodni plochy, ktery bude nadale
pinit funkci VKP.

Stejného biotopu se tyka rosinochrana v ramci USES. Na @iém vodnim toku je dle dostupnych
podkladi vymezen interadni prvek (16/362), na kterém jsou na zakidd/drologického posouzeni
navrzeny vramci vystavby z&m ctyii malé retetini nadrZe. Interaii prvek bude naruSen
vystavbou retefnich nadrzi, po jejich dokéeni bude funkce interdkiho prvku pirozenym
zpasobem obnovena.

V navrhu stanoviska jsou navrZzena konkrétni dogmriia kompenzai opateni.

Vliv na krajinny raz

Celkow nejsou z hlediska vlivu na krajinny razexavany natolik negativni vlivy, aby z hlediska
vlivu na krajinny rdz nebyla realizace stavby akoeatelna. Ani i pohledu od Rrhonického parku
neni @ekavan zasadni negativni vliv realizovaného &amma krajinny raz, a to anitipuvazovani
¢asti PHC o vySce 11 m.

Negativnim vlivem z hlediska krajiny a jejiho rap vykaceni linie #&vin podél levostranného
pritoku Botice acasté&né i u benzinové pumpy. Kaceni bude natekiimpenzovano vysadboteyin
dle projektu sadovych Uprav.

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamétky

Posuzovany za#én neni ve detu s Zzadnou kulturni pamatkou, pamétkovou rezémabo zonou.
Zamer nepredstavuje riziko z hlediska zajnpamatkové p#e. Dle archivnich Udajneni posuzovana
stavba ani ve gtu se zndmymi archeologickymi lokalitami.

Pri realizaci zansru je mozné dekavat peloZenici ruSeni inzenyrskych siti.

Vliv na funkéni vyuziti dzemi

Realizace za#mu si nevyZada zému GUzemniho planu. Z hlediska Uzenpidnovaci dokumentace se
k umiséni zangéru v doteném Uzemi vyjatlo celkem @t orgari statni spravy a samospravy
(Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho plansadinestskécasti Praha-Ujezd; Bstskacast Praha-
Seberov; Krajsky iad Stedaeského kraje, odbor regionalniho rozvoje; Obeith®mice). VSechna
vyjadreni jsou kladna a potvrzuji, Ze z&me v souladu s platnym UP hl. m. Prahy.

2. Hodnoceni technickéhoreSeni zaniru s ohledem na dosaZeny stupie poznani pokud jde

0 zndistovani Zivotniho prostedi

Technické feSeni zamru je vdokumentaci popsano dostate odpovida pedevSim stupni
projektovych piprav, narokm na ochranu zdravi obyvatelstva a Zivotni Femkt Rozpracovani
technickéhoteSeni zagru do tSiho detailu budereSeno v nasledujicich stupnich projektové

dokumentace. To vyplyva iiady gipominek, navrZzenych zpracovatelem dokumentacesadbi,
které jsou uvedena v podminkach navrhu stanoviska.

TechnickéieSeni odpovida i soudobym poZadawvknaieSeni obdobnych projektv zemich EU.
Vzhledem k tomu, Ze investor nd&tné zkuSenosti s realizaci obdobnych &&mje jiz v samotném
projektu Zejma navaznost na nejngsi technologickéeSeni a koncepce.
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Pri dodrZzeni vSech legislativhich poZzadavka zmsob vystavby a provozu z&m Ize technické
feSeni zarru povazovat za vhodné.

Nezbytnym poZadavkemugtdva zahrnuti technickych openi slouzicich k ochr&n Zivotniho
prostedi do projektu stavby. Tato opai musi vychazet z dokumentace, z tohoto posudééle
z dalSich poznatkv pribehu gripravy projektu, pop z nales v pribéhu gripravy Uzemi ke staeb

3. Navrh opatieni k prevenci, vyloeni, snizeni, popipadé kompenzaci negfiznivych vliva
zaméru na Zivotni prostiredi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor viig na
Zivotni prostiredi

Vstupni informace a pouzité metody hodnocdedgladané dokumentace lze pouzit pro vyhodnoceni
vlivi zangru na Zivotni prosedi, gipadré je lze doplnit v navazujicich fazich projektoviéppavy.
TechnickéieSeni spolu s navrzenymi dop&enimi vyplyvajicimi z procesu posuzovani vlina
Zivotni prostedi respektuji poZzadavky na omezeni, respektivewghi fady negativnich vliir na
Zivotni prostedi.

Dokumentace EIA fedklada soubor opani, ktera by @a zarugit realizaci zanyru bez vyrazgiSiho
ovlivnéni jednotlivych slozek Zivotniho prasti.

Za zésadni opmni je teba povaZovat poZadavky z oblasti ochrargdp hlukem, ochrany
povrchovych i podzemnich vod, ochrany ovzdusi, achmidy, nakladani s odpady, ochranyrpdy
a krajiny a obecna stavebtechnick&i bezp&nostni opateni.

Na zaklad obdrZzenych vyjageni k dokumentaci EIA a v rdmci zpracovani posubliklnavrzeny
soubor opdeni k prevenci, vyloteni, sniZzeni, pdfpad kompenzaci nefznivych vlivi zangru na
Zivotni prostedi dale doplén, rozsfen, @ipadré upraven. Uplny soupis navrzenych dpaf je
uveden v kapitole 6 navrhu stanoviska.

4, Pa*adi variant

Posuzovany zaén je z hlediska umishi v UzemiteSen invariant) coZ je v dokumentaci Elfadre
zdiavodreno.

Dokumentace EIA hodnoti pro jednotlivé posuzovanié/ (2010, 2014 a 2030) varianty (resp. stavy)
se zamrem a bez zawsnu. Z porovnanidchto staw je dolie patrny vliv zaréru na Zivotni prosgedi
(ptedevsim na dopravni 2atv Uzemi, akustickou situaci a ziteni ovzdusi).

Z predloZzené dokumentace EIA vyplyva, Zeéma jednotlivych sloZzek Zivotniho préstli bude f
realizaci kompenzaich opateni (nap. reSeni protihlukové ochrany) akceptovatelna arelepci
Gunosnou miru zatiZzeni Gzemi a obyvatel.

5. Vyporradani vyjadiceni k dokumentaci a k posudku

Dokumentace EIA (08/2011) bylargulloZzena k hodnoceni &enéni podle pilohy ¢. 4, zakona
¢. 100/2001 Sb. ve 2ni pozajSich edpisi.

Vyparadani vyjadeni k dokumentaci (08/2011):

V rdmci predkladaného zé&knu obdrzel pislusny dad statni spravy celkem 134 vyjadi. Jednalo se
0 vyjadeeni dotenych orgaft statni spravy a samospravy, o VvyE oltanskych sdruZeni a
v neposledniac o vyjadeni fyzickych osob (pozn. obdrzena vyjéuli se vzorovym dopisem jsou
brana v celkovém @tu jako jedno vyjateni; pokud bychom zapiali jednotlivé osoby, které zaslali
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vyjadeni typu Vzor i Vzor 2 /vyjadenic. 20 a¢. 21/, celkovy poet obdrzenych vyjaeni by pak
¢inil 215).

Pripominky v obdrZzenych vyj&dnich se tykaly fedevSim vlivu zagru na ovzdusi, hlukovou situaci,
vody, dale pak vlivu stavby na krajinny raz. Bylapadano také roztkni a posuzovani vice zém
namisto jednoho procesu EIA (mySleny stavby EXID# a Vestecka spojka), invariantréSeni
stavby MUK EXIT 4 a navazujici Vestecké spojky, mézpokr&ovani stavby Vestecké spojky
smérem na Keslice a Petrovice podél Mitivského lesa, nedostéte posouzeni vlivu z&fru na
zvlasE chrarnd Uzemi a lokality soustavy Natura 200Qe@®vsim Miléovsky les), absence
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlizangru, podhodnoceni predikovanych intenzit
dopravy v novych dopra¥rnzenyrskych podkladech a dalsi.

Vyparaddani vyjadeni k posudku:

6. Stanovisko gFisluSného d@adu z hlediska gFjatelnosti vliva zaméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zawgru, popiipadé zdivodnéni nepkijatelnosti zaméru

Ministerstvo Zivotniho pro#dijako gislusny dad podle 8 23 odst. 11 pism. a) zakén&a00/2001
Sb., o posuzovani vliv na Zivotni prosedi a o zréné nékterych souvisejicich zakéan(zakon

0 posuzovani vlig na Zivotni prosgedi) v platném zni, v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zakona, na
zakladd dokumentace EIA, vyjadni dotenych orgaf statni spravy a samospravy, dapicich
informaci, zpracovaného posudku a vysledkiejného projednani vydayéodle 8 10 odst. 3 téhoz
zakona

SOUHLASNE STANOVISKO

k zaméru stavby

EXIT 4 D1 a dopravni pripojeni Zapadni komeréni zony
Prihonice

v rozsahu posuzovaném v dokumentaci EIA: ,Daihimimoudrowiova KiZzovatka na dalnici D1 v km
3,756 v mist kiizeni s Vesteckou spojkou. Déle je &asti stavby navazuji¢ast Vestecké spojky od
Exitu 4 D1, aZ po vjezd doripravované zapadni kontei zény Péhonice (dale jen ZKZP) v délce
cca 500 m ¥etre viezdu do ZKZP a zarodku pokmavani Vestecké spojky ve sm ke KiZovatce
silnice 11/603 s pivadééem na Silnini okruh kolem Prahy ve Vestci“, s tim, Ze budaouladu s § 10
odst. 4 zakon&. 100/2001 Sb., v platném &ni v nasledujicich spravnidiizenich a v podminkéach
spravnich rozhodnuti zahrnuty nasledujici podmihkgrevenci, vylodeni, sniZeni, pdfpadc
kompenzaci nefiznivych vliva zanmeéra na Zivotni prosedi:

Podminky souhlasného stanoviska:

Faze projektovych priprav
« MUK EXIT 4 D1 je navrzena ve vzdalenosti cca 1,8 &adhMUK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km
od MUK Prthonice (EXIT 6). Tyto vzdalenosti oviem nevyhowelii 11.2 CSN 73 6101, o
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nejmensich vzdalenostech siimich KiZzovatek. V tomto smyslu bude nezbytné zazadatublas
s odchylnymieSenim oprot’'SN 73 6101.

« V dalSim stupni projektové dokumentace navrhnoukkétni pravidla a technicky #pob omezeni
vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku v UsekdR — silnice 11/603.

« Zajistit ndvaznostifpravy a realizace zam ,EXIT 4 D1 a dopravni fipojeni Zapadni komeni
zony Piahonice" a ,Vestecka spojka v Useku Zapadni k@miezdna Pihonice - silnice 11/603".
U obou zamiri je nezbytnétaso¥ a wcre koordinovat jejich zprovozmi tak, aby byly ob
stavby uvedeny do provozu s@asre.

« Vzhledem k nutnosti sniZit riziko pro zdravi obysled maximala zlepSit situaci v zajmové oblasti
zZvazit moznosti zavedeni dalSich napravnych fepatke zlepSeni kvality ovzdusi, mairsi
zapojeni ochranné zeken

« V dalSim stupni projektové dokumentace provést,zaklad upresrénych vstupnich podklad
(ZOV), pro nejblizsi chramy venkovni prostor staveb vy§mt vlivu hluku ze stavebniinnosti
zjiseni prekratovani hygienickych limit pristoupit k takovym opdenim, ktera zajisti spémi
prislusnych hygienickych limit

+ Vzhledem k vyraznému rozsahu navrzenych protihlgkbvopateni (navrh protihlukovych &b o
vySce aZz 11 m) dopotujeme v dalSim stupni projektové dokumentace gibmavrhovany rozsah
protihlukovych opatni vzhledem kjejich vySce, ekonomickému vynakhddinartnich
prostedki a gripadné nefesnosti vysledku vypu a finalizovat optimalizaci protihlukovych clon.

« V dokumentaci pro stavebni povoleni navrhnout tékstavebnfeSeni protihlukovych &b, které
bude minimaly respektovat parametry négwucnosti a pohltivosti uvazované v hlukové studii
(MERTL AKUSTIKA s.r.o0., ¢erven 2011). Protihlukoveé &ty navrhnout s ohledem na ochranu
ptactva z negihlednych materidl, pripadré alespé v kombinaci s¢irymi skly se zobrazenymi
siluetami dravych ptak

« V zavislosti na zahgjeni dalSich projektovydtippav vypracovat fpadré aktualni rozptylovou
studii porovnavajici stavajici a navrzeny vyhledostav pro charakteristické anorganické a
organické Skodliviny z dopravy ¢etné uvedeni bilanci emisi préeSené Useky komunikaci
v konkrétrg vybrané variart s ohledem na realngasovy horizont realizace z&m a se
zohledrénim aktualniho pozadi zdjmového tzemi.

« Oswitleni stavby navrhnout tak, aby vyslednyispivek stavby ke stavajicimu &elnému
zngisteni lokality byl minimalizovdn a aby nedochézelo kéyteenému nasviceni ploch
pitirodniho prosedi (nap. pii navrhu oswtleni KiZzovatky EXIT 4 v blizkosti PP Mitiovského
lesa). Bi navrhu osw¥tleni je nutno dbét, aby néwiizované osstleni bylo bodové, cilené a bez
vedlejSich efekt na okoli.

« Pri vybéru dodavatele stavby preferovat firmy, které zarpouZziti modernich stavebnich
mechanisr s co nejnizsi hkknosti.

~ s

« V predstihu sezndmit obyvatele nejblizSi obytné zastavbgipravovanou stavbou, délkou a
charakterem jednotlivych etap vystavby.

« Zpracovat zasady organizace vystavby (ZOV). Do Z@KkrnouteSeni nasledujicich problém

Vymezit plochy pro z#éizeni stavenist tak, aby nezasahovaly do cennych bidtop
vyznamnych krajinnych prik a interaknich prviki USES. Umistit je pokud mozno
v dostaténé vzdalenosti od obytné zastavby.
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Vymezit plochy pro deponie zemin a ornice tak, abparusovaly ekologickou stabilitu a
nezasahovaly do prikJSES nebo vyznamnych krajinnych pivk

Stanovit mnoZstvi péebnych surovin a materiglpro vystavbu. Stanovit objem zemin a
ornice gemig’ovanych Bhem vystavby.

Stanovit gepravni trasy pro dopravu matetdi@ surovin na staven&tStanovit pepravni
trasy pro pepravu zemin a ornice v rdmci stavefhigtna deponie.

Zpracovatéasovy plan realizace stavby.fdsovém planu stanovasovy harmonogram
jednotlivych stavebnich praci, nasazeni stavebniebhanizmi a vyuzivani pepravnich
tras.

Zpracovat navrh protieroznich opexti pro obdobi vystavby, napiizeni sedimentaich
jimek v mistech fedpokladaného odtoku desych vod ze staveniStPotebné kapacity
dolozit vypaitem.

Vypracovat zjisob nakladani s dédvymi a technologickymi vodami ve fazi vystavby.

Vody odtékajici ze stavenéprediistit tak, aby nedochazelo ke i ovani vody (nap
odluovasi lehkych kapalin).

Zpracovat havarijni plan pro obdobi vystavby, kitbugle obsahovat seznam dpat pro
piipad Uniku ropnych latek na stavenisti. &mti havarijniho planu bude gob
informovani organu ochrany ¥gného zdravi a orgé@nochrany Zivotniho prodi,
piipadré spravdé vodnich tok.

Na zaklad stanovenych ifljezdovych a odjezdovych tras obsluzné stavendtmiravy
aktualizovat rozptylovou studii pro fazi vystavby.

« Z hlediska odvéghi de¥ovych vod je nutné blize technicky specifikovawbtaretegnich nadrzi.

« V navazujicich stupnich projektové dokumentace ild&tanavrhnout zfisob odvod#ni stavby
s ohledem na problematikutsaki podzemnich vod.

« Adekvatré technickyieSit odvadni n-letych dei (vice nez 10-ti leté dédvé vody) z Gzemi
posuzovanéeho zamu tak, aby byly splény platné pravniiedpisy a technické normy.

« Co nej¥tsi mnozstvi dgdvych vod by nilo byt zasakovano.

« Zamer odvodreéni stavby ,EXIT 4 D1 a dopravnifipojeni Zapadni komeéni zény Piéihonice,
resp. vystavby planovanych reteich nadrzi koordinovat s projektem ,Hydrotechniclsiudii —
odvedeni de®vych vod zasti katastru obci Bhonice a Ujezdu u Bhonic*.

- Do textové i vykresovécasti projektové dokumentace zanést dle pozadavkuodxéo
pamatkového Ustavu hranice ochranného pasiifeoRického parku.

+ Vystavba retetnich nadrzi, které jsou stasti posuzovaného zém, zasahne do vodniho toku,
ktery je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona. Buzbytné zaZadat o vyjimku o vydani
zavazného stanoviska k zasahu do VKP na zékimi. § 4 odst. 2 zakon& 114/1992 Sb.,
o ochrag piirody a krajiny, v platném 2zmi.

« Vybudovanim malych reténich nadrzi nad rybnikem Sukov dojde ketst s interaénim prvkem
16/362 Navesni rybnik. Je nezbytné projednat n&wmpenzénich opaiteni souvisejicich se
zasahem do 16/362 sipluSnym organem ochranyimdy.

« Vramci kompenzace dopadtavby navrhnout kolem potokdehové porosty (potok je séasti
interakéniho prvku Uzemniho systému ekologické stability3®@ vedouciho sevefrod chystané
protihlukové stny), dale pak i zvaZit ozeléni malych reteténich nadrzi uvaZzovanych ve vyse
zmingném prvku USES.
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V dalSim stupni projektové dokumentaceiagmit navrZzeny sortimentievin u jednotlivych
stavebnich objekt

Faze vystavby

Pri vystavl# postupovat v souladu se zdsadami organizace yst&XOV). Realizovat stavbu
s maximalnim ohledem na okoli, zejména v blizkgétioku do rybnika Sukov a v blizkosti
stromi. Docasné zabory fmly omezit na nezbytnou miru, vykiti zadsahy do prostdi mimo
plochy stavenit(trvalého a déasného zaboru).

Zatizeni stavenidtumistit mimo cenné biotopy, vyznamné krajinné grikterakni prvky USES
a v dostaténé vzdalenosti od obytné zastavby.

Zatizeni stavenigtvybavit tak, aby jejich provoz odpovidal platnyiegpigim v oblasti Zivotniho
prostedi (nakladani s odpady, nakladani s odpadnimimggaostedky pro zachyt tniku ropnych
latek). Na vigjSim ohrazeni stavby uvést kontakt na zastupcéelavkterému budou moci sané
sdlit své opraviné Fipominky na postupy provédi stavby (pipadné stiznosti na hinost,
prasSnost apod.).

Béhem stavebnich praci zajistit sgii péislusnych hlukovych limit. V piipadt prekrodeni limiti
zajistit urychle® napravu (nafpklad Uprava harmonogramu stavebnich praci, irsataobilnich
protihlukovych opateni).

Odcklerg deponovat kulturni vrstvytply (ornici a podorrini vrstvy), jejich vyuZiti realizovat
v souladu se schvalenym planem.

Mezideponie sypkych stavebnich matdriaubaniny a zemin realizovat v dostaté vzdalenosti
od k‘ehové hrany tak

Na plochach zZédzeni staveniSv blizkosti vodnich tak neskladovat latky Skodlivé vodanietns
zasob PHM pro stavebni mechanismy.

Veskeré odplavitelné latky a stavebnit sadvazet bezprostdre z ploch stavenidv blizkosti
vodnich tok.

V blizkosti vodnich tok nesmi byt provozovana jakékoliv manipulace s romnfatkami, ani
jejich skladovani, dale zde negirbyt opravovany zadné mechanismy (stavebni stiojezidla),
rovréz zde neni fipustné jejich parkovani.

Stavebni mechanismy a nékladni automobily udrZzovaidpovidajicim technickém stavu.
Nezbytné je kontrolovat mechanismy zejména z hkadimoznych Ukalp ropnych latek (kontrola
by meéla byt provadna pravidels; vzdy ged zah4jenim praci).

Zajistit cistu stavebnich mechanigéna nakladnich automolilpied vyjezdem ze staveniSha
silni¢ni st. Zajistit pravidelnou &istu vozovek fijezdovych komunikaci na staverist

Zaijistit pravidelné skrami prasnych ploch.
Pri prepra¥ sypkych materidl pouzivat k zakryti ndkladu plachty.

Vody odtékajici ze staveniprediistit tak, aby nedochazelo ke & ovani vody a zanaseni
rybnika Sukov splaveninami (napv sedimenténich jimkach s dostateou dobou zdrZeni,
odlwovaich lehkych kapalin).

Béhem provadni stavby musi byt &novana dostat®a pozornost ffisakim podzemni vody do
z&ez1 pod hladinou podzemni vody. Je nezbytné zajistiez proti pronikdni podzemni vody,
vymyvani zemniclktastic a jejich nasledny transport do povrchovyath. vo
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« Kuvalita vypoustnych oderpanych pisakovych vod do deédvé kanalizacei vodniho toku musi
byt monitorovana odivtem vzorki vody v mistech fed napojenim do kanaliza¢e vyusgnim
do vodniho toku.

« Zajistit ochranu podzemnich a povrchovych voddyp a horninového pra®di ged Gnikem
ropnych latek na stavenisti &ijpzdovych trasach pravidelnou kontrolou stavebmieitchanizri a
nakladnich automoliil a pravidelnou vizualni kontrolou stavesistv piipad zjisteni Gniku
ropnych latek do prostdi postupovat podle havarijniho planu, nepraglieformovat organy a
organizace uvedeneé v havarijnim planu. Sanaci feagajistit u odborné firmy.

« Pokraovat v monitoringu podzemnich vod, tj. i vipghu stavby sledovat Uroiténladiny vody ve
studnich na soukromych pozemcich v ulicich ForméanakVe Vilkach v Ujezél V pripad
prokazani snizeni hladiny vody v dehych studnich v souvislosti se z8em zajistit po dohad
s vlastnikem n&dhradu nebo kompenzaci.

« V predstihu oznamit iisluSnému organu pamatkoveécpétermin zahajeni zemnich practi p
provadni zemnich praci postupovat podle dogeni organu pamatkové & V gipad odkryti
archeologickych naléztuto skuténost oznamit a umoZznit provedeni zachranného aletiekeho
vyzkumu v souladu se zakonein20/1987 Sh., o statni paméatkov&lipé&ve zréni pozdijSich
predpidi.

« V maximalni mozné nié recyklovat odpady vznikajickbem vystavby. Dodavatel stavby vyti’o
v ramci zdizeni stavenigtpodminky proitidéni a shroma®ovani jednotlivych druin odpad v
souladu se stavajicimifgdpisy v oblasti odpadového hospisté; o vznikajicich odpadech
v pribéhu stavby a zjsobu jejich odstraimi nebo vyuZiti bude vedena odpovidajici evidence;
souwasti smlouvy s dodavatelem stavby bude poZadavelkajici odpady v etap vystavby
nejprve nabidnut k vyu?Ziti.

« Kéceni devin provadt prednosti v obdobi vegetmiho klidu, vyloiit kaceni v hnizdnim obdobi
ptéki (duben-srpen).

+ Zajistit odpovidajici ochranutevin na plochach navazujicich na plochy trvaléhdogasného
zéboru, pipadre drevin v blizkosti pepravnich tras dIESN DIN 18 920.

« Je nezbytné dodrZet operi, ktera jsou uvedena v zéw studie Sadovych Gprav. Konkrétjde
0 poZzadavek, Ze zelenesmi zakryvat inforndmi tabule a dopravni ztley, zasahovat do
ochrannych pasem siti technického vybaveni, zejm@manesmi vysazovat nad drenazemi,
odvodiovacim potrubim, kabely apod. R@zrmusi byt zachovany rozhledové poyndle CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic.

« Dosadit vramci kompenzace dofiagtavby kolem potokaibhové porosty (potok je séasti
interakéniho prvku uzemniho systému ekologické stability3®@ vedouciho sevefrod chystané
protihlukové stny), piipadreé i kolem malych retefmich nadrzi uvaZzovanych ve vySe z#mém
prvku USES.

. Realizace zammu si vy7ada kaceni 5 ks soliternich stfioanvykaceni 9 790 fkerovych porosi a
smiSenych porostkeit a strond ve skupinach. thd nestskécasti Praha-Ujezd povolil Zadateli
pokaceni tevin (viz Rozhodnuti Bhdu néstskécasti Praha-Ujezd.j. 00824/08/roz). Kéaceni je
mozZno provést aZz po nabyti pravni moci stavebnéwoleni investiniho zamsru. Ostatni geviny
nesmi byt realizaci z&mwu doteny. V povoleni jsou Zadateli uloZeny nahradni @fyamimo
Gzemi zamru (7 ks strom v zasta¥né ¢asti obce Ujezd na konkrétnich parcelach) a pownno
nasledné §ileté p&e o no¥ vysazenou zete Toto rozhodnuti musi byt pimespektovano.
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Plochy d@&asného zaboru dply a ostatni plochy déené v ptibéhu vystavby co nejdve
rekultivovat do fivodniho stavu, ipadré na trvalé travni porosty s porosty domécidevih
napojené na okolni plochy zeten

Rozprosteni ornice na svahy nady@a z&ezi, zatravini a vysadbu igtvin provést dle projektu
sadovych Gprav v co nejkratSim terminu, aby seilanfitavdpodobnost eroze svamasyp a
za&ezi a zamezilo rozvoji nezddoucich diéuhrostlin. Ripadny pebytek ornice nabidnout
k zengdelskému nebo k jinému vhodnému vyuZiti v Uzemi.

Faze provozu

Omezit vijezd TNA nad 12 tun na Vesteckou spojkisekin od kizovatky se Zapadni komanri
zonou Piihonice po kiZzovatku se silnici 11/603.

Pokra&ovat v monitoringu podzemnich vod, tj. po do&eni stavby minimakh po dobu 1 roku
sledovat Urovi hladiny vody ve studnich na soukromych pozemcicioich Formanska a Ve
Vilkach v Ujeza. V pripads prokazani snizeni hladiny vody v denych studnich v souvislosti se
zanerem zajistit po dohads vlastnikem nahradu nebo kompenzaci.

Po uvedeni stavby do provozu pEtiv hlukové zatizeni nejblizSich obytnych objiekt Gsecich,
kde Hlukova studie zpracovana v ramci dokumentdéeskanovila hlukovou z&¥ minimalré se
blizici k hygienickym limitm. Finalni vylr lokalit (resp. mificich mist) pro o¥tujici mereni
zkonzultovat s orghnem ochranyiemého zdravi. Vijpad prekraieni hygienickych limit
zjednat napravu, naprealizovat dodatama protihlukova opateni.

Odpovidajicim zfisobem pé&ovat o vysazené fdviny. Za uhynulé jedince zajistitéasnou
dosadbu.

Pri zimni adrzk optimalizovat mnoZstvi posypovych soli aagpb jejich aplikace. PouZivat
posypove soli s nizkym obsaheiimpesi (€zkych kow).

Datum vydani stanoviska:

Razitko pisludného tadu:

Jméno pijmeni a podpis pa¥eného zastupceiglusného fadu:
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PODKLADOVE MATERIALY

Vychozi podklady

. Dokumentace o hodnoceni viima Zivotni prosedi ,EXIT 4 D1 a dopravniiipojeni Zapadni
komegni zény Péhonice®, EIA SERVIS s.r.0., srpen 2011
. Samostatnéiflohy dokumentace EIA — odborné studie a posouzeni:

- Prilohac. 1: Vyjadieni k zandru z hlediska Uzemnplanovaci dokumentace
- Prilohac¢. 2: Stanoviska orgénochrany pirody dle § 45 i zakon& 114/1992 Sb.,

o ochrag prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidl, z hlediska vliv
Zang®ru na Uzemi soustavy Natura 2000

- Prilohac¢. 3: Situace SirSich vztdh 1 : 50 000
- Prilohac. 4: Prehledna situace stavby, zvi&ghrargna tzemi, izemi Natura 2000,
segmenty USES, 1 : 10 000
- Prilohac¢. 5: Koordinani situace stavby, 1 : 1 000
- Podélny profil dalnice D1, 2 ©600/200
- Priloha¢. 6: Schéma stavebnich postup
- Prilohac¢. 7: Navrhy na vyuziti Gzemi mezi dalnici D1 a Formansktici v Ujezdu
u Piithonic
- Prilohac. 8: Dopravre inzenyrské podklady (TSK UDI Praha,den 2011)
- Prilohac. 9: Hlukova studie (Mertl Akustika s.r.o0., 2011)
Protokol o autorizovanémdireni (Mertl Akustika s.r.o., 2011)
- Hlukové studie ze stavetinhosti (Mertl Akustika s.r.0., 2011)
- Prilohac¢. 10: Rozptylova studie (Ing. Pavel Sinagkrven 2011)
- Prilohacd. 11: Posouzeni vl na véejné zdravi (RNDr. 3i Kos, éervenec 2011)
- Prilohacd. 12: Sadové Upravy (IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o., 800
- Priloha¢. 13: Pohledy na protihlukové &ty (IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.0.)
- Prilohac¢. 14: Hydrogeologické posouzeni (Ingiidiinka, 2009)
- Priloha¢. 15: Hydrologické posouzeni (IKP CONSULTING ENGINEER&@, 2007)
- Prilohac. 16: Doklady

. Pisemna vyjaigbni dotenych orgah statni spravy a samospravy, ¢abskych sdruzeni a
fyzickych osob k dokumentaci EIA

Platna leqislativa a metodiky vztahujici se k posuwwanému zanéru

. Natizeni vladye. 272/2011 Sb., o ochrazdravi ged nepiznivymi &inky hluku a vibraci

. Natizeni vladye. 350/2002 Sb., kterym se stanovi imisni limitycalminky a zpsob sledovani,
posuzovani, hodnocenifzeni kvality ovzdusi, ve Zni pozdjSich gedpidi

. Vyhlaska¢. 26/1999 Sb. HMP, o obegtechnickych poZadavcich na vystavbu v hlavniéstén
Praze

. VyhlaSka¢. 381/2002 Sb., kterou se stanovi Katalog ofdpma&eznam nebezpg/ch latek, ve
zreéni pozajSich gredpisi
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. Vyhladska ¢. 395/1992 Sb., kterou se pro¥fdnékterd ustanoveni zakona 114/1992 Sb.,
o ochrag ptirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi

. Zakon¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéipge zreni pozajSich Fedpisi

. Z&konc¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi, ve zni pozdjSich gredpisi

. Zakong¢. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina ZP, ve zéni pozdjsich gedpis

. Zakon¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, ve z&ni pozajSich gedpisi

. Zakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech, veérinpozd;jSich gredpisi

. Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodach a o &m nekterych zakof (vodni zékon), ve zmi
pozcjSich gedpisi

. Zakong. 258/2000 Sb., o ochramerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gepisi
. Zakongé. 334/1992 Sb., o ochrazenédélského mdniho fondu, ve z2mi pozdjSich gedpisi
. Metodické pokyny pro vypeet hladin hluku z dopravy. VUVA Brno, 1991.

. Novela metodiky vyp&tu hluku silnéni dopravy. Ing. J. Kozédk, CSc., RNDr. M. Liberko,
Zpravodajé. 3/1996, Ministerstvo Zivotniho prastiCR.
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