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ÚVOD 

Předložený posudek je dalším z dokumentů probíhajícího procesu EIA záměru „EXIT 4 D1 a dopravní 
připojení Západní komerční zóny Průhonice“ navazující především na poslední verzi doplněné 
dokumentaci EIA (EIA SERVIS s.r.o., srpen 2011). 

Jedním z hlavních úkolů tohoto posudku je nezávislé posouzení správnosti a úplnosti předložené 
dokumentace EIA, včetně použitých metod hodnocení. Velmi důležitou pasáží posudku je vypořádání 
všech obdržených vyjádření k dokumentaci (viz kapitola V), následně pak samotný návrh stanoviska 
(viz kapitola VII). 

Návrh stanoviska formuluje zpracovatel posudku jako podklad pro příslušný úřad (Ministerstvo 
životního prostředí) pro vydání konečného stanoviska.  

Zpracovatel posudku prostudoval podrobně všechny dokumenty, které byly zpracovány v rámci 
procesu EIA pro daný záměr. Speciální pozornost věnoval především poslední, v pořadí již páté verzi 
doplněné dokumentace EIA (srpen 2011), která reaguje na původní požadavky na doplnění 
dokumentace EIA a vznesené připomínky k předchozím dokumentacím EIA. Součástí posudku je i 
reakce zpracovatele posudku na veškerá obdržená vyjádření k této dokumentaci. Cenným zdrojem 
informací pro zpracování posudku byl i vlastní terénní průzkum celého území dotčeného stavbou.  

Při respektování požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, je zvolenou metodou 
zpracování posudku kontinuální hodnocení dokumentace s uvážením všech dalších předložených 
materiálů a získaných doplňujících informací, které k ní a k uvažovanému záměru mají vztah. 
Konkrétní připomínky a výhrady k některým částem dokumentace, resp. reakce na obsah vyjádření 
obdržených k dokumentaci EIA jsou průběžně včleněny do textu posudku.  

Případné vyžádané a získané materiály sloužily pro doplnění celkového pohledu na záměr a jejich 
závěry jsou v posudku zmíněny, resp. jsou do posudku zapracovány. 

Snahou při zpracování posudku byl objektivní, nestranný přístup při posouzení vlivu záměru na 
životní prostředí ve vztahu k zákonným požadavkům na ochranu životního prostředí a zdraví obyvatel. 

 

Stručné shrnutí dosavadního procesu EIA předloženého záměru 

Záměr „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ předpokládá výstavbu 
dálniční mimoúrovňové křižovatky na dálnici D1 v km 3,756 v místě napojení na Vesteckou spojkou. 
EXIT 4 je součástí stavby navazující části Vestecké spojky od Exitu 4 na D1 a jedná se o stavbu 
vlastní MÚK a napojení této křižovatky až po vjezd do připravované západní komerční zóny 
Průhonice (dále jen ZKZP) v délce cca 500 m včetně vjezdu do ZKZP a zárodku pokračování 
Vestecké spojky ve směru ke křižovatce silnice II/603 s přivaděčem na Silniční okruh kolem Prahy ve 
Vestci.  

Investorem a oznamovatelem záměru je společnost Ředitelství silnic a dálnic ČR, státní příspěvková 
organizace. 

Pro záměr „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ nebylo zpracováno 
oznámení dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).  

Oznamovatel využil zákonné možnosti dané ust. § 6 odst. 5 platného znění zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí, tedy pro záměr, odpovídající dikci ust. § 4 odst. 1 písm. a) cit. zákona předložit 
rovnou Dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí. Zjišťovací řízení tedy neproběhlo a 
z tohoto důvodu ani příslušný úřad nevydal závěr zjišťovacího řízení. 
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Proces EIA byl zahájen zpracováním dokumentace EIA (únor 2008) a jejím odevzdáním dne 10. 
dubna 2008 na Ministerstvo životního prostředí ČR a následným rozesláním dne 14. dubna 2008 ke 
zveřejnění a k vyjádřením dotčeným územním samosprávním celkům a dotčeným správním úřadům. 
Zpracovatelem dokumentace EIA záměru „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ byla firma IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. Oprávněnou osobou s osvědčením o 
odborné způsobilosti byl Mgr. Michael Pondělíček (číslo autorizace 44515/ENV/06). 

Dokumentace byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona 100/2001 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů. Vlastní dokumentaci EIA tvořilo 59 stran textu. Součástí dokumentace byla 
jednotlivá expertní posouzení a studie:  

• Hluková studie I (Pragoprojekt a. s.), 

• Hluková studie II (Akustika Praha), 

• Rozptylová studie (Ing. Petr Šinágl), 

• Studie zdravotních rizik (RNDr. J. Kos). 

Dopisem ze dne 29. května 2008 byla dokumentace EIA (únor 2008) včetně všech vyjádření k ní 
zaslána zpracovateli posudku. 

Avšak již 8. července 2008 na základě doporučení zpracovatele posudku vrátilo Ministerstvo 
životního prostředí dopisem č. j. 51843/ENV/08 dokumentaci EIA k doplnění.  

Dopisem ze dne 19. června 2009 obdrželo MŽP dopracovanou dokumentaci EIA, jejímž autorem byla 
firma IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. Oprávněnou osobou s osvědčením o odborné 
způsobilosti byl Mgr. Michael Pondělíček. 

Dokumentace byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona č. 100/2001 Sb. ve 
znění pozdějších předpisů. Vlastní dokumentaci EIA tvořilo 93 stran textu. Součástí dokumentace byla 
jednotlivá expertní posouzení a studie:  

• Dopravně inženýrské podklady (TSK hl. m. Prahy), 

• Hluková studie (Pragoprojekt a. s.), 

• Rozptylová studie (Trogon, s. r. o.), 

• Hodnocení zdravotních rizik (RNDr. Jiří Kos), 

• Dokumentace sadových úprav (Zemanová – Zahrady, Ing. Jakub Zeman), 

• Pohledové studie pro stavbu Exit 4 D1 (IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o.), 

• Hydrogeologické posouzení stavby (Ing. Jiří Činka). 

Po prostudování doplněné dokumentace EIA (červen 2009) a na základě vyhodnocení dosavadních 
podkladů získaných v procesu EIA MŽP dopisem ze dne 3. července 2009 (č. j. 46609/ENV/09) 
konstatovalo, že předložená dokumentace nezohlednila veškeré připomínky a požadavky uvedené 
v dopise č. j. 51843/ENV/08 ze dne 8. července 2008. Z tohoto důvodu MŽP jako příslušný úřad 
vrátilo dle § 8 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, dopracovanou 
dokumentaci k opětovnému doplnění či přepracování. 

Dne 25. března 2010 obdrželo MŽP doplněnou dokumentaci EIA (únor 2010), která byla dne 8. 
dubna 2010 rozeslána ke zveřejnění a k vyjádření dotčeným územním samosprávným celkům a 
dotčeným správním úřadům a zpracovateli posudku Ing. Liboru Ládyšovi, který ji obdržel dne 21. 
dubna 2010.  
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Dokumentace byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona č. 100/2001 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů. Vlastní dokumentaci EIA tvořilo 96 stran textu. Součástí dokumentace byla 
jednotlivá expertní posouzení a studie:  

• Dopravně inženýrské podklady (TSK hl. m. Prahy), 

• Hluková studie (Pragoprojekt a. s.), 

• Rozptylová studie (Trogon, s. r. o.), 

• Hodnocení zdravotních rizik (RNDr. Jiří Kos), 

• Dokumentace sadových úprav (Zemanová – Zahrady, Ing. Jakub Zeman), 

• Pohledové studie pro stavbu Exit 4 D1 (IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o.), 

• Hydrogeologické posouzení stavby (Ing. Jiří Činka). 

Zpracovatel posudku na základě konzultace s MŽP uvedl, že předložená dokumentace má stále řadu 
závažných nepřesností, případně nedostatků a nejasností, které nelze vypořádat pouze doplněním 
oznamovatelem v rámci zpracování posudku a doporučuje proto dokumentaci k opětovnému 
dopracování. 

Dopisem ze dne 1. června 2010 k předložené dokumentaci EIA (únor 2010) MŽP konstatovalo, že ani 
tato třetí předložená dokumentace EIA dostatečným způsobem nezohlednila všechny připomínky a 
požadavky uvedené v dopise MŽP ze dne 8. července 2008. 

Čtvrtá verze předložené dokumentace EIA (září 2010) byla podána na Ministerstvo životního 
prostředí dne 30. listopadu 2010 a rozeslána ke zveřejnění a k vyjádření dotčeným územním 
samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům dne 10. prosince 2010. Zpracovatelem této 
dokumentace byla firma IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. Oprávněnou osobou s osvědčením 
o odborné způsobilosti byl Mgr. Michael Pondělíček. 

Dopracovaná dokumentace EIA (září 2010) byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, 
zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Vlastní dokumentaci EIA tvořilo 125 stran 
textu. Součástí dokumentace byla následující expertní posouzení a studie:  

• Dopravně-inženýrské podklady (TSK hl. m. Prahy), 

• Hluková studie (Mertl Akustika s. r. o), 

• Rozptylová studie (Trogon, s. r. o.), 

• Hodnocení zdravotních rizik (RNDr. Jiří Kos), 

• Dokumentace sadových úprav okolí EXIT 4 D1 (Zemanová – Zahrady, Ing. Jakub Zeman), 

• Pohledy na protihlukové stěny (IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o.), 

• Hydrologické posouzení stavu okolo navržené stavby Exit 4 D1 (Ing. Jiří Činka). 

Dopisem ze dne 2. března 2011 MŽP opětovně konstatovalo, že ani tato čtvrtá verze předložené 
dokumentace EIA (září 2010) dostatečným způsobem nezohlednila všechny připomínky a požadavky 
uvedené v dopise MŽP ze dne 8. července 2008. MŽP dále doporučilo pověřit zpracováním 
dokumentace EIA jinou oprávněnou osobu, což oznamovatel následně učinil. 

V pořadí již pátá a poslední dokumentace EIA (srpen 2011) byla předložena na MŽP dne 18. října 
2011. Dokumentaci EIA zpracovala společnost EIA SERVIS s.r.o. Oprávněnou osobou 
s osvědčením o odborné způsobilosti je jednatel společnosti EIA SERVIS s.r.o. RNDr. Vojtěch 
Vyhnálek CSc. (číslo prodloužení autorizace 45099/ENV/06), resp. hlavní řešitel dokumentace EIA 
Mgr. Radomír Mužík (číslo autorizace 39738/ENV/10). 
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Dopracovaná dokumentace EIA (srpen 2011) je předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, 
zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Vlastní dokumentaci EIA tvoří 147 stran textu. 
Součástí dokumentace je celkem 16 příloh:  

 

• Příloha č. 1: Vyjádření k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace  

• Příloha č. 2:  Stanoviska orgánů ochrany přírody dle § 45 i zákona č. 114/1992 Sb.,  

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, z hlediska  

vlivů záměru na území soustavy Natura 2000  

• Příloha č. 3:  Situace širších vztahů, 1 : 50 000 

• Příloha č. 4:  Přehledná situace stavby, zvláště chráněná území, území Natura 2000,  

segmenty ÚSES, 1 : 10 000  

• Příloha č. 5:  Koordinační situace stavby, 1 : 1 000 

                     Podélný profil dálnice D1, 1 : 2 000/200 

• Příloha č. 6:  Schéma stavebních postupů  

• Příloha č. 7:  Návrhy na využití území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí v Újezdu  

u Průhonic  

• Příloha č. 8:  Dopravně inženýrské podklady 

• Příloha č. 9:  Hluková studie 

        Protokol o autorizovaném měření 

                     Hluková studie ze stavební činnosti 

• Příloha č. 10:  Rozptylová studie  

• Příloha č. 11:  Posouzení vlivů na veřejné zdraví 

• Příloha č. 12:  Sadové úpravy 

• Příloha č. 13:  Pohledy na protihlukové stěny 

• Příloha č. 14:  Hydrogeologické posouzení 

• Příloha č. 15:  Hydrologické posouzení 

• Příloha č. 16:  Doklady 

 

Předkládaný posudek je zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění. Posudek se zabývá především poslední předloženou dokumentací EIA 
(EIA SERVIS s.r.o., srpen 2011). 
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PŘEHLED NEJDŮLEŽIT ĚJŠÍCH POUŽÍVANÝCH ZKRATEK  

AV ČR Akademie věd České republiky 

BRKO Biologicky rozložitelný komunální odpad 

BRO Biologicky rozložitelný odpad 

ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 

 

 

 

ČIŽP Česká inspekce životního prostředí 

ČOV Čistírna odpadních vod  

DÚR Dokumentace pro územní řízení 

EIA Environmental Impact Assessment 

EVL Evropsky významné lokality 

HZS Hasičský záchranný sbor 

CHKO Chráněná krajinná oblast 

KN Katastr nemovitostí 

KO Kriticky ohrožený 

KÚ Katastrální území 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

MÚK  Mimoúrovňová křižovatka  

NO Nebezpečný odpad  

O Ohrožený druh  

 Ostatní (odpad) 

PD Projektová dokumentace 

PHO Protihlukové opatření 

PO Ptačí oblasti 

SO Silně ohrožený druh 

 Stavební objekt 

TSK Technická správa komunikací 

ÚP Územní plán  

ÚSES Územní systém ekologické stability 

VKP Významný krajinný prvek 

ZCHÚ Zvláště chráněná území 

ZKZP Západní komerční zóna Průhonice 

ZPF Zemědělský půdní fond 

ŽP Životní prostředí 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE  

I. 1. Název záměru 

E x i t  4  D 1  a  d o p r a v n í  př i p o j e n í  Z á p a d n í  k o m e rč n í  z ó n y  P rů h o n i c e  

I. 2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměr „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ předpokládá výstavbu 
dálniční mimoúrovňové křižovatky na dálnici D1 v km 3,756 v místě napojení na Vesteckou spojku. 
Dále je součástí stavby navazující část Vestecké spojky od Exitu 4 D1, až po vjezd do připravované 
západní komerční zóny Průhonice (dále jen ZKZP) v délce cca 500 m včetně vjezdu do ZKZP a 
zárodku pokračování Vestecké spojky ve směru ke křižovatce silnice II/603 s přivaděčem na Silniční 
okruh kolem Prahy ve Vestci. 

I. 3. Umístění záměru 

Kraj  Okres Obec  Katastr 

Hlavní město Praha Praha Praha  Šeberov 

Hlavní město Praha Praha Praha  Újezd u Průhonic 

Středočeský  Praha-západ Průhonice Hole u Průhonic 

Středočeský  Praha-západ Průhonice Průhonice 

 

I. 4. Obchodní firma oznamovatele 

Ředitelství silnic a dálnic České republiky, státní příspěvková organizace 

I. 5. IČ oznamovatele 

65993390 

I. 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Na Pankráci 546/56 

145 05 Praha 4-Nusle 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

II. 1. Úplnost dokumentace  

Poslední předložená dokumentace EIA (EIA SERVIS s.r.o., srpen 2011) je zpracována v rozsahu 
přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  

Jak již bylo zmíněno v úvodní části posudku, poslední verze doplněné dokumentaci EIA reaguje na 
původní požadavky na doplnění dokumentace EIA a vznesené připomínky k předchozím 
dokumentacím EIA. Zpracovatel posudku se proto již zaměřil pouze na tuto aktuální dokumentaci 
EIA, která doplnila, přepracovala a aktualizovala údaje uvedené v předcházejících dokumentacích 
EIA. 

Zhodnocení úplnosti doplněné dokumentace EIA je provedeno podle jejích částí. Zvláštní pozornost je 
pak věnována částem dokumentace týkajícím se dopravní zátěže, ochrany ovzduší, problematiky 
hluku, vlivu stavby na krajinný ráz a veřejné zdraví.  

V následujícím textu posudku je hodnocena úplnost dokumentace EIA (EIA SERVIS s.r.o., srpen 
2011) z hlediska jednotlivých kapitol a z hlediska splnění požadavků na doplnění dokumentace EIA 
uvedených v dopisech MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08), ze dne 3. července 2009 
(č. j. 46609/ENV/09), ze dne 1. června 2010 (č. j. 51852/ENV/10) a ze dne 2. března 2011 (č. j. 
17299/ENV/11). 

ÚVOD 

Komentář zpracovatele posudku: 

V samotném úvodu shrnuje zpracovatel dokumentace poměrně rozsáhlou a pestrou historii procesu 
EIA; ve druhé části úvodu se potom věnuje autor dokumentace vypořádání připomínek a požadavků, 
na základě kterých vrátilo MŽP první až třetí verzi dokumentace k dopracování. Ve třetí části úvodu 
jsou shrnuty požadavky, na základě kterých byla vrácena poslední verze dokumentace k přepracování; 
čtvrtá část úvodu se pak stručně věnuje seznámení s obsahem nové (v pořadí již páté) dokumentace. 

Hlavní pozornost je ze strany zpracovatele dokumentace věnována požadavkům Ministerstva životního 
prostředí, které jsou obsaženy ve vrácení poslední, čtvrté verze dokumentace k dopracování (dopis 
MŽP ze dne 2. 3. 2011) a dále požadavkům uvedeným v dopise MŽP ze dne 8. 7. 2008, kterým byla 
vrácena první předložená dokumentace. 

Zpracovatel dokumentace velmi jasně a přehledně a s dostečnou podrobností okomentoval veškeré 
připomínky a požadavky na doplnění vracených dokumentací. Veškeré uvedené skutečnosti 
korespondují s náplní jednotlivých kapitol i samostatných příloh nové (v pořadí již páté) dokumentace. 

Poslední dopracovaná dokumentace rovněž zohlednila a vypořádala dle názoru zpracovatele posudku 
veškeré relevantní připomínky a požadavky obsažené ve vyjádřeních k předcházející dokumentaci. 

Z následujících kapitol posudku je patrné, že v aktuální dokumentaci jsou vypořádány všechny 
požadavky Ministerstva životního prostředí, které byly obsaženy v dopisech vracejících předcházející 
verze dokumentace (zpracovány Mgr. Michaelem Pondělíčkem) k dopracování.  

Autor posudku konstatuje, že na str. 33 dokumentace jsou chybně uvedeny názvy u soustavy rybníků 
spadajcích do PP Hrnčířské louky. Jedná se ve skutečnoti dle vyhlášky NVP č. 5/1988 Sb. ze 4. 7. 
1988 o soustavu následujících pěti rybníků: Šeberovský, Brůdek, Jordánek, Sladkovský a Hrnčířský. 

Tato připomínka však nemá vliv na celkové hodnocení záměru. 
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ČÁST A - ÚDAJE O OZNAMOVATELI  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola A dokumentace EIA obsahuje kompletní informace o oznamovateli (název obchodní firmy, 
IČ, sídlo firmy a kontakt na oprávněného zástupce oznamovatele). 

Bez připomínek. 

ČÁST B - ÚDAJE O ZÁMĚRU 

B.I. Základní údaje  

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.I.1. obsahuje jak oficiální název záměru, tak i jeho zařazení dle přílohy č. 1 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění.  

Bez připomínek. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Předmětem kapitoly B.I.2. je pouze stručné konstatování autora dokumentace EIA, že se jedná 
o mimoúrovňovou křižovatku v km 3,756 na dálnici D1. 

Detailní popis kapacity (rozsahu) záměru je uveden v následujících kapitolách. Uvedený stručný popis 
záměru je postačující, text dokumentace EIA tak není zbytečně duplicitní. 

Bez připomínek. 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Komentář zpracovatele posudku: 

Umístění záměru je definováno lokalizací v rámci kraje, obce/města a katastrálního území. 

Bez připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.I.4. zařazuje záměr mezi stavby dopravní infrastruktury, jsou popsány očekávané 
kumulativní vlivy s Vesteckou spojkou a dalšími plánovanými či nedávno dokončenými dopravními 
stavbami, které ovlivňují intenzitu dopravy v dotčeném území předloženého záměru. 

V souvislosti s kumulativními vlivy a dobudováním komunikační sítě v dotčeném území je očekáván i 
postupný rozvoj řady komerčních zón (Západní komerční zóna Průhonice, zóna Rozkoš, zóna Újezd, 
komerční zóna Čestlice jih, komerční zóna Nupaky). 

Zpracovatel posudku nemá k uvedenému popisu charakteru záměru žádné připomínky. 

Popisované dopravní stavby, se kterými je záměr kumulován, jsou zahrnuty v dopravně inženýrských 
podkladech, stejně tak i zmíněné plánované komerční zóny. 
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Autor posudku dále podotýká, že jakákoliv další plánovaná zástavba v řešeném území je v dopravně-
inženýrských podkladech rovněž zahrnuta, a to na základě příslušné rozlohy funkční plochy platného 
územního plánu a její dopravní obrátkovosti. 

Bez připomínek.  

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních 
důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.I.5. se věnuje třem základním pilířům, a to zdůvodnění potřeby záměru (pokles dopravy na 
stávající komunikační síti procházející hustě obydleným územím), jeho umístění a popisu zvažovaných 
variant. 

Kapitola obsahuje veškeré náležitosti, a to zdůvodnění potřeby záměru, jeho umístění, včetně přehledu 
zvažovaných variant řešení záměru. 

Stěžejní část kapitoly se věnuje zdůvodnění výběru hodnocené varianty umístění Exitu 4 na D1. Autor 
dokumentace uvádí důležitá fakta, na jejichž základě je záměr stabilizován v km 3,756 dálnice D1. 

Dokumentace EIA se následně věnuje i ostatním v minulosti prověřovaným variantám řešení záměru 
(ať již z hlediska lokalizace záměru či z hlediska technického řešení křižovatky). Tyto varianty však 
byly však již z různých důvodů v průběhu řešení vyloučeny.  

Vyhledávání optimální (nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhalo v minulosti a jako 
nejvhodnější profil dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován 
v platných územních plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již 
bylo prověřováno variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska 
vlivů na životní prostředí jako nevhodné a bylo od něj upuštěno. Hledat jiné místo pro křižovatku mezi 
Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 je velmi obtížné z důvodu malé vzdálenosti mezi křižovatkami a velmi 
špatné možnosti umístění dopravního značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního 
provozu).  

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní. 

V roce 2004 zpracoval Ing. arch. P. Preininger studii nazvanou „Dopravní obslužnost JV sektoru 
Prahy“, ve které navrhl odlišné dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy. 
Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl.m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK hl. m. Prahy a MČ Praha 11. 

Na základě požadavku na dopracování dokumentace EIA (viz. Příloha posudku, část A/ Výtah z dopisu 
MŽP, bod 10 je doplněn adekvátní komentář, proč nebyly v dokumentaci EIA posuzovány jiné varianty 
umístění záměru.  

Zpracovatel posudku nemá k danému zdůvodnění připomínky. 
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B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak je uvedeno v textu na str. 37 dokumentace, je křižovatka EXIT 4 D1 – Vestecká spojka navržena ve 
smyslu ČSN 73 6102 jako křižovatka kosodélná (typ M1) s mimoúrovňovým převedením nadřazeného 
směru (D1) a dvěma úrovňovými křižovatkami. 

MÚK je navržena ve vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od MÚK 
Průhonice (EXIT 6). Tyto vzdálenosti ovšem nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101, o nejmenších 
vzdálenostech silničních křižovatek. Dálnice D1 se následně v řešeném úseku stane místní rychlostní 
komunikací. V tomto smyslu bude nezbytné zažádat o souhlas s odchylným řešením oproti ČSN 73 
6101. 

Systém mýtných bran zmíněný v závěru kapitoly by mohl být popsán o něco podrobněji. Z uvedeného 
popisu není zcela jasné, jakým účelům budou brány sloužit a kde je jejich přesné umístění. 

Zpracovatel posudku nemá k této kapitole zásadní připomínky.  

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku na tomto místě pouze upozorňuje, že jednou z náležitostí dokumentace pod 
bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA je uvedení předpokládaného termínu zahájení realizace záměru 
a jeho dokončení. Tyto termíny však v dokumentaci nebyly stanoveny.  

Dokumentace EIA tak zdánlivě v rozporu s bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA neobsahuje tuto 
důležitou informaci.  

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení a také jak budou uvolněny investiční prostředky 
na tuto stavbu.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4.  

Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné počítat se 
zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy v letech 2014 až 
2015. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 
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B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí 
vydávat 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola již obsahuje úplný výčet kompetentních správních úřadů, včetně výčtu navazujících 
rozhodnutí. Tímto byl splněn jeden z požadavků na přepracování dokumentace EIA (viz dopis MŽP ze 
dne 8. července 2008, bod 40). 

Zpracovatel posudku nemá k dané kapitole připomínky. 

B.II. Údaje o vstupech  

B.II.1. Půda  

Zábor půdy 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována dostatečně podrobně a věcně správně. Jsou uvedeny dotčené bonitované 
půdně ekologické jednotky (dále jen BPEJ), včetně předpokládaného záboru ZPF dočasného a 
trvalého. U BPEJ je uvedena rovněž třída ochrany ZPF. Posuzovanou stavbou budou dotčeny půdy 
průměrné kvality (III. třída ochrany), případně půdy méně kvalitní (IV. třída ochrany), podprůměrné, 
u nichž je vynětí ze ZPF v odůvodněných případech možné. 

Záměr si nevyžádá zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL); vyžádá si ovšem trvalý i 
dočasný zábor pozemků vedených jako vodní plochy a zábor pozemků ostatních. 

Autor posudku pouze upozorňuje na nesprávný údaj na str. 41 dokumentace, kde se uvádí, že dočasný 
zábor půdy ZPF je na ploše 6,120 ha. Podle tabulkových údajů na str. 41 dokumentace a podle údajů 
v dále uvedeném textu je velikost ploch dočasného záboru ZPF pouze 634 m2. 

Jedná se o připomínku formálního charakteru, která neovlivní celkové hodnocení záměru.  

Územní ochrana pozemků 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle údajů zpracovatele dokumentace posuzovaný záměr nezasahuje do žádného zvláště chráněného 
území podle zákona č. 114/1992 Sb. ani do žádné chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
(CHOPAV). 

Stavba EXIT 4 zasahuje pouze do ochranného pásma dálnice D1, které je 100 m na každou stranu od 
krajních pruhů dálnice. Dále záměr zasáhne do ochranného pásma vedení VVN 400 kV.  

Posuzovaná stavba bude zasahovat rovněž do dalších ochranných pásem technické infrastruktury jako 
jsou plynovody, vodovody, kanalizace, el. vedení, telekomunikační sítě atd.  

Bez připomínek. 

B.II.2. Voda  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.II.2. stručně, ovšem dostatečně popisuje nároky na potřebu vody ve fázi výstavby a ve fázi 
provozu záměru. 

Bez připomínek.  
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B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace na základě předchozích připomínek nastínil použití jednotlivých typů 
materiálů ke stavbě; uvedl v celkové sumě rovněž předpokládaný objem jejich spotřeby – 22 400 m3. 

Dále uvádí nástin bilance výkopových zemin a předpokládaný objem sejmuté orniční vrstvy. 

Spotřeba el. energie je odhadnuta pro fázi výstavby záměru (zařízení staveniště) a pro fázi provozu 
záměru (venkovní osvětlení, světelná signalizace, mýtné brány). 

Bez připomínek.  

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Podrobné dopravně-inženýrské podklady jsou součástí samostatné přílohy č. 8 dokumentace EIA. 
Z této studie vychází kapitola B.II.4. 

Doporučení na přepracování dokumentace EIA týkající se doplnění stávajících a výhledových intenzit 
dopravy (viz dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 9) bylo splněno. 

Zpracovatel posudku dále konstatuje, že stejně tak byl naplněn bod 7 výše uvedeného dopisu MŽP, 
který požadoval zohlednit stav, ve kterém se ve vazbě k výhledovému rozvoji území (zprovoznění 
ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území obce Rozkoš) i rozvoji komunikační 
sítě širšího spádového území předpokládá nejvyšší dopravní zátěž. 

Řešení dopravní situace ve fázi výstavby záměru není v této kapitole dokumentace EIA řešeno; 
v kapitole jsou uvedeny pouze dva obecné odstavce týkající se období výstavby. Veškeré podrobnosti 
týkající se objemu obslužné staveništní dopravy, dopravních tras apod. budou řešeny v zásadách 
organizace výstavby v navazujících stupních projektové dokumentace. Ale vzhledem k tomu, že se 
jedná o stavbu v přímé návaznosti na D1, bude veškerá obslužná staveništní doprava vedena po D1, 
tak jak je předpokládáno i v rozptylové studii. 

Tabulku ze str. 49 dokumentace, ve které je uveden souhrnný přehled hodnocených variant a stavů, by 
bylo vhodnější uvést v úvodu na str. 45 u popisu časových období ještě před podrobným hodnocením 
jednotlivých variant. 

Zpracovatel posudku ještě upozorňuje na nevhodnost používání zkratky PO pro označení silničního 
okruhu kolem Prahy. Standardně se používá pro toto označení zkratky SOKP. 

Zpracovatel posudku nemá k dané kapitole jiné připomínky kromě výše uvedených formalit.  

B.III. Údaje o výstupech  

B.III.1. Ovzduší  

Komentář zpracovatele posudku: 

Daná kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a vychází zcela ze samostatné odborné studie – 
příloha č. 10 dokumentace EIA – Rozptylová studie. 

Kapitola se správně zabývá výstupy záměru v oblasti ovzduší, tj. definuje emisní charakteristiky 
záměru; a to jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu záměru. 

Kapitola se zabývá jak bodovými, tak plošnými i liniovými zdroji znečištění ovzduší. 

Pro výpočet emisí z dopravy byl použit program MEFA 06, který je uznaným programem MŽP. Emisní 
model MEFA 06 je profesionální verze emisního modelu MEFA. Obsahuje v sobě všechny emisní 
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faktory modelu MEFA, avšak oproti volně šiřitelné verzi má podstatně širší praktické uplatnění a 
uživateli navíc umožňuje zahrnutí dynamické emisní skladby vozového parku (podíl vozidel 
jednotlivých emisních skupin podle jejich četnosti na silnicích v reálném provozu), definici vlastní 
skladby vozového parku, výpočet celkových emisí i emisí dělených podle kategorie vozidel, výpočet 
emisních faktorů pro jednotlivá vozidla atd. Autor posudku nemá k použitému software žádné 
připomínky. 

V dopise MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08) bylo v bodě č. 17 požadováno 
vyhodnocení emisí znečištění ovzduší z posuzovaného záměru v kapitole B.III. dokumentace.  

Zpracovatel posudku konstatuje, že tento požadavek byl splněn. 

Rovněž požadavek v bodě č. 24 téhož dopisu MŽP (požadavek zhodnocení fáze výstavby z hlediska 
znečištění ovzduší) byl dle názoru zpracovatele posudku splněn. 

B.III.2. Odpadní vody  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola se věnuje problematice splaškových a dešťových odpadních vod; technologické vody nejsou 
v kapitole zmíněny. Je uveden systém odvodnění stavby ve fázi provozu; způsob nakládání s dešťovými 
a technologickými vodami ve fázi výstavby ovšem uveden není. Součástí návrhu stanoviska bude 
podmínka doplnění výše uvedených údajů v navazujících stupních projektových příprav. 

Pozornost je věnována především srovnání množství odváděných dešťových vod ve stávajícím stavu 
(ovšem rok, k jakému je současný stav vztažen, uveden není) a množství odváděných vod ve stavu po 
realizaci záměru. Očekává se, že vlivem nárůstu zpevněných ploch dojde ke značnému navýšení odtoku 
(viz bilance na str. 55 dokumentace).  

V úvodu kapitoly se objevuje chybné a pravděpodobně z jiné dokumentace omylem převzaté tvrzení: 
Při výstavbě a provozu na silnici I/27 nebudou vznikat žádné odpadní vody ve smyslu zákona 
č. 254/2001 Sb., o vodách ve znění pozdějších předpisů. Pouze v sociálních zařízeních staveniště 
budou vznikat splaškové odpadní vody. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že silnice I/27 je situována v západních Čechách Dubí-Most-
Plzeň-Klatovy. 

Dokumentace věnuje pozornost i odtoku dešťových vod do okolních recipientů, čímž naplňuje původní 
požadavky na dopracování dokumentace EIA (viz dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 32). 

Bez dalších připomínek.  

B.III.3. Odpady  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována poměrně stručně s tím, že mnoho věcí bude upřesněno v navazujících stupních 
projektových příprav. 

Kapitola se správně věnuje jak odpadům vznikajícím ve fázi výstavby, tak i odpadům vznikajícím ve 
fázi provozu záměru. Výčet druhů odpadů včetně odhadu jejich množství je pouze orientační. 

V dokumentaci EIA je uvedeno, že s výkopovou zeminou bude nakládáno v souladu s novelou zákona 
o odpadech č. 154/2010 Sb. Zpracovatel posudku podotýká, že zákon se nevztahuje na zeminy a jiné 
přírodní materiály vytěžené během stavebních činností, pokud vlastník prokáže, že budou použity 
v přirozeném stavu v místě stavby a že jejich použití nepoškodí nebo neohrozí životní prostředí nebo 
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lidské zdraví. Pokud zemina a jiné přírodní materiály nebudou použity v místě stavby, je původce 
odpadu povinen je předat osobě oprávněné k jejich převzetí podle § 12 odst. 3 zákona o odpadech. 

Použitá terminologie je zcela v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

Zpracovatel posudku nemá k obsahu kapitoly žádné připomínky.  

 

B.III.4. Ostatní 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je členěna do následujících podkapitol: Hluk, Vibrace a Záření radioaktivní a 
elektromagnetické. 

Ad Hluk 

Úvodní část se věnuje všeobecnému popisu silniční dopravy jako zdroje hluku, faktory ovlivňující 
hodnoty LAeq,T a komentář hluku ze stavební činnosti. Zpracovatel dokumentace na str. 58 uvádí: 
„Součástí dokumentace je v příloze č. 11 dokument zpracovaný v červnu 2009 společností 
Pragoprojekt a.s. nazvaný „Hluková studie ze stavební činnosti.“ Posouzení hluku ze stavební 
činnnosti je však součástí přílohy č. 9 předkládané dokumentace. Uvedená připomínka je pouze 
formálního charakteru a nemá vliv na obsah zpracování předložené dokumentace. 

Hodnocení hluku ze stavební činnosti je vzhledem k úvodní fázi projektových příprav a k poměrně 
velkému množství neznámých (nejsou k dispozici ZOV) obecné, pro daný stupeň je však postačující. 

Zpracovatel dokumentace používá v textu nesprávnou terminologii „hladiny hluku“. Terminologie 
nařízení vlády č. 148/2006 Sb., resp. č. 272/2011 Sb., však určuje jako hodnotící deskriptor 
ekvivalentní hladinu akustického tlaku A, LAeq,T. Hluk je pouze pojem, nikoliv kvantifikovatelná 
akustická veličina. Zpracovatel posudku doporučuje respektovat terminologii dle nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb., resp. č. 272/2011 Sb. a dle platných norem. 

Na straně 59 zpracovatel dokumentace uvádí: „Hluk z provozu posuzovaného záměru je kvantitativně 
vyhodnocen v hlukové studii, kterou zpracoval v červnu 2011  Ing. Martin Bartůšek a ing. Miloš Mertl 
ze společnosti MERTL AKUSTIKA s.r.o. a která je součástí dokumentace EIA jako Příloha číslo 11.“ 
Posouzení hluku z provozu záměru je však součástí přílohy č. 9 předkládané dokumentace. Uvedená 
připomínka je pouze formálního charakteru a nemá vliv na obsah zpracování předložené 
dokumentace. 

V další části textu zpracovatel dokumentace uvádí jednotlivé řešené varianty a jejich označení použité 
v rámci zpracované akustické studie a v dokumentaci. Dále jsou komentovány výstupy v jednotlivých 
bodech výpočtu ve vztahu k hygienickému limitu a možný přírůstek záměru. 

Text věnující se popisu rozsahu protihlukových opatření uvedený na straně 60–61 by bylo vhodnější 
zařadit do kapitoly D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí. 

Zpracovatel v této kapitole formuloval základní výstupy, které jsou detailněji specifikovány v rámci 
zpracované akustické studie. Výše uvedené připomínky mají upřesňující či doplňující charakter 
a nemají vliv na celkové hodnocení předloženého záměru. 

 

Ad Vibrace 

Bez připomínek. 
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Ad Záření radioaktivní, elektromagnetické  

V rámci fáze výstavby záměru se počítá pouze s emisemi elektromagnetického záření (z elektrických 
spotřebičů na zařízení staveniště). 

Bez připomínek. 

B.III.5. Doplňující údaje 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola pouze naznačuje změny v krajinném rázu z důvodu vnesení nové hmoty technické stavby do 
prostředí (včetně navržených protihlukových stěn). Kapitola se odkazuje na kapitolu C.II.6. Krajina 
posuzované dokumentace. 

Bez připomínek. 

ČÁST C - ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ  

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

Za nejzávažnější charakteristiky v dotčeném území ve vztahu k posuzované výstavbě dopravní stavby 
EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice považuje zpracovatel dokumentace 
následující: 

- ovlivnění obyvatel hlukem z dopravy; 

- ovlivnění obyvatel exhalacemi z dopravy;  

- ovlivnění vydatnosti či kvality zdrojů podzemní vody; 

- ovlivnění povrchových vod;  

- kácení dřevin v místě výstavby retenčních nádrží. 

Těmto charakteristikám ŽP je v kapitole C i v celé dokumentaci věnována maximální pozornost. 

C.I.1. Zvláště chráněná území, přírodní parky, významné krajinné prvky  

Komentář zpracovatele posudku: 

Posuzovaný záměr neleží v žádném zvláště chráněném území podle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

Nejbližším zvláště chráněným územím je přírodní památka Milíčovský les a rybníky, jejíž nejbližší 
(jižní) hranice je vzdálena od posuzovaného záměru cca 350 metrů severně. Tato přírodní památka je 
součástí přírodního parku Botič – Milíčov. 

V dopise MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08) bylo v bodě č. 15 požadováno vysvětlit 
nejasnosti v lokalizaci stavby ve vztahu k Milíčovskému lesu. Zpracovatel posudku konstatuje, že tento 
požadavek byl splněn. 

Co se týká VKP, posuzovaný záměr nezasahuje do žádného registrovaného významného krajinného 
prvku. Výstavba retenčních nádrží, které jsou součástí posuzovaného záměru, zasáhne do vodního 
toku, který je významným krajinným prvkem ze zákona. V této souvislosti bude nezbytné zažádat 
o výjimku o vydání závazného stanoviska k zásahu do VKP na základě ust. § 4 odst. 2 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.  
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C.I.2. NATURA 2000  

Komentář zpracovatele posudku: 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádné evropsky významné lokality dle směrnice Rady Evropských 
společenství č. 92/43/EHS, o stanovištích ani neleží v žádné ptačí oblasti podle směrnice Rady 
Evropských společenství č. 79/409/EHS, o ochraně volně žijících ptáků. 

Nejbližší evropsky významnou lokalitou je Milíčovský les, vzdálený cca 1500 metrů severovýchodně od 
posuzované stavby. 

Stanovisko orgánu ochrany přírody dle § 45 i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů, z hlediska vlivů záměru na území soustavy Natura 2000 je součástí přílohy 
č. 2 posuzované dokumentace. Stanovisko OOP Magistrátu hl. m. Prahy č. j. S-MHMP-
380312/2007/1/OOP/VI/ ze dne 20. 9. 2007 uvádí, že záměr nemůže mít významný vliv na evropsky 
významné lokality ani ptačí oblasti. Stejného znění je rovněž stanovisko Krajského úřadu 
Středočeského kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství č. j. 37134/2008/KÚSK/OŽP/Pr ze dne 
1. 4. 2008. 

Bez připomínek. 

C.I.3. Územní systém ekologické stability krajiny 

Komentář zpracovatele posudku: 

Posuzovaný záměr se nedotýká žádného biocentra nebo biokoridoru nadregionální, regionální či 
lokální úrovně. 

V zájmovém území se dle platné územně plánovací dokumentace nachází několik interakčních prvků, 
povětšinou spíše nefunkčních. Vlastní těleso stavby MÚK a dopravního připojení ZKZP není ve střetu 
s žádným interakčním prvkem. Vybudováním malých retenčních nádrží nad rybníkem Sukov, jak bylo 
navrženo na základě hydrologického posouzení, dojde ke střetu s interakčním prvkem I6/362 Návesní 
rybník. 

Jako jedna z podmínek v návrhu stanoviska bude podmínka projednání návrhu kompenzačních 
opatření souvisejících se zásahem do I6/362 s orgánem ochrany přírody v dalším stupni projektové 
dokumentace. 

C.I.4. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole by měla být alespoň stručná charakteristika kulturních, historických a archeologických 
památek. Zpracovatel dokumentace zařadil veškeré tyto informace do kapitoly C.II.8. Hmotný majetek, 
což zpracovatel posudku považuje za méně vhodné. 

Jedná se o připomínku pouze formálního charakteru bez vlivu na celkové hodnocení záměru. 

Jinak bez připomínek. 

C.I.5. Území hustě zalidněná 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola prakticky neuvádí žádné informace, pouze se odkazuje na kapitolu D.I.1. Vlivy na 
obyvatelstvo. 

Zpracovatel posudku podotýká, že v této kapitole by měly být uvedeny informace alespoň o počtech 
obyvatel trvale žijících v dotčených katastrálních územích.    
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Údaje o počtech obyvatel a počtech domů/bytů jsou uvedeny v kapitole C.II.7. dokumentace. 

Připomínka je pouze formálního charakteru; dále bez připomínek. 

C.I.6. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, staré ekologické zátěže, extrémní poměry 
v dotčeném území 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola se v převážné míře věnuje stručnému hodnocení kvality ovzduší a popisu hlukové situace. 

Tyto informace jsou dle názoru zpracovatele posudku v této kapitole poněkud nadbytečné. 
Problematika ovzduší je řešena napříč celou dokumentací v rámci několika samostatných kapitol; 
včetně kapitoly C.II.1.  

Problematika hluku je řešena v kapitole B a D dokumentace; v kapitole C postrádá zpracovatel 
posudku kapitolu věnovanou popisu počáteční akustické situace. Jedná se pouze o formální 
připomínku. Počáteční akustická situace je dostatečně podrobně zhodnocena v Hlukové studii, která 
tvoří samostatnou přílohu č. 9 dokumentace EIA. 

Jinak bez připomínek. 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území  

C.II.1. Ovzduší a klima 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola zčásti vychází ze samostatné přílohy č. 10 Rozptylová studie, zpracované pro účely 
dokumentace. V rozptylové studii jsou uvedeny veškeré nezbytné informace, které byly požadovány 
v bodě č. 23 dopisu MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08).  

Z hlediska imisního pozadí je pro danou oblast nejvýznamnější znečišťující látkou oxid dusičitý a 
suspendované částice PM10. Z hlediska oxidu dusičitého a suspendovaných částic lze oblast hodnotit 
jako silněji zatíženou lokalitu, pro ostatní znečišťující látky lze konstatovat, že se sledované území 
nachází v přijatelné imisní situaci. 

V dopise MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08) bylo v bodě č. 18 požadováno posouzení 
stávajícího stavu z hlediska znečištění ovzduší. Zpracovatel posudku konstatuje, že tento požadavek byl 
splněn. 

Bez připomínek. 

C.II.2. Voda 

Povrchové vody, Podzemní vody 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole připomínky. 

C.II.3. Půda 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole žádné připomínky. 
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C.II.4. Horninové prostředí a přírodní zdroje 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. 

Autor posudku nemá k rozsahu ani obsahu kapitoly připomínky. 

C.II.5. Flóra, fauna, ekosystémy, lesní porosty 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu, provedené terénní průzkumy jsou dostatečné a 
postihují jarní i letní aspekt roku 2011. Zpracovatel dokumentace rovněž přihlédl k výsledkům 
průzkumů z minulých let, které proběhly v rámci procesu EIA. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že na str. 76 dokumentace je nesprávně uvedeno, že byly 
sledovány všechny skupiny obratlovců. O bezobratlých živočiších, jejichž výčet následuje v tabulce, 
zde není zmínky. Jedná se o připomínku ryze formálního charakteru. 

Na str. 79 dokumentace je nesprávně uvedeno, že v zájmovém území byly zjištěny celkem 3 druhy 
požívající statutu ochrany ve smyslu vyhlášky č. 395/1992 Sb. Druhů je ve skutečnosti celkem 5. Opět 
se jedná o připomínku čistě formálního charakteru. Vzhledem k tomu, že se nejedná o hnízdní 
stanoviště pro žádný ze zjištěných zvláště chráněných druhů živočichů, nebude třeba žádat o výjimku 
ze zákazu u zvláště chráněných druhů. 

Podkapitola ekosystémy je zpracována v dostatečném rozsahu a metodicky správně. 

Zpracovatel posudku pouze dodává, že bod č. 35 dopisu MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 
51843/ENV/08) byl splněn; jednalo se o požadavek doplnění komplexního zoologického průzkumu ve 
vhodném období.    

Dále bez připomínek. 

C.II.6. Krajina 

Komentář zpracovatele posudku: 

V úvodu kapitoly je krátce popsána geomorfologie zájmové oblasti. Dále se kapitola věnuje popisu a 
charakteristice krajinného rázu a dotčeného krajinného prostoru. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole žádné připomínky. 

C.II.7. Obyvatelstvo  

Komentář zpracovatele posudku: 

Údaje v této kapitole jsou dostačující a správné. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že náplní kapitoly byl splněn jeden z požadavků na přepracování 
dokumentace EIA (dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 37), který požadoval upřesnit údaje 
o počtu obyvatel žijících v okolí EXITu 4. 

Zpracovatel posudku má pouze připomínku formálního charakteru k formulaci údaje o počtech 
obyvatel v případě Šeberova a Újezda. Zpracovatel dokumentace na str. 83 uvádí, že Šeberov a Újezd 
mají celkem cca 2800 obyvatel. Jedná se o nepřesné vyjádření – cca 2 800 obyvatel má každá tato část 
sama o sobě, celkem tedy cca 5 600 obyvatel.  

Následující údaje v této kapitole dokumentace jsou již v pořádku (údaje o počtech domů v dosahu 
měřitelného vlivu stavby Exit 4 apod.). 
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Bez připomínek. 

C.II.8. Hmotný majetek  

V souvislosti s realizací stavby se nepředpokládají demolice žádných objektů. 

Kulturní památky a archeologické lokality 

Komentář zpracovatele posudku: 

Posuzovaný záměr není ve střetu s žádnou kulturní památkou, památkovou rezervací nebo zónou. Dle 
archivních údajů není posuzovaná stavba ani ve střetu s evidovanými archeologickými lokalitami. 

Během výstavby nelze samozřejmě zcela vyloučit odkrytí archeologických nálezů. 

Bez připomínek. 

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení 

Komentář zpracovatele posudku: 

Celkové zhodnocení kvality ŽP odpovídá údajům obsaženým v předchozích kapitolách. Jedná se 
o celkové obecné shrnutí s konstatováním, že změna, kterou posuzovaný záměr přinese, nebude 
vzhledem k provozu na dálnici D1 významná.  

Bez připomínek.  

 

ČÁST D - KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIV Ů ZÁMĚRU NA 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ  

D.I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a 
hodnocení jejich velikosti a významu 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  

Vlivy emisí a imisí 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení vlivů emisí a imisí (není upřesněno jakých, samotný název podkapitoly je již nepřesný) – 
myšleno ve vztahu ke znečištění ovzduší – je v této podkapitole provedeno na základě zpracovaných 
odborných studií, které jsou samostatnými přílohami dokumentace EIA – Rozptylová studie (Ing. 
Šinágl, 2011) a Studie Posouzení vlivů na veřejné zdraví (RNDr. Kos, 2011). V úvodu podkapitoly je 
chybně označena Rozptylová studie jako příloha č. 12; ve skutečnosti se jedná o přílohu č. 10 
dokumentace EIA. Poznámka je čistě formálního charakteru bez vlivu na celkové hodnocení záměru. 

Podkapitola přejímá celou řadu formulací a tabulek přímo z výše jmenovaných studií; v úvodu se 
věnuje porovnání imisních příspěvků jednotlivých hodnocených polutantů (tedy  NO2, PM10 a benzen) 
pro jednotlivé posuzované stavy (odlišující se časově a dopravním uspořádáním širší komunikační 
sítě). 
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Na základě provedeného posouzení vlivů na veřejné zdraví lze konstatovat, že vlivem provozu 
posuzovaného záměru EXIT 4 D1 a dopravní připojení ZKZP dojde k rozšíření pásu znečištění podél 
dálnice D1 v nejbližším okolí k  MÚK EXIT 4 a podél nových komunikací. Tento rozšířený pás ovšem 
nezasáhne vyššími hodnotami území s trvalým výskytem osob. 

 

Vlivy hluku  

Komentář zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení vlivů hluku na veřejné zdraví je v této podkapitole provedeno na základě zpracovaných 
odborných studií, které jsou samostatnými přílohami dokumentace EIA – Akustická studie (Mertl 
Akustika s.r.o., 2011) a studie Posouzení vlivů na veřejné zdraví (RNDr. Kos, 2011). V úvodu 
podkapitoly je chybně označena Akustická studie jako příloha č. 11; ve skutečnosti se jedná o přílohu 
č. 9 dokumentace EIA. Poznámka je čistě formálního charakteru bez vlivu na celkové hodnocení 
záměru. 

Veškeré připomínky zpracovatele posudku k této problematice jsou obsaženy v komentářích 
k samostatné příloze č. 9 dokumentace EIA (viz kapitola II.1 posudku, část H – Přílohy). 

Na str. 96 dokumentace je rovněž chybně označena studie Posouzení vlivů na veřejné zdraví jako 
příloha č. 13, ve skutečnosti je tato studie přílohou č. 11 dokumentace EIA. 

Dle zpracovatele odborné studie Posouzení vlivů na veřejné zdraví lze konstatovat, že rozsah vlivů 
hluku ze stávajícího provozu na dálnici D1 na obyvatelstvo je v současnosti střední až velký, 
významnost lze také vyhodnotit jako střední až velkou. Rozsah a významnost vlivu výstavby a provozu 
posuzovaného záměru na obyvatelstvo lze po realizaci záměru hodnotit jako střední. Důvodem pro 
toto hodnocení je především výrazné snížení hluku v důsledku výstavbynových protihlukových 
opatření, která budou sloužit i pro snížení hluku z dálnice D1. Dálnice D1 by ovlivňovala své okolí i 
bez realizace Exitu 4. 

Zpracovatel posudku nemá k této podkapitole připomínky.  

Vlivy demolic  

Komentář zpracovatele posudku: 

Demolice obytných, popř. rekreačních, objektů se nepředpokládá. 

Bez připomínek.  

 Ostatní vlivy 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována na základě samostatné přílohy č. 10 Rozptylová studie. 

Veškeré připomínky zpracovatele posudku k této problematice jsou obsaženy v komentářích 
k samostatné příloze č. 10 dokumentace (viz kapitola II. posudku, část H – Přílohy). 

Zpracovatel posudku konstatuje, že náplní kapitoly a rozptylové studie byl splněn jeden z požadavků 
na přepracování dokumentace EIA Dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod č. 18), který požadoval 
posoudit stávající stav z hlediska znečištění ovzduší i posouzení celkové výhledové imisní situace. 
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Bez připomínek. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuelně další fyzikální a biologické charakteristiky  

Komentář zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že v této části dokumentace jsou přeneseny závěry z odborných příloh, tak veškeré 
připomínky zpracovatele posudku k problematice hluku jsou uvedeny v komentářích k samostatným 
přílohám dokumentace, které se zabývají problematikou hluku– viz kapitola II.1 tohoto posudku, část 
H – Přílohy (Příloha č. 9 a 13). 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vlivy na povrchové vody 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro účely posouzení hydrologické situace širší zájmové oblasti byla vypracována samostatná odborná 
studie Hydrologické posouzení, která je přílohou č. 15 dokumentace EIA. 

Po realizaci stavby EXIT 4 na dálnici D1 a silničního připojení ZKZP dojde k nárůstu podílu 
zpevněných ploch v území a ke zrychlení odtoku povrchových vod z území. Technické řešení odvodnění 
stavby počítá s výstavbou čtyř retenčních nádrží o jednotkovém objemu 240 m3. Jejich kapacita bude 
dostatečná pro zachycení pětiletých a desetiletých dešťů. Vydatnější deště budou zachyceny v podjezdu 
dálnice. 

Jediným možným nebezpečím, které zpracovatel dokumentace označil za havarijní stav, je erozní 
odnos většího množství půdních částic a významné zakalení vodotečí v případě přívalových dešťů. 
Zpracovatel dokumentace doporučuje z tohoto důvodu zpracovat návrh protierozních opatření pro 
období výstavby, např. zřízení sedimentačních jímek v místech předpokládaného odtoku dešťových vod 
ze staveniště a potřebné kapacity doložit výpočtem. Toto opatření bude převzato a zahrnuto do návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad. 

Pozornost je rovněž zcela správně věnována problematice znečištění dešťových vod ve fázi provozu 
záměru (především v důsledku používání posypových solí v zimních měsících – NaCl). 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole připomínky. 

Vlivy na podzemní vody  

Komentář zpracovatele posudku: 

K objasnění situace v oblasti podzemních vod přispěla stručná, ale věcná samostatná odborná studie 
„Hydrogeologické posouzení možnosti ovlivnění stávajících vodních zdrojů stavbou“ (2009) – příloha 
č. 14 dokumentace EIA. V rámci studie byly v roce 2009 zjišťovány úrovně hladiny podzemní vody ve 
studních na soukromých pozemcích v ulicích Formanská a Ve Vilkách. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že náplní kapitoly a samostatné studie Hydrogeologického posouzení 
byl splněn jeden z požadavků na přepracování dokumentace EIA (Dopis MŽP ze dne 8. července 2008, 
bod 31), který požadoval doložení řádného posouzení vlivu záměru na podzemní vody, včetně vody ve 
studních u nemovitostí v blízkosti stavby. 

Na základě provedených měření a hydrogeologických znalostí dané oblasti je možné konstatovat, že 
stavba záměru EXIT 4 neovlivní negativně vydatnost stávajících vodních zdrojů v obci Praha 4 – 
Újezd.  
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Zpracovatel dokumentace i přes skutečnost, že ovlivnění hladiny ve výše zmíněných studních je 
v důsledku realizace záměru nepravděpodobné, doporučuje před zahájením stavby, v průběhu stavby a 
po jejím dokončení úroveň hladin vody v dotčených studních sledovat. 

S navrženým opatřením se zpracovatel posudku ztotožňuje. Relevantní opatření týkající se ochrany 
podzemních vod a sledování soukromých studní jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je 
součástí předkládaného posudku. 

Režim podzemních vod by dle zpracovatele dokumentace mohl být ovlivněn pouze v úsecích, kde 
výkopové práce v projektovaných zářezech zasáhnou pod úroveň hladiny podzemní vody; krátkodobé 
ovlivnění kvality podzemních vod je možno očekávat v průběhu výstavby silnice po odtěžení půdní 
vrstvy. 

Bez připomínek. 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola shrnuje údaje uvedené v kapitolách dokumentace B.II.1. a B.III.3. 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že by bylo vhodné opětovně uvést bonitu zemědělské půdy, 
které se záměr dotkne. Zpracovatel dokumentace zde pouze uvádí, že nejcennější půdy zařazené 
bonitně do I. a II. třídy ochrany záměrem dotčeny nebudou.  

Autor posudku pouze upozorňuje na nesprávný údaj na str. 107 dokumentace, kde se podobně jako 
v kapitole B.II.1. dokumentace uvádí, že dočasný zábor půdy ZPF je na ploše 6,120 ha. Podle 
tabulkových údajů na téže straně dokumentace a podle údajů v dále uvedeném textu je velikost ploch 
dočasného záboru ZPF pouze 634 m2.  

Jedná se o chybu formálního charakteru. Dále bez připomínek. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  

Komentář zpracovatele posudku: 

Ovlivnění horninového prostředí a přírodních zdrojů hodnotí zpracovatel dokumentace z hlediska 
rozsahu jako malé až nulové, jeho významnost jako malou nebo žádnou. 

Bez připomínek. 

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Vlivy na flóru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Plocha investičního záměru „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ 
přiléhá ke stávající dálnici D1. Záměr zabírá obě strany dálnice a přípojka je vyvedena na pole. Dále 
záměr ovlivní linii levostranného přítoku Botiče před rybníkem Sukov s doprovodnými porosty potoka 
a částečně i západní okraj zelených ploch kolem benzínové pumpy. 

Sadovými úpravami se zabývá samostatná příloha č. 12; jedná se o textovou zprávu včetně zákresu 
situace navržené zeleně. 

Zpracovatel dokumentace zcela správně podotýká, že projekt sadových úprav v sobě nezahrnuje (ve 
výkresu ani v textové části) linii potoka; není zde plánována obnova dřevinných porostů. 
Zpracovatelem dokumentace navrhované zvážení možnosti omezení kácení či obnovy porostů podél 
břehové linie potoka bude součástí návrhu stanoviska. 
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K výsadbě ve středním dělícím pásu, u protihlukových zdí a ve středech kruhových objezdů bude 
použito geograficky nepůvodních druhů dřevin. V dalším stupni projektové dokumentace bude potřeba 
zajistit v souladu s § 5, odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. povolení pro jejich použití.  

V dalším stupni projektové dokumentace je potřeba rovněž upřesnit a dokončit již navržený sortiment 
dřevin u jednotlivých stavebních objektů. 

Bude rovněž nezbytné dodržet opatření, která jsou uvedena v závěru studie Sadových úprav. 
Konkrétně jde o požadavek, že zeleň nesmí zakrývat informační tabule a dopravní značky, zasahovat 
do ochranných pásem sítí technického vybavení, zejména se nesmí vysazovat nad drenážemi, 
odvodňovacím potrubím, kabely apod. Rovněž musí být zachovány rozhledové poměry dle ČSN 73 
6101 Projektování silnic a dálnic. 

Úřad městské části Praha-Újezd povolil žadateli pokácení dřevin (viz Příloha č. 12 – Rozhodnutí 
Úřadu městské části Praha-Újezd č. j. 00824/08/roz). Kácení je možno provést až po nabytí právní 
moci stavebního povolení investičního záměru. Ostatní dřeviny nesmí být realizací záměru dotčeny. 
Zároveň příslušný úřad uložil žadateli náhradní výsadby mimo území záměru (7 ks stromů v zastavěné 
části obce Újezd na konkrétních parcelách) a uložil mu následnou pětiletou péči o nově vysazenou 
zeleň. Celkově lze konstatovat, že realizace záměru si vyžádá kácení 5 ks soliterních stromů a vykácení 
9 790 m2 keřových porostů a smíšených porostů keřů a stromů ve skupinách.  

Veškeré výše uvedené požadavky a opatření budou přejaty do návrhu stanoviska, který je součástí 
tohoto posudku.    

Dále bez připomínek. 

Vlivy na faunu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

Vlivy na ekosystémy 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, prvky 
ÚSES a krajinu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu.  

Bez připomínek. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole nejsou zmíněny přeložky, popř. rušení inženýrských sítí a komunikací. 

Vzhledem ke skutečnosti, že posuzovaný záměr je bezprostředně navázán na stávající těleso dálnice 
D1, je pravděpodobnost odkrytí nových archeologických lokalit velmi málo pravděpodobná, přesto ji 
nelze zcela vyloučit; zejména pak ve větší vzdálenosti od dálnice D1. V případě odkrytí 
archeologických nálezů je povinností investora tuto skutečnost oznámit a umožnit provedení 
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záchranného archeologického výzkumu v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů. 

Jinak bez připomínek. 

D.II. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 
významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace v této kapitole provádí obecné shrnutí závěrů předcházejících kapitol, 
přičemž vychází ze závěrů předcházejících kapitol dokumentace EIA. 

Z hlediska velikosti zasaženého území je možné posuzovaný záměr hodnotit jako záměr středního 
rozsahu; stejně tak lze hodnotit záměr z hlediska zasažené populace. 

Záměr nebude představovat nepříznivý vliv přesahující státní hranice. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole D.II. připomínky. Kapitola je zpracována po formální i 
obsahové stránce správně. 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích a nestandardních stavech 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována poměrně stručně s tím, že zpracovatel dokumentace konstatuje, že silniční 
stavby patří mezi aktivity s poměrně jednoznačnými a dobře známými riziky bezpečnosti provozu 
(např. úniky ropných látek a možná kontaminace povrchových vod apod.). 

Bez připomínek. 

D.IV. Charakteristika opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje výčet veškerých připomínek, opatření a podmínek, které je nutné v některé 
z následujících fází projektu realizovat. Kapitola je formálně členěna podle jednotlivých fází 
(příprava, výstavba, provoz).    

S opatřeními navrženými v dokumentaci se zpracovatel posudku v zásadě ztotožňuje a v případě 
potřeby je dále rozšiřuje. Opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována poměrně obsáhle, věnuje se především popisu kvantitativních matematických 
modelů, na základě kterých byly vypracovány hluková a rozptylová studie. 

Použité metody jsou samozřejmě detailně popsány v příslušných samostatných přílohách dokumentace 
EIA a ze strany zpracovatele posudku jsou k nim přiřazeny komentáře v příslušné kapitole Posudku – 
kapitola II., část H – Přílohy. 

Pro zpracování dokumentace byla použita aktuální projektová dokumentace, platné právní předpisy a 
normy, schválené metodiky hodnocení vlivů na životní prostředí a další odborná literatura. Použité 
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podklady a metody splňují požadavky pro zpracování dokumentace EIA. Zvolené metody hodnocení a 
výchozí předpoklady jsou vhodné a správné. 

Bez připomínek. 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá k dané kapitole připomínky. 

Zpracovatel dokumentace vycházel při tvorbě dokumentace ze základního technického podkladu - 
rozpracované Dokumentace pro územní řízení „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční 
zóny Průhonice“, kterou zpracovala firma IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o. 

Nedostatkem při zpracování dokumentace a samostatných příloh byla skutečnost, že na úrovni 
technické studie nebyly stanoveny některé detaily provádění stavby, např. přesné vyčíslení potřeby 
materiálů, energie, vody apod. Neznalost těchto údajů je v procesech EIA obvyklá a neměla v tomto 
případě významný vliv na vyhodnocení posuzované silniční stavby, její doporučení nebo nedoporučení 
k realizaci a na návrh opatření k minimalizaci vlivů na životní prostředí. 

Rovněž nebyl v době zpracování dokumentace znám dodavatel stavby a podrobný plán zásad 
organizace výstavby, zdrojová a cílová místa přepravy surovin a nebylo tedy možné přesně v tomto 
stupni kvantifikovat vlivy výstavby. 

Případné nejasnosti a neurčitosti neovlivnily zásadně závěry dokumentace ani posudku. Daná 
skutečnost je řešitelná v dalších stupních projektové dokumentace. 

Podmínkou návrhu stanoviska je řada opatření či doporučení, která je nutné přijmout v dalších 
stupních projektové dokumentace a případné nedostatky v neznalostech a neurčitostech tak odstranit. 

ČÁST E - POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace se v této kapitole zaměřil na srovnání dvou variant záměru – varianty 
aktivní a varianty nulové; a to pro časové horizonty 2010, 2014 a 2030. 

V dopise MŽP ze dne 8. července 2008, bodě 6 a 7 bylo požadováno vhodně zvolit výhledový 
výpočtový rok (původně zvolený a jediný výpočtový rok 2030 se jevil jako příliš vzdálený) a posoudit 
v rámci dokumentace nejhorší možnou variantu záměru, to znamená zahrnout do této varianty 
výhledový rozvoj území včetně rozvoje komunikační sítě širšího spádového území. Tyto požadavky byly 
v rámci dokumentace naplněny.  

V nové dokumentaci jsou hodnoceny výhledové roky 2014 a 2030. Rok 2014 je očekávaný rok 
dokončení posuzovaných záměrů Exit 4 a Vestecká spojka. V tomto roce jsou hodnoceny dva stavy 
dokončování významných silničních staveb – s dokončenými úseky Pražského okruhu 511, 518-519 a 
s přeložkou silnice I/12 a bez těchto úseků. Situaci bez těchto úseků považovali zpracovatelé 
dokumentace v době zpracování dokumentace (červen 2011) za základní a pravděpodobnější. Situace, 
kdy jsou v roce 2014 tyto úseky v provozu, byla uvedena jako srovnávací (hypotetický) stav (tento stav 
byl hodnocen v předchozích verzích dokumentace jako jediný očekávaný). 

Konečný výhledový rozvoj území i komunikační sítě byl v době zpracování dokumentace (červen 2011) 
předpokládán k roku 2030. 
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Z hlediska technického řešení je však záměr posuzován v jedné variantě. Do posouzení byla rovněž 
zahrnuta varianta nulová, tedy bez záměru.  

Tím byl splněn další z požadavků na přepracování dokumentace EIA (Dopis MŽP ze dne 8. července 
2008, bod 11), který požadoval doplnit posouzení nulové varianty. 

V úvodu této kapitoly mohl autor dokumentace dle názoru zpracovatele posudku uvést pro lepší 
orientaci tabulku s přehledem srovnávaných stavů 1A, 1B, 1D, 1E, 2A a 2B. Jedná se o poznámku 
formálního charakteru. 

Celá kapitola je de facto zestručněnou rekapitulací informací uvedených napříč dokumentací EIA, 
převážně pak informací uvedených v kapitole D.  

V závěru kapitoly uvádí zpracovatel dokumentace krátké a přehledné shrnutí, se kterým se zpracovatel 
posudku zcela ztotožňuje. 

Dále bez připomínek. 

ČÁST F – ZÁVĚR 

Komentář zpracovatele posudku: 

Uvedený závěr je velice stručný a de facto pouze konstatuje, že záměr je z hlediska vlivů na životní 
prostředí akceptovatelný. 

Faktografické shrnutí zařadil zpracovatel dokumentace do následující kapitoly G. 

Bez připomínek. 

ČÁST G – VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU  

Komentář zpracovatele posudku: 

Shrnutí plně koresponduje s informacemi v předešlých kapitolách. 

Připomínky zpracovatele posudku k jednotlivým řešeným aspektům jsou uvedeny vždy 
v hodnocení příslušné kapitoly (viz kapitoly B, C, D), popř. v následující části posudku, zabývající se 
hodnocením jednotlivých samostatných příloh dokumentace. 

Bez připomínek. 

ČÁST H – PŘÍLOHY  

Komentář zpracovatele posudku: 

Jednotlivé přílohy, resp. studie jsou nezbytným podkladem pro zpracování dokumentace EIA dle 
přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Studie postihují nejvýznamnější vlivy 
na životní prostředí, které souvisí s realizací posuzovaného záměru. 

Veškeré přílohy jmenované v kapitole H jsou ve formě samostatných příloh (celkem 16 příloh 
k dokumentaci EIA), žádná z nich není přímou součástí kapitoly H. 

Následující text obsahuje podrobnější komentář k jednotlivým přílohám. 

Příloha 1 - Vyjádření k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace  

Z hlediska územně plánovací dokumentace se k umístění záměru v dotčeném území vyjádřilo celkem 
pět orgánů státní správy a samosprávy (Magistrát hl. m. Prahy, odbor územního plánu; Úřad městské 
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části Praha – Újezd; Městská část Praha – Šeberov; Krajský úřad Středočeského kraje, odbor 
regionálního rozvoje; Obec Průhonice). 

Všechna vyjádření jsou kladná a potvrzují, že záměr je v souladu s platným ÚP hl. m. Prahy a ÚP 
VÚC Pražského regionu. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že touto přílohou byl splněn jeden z požadavků na přepracování 
dokumentace EIA (Dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 41), který požadoval doložení vyjádření 
příslušného úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace. 

Bez připomínek. 

Příloha 2 – Stanoviska orgánů ochrany přírody dle § 45 i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, z hlediska vlivů záměru na území soustavy 
Natura 2000 

Stanovisko OOP Magistrátu hl. m. Prahy č. j. S-MHMP-380312/2007/1/OOP/VI/ ze dne 20. 9. 2007 
uvádí, že záměr nemůže mít významný vliv na evropsky významné lokality ani ptačí oblasti. Stejného 
znění je rovněž stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru životního prostředí a 
zemědělství č. j. 37134/2008/KÚSK/OŽP/Pr ze dne 1. 4. 2008. 

Záměr není v rozporu se žádným vyhlášeným územím NATURA 2000. 

Bez připomínek. 

Příloha 3 – Situace širších vztahů, 1 : 50 000 

Bez připomínek. 

Příloha 4 – Přehledná situace stavby, zvláště chráněná území, území Natura 2000, segmenty 
ÚSES, 1 : 10 000 

Bez připomínek. 

Příloha 5 – Koordinační situace stavby, 1 : 1 000; Podélný profil dálnice D1, 1 : 2 000/200 

Bez připomínek. 

Příloha 6 – Schéma stavebních postupů 

Bez připomínek. 

Příloha 7 – Návrhy na využití území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí v Újezdu u Průhonic 

Příloha sestává z Rozhodnutí o umístění stavby „Obytný park AMADE 2“ v k. ú. Újezd u Průhonic 
od MČ Praha 11; z Rozhodnutí Změna stavby před jejím dokončením od MČ Praha 11 a z Vyjádření 
od firmy MS Invest s. r. o. k danému záměru. 

Jsou zde uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití území mezi dálnicí D1 a Formanskou 
ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. Z prezentovaných dokladů vyplývá, že na 
pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a Újezdem bylo vydáno územní rozhodnutí pro 
stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá na základě toho územního rozhodnutí 
výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území u Kateřinek v návaznosti na čtyři domy 
realizované v minulosti.  
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Tyto dokumenty jednoznačně eliminují obavu z možného vzniku tzv. JVK, neboť přímo v  potencionální 
trase JVK se nachází východní část výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část 
se předpokládalo v druhé polovině roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ 
na „Viladomy Milíčovský les 3“. Realizace tohoto propojení v této trase je tak prakticky vyloučena.  

V současné době bylo dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
na záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – 
Újezd“ a dne 11. 8. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací 
komunikace i obslužná komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy 
jako dvoupruhové, jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Tato příloha reaguje především na bod č. 5 dopisu MŽP ze dne 8. července 2008 (č. j. 51843/ENV/08), 
který požadoval zohlednit předpoklad, že po vybudování Vestecké spojky a jejím napojení na EXIT 4 
hrozí reálné nebezpečí, že bude silnice dále protažena kolem Milíčovského lesa, a tak bude tzv. trasa 
JVK kompletní a vzniknou tak kratší propojení dálnice D1 a D3. 

S možným pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase 
JVK (varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) mimo výše uvedené nepočítá ani žádná 
v době zpracování dokumentace platná územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd 
z Exitu 4 do Újezdu a napojení na Formanskou ulici (samostatný záměr „Propojovací komunikace 
Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – Újezd“ – kód PHA788). Toto 
propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno jako součást křižovatky Exit 4. 
Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské podklady předpokládají, že propojení 
Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 2030 a doprava vyvolaná tímto 
propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu započítána.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu. 

Příloha 8 – Dopravně inženýrské podklady 

Studie Dopravně inženýrské podklady byla vypracována v květnu 2011 TSK hl. m. Prahy. Má celkem 
14 stran textu a 22 obrazových příloh. 

Studie dopravně-inženýrských podkladů obsahují kartogramy s intenzitami dopravy za 24 hodin 
průměrného pracovního dne, ve skladbě všechna/pomalá/těžká vozidla (mimo PID), a schémata 
dopravní sítě se zakresleným orientačním podílem jízd v nočním období. Jako modelovaná rychlost 
dopravního proudu pro dálnici D1 byla zvolena nejvyšší dovolená rychlost na dálnici, tj. 130 km/hod 
pro osobní automobily a 80 km/hod pro nákladní automobily. Modelovaná rychlost dopravního 
proudu na ostatních úsecích komunikací, ramen křižovatky Exit 4 aj. není ve studii uvedena. 
Uvažované povrchy vozovek pro všechny řešené komunikace jsou v materiálu uvedeny. 
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V dopravně-inženýrských podkladech není popsáno chování dopravního proudu, především na 
komunikaci dálnice D1. 

Zpracovatel posudku má pouze jedinou formální připomínku týkající se úvodu kapitoly 3.2. V této 
kapitole jsou zmíněny prověřované stavy v rámci studie označené jako 1A až 1E a 2A a 2B. Pro lepší 
orientaci by zde mohl být uveden odkaz na tabulku v kapitole 3.3 na str. 7 studie, kde je detailně 
vysvětleno, co jednotlivé stavy znamenají a jaké uspořádání nadřazené komunikační sítě v sobě 
jednotlivé stavy zahrnují. 

Zpracovatel posudku dále konstatuje, že studie dopravně-inženýrské podklady naplňuje původní 
požadavky na dopracování dokumentace EIA (viz dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 1, 2, 3, 4, 
8, 13 a 14).  

Tyto body požadovaly doložit studii DIP a uvést ji jako jednu ze samostatných příloh dokumentace, 
dokladovat, že skutečně dojde ke snížení dopravní zátěže v přilehlých obcích, doplnit komplexní 
dopravní studii s variantně zpracovanými kartogramy intenzit dopravy pro širší spádové území a v 
dopravní studii řádně posoudit vliv plánované komerční zóny (ZKZP) na dotčené území (např. 
Průhonice), a neopomenout zahrnout i plánovaný rozvoj bytové a komerční zástavby v prostoru mezi 
Formanskou ulicí a dálnicí D1, popř. jiných záměrů v širším okolí stavby. Rovněž se v těchto bodech 
(konkrétně bod 13) objevil požadavek na posouzení předkládaného záměru v koordinaci se stavbou 
Vestecké spojky (byly vzneseny požadavky na posouzení těchto staveb jako jeden celek, popř. na 
převzetí výstupů z jedné stavby do druhé a naopak). 

Vliv realizace Exitu 4 (a Vestecké spojky) na D1 na dopravní zátěže na silniční síti na jižním okraji 
Prahy dokládají Přílohy č. 3.1 a 3.2 Dopravně-inženýrských podkladů. Nejmarkantnější pokles 
dopravních intenzit je patrný v ulici K Hrnčířům v Šeberově, v ulici K Šeberovu v Drazdech, v ulici 
Kunratická a Hlavní v Průhonicích a v ulici Formanská v Kateřinkách. Podrobněji se změnám 
v dopravních zátěžích věnuje kapitola B.II.4. dokumentace.  

Požadované kartogramy jsou rovněž součástí posuzované přílohy č. 8. 

V  aktuálních dopravně-inženýrských podkladech jsou použity dopravní zátěže vyvolané provozem 
ZKZP, které stanovil na základě regulativů platného územního plánu a na základě zastavovací studie 
investor ZKZP. DIP uvažují rovněž s nárůstem dopravy v důsledku realizace nových rozvojových 
ploch v zájmovém území. Vedle ZKZP se jedná o rozvojové plochy Rozkoš a Újezd a o komerční zóny 
Čestlice jih a Nupaky (viz str. 6 a 7 Přílohy č. 8). 

Pro požadavek posouzení staveb Exit 4 a Vestecká spojka jako jeden celek, pro oba záměry Exit 4 na 
D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady 
(Příloha 8). Na základě těchto společných DIP budou vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní 
prostředí. Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - 
silnice II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 
a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku 
vrácena k dopracování. Dopracování této dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a předání 
příslušnému úřadu proběhlo v prosinci 2011. 

Příloha 9 – Hluková studie, Protokol o autorizovaném měření, Hluková studie ze stavební 
činnosti 

Hluková studie 

V úvodu hlukové studie zpracovatel uvádí přehledný popis jednotlivých řešených variant včetně výpisu 
variant, u kterých byl proveden návrh protihlukových opatření. 
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Podklady uvedené v hlukové studii je vhodné doplnit o zákon č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného 
zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, který je nadřazeným 
právním předpisem nařízení vlády č. 148/2006 Sb., resp. v současné době platnému nařízení vlády č. 
272/2011 Sb. Uvedená připomínka je pouze formálního charakteru a nemá vliv na obsah zpracování 
předložené přílohy. 

Pro lepší přehlednost hlukové studie by bylo vhodnější v kapitole 3. obrázky popisovaných lokalit 
umisťovat přímo v textu, než do příloh akustické studie. 

Zpracovatel studie v nadpisu Tab. č. 2 uvádí nesprávnou terminologii „hladiny hluku“. Nesprávná 
terminologie „hladiny hluku“ je použita i dále v textu a v protokolu o autorizovaném měření č. A-
2011-1-12. 

Terminologie nařízení vlády č. 148/2006 Sb., resp. č. 272/2011 Sb., určuje jako hodnotící deskriptor 
ekvivalentní hladinu akustického tlaku A, LAeq,T. Hluk je pouze pojem, nikoliv kvantifikovatelná 
akustická veličina. Autor posudku doporučuje respektovat terminologii dle nařízení vlády č. 148/2006 
Sb., resp. č. 272/2011 Sb. a dle platných norem.  

Z Tab. č. 2 uvedené v akustické studii není zřejmé, zda zjištěné hodnoty jsou včetně nebo bez odrazu 
akustické energie od fasády měřeného objektu. Uvedenou skutečnost je možné zjistit, až na základě 
prostudování protokolu o autorizovaném měření č. A-2011-1-12. 

Zpracovatel akustické studie uvádí na str. 9 akustické studie: „Poznámka:  Hladiny hluku zjištěné 
přímým měřením jsou v některých kontrolních bodech (zejména pak v noční době) o cca 0,5 dB vyšší, 
než hladiny hluku stanovené výpočtem. Nepatrně vyšší hladiny hluku zjištěné přímým měřením jsou 
dány zejména tím, že automobily na dálnici D1 nedodržují (zejména v noční době) maximálně 
povolenou rychlost a produkují tak vyšší hluk, než předpokládá matematický model CADNA, který je 
naladěn na rychlosti max. povolené dle vyhlášky.“ 

V uvedeném případě není vhodné vyvozovat závěry o nastavení výpočtového modelu na základě 
překračování nejvyšší dovolené rychlosti, pokud tato skutečnost není podložena relevantním 
statistickým vzorkem prokazujícím tuto skutečnost. 

Na základě provedeného návrhu protihlukových opatření je zřejmé, že dochází k výraznému poklesu 
LAeq,T v jednotlivých bodech výpočtu. Jen u bodů nacházejících se v lokalitě Šeberov dochází 
k nehodnotitelné změně akustické situace. 

Návrh protihlukových opatření je proveden k příslušnému hygienickému limitu. Vzhledem k výraznému 
rozsahu navržených protihlukových opatření (návrh protihlukových stěn o výšce až 11 m) doporučuje 
autor posudku v dalších stupních projektové dokumentace prověřit navrhovaný rozsah protihlukových 
opatření vzhledem k jejich výšce, ekonomickému vynakládání finančních prostředků a k případné 
nepřesnosti výsledku výpočtu a finalizovat optimalizaci protihlukových clon. 

Vliv omezení vjezdu vozidel nad 12 tun na Vesteckou spojku se v okolí Exitu 4 z důvodu ostatní 
nákladní dopravy na D1 téměř neprojeví. 

Pro lepší přehlednost akustické studie by bylo vhodné při porovnání varianty II (rok 2014, stav bez 
záměru) s variantou III (rok 2014, stav se záměrem, bez PHO) také uvést číselné přírůstky, resp. 
úbytky vlivu na akustickou situaci v jednotlivých výpočtových bodech záměru bez navrhovaných 
protihlukových opatření. Na základě uvedené skutečnosti by bylo zřejmé, že při porovnání varianty II 
a varianty III (bez PHO) v roce 2014 je maximální přírůstek vlivem záměru do 1 dB, a to navíc pouze 
u výpočtového bodu umístěného na hranici plochy určené na základě územního plánu pro bydlení. 
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Výše uvedené připomínky jsou spíše metodického a formálního charakteru, případně upřesňují 
nejasnosti a zavádějící informace uváděné ve studii. Tyto připomínky nemající však přímý vliv na 
výsledky předložené akustické studie. 

V grafických přílohách prezentujících hlukové mapy (obr č. 9 – obr č. 30) by bylo vhodné, aby 
z barevné legendy izofonových pásem byla odstraněna hodnota ≥ 99 dB a příp. barevná izofonová 
pásma, která nejsou ve výstupech prezentována. 

Dále by bylo vhodné graficky zvýraznit stávající protihluková opatření tak, aby bylo zřejmé jejich 
umístění i v případě zobrazení izofonových pásem v hlukových mapách. 

Předkládaná hluková studie byla zpracována jedním subjektem za použití jednotné výpočtové 
metodiky v rámci použitého 3D výpočtového programu. V rámci zpracování bylo provedeno měření 
hluku pro zjištění počáteční akustické situace v dané lokalitě, byl proveden výpočet pro „stávající 
stav“ uvedený pod variantou I, a také byla posouzena kumulace záměru s Vesteckou spojkou. Studie 
tak  naplnila původní požadavek na dopracování dokumentace EIA týkající se jejího zpracování (viz 
dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 26, 29). Výše uvedené připomínky jsou spíše metodického a 
formálního charakteru, případně upřesňují nejasnosti a zavádějící informace uváděné ve studii. Tyto 
připomínky nemající však přímý vliv na závěry předložené akustické studie.  

V bodě 28 dopisu MŽP je uvedeno, že při návrhu protihlukových opatření nebylo uvažováno s 
nejistotou výpočtového modelu. V souladu s obecnými požadavky hygienika je třeba při návrhu  
protihlukových opatření uvažovat s danou nejistotou výpočtového modelu a protihluková opatření 
navrhovat s uvažováním dané nepřesnosti výsledků modelových výpočtů. Proces EIA pracuje na 
základě vstupních údajů a přesnosti odpovídající stupni projektové dokumentace a stupni EIA. Je tedy 
třeba si uvědomit, že v procesu EIA by se mělo prokázat, zda dojde, či nedojde k možnému ovlivnění a 
pokud dojde, tak zda to je technicky řešitelné, či nikoliv.  To, že snížení celkového hluku lze docílit, a 
to především hluku z ostatní dopravy nezávislé na posuzovaném záměru, bylo touto studií prokázáno. 
Nejistotu výsledků výpočtů akustická studie deklarovala. V  dalším stupni projektové přípravy bude 
možné zpřesnit akustické výpočty a potom bude mít teprve smyslu analyzovat i dopad nepřesnosti 
těchto výpočtů na navrhovaná protihluková opatření. 

 

Hluková studie ze stavební činnosti 

K předloženému záměru byla hluková studie ze stavební činnosti zpracována firmou Pragoprojekt, 
a. s. Uvedená studie teoreticky hodnotí předpokládaný vliv stavební činnosti na základě běžně 
používaných strojů při této stavební činnosti. Vzhledem k velké vzdálenosti nejbližší chráněné zástavby 
(cca 150–200 m) od předpokládaného záměru je pro předběžný nástin akustické situace 
v dokumentaci EIA tento způsob postačující. Avšak v dalším stupni projektové dokumentace je již 
nezbytné vyhodnotit hluk ze stavební činnosti a obslužné dopravy stavby na základě upřesněných 
vstupních podkladů (ZOV), a to již vzhledem ke konkrétním výpočtovým bodům v nejbližším 
chráněném venkovním prostoru staveb.   

Uvedená připomínka má doplňující charakter a nemá vliv na obsah zpracování předložené 
dokumentace. 

Na základě výše uvedených připomínek zahrnuje zpracovatel posudku do podmínek návrhu stanoviska 
následující opatření: 

1/ Z důvodu značného rozsahu navrhovaných protihlukových opatření (návrh PHS až o výšce 11 m) 
clonících jak stávající komunikaci, tak i posuzovaný záměr prověřit v dalším stupni projektové 
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dokumentace (DÚR) rozsah návrhu protihlukových opatření v souvislosti s jeho akustickoekonomickou 
efektivností a provést jeho optimalizaci. Je nutné posoudit účinnost navrhovaných protihlukových stěn 
vzhledem k jejich výšce, ekonomickému vynakládání finančních prostředků a k případné nepřesnosti 
výsledku výpočtu. 

2/ V dalším stupni projektové dokumentace provést, na základě upřesněných vstupních podkladů 
(ZOV), pro nejbližší chráněný venkovní prostor staveb výpočet vlivu hluku ze stavební činnosti 
a obslužné nákladní dopravy stavby pro jednotlivé nejhlučnější fáze stavební činnosti. V případě 
zjištění překračování hygienických limitů přistoupit k takovým opatřením, která zajistí splnění 
příslušných hygienických limitů. 

 

Příloha 10 – Rozptylová studie  

Předložená rozptylová studie se zabývá vyhodnocením příspěvků stavební činnosti posuzovaného 
záměru k imisní zátěži území zasaženého stavební činností; studie hodnotí rovněž zdroje emisí 
z provozu plánovaného záměru MÚK EXIT 4. 

Podrobnost rozptylové studie ze stavební činnosti odpovídá podrobnosti vstupních dat - objemu 
skrývkových prací a objemu obslužné staveništní dopravy záměru. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že rozptylová studie naplnila původní požadavky na dopracování 
dokumentace EIA (viz dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 19, 20, 21 a 22).  

Tyto body požadovaly doložit údaje o intenzitách dopravy, aby byly jasně definovány vstupy do 
rozptylové studie; uvést emisní bilance pro oba výhledové stavy, tj. stav se záměrem a stav bez 
záměru; uvést řádně údaje o imisním pozadí v zájmovém území spolu s uvedením, z jakého zdroje 
autor čerpal; a v neposlední řadě doplnit mapový podklad, ze kterého by byly patrné referenční body 
výpočtové sítě. 

Pro výpočet emisí z dopravy byl použit program MEFA 06, který je uznaným programem MŽP. Emisní 
model MEFA 06 je profesionální verze emisního modelu MEFA. Obsahuje v sobě všechny emisní 
faktory modelu MEFA, avšak oproti volně šiřitelné verzi má podstatně širší praktické uplatnění a 
uživateli navíc umožňuje zahrnutí dynamické emisní skladby vozového parku (podíl vozidel 
jednotlivých emisních skupin podle jejich četnosti na silnicích v reálném provozu), definici vlastní 
skladby vozového parku, výpočet celkových emisí i emisí dělených podle kategorie vozidel, výpočet 
emisních faktorů pro jednotlivá vozidla atd. Autor posudku nemá k použitému software žádné 
připomínky.   

Jak již bylo v kap. B.II.4. poznamenáno, dokumentace uvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné 
staveništní dopravy pouze ve velmi stručné formě . Ty je požadováno doplnit a především i projednat 
v dalších stupních projektové dokumentace. Na základě těchto informací poté aktualizovat rozptylovou 
studii pro fázi výstavby.  

Dle výsledků rozptylové studie lze etapu výstavby z hlediska vlivů na ovzduší označit při respektování 
navržených ochranných opatření v návrhu stanoviska za akceptovatelnou. Do podmínek návrhu 
stanoviska, který je součástí předkládaného posudku, jsou zařazena určitá opatření, která bude 
nezbytné zohlednit (např. možnosti zavedení dalších nápravných opatření ke zlepšení kvality ovzduší, 
jako širší zapojení ochranné zeleně apod.). 

Provoz na MÚK EXIT 4 rovněž nebude pro své okolí příčinou překračování závazných imisních limitů 
u sledovaných znečišťujících látek (NO2, PM10 a benzen). V oblastech se současnými vyššími 
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maximálními krátkodobými hodnotami IHK pro NO2 a PM10 dojde pouze k malému navýšení těchto 
hodnot, což nepovede k výraznějšímu zhoršení stávající situace. 

Zpracovatel posudku má k předložené rozptylové studii pouze několik formálních připomínek: 

Bylo by vhodné sjednotit používání desetinných teček a čárek napříč studií; v tabulkových výstupech 
jsou desetinné tečky, zatímco v textové části se objevují desetinné čárky. 

V kapitole 2.5.2. Emise liniových zdrojů se hned v úvodu uvádí, že motory současných těžkých 
nákladních automobilů dosahují úrovně EURO 4. S tímto tvrzením se zpracovatel posudku zcela 
neztotožňuje; doposud celá řada nákladních automobilů nedosahuje svým motorem kvalit úrovně 
EURO 4. 

Dále bez připomínek. 

Příloha 11 – Posouzení vlivů na veřejné zdraví 

Posouzení vlivů na veřejné zdraví bylo provedeno RNDr. Jiřím Kosem, držitelem osvědčení odborné 
způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví. Studie je poměrně obsáhlá, hodnotí rizika hluku i 
znečištění ovzduší na zdraví obyvatel, má celkem 45 stran textu a vychází z údajů obsažených 
v rozptylové a akustické studii. 

Studie vyhodnocuje všechny časové horizonty a stavy posuzované v rámci dokumentace EIA. 

Z metodického hlediska využívá hodnocení zdravotních rizik hluku standardní postup, tedy čtyři 
navazující kroky v podobě identifikace nebezpečnosti, charakterizace nebezpečnosti, hodnocení 
expozice a charakterizace rizika. Nezbytnou součástí hodnocení rizik je rovněž analýza nejistot. 

Ve studii jsou navržena opatření vedoucí ke snížení hlukové zátěže v období výstavby tak, aby byly 
splněny nejvyšší přípustné hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku A ze stavební činnosti. Ta 
budou převzata do návrhu stanoviska. 

Zpracovatel posudku nemá k předložené studii žádné připomínky. 

Příloha 12 – Sadové úpravy 

Studie Sadových úprav byla vypracována v roce 2007 firmou IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o. 
Studie má celkem 9 stran textu; je zpracována v dostatečném rozsahu a pro daný stupeň posuzování 
dostatečně podrobně. Součástí studie jako příloha je Rozhodnutí Úřadu městské části Praha-Újezd ve 
věci povolení kácení stromů ve smyslu § 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
a dále také situace sadových úprav. Úřad ve svém rozhodnutí ukládá investorovi kompenzaci 
ekologické újmy způsobené kácením dřevin – náhradní výsadbu s následnou pětiletou péčí dle přesně 
stanovených podmínek. 

Ve studii je navržen téměř kompletní sortiment dřevin, které budou vysazovány v rámci jednotlivých 
stavebních objektů. Případný chybějící sortiment dřevin bude upřesněn v navazujícím stupni 
projektové dokumentace. 

Ze studie vyplývá celá řada opatření a podmínek, které bude nezbytné dodržet a které budou součástí 
návrhu stanoviska. 

Konkrétně jde o požadavek, že zeleň nesmí zakrývat informační tabule a dopravní značky, zasahovat 
do ochranných pásem sítí technického vybavení, zejména se nesmí vysazovat nad drenážemi, 
odvodňovacím potrubím, kabely apod. Rovněž musí být zachovány rozhledové poměry dle ČSN 73 
6101 Projektování silnic a dálnic.  



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

37 

K výsadbě ve středním dělícím pásu, u protihlukových zdí a ve středech kruhových objezdů bude 
použito geograficky nepůvodních druhů dřevin. V dalším stupni projektové dokumentace bude potřeba 
zajistit v souladu s § 5, odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. povolení pro jejich použití. 

 Zpracovatel dokumentace zcela správně podotýká v kapitole D.I.7. dokumentace, že projekt sadových 
úprav v sobě nezahrnuje (ve výkresu ani v textové části) linii potoka; není zde plánována obnova 
dřevinných porostů. Zpracovatel posudku se s tímto názorem zcela ztotožňuje a zpracovatelem 
dokumentace navrhované zvážení možnosti omezení kácení či obnovy porostů podél břehové linie 
potoka bude rovněž součástí návrhu stanoviska. 

Dále bez připomínek.  

Příloha 13 – Pohledy na protihlukové stěny (PHS) 

Jedná se pouze o útlou grafickou přílohu, kterou tvoří celkem šest náhledů a dálkových pohledů na 
budoucí plánované PHS. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že studie naplnila původní požadavek na dopracování dokumentace 
EIA týkající se PHS (viz dopis MŽP ze dne 8. července 2008, bod 33 - je třeba se věnovat i zhodnocení 
dálkových pohledů od Průhonického parku). Jako první je v této studii zobrazen právě dálkový pohled 
od Rozkoše, tedy zhruba ze směru, kde leží Průhonický park. 

Bez připomínek.  

Příloha 14 – Hydrogeologické posouzení 

Studie byla vypracována v říjnu 2009 Ing. Jiřím Činkou. Studie se věnuje velmi stručně popisu 
geologických, posléze hydrogeologických poměrů. Za účelem zjištění úrovně hladiny podzemní vody 
v zájmové oblasti bylo provedeno změření vody ve studních na soukromých pozemcích v ulicích 
Formanská a Ve Vilkách (Pavel Král a kol., 2009). 

Součástí studie jsou rovněž přílohy – výkres Lokalizace průzkumných sond 1 : 10 000 a Inženýrsko-
geologické řezy 1 : 200. 

Ze závěru studie vyplynulo, že stavba EXITu 4 na D1 neovlivní negativně vydatnost stávajících 
vodních zdrojů v obci Praha-Újezd. Přesto je součástí Návrhu stanoviska opatření, které ukládá 
žadateli/investorovi před zahájením stavby, v průběhu stavby i po uvedení stavby do provozu sledovat 
úroveň hladiny vody ve studních v Újezdě a v případě zjištění snížení hladiny podzemní vody zajistit po 
dohodě s vlastníkem patřičnou náhradu či kompenzaci.  

Bez připomínek. 

Příloha 15 – Hydrologické posouzení 

Studie Hydrologického posouzení byla vypracována v roce 2007 firmou IKP CONSULTING 
ENGINEERS s.r.o.  

Jedná se především o podrobné hydrologické výpočty zohledňující jak stávající stav povodí, tak 
návrhový stav povodí. Součástí studie jsou rovněž hydrotechnické výpočty navrhovaných parametrů 
kanalizace.  

Studie je velmi stručná, ovšem pro účely posouzení obsahuje veškeré dostačující údaje. 

Bez připomínek. 
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Příloha 16 – Doklady 

Tato souborná příloha obsahuje celou řadu vyjádření a stanovisek (celkem 7) podstatných z hlediska 
dosavadního průběhu procesu EIA. 

Jedná se o podpůrná stanoviska a vyjádření k záměru Exit 4. 

Vyjádření TSK Praha reaguje na připomínky k dopravně-inženýrským podkladům k předchozí 
dokumentaci EIA a je zde zdůrazněno, že veškeré dopravně-inženýrské podklady ze strany TSK-ÚDI 
byly vypracovány a vypočítány svědomitě a na straně bezpečnosti; v žádném případě nedošlo 
ke zvýhodnění posuzovaného záměru. TSK označuje vznesené připomínky za neopodstatněné. 

Stanovisko ÚRM se věnuje zejména vysvětlení problematiky výhledového uspořádání celoměstské 
komunikační sítě na jihovýchodě hlavního města Prahy. Opakovaně se zde uvádí, že s novou 
komunikací směřující od dálnice D1 podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem na Křeslice a 
Petrovice se nepočítá a že v této oblasti je záměrem posílit rekreační a přírodní charakter území. 

Radní hl. m. Prahy pan Martin Langmajer se vyjadřuje ve věci Vestecké spojky rovněž kladně – jedná 
se o reakci na dotaz zastupitele pana RNDr. Jiřího Witzany, Ph.D. 

MČ Prahy 11 se ve svém vyjádření přiklání rozhodně k řešení dopravní situace v širší zájmové oblasti 
systémem Vestecké spojky a nové MÚK Exit 4 na D1, rozhodně nesouhlasí s alternativním napojením 
stávající části Vestecké spojky na Kunratickou spojku. 

V dopise 1. náměstka primátora hl. m. Prahy pana Ing. Karla Březiny ministru dopravy panu JUDr. 
Radku Šmerdovi, Ph.D. ve věci přípravy dálniční křižovatky Exit 4 a Vestecké spojky se Ing. Březina 
vyjadřuje k záměru kladně a zdůrazňuje jeho potřebu pro další rozvoj dotčených městských částí a 
obcí. 

Další součástí této přílohy je reakce projektanta Ing. Zemana na vyjádření Hl. m. Prahy z hlediska 
dopravního řešení. 

Poslední částí přílohy je odborný posudek zpracované dokumentace „Doplnění dopravně inženýrských 
podkladů pro akci Vestecká spojka“ od firmy Jacobs Consultancy, spol. s r.o. na Dopravně-inženýrské 
podklady.  

Zpracovatel posudku nemá k obsahu dané přílohy připomínky a bere tato vyjádření na vědomí. 

 

Shrnutí kap. II. 1.  Úplnost dokumentace 

Předložená dokumentace předkládá poměrně rozsáhlý soubor informací a faktů vycházející 
z podkladů, které byly zpracovateli dokumentace předloženy. I přes řadu připomínek popisuje tato 
rozsáhlá dokumentace dostatečně výhledovou situaci po realizaci záměru.  

Vzhledem k tomu, že většina rozhodujících faktorů životního prostředí byla posuzována na straně 
bezpečnosti a s rezervou, lze připomínkované nepřesnosti (až na výjimky) v tomto stupni přípravy 
záměru považovat za méně významné. V dalších stupních projektové přípravy dojde zákonitě ke 
zpřesnění a prohloubení navrhovaných opatření k eliminaci negativních dopadů na životní prostředí. 
Řada dalších vznesených připomínek byla spíše metodického charakteru, bez vlivu na celkové 
hodnocení záměru. 

Z hlediska úplnosti informací obsažených v jednotlivých kapitolách dokumentace EIA lze konstatovat, 
že podstatné informace pro posouzení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo jsou 
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v dokumentaci obsaženy a ve většině případů odpovídají stupni podrobnosti projektové přípravy 
záměru.  

Na případné nejasnosti, rozpory či nedostatky dokumentace bylo upozorněno v komentáři 
zpracovatele posudku k jednotlivým kapitolám dokumentace EIA, popř. v komentářích k samostatným 
přílohám dokumentace.  

II. 2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

Připomínky zpracovatele posudku ke správnosti údajů jednotlivých kapitol dokumentace jsou řešeny 
v předchozí kapitole B.II.1. Úplnost dokumentace. 

Doprava 

Použité vstupní dopravně – inženýrské podklady byly zpracovány TSK hl. m. Prahy (poslední 
aktualizace podkladů z let 2006 až 2010 proběhla v květnu 2011). 

Výpočet intenzit dopravy na vybrané komunikační síti města a jeho regionu byl proveden souborem 
programů PTV-VISION současně pro všechny druhy automobilové dopravy. Při tomto způsobu 
výpočtu jsou v každém dílčím iterakčním kroku vyhledány trasy a vyčísleny impedance postupně pro 
všechny druhy vozidel s tím, že je při výpočtu impedancí pro danou síť zohledněno čerpání kapacity 
jednotlivých úseků komunikací všemi systémy dopravy dohromady. Vlastní zatěžování probíhá tak, že 
jsou matice dopravních vztahů přidělovány na komunikační síť v osmi postupových krocích a následně 
iteračně vyrovnávány. 

Veškeré kapacitní výpočty týkající se posouzení kapacity navrhovaných křižovatek (respektive jejich 
konkrétních stavebních řešení), byly provedeny podle stávajících platných českých norem a 
Technických podmínek. 

Vyčíslení předpokládaného zatížení (počet vyvolaných jízd) z řešeného záměru bylo provedeno na 
základě podkladů poskytnutých objednatelem.  

Použité metody hodnocení a vstupní informace jsou dostačující a vyhovující.  

Ovzduší 

Pro výpočet emisí z dopravy byl použit program MEFA 06, který je schváleným programem MŽP. 
Emisní model MEFA 06 je profesionální verze emisního modelu MEFA. Obsahuje v sobě všechny 
emisní faktory modelu MEFA, avšak oproti volně šiřitelné verzi má podstatně širší praktické uplatnění 
a uživateli navíc umožňuje zahrnutí dynamické emisní skladby vozového parku (podíl vozidel 
jednotlivých emisních skupin podle jejich četnosti na silnicích v reálném provozu), definici vlastní 
skladby vozového parku, výpočet celkových emisí i emisí dělených podle kategorie vozidel, výpočet 
emisních faktorů pro jednotlivá vozidla atd.  

Autor posudku nemá k použitému software žádné připomínky. 

Vyhodnocení zátěže v okolí záměru EXIT 4 D1 bylo provedeno podle metodiky MŽP „SYMOS 97“ se 
zahrnutím Dodatku č. 1 k Metodickému pokynu odboru ochrany ovzduší MŽP výpočtu znečištění 
ovzduší z bodových a mobilních zdrojů „SYMOS 97“ (věstník MŽP, částka 4/2003). Metodika SYMOS 
97 je určena jako závazná metoda pro výpočet rozptylu znečišťujících látek v ovzduší (dle přílohy č. 6 
NV č. 597/2006 Sb.). 

Výpočetní postupy vycházejí z metodik publikovaných MŽP ČR či komplexních modelů hodnotících 
kvalitu ovzduší na území hl. m. Prahy. Použité metody jsou vhodné. 
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Hluk 

Výpočet je proveden dle standardních výpočtových postupů výpočetním programem CADNA A verze 
3.6.117.  

Do výpočetního programu bylo dle požadavku objednatele ve 3D modelu  zadáno 7 variant řešení (+ 1 
podvarianta). Vždy byla zadána dálnice D1 a komunikace Formanská. Dále byly (dle varianty řešení) 
zadány následující komunikace: Exit 4 s dopravním připojením ZKZP, propojení Exitu 4 s komunikací 
Formanská. Dále bylo do výpočetního programu zadáno území kolem dálnice, stávající protihlukové 
valy a protihlukové stěny (+ nově navržené protihlukové stěny), objekty blízké obytné zástavby a 
hranice zón, určených dle územního plánu k bydlení.  

Na komunikacích byly zadány četnosti vozidel pro stávající stav (rok 2010) a pro roky 2014 a 2030. 

Použité metody jsou vhodné. Při hodnocení bylo použito standardních postupů hodnocení, vstupní i 
výstupní informace jsou pro proces EIA dostačující. 

Zdraví 

Hodnocení je zpracováno na základě řady manuálů, autorizačních návodů a příslušné legislativy 
v oblasti ochrany zdraví. Jedná se např. o Autorizační návod AN 15/04 k hodnocení zdravotního rizika 
expozice hluku, manuály prevence v lékařské praxi vydané SZÚ (1996, 1997, 2000) či studie WHO. 

Použité zdroje jsou pro zpracování hodnocení zdravotních rizik dostatečné. Proces hodnocení 
zdravotního rizika byl řešen ve čtyřech následujících krocích: určení nebezpečnosti, určení vztahu 
dávka – odpověď, hodnocení expozice a charakterizace rizika.  

Použité metody hodnocení jsou vhodné. 

Bez připomínek. 

Voda 

K hodnocení ovlivnění vod nebyla použita žádná speciální metoda. Údaje byly získány rešeršní 
metodou z dostupných podkladů získaných z odborné literatury, z projektové dokumentace stavby a 
z dalších materiálů dostupných pro dané území. Pro účely dokumentace EIA byly zpracovány dvě 
samostatné studie – Hydrologické posouzení a Hydrogeologické posouzení. 

V rámci studie Hydrogeologického posouzení lokality bylo provedeno měření hladiny podzemních vod 
ve 12 vybraných domovních studnách v nejbližším okolí záměru. 

Při hodnocení bylo použito standardních postupů hodnocení, vstupní informace jsou dostačující. 

Půda, horninové prostředí a přírodní zdroje 

K hodnocení ovlivnění půd, horninového prostředí a přírodních zdrojů nebyla použita žádná speciální 
metoda. Údaje byly získány rešeršní metodou z dostupných podkladů.  

Obdržené informace a způsob hodnocení jsou dostačující.   

Flóra, fauna, ekosystémy, ÚSES 

Byl proveden podrobný botanický a zoologický průzkum, ostatní údaje byly získány rešerší 
z dostupných podkladů.  

Vstupní informace i způsob hodnocení vlivu záměru pokládá zpracovatel posudku za dostatečné.   

Krajina a krajinný ráz 
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K hodnocení vlivů záměru na krajinu nebylo použito žádné speciální metodiky. Hodnocení vychází 
z terénních průzkumů zpracovatele dokumentace EIA a projektové dokumentace záměru. Dále bylo 
využito vizualizací protihlukových stěn (viz samostatná příloha č. 13 dokumentace EIA). 

Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností. Pro hodnocený záměr je tento postup a 
získané informace dostačující. 

Hmotný majetek a kulturní památky 

K hodnocení nebylo použito žádné zvláštní metody ani šetření. Zpracovatel dokumentace vycházel ze 
známých skutečností. 

Shrnutí 

Uváděné informace a použité metody hodnocení v rámci posuzování vlivů předkládaného záměru jsou 
vhodné a dostatečné. Použité metody i celkovou koncepci zpracování dokumentace považuje 
zpracovatel posudku za adekvátní stupni projektových příprav, charakteru záměru a jeho lokalizaci. 

II. 3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaný záměr je řešen invariantně. Nutno však podotknout, že umístění záměru včetně jeho 
technického řešení prošlo poměrně složitým výběrem v předcházejících fázích projektových příprav 
záměru.  

Z hlediska umístění je záměr „limitován“ plochami pro výstavbu komunikace zakreslenými 
v příslušných územně plánovacích dokumentech, dále pak i dalšími záměry a sítěmi v okolí. Jiná 
varianta je prakticky neproveditelná.  

Z předložené dopracované dokumentace EIA (srpen 2011) vyplývá, že změna všech složek životního 
prostředí v porovnání s variantou výchozího stavu bude při realizaci kompenzačních opatření (např. 
řešení protihlukové ochrany) akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru.  

II. 4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Uvedený záměr nebude mít vliv na životní prostředí přesahující státní hranice. 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno dostatečně, odpovídá nárokům na ochranu zdraví 
obyvatelstva a životní prostředí. 

Technické řešení odpovídá soudobým požadavkům na řešení obdobných projektů dopravní 
infrastruktury v zemích EU. Technologické řešení stavby je věcí zadání investora a také věcí 
výběrového řízení s vybraným subjektem, který výstavbu záměru provede. Nelze tedy dost dobře 
předběžně odhadnout použité stroje a ani technologie použité pro výstavbu Exitu 4 D1. 

Vzhledem k tomu, že investor i projektant má četné zkušenosti s realizací obdobných záměrů, je již 
v samotném projektu zřejmá návaznost na nejnovější technologická řešení a koncepce. 
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Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze technické 
řešení záměru považovat za vhodné.  

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního 
prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě.  

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH 
VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

S opatřeními navrhovanými v kapitole D.IV. dokumentaci EIA je možno v naprosté většině případů 
souhlasit a budou téměř v nepozměněné podobě zahrnuta do návrhu stanoviska.  

Navržená opatření je však třeba doplnit dalšími, která jsou v textu dokumentace EIA, popř. v přílohách 
dokumentace specifikována, avšak v kapitole D.IV. dokumentace EIA nejsou uvedena. Konkrétně se 
jedná o následující opatření: 

Fáze projektových příprav 

• MÚK EXIT 4 je navržena ve vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od 
MÚK Průhonice (EXIT 6). Tyto vzdálenosti ovšem nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101, o 
nejmenších vzdálenostech silničních křižovatek. V tomto smyslu bude nezbytné zažádat o souhlas 
s odchylným řešením oproti ČSN 73 6101. 

• Navrhnout způsob nakládání s dešťovými a technologickými vodami ve fázi výstavby. 

• Výstavba retenčních nádrží, které jsou součástí posuzovaného záměru, zasáhne do vodního toku, 
který je významným krajinným prvkem ze zákona. Bude nezbytné zažádat o výjimku o vydání 
závazného stanoviska k zásahu do VKP na základě ust. § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.  

• Vybudováním malých retenčních nádrží nad rybníkem Sukov (navrženo na základě hydrologického 
posouzení) dojde ke střetu s interakčním prvkem I6/362 Návesní rybník. Je nezbytné projednat 
návrh kompenzačních opatření souvisejících se zásahem do I6/362 s příslušným orgánem ochrany 
přírody. 

• V dalším stupni projektové dokumentace upřesnit navržený sortiment dřevin u jednotlivých 
stavebních objektů.  

• Projekt sadových úprav v sobě nezahrnuje (ve výkresu ani v textové části) linii potoka; není zde 
plánována obnova dřevinných porostů. Je proto doporučeno zvážit možnost omezení kácení či 
obnovy porostů podél břehové linie potoka. 

Fáze výstavby  

• Je nezbytné dodržet opatření, která jsou uvedena v závěru studie Sadových úprav. Konkrétně jde 
o požadavek, že zeleň nesmí zakrývat informační tabule a dopravní značky, zasahovat do 
ochranných pásem sítí technického vybavení, zejména se nesmí vysazovat nad drenážemi, 
odvodňovacím potrubím, kabely apod. Rovněž musí být zachovány rozhledové poměry dle ČSN 73 
6101 Projektování silnic a dálnic. 
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• Realizace záměru si vyžádá kácení 5 ks soliterních stromů a vykácení 9 790 m2 keřových porostů a 
smíšených porostů keřů a stromů ve skupinách. Úřad městské části Praha – Újezd povolil žadateli 
pokácení dřevin (viz Rozhodnutí Úřadu městské části Praha-Újezd č. j. 00824/08/roz). Kácení je 
možno provést až po nabytí právní moci stavebního povolení investičního záměru. Ostatní dřeviny 
nesmí být realizací záměru dotčeny. V povolení jsou žadateli uloženy náhradní výsadby mimo 
území záměru (7 ks stromů v zastavěné části obce Újezd na konkrétních parcelách) a povinnost 
následné pětileté péče o nově vysazenou zeleň. Toto rozhodnutí musí být plně respektováno. 

 

Další opatření vyplynula z obdržených vyjádření jednotlivých subjektů k dokumentaci EIA, nebo byla 
doplněna zpracovatelem posudku. Konkrétně se jedná o následující opatření: 

Fáze projektových příprav 

• Vzhledem k nutnosti snížit riziko pro zdraví obyvatel v zájmové oblasti navrhnout další nápravná 
opatření ke zlepšení kvality ovzduší, např. širší zapojení ochranné zeleně. 

• V dalším stupni projektové dokumentace navrhnout konkrétní pravidla a technický způsob omezení 
vjezdu TNA na Vesteckou spojku za napojením na ZKZP.  

• Z hlediska odvádění dešťových vod blíže technicky specifikovat stavby retenčních nádrží. 

• Záměr odvodněné stavby „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“, 
resp. výstavby plánovaných retenčních nádrží koordinovat s projektem „Hydrotechnickou studií – 
odvedení dešťových vod z části katastru obcí Průhonice a Újezdu u Průhonic“. 

• V dalším stupni projektové dokumentace specifikovat způsob odvádění více než 10-ti leté dešťové 
vody z podjezdu D1. 

• Odvodnění stavby navrhnout tak, aby co největší množství dešťových vod bylo zasakováno.  

• Do textové i výkresové části projektové dokumentace zanést dle požadavku Národního 
památkového ústavu hranice ochranného pásma Průhonického parku.  

• V závislosti na zahájení dalších projektových příprav vypracovat případně aktuální rozptylovou 
studii porovnávající stávající a navržený výhledový stav pro charakteristické anorganické a 
organické škodliviny z dopravy včetně uvedení bilancí emisí pro řešené úseky komunikací 
v konkrétně vybrané variantě s ohledem na reálný časový horizont realizace záměru a se 
zohledněním aktuálního pozadí zájmového území. 

Fáze výstavby  

• Dosadit v rámci kompenzace dopadů stavby kolem potoka břehové porosty (potok je součástí 
interakčního prvku územního systému ekologické stability I6/362 vedoucího severně od chystané 
protihlukové stěny), resp. zvážit i ozelenění malých retenčních nádrží uvažovaných ve výše 
zmíněném prvku ÚSES. 

• Během provádění stavby musí být věnována dostatečná pozornost průsakům podzemní vody do 
zářezů pod hladinou podzemní vody. Je nezbytné zajistit zářez proti pronikání podzemní vody, 
vymývání zemních částic a jejich následný transport do povrchových vod. 

• Mezideponie sypkých stavebních materiálů, rubaniny a zemin budou realizovány v dostatečné 
vzdálenosti od břehové hrany toků. 

• Na plochách zařízení stavenišť v  blízkosti vodních toků nebudou skladovány látky škodlivé vodám 
včetně zásob PHM pro stavební mechanismy. 
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• Veškeré odplavitelné látky a stavební suť budou bezprostředně z ploch stavenišť v blízkosti 
vodních toků odváženy. 

• V blízkosti vodních toků nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, ani 
jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné mechanismy (stavební stroje či vozidla), 
rovněž zde není přípustné jejich parkování. 

• Kvalita vypouštěných odčerpaných průsakových vod do dešťové kanalizace či vodního toku musí 
být monitorována odběrem vzorků vody v místech před napojením do kanalizace či vyústěním 
do vodního toku. 

 

Veškerá navržená opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
na životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je přílohou tohoto posudku. 

 

V.  VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ 
K  DOKUMENTACI  

V této části posudku je uvedena stručná podstata došlých vyjádření v procesu EIA, případně 
sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovatele s případným návrhem řešení.  

Svá vyjádření zaslaly k předložené dokumentaci tyto dotčené orgány státní správy a samosprávy, 
občanská sdružení a fyzické osoby: 

1. Hlavní město Praha  

2. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

3. Hygienická stanice hlavního města Prahy 

4. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze 

5. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

6. Středočeský kraj 

7. Hlavní město Praha, Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostředí 

8. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

9. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

10. Národní památkový ústav 

11. Obec Průhonice 

12. Městská část Praha-Újezd 

13. Městský úřad Černošice 

14. Městská část Praha 11 

15. Městská část Praha-Křeslice 

16. Městská část Praha-Petrovice 

17. Městská část Praha-Šeberov 
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18. Benzina, s.r.o. 

19. Občanské sdružení STOP Vestecké spojce 

20. Občanské sdružení Aliance Jihovýchod (AJV), petiční výbor Šeberov a Újezd u Průhonic 

21. Veřejnost – VZOR 1 (Tímto dopisem se vyjádřilo celkem 64 osob: Ing. Barbara Rozsypalová, 
CSc.; Antonín Friml, MBA; Lukáš Drbohlav; Karel Semerák; Hana Semeráková; Eleftheria 
Sekoupoulou; Ing. MgA. Jiří Konečný; Ing. arch. Kateřina Konečná; Ing. Markéta 
Zálešáková; Ing. Mojmír Zálešák; Ing. Tomáš Hanák; Gabriela Králová; Martin Ševít; Ing. 
Tomáš Horka; Ing. Renáta Voláková; MUDr. Petr Bušek, Ph.D.; MUDr. Jitka Bušková, 
Ph.D.; RNDr. Marie Albrechtová; RNDr. Vladimír Albrecht, CSc.; Ivo Hofman; Josef a 
Jovanka Vojtkovi; Milan Lukáš; anonymní podání ze dne 24. 11. 2011; Jiří Chudoba; Ing. 
Adéla Němcová Zimová; RNDr. Ing. Jiří Němec, CSc.; Ing. Iveta Horáková, M.A.; Ing. 
Viktor Horák; Alexander Nash; RNDr. Alena Machová, MBA; Jiří Zeman; Zdeněk Škácha; 
Michal Sivek; Eva Zemanová; Ing. Vladimír Adam; Ing. Marie Adamová; Vlastimil Adam; 
Jitka Josková; Marie Dvořáková; Adolf Dvořák; Miroslav Mikoláš; Bc. Martin Měřička; 
Kateřina Hejcmanová; Ing. Arch. Jitka Lattová; manželé Bedřichovi; MUDr. Vladimíra 
Synáčová; Tereza Loudová; Václav Třesohlavý; Marek Bittman; Ing. Dominika Kopřivová; 
PhDr. Marta Kvíčalová; Jolana Hofericová; Ing. Vladimír Valeš; Mgr. Roman Valeš; MUDr. 
Gabriela Achiemere; Zdeněk Škácha; Jiří Kvíčala; PhDr. Věra Krchová; Ing. Miroslav Krch; 
Miloslav Krch, ml.; Jana Krchová; Anna Fuchsíková a Ing. Jiří Fuchsík) 

22. Veřejnost – VZOR 2 (Tímto dopisem se vyjádřilo celkem 19 osob: Radka Drbohlavová; 
Martin Trefný; Jana Trefná; Tomáš Novák; Ing. Jaroslav Burda, CSc.; Ing. Věra Lapáčková; 
Jan Schreib a Alice Schreibová; Mgr. Daniel Čtvrtník; Ing. Jiří Lamač; Dana Paroulková; 
Mgr. Zdeněk Paroulek; Tereza Paroulková; Jakub Paroulek; Ing. Zdeňka Malá; Bc. Martin 
Měřička; Kateřina Hejcmanová; Tereza Loudová; Barbora Brožová) 

23. Jan Kapitán, Jiří Kapitán, Alena Kapitánová, Ing. Jiří Kapitán, Ing. Rudolf Krejčí, Hana 
Řeháčková, Jindřich Řeháček (Křeslice a Horní Měcholupy) 

24. Josef Janeček s rodinou, Eva Garajová, pan Chadim, pan Heinrich, pan Vacek s rodinou, Ivana 
Kroužková, pan Zvelebil, obyvatelé ulice K Mostu a K Motelu (Újezd, dopis ze dne 20. 11. 
2011) 

25. Ing. Jiří Francek, Ing. Hana Francková, Ing. Lukáš Francek, Mgr. Lenka Francková (Šeberov, 
dopis ze dne 21. 11. 2011) 

26. Danuše Matoušková (Újezd, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

27. Jaroslava Ornová (Křeslice, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

28. Eva Fojtová s rodinou (Křeslice, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

29. Ing. Ivan Smutný, Ing. Ivana Smutná (Křeslice, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

30. Ing. Eva Havlínová (Újezd, dopis ze dne 22. 11. 2011) 

31. MUDr. Miroslav Havlín (Kateřinky, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

32. Tomáš Nechvátal (Šeberov, dopis ze dne 24. 11. 2011) 

33. Otakar Janata (Vestec, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

34. Alena Kořánová (Hrnčíře, dopis ze dne 20. 11. 2011) 
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35. Ing. Ladislav Kos (Praha 4) 

36. Marie Perntová (Hrnčíře, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

37. Ing. Bob Fliedr (Kateřinky, dopis ze dne 23. 11. 2011) 

38. Milan Lukáš (Vestec, email) 

39. Lenka Jelínková Harantová (Kateřinky, email) 

40. Milena Hanzlíková, Jiří Hanzlík (Újezd, email z 15. 11. 2011) 

41. Jindřich Pochylý (Újezd, email) 

42. Ing. Petr Faltys (Vestec, email) 

43. Dalibor Petrů (email) 

44. Jana Petrů (email) 

45. Iva Nešvarová (Kateřinky, email) 

46. Michal Šperl, Eliška Šperlová (Vestec, email) 

47. Ing. Jan Kymla, MUDr. Daniela Akermanová, Michal Akerman (Újezd, email) 

48. Jan Havel, Alena Havlová, Ing. Jan Havel, Ilona Drobíková (Křeslice, email) 

49. Alena Škaloudová (Praha 4, email) 

50. Pavel Kadlec, Barbora Štěpánková, Romana Vejtasová, Pavlína Vejtasová (Vestec - Jesenice, 
email) 

51. Marek Pocestný (Vestec, email) 

52. Josef Eim (Zdiměřice, email) 

53. Marta Drahokoupilová, Ladislav Drahokoupil (Křeslice, email) 

54. Vladimír Socha, Alena Sochová (Křeslice, email) 

55. Hana a Ondřej Maxovi (Újezd, email) 

56. JUDr. Zdeněk Mračno (Újezd, email) 

57. Bc. Martin Měřička (email) 

58. Dr. Ing. Ladislav Dítě, Dr. Eva Dítětová, MUDr. Zuzana Heřmanová, MUDr. Hynek Heřman, 
JUDr. Daniela Sýkorová, Mgr. Jan Sýkora (Praha 4, email) 

59. Korandová (Šeberov, email) 

60. Ivana a Petr Hruškovi (Šeberov, email) 

61. Josef a Libuše Srnkovi (Křeslice, email) 

62. Kateřina Hejcmanová (email) 

63. Tomáš Párys (email) 

64. Bohuslav Stehno (email)  

65. Josef Adamják, Jana Adamjáková, Martin Adamják (Újezd, email ze dne 20. 11. 2011) 

66. Lenka Zbuzková (Újezd, email) 
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67. Petra Čápová (Újezd, email) 

68. Kristýna Aichingerová (email) 

69. Eva a Milan Aichingerovi (Hrnčíře, email) 

70. Michal Aichinger (Hrnčíře, email) 

71. Zdeněk Kankrlík (Křeslice, email) 

72. Ing. František Ehrenberger (Jesenice - Zdiměřice, email) 

73. Pavel Šobr (Šeberov, email ze dne 21. 11. 2011) 

74. Mgr. Milena Vorlíčková, Zdeněk Vorlíček, Kateřina Vorlíčková (Jesenice - Zdiměřice, email) 

75. Václav Třesohlavý (Jesenice - Zdiměřice, email) 

76. Věra Průšová (Jesenice - Zdiměřice, email) 

77. Veronika Senftová, Zdeněk Senft (Jesenice - Zdiměřice, email) 

78. Ing. Miriram Šumanská (Jesenice - Zdiměřice, email) 

79. Andrea Dlasková (email) 

80. Martin Matějka (Újezd, email) 

81. Jitka Matějková (Újezd, email) 

82. Anna Fuchsíková, Ing. Jiří Fuchsík (Šeberov, email) 

83. Ing. Jana Kadeřábková (email) 

84. Ing. Rudolf Mládek MIM (Praha 4, email) 

85. RNDr. Zdeňka Procházková (Křeslice, email) 

86. RNDr. Martin Guth (Zdiměřice, email) 

87.        Jindřich Severa (Křeslice, email) 

88.        Ing. Vladimír Synáč (Praha 4, email) 

89.        Ing. Radim Folwarczny (Křeslice, email) 

90.        Ing. Karel Polánecký (Šeberov, email) 

91.        Jaroslav Vlasák (email) 

92.        Ing. Petr Křišťan (Vestec, email) 

93.        Ing. Olga Křišťanová (Vestec, email) 

94.        Ing. František Štika (Vestec, email) 

95.        Hilmija Drnda (Zdiměřice, email) 

96.        Mgr. Olga Procházková (Praha-Petrovice, email) 

97.        Daniel Čtvrtník (Praha-Šeberov, email) 

98.        Anna Sovíčková (Praha 4, email) 

99.        Petr Šmajser (email) 
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100. Milan Buriánek (email)  

101. Milena Steinmasslová (Praha-Šeberov, email)  

102. Mgr. Hana Hříbková (Praha-Petrovice, email)  

103. Ing. Jiří Šuráň, MBA (Praha, email)  

104. Anonymní podání (email ze dne 23. 11. 2012)  

105. Martina, Tomáš, Jakub, Filip, Eva a Jaroslav Malíkovi (Kateřinky, email)  

106. Igor Šumanský (Zdiměřice, email)  

107. Mgr. Martin Hubinka (Zdiměřice, email)  

108. Ing. Monika Hubinková (Zdiměřice, email)  

109. Zdeněk Kožíšek (email)  

110. Miluše Kožíšková (email)  

111. Mgr. T. Jaroš (Praha 10, email)  

112. Jan Hovorka (Vestec, email)  

113. Dana Paroulková (Hrnčíře, email)  

114. p. Sedláková (email)  

115. Ing. Petr Pilík, Ing. Ivana Pilíková, Lucie Pilíková, Martin Pilík (Křeslice, email)  

116. Olga Pastorková (Jesenice-Zdiměřice, email)  

117. K. Lazarová (Praha-Petrovice, email)  

118. Petr Dvořák (Praha-Petrovice, email)  

119. Filip Vodička (email)  

120. Ing. Naďa Sobotková, Richard Sobotka (Praha 4, email)  

121. Jan Rosa (email)  

122. MUDr. Miluše Petrášková, František Petrášek (Křeslice, email)  

123. JUDr. Ing. Jan Zrzavecký, Ph.D. (email)  

124. Lukáš Vaněk (email)  

125. Petr a Kateřina Haladovi (Vestec, email)  

126. JUDr. Eva Herdová (Křeslice, email)  

127. David Mládek (Kateřinky, email)  

128. Ing. Jiří Lužný (Kateřinky, email)  

129. Jan Koláček (Praha-Šeberov, email)  

130. Václav Hartman (Křeslice, email)  

131. Leona Hartmanová (Křeslice, email)  

132. Jana Hartmanová (Křeslice, email)  
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133. Tomáš Sláma (Újezd u Průhonic, email)  

134. Filip Kříž (Praha-Petrovice, email)  

 

VYPOŘÁDÁNÍ JEDNOTLIVÝCH VYJÁD ŘENÍ 

1. Hlavní město Praha 
(č. j. 75118/ENV/11) ze dne 23. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Hlavní město Praha má k předložené dokumentaci připomínky z hlediska dopravy, urbanistické 
koncepce, ochrany přírody a krajiny a zásobování vodou: 

1) Z hlediska ochrany ovzduší Hl. m. Praha konstatuje, že rozptylová studie uvádí, že vlivem 
zprovoznění záměru dojde v jeho okolí k nárůstu imisních hodnot. Je zřejmé, že pro kvalitu 
ovzduší v dané oblasti bude určující intenzita provozu na D1. Vzhledem k nutnosti snížit riziko pro 
zdraví obyvatel v této zóně je nutno uvažovat o možnosti zavedení dalších nápravných opatření ke 
zlepšení kvality ovzduší, jako např. širší zapojení ochranné zeleně, apod. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Doporučení ve smyslu zavedení dodatečných nápravných opatření (např. širší zapojení ochranné 
zeleně) ke zlepšení kvality ovzduší bude zahrnuto do souboru opatření v návrhu stanoviska. 

2) Z hlediska ochrany přírody a krajiny Hl. m. Praha nadále trvá na svém požadavku dosadit v rámci 
kompenzace dopadů stavby kolem potoka břehové porosty (potok je součástí interakčního prvku 
územního systému ekologické stability I6/362 vedoucího severně od chystaného protihlukového 
valu). Dosadba břehových porostů je ovšem žádoucí i kolem malých retenčních nádrží 
uvažovaných ve výše zmíněném prvku ÚSES; pokud budou retenční nádrže realizovány v přírodě 
blízké podobě, jejich výstavba není ve vztahu k ÚSES kolizní a není v rozporu s platným územním 
plánem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Požadavek na výsadbu břehových porostů podél potoka, jakožto prvku ÚSES I6/362, stejně tak i 
doporučení realizovat retenční nádrže v přírodě blízké podobě a osadit je břehovými porosty, bude 
součástí návrhu stanoviska. 

3) Z hlediska hospodaření s odpady doporučuje Hl. m. Praha využít přebytečnou zeminu 
z výkopových prací na vybudování protihlukového valu podél dálnice D1 v zájmové lokalitě. Dále 
se při stavbě protihlukového valu doporučuje využít i jinou výkopovou zeminu z oblasti jižní a 
jihovýchodní části Prahy. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Pouze upřesňuje, že v rámci záměru EXIT 4 je plánována 
výstavba protihlukové clony (nikoliv protihlukového valu). Předpokládá se však, že přebytečná 
výkopová zemina bude použita především k zemním pracím při výstavbě Vestecké spojky. 
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Požadavek na využití maximálního množství přebytečné výkopové zeminy v místě stavby, resp. při 
výstavbě navazující Vestecké spojky bude součástí návrhu stanoviska.  

4)  Z dopravního hlediska pouze Hl. m. Praha připomíná, že platný ÚP hl. m. Prahy ve své závazné 
části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka 
u Újezda u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. Přípravu výstavby mimoúrovňové křižovatky 
D1-Vestecká spojka nelze oddělit od přípravy výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí 
D1 a ulicí Vídeňskou (tuto skutečnost zmiňuje Hl. m. Praha v kontextu faktu, že posuzovaný záměr 
investuje ŘSD, zatímco navazující část Vestecké spojky má jiného investora). 

Dále Hl. m. Praha postrádá podrobnější analýzu možných budoucích nároků ZKZP na veřejnou 
hromadnou dopravu vůči hl. m. Praze.  

Po technické stránce řešení stavby má Hl. m. Praha rovněž několik připomínek; především 
považuje navrhované parametry vozovek „EXIT 4 D1 a dopravní připojení ZKZP“ za velkorysé. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Dle vyjádření zpracovatelů DIP nepředpokládala TSK významné navýšení spojů veřejné hromadné 
dopravy, které by mělo vliv na vstupní podklady pro posouzení vlivu záměru na ŽP. 

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14-18 tis. vozidel na 1 pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží pouze 
v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 
dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase Vestecké 
spojky není nutná. Proto bude v návrhu stanoviska doporučeno pro navazující záměr „Vestecká spojka 
v úseku ZKZP – silnice II/603“ řešení pouze jako dvoupruhové.  

 

2. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 
(č. j. ČIŽP/41/IPP/0808306.004/11/PBA) ze dne 10. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Česká inspekce životního prostředí, OI Praha, nemá z hlediska ochrany ovzduší, ochrany vod a 
ochrany přírody k předložené dokumentaci připomínky.  

Z hlediska odpadového hospodářství má ČIŽP OI Praha pouze formální připomínku týkající se 
chybného označení zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech. Na straně 57 dokumentace je chybně 
uvedeno číslo zákona č. 158/2001 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Tato chyba vznikla pravděpodobně pouze přesmyčkou čísel při 
psaní dokumentace. V rámci posudku i v návrhu stanoviska bude dbáno na použití správného označení 
veškerých právních předpisů; chybné označení zákona o odpadech bude opraveno. 
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3. Hygienická stanice hlavního města Prahy 
(č. j. HSHMP 47433/2011) ze dne 23. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

HS hl. m. Prahy s realizací záměru souhlasí. Konstatuje ovšem, že z akustické studie jednoznačně 
vyplynula nutnost výstavby protihlukových stěn za účelem dodržení hygienických limitů. Je nezbytné 
tedy dodržet navržená opatření v akustické studii, včetně návrhu protihlukových stěn (platí pro 
varianty 1B, 1C, 1E a 2B). 

Z hlediska ochrany ovzduší je významné zejména znečištění benzenem, oxidem dusičitým a 
suspendovanými částicemi PM10. Z rozptylové studie vyplývá, že rozhodujícím liniovým zdrojem 
znečišťování ovzduší je dálnice D1. Realizací záměru dojde logicky k mírnému zhoršení rozptylových 
podmínek v okolním území. V případě splnění podmínek uvedených u varianty 1B a 1E, s případným 
zapracováním omezení nákladní dopravy nad 12 t jako ve variantě 1C, je možné stavbu realizovat.  

Pozn. Varianta 1B (rok 2014) počítá s realizací posuzovaného záměru, tj. se stavbou Exit 4, s Vesteckou spojkou 

a uvedením ZKZP do provozu. Je zde zároveň uvažována regulace nákladní dopravy v trase Slivenec – 

Barrandovský most – Spořilov. Rovněž je uvažováno se zprovozněním staveb MO Malovanka – Pelc Tyrolka a 

Vysočanská radiála mezi SOKP a Kbelskou. 

Varianta 1C (rok 2014) počítá s realizací posuzovaného záměru, tj. se stavbou Exit 4, s Vesteckou spojkou 

s omezením vjezdu pro vozidla nad 12t a uvedením ZKZP do provozu. Je zde zároveň uvažována regulace 

nákladní dopravy v trase Slivenec – Barrandovský most – Spořilov. Rovněž je uvažováno se zprovozněním staveb 

MO Malovanka – Pelc Tyrolka a Vysočanská radiála mezi SOKP a Kbelskou. 

Varianta 1E (rok 2014) počítá s realizací posuzovaného záměru, tj. s Vesteckou spojkou, Exitem 4 a uvedením 

ZKZP do provozu. Je uvažována existence SOKP 511, 518 a 519 a také přeložka silnice I/2. Rovněž je 

uvažováno se zprovozněním staveb MO Malovanka – Pelc Tyrolka a Vysočanská radiála mezi SOKP a 

Kbelskou. 

Varianta 2B (rok 2030) počítá s realizací posuzovaného záměru, tj. s Vesteckou spojkou, Exitem 4 a uvedením 

ZKZP do provozu. Stavba je prognózována na cílovém stavu komunikační sítě na území hl. m. Prahy a jeho 

regionu (kompletní SOKP v celé délce, kompletní MO, Radlická radiála v celé délce, Břevnovská a Vysočanská 

radiála v celé délce). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí, požadavky z hlediska ochrany ovzduší i hlukové situace uvedené 
ve vlastní dokumentaci EIA a jejích odborných studiích budou zahrnuty do návrhu stanoviska. 

V rámci dalšího stupně projektové přípravy bude dodržen a případně optimalizován návrh 
protihlukových opatření. Dané opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 
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4. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze 
(č. j. KHSSC 51921/2011) ze dne 10. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

KHS Středočeského kraje s dokumentací EIA souhlasí a nemá zásadní připomínky.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

5. Krajský ú řad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(č. j. 199873/2011/KUSK) ze dne 21. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Krajský úřad Středočeského kraje požaduje v dalším stupni projektové dokumentace zohlednit chybně 
uvedené číslo zákona o odpadech (na str. 57 dokumentace) – namísto č. 185/2001 Sb. je uvedeno 
č. 158/2001 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Tato chyba vznikla pravděpodobně pouze přesmyčkou čísel při 
psaní dokumentace. V dalším stupni projektové dokumentace bude dbáno na použití správného 
označení veškerých právních předpisů a označení zákona č. 158/2001 Sb. bude opraveno. 

6. Středočeský kraj 
(č. j. 216952/2011/KUSK) ze dne 11. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Středočeský kraj v samostatné působnosti jako územně samosprávný celek souhlasí se záměrem za 
podmínky dodržení navržených eliminačních opatření v dokumentaci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Opatření navržená v dokumentaci budou doplněna o další 
opatření, která vyplynula z posouzení dokumentace a z obdržených vyjádření a veškerá tato opatření 
budou součástí návrhu stanoviska.  

7. Hlavní město Praha, Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostředí 
(S-MHMP-1039380/2011/OOP/VI) ze dne 18. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, lesů a lesního hospodářství a z hlediska myslivosti 
nemá OOP MHMP žádné připomínky.  

Z hlediska nakládání s odpady OOP MHMP pouze upozorňuje, že výjimka, na jejíž aplikaci se 
odvolává předložená dokumentace ve vztahu k nakládání s přebytkem výkopového materiálu, je 
definována následovně: „zákon se nevztahuje na nakládání s odpady s výjimkou zemin a jiných 
přírodních materiálů vytěžených během stavebních činností, pokud vlastník prokáže, že budou použity 
v přirozeném stavu v místě stavby a že jejich použití nepoškodí nebo neohrozí životní prostředí nebo 
zdraví“. 
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Z hlediska ochrany přírody a krajiny nemá OOP MHMP zásadních připomínek, pouze upozorňuje na 
některé střety záměru se zájmy ochrany přírody a krajiny (protihlukové stěny a nadměrný úhyn ptáků; 
VKP ve formě vodního toku; interakční prvek ÚSES) a závěrem konstatuje, že opatření na výše 
chráněné zájmy navržená v rámci dokumentace lze akceptovat. 

Magistrát hl. m. Prahy, OOP má k předložené dokumentaci následující připomínky z hlediska ochrany 
ovzduší a ochrany vod. 

1) Z hlediska ochrany ovzduší uvádí OOP MHMP, že orgán ochrany ovzduší se zaměřil na 
vyhodnocení imisního pozadí denních koncentrací polétavého prachu PM10. Z dostupných údajů 
AIM zjistil, že v roce 2010 byl na měřicí stanici v Praze – Libuši, jejíž polohu lze z orografického 
hlediska považovat za relevantní k poloze MÚK Exit 4, zaznamenán výskyt maximální denní 
koncentrace PM10 na hodnotě 123,8 µg/m3 a četnost překročení limitní hodnoty (50 µg/m3) v počtu 
36. Při vztažení zjištěných hodnot imisního pozadí na území v okolí MÚK Exit 4 a zohlednění 
zjištěných imisních přírůstků denních koncentrací PM10 v jednotlivých stavech 1B/1E, lze v okolí 
posuzované křižovatky včetně nedaleké obytné zástavby očekávat dokonce výraznější překračování 
imisního limitu denních koncentrací PM10. Orgán ochrany ovzduší upozorňuje, že v okolí 
navrhované stavby lze očekávat překračování imisního limitu denních koncentrací polétavého 
prachu frakce PM10. Provedené hodnocení vlivu navrhovaného záměru na kvalitu ovzduší považuje 
orgán ochrany ovzduší za dostatečné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí a podotýká, že součástí návrhu stanoviska je řada opatření 
k minimalizaci vlivu záměru na znečištění ovzduší v daném území (např. realizace ochranné zeleně). 

V roce 2014 ve stavu bez záměru (1A), resp. ve stavu se záměrem (1B) se maximální denní imisní 
příspěvky tuhých znečišťujících látek frakce PM10 se započítanou resuspendovanou prašností pohybují 
okolo hodnoty 50 µg/m3  v blízkém okolí dálnice D1 až do vzdálenosti cca 30 m, resp. 40 m od osy 
komunikace. V lokalitách s obytnou zástavbou v zájmové oblasti nejblíže k D1 je imisní zatížení < 30 
µg/m3. 

V roce 2014 pro stav 1E (stav se záměrem i se stavbou SOKP 511) se nejvyšší denní imisní příspěvky 
tuhých znečišťujících látek frakce PM10 se započítanou resuspendovanou prašností pohybují okolo 
hodnoty 25 µg/m3  v blízkém okolí dálnice D1 až do vzdálenosti cca 45 m od osy komunikace. 
V lokalitách s obytnou zástavbou v zájmové oblasti nejblíže k D1 je tato imisní zátěž < 20 µg/m3. 

2) Z hlediska ochrany vod požaduje OOP MHMP, aby během provádění stavby byla věnována 
dostatečná pozornost průsakům podzemní vody do zářezů pod hladinou podzemní vody. Z tohoto 
důvodu je doporučena podmínka, která stanoví povinnost provedení adekvátních opatření 
k zajištění zářezu proti pronikání podzemní vody, vymývání zemních částic a jejich následný 
transport do povrchových vod. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Opatření a podmínky týkající se průsaků podzemní vody ve fázi 
výstavby budou součástí návrhu stanoviska. 
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8. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  
(č. j. 2701/740/11) ze dne 15. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Odbor ochrany vod MŽP má k dokumentaci následující připomínky: 

1) Ohledně nakládání s dešťovými vodami je požadováno doplnit bližší specifikaci řešení „přírodě 
blízkých retenčních nádrží“ (myšleno rozměry nádrží, umístění, způsob provedení dna a břehů, 
parametry jednoduchých kamenných hrázek) – viz str. 39 dokumentace EIA. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že údaje o retenčních 
nádržích jsou zčásti uvedeny v příloze č. 15 – Hydrologické posouzení – na str. 10. Požadavek na 
podrobnou specifikaci stavby retenčních nádrží v navazujícím stupni projektových příprav bude 
součástí návrhu stanoviska. 

2) Dále je požadováno vysvětlení, jakým způsobem bude zachycen v podjezdu D1 více než 10-ti letý 
déšť (toto tvrzení se objevuje v hydrologickém posouzení stavby – příloha č. 15, str. 10).  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavek na specifikaci odvádění více než 10-ti leté dešťové 
vody z podjezdu D1 bude součástí návrhu stanoviska.  

3) Rovněž je požadováno doplnit situaci veškerého odvodnění; zpracovatelům dokumentace je 
vytýkáno, že chybí příloha č. 5 – koordinační situace stavby. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovateli posudku byla předána dokumentace se všemi přílohami, včetně přílohy č. 5 – 
koordinační situace stavby. V koordinační situaci stavby jsou vyznačeny (hnědou barvou) stavební 
objekty související s odvodněním stavby – dešťové kanalizace, propustky a úpravy melioračních koryt. 

4) V dokumentaci je na str. 40 uvedeno, že využití retenčních nádrží při odvodnění záměru má být 
pouze dočasné. Ze strany MŽP OOO je proto vznesen požadavek na doplnění dlouhodobého řešení 
odvedení dešťových vod z nové stavby z části katastru obce Průhonice a Újezd u Průhonic. 
Dokumentace totiž uvádí, že projekt Exit 4 na D1 je v souladu s „Hydrotechnickou studií – 
odvedení dešťových vod z části katastru obcí Průhonice a Újezdu u Průhonic“, jejímž 
zpracovatelem je Ing. Bašta (Onegast) a v této studii se počítá s údolnicí pro vytvoření rozsáhlejší 
retence (to je navrženo prostřednictvím existující údolnice, která bude využita k vytvoření 
rozsáhlejšího retenčního prostoru). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Retenční nádrže popsané v dokumentaci EIA (i DÚR) jsou z hlediska posuzovaného záměru trvalé 
řešení.  

Zmiňovaný projekt „Hydrotechnická studie – odvedení deštových vod z části katastru obcí Průhonice 
a Újezdu u Průhonic“ s posuzovaným záměrem po realizační stránce nesouvisí. Tento projekt je 
zpracováván odděleně a pokud by se realizoval, retenční nádrže budované pro EXIT 4 by pak zřejmě 
byly nahrazeny komplexním řešením odvádění dešťových vod z širšího území, nejen z EXITu 4.  
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Součástí návrhu stanoviska proto bude následující podmínka:  „Záměr odvodnění stavby EXIT 4 D1 a 
dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice, resp. výstavby plánovaných retenčních nádrží 
koordinovat s projektem Hydrotechnickou studií – odvedení dešťových vod z části katastru obcí 
Průhonice a Újezd u Průhonic“. 

5) Je doporučeno také upravit navrženou koncepci odvádění srážkových vod z nových zpevněných 
ploch spolu se zneškodňováním zachycených kontaminovaných vod z povrchu komunikace. Je 
doporučeno co největší část nekontaminovaných dešťových vod zasakovat, nikoliv shromažďovat 
v retenčních nádržích a posléze vypouštět do místních vodotečí. Především v letních měsících je 
doporučení dešťové srážky přímo zasakovat, v zimních měsících, kdy jsou používány chemické 
posypové materiály, je možné ponechat již navrženou koncepci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavek na co největší míru zasakování dešťových vod 
(především v letních měsících) bude součástí návrhu stanoviska. 

6) Poslední komentář ze strany MŽP OOV se týká podzemních vod. Zde se pouze konstatuje, že se 
závěry hydrogeologického posouzení (příloha č. 14 dokumentace) lze plně souhlasit a záměr lze 
z tohoto hlediska plně akceptovat. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

9. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
 (č. j. 2336/780/11) ze dne 1. 12. 2011 

Podstata vyjádření: 

Odbor ochrany vod MŽP hned v úvodu uvádí, že dokumentace byla již 4 x vrácena k přepracování a 
stále nebyly zohledněny všechny v minulosti vznesené připomínky. 

Vyjádření je v následujícím textu rozděleno do několika bodů: 

1) Odbor ochrany ovzduší MŽP uvádí, že stávající roční koncentrace PM10 v okolí dálnice se dle 
Atlasu životního prostředí v Praze (www.premis.cz) v současné době pohybují na úrovni až 
35 µg.m-3 (ač je v rozptylové studii uvedeno maximum 25 µg.m-3), roční koncentrace NO2 pak na 
úrovni až 40 µg.m-3 (ač je v rozptylové studii uvedeno maximum 25 µg.m-3). Roční koncentrace 
benzenu dosahují dle textové části rozptylové studie (RS) max. 0,35 µg.m-3, v grafické části RS 
jsou však v dotčeném území uvedeny koncentrace až 0,75 µg.m-3. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemůže s uvedeným tvrzením MŽP OOO plně souhlasit.  

Podle Atlasu životního prostředí v Praze se stávající roční koncentrace PM10 v okolí dálnice pohybuje 
kolem 30 µg.m-3. A tento údaj je v rozptylové studii (str. 21, tabulka XXVII) také správně uveden. 
Zřejmě došlo při studiu materiálu k záměně  údajů z tabulky XXVIII, kde je uveden stav pro rok 2014 a 
ne stav stávající.  

Roční koncentrace NO2 se pohybují dle Atlasu životního prostředí v Praze kolem hodnoty 30 µg.m-3a  
tato hodnota je opět v rozptylové studii (str. 21, tabulka XXVII) správně uvedena. Zřejmě došlo při 
studiu materiálu k záměně  údajů z tabulky XXVIII, kde je uveden stav pro rok 2014 a ne stav stávající. 
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Podle údajů rozptylové studie (str. 21, tabulka XXVII) se průměrné roční koncentrace benzenu 
pohybují kolem hodnoty 0,6 µg.m-3(dle údajů Atlasu ŽP v Praze se pohybují v rozmezí 0,5 až 0,7 µg.m-

3). Údaj 0,35 µg.m-3 uvedený MŽP OOO pochází zřejmě z tabulky XXIX rozptylové studie, která ovšem 
charakterizuje výhledový rok 2030 a ne stávající stav. 

Dle aktuálního zveřejněného výpočtového modelu ATEM 2010 jsou maximální hodnoty pro roční 
koncentrace NO2 v uvedené zájmové oblasti 30 µg/m3, pro roční koncentrace PM10 je uveden údaj 
32,5 µg/m3. Pro roční koncentrace benzenu pak uvedený model uvádí hodnotu 0,6 µg/m3. V době 
výpočtu studie byly dle informací autora rozptylové studie (Ing. Šinágl) některé uváděné hodnoty 
modelu odlišné (viz obrázky 6 a 7 obrazové přílohy studie, které byly v dané době převzaty z Internetu 
– www.premis.cz). Pro PM10 byla tehdy v modelu uváděna maximální hodnota 30 až 40 µg/m3 a pro 
benzen 0,5 až 0,75 µg/m3. V současně době má publikovaný model jinou podobu, uváděná pole 
koncentrací jsou členěna do více pásem po menších krocích přírůstků koncentrací, a proto jsou 
v současnosti v dané oblasti uváděné maximální hodnoty pro průměrné roční koncentrace nižší (došlo 
tím ke zpřesnění rozložení vypočtených koncentrací v modelu). Uvedené stávající hodnoty koncentrací 
(odhad pozadí) uvedené v rozptylové studii v kapitole 2.11 v tabulce č. XXVII tak odpovídají 
aktuálnímu modelu ATEM 2010. Maximální hodnoty modelu ATEM uvedené v obrázcích 6 a 7 
obrazové přílohy studie, které jsou vyšší než současně uváděné, byly vypočteny pro prostor dálnice 
D1. Ke stanovení imisního pozadí zájmové oblasti pro rozptylovou studii, zpracovanou za účelem 
zhodnocení vlivu imisních příspěvků na zdraví obyvatel, není vhodné brát maximální údaj z prostoru 
zdroje, tedy z prostoru dálnice D1. Takový postup je možné považovat ze věcně nesprávný a 
zavádějící. Z aktuálního modelu ATEM 2010, který hodnotící strana uvádí jako zdroj pro posouzení, je 
patrná shoda stanoveného stávajícího pozadí v rozptylové studii s hodnotami uvedenými v tomto 
modelu pro zájmové území. Z tohoto hlediska považuje autor posudku uváděný rozpor v koncentracích 
uváděných polutantů za ne zcela správný a vysvětlitelný. Pro výhledový rok mohl však v rozptylové 
studii být využit i model ATEM pro rok 2020. 

2) Odbor ochrany ovzduší MŽP dále uvádí, že v kapitole C, která hodnotí stávající kvalitu ovzduší 
v území, nejsou zhodnoceny krátkodobé koncentrace látek NO2 a PM10. Dokumentace hodnotí 
v části C.II.1 pouze roční charakteristiky a konstatuje, že jsou v souladu se stanovenými imisními 
limity. V kapitole C také nejsou uvedeny údaje o vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. 
Oba tyto údaje bylo požadováno doplnit v minulých vyjádřeních a doposud nebyl tento požadavek 
zohledněn, ačkoliv je rozhodující pro možnost posouzení kvality ovzduší po zprovoznění záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí a souhlasí s tím, že výše uvedené požadavky v kapitole C 
dokumentace skutečně chybí.  

Nicméně, v rozptylové studii jsou tyto požadavky zohledněny a požadované informace jsou uvedené na 
str. 20 až 21 rozptylové studie a kromě toho s touto informací pochopitelně pracuje i studie 
vyhodnocující vlivy imisí na veřejné zdraví. V době vypracování předkládaného posudku jsou již 
k dispozici  údaje za rok 2010. I to je jeden z důvodů, proč je v rámci další projektové přípravy 
formulován požadavek na aktualizaci rozptylové studie. 

Skutečnost, že zpracovatel dokumentace nepřejal tyto údaje do kapitoly C, je spíše formálním 
nedostatkem a neměla by významně ovlivnit celkové hodnocení záměru z hlediska velikosti a 
významnosti vlivů na ovzduší. 
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3) Odbor ochrany ovzduší MŽP dále cituje text dokumentace, že imisní příspěvky jsou malé, neboť 
dojde pouze k mírnému navýšení intenzit dopravy. Jak lze však vyčíst z kapitoly B.II.4, vzrostou 
např. intenzity v úseku Exit 4 - Praha z 99 600 na více než 111 000 vozidel za den (var. 1B, 1C), 
resp. na 103 400 (var. 1E). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Z uvedených údajů týkajících se intenzit dopravy na komunikačním systému je tedy patrné, že pro 
změny v příspěvcích k imisní zátěži  je v sumě rozhodující navýšení dopravy o 11 400 vozidel, což činí 
navýšení o cca 11,5 % sumy vozidel. Z posuzovaných podkladů není zcela patrné, jaký byl zvolen 
konkrétní postup při výpočtu bilancí emisí s využitím programu MEFA verze 06 – zejména, zda-li byl 
uplatněna „Dynamická skladba vozového parku v Praze z pohledu zastoupení jednotlivých značek a 
typů automobilů, hmotnosti, stáří vozidel a z hlediska plnění emisní norem EURO“, jaká byla 
uvažována plynulost dopravy a rozdělení vozového parku osobních automobilů na benzinové a 
dieselové. Taktéž z uvedených důvodů je doporučeno pro další projektovou přípravu záměru 
aktualizovat rozptylovou studii z provozu pro řešené varianty.  

Uvedené skutečnosti však neznamenají, že by nebylo možné souhlasit se závěry rozptylové studie 
z hlediska prezentovaných výsledků výpočtů, a to i k údajům o pozadí aktuálním v době vypracování 
rozptylové studie. 

 Dle posledního hodnocení kvality ovzduší ve Věstníku MŽP č.4/2011 na základě dat z roku 2009 se na 
území stavebního úřadu (Obecního úřadu Průhonice) nenacházelo v oblasti s překračováním IL pro 
průměrnou roční koncentraci suspendovaných částic PM10,, ani zde nedošlo k překročení 24 
hodinového imisního limitu pro PM10. Na 18 % plochy došlo k překročení ročního imisního limitu pro 
oxid dusičitý a na 5,1 % plochy území došlo k překročení ročního imisního limitu a meze tolerance pro 
oxid dusičitý. Dále se dle údajů Věstníku MŽP č. 4/2011 území stavebního úřadu městské části Praha 
11 nenacházelo v oblasti s překračováním IL pro průměrnou roční koncentraci suspendovaných částic 
PM10, ani zde nedošlo k překročení 24 hodinového imisního limitu pro PM10.  Na 19,8% plochy území 
došlo k překročení ročního imisního limitu pro oxid dusičitý.  

Z posuzovaných podkladů dále vyplývá, že na celkovou situaci znečištění ovzduší dle modelu ATEM 
má největší podíl na průměrných ročních imisních příspěvcích přenos znečišťujících látek. Pro 
průměrné roční příspěvky NO2 a benzenu se přenos pohybuje okolo 50 %, podíl liniových zdrojů se 
pohybuje okolo 10 %.  

4) Odbor ochrany ovzduší MŽP konstatuje, že očekávané imisní příspěvky dosahují následujících 
hodnot (rozdíl nulové varianty, tedy nerealizace záměru a aktivních variant): k roční koncentraci 
PM10 a NO2 přispěje záměr až 3 µg.m-3, k roční koncentraci benzenu pak 0,3 µg.m-3. V obou 
případech představuje navýšení 6 % imisního limitu, což nelze hodnotit jako malé navýšení, jak je 
uvedeno v dokumentaci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle názoru zpracovatele posudku se jedná o slovní komentář vypočtených hodnot ze strany 
zpracovatele studie, kdy není známa jednoznačná definice, od které hranice procent je navýšení 
vypočtených koncentrací v porovnání s imisním limitem považováno za velké či malé (6 %, 10 %, 25 
% …), a proto se autor studie uchyluje k subjektivnímu hodnocení. 

Zpracovatel posudku se domnívá, že se v žádném případě nejedná o jakékoliv zkreslování výsledků. 
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Z pohledu zpracovatelského týmu posudku jsou ve vztahu k rozhodnutí o velikosti respektive 
významnosti vlivů záměru na ovzduší rozhodující závěry studie vlivů na veřejné zdraví, zpracovanou 
autorizovanou osobou pro takové hodnocení, ze které vyplývá, že vlivem provozu mimoúrovňové 
křižovatky (MÚK EXIT 4 D1) dojde k rozšíření pásu znečištění podél dálnice D1 v nejbližším 
okolí MÚK EXIT 4 a podél nových komunikací. tento rozšířený pás však nezasáhne vyššími hodnotami 
koncentrací  území s trvalým výskytem osob. 

5) MŽP OOO uvádí, že dle rozptylové studie narostou krátkodobé koncentrace NO2 (hodinové 
koncentrace) vlivem zprovoznění záměru až o 40 µg.m-3 a u 24hodinové koncentrace PM10 až 
o 15 µg.m-3. Informace o těchto imisních příspěvcích nejsou uvedeny v závěrečném shrnutí 
netechnického charakteru ani v kapitole D.I.2 Vliv na ovzduší a klima, ačkoliv lze tyto příspěvky 
hodnotit vzhledem k současné imisní zátěži území jako významné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle názoru zpracovatele posudku se výše uvedené informace vyskytují v kapitole D.I.2. – viz str. 102 
dokumentace, kde je doslovně uvedeno, že pro krátkodobé imisní příspěvky dojde k největšímu 
navýšení v okolí dopravního připojení Západní komerční zóny Průhonice, která v této oblasti 
představuje nový zdroj. Pro IHK NO2 se zde navýšení pohybuje okolo 40 µg.m-3 a pro IH24 PM10 
okolo 15 µg.m-3. V prostoru křižovatky EXIT 4 dojde k navýšení okolo 30 µg.m-3 pro IHK NO2 a okolo 
10 µg.m-3 pro IH24 PM10. V blízkém okolí úseku Dálnice D1 od EXITu 4 směrem na Prahu dojde 
k navýšení maximálně okolo 20 µg.m-3 pro IHK NO2 a okolo 5 µg.m-3 pro IH24 PM10. 

Dle názoru zpracovatele posudku je rovněž důležité porovnání výhledového stavu v roce 2030 se 
záměrem a bez záměru. Při porovnání stavů 2B a 2A dojde k výrazně nižšímu navýšení. Hodnoty 
navýšení ročních průměrných imisních příspěvků IHR NO2 a IHR PM10 se v prostoru posuzovaného 
záměru pohybují okolo 1 µg.m-3. Navýšení krátkodobých imisních příspěvků IHK NO2 činí maximálně 
10 µg.m-3 a IH24 PM10 3 µg.m-3.  

V závěrečném shrnutí netechnického charakteru je uvedeno pouze srovnání výhledového roku 2030 
s realizací a bez realizace záměru. To, že se v kapitole G dokumentace neobjevuje opětovně srovnání 
stavu 1B a  2B lze považovat maximálně za nedostatek formálního charakteru, neboť srovnání je 
uvedeno jak v kapitole D.I.2. dokumentace tak v rozptylové studii. 

Jak je patrné z mapových příloh rozptylové studii, uváděná krátkodobá maxima jsou dosahována 
v bezprostředním okolí komunikace a MÚK, nikoliv u objektů obytné zástavby.  

Nicméně je nezbytné opět upozornit na závěr studie vlivů na veřejné zdraví z hlediska působení imisí, 
která dospívá k závěru, že nejvyšší dosahované příspěvky k imisní zátěži nezasahují území s trvalým 
výskytem osob. 

6) MŽP OOO uvádí k rozptylové studii, že tabulky XXXIV, XXXIII a XXX jsou stejné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle názoru zpracovatele posudku se  kapitola 2.11. věnuje specifikaci imisního pozadí zájmového 
území pro řešené časové horizonty. Zde uvedená tabulka XXX na str. 22 pouze pro lepší orientaci 
umožňuje porovnání predikovaného imisního pozadí ve vztahu k platným imisním limitům. Tabulky na 
str. 26 potom správně naplňují kapitolu rozptylové studie, která dle zásad pro vypracování 
rozptylových studií musí obsahovat i kapitolu týkající se imisních limitů. 
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Nejedná se tedy o skutečnosti, které  by mohly  ovlivnit celkové hodnocení záměru z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší a na veřejné zdraví z hlediska vlivů imisí.  

7) MŽP OOO vytýká zpracovatelům rozptylové studie, že v grafické podobě jsou zde zobrazeny 
stávající (z provozu na D1) a očekávané příspěvky posuzovaného záměru ke znečištění ovzduší, 
avšak chybí výsledné zhodnocení budoucí imisní zátěže v území. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se domnívá, že tyto údaje jsou dostatečně shrnuty v kapitolách 5.1., 5.2. a 6. 
rozptylové studie. 

8) Dále MŽP OOO podotýká, že údaje o imisním pozadí PM10, NO2 a benzenu na str. 22 
nekorespondují s údaji o kvalitě ovzduší uvedených v imisních mapách, které jsou v grafické 
příloze studie. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje na pravděpodobnou záměnu hodnot v tabulkách XXVII, XXVIII a 
XXIX, kde se jedná o stav stávající a  stav v roce 2014 a v roce 2030. 

V obrazové příloze studie v obrázcích 5, 6 a 7 jsou prezentovány údaje z modelového výpočtu ATEM 
2010, které naprosto korespondují s údaji v tabulce XXVII na str. 21 rozptylové studie. 

9) Dále MŽP OOO konstatuje, že na str. 12 dokumentace je uvedeno, že RS hodnotí výsledný stav 
kvality ovzduší, tj. pozaďové koncentrace a imisní příspěvky, avšak tyto informace v RS nejsou 
uvedeny. Zvlášť jsou uvedeny mapy imisních příspěvků a zvláště stávajících koncentrací. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku na vysvětlení uvádí, že zhodnocení imisních příspěvků a pozadí uvádí kapitola 6 
rozptylové studie. Grafické zobrazení imisních příspěvků vychází z výpočtů pro jednotlivá výpočtová 
období a pro dané varianty intenzit dopravy. Uvedená grafická zobrazení koncentrací pozadí zájmové 
oblasti jsou však, jak je ve studii uvedeno, převzata z modelu ATEM 2010 a představují stávající 
pozadí v zájmové oblasti. Vypočtené imisní příspěvky, jak je také uvedeno ve studii, v sobě zahrnují 
pouze uvažované zdroje. Ve studii je dále uvedeno, že použitý model výpočtu dle Metodiky SYMOS 97 
neumožňuje do výpočtu zahrnout stanovené pozadí. Kromě toho vypočtené imisní příspěvky pro dané 
varianty intenzity dopravy v sobě současně zahrnují i příspěvky z D1, tedy zahrnují v sobě i určitý 
podíl stanoveného pozadí. Proto je nelze publikovat v jednom obrázku s uvedeným pozadím dle 
modelu ATEM 2010. Jedná se o běžně používaný postup v rozptylových studiích, podstatné je, že je 
provedeno vyhodnocení ročních příspěvků sledovaných škodlivin ke stanovenému imisnímu pozadí. 

Závěrem svého vyjádření uvádí odbor ochrany ovzduší MŽP, že zásadně nesouhlasí s interpretací 
uvedenou v závěru rozptylové studie i samotné dokumentace, že realizací záměru nedojde v lokalitě 
k významnému navýšení imisních koncentrací, které by bylo příčinou překročení imisních limitů, 
případně, že imisní příspěvky jsou nevýznamné. Pokud v území již v současnosti dochází k jejich 
překročení, nelze nadále zvyšovat imisní zátěž této lokality, případně je nutné realizovat taková 
opatření, která zajistí soulad se stanovenými limity pro ochranu ovzduší. Vyjádření v dokumentaci 
snižuje významnost vlivu záměru na kvalitu ovzduší, uvádí pouze ty údaje, které nejsou v rozporu 
s imisními limity, a nevěnuje dostatečnou pozornost těm jevům, které budou do budoucna 
problematické (krátkodobé koncentrace). 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

60 

Dále je zpracovatelům dokumentace vytýkáno, že v kapitole D.IV., která navrhuje možná opatření 
k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí, nejsou pro fázi provozu uvedena žádná 
opatření ve vztahu k ochraně ovzduší. Lze tedy předpokládat, že záměr přispěje ke zhoršení kvality 
ovzduší v území, kde se již současné koncentrace pohybují na úrovni, případně nad úrovní imisních 
limitů.  

Odbor ochrany ovzduší z výše uvedených důvodů zaujímá k uvedenému záměru nesouhlasné 
stanovisko. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor rozptylové studie ve své studii popsal, z jakých zdrojů při zpracování studie vycházel. V kapitole 
2.10 uvádí, že pro stanovení odhadu pozadí vychází z modelového výpočtu ATEM 2010. V téže 
kapitole uvádí i hodnocení kvality ovzduší dle OZKO. Toto hodnocení vychází z dat z roku 2009 
(Věstník MŽP č. 4/2011), dle tohoto hodnocení v zájmové oblasti došlo k překročení imisního limitu 
pro roční koncentrace NO2. Dle modelu ATEM 2010, který autor uvádí jako podklad pro stanovení 
odhadu pozadí, v zájmové oblasti nedochází k překročení imisních limitů pro sledované znečišťující 
látky. Tento model byl pro stanovení pozadí vybrán z důvodu aktuálnějších dat pro zájmovou oblast a 
dále pro detailnější popis rozložení koncentrací daných polutantů v oblasti. Bylo přihlédnuto i k tomu, 
že model ATEM 2010 je určen pro území hl. m. Prahy a záměr se nachází na jejím území. Z uvedených 
důvodů nebylo již dále s údaji uvedenými v OZKO 2009 pracováno. Na základě zvoleného modelu 
ATEM 2010 autor rozptylové studie konstatoval, že v zájmové oblasti nedochází k překračování 
platných imisních limitů, neboť jeho povinností je objektivní hodnocení uvažovaných vstupních dat 
(daných podkladů) a výstupních dat (imisních příspěvků).  

Pokud je v připomínkách autorovi rozptylové studie vytýkáno, že neuvádí správné údaje o stávajícím 
pozadí v zájmové oblasti, je mu v podstatě vytýkáno, že pro stanovení odhadu pozadí použil nevhodný 
model (aktuální model ATEM 2010 a ne údaje z OZKO 2009). Autorovi posudku není znám žádný 
metodický pokyn, který by definoval, který z výše uvedených zdrojů je  nutno při hodnocení stávajícího 
pozadí upřednostnit pro použití v rozptylových studiích. 

K odkazu na OZKO 2010, uváděném v připomínkách, je možné konstatovat, že v době zpracování 
studie nebyly tyto údaje veřejně k dispozici a tudíž je ani autor rozptylové studie nemohl využít. 
Hodnocení OZKO 2010 nebylo doposud uvedeno ve Věstníku MŽP (viz internetové stránky MŽP). 
V připomínkách není uveden zdroj údajů o OZKO 2010. V současné době jsou k dispozici mapové 
podklady OZKO 2010 na internetových stránkách Českého hydrometeorologického ústavu, ze kterých 
je patrno, že v oblastech navazujících na oblast se záměrem došlo k překročení 24hodinového 
imisního limitu pro PM10. V prostoru záměru, kde byly vypočteny nejvyšší příspěvky záměru, 
k překročení imisních limitů sledovaných polutantů nedošlo.  

V připomínkách je vyjádřen zásadní nesouhlas MŽP OOO s interpretací uvedenou v závěru rozptylové 
studie, s tímto hodnocením se zpracovatel posudku zcela neztotožňuje.  

V připomínkách je vyjádřen nesouhlas se slovním hodnocením údajů uvedených v rozptylové studii. 
Toto slovní hodnocení však pouze subjektivně komentuje vypočtené údaje a autor studie není žádným 
nařízením ani metodickým pokynem vázán k přesnému slovnímu označení vypočtené číselné hodnoty. 
Slovní hodnocení se však opírá o uvedené číselné hodnoty, jejichž absolutní hodnotu přiřazené slovní 
ohodnocení nemění.   
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Ve studii je také hodnoceno opatření vedoucí ke snížení imisních příspěvků v zájmové oblasti. Toto 
opatření představuje zprovoznění stavby 511 SOKP. Jak je ve studii uvedeno zprovozněním této stavby 
dojde v zájmové oblasti ke snížení imisních příspěvků z D1. 

Ke snížení imisních příspěvků přispěje také opatření typu realizace doprovodné zeleně vhodné 
druhové skladby (s protiprašnou funkcí).   

V závěru studie autor hodnotí všechny imisní příspěvky, a to jak krátkodobé (hodinové), tak i 
dlouhodobé (roční) a věnuje jim stejnou pozornost.  

Ve vztahu k problematice vlivů na ovzduší jsou pro etapu výstavby a provozu formulována následující 
doporučení:   

Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i specifikování garancí 

na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení 

zohlednit požadavky na používání moderních a progresivních postupů výstavby (s využitím životnímu prostředí 

šetrných technologií). 

Hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu na všech veřejných 

komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace na staveniště budou pravidelně zkrápěny a 

zametány, a to minimálně 1 x denně. 

Zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; při  

terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl vlhký, respektive aby byl zkrápěn.  

Místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být zpevněná tak, aby nedocházelo k víření prachových 

částic; obdobně jako přístupové  komunikace i manipulační zpevněné plochy budou pravidelně zkrápěny a 

zametány.  

Všechny mechanismy a nákladní automobily budou udržovány v řádném technickém stavu a v čistotě. 

V rámci zásad organizace výstavby (ZOV):  

- bude na vnějším ohrazení stavby uveden kontakt na zástupce zhotovitele stavby, kterému budou moci občané 

sdělit své oprávněné připomínky na postupy provádění stavby; 

- bude jednoznačně stanoveno, aby obyvatelé nejbližších domů byli v předstihu seznámeni s připravovanou 

stavbou, délkou a charakterem jednotlivých etap výstavby; 

- budou stanovena povolená množství zásob sypkých hmot s cílem minimalizovat celkové objemy skladovaných 

sypkých materiálů; 

- bude důsledně vyžadováno zabezpečení nákladu automobilů proti úsypům; 

- bude stanoven jednoznačný požadavek na očistu vozidel před výjezdem z areálu stavby; 

- budou vjezdy na staveniště respektive stavební dvory řešeny tak, aby se v maximální míře vyhýbaly obytným 

objektům; 

- budou navrženy přepravní trasy v maximální možné míře mimo stávající obytnou zástavbu. 

Na základě stanovených příjezdových a odjezdových tras obslužné staveništní dopravy aktualizovat rozptylovou 

studii pro fázi výstavby. 

V závislosti na zahájení dalších projektových příprav vypracovat případně aktuální rozptylovou studii 

porovnávající stávající a navržený výhledový stav pro charakteristické anorganické a organické škodliviny 
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z dopravy včetně uvedení bilancí emisí pro řešené úseky komunikací v konkrétně vybrané variantě s ohledem na 

reálný časový horizont realizace záměru a se zohledněním aktuálního pozadí zájmového území. 

 

10.  Národní památkový ústav 
(elektronicky) ze dne 9. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Národní památkový ústav neuplatňuje k posuzované dokumentaci ani k záměru žádné závažné 
připomínky. Konstatuje pouze, že posuzovaný záměr není ve střetu s veřejnými zájmy státní 
památkové péče.  

Před zahájením jakýchkoliv zemních zásahů je nutno v předstihu zajistit záchranný archeologický 
výzkum se všemi náležitostmi. Do textové i výkresové části dokumentace považuje NPÚ za vhodné 
zanést i hranice ochranného pásma Průhonického parku, který se nachází nedaleko. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Podmínky typu zajištění záchranného archeologického výzkumu 
před zahájením zemních prací a zanesení hranic ochranného pásma Průhonického parku do textové i 
výkresové části projektové dokumentace budou součástí návrhu stanoviska. 

11.  Obec Průhonice 
(č. j. 11/4445/IO) ze dne 23. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Po projednání věci na veřejném zasedání dne 22. 11. 2011 souhlasí obec Průhonice s realizací 
záměru předloženého v dokumentaci. S realizací ovšem souhlasí pouze za dodržení následujících 
podmínek: 

1) křižovatka do západní komerční zóny Průhonice bude kopírovat současný terén (podélný profil 
tohoto úseku Vestecké spojky nebyl součástí předložené dokumentace a nebylo možné posoudit 
výškové uspořádání v tomto místě);  

2) další stupně projektové dokumentace budou předloženy rovněž k vyjádření;  

3) při realizaci stavby budou všechny objízdné trasy vedeny v souladu s předloženou dokumentací 
(vždy tři a tři jízdní pruhy budou vedeny v trase dálnice nebo po realizovaných sjezdech; objízdné 
trasy nebudou vedeny po silnicích III. tříd; přístup na staveniště pro stavební techniku bude po dálnici 
D1). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Řešení křižovatky do ZKZP je patrné z přílohy č. 5 – Koordinační situace stavby. Z výkresu vyplývá, že 
napojení ZKZP se z podjezdu dálnice D1 na úroveň stávajícího terénu dostává v km cca 0,4 (tj. během 
prvních 200 metrů ve směru od osy dálnice D1) a v této úrovni je veden až do km 0,0 (viz vykreslení 
svahovek). Křižovatka napojující ZKZP je tak v souladu s požadavkem obce Průhonice uvedeným 
v bodě č. 1 tohoto vyjádření umístěna na úrovni stávajícího terénu.  

 Požadavek uvedený v bodě č. 2 tohoto vyjádření je legitimní, dokumentace stavby budou v dalších 
stupních projektových příprav předloženy dotčeným orgánům státní správy a samosprávy 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

63 

k vyjádření.Požadavek uvedený v bodě č. 3 tohoto vyjádření bude převzat do návrhu stanoviska, který 
je součástí tohoto posudku. 

12.  Městská část Praha-Újezd 
(č. j. 01580/2011) ze dne 23. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Zastupitelstvo MČ Praha-Újezd vzalo dokumentaci EIA posuzovaného záměru na vědomí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

13.  Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí 
(č. j. MUCE 63155/2011 OZP/L/Fi) ze dne 14. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Odbor životního prostředí MěÚ Černošice nemá k záměru z hlediska ochrany vod, ochrany přírody, 
ochrany ovzduší, ochrany ZPF, státní správy lesů a státní správy myslivosti žádných připomínek. 
Z hlediska odpadového hospodářství je pouze upozorněno, že bylo nesprávně uvedeno číslo zákona 
o odpadech č. 185/2001 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

14.  Městská část Praha 11 
(č. j. MCP11/11/081307/STA) ze dne 22. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Městská část Praha 11 podporuje realizaci záměru, jak je uvedeno v usnesení rady č. 0940/24/R/2010 
ze dne 5. 10. 2010 a s realizací záměru souhlasí. 

Rada městské části Praha 11 nesouhlasí s alternativním napojením stávající části Vestecké spojky na 
Kunratickou spojku, které by znamenalo její nesystémové napojení na síť místních komunikací a 
zkapacitnění MÚK Exit 2 Chodov.  

Naopak Rada městské části Praha 11 podporuje realizaci křižovatky na 3,7 km dálnice D1 tzv. Exit 4, 
která umožňuje v souladu s platným Územním plánem SÚ hl. m. Prahy i projednávaným konceptem 
nového Územního plánu hl. m. Prahy, propojení komunikace Formanská s dálnicí D1. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Autor posudku podotýká, že otázka alternativního napojení stávající části Vestecké spojky na 
Kunratickou spojku s posuzovaným záměrem přímo nesouvisí. Jedná se o problematiku související 
s navazujícím záměrem – Vestecká spojka (MZP 214). 
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15.  Městská část Praha-Křeslice 
(474/2011) ze dne 22. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

K dokumentaci Exit 4 se MČ Praha-Křeslice vyjadřovala již několikrát, a to dopisem č. 249/08 z 28. 5. 
2008 a následně dopisem č. j. 210/10 z 18. 5. 2010 a dopisem č. j. 50/2011 z 3. 2. 2011 (křižovatka 
„Exit 4 Dl a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice"). S předchozími výhradami vůči 
dokumentaci na posouzení vlivů posuzované stavby na životní prostředí se dle názoru MČ Praha-
Křeslice zpracovatel dokumentace opět nevypořádal. Křižovatkou na dálnici Dl a Vesteckou spojkou 
je ohroženo životní prostředí a kvalita bydlení velkého počtu lidí žijících v jižní a jihovýchodní části 
hl. m. Prahy a příměstských obcí.  

Dokumentace EIA dle názoru MČ Praha-Křeslice zcela zásadním způsobem mystifikuje veřejnost, 
když v kapitole C.I.6. tvrdí, že „Území dotčené posuzovaným záměrem není v současné době 
zatěžováno nad míru únosného zatížení" (str. 67). Toto tvrzení je nepravdivé zejména s ohledem na 
stávající překračování závazných hygienických limitů hluku a překračování závazných limitů 
znečišťování ovzduší pro PM10 a benzo(a)pyren v lokalitě, kam má být záměr umístěn. 

Z uvedených důvodů výhrady MČ Praha-Křeslice ke stavbě, uvedené ve všech výše zmíněných 
dopisech, trvají s následujícím upřesněním a doplněním (viz jednotlivé body). V konečném důsledku 
požaduje MČ Praha-Křeslice opětovné vrácení dokumentace k přepracování. 

1) MČ Praha-Křeslice uvádí, že dokumentace se zabývá pouze dopady z provozu křižovatky a 
připojení komerční zóny Průhonice a Vestecké spojky z pohledu místní dopravy. Vestecká spojka 
je ale navržena přesně ve stopě původní trasy dálničního okruhu tzv. JVK a měla by spojovat 
dálnice. Je třeba proto obě stavby posuzovat jako spojnice dálnic s tranzitní a kamionovou 
dopravou. Dále je třeba předpokládat další pokračování komunikace typu JVK kolem Milíčovského 
lesa, Křeslic a Petrovic. Tento koridor je stále volný, nezastavitelný. V dokumentaci EIA je 
uvedeno, že se s tímto pokračováním nepočítá. V rozporu s tímto tvrzením je v platném územním 
plánu schválená komunikace až na ul. Formanskou. Dál na severovýchod je koridor JVK také 
volný. Zpracovatel dokumentace se dle MČ Praha-Křeslice účelově snaží vypořádat s tímto 
pokračováním komunikace v koridoru JVK tvrzením, že se s pokračováním nepočítá. V příloze 
k vyjádření poskytuje MČ Praha-Křeslice dopravní výpočty na komunikacích na Jižním Městě 
v Petrovicích, Šeberově a Křeslicích, ze kterých vyplývá výrazné zvýšení dopravy na místních 
komunikacích v případě zprovoznění křižovatky Exit 4 D1 a komerčních ploch v jejím okolí 
(příloha č. 1 tohoto vyjádření). V Křeslicích na komunikaci Ke Štítu by např. narostla doprava až 
20krát. Dopravní situace by si tedy vynutila pokračování komunikace typu JVK i kolem Křeslic a 
Petrovic. Vyjádření, že se s pokračováním komunikace kolem Křeslic a Petrovic nepočítá je 
nedostatečné a irelevantní, není patrné, kdo s čím nepočítá. Dle názoru MČ Praha-Křeslice by po 
zprovoznění Exit 4 D1 prokazatelně nastal značný tlak na pokračování komunikace kolem Křeslic 
a Petrovic. Zástupci hl. m. Prahy zamítají zástavbu rodinných domků v dolních Křeslicích pro 
zablokování průchodu JVK, Městská část Praha-Křeslice už 11 let požaduje a tuto zástavbu a 
požaduje ji i většina obyvatel Městské části Praha-Křeslice v petici (viz příloha č. 2). V roce 2011 
byla Nejvyšším správním soudem zrušena část oddálené trasy silničního okruhu kolem Prahy, 
stavba 511, a z tohoto důvodu se zvýší tlak na prosazení pokračování Vestecké spojky do plného 
rozsahu přibližně ve stopě původní trasy JVK i kolem Křeslic a Petrovic. Stavba 511 nemusí už 
vzniknout nikdy - s tím je třeba v dokumentaci počítat a posoudit i takový stav, že pro spojení 
dálnic ve směrech západ-východ a jih-východ bude sloužit pouze výhradně JVK. Zpracovatel však 
přes opakované naše připomínky i připomínky mnoha občanů a občanských sdružení vůbec 
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variantu vzniku JVK (ať se nazývá jakkoliv) v plném rozsahu neuvažuje. Dokumentace je z tohoto 
hlediska tendenční a zkreslená, vyplývá z ní jasná snaha prosadit Exit 4 D1 i Vesteckou spojku bez 
ohledu na vážné ohrožení životního prostředí zvlášť velkého počtu obyvatel, do kterého je třeba 
zahrnout kromě přímo dotčených obcí i sídliště Jižní Město a Petrovice a Horní Měcholupy, tedy 
cca 100 000 lidí. Zpracovatel dokumentace opět nezahrnul pro výpočty dopravních zátěží i provoz 
kontejnerového překladiště Metrans u Petrovic, které by bylo na komunikaci typu JVK napojeno a 
které se stále rozšiřuje, a nevypořádal se tak ani s další naší předchozí připomínkou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK EXIT 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

S pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK 
(varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 
2011) územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na 
Formanskou ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytný 
soubor Praha – Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno 
jako součást křižovatky EXIT 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské 
podklady předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 
2030 a doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu 
započítána. V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití 
území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. 
Z prezentovaných dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a 
Újezdem bylo vydáno územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá 
na základě toho územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území 
u Kateřinek v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase případné verbálně 
prezentované JVK se nachází východní část výstavby „AMADE 2-B“, jejichž komerční název byl 
změněn na „Viladomy Milíčovský les 3“. Realizace verbálně zmiňované JVK v trase uvažované 
v minulosti je tak prakticky vyloučena. 

 V současné době bylo dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
na záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – 
Újezd“ a dne 11. 8. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací 
komunikace i obslužná komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy 
jako dvoupruhové, jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
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charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.  

Problematika přílohy č. 1 k vyjádření – Porovnání nárůstu dopravního zatížení na vybraných 
komunikacích za předpokladu rozvoje podle Strategické studie rozvoje jihovýchodu Prahy a územních 
plánů Průhonic a Prahy včetně navrhované změny ÚP v Šeberově – má zpracovatel posudku 
poznámku ke stáří tohoto podkladu (datum vyhotovení červen 2001). Bylo by vhodné tento podklad 
aktualizovat a bilance počtu automobilů přepočítat neboť i vývoj dopravy zaznamenal především po 
vstupu  ČR do EU (2004) jiné růstové a vývojové trendy.   

S ohledem na otázku zprovoznění SOKP, stavby 511 je nutno poznamenat, že zpracovatel 
dokumentace uvádí rok 2014 jako očekávaný rok dokončení posuzovaných záměrů Exit 4 a Vestecké 
spojky. V tomto roce jsou v dokumentaci EIA hodnoceny dva stavy dokončování významných silničních 
staveb – s dokončenými úseky SOKP stavba 511, 518-519 a s přeložkou silnice I/12 a bez těchto 
úseků. Situaci bez těchto úseků považovali zpracovatelé dokumentace v  době zpracování dokumentace 
(červen 2011) za základní a pravděpodobnější. Situaci, kdy jsou v roce 2014 tyto úseky v provozu, 
uvádí dokumentace EIA pouze jako srovnávací (hypotetický) stav, který byl hodnocen v předchozích 
verzích dokumentace jako jediný očekávaný. 

K možnému nárůstu intenzit dopravy na místních komunikacích dodává autor posudku, že na základě 
Přílohy č. 8 dokumentace (Dopravně-inženýrské podklady) a jejích příloh (kartogramy, rozdílové 
kartogramy pro jednotlivé posuzované stavy v roce 2014 a 2030) je možné určit intenzity dopravy na 
místních komunikacích i na komunikaci Ke Štítu. Na ulici Ke Štítu rozhodně nedojde 
k dvacetinásobnému nárůstu dopravy, jak uvádí MČ Praha-Křeslice ve svém vyjádření (v roce 2014 
bez realizace záměru se zde očekávají intenzity dopravy cca 1200 osobních automobilů/24 hodin, 
v tom samém roce po realizaci Exitu 4, Vestecké spojky a Západní komerční zóny Průhonice se 
očekávají intenzity osobních automobilů kolem hodnoty 1400/24 hodin). 

2) V dokumentaci je zkresleně zdůvodňován dopravní význam EXIT 4 D1 a Vestecké spojky pro 
řešení stávající dopravy z probíhající urbanizace a pro obsluhu plánované komerční zóny 
v Průhonicích. V dokumentaci zpracovatel zcela ignoruje opakované žádosti posoudit dopady na 
životní prostředí z funkce Vestecké spojky jako spojnice dálnic evropského významu a přivedení 
plánované dálnice D3 krátkou cestou do centra města. Tato funkce spojení dálnic s provozem 
kamionů by přitom vytvořila z Vestecké spojky největší zdroj emisí a hluku v území. Zpracovatel 
dokumentace zcela tendenčně tuto funkci zamlčuje a dopravní zátěže z této funkce vyplývající 
opakovaně nezahrnuje do výpočtů. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zdůvodnění potřeby záměru EXIT 4 na D1 tak, jak je prezentované v dokumentaci EIA, považuje autor 
posudku za korektní a opodstatněné a nemá k němu žádné připomínky. 

Zpracovatel dokumentace dle názoru zpracovatele posudku neignoruje opakované žádosti o posouzení 
reálných dopadů Vestecké spojky a navazujícího záměru EXIT 4 D1.  

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci. Navíc dopravně 
inženýrské podklady Vesteckou spojku hodnotí v jedné variantě bez dopravního omezení a v další 
variantě se zákazem vjezdu nákladních automobilů o hmotnosti nad 12 t.  
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Modelový výpočet v dopravně-inženýrských podkladech uvažoval s těžkou nákladní automobilovou 
dopravou (TNA), a to i s dopravou vůči městu tranzitní, což je patrné i z kartogramů. V DIP bylo dále 
uvažováno s omezením vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku v úseku ZKZP – silnice II/603. 
Dopady této regulace jsou patrné např. z obrázku č. 3 v DIP.  

Ve vyjádření MČ Praha-Šeberov se rovněž objevují požadavky na zavedení omezujících opatření typu 
„na úseku končící křižovatky Exitu 4 v návaznosti na budoucí Vesteckou spojku umístit dynamickou 
elektronickou váhu, která by efektivně zamezila vjezdu nákladních vozidel nad 12t“ a „ve stejném 
úseku umístit mýtnou bránu za účelem zpoplatnění úseku Vestecké spojky pro vozidla v kategorii 3,5 
až 12t, z důvodu možného zkracování pražského obchvatu, a tím zamezení nárůstu dopravy“. 

Součástí návrhu stanoviska bude následující podmínka: „V dalším stupni projektové dokumentace 
navrhnout konkrétní pravidla a technický způsob omezení vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku 
za napojením na ZKZP.“ 

3) Křižovatka Exit 4 D1, Vestecká spojka i její pokračování dál na severovýchod by vytvořily 
podmínky vzniku dalších komerčních skladových a administrativních areálů po celé své trase na 
všech dosud volných plochách. Uvedená křižovatka a komunikace by přeměnily dosavadní 
zklidněnou a oddychovou zónu v komerční a průmyslovou oblast. Dopravu z těchto rozsáhlých 
komerčních zón jsme opakovaně žádali zahrnout do výpočtů dopravních zátěží a dopadů na životní 
prostředí, avšak zpracovatel opět tendenčně tyto výpočty neprovedl. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Konečný výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a 
rozvojového území obce Rozkoš) i komunikační sítě širšího spádového území, tak jak byl předpokládán 
v době zpracování dokumentace (červen 2011), zachycuje varianta k roku 2030 posuzovaná 
v dokumentaci EIA. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vycházelo z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (ÚP SÚ). Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). 

Autor posudku konstatuje, že v dopravně inženýrských podkladech je tedy řádně zohledněn plánovaný 
rozvoj území. 

4) V dokumentaci dle názoru MČ Praha-Křeslice opět není, v rozporu se zákonem, uvažována jiná 
varianta řešení dopravní obsluhy území než Vesteckou spojkou a křižovatkou Exit 4 na D1. 
Existuje řešení dopravní obsluhy území bez Vestecké spojky a křižovatky na D1, a to ve studii 
zpracované Ing. arch. Petrem Preiningerem „Dopravní obsluha JV segmentu Prahy" pořízené 
městskými částmi Praha-Křeslice a Praha-Újezd v roce 2004. Tato studie řeší dopravní obslužnost 
místními komunikacemi, které neumožní průnik tranzitní a kamionové mezinárodní dopravy do 
území přírodního parku a chráněných krajinných a rekreačních oblastí a zároveň umožňuje 
rozumnou urbanizaci převážně obytnou. Ve studii není žádná křižovatka na dálnici D1 v Újezdě, 
pouze podjezd. Dopravní řešení podle studie neumožní stavbu rozsáhlých komerčních komplexů, 
jejich provoz by měl vážný negativní dopad na životní prostředí obyvatel. Zpracovatel 
dokumentace opakovaně tuto studii řešení dopravy místními komunikacemi neposoudil. Odbyl ji 
nepravdivým konstatováním, že byla studie pořízena s cílem přetížit opatovskou křižovatku, kterou 
prý nelze rekonstruovat. Přitom jsou ve studii navrženy varianty rekonstrukce opatovské 
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křižovatky, které však autor studie zcela ignoruje a neposuzuje. Jako hlavní argument, proč 
zpracovatel dokumentace neposuzuje uvedenou studii Ing. arch. Petra Preininger je konstatování, 
že navržené místní komunikace podle studie by neumožnily uvažovaný rozvoj v některých obcích. 
Ale o to přece právě v posouzení dopadů staveb na životní prostředí jde. Pokud se ukáže, že 
některý rozvojový záměr je pro území nadlimitní, pak musí nastat jeho redukce. Pro normální 
rozvoj zklidněné zóny s převážnou funkcí bydlení v rodinných domcích by komunikace podle 
studie Ing. arch. Petra Preiningera plně vyhověly. Opakovaně žádáme, aby byla tato studie 
„Dopravní obsluha JV segmentu Prahy", jako variantní řešení, posouzena (zpracovatel 
dokumentace má studii k dispozici z předchozích připomínek). Žádáme, aby byla v dokumentaci 
stanovena i omezení pro rozvoj zejména komerčních zón, která z posouzení studie vyplynou. Tím, 
že zpracovatel seriozně neposoudil existující variantu dopravní sítě, porušil zákon. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V roce 2004 zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve které 
navrhl odlišné dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Mgr. Michael Pondělíček jakožto zpracovatel předchozích verzí dokumentace EIA na záměr „EXIT 4 
D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ uvádí, že navržené varianty ze studie Ing. 
Preiningera vyřazují Vesteckou spojku jako sběrnou komunikaci městského významu a místo toho 
orientují systém místních komunikací i Vesteckého přivaděče z Pražského okruhu buď na přetíženou 
Kunratickou spojku a na přetíženou křižovatku Chodov na D1 nebo přímo na tuto křižovatku. Tyto 
varianty dopravní situaci v oblasti neřeší, neboť: 

1/ Nezaručují obsluhu území, a tím rozvoj obcí daný ve schválených územních plánech. 

2/ Konzervují pohyb vozidel na síti místních pomalých a poddimenzovaných komunikací (záporný vliv 
na ŽP). 

3/ Přesouvají rostoucí zátěž z pokračující urbanizace území u hl. m. Prahy na přetížené komunikace 
Vídeňská, Kunratická spojka a křižovatka Chodov. 

4/ Neumožňují napojení z obchvatu Šeberova do kapacitní sběrné komunikace, jíž je právě Vestecká 
spojka. 

5/ Způsobují nárůst dopravy na Kunratické spojce, která vede v ZCHÚ - Přírodní památky Hrnčířské 
louky a nové obytné výstavby v Šeberově - proto je z hlediska ochrany ŽP tato varianta nepřijatelná. 

6/ Cílem studie je přenesení problematiky přetížené místní sítě v celé oblasti orientace dopravy na 
křižovatku Chodov a Jižní Město, přičemž tato křižovatka představuje hlavní spojnici Jižního Města s 
centrem, navíc zde má být vedena tramvajová trať. Kapacita a bezpečnost křižovatky je na hranici 
únosnosti a jakákoliv přestavba je z hlediska územně plánovacího, pozemkového i technického 
provedení nereálná.   

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

69 

pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

Autor posudku dále podotýká, že stěžejní část kapitoly B.I.5. dokumentace EIA se věnuje zdůvodnění 
výběru hodnocené varianty umístění Exitu 4 na D1. Autor dokumentace uvádí důležitá fakta, na jejichž 
základě je záměr stabilizován v km 3,756 dálnice D1. 

Dokumentace EIA se následně věnuje i ostatním v minulosti prověřovaným variantám řešení záměru 
(ať již z hlediska lokalizace záměru či z hlediska technického řešení křižovatky). Tyto varianty však 
byly z různých důvodů vyloučeny.  

Vyhledávání optimální (nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhalo v minulosti a jako 
nejvhodnější profil dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován 
v platných územních plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již 
bylo prověřováno variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska 
vlivů na životní prostředí jako nevhodné a bylo od něj upuštěno. Hledat jiné místo pro křižovatku mezi 
Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 je velmi obtížné z důvodu malé vzdálenosti mezi křižovatkami a 
v souvislosti s bezpečností dálničního provozu.  

5) V současné době jsou překračovány limity hluku podél dálnice D1 zejména v Újezdě a Šeberově. 
Je nepřípustné, aby v území vznikla další křižovatka a další kapacitní sběrná komunikace, které by 
hluk ještě dále zvýšily. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V hlukové studii, která je součástí nově zpracované dokumentace EIA (Příloha č. 9), jsou navržena 
protihluková opatření v takovém rozsahu, aby byly dodrženy hlukové limity. Účinnost skutečně 
realizovaných protihlukových opatření bude ověřena během zkušebního provozu. Protihluková 
opatření navržená v nově zpracované hlukové studii stíní nejen hluk ze samotné křižovatky ale i 
z provozu na dálnici D1. Protihluková opatření jsou tedy navrhována nejen s ohledem na předkládaný 
záměr, ale především v souvislosti se stávajícím a výhledovým provozem na dálnici D1. Samotný 
přírůstek záměru není v kontextu s ostatní dopravou na D1 v jejím okolí rozhodující a je spíše 
zanedbatelný. V oblasti lokalit Újezd a Kateřinky dochází po realizaci navrhovaných PHS 
k výraznému snížení hodnot LAeq,T i při porovnání se stavem bez záměru, čímž je deklarován vliv 
navržených opatření především vzhledem k provozu na D1.   

6) V dokumentaci není vůbec zahrnut velký význam přírodního parku Botič-Milí čov pro každodenní 
rekreaci a oddech tisíců lidí ze sídlišť Jižního města, Petrovic a Horních Měcholup a není 
posouzeno předpokládané těžké poškození této rekreační funkce navrhovanými stavbami. Zároveň 
je doslova ignorována biologická a botanická hodnota celého území, zejména přírodního parku 
Milí čovský les a rybníky, který je navíc součástí Natura 2000. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku je v tomto případě jiného názoru. Vyhodnocení vlivu posuzované stavby na 
zvláště chráněná území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole 
D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a 
krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
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odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovksý les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě. 

7) Další připomínka ze strany MČ Praha-Křeslice se týká názvu záměru, resp. nezákonného rozdělení 
a posuzování více záměrů namísto jednoho (tzv. salámování). Oznamovatel záměru nezákonně 
rozdělil jeden záměr (novostavba silnice dle přílohy č. 1 zákona EIA) na dva záměry - tzv. 
Vesteckou spojku (záměr MZP 214) a Exit 4 (MZP 208) a vůbec nevzal v úvahu další 
předpokládané dopravně vynucené pokračování Vestecké spojky od dálnice D1 dál na 
severovýchod v původní trase silničního okruhu označované jako JVK (jihovýchodní krátká), jejíž 
koridor je stále volný. Tento postup se nazývá „salámováním" a je v rozporu se zákonem EIA a se 
směrnicí č. 85/337/EHS o hodnocení vlivu některých veřejných a soukromých záměrů na životní 
prostředí (dále jen „směrnice EIA"). Zákon EIA požaduje, aby investiční projekty (celkové 
záměry) byly posouzeny jako celek, nikoliv rozděleně na několik částí (zejm. ustanovení § 5 odst. 2 
zákona EIA a článek 2 odst. 1 ve spojení s Přílohou IV. směrnice EIA), jedině tak mohou být 
objektivně posouzeny vlivy celkového záměru na životní prostředí a objektivně by mohla být 
posouzena sledovaná varianta s jinými variantami. Salámování celkového záměru je rovněž 
bezdůvodné, zpracovatel dokumentace ujišťuje časovou a věcnou koordinací obou záměrů (i když i 
dokumentace je v tomto rozporná: v návrhu podmínek na str. 119 uvádí realizaci Vestecké spojky 
„s minimálním časovým odstupem", v předchozích kapitolách ujišťuje o současném uvedení do 
provozu). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou. Příprava výstavby obou 
záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané dokumentaci EIA se s realizací 
Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně inženýrské podklady a jiné 
podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 
zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě těchto společných DIP byly 
vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí.  

V hodnocení vlivu záměru EXIT 4 D1 (především u dominantních vlivů – hluk a exhalace) jsou tak 
zahrnuty i vlivy navazující stavby Vestecká spojka. Dokumentace EIA je tedy v tomto případě 
zpracována tak, aniž by došlo k tzv. „salámování“.  

Navíc v tomto případě je investorem záměru EXIT 4 D1 předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba 
Vestecké spojky má investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci 
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jednoho procesu EIA. Dvě navazující stavby byly tedy zpracovány v rámci dvou dokumentací EIA, 
avšak koncepčně i výpočtově spolu korespondují. Autor posudku nemá ke zvolené formě posouzení 
žádné připomínky. 

Pozn.: Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice 
II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 
a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku 
vrácena k dopracování. Dopracování této dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a ve své 
poslední přepracované verzi byla zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA.  

Požadavek na komplexní posouzení staveb, tedy posouzení staveb jako jeden celek, případně vždy 
převzít výstupy z jedné stavby do druhé a naopak, byl rovněž součástí dopisu MŽP ze dne 8. července 
2008 (č. j. 51843/ENV/08). Tento požadavek byl mj. vypracováním společných Dopravně-inženýrských 
podkladů pro oba záměry splněn. 

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny bezprostředně po sobě (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze 
jedna z těchto staveb). Požadavek na současnou realizaci záměrů (doslova na zprovoznění obou 
staveb s minimálním časovým odstupem) „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ a „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ je zařazen 
do navrhovaných opatření v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.  

Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů. 

8) MČ Praha-Křeslice rovněž komentuje absenci vyhodnocení kumulativních a synergických 
(společně působících) vlivů záměru s jinými záměry. Záměr „Exit 4 Dl a dopravní připojení 
Západní komerční zóny Průhonice" je navrhován do území, které je již dnes environmentálně velmi 
zatížené. Zejména se jedná o vlivy dálnice D1 na hlukové a emisní zatížení lokality. Přesto jsou 
v oblasti navrhovány i další záměry, které svým rozsahem a charakterem znamenají významné 
vlivy na životní prostředí. Zejména se jedná o záměr Vestecká spojka v úseku Západní komerční 
zóna Průhonice - silnice II/603 (ve fázi dokumentace vlivů, kód záměru MŽP 214; též několikrát 
vrácena dokumentace k přepracování). Dalšími záměry je záměr Západní komerční zóna 
Průhonice, záměr Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor 
Praha - Újezd (ve fázi oznámení, kód záměru PHA788), záměr dálnice D3 ve Středočeském kraji a 
jeho napojení na silniční okruh kolem Prahy (SOKP) v prostoru začátku Vestecké spojky (ve fázi 
posudku, kód záměru MŽP 325), záměr rozšíření kontejnerového překladiště Metrans Uhříněves 
(ve fázi návrhu změny územního plánu), záměr výstavby Tesco Šeberov (ve fázi projednávání 
návrhu na změnu územního plánu) a záměry masivní obytné výstavby v Pitkovicích, Uhříněvsi 
(územní, příp. stavební řízení) atd.   

Dále je třeba vzít v úvahu další propojení z Exit 4 D1 a spojnice na komunikaci Formanskou dál na 
severovýchod podél Milíčovského lesa a podél obytné zástavby MČ Praha-Křeslice a sídlištní 
zástavby MČ Praha-Petrovice s připojením kontejnerového překladiště Metrans přibližně v trase 
původního dálničního okruhu „JVK". Toto propojení by si vynutila dopravní situace na místních 
komunikacích zejména na Jižním Městě, v Petrovicích a Křeslicích po výstavbě křižovatky Exit 4 
D1 a všech výše uvedených záměrů. Komunikace Vestecká spojka a její propojení směrem na 
severovýchod v původní trase JVK by byly obestavěny dalšími komerčními a administrativními 
stavbami, sklady, čerpacími stanicemi a vznikl by tak pás těchto areálů od obce Vestec po areály 
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v Uhříněvsi. Tyto areály by se staly zdrojem další značné dopravy, která není v dokumentaci také 
vůbec uvažována.  

Nyní posuzovaný záměr by měl významné kumulativní a synergické vlivy se všemi výše 
uvedenými záměry. Zejména se to týká problematické stránky nárůstu hlukové zátěže a znečištění 
ovzduší, které z důvodu značného nárůstu dopravního zatížení (individuální osobní i nákladní 
dopravou) by všechny uvedené záměry přinesly.  

Vyhodnocení těchto předpokládaných kumulativních a synergických vlivů dokumentace obsahuje 
pouze zčásti, řadu výše uvedených záměrů neposuzuje (a nezahrnuje do vstupních údajů - zejména 
Dopravně inženýrských podkladů a na ně navazující rozptylové a akustické studie), byt' mají 
významný dopad ze sledovaných hledisek. Kapitola B.I.4. je v tomto ohledu naprosto nedostatečná. 
Za prvé dokumentace obsahuje pouze pojmenování některých záměrů, bez jakéhokoliv 
parametrického popisu těchto záměrů. Některé záměry zcela absentují, např. záměr „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha-Újezd" znamená výstavbu 
komplexního centra administrativních a obytných budov v nezastavěném území Městské části 
Praha-Újezd. Kumulaci s tímto záměrem však dokumentace EIA ani její podklady (DIP, rozptylová 
studie, akustická studie) neposuzují. Stejně tak samotné stavby, které jsou součástí záměru Západní 
komerční zóna Průhonice, nejsou součástí vyhodnocení kumulativních vlivů. Vyhodnocení 
kumulativních vlivů přitom musí být provedeno na maximální možné (předvídatelné) zatížení 
daného území. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha-Újezd" je v dokumentaci 
EIA počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí by potom objem generovné dopravy na jednotku plochy klesal.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4. dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady.  

K úvahám o dalším propojení z Exit 4 D1 a spojnice na komunikaci Formanskou dál na severovýchod 
podél Milíčovského lesa a podél obytné zástavby MČ Praha-Křeslice a sídlištní zástavby MČ Praha-
Petrovice s připojením kontejnerového překladiště Metrans přibližně v trase původního dálničního 
okruhu „JVK", zpracovatel posudku se odkazuje na rozbor bodu 1 tohoto vyjádření.  
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9) MČ Praha-Křeslice rovněž negativně hodnotí absenci vyhodnocení záměru ve variantách (viz 
kapitola B.I.5. dokumentace). Náležitostí dokumentace pod bodem B.I.5. přílohy č. 4 zákona EIA 
je zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních 
důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí. Jedním z požadavků pro 
přepracování předchozích verzí dokumentace EIA byl požadavek na hodnocení jiných aktivních 
variant záměru. Dokumentace EIA je však v rozporu s bodem B.I.5. přílohy č. 4 a požadavkem 
MŽP na přepracování dokumentace EIA obsahuje pouze jednu variantu záměru (a variantu 
nulovou). Zdůvodňování tohoto nedostatku dokumentace EIA odkazem na územně plánovací 
dokumentaci (ÚPD) je nezákonné. Posuzování variant záměru nemůže být fixováno na stav 
územně plánovací dokumentace (ÚPD), tyto dva nástroje spolu vůbec nesouvisí. Není možné 
zdůvodnit jedinou variantu řešení odkazem na platnou územně plánovací dokumentaci. Tím spíše, 
že záměr je z pohledu stavebního zákona koridorem nadmístního významu a jeho zakotvení 
v Územním plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy bez zakotvení v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci (ZÚR Praha). Technické řešení samotné křižovatky Exit 4 D1 nelze považovat za 
variantu záměru. Zdůvodnění nevyhodnocení již několikrát předložené varianty Studie dopravní 
obsluhy JV segmentu Prahy, zpracované ateliérem DUK, Kováků 5, Praha 5, v roce 2004, 
zpracovatele dokumentace odkazem na stanovisko Útvaru rozvoje města (ÚRM) je taktéž 
nepřijatelné. ÚRM nemá v procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí žádnou výsadní 
pozici, jeho stanovisko lze považovat za pouhou připomínku a nelze na základě ní zdůvodňovat 
odmítnutí povinností vyhodnocení předložené varianty záměru. Uvedená studie vznikla na 
objednávku městských částí Praha-Křeslice a Praha-Újezd a řeší (alternativně k záměru Exit 4) 
dopravní obsluhu území včetně rozvojových ploch a ochranu obydlených lokalit (objezd Šeberova 
a Jižního města) bez nebezpečí vzniku kapacitní komunikace pro tranzitní a kamionovou dopravu. 
V předkládané dokumentaci EIA je pro aktivní a nulovou variantu hodnoceno celkem osm stavů, 
které se liší časovým horizontem (2010, 2014 a 2030), existencí nebo neexistencí posuzovaného 
záměru, stavem nadřazené komunikační sítě (existence PO 511, PO 518, PO 519 a přeložky silnice 
I/12) a případnou regulací nákladní dopravy. Zcela zásadní nedostatkem dokumentace je však 
skutečnost, že nehodnotí stav realizace (zprovoznění) záměru bez realizace (zprovozněno záměru 
Vestecké spojky (kód záměru MŽP 214). Byť zpracovatel dokumentace ujišťuje časovou a věcnou 
koordinací obou „záměrů", vzhledem k odlišnému správnímu území (Středočeský kraj vs. Hl. m. 
Praha, odlišným správním úřadům, odlišným oznamovatelům, odlišné časové fázi záměru). Ujištění 
oznamovatele o současném zprovoznění obou záměrů je bez jakékoliv relevance. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak uvádí v úvodu dokumentace zpracovatel dokumentace, tak samotný proces vyhledávání optimální 
(nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhal již v minulosti a jako nejvhodnější profil 
dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován v platných územních 
plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již bylo prověřováno i 
variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska vlivů na životní 
prostředí jako nevhodné a bylo opuštěno. Jiné místo pro křižovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 
nebylo vzhledem k malé vzdálenosti mezi křižovatkami a velmi špatné možnosti umístění dopravního 
značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního provozu) nalezeno. 

Autor posudku pokládá prověření jiných možných variant umístění křižovatky EXIT 4 D1 za 
dostatečné a posouzení pouze jedné varianty umístění křižovatky EXIT 4 D1 v rámci dokumentace EIA 
(na základě výše uvedeného zdůvodnění) za akceptovatelné. 
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Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je komentováno v bodě 4 tohoto vyjádření. 

Závěrem zpracovatel posudku podotýká, že podmíněnost realizace a uvedení do provozu staveb Exit 4 
a Vestecká spojka je pevně dána a bude součástí návrhu stanoviska. Podmínky uvedené v návrhu 
stanoviska musí investor bezpodmínečně respektovat v navazujících stupních projektových příprav, tak 
i ve fázi výstavby a provozu záměru. Posouzení záměru ve variantě bez Vestecké spojky by proto bylo 
bezpředmětné. 

10) Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA je dle MČ 
Praha-Křeslice uvedení předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho dokončení. Tyto 
termíny však v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentace EIA tak v rozporu s bodem B.I.7. 
přílohy č. 4 zákona EIA neobsahuje tuto důležitou informaci, která je významná pro veřejnost i 
dotčené orgány k vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí na časové ose.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4.  

Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné počítat se 
zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy v letech 2014 až 
2015. 

11) MČ Praha-Křeslice vytýká zpracovatelům dokumentace dále nedostatečnost údajů v kapitole B.I.9. 
dokumentace - Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.1.9. přílohy č. 4 
zákona EIA je výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat. Dokumentace EIA uvádí pouze územní rozhodnutí a stavební povolení. Tento 
výčet považuje MČ Praha-Křeslice za zcela nedostatečný.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepovažuje výčet navazujících rozhodnutí za rozhodující v procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. Standardně bývá v kapitole B.I.9. uváděno pouze územní rozhodnutí a 
stavební povolení. 

Zpracovatel posudku neshledal výčet rozhodnutí nedostatečným a s názorem MČ Praha-Křeslice se 
neztotožňuje. 

12) Dokumentace EIA a Dopravně inženýrské podklady (DIP) predikují vývoj dopravních intenzit na 
předmětném záměru, dálnici D1, Vestecké spojce a dalších komunikacích v blízkém okolí 
posuzovaného záměru, a to k rokům 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm možných stavů. Údaje 
predikované k rokům 2014 a 2030 jsou záměrně podhodnoceny z důvodu, aby „vyšlo" 
vyhodnocení rozptylové a akustické studie. Těžko lze uvěřit předpokladu nárůstu dopravní 
intenzity na úseku D1 v úseku Praha – Exit 4 o pouhých 7300 vozidel ve stavu 1A na hlavní 
dopravní tepně, přivádějící dopravu z východu, jihovýchodu a jihu, z širšího okolí, kde nyní 
dochází k obrovské výstavbě obytných a komerčních objektů (zástavba v Pitkovicích, Průhonicích 
atd.). Předpoklad nárůstu dopravy ve stavu 1C a 1D je taktéž podhodnocen, nárůst musí být 
z důvodu realizace kumulativních a synergických záměrů (viz bod 2 těchto připomínek) výrazně 
vyšší. Podobně předpoklady dopravy ve stavech 2A a 2B nelze považovat za hodnověrné. 
Z důvodu realizace celé řady záměrů, další expanze bytové a komerční výstavby podél dálnice D1, 
D3 a v jejich širším i vzdálenějším okolí, nelze předpokládané hodnoty považovat za reálný odhad. 
Celkovou nedůvěryhodnost předložených hodnot předpokládaných intenzit dopravy podtrhují 
nekorespondující údaje v tabulkách 1B a 1C ve sloupci osobní automobily (OA). Byt' je jediným 
rozdílem mezi oběma tabulkami zákaz vjezdu těžké nákladní dopravy nad 12 tun na Vesteckou 
spojku (1C), ve sloupcích OA jsou zcela nekorespondující rozdíly, činící až 6000 vozidel denně 
(dva poslední řádky -Vestecká spojka a napojení ZKZP). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku nesouhlasí s vyslovenou spekulací o záměrném podhodnocování prognostických 
výpočtů. Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z aktuálních dostupných 
podkladů, zejména pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (ÚP SÚ) včetně 
očekávaného stavu nadřazené komunikační sítě (např. dokončení jihovýchodní části Pražského okruhu 
přispěje ke snížení poptávky po radiální trase – stopě D1). 

Zpracovatel posudku dále cituje reakci zpracovatelského týmu DIP na výše uvedený bod ve vyjádření 
MČ Praha-Křeslice. S odůvodněním ze strany zpracovatelů DIP se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
Uvedené stavy pro prognózovaný rok 2030 opět vychází z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Údaje pro 
tento horizont byly stanoveny na základě odhadu vývoje intenzit automobilové dopravy tak, aby bylo 
možno reagovat na požadavek českých norem na dimenzování vozovek a jednotlivých objektů 
projektované komunikace. Protože pro toto období nejsou v současné době k dispozici relevantní 
údaje demografické, údaje o případné výstavbě nových obchodních, kulturněspolečenských, 
sportovních a dalších dopravotvorných aktivit (a to ani na území města, ani na území středočeského 
regionu), ani údaje o očekávaném vývoji dalších faktorů ovlivňujících rozvoj automobilismu, je třeba 
zopakovat, že uvedené hodnoty jsou hrubým, ale pro tento stupeň přípravy záměru více než 
dostatečným, odhadem nárůstu intenzit automobilové dopravy. 

13) MČ Praha-Křeslice má celou řadu výhrad k nově vypracované rozptylové studii. Předložená 
rozptylová studie (RS) a z ní převzaté závěry v dokumentaci EIA je dle MČ Praha-Křeslice 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

76 

zpracována zcela nedostatečně, je vnitřně rozporná a neodpovídá požadavkům na zpracování RS 
pro účely vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Předložená RS nesplňuje požadavky Ministerstva 
životního prostředí, což byl jeden z důvodů vrácení předchozí verze dokumentace EIA 
k přepracování. Jednotlivé posuzované stavy záměru se téměř nedají rozlišit, celá RS je v tomto 
ohledu značně nepřehledná. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku neshledal v rozptylové studii žádné zásadní nedostatky. Výčet případných 
připomínek, které má k předložené rozptylové studii, je uveden v kapitole II.1. posudku. 

Předložená studie je dle názoru zpracovatele posudku pro účely vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
zpracována dostatečně podrobně, formálně i obsahově správně. 

Také grafické zpracování, zejména vizualizace výsledků modelu je na velmi špatné úrovni. 
Konstatování u ročních průměrů pro stávající stav PM10 na str. 30 má v sobě logické nedostatky a 
je vnitřně rozporné. Zpracovatel rozptylové studie udává příspěvky do 5 µg/m3, ale z modelových 
výpočtů ČHMÚ nebo ATEMu, na které se zpracovatel odkazuje, vyplývá, že v blízkosti dálnice D1 
roste průměrná roční úroveň znečištění ovzduší PM10 z méně než 20 µg/m3 až na 40 µg/m3. Je 
jasné, že primární a hlavní příčinou takového nárůstu je tato silniční komunikace a provoz na ní. 
Takže pokud v modelu RS vychází, že ve stávajícím stavu je příspěvek dopravy 5 µg/m3, tento 
závěr je zcela nevěrohodný a RS je zatížena významnou chybou.   

Komentář zpracovatele posudku: 

Všechny posuzované stavy jsou v RS řádně komentovány, obrazové přílohy jsou dostatečně popsány. 
Grafické zobrazení izolinií je na běžné úrovni.  

Imisní příspěvky jsou vypočteny pouze pro uvažované zdroje v rozptylové studii. Koncentrace 
v uvedených modelových výpočtech pozadí jsou počítány pro všechny známé zdroje v dané oblasti 
(bodové, plošné, liniové) a dále v sobě zahrnují přenosy ze vzdálenějších oblastí. To vede ve výpočtu i 
k uvedenému možnému rozdílu. 

V rozptylové studii se konstatuje, že dojde k výraznější obnově vozového parku mezi rokem 2010 a 
2014, a tím dojde k vykompenzování nárůstu intenzity dopravy. Toto není podloženo žádnými 
důkazy, je to pouhá spekulace. Naopak současná ekonomická situace v ČR významně zpomaluje 
obměnu vozového parku v ČR. Podle Sdružení automobilového průmyslu se průměrné stáří 
vozového parku v ČR v letech 2010 a 2011 zvýšilo oproti roku 2009 z 13,65 na 13,76 roku. RS tak 
nezákonně podhodnocuje vstupy emisí do modelu. V souvislosti s tímto je třeba odkázat 
na nevěrohodné předpoklady dopravy z DIP, podle kterých by počet vozidel na D1 měl klesat. 
Výhled "imisního pozadí" uvedený v tabulkách XXVIII a XXIX RS je zcela nevěrohodný a 
zpracovatelem RS ničím nepodložený. Hodnota 15 ug/m3 v roce 2020 (2030) v blízkosti dálnice 
D1, na okraji 1,5 milionového města a v území, kde je již nyní obrovský rozvoj a potenciál dalšího 
rozvoje lidských aktivit, je naprosto mylný. Takové úrovně znečištění ovzduší je v Evropě možné 
naměřit pouze na venkovských pozaďových lokalitách, tedy v území bez přímého lidského vlivu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V rozptylové studii je komentována velikost daného rozdílu emisní vydatnosti uvažovaných liniových 
zdrojů pro dané výpočtové stavy s tím, že se zde projevuje vliv lepších emisních faktorů vozidel pro 
vyšší výpočtový rok. Z důvodu porovnávání rozptylových studií řešících liniové zdroje (automobilovou 
dopravu) je požadováno MŽP používat emisní faktory dle schváleného výpočtového programu 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

77 

MEFA02. Novější model MEFA 06, který autor použil pro výpočet emisí z provozu motorových 
vozidel, v sobě zahrnuje předdefinovaná složením vozového parku pro daný typ komunikace a dále 
umožňuje výpočet pro daný výpočtový rok, který v sobě zahrnuje i vliv stáří vozidel na daný emisní 
faktor. Pro výpočty, jak je ve studii uvedeno, bylo použito definované složení vozového parku „Praha 
a dálnice“. Ve studii tak pro výpočet emisí z motorových vozidel bylo použito postupu schváleného 
MŽP. 

Intenzity dopravy pro jednotlivé roky stanovila TSK. Výhledový odhad pro rok 2030 byl proveden 
pouze pro vliv liniových zdrojů v zájmové oblasti na imisní situaci, který vycházel ze stanovené 
intenzity dopravy v dané oblasti a jeho podílu na znečištění ovzduší (dle ATEM), ostatní vlivy (bodové, 
plošné a přenosy) byly považovány za konstantní. Stanovený odhad pozadí tak může být zatížen 
určitou chybou. Neexistují však postupy (s ohledem na možný vývoj všech ovlivňujících faktorů), které 
by umožňovaly přesnější stanovení pozadí v tak vzdálené budoucnosti. Uvedené závěry pro toto 
výpočtové období jsou však platné i pro stanovené stávající pozadí v tak vzdálené budoucnosti. 

Z výše uvedeného důvodu je v rozptylové studii hodnocen i bližší časový horizont, kde je zatížení výše 
uvedenou chybou podstatně menší. 

Rozptylová studie vůbec nevyhodnocuje pro dopravu naprosto klíčové znečišťující látky PM2,5 
(v RS je jen zmínka o platnosti imisního limitu) a benzo(a)ypren, který je dopravou emitován 
zásadním způsobem, a v daném místě jsou již limity pro tuto znečišťující látku překračovány. 

Komentář zpracovatele posudku: 

TZL frakce PM2,5 nejsou řešeny z několika důvodů. V současné době nejsou stanoveny emisní faktory 
PM2,5 pro motorová vozidla. Jsou k dispozici různé přepočty z emisí PM10. Problém je také 
s přesnějším stanovením resuspendované prašnosti částic PM2,5, která na emisích TZL z dopravy má 
rozhodující podíl. Obdobný problém s emisními faktory je i pro benzo(a)pyren. Vypočtené hodnoty by i 
s ohledem na použitý model byly zatíženy velkou nepřesností. V současné době tyto polutanty neřeší 
ani model ATEM pro Prahu. Obtížné by tak bylo i stanovení pozadí. V současné době se sledují pouze 
základní znečišťující látky. 

Autor posudku na základě výše uvedených důvodů nepožaduje doplnění rozptylové studie o hodnocení 
polutantů PM2,5 a benzo(a)pyren. 

V rozptylové studii je dále záměrně opomenuta informace, že podle dat z roku 2008 (přičemž další 
roky byly z imisního hlediska ještě horší) je v tomto území překračován imisní limit pro PM10 
(24hodinové průměry) a cílový imisní limit pro benzo(a)pyren. Tato skutečnost je v rozporu 
s tvrzením na str. 35 RS, že se koncentrace budou "pohybovat až na hranici imisního limitu", 
protože už dnes jsou nad hodnotou imisního limitu minimálně u těchto dvou látek. Totéž platí pro 
závěr na straně 36. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Hodnocení pozadí, ke kterému jsou vztahovány imisní příspěvky, vychází z aktuálního modelu, Modelu 
ATEM 2010. Tento model byl pro hodnocení zvolen především z toho důvodu, že v době zpracování 
rozptylové studie nebyly pro danou zájmovou oblast k dispozici jiné dostupné aktuální údaje (pozn. dle 
hodnocení kvality ovzduší OZKO 2009, které v té době bylo k dispozici, v zájmové oblasti nedošlo 
k překročení imisních limitů pro denní koncentrace PM10). 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

78 

Naprosto zavádějící je tvrzení zpracovatele dokumentace EIA na str. 91, že: „Celkově lze 
konstatovat, že provoz posuzovaného záměru nebude pro své okolí příčinou překračování 
závazných imisních limitu u sledovaných znečišťujících látek, tj. u NO2, PM10 a benzenu a změna 
imisní situace spojená s realizací záměru bude pro dané prostředí únosná. V oblastech se 
současnými vyššími hodnotami IHK (maximální krátkodobé koncentrace) pro NO2 a PM10 dojde 
pouze k malému navýšení těchto hodnot, které nepovede k výraznějšímu zhoršení stávající 
situace." Ve smyslu zákona o ochraně ovzduší (§ 2 písm. j a § 6 odst. 1) je klíčový nikoliv imisní 
příspěvek samotného záměru, ale celková situace se započtením zvýšení imisí vlivem záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Uvedený text v dokumentaci jinými slovy říká, že v oblastech kde je pro dané imisní příspěvky vyšší 
pozadí (v oblastech se současnými vyššími hodnotami), dojde vlivem vypočtených příspěvků (přičtením 
těchto příspěvků) pouze k malému navýšení daného pozadí.  

Jak je patrné z mapových příloh rozptylové studii, uváděná krátkodobá maxima jsou dosahována 
v bezprostředním okolí komunikace a MÚK, nikoliv u objektů obytné zástavby.  

Nicméně je nezbytné opět upozornit na závěr studie vlivů na veřejné zdraví z hlediska působení imisí, 
která dospívá k závěru, že nejvyšší dosahované příspěvky k imisní zátěži nezasahují území s trvalým 
výskytem osob. 

14) MČ Praha-Křeslice má připomínky k nedostatkům vyhodnocení vlivu záměru na vody. Záměr je 
dle jejich názoru hodnocen pouze na úroveň 5-ti a 10-tiletých dešťů. S ohledem na standardní 
posuzování takovýchto záměrů je třeba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vodu, výrazně 
vyšší pozornost pak vyžaduje samotná stavba křižovatky Exit 4, která je pod průsakovou úrovní 
hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA nedostatečná. V řešení průsaků nelze odkládat řešení 
do dalších fází projektové přípravy (str. 72), takové řešení je v rozporu s účelem procesu EIA, 
zakotveným v ustanovení § 1 odst. 3 zákona EIA. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro tyto účely bylo provedeno hydrologické posouzení (příloha 15 dokumentace). 

Odvádění n-letých dešťů je především záležitost technického řešení, které musí splnit platné právní 
předpisy a technické normy, a proto se zpracovatel posudku domnívá, že problematiku průsaků lze po 
technické stránce řešit v navazující fázi projektové přípravy. 

Skutečnost, že stavba se nachází pod úrovní hladiny podzemní vody má důsledky pro technické řešení 
a pro možné ovlivnění hladiny podzemních vod. Ovlivnění hladiny podzemních vod a zprostředkovaně 
nejbližších studní je vyhodnoceno jako nepravděpodobné. Přesto je doporučeno sledování hladiny 
podzemní vody ve studních a toto doporučení bude součástí návrhu stanoviska. 

Součástí návrhu stanoviska budou mj. i následující podmínky: 

1/ Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů z území posuzovaného záměru tak, aby byly 
splněny platné právní předpisy a technické normy. 

2/ V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

3/ Ve fázi výstavby řešit odvodnění stavy s ohledem na eliminaci možných rizik kontaminace 
podzemních vod. 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

79 

15) Zásadní nedostatky hlukového posouzení dokladuje MČ Praha-Křeslice tím, že měření hluku 
v lokalitě (dle akustické studie) prokazují významné překračování závazných hygienických limitů 
hluku pro venkovní chráněný prostor. Hluková studie zcela opomíjí vyhodnocení hluku pro vnitřní 
chráněný prostor, byť se jedná též o závazné hygienické limity. Dokumentace EIA odkazuje na již 
neplatný právní předpis (nařízení vlády č. 148/2006 Sb.). Tato skutečnost má s ohledem na platný 
právní předpis, konkrétně pak ustanovení § 20 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., významný vliv pro 
řešení nejistot měření (musí být započítány k tíži záměru).  

V příloze č. 11 dokumentace je dokument zpracovaný v červnu 2009 společností Pragoprojekt a.s. 
a nazvaný „Hluková studie ze stavební činnosti". Tato studie předpokládá překračování 
hyygienických limitů hluku pro stavební činnost, přitom však tuto skutečnost bagatelizuje 
tvrzením, že se jedná o „přechodný stav" a nenavrhuje (ani dokumentace) žádná konkrétní opatření 
ke zmírnění tohoto vlivu. K tomu je třeba dodat, že společnost Pragoprojekt a.s. není autorizovanou 
osobou pro zpracování akustických studií.  

Akustická studie společnosti Mertl akustika, s.r.o. (příloha č. 9 dokumentace EIA) vychází z DIP, 
díky čemuž je taktéž zatížena podstatnou vadou. Hluková studie zcela nevěrohodně tvrdí, že 
hlukové zatížení bude k roku 2014 na stejné úrovni, byť dojde k nárůstu dopravy. Tato studie jako 
opatření ke snížení hlukové zátěže na úroveň hygienických limitů navrhuje stavbu protihlukových 
stěn (PHS) do výšky 11 metrů. Takto vysoké stěny lze považovat za nesmyslné a nelze zaručit 
jejich realizaci (bezpečnostní důvody, zásah do krajinného rázu atd.), jejich jediným cílem je 
papírově splnit dodržení závazného hygienického limitu hluku. Nevěrohodně rovněž působí 
„započítání" PHS s neprůzvučností vyšší než 25 dB a pohltivostí 4-8 dB. Velmi nevěrohodně pak 
působí fakt, že z akustické studie vychází horní hranice klíčového limitu pro noční dobu (dnes 
překračován o více než 9 dB) „zázračně" přesně na 49,9 dB (limit je 50 dB). Tento zázračný 
výsledek má ale řadu trhlin. Za prvé, nejsou započteny nejistoty výpočtu (ty přitom činí ± 2 dB), za 
druhé tato hladina je údajně stejná jak při povoleném vjezdu nákladních aut nad 12 tun na 
Vesteckou spojku, tak při jejich zákazu (stavy 1B vs. 1C). Za třetí předpoklady intenzit dopravy dle 
DIP jsou záměrně podhodnoceny, což se významně projeví i na celkovém hlukovém zatížení. 
Hluková studie na str. 9 přiznává, že reálná hladina hluku zejména v nočních hodinách je vyšší 
z důvodu nedodržování maximální povolené rychlosti projíždějících vozidel. Tuto skutečnost by 
ale hluková studie měla zohlednit, ne ji pouze přiznat. Dokumentace EIA dále mystifikuje 
veřejnost tím, že tvrdí, že postačí zajištění dodržování vnitřních limitů hluku.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. bylo novelizováno a 
schváleno vládou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo v platnost od 1. 11. 2011. Protokol o autorizovaném 
měření byl vydán dne 6. 6. 2011 (a hluková studie 29. 6. 2011) a vlastní měření proběhlo v několika 
dnech v průběhu měsíce května 2011. Připomínka ze strany MČ Praha-Křeslice je proto v tomto 
ohledu irelevantní, neboť právní předpis č. 272/2011 Sb. nebyl v době zpracování akustické studie  
ještě platný. 

Společnost Pragoprojekt a.s., která vypracovala hlukovou studii ze stavební činnosti, je  společností 
zabývající se projekcí a realizací silničních staveb, s čímž má dlouholeté zkušenosti. Ve studii nebylo 
prováděno žádné měření, není tedy zapotřebí, aby společnost byla autorizovanou osobou v této 
problematice. 

K problematice navržených protihlukových stěn zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 
11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další 
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navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, dvě stěny také výšku 8 m. Autor posudku podotýká, že 
dokumentace EIA neopomněla ani posouzení vlivu těchto PHC na krajinný ráz. Co se týká případné 
obavy z bezpečnosti provozu takto vysoké PHC je samozřejmé, že výstavba PHC bude podléhat 
schválení příslušným úřadem a musí být realizována v souladu s platnými právními předpisy a 
normami. 

Připomínka týkající záměrného podhodnocení predikovaných intenzit dopravy je komentována 
autorem posudku v předcházejících bodech vyjádření. 

Ad připomínka Měření hluku v lokalitě prokazují významné překračování závazných hygienických 
limitů hluku pro venkovní chráněný prostor:  

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelem akustické studie měření v chráněném venkovním 
prostoru staveb u tří objektů. Jedná se o následující místa: KB 1 Ve Vilkách č. p. 86, KB 2 K Rozkoši 
č. p. 365 a KB 3 Na Formance č. p. 498/3. Ve všech místech měření byl splněn hygienický limit 
s korekcí na starou hlukovou zátěž z dopravy na pozemních komunikacích. K významnému 
překračování přísnějšího hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochází u místa měření KB 3, kde se 
jedná o novou zástavbu v území. Nová zástavba v ulici Na Formance byla v zájmovém území 
realizována cca v roce 2006, a to bez protihlukových opatření vůči dominantnímu zdroji hluku v území 
– dálnici D1.  

Ad připomínka Hluková studie opomíjí vyhodnocení hluku pro vnitřní chráněný prostor: 

Při řešení akustických studií v rámci dokumentací EIA se provádí hodnocení vlivu záměru především 
na jeho okolí a tedy na chráněný venkovní prostor staveb, popř. chráněný venkovní prostor 
v posuzovaném zájmovém území.  

V rámci předkládaného návrhu protihlukových opatření hlukové studie výpočtově dochází ke splnění 
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve všech výpočtových bodech. V případech, kdy je splněn 
hygienický limit pro chráněný venkovní prostor staveb lze v souladu s požadavky normy ČSN 73 0532 
předpokládat i pro ty nejhorší akustické vlastnosti obvodových fasád splnění hygienického limitu pro 
chráněný vnitřní prostor staveb. Z uvedeného důvodu není nutné v rámci dokumentace EIA provádět 
vyhodnocení pro chráněný vnitřní prostor staveb. K této kontrole dojde případně v rámci zpřesnění 
akustické studie v dalších stupních projektové dokumentace.  

Ad připomínka Studie předpokládá překračování hygienických limitů hluku pro stavební činnost, 
přitom však tuto skutečnost bagatelizuje tvrzením, že se jedná o „přechodný stav" a nenavrhuje žádná 
konkrétní opatření ke zmírnění tohoto vlivu: 

Hluková studie teoreticky hodnotí předpokládaný vliv stavební činnosti na základě běžně používaných 
strojů při této stavební činnosti. Vzhledem k velké vzdálenosti nejbližší chráněné zástavby (cca 150–
200 m) od předpokládaného záměru je pro předběžný nástin akustické situace v dokumentaci EIA 
tento způsob postačující. Avšak v dalším stupni projektové dokumentace  bude nezbytné vyhodnotit 
hluk ze stavební činnosti a obslužné dopravy stavby na základě upřesněných vstupních podkladů 
(ZOV), a to již vzhledem ke konkrétním výpočtovým bodům v nejbližším chráněném venkovním 
prostoru staveb. Uvedená podmínka byla zpracovatelem posudku zahrnuta i do připomínek návrhu 
stanoviska. 

Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, nebagatelizuje tzv. „přechodný stav“, protože se 
skutečně jedná z dlouhodobého akustického zatížení pouze o dočasný stav. 
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Ad připomínka Hluková studie tvrdí, že hlukové zatížení bude k roku 2014 na stejné úrovni, byť dojde 
k nárůstu dopravy: 

Hluková studie na základě vypočtených hodnot LAeq,T posuzuje akustickou situaci ve zvolených bodech 
výpočtu. V případě porovnání akustické situace v roce 2014 bez záměru (varianta II) a se zaměrem 
(varianta III) se rozdíly LAeq,T v jednotlivých výpočtových bodech pohybují v intervalu od -0,5 dB do 
1,0 dB. Ve výpočtových bodech tedy dochází ke změnám vyplývajícím z celkových změn intenzit 
dopravy. Změny intenzit dopravy v souvislosti se záměrem se však vzhledem k celkovým intenzitám 
dopravy na D1 neprojevují významně na hotnotách LAeq,T.   

Ad připomínka Nejsou započteny nejistoty výpočtu (ty přitom činí ± 2 dB): 

Nejistota byla uvažována v rámci porovnání výpočtu a provedeného měření, kdy na základě porovnání 
bylo zjištěno, že matematický model koresponduje s výsledky měření do ± 2,0 dB. Proces EIA pracuje 
na základě vstupních údajů a přesnosti odpovídající stupni projektové dokumentace a stupni EIA. Je 
tedy třeba si uvědomit, že v procesu EIA by se mělo především prokázat, zda dojde, či nedojde 
k možnému ovlivnění a pokud dojde, tak zda to je technicky řešitelné, či nikoliv a ne finálně navrhovat 
např. protihlukové clony.  To, že snížení celkového hluku lze docílit, a to především hluku z ostatní 
dopravy nezávislé na posuzovaném záměru, bylo touto studií prokázáno. Teprve v dalším stupni 
projektové přípravy bude možné zpřesnit akustické výpočty a potom bude mít teprve smysl  analyzovat 
i dopad nepřesnosti těchto výpočtů na navrhovaná protihluková opatření. Návrh protihlukových 
opatření byl proveden vůči příslušnému hygienickému limitu a výsledek pohybující se na hranici 
limitní hodnoty, tj. např. LAeq,T= 49,9 dB pouze dokladuje, že je možné se technickými prostředky 
přiblížit ke splnění limitní hodnoty. Zpřesnění těchto modelací a technických řešení bude předmětem 
dalších stupňů projektových příprav.  

Ad připomínka Nevěrohodně rovněž působí „započítání" PHS s neprůzvučností vyšší než 25 dB a 
pohltivostí 4-8 dB. Velmi nevěrohodně pak působí fakt, že z akustické studie vychází horní hranice 
klíčového limitu pro noční dobu (dnes překračován o více než 9 dB) „zázračně" přesně na 49,9 dB 
(limit je 50 dB): 

Zpracovatelům posudku není jasné, co touto připomínkou bylo myšleno, neboť udávané parametry 
PHC jsou standardními parametry běžných PHC na trhu. K problematice výsledku na hranici limitní 
hodnoty se zpracovatel posudku vyjadřoval již výše. 

Ad připomínka Vypočtená hladina hluku je stejná jak při povoleném vjezdu nákladních aut nad 12 tun 
na Vesteckou spojku, tak při jejich zákazu (stavy 1B vs. 1C): 

Tato uzávěra bude realizována až na vjezdu na Vesteckou spojku a tedy za vjezdem do plánované 
komerční zóny. Zvolené výpočtové body v rámci hlukové studie plně tedy nemohou reprezentovat 
možný pokles LAeq,T na základě realizace opatření při omezení vjezdu vozidel nad 12 t až na Vesteckou 
spojku.  Tento efekt  by se měl především projevit až v přímém úseku Vestecké spojky a tam bude 
případně možné prokázat výpočtově možný účinek tohoto opatření zvolením výpočtových bodů 
nacházejících se v okolí Vestecké spojky, např. Rozkoš, Drazdy, apod.  

Ad připomínka Hluková studie na str. 9 přiznává, že reálná hladina hluku zejména v nočních hodinách 
je vyšší z důvodu nedodržování maximální povolené rychlosti projíždějících vozidel. Tuto skutečnost 
by ale hluková studie měla zohlednit, ne ji pouze přiznat: 

V uvedeném případě není vhodné vyvozovat závěry o nastavení výpočtového modelu na základě 
překračování nejvyšší dovolené rychlosti, pokud tato skutečnost není podložena relevantním 
statistickým vzorkem prokazujícím tuto skutečnost. Navíc v těchto vzdálenostech a při těchto již 
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relativně nízkých hodnotách hladin akustického tlaku A se již projevuje i hluk pozadí v území, který 
nesouvisí s posuzovaným zdrojem a tedy není a ani nemůže být namodelován. To může být také 
příčinou i mírně vyšších naměřených hodnot, kde se projevují právě nedefinovatelné komunální 
aktivity pozadí.  Navíc 0,5 dB není z hlediska porovnání měření a výpočtu zásadně rozhodující rozdíl, 
naopak se jedná o velmi dobrou shodu výsledků, a to bez jakýchkoliv nutných dalších rozborů a 
komentářů.  

Ad připomínka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzením, že postačí zajištění dodržování vnitřních limitů 
hluku: 

Tuto zmínku zaznamenal zpracovatel posudku pouze na jednom místě a v jedné větě v dokumentaci. 
Avšak tam je uvedeno, že ochrana vnitřního prostředí nastane až v případě předchozích opatření.  

Dle platné legislativy musí být skutečně splněna podmínka dodržení obou limitů, a to jak ve 
venkovním, tak i vnitřním prostředí. Tuto skutečnost však dle názoru autora posudku zpracovatel 
dokumentace EIA nepopírá. 

16) MČ Praha-Křeslice má dále připomínky k vyhodnocení Vestecké spojky jako 4-pruh. 
Dokumentace EIA i podkladové studie (akustická studie, rozptylová studie) předpokládají realizaci 
záměru Vestecké spojky ve dvoupruhovém provedení, a takto ji též vyhodnocují. Tato skutečnost 
je však v rozporu s požadavkem MŽP na přepracování dokumentace EIA i s reálným 
předpokladem, neboť Ministerstvo dopravy požaduje počítat s Vesteckou spojkou ve čtyřpruhovém 
provedení v rezervě, stejně tak předpokládané intenzity dopravy dle DIP čtyřpruhové uspořádání 
komunikace vyžadují. Dokumentace EIA musí být vyhodnocena na maximální možné zatížení, což 
je u tohoto záměru s ohledem na výše uvedené minimálně čtyřpruhové řešení Vestecké spojky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem záměru „EXIT 4 D1 a dopravní 
připojení ZKZP“ posuzované dokumentace EIA je pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od 
křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká spojka řešena a posuzována jako 4-pruh.  

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží 
pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1.  

V dokumentaci EIA k záměru Vestecká spojka je k problematice čtyřpruhového uspořádání Vetsecké 
spojky doslova uvedeno, že Vestecká spojka je v úseku hodnoceném v předkládané dokumentaci (úsek 
mezi odbočkou do Západní komerční zóny Průhonice a okružní křižovatkou na silnici II/603) navržena 
a hodnocena jako dvoupruh. Dle dopravních zátěží pro rok 2030 vyhoví Vestecká spojka i v tomto 
roce v navrženém dvoupruhovém uspořádání. Jak vyplývá z vyjádření náměstka primátora hl. m. 
Prahy pana J. Noska, Vestecká spojka je sledována v parametrech dvoupruhové vozovky a 
úrovňovými křižovatkami s tím, že rozvoj spádového území by se měl tomuto pojetí Vestecké spojky 
přizpůsobit. Stanovisko z procesu EIA bude vydáno na dvoupruhovou komunikaci. Pokud by 
v budoucnosti někdo projevil zájem Vesteckou spojku zkapacitnit na čtyřpruhovou komunikaci, muselo 
by toto zkapacitnění být posouzeno podle v té době platného zákona o posuzování vlivu na životní 
prostředí. 

Ke zmíněnému požadavku Ministerstva dopravy „počítat s Vesteckou spojkou ve čtyřpruhovém 
uspořádání v rezervě“, dodává autor posudku, že tento požadavek vznikl již v roce 2006 při 
projednávání ÚP obce Průhonice. Od této doby příprava staveb náležitě pokročila a na základě dohod 
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s investory jsou zpracovány dokumentace pro územní řízení a dokumentace EIA. V lednu 2012 bylo 
Ministerstvo dopravy oficiálním dopisem požádáno o zvážení svého dřívějšího požadavku 4-pruhového 
provedení, o přezkoumání aktuálních podkladů a o nové vyjádření v této věci.  

17) Zvolené výpočtové roky (2010, 2014 a 2030) považuje MČ Praha-Křeslice za nevhodné a 
neprůkazné. Pro posouzení stávající situace měl být zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010. 
Dokumentace EIA i jednotlivé podkladové studie se přepracovávaly v roce 2011, není důvod 
používat jako výchozí stav rok 2010. Vzhledem k absenci údajů o termínech zahájení a dokončení 
záměru, přičemž ale rok 2014 se jeví jako nepravděpodobný z důvodu posunu v projektových 
přípravách záměru, měl být jako výpočtový rok použit rok 2016, nikoliv 2014. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Na území hlavního města se provádí pravidelná dopravní sčítání, která se následně vyhodnocují. TSK 
z nich v cca únoru každoročně vydává databázi intenzit automobilové dopravy v průměrném 
pracovním dnu vždy zpětně za uplynulý rok. V době zpracování této části dokumentace (květen 2011) 
byly k dispozici údaje pouze za rok 2010. Zpracovatel dokumentace EIA tedy použil pro posouzení 
nejaktuálnější dostupné podklady. 

K volbě výhledového roku 2014 nemá autor posudku zásadní připomínky. Snahou zpracovatele 
dokumentace EIA bylo pokud možno zvolit výpočtový rok krátce po předpokládaném zprovoznění 
záměru. Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné 
počítat se zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy 
v letech 2014 až 2015. 

 

16.  Městská část Praha-Petrovice 
(č. j. 2595/2011 MCPPET) ze dne 25. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Městská část Praha-Petrovice nesouhlasí s dopravním řešením Exitu 4 na D1 do doby provedení a 
kolaudace části Pražského okruhu v jihovýchodní části, SOKP 511, protože dokumentace předkládá 
výpočty dopravních a ostatních zátěží pro rok 2014 v případě zprovoznění této stavby. 

MČ Praha-Petrovice zásadně nesouhlasí s konstatováním zprávy, že vliv stavby SOKP 511 D1 – 
Běchovice je na Exit 4 zanedbatelný. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že výpočty dopravních zátěží jsou pro rok 2014 provedeny jak 
pro etapový stav se stavbou 511 SOKP, tak bez ní (viz str. 34 dokumentace, popř. tabulka na str. 7 
Dopravně-inženýrských podkladů).  

Zpracovatel posudku po podrobném prostudování dokumentace EIA i příslušných příloh dokumentace 
nenalezl konstatování, že by byl vliv stavby SOKP 511 D1 – Běchovice na Exit 4 zanedbatelný. 
Připomínka je dle názoru autora posudku nesouvisející s předloženým materiálem. 

 

 

 

MČ Praha-Petrovice má k jednotlivým aspektům ŽP následující připomínky: 
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1) MČ Praha-Petrovice nesouhlasí s předpokladem uvedeným v dokumentaci, že evropsky významná 
lokalita soustavy Natura 2000 – Milíčovský les je od stavby dostatečně vzdálená, a že tedy není 
stavbou ani provozem ovlivněna. MČ požaduje exaktní posouzení vlivu stavby na tuto lokalitu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku k tomuto požadavku pouze uvádí, že samostatná studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovský les byl v rámci procesu EIA označen u 
těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě.  

Faktem je, že samostatná studie hodnocení vlivu záměru na lokality NATURA 2000 sice zpracována 
není, avšak v dokumentaci EIA není hodnocení vlivu záměru na přírodní lokalitu Milíčovského lesa 
opomenuto.  

2) Dále MČ Praha-Petrovice uvádí, že vzhledem ke zrušení územního rozhodnutí na část Pražského 
okruhu v oblasti Běchovic (myšleno SOKP Stavba 511) a zároveň oddálení termínu uvedení trasy 
SOKP 511 do provozu, považuje předpoklad uvedený v dokumentaci na str. 8 („vzhledem k tomu, 
že k provozu na Exitu 4 D1 dojde později, pak to bude již v době fungování SOKP a výrazného 
snížení dopravy, která objemově klesne i po zprovoznění části dálnice D3“) za chybný a požaduje 
vyhodnocení vlivu stavby na životní prostředí i pro případ dřívějšího dokončení Exitu 4 D1 než 
bude uveden do provozu Pražský okruh. Případně je požadováno přerušení projednávání 
dokumentace do doby, než bude vydáno územní rozhodnutí na celou trasu SOKP 511 v této oblasti 
Prahy. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dokumentace EIA uvažuje i s variantou v roce 2014, kdy stavba 511 SOKP ještě není v provozu. 
V dopravně-inženýrských podkladech se jedná o variantu označenou jako 1B (stav po realizaci 
posuzovaného záměru Exit 4, po realizaci Vestecké spojky a po uvedení Západní komerční zóny 
Průhonice do provozu; bez PO 511, PO 518, PO 519 a přeložky silnice I/12) a 1C (stav po realizaci 
posuzovaného záměru Exit 4, po realizaci Vestecké spojky s omezením pro nákladní vozidla nad 12 tun 
a po uvedení Západní komerční zóny Průhonice do provozu; bez PO 511, PO 518, PO 519 a přeložky 
silnice I/12).  

Zpracovatel posudku dále do návrhu stanoviska navrhuje začlenit následující podmínku: „V dalším 
stupni projektové dokumentace navrhnout konkrétní pravidla a technický způsob omezení vjezdu TNA 
nad 12 tun na Vesteckou spojku za napojením na ZKZP.“  

Touto podmínkou by měly být rozptýleny obavy dotčených městských částí z průjezdu nákladní 
tranzitní dopravy po Vestecké spojce. 
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3) Dále MČ Praha-Petrovice vytýká zpracovatelům dokumentace, že výpočty neuvažují 
s každodenním jevem na současné D1, která bývá velice často před hranicí Prahy zcela zaplněna. 
Automobilová doprava bude pak hledat přes nově vzniklé komunikace cesty do centra, čímž 
nastane opačný efekt, kdy díky Exitu 4 budou místní komunikace zahlceny každodenním ranním 
náporem dopravy odbočující z D1 směrem do centra Prahy. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dopravně-inženýrské podklady jsou v rámci dokumentace EIA k dispozici a jsou vypracovány TSK hl. 
m. Prahy. K dopravně-inženýrským podkladům nemá zpracovatel posudku zásadní výhrady a 
připomínky.  

Navíc zpracovatel posudku usuzuje, že nově vzniklé komunikace – tedy především Vestecká spojka – 
nebudou sloužit jako zkratkové komunikace do centra města, neboť komunikace navazující na 
Vesteckou spojku bývají rovněž silně zatížené ranním provozem (silnice II/603 a Kunratická spojka) a 
řidiči by příliš času rozhodně neušetřili.  

4) MČ Praha-Petrovice v poslední řadě požaduje upřesnění problematiky čtyřproudové komunikace 
Vestecké spojky. MČ Praha-Petrovice se odkazuje na str. 7 dokumentace (tam ovšem žádná situace 
ohledně šířkového uspořádání Vestecké spojky není), přičemž vysvětlení zde uvedené považuje za 
nedostatečné z hlediska komplexnosti posouzení problematiky. Shrnutí v části G na str. 122 
považuje MČ Praha-Petrovice rovněž za nedostatečné a zavádějící (je zřejmě myšlena str. 138 
dokumentace, neboť na str. 122 dokumentace se část G Shrnutí nenachází). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Na str. 138 dokumentace je doslovně uvedeno, že Vestecká spojka je navržena jako městská sběrná 
komunikace v kategorii čtyřpruhového uspořádání. Délka Vestecké spojky, jež je řešena v rámci této 
stavby je 693 m, šířka jízdních pruhů je 3,5 m. Vesteckou spojkou je v tomto případě míněn úsek od 
Exitu 4 po napojení ZKZP, neboť se zde praví „jež je řešena v rámci této stavby“. V úvodu 
dokumentace je na vysvětlenou uvedeno, že Vestecká spojka je v úseku hodnoceném v předkládané 
dokumentaci (tj. v úseku od Exitu 4 na D1 k odbočce do ZKZP) navržena a hodnocena jako čtyřpruh. 
Úsek Vestecké spojky mezi odbočkou do ZKZP a okružní křižovatkou na silnici II/603 je hodnocen 
v samostatné dokumentaci „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice 
II/603“. V tomto úseku je Vestecká spojka navržena jako dvoupruhová komunikace a takto bude 
vyhodnocena v samostatné dokumentaci EIA. Dle dopravních zátěží pro rok 2030 (nejhorší stav, viz 
Příloha č. 8 Dopravně inženýrské podklady) vyhoví Vestecká spojka i v tomto roce v navrženém 
dvoupruhovém uspořádání.   

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14-18 tis. vozidel na pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží pouze v části 
mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) 
prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná. 

Zpracovatel posudku neshledal, že by v této souvislosti došlo ze strany zpracovatele dokumentace 
k nějakému pochybení. 
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17.  Městská část Praha-Šeberov 
ze dne 21. 11. 2011 a ze dne 24. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Městská část Praha-Šeberov se k předložené dokumentaci vyjádřila dvakrát (21. 11. a 24. 11. 2011). 
MČ Praha-Šeberov si nechala na vlastní náklady zpracovat odborné posouzení Hlukové studie, která 
byla součástí dokumentace EIA jako samostatná příloha. Z posouzení Hlukové studie vyplynuly níže 
uvedené požadavky, které MČ Praha-Šeberov požaduje respektovat a dodržet. 

S předloženou dokumentací EIA souhlasí za následujících doplňujících podmínek: 

1) Předkladatel záměru navrhne a do dokumentace zapracuje technická opatření zajišťující plnění 
hygienických limitů hluku i v chráněném venkovním prostoru lokality K Rozkoši na pozemku parc. 
č. 564/3, k. ú. Šeberov (zejména s ohledem na plánované využití lokality k výstavbě nového 
školského zařízení). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavky týkající se splnění hygienických limitů hluku i 
v chráněném venkovním prostoru staveb budou součástí návrhu stanoviska.     

2) Stávající a nová navržená technická opatření, určená k ochraně venkovního chráněného prostoru a 
venkovního chráněného prostoru staveb v okolí záměru, budou garantovat splnění hygienických 
limitů hluku i za celoročně průměrných meteorologických podmínek (tedy ne pouze za příznivých 
meteorologických podmínek). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavky týkající se splnění hygienických limitů hluku za 
průměrných meteorologických podmínek v chráněném venkovním prostoru staveb v okolí záměru 
budou součástí návrhu stanoviska. 

Na základě výše uvedených požadavků týkajících se akustické situace ve vyjádření MČ Praha-Šeberov 
byl dne 23. 11. 2011 vypracován dodatek k hlukové studii, který řešil hlukové zatížení chráněného 
pozemku parc. č. 564/3, k. ú. Šeberov (lokalita K Rozkoši) – funkční plocha SP (budoucí území 
sloužící pro rekreaci a sport a k budoucí výstavbě školy). Hlukové zatížení tohoto pozemku nebylo 
řešeno v rámci původní hlukové studie, neboť pozemek je dostatečně vzdálen od dominantního zdroje 
hluku a předmětný pozemek byl řešen z hlediska hlukové zátěže v hlukové studii k záměru Vestecká 
spojka, k níž je pozemek podstatně blíže než k Exitu 4. Z dodatečného vyhodnocení vyplývá, že po 
výstavbě Exitu 4 a dopravního připojení Západní komerční zóny Průhonice budou hladiny hluku na 
pozemku parc. č. 564/3 splňovat hygienické limity dle NV č. 148 z roku 2006, resp. dle nového NV 
č. 272 ze dne 24. srpna 2011, platného od listopadu 2011. 

3) Na úseku končící křižovatky Exitu 4 v návaznosti na budoucí Vesteckou spojku bude umístěna 
dynamická elektronická váha, která by efektivně zamezila vjezdu nákladních vozidel nad 12 t. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavek týkající se technického zajištění omezení vjezdu 
vozidel nad 12 tun na Vesteckou spojku bude součástí návrhu stanoviska. 
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4) Ve stejném úseku jako v bodě 3 umístit mýtnou bránu za účelem zpoplatnění úseku Vestecké 
spojky pro vozidla v kategorii 3,5 až 12 t, z důvodu možného zkracování pražského obchvatu, a tím 
zamezení nárůstu dopravy a zároveň zamezení úniku financí státu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Součástí návrhu stanoviska bude následující podmínka: 
„V dalším stupni projektové dokumentace navrhnout konkrétní pravidla a technický způsob omezení 
vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku za napojením na ZKZP.“ 

5) Realizace stavby tzv. Exitu 4 D1 je podmíněna realizací stavby Vestecké spojky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Požadavek podmíněnosti realizace stavby Exit 4 na D1 realizací 
stavby Vestecké spojky bude součástí návrhu stanoviska. 

18.  Benzina, s.r.o. 
(č. j. 330/2011/Je) ze dne 24. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Společnost Benzina s předloženou dokumentací a s realizací záměru zásadně nesouhlasí, a to 
především z důvodu plánovaného zrušení stávajícího odbočení do odpočívky od Prahy (cca v km 4,5) 
a jeho nahrazení odbočením z větve nové křižovatky Exit 4. Tato skutečnost je uvedena na str. 38 
dokumentace EIA. Společnost Benzina by tímto přišla o značnou část zisků, neboť zrušení statutu 
dálniční odpočívky by znamenalo významný zásah do jejího podnikání. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Argumenty a skutečnosti uvedené ve vyjádření společnosti 
Benzina, s.r.o. odpovídají skutečnostem uvedeným v dokumentaci EIA. Rovněž v koordinační situaci 
stavby (příloha č. 5 dokumentace EIA) je naznačeno zrušení stávajícího odbočení a realizace nového 
odbočení z větve nové křižovatky Exit 4.    

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že požadavek přímo nesouvisí s posuzováním vlivů na životní 
prostředí, ale spíše s technickým řešením stavby. Tento problém bude řešen v navazujícím stupni 
projektových příprav – ve fázi územního řízení, kde je pro tento typ připomínek odpovídající prostor.     

19.  Občanské sdružení STOP Vestecké spojce 
(č. j. 105/OS/AM) ze dne 19. 11. 2011 

Podstata vyjádření: 

Občanské sdružení STOP Vestecké spojce požaduje, aby dokumentace EIA byla vrácena 
k přepracování, a to na základě následujících připomínek (viz jednotlivé body vyjádření). 

Součástí vyjádření (jako příloha) je Petice proti Vestecké spojce. Zpracovatel posudku pouze 
konstatuje, že Vestecká spojka představuje samostatný záměr a není předmětem tohoto posuzování. 

1) První připomínka ze strany OS se týká názvu záměru, resp. nezákonného rozdělení a posuzování 
více záměrů namísto jednoho (tzv. salámování). Oznamovatel záměru nezákonně rozdělil jeden 
záměr (novostavba silnice dle přílohy č. 1 zákona EIA) na dva záměry - tzv. Vesteckou spojku 
(záměr MZP 214) a Exit 4 (MZP 208). Tento postup se nazývá „salámováním" a je v rozporu se 
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zákonem EIA a se směrnicí č. 85/337/EHS o hodnocení vlivu některých veřejných a soukromých 
záměrů na životní prostředí (dále jen „směrnice EIA"). Zákon EIA požaduje, aby investiční 
projekty (celkové záměry) byly posouzeny jako celek, nikoliv rozděleně na několik částí (zejm. 
ustanovení § 5 odst. 2 zákona EIA a článek 2 odst. 1 ve spojení s Přílohou IV. směrnice EIA), 
jedině tak mohou být objektivně posouzeny vlivy celkového záměru na životní prostředí a 
objektivně by mohla být posouzena sledovaná varianta s jinými variantami. Salámování celkového 
záměru je rovněž bezdůvodné, zpracovatel dokumentace ujišťuje časovou a věcnou koordinací 
obou záměrů (i když i dokumentace je v tomto rozporná: v návrhu podmínek na str. 119 uvádí 
realizaci Vestecké spojky „s minimálním časovým odstupem", v předchozích kapitolách ujišťuje o 
současném uvedení do provozu). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou. Příprava výstavby obou 
záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané dokumentaci EIA se s realizací 
Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně inženýrské podklady a jiné 
podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 
zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě těchto společných DIP byly 
vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí. Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka 
v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako 
v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku vrácena k dopracování. Dopracování této 
dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a ve své poslední přepracované verzi byla zveřejněna dne 
27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Metoda „salámování“ není v tomto případě metodou protizákonnou a nebyla použita účelově, neboť 
v tomto případě je investorem předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba Vestecké spojky má 
investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci jednoho procesu 
EIA a Dokumentace EIA na EXIT 4 počítá a vyhodnocuje tuto stavbu tak, jako by byla napojena na 
Vesteckou spojku.  

Požadavek na komplexní posouzení staveb, tedy posouzení staveb jako jeden celek, případně vždy 
převzít výstupy z jedné stavby do druhé a naopak, byl rovněž součástí dopisu MŽP ze dne 8. července 
2008 (č. j. 51843/ENV/08). Tento požadavek byl vypracováním společných Dopravně-inženýrských 
podkladů pro oba záměry splněn.  

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny bezprostředně po sobě (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze 
jedna z těchto staveb). Požadavek na současnou realizaci záměrů (doslova na zprovoznění obou 
staveb s minimálním časovým odstupem) „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ a „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ je zařazen 
do navrhovaných opatření v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.  

Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů.     
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2) Následující připomínka ze strany OS se týká absence vyhodnocení kumulativních a synergických 
vlivů záměru s jinými záměry.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o obdobnou výtku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 8). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku obdobné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.    

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011).  

Se záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - 
Újezd" je v dokumentaci EIA počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady.  

K problematice dalšího propojení z Exit 4 D1 a spojnice na komunikaci Formanskou dál na 
severovýchod podél Milíčovského lesa a podél obytné zástavby MČ Praha-Křeslice a sídlištní zástavby 
MČ Praha-Petrovice s připojením kontejnerového překladiště Metrans přibližně v trase původního 
dálničního okruhu „JVK", zpracovatel posudku se odkazuje na rozbor bodu 1 vyjádření MČ Praha-
Křeslice.   

3) OS STOP Vestecké spojce rovněž negativně hodnotí absenci vyhodnocení záměru ve variantách 
(viz kapitola B.I.5. dokumentace). Náležitostí dokumentace pod bodem B.I.5. přílohy č. 4 zákona 
EIA je zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 
hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí. Jedním 
z požadavků pro přepracování předchozích verzí dokumentace EIA byl požadavek na hodnocení 
jiných aktivních variant záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak uvádí v úvodu dokumentace zpracovatel dokumentace, tak samotný proces vyhledávání optimální 
(nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhal v minulosti a jako nejvhodnější profil 
dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován v platných územních 
plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již bylo prověřováno 
variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska vlivů na životní 
prostředí jako nevhodné a bylo opuštěno. Hledat jiné místo pro křižovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 
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6 D1 je velmi obtížné pro malou vzdálenost mezi křižovatkami a velmi špatnou možnost umístění 
dopravního značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního provozu). 

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je komentováno v bodě 4 vyjádření MČ 
Praha-Křeslice. 

Závěrem zpracovatel posudku podotýká, že podmíněnost realizace a uvedení do provozu staveb Exit 4 
a Vestecká spojka je pevně dána a bude součástí návrhu stanoviska. Posouzení záměru ve variantě bez 
Vestecké spojky by proto bylo bezpředmětné.   

4) OS negativně hodnotí absenci předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho 
dokončení. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA 
je uvedení předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho dokončení. Tyto termíny 
však v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentace EIA tak v rozporu s bodem B.I.7. přílohy č. 4 
zákona EIA neobsahuje tuto důležitou informaci, která je významná pro veřejnost i dotčené orgány 
k vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí na časové ose.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4.  

Dle informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné počítat se zahájením 
stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy v letech 2014 až 2015.   

5) OS STOP Vestecké spojce dále zpracovatelům dokumentace vytýká nedostatečnost údajů 
v kapitole B.I.9. dokumentace - Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4a správních úřadů, 
které budou tato rozhodnutí vydávat. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem 
B.1.9. přílohy č. 4 zákona EIA je výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních 
úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat. Dokumentace EIA uvádí pouze územní rozhodnutí a 
stavební povolení. Tento výčet považuje OS za zcela nedostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku nepovažuje výčet navazujících rozhodnutí za rozhodující v procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. Standardně bývá v kapitole B.I.9. uváděno územní rozhodnutí a stavební 
povolení. 

 Zpracovatel posudku neshledal výčet rozhodnutí nedostatečným a s názorem OS se neztotožňuje. 

6) Dokumentace EIA a Dopravně inženýrské podklady (DIP) predikují vývoj dopravních intenzit na 
předmětném záměru, dálnici D1, Vestecké spojce a dalších komunikacích v blízkém okolí 
posuzovaného záměru, a to k rokům 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm možných stavů. Údaje 
predikované k rokům 2014 a 2030 jsou dle názoru OS záměrně podhodnoceny z důvodu, aby 
„vyšlo“ vyhodnocení rozptylové a akustické studie. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zhotovitel posudku nesouhlasí s vyslovenou spekulací o záměrném podhodnocování prognostických 
výpočtů. Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, 
zejména pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl.m. Prahy (ÚP SÚ) včetně očekávaného 
stavu nadřazené komunikační sítě (např. dokončení jihovýchodní části Pražského okruhu přispěje ke 
snížení poptávky po radiální trase – stopě D1). 

Uvedené stavy pro prognózovaný rok 2030 opět vychází z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Údaje pro 
tento horizont byly stanoveny na základě odhadu vývoje intenzit automobilové dopravy tak, aby bylo 
možno reagovat na požadavek českých norem na dimenzování vozovek a jednotlivých objektů 
projektované komunikace. Protože pro toto období nejsou v současné době k dispozici relevantní 
údaje demografické, údaje o případné výstavbě nových obchodních, kulturně-společenských, 
sportovních a dalších dopravotvorných aktivit (a to ani na území města, ani na území středočeského 
regionu), ani údaje o očekávaném vývoji dalších faktorů ovlivňujících rozvoj automobilismu, je třeba 
zopakovat, že uvedené hodnoty jsou hrubým, ale pro tento stupeň přípravy záměru více než 
dostatečným, odhadem nárůstu intenzit automobilové dopravy.  

7) OS STOP Vestecké spojce má celou řadu připomínek k vyhodnocení vlivu záměru na ovzduší, tedy 
k rozptylové studii, která je samostatnou přílohou dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se ve všech uvedených bodech vyjádření OS jedná 
o obdobnou výtku jako ve vyjádření MČ Praha-Křeslice (bod 13).  

Vzhledem ke značnému rozsahu těchto připomínek a komentářů odkazuje zpracovatel posudku v tomto 
případě na bod 13 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření MČ Praha-Křeslice je zařazeno ve 
vyjádřeních pod číslem 15).  

8) OS má připomínky k nedostatkům vyhodnocení vlivu záměru na vody. Záměr je dle jejich názoru 
hodnocen pouze na úroveň 5-ti a 10-tiletých dešťů. S ohledem na standardní posuzování 
takovýchto záměrů je třeba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vodu, výrazně vyšší pozornost 
pak vyžaduje samotná stavba křižovatky Exit 4, která je pod průsakovou úrovní hladiny vody. 
V tomto je dokumentace EIA nedostatečná. V řešení průsaků nelze odkládat řešení do dalších fází 
projektové přípravy (str. 72), takové řešení je v rozporu s účelem procesu EIA, zakotveným 
v ustanovení § 1 odst. 3 zákona EIA. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o identickou výtku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 14). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku stejné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

Pro tyto účely bylo provedeno hydrologické posouzení (příloha 15 dokumentace). 

Odvádění n-letých dešťů je především záležitost technického řešení, které musí splnit platné právní 
předpisy a technické normy,  a proto se zpracovatel posudku domnívá, že problematiku průsaků lze po 
technické stránce řešit v navazující fázi projektové přípravy. 

Skutečnost, že stavba se nachází pod úrovní hladiny podzemní vody má důsledky pro technické řešení 
a pro možné ovlivnění hladiny podzemních vod. Ovlivnění hladiny podzemních vod a zprostředkovaně 
nejbližších studní je vyhodnoceno jako nepravděpodobné. Přesto je doporučeno sledování hladiny 
podzemní vody ve studních a toto doporučení bude součástí návrhu stanoviska. 

Součástí návrhu stanoviska budou mj. následující podmínky: 

1/ Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů z území posuzovaného záměru tak, aby byly 
splněny platné právní předpisy a technické normy. 

2/ V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

3/ Ve fázi výstavby řešit odvodnění stavy s ohledem na eliminaci možných rizik kontaminace 
podzemních vod. 

9) Dále OS komentuje nedostatky hlukového posouzení. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o obdobnou výtku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 15). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku obdobné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. bylo novelizováno a 
schváleno vládou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo v platnost od 1. 11. 2011. Protokol o autorizovaném 
měření byl vydán dne 6. 6. 2011 (a hluková studie 29. 6. 2011) a vlastní měření proběhlo v několika 
dnech v průběhu měsíce května 2011. Připomínka ze strany MČ Praha-Křeslice je proto v tomto 
ohledu irelevantní, neboť právní předpis č. 272/2011 Sb. nebyl ještě platný. 

Společnost Pragoprojekt a.s., která vypracovala hlukovou studii ze stavební činnosti je společností, 
která se zabývá projekcí a realizací silničních staveb, s čímž má dlouholeté zkušenosti. Ve studii 
nebylo prováděno žádné měření, není tedy zapotřebí, aby společnost byla autorizovanou osobou v této 
problematice. 

K problematice navržených protihlukových stěn zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 
11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další 
navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, dvě stěny také výšku 8 m. Autor posudku podotýká, že 
dokumentace EIA neopomněla ani posouzení vlivu těchto PHC na krajinný ráz. Co se týká případné 
obavy z bezpečnosti provozu takto vysoké PHC je samozřejmé, že výstavba PHC bude podléhat 
schválení příslušným úřadem a musí být realizována v souladu s platnými právními předpisy a 
normami. 
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Připomínka týkající záměrného podhodnocení predikovaných intenzit dopravy je komentována 
autorem posudku v předcházejících bodech vyjádření.  

Ad připomínka Měření hluku v lokalitě prokazují významné překračování závazných hygienických 
limitů hluku pro venkovní chráněný prostor:  

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelem akustické studie měření v chráněném venkovním 
prostoru staveb u tří objektů. Jedná se o následující místa: KB 1 Ve Vilkách č. p. 86, KB 2 K Rozkoši 
č. p. 365 a KB 3 Na Formance č. p. 498/3. Ve všech místech měření byl splněn hygienický limit 
s korekcí na starou hlukovou zátěž z dopravy na pozemních komunikacích. K významnému 
překračování přísnějšího hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochází u místa měření KB 3, kde se 
jedná o novou zástavbu v území. Nová zástavba v ulici Na Formance byla v zájmovém území 
realizována cca v roce 2006, a to bez protihlukových opatření vůči dominantnímu zdroji hluku v území 
– dálnici D1.  

Ad připomínka Hluková studie opomíjí vyhodnocení hluku pro vnitřní chráněný prostor: 

Při řešení akustických studií v rámci dokumentací EIA se provádí hodnocení vlivu záměru především 
na jeho okolí a tedy na chráněný venkovní prostor staveb, popř. chráněný venkovní prostor 
v posuzovaném zájmovém území.  

V rámci předkládaného návrhu protihlukových opatření hlukové studie výpočtově dochází ke splnění 
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve všech výpočtových bodech. V případech, kdy je splněn 
hygienický limit pro chráněný venkovní prostor staveb lze v souladu s požadavky normy ČSN 73 0532 
předpokládat i pro ty nejhorší akustické vlastnosti obvodových fasád splnění hygienického limitu pro 
chráněný vnitřní prostor staveb. Z uvedeného důvodu není nutné v rámci dokumentace EIA provádět 
vyhodnocení pro chráněný vnitřní prostor staveb. K této kontrole dojde případně v rámci zpřesnění 
akustické studie v dalších stupních projektové dokumentace.  

Ad připomínka Studie předpokládá překračování hygienických limitů hluku pro stavební činnost, 
přitom však tuto skutečnost bagatelizuje tvrzením, že se jedná o „přechodný stav" a nenavrhuje žádná 
konkrétní opatření ke zmírnění tohoto vlivu: 

Hluková studie teoreticky hodnotí předpokládaný vliv stavební činnosti na základě běžně používaných 
strojů při této stavební činnosti. Vzhledem k velké vzdálenosti nejbližší chráněné zástavby (cca 150–
200 m) od předpokládaného záměru je pro předběžný nástin akustické situace v dokumentaci EIA 
tento způsob postačující. Avšak v dalším stupni projektové dokumentace  bude již v rámci zpřesnění 
vstupních dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavební činnosti a obslužné dopravy stavby na základě 
upřesněných vstupních podkladů (ZOV), a to již vzhledem ke konkrétním výpočtovým bodům 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru staveb. Uvedená podmínka byla zpracovatelem posudku 
zahrnuta i do připomínek návrhu stanoviska. 

Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, nebagatelizuje tzv. „přechodný stav“, protože se 
skutečně jedná z dlouhodobého akustického zatížení pouze o časově omezený stav. 

Ad připomínka Hluková studie tvrdí, že hlukové zatížení bude k roku 2014 na stejné úrovni, byť dojde 
k nárůstu dopravy: 

Hluková studie na základě vypočtených hodnot LAeq,T posuzuje akustickou situaci ve zvolených bodech 
výpočtu. V případě porovnání akustické situace v roce 2014 bez záměru (varianta II) a se zaměrem 
(varianta III) se rozdíly LAeq,T v jednotlivých výpočtových bodech pohybují v intervalu od -0,5 dB do 
1,0 dB. Ve výpočtových bodech tedy dochází ke změnám vyplývajícím z celkových změn intenzit 
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dopravy. Změny intenzit dopravy v souvislosti se záměrem se však vzhledem k celkovým intenzitám 
dopravy na D1 neprojevují významně na hotnotách LAeq,T.   

Ad připomínka Nejsou započteny nejistoty výpočtu (ty přitom činí ± 2 dB):Nejistota byla uvažována 
v rámci porovnání výpočtu a provedeného měření, kdy na základě porovnání bylo zjištěno, že 
matematický model koresponduje s výsledky měření do ± 2,0 dB. Proces EIA pracuje na základě 
vstupních údajů a přesnosti odpovídající stupni projektové dokumentace a stupni EIA. Je tedy třeba si 
uvědomit, že v procesu EIA by se mělo především prokázat, zda dojde, či nedojde k možnému ovlivnění 
a pokud dojde, tak zda to je technicky řešitelné, či nikoliv a ne finálně navrhovat např. protihlukové 
clony.  To, že snížení celkového hluku lze docílit, a to především hluku z ostatní dopravy nezávislé na 
posuzovaném záměru, bylo touto studií prokázáno. Teprve v dalším stupni projektové přípravy bude 
možné zpřesnit akustické výpočty a potom bude mít teprve smysl analyzovat i dopad nepřesnosti těchto 
výpočtů na navrhovaná protihluková opatření. Návrh protihlukových opatření byl proveden vůči 
příslušnému hygienickému limitu a výsledek pohybující se na hranici limitní hodnoty, tj. např. LAeq,T= 
49,9 dB pouze dokladuje, že je možné se technickými prostředky přiblížit ke splnění limitní hodnoty. 
Zpřesnění těchto modelací a technických řešení bude předmětem dalších stupňů projektových příprav.  

Ad připomínka Nevěrohodně rovněž působí „započítání" PHS s neprůzvučností vyšší než 25 dB a 
pohltivostí 4-8 dB. Velmi nevěrohodně pak působí fakt, že z akustické studie vychází horní hranice 
klíčového limitu pro noční dobu (dnes překračován o více než 9 dB) „zázračně" přesně na 49,9 dB 
(limit je 50 dB): 

Zpracovatelům posudku není jasné, co touto připomínkou bylo myšleno, neboť udávané parametry 
PHC jsou standardními parametry běžných PHC na trhu. K problematice výsledku na hranici limitní 
hodnoty se zpracovatel posudku vyjadřoval již výše. 

Ad připomínka Vypočtená hladina hluku je stejná jak při povoleném vjezdu nákladních aut nad 12 tun 
na Vesteckou spojku, tak při jejich zákazu (stavy 1B vs. 1C): 

Tato uzávěra bude realizována až na vjezdu na Vesteckou spojku a tedy za vjezdem do plánované 
komerční zóny. Zvolené výpočtové body v rámci hlukové studie plně tedy nemohou reprezentovat 
možný pokles LAeq,T na základě realizace opatření při omezení vjezdu vozidel nad 12 t až na Vesteckou 
spojku.  Tento efekt by se měl především projevit až v přímém úseku Vestecké spojky a tam bude možné 
případně prokázat výpočtově možný účinek tohoto opatření zvolením výpočtových bodů nacházejících 
se v okolí Vestecké spojky, např. Rozkoš, Drazdy apod.  

Ad připomínka Hluková studie na str. 9 přiznává, že reálná hladina hluku zejména v nočních hodinách 
je vyšší z důvodu nedodržování maximální povolené rychlosti projíždějících vozidel. Tuto skutečnost 
by ale hluková studie měla zohlednit, ne ji pouze přiznat: 

V uvedeném případě není vhodné vyvozovat závěry o nastavení výpočtového modelu na základě 
překračování nejvyšší dovolené rychlosti, pokud tato skutečnost není podložena relevantním 
statistickým vzorkem prokazujícím tuto skutečnost. Navíc v těchto vzdálenostech a při těchto již 
relativně nízkých hodnotách hladin akustického tlaku A se již projevuje i hluk pozadí v území, který 
nesouvisí s posuzovaným zdrojem a tedy není a ani nemůže být namodelován. To může být také 
příčinou i mírně vyšších naměřených hodnot, kde se projevují právě nedefinovatelné komunální 
aktivity pozadí.  Navíc 0,5 dB není z hlediska porovnání měření a výpočtu zásadně rozhodující rozdíl, 
naopak se jedná o velmi dobrou shodu výsledků, a to bez jakýchkoliv nutných dalších rozborů a 
komentářů.  
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Ad připomínka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzením, že postačí zajištění dodržování vnitřních limitů 
hluku: 

Tuto zmínku zaznamenal zpracovatel posudku pouze na jednom místě a v jedné větě v dokumentaci. 
Avšak tam je uvedeno, že ochrana vnitřního prostředí nastane až v případě předchozích opatření.  

Dle platné legislativy musí být skutečně splněna podmínka dodržení obou limitů, a to jak ve 
venkovním, tak i vnitřním prostředí. Tuto skutečnost však dle názoru autora posudku zpracovatel 
dokumentace EIA nepopírá. 

1) OS komentuje v dalším bodě svého vyjádření vyhodnocení Vestecké spojky jako 4-pruh. 
Dokumentace EIA i podkladové studie (akustická studie, rozptylová studie) předpokládají realizaci 
záměru Vestecké spojky ve 2-pruhovém provedení, a takto ji též vyhodnocují. Tato skutečnost je 
však v rozporu s požadavkem MŽP na přepracování dokumentace EIA i s reálným předpokladem, 
neboť Ministerstvo dopravy požaduje počítat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhovém provedení v 
rezervě, stejně tak předpokládané intenzity dopravy dle DIP 4-pruhové uspořádání komunikace 
vyžadují. Dokumentace EIA musí být vyhodnocena na maximální možné zatížení, což je u tohoto 
záměru s ohledem na výše uvedené minimálně 4-pruhové řešení Vestecké spojky. 

  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
spojka řešena a posuzována jako 4-pruh.  

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží 
pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 
dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná.  

2) OS považuje zvolené výpočtové roky za nevhodné a neprůkazné (rok 2010, 2014 a 2030). Pro 
posouzení stávající situace měl být zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010. Dokumentace EIA i 
jednotlivé podkladové studie se přepracovávaly v roce 2011, není důvod používat jako výchozí stav 
rok 2010. Vzhledem k absenci údajů o termínech zahájení a dokončení záměru, přičemž ale rok 
2014 se jeví jako nepravděpodobný z důvodu posunu v projektových přípravách záměru, měl být 
jako výpočtový rok použit rok 2016, nikoliv 2014.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Na území hlavního města se provádí pravidelná dopravní sčítání, která se následně vyhodnocují. TSK-
ÚDI z nich v cca únoru každoročně vydává databázi intenzit automobilové dopravy v průměrném 
pracovním dnu vždy zpětně za uplynulý rok. V době zpracování této části dokumentace (květen 2011) 
byly k dispozici údaje pouze za rok 2010. Zpracovatel dokumentace EIA tedy použil pro posouzení 
nejaktuálnější dostupné podklady. 

K volbě výhledového roku 2014 nemá autor posudku zásadní připomínky. Snahou zpracovatele 
dokumentace EIA bylo pokud možno zvolit výpočtový rok krátce po předpokládaném zprovoznění 
záměru. Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné 
počítat se zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy 
v letech 2014 až 2015.     
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3) Poslední připomínka OS se týká kapitoly C dokumentace. OS nesouhlasí s tvrzením, že území 
dotčené posuzovaným záměrem není v současné době zatěžováno nad míru únosného zatížení 
(vzhledem ke stávající situaci z hlediska hlukové zátěže a znečištění ovzduší).  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku  se neztotožňuje s názorem OS a je názoru, že zpracovatelé dokumentace se 
snažili pouze zdůraznit, že území je v současné době středně zatížené z hlediska stavu ovzduší a 
hlukové zátěže; plánovaný záměr ovšem v porovnání s provozem dálnice D1 představuje do budoucna 
pouze malý podíl na případném zhoršení rozptylových či hlukových podmínek.    

20.  Občanské sdružení Aliance Jihovýchod (AJV), Petiční výbor Šeberov a Petiční výbor 
v Újezdu u Průhonic 
(ze dne 8. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Občanské sdružení Aliance Jihovýchod, petiční výbor Šeberov a Petiční výbor v Újezdu u Průhonic 
zásadně nesouhlasí s výstavbou dálniční křižovatky Exit 4 D1 a na ni navazující tzv. Vestecké spojky, 
které jsou navrhovány v bezprostřední blízkosti městských částí Praha-Šeberov, Praha-Újezd 
u Průhonic a obce Vestec. 

Přílohou vyjádření jsou petice MČ Praha-Újezd (s celkem 1 039 podpisy) a petice MČ Praha-Šeberov 
(s celkem 1 179 podpisy). 

V následujících 32 bodech shrnuje zpracovatel posudku podstatu poměrně obsáhlého vyjádření 
(celkem 43 stran textu). 

1) Za nejzávažnější nedostatek doplněné dokumentace je považováno rozdělení a posuzování více 
záměrů namísto jednoho (tzv. salámování) – myšleno především záměr Exit 4 D1, Vestecká spojka 
a ZKZP Průhonice. Jedná se o typický příklad využití tzv. salámové metody, tedy povolování 
staveb po částech, přičemž nejsou zhodnoceny kumulativní vlivy všech těchto staveb na životní 
prostředí. Jednotlivé synergické vlivy je nutné předpokládat a náležitě vyhodnotit. Následně jsou 
v rámci tohoto bodu 1 citovány části textů z předešlých dokumentací EIA (ty ovšem nejsou 
předmětem posuzování) i texty z dokumentace aktuální, právě posuzované (ze str. 31 a 32 
dokumentace). OS hrozí v tomto bodě možným vznikem jedné z největších komerčních zón 
v Evropě. Je požadováno rovněž posouzení stavu, kdy by vůbec nedošlo k výstavbě Vestecké 
spojky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že podobné argumenty se již objevují v nesouhlasných 
vyjádřeních MČ Praha-Křeslice a OS STOP Vestecké spojce.  

Platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou.  

Příprava výstavby obou záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané 
dokumentaci EIA se s realizací Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

97 

inženýrské podklady a jiné podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou 
spojku byly v květnu 2011 zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě 
těchto společných DIP budou vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí. Dokumentace pro 
záměr „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ byla odevzdána 
v roce 2008 a stejně jako v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní 
komerční zóny Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku vrácena k dopracování. 
Dopracování této dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a ve své poslední přepracované verzi 
byla zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Metoda odděleného posuzování dvou na sebe navazujících úseků jedné komunikace nebyla použita 
účelově, neboť v tomto případě je investorem předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba Vestecké 
spojky má investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci jednoho 
procesu EIA.  

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny současně (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze jedna z těchto 
staveb). Požadavek na současnou realizaci záměrů (doslova na zprovoznění obou staveb s minimálním 
časovým odstupem) „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ a „Vestecká 
spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ je zařazen do navrhovaných 
opatření v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119. 

Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů. 

Zpracovatel posudku má výhrady vůči uvedeným argumentům ze strany OS, kde jsou citovány části 
textů z dokumentace (konkrétně ze strany 31 a 32). Zpracovatel posudku konstatuje, že texty citované 
OS jsou zřejmě záměrně vytržené z kontextu a nejsou převzaty ani v původním znění. Např. za větou, 
kde se praví, že v širším zájmovém území, ve kterém se nachází posuzovaný záměr, lze v blízké 
budoucnosti vzhledem k její bezprostřední vazbě na dálnici D1 (včetně postupně budovaného 
pražského okruhu) a k blízkosti hlavního města očekávat postupný vznik řady komerčních zón, je 
v dokumentaci uveden výčet veškerých komerčních zón a rozvojových oblastí, se kterými se v území 
počítá. To již ovšem OS ve svém vyjádření nezmiňuje. Citovaná věta z dokumentace ze strany 32 
(„V době zpracování dokumentace EIA nebyl identifikován žádný jiný záměr, se kterým by mohlo dojít 
ke kumulaci negativních vlivů na životní prostředí.“) je převzata v neúplném znění – záměrně bylo 
vypuštěno slovo „jiný“. Navíc se tato věta v dokumentaci nachází na samotném konci kapitoly B.I.4., 
která se zabývá kumulacemi s jinými záměry poté, co jsou možné kumulace uvedeny a rozebrány. 
Zpracovatel posudku vůči rozsahu a náplni této kapitoly dokumentace nemá výhrady.  

K případným kumulacím a synergickým vlivům dodává zpracovatel posudku, že rok 2030 zachycuje 
jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný výhledový rozvoj 
území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území obce Rozkoš a 
Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, tak jak bylo 
předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací komunikace 
Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - Újezd" je v dokumentaci EIA počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
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řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

K problematice dalšího propojení Exitu 4 na D1 a spojnice na komunikaci Formanskou dál na 
severovýchod podél Milíčovského lesa a podél obytné zástavby MČ Praha-Křeslice a sídlištní zástavby 
MČ Praha-Petrovice s připojením kontejnerového překladiště Metrans přibližně v trase původního 
dálničního okruhu „JVK", zpracovatel posudku se odkazuje na rozbor následujícího bodu tohoto 
vyjádření. 

2) Dokumentace dle OS ani tentokrát neposuzuje vlivy možného a velmi pravděpodobného 
pokračování kapacitní komunikace kolem Milíčovského lesa, Křeslic a Petrovic, čímž by vznikla 
kompletní obávaná trasa JVK. OS poukazuje především na komplikace se stavbou 511 SOKP, 
u které bylo v minulém roce 2011 pozastaveno územní řízení. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že podobné argumenty se již objevují v nesouhlasném 
vyjádření MČ Praha-Křeslice. 

Úvodem zpracovatel posudku konstatuje, že v bodě 2 tohoto vyjádření je uvedena citace ze str. 119 
dokumentace. Tato citace se na této straně ani v celé dokumentaci ovšem nevyskytuje, jedná se 
o mylnou a zkreslující informaci. 

K samotné problematice trasy obávané JVK zpracovatel posudku uvádí, že s pokračováním 
komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK (varianta Pražského 
okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 2011) územně 
plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na Formanskou 
ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor 
Praha – Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno jako 
součást křižovatky Exit 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské podklady 
předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 2030 a 
doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu započítána. 
V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití území mezi 
dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. Z prezentovaných 
dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a Újezdem bylo vydáno 
územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá na základě toho 
územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území u Kateřinek 
v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase JVK se nachází východní část 
výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část se původně předpokládalo v druhé 
polovině roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ na „Viladomy Milíčovský 
les 3“. Realizace JVK v trase uvažované v minulosti je tak prakticky vyloučena. V současné době bylo 
dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr „Propojovací 
komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – Újezd“ a dne 11. 8. 
2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací komunikace i obslužná 
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komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy jako dvoupruhové, 
jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.  

K příloze č. 1 k vyjádření – Porovnání nárůstu dopravního zatížení na vybraných komunikacích za 
předpokladu rozvoje podle Strategické studie rozvoje jihovýchodu Prahy a územních plánů Průhonic a 
Prahy včetně navrhované změny ÚP v Šeberově – má zpracovatel posudku poznámku ke stáří tohoto 
podkladu (datum vyhotovení červen 2001). Bylo by vhodné tento podklad aktualizovat a bilance počtu 
automobilů přepočítat, neboť i vývoj dopravy zaznamenal především po vstupu ČR do EU (2004) jiné 
růstové a vývojové trendy.   

S ohledem na otázku zprovoznění SOKP, stavby 511 je nutno poznamenat, že zpracovatel 
dokumentace uvádí rok 2014 jako očekávaný rok dokončení posuzovaných záměrů Exit 4 a Vestecké 
spojky. V tomto roce jsou v dokumentaci EIA hodnoceny dva stavy dokončování významných silničních 
staveb – s dokončenými úseky Pražského okruhu 511, 518-519 a s přeložkou silnice I/12 a bez těchto 
úseků. Situaci bez těchto úseků považovali zpracovatelé dokumentace v  době zpracování dokumentace 
(červen 2011) za základní a pravděpodobnější. Situaci, kdy jsou v roce 2014 tyto úseky v provozu, 
uvádí dokumentace EIA pouze jako srovnávací (hypotetický) stav, který byl hodnocen v předchozích 
verzích dokumentace jako jediný očekávaný.  

3) V dokumentaci je dále nutné posoudit vlivy vzniku Vestecké spojky v kapacitním čtyřpruhovém 
provedení, které považuje OS v případě realizace Vestecké spojky za nevyhnutelné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla pouze malá 
část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká spojka řešena 
a posuzována jako čtyřpruh. 

Vestecká spojka má v posuzovaném záměru význam především z hlediska možných kumulací a 
synergických vlivů.  

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží 
pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 
dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná. 

Zpracovatel dokumentace dle názoru zpracovatele posudku neignoruje opakované žádosti o posouzení 
reálných dopadů Vestecké spojky a navazujícího záměru EXIT 4 D1. 

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci. Navíc dopravně 
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inženýrské podklady Vesteckou spojku hodnotí v jedné variantě bez dopravního omezení, v další 
variantě se zákazem vjezdu nákladních automobilů o hmotnosti nad 12 t.   

Modelový výpočet v DIP uvažoval s těžkou nákladní automobilovou dopravou (TNA), a to i s dopravou 
vůči městu tranzitní, dále pak je řešena i varianta omezení provozu TNA nad 12 tun na Vestecké 
spojce. Dopady této regulace jsou patrné např. z obrázku č. 3 v DIP. 

Uvedené stavy pro prognózovaný rok 2030 opět vychází z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Údaje pro 
tento horizont byly stanoveny na základě odhadu vývoje intenzit automobilové dopravy tak, aby bylo 
možno reagovat na požadavek českých norem na dimenzování vozovek a jednotlivých objektů 
projektované komunikace. Protože pro toto období nejsou v současné době k dispozici relevantní 
údaje demografické, údaje o případné výstavbě nových obchodních, kulturněspolečenských, 
sportovních a dalších dopravotvorných aktivit (a to ani na území města, ani na území středočeského 
regionu), ani údaje o očekávaném vývoji dalších faktorů ovlivňujících rozvoj automobilismu, je třeba 
zopakovat, že uvedené hodnoty jsou do určité míry hrubým, ale pro tento stupeň přípravy záměru více 
než dostatečným, odhadem nárůstu intenzit automobilové dopravy v takto vzdáleném časovém 
horizontu. 

4) OS nesouhlasí s tvrzením, že nové propojení dálnic sníží dopravní zátěž celého území a že 
dopravní zátěž Šeberova se nejen nezvýší, ale dokonce sníží. Množství aut projíždějících 
Šeberovem by totiž po zprovoznění Vestecké spojky výrazně narostlo. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Částečnou reakcí na tento bod vyjádření je již komentář k bodu 3 tohoto vyjádření, tedy komentář 
předcházející. 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že vliv realizace Exitu 4 (a Vestecké spojky) na D1 na dopravní 
zátěže na silniční síti na jižním okraji Prahy dokládají Přílohy č. 3.1 a 3.2 Dopravně-inženýrských 
podkladů. Nejmarkantnější pokles dopravních intenzit je patrný v ulici K Hrnčířům v Šeberově, v ulici 
K Šeberovu v Drazdech, v ulici Kunratická a Hlavní v Průhonicích a v ulici Formanská v Kateřinkách. 
Podrobněji se změnám v dopravních zátěžích věnuje kapitola B.II.4. dokumentace a požadované 
kartogramy jsou součástí přílohy č. 8 dokumentace (Dopravně-inženýrské podklady).  

5) Nové propojení dálnic považuje OS za zbytečné, protože se de facto jedná o duplicitní stavbu 
k JVD (myšleno stavbě 511 SOKP) a ke Kunratické spojce. Zároveň představuje výstavba 
Vestecké spojky plýtvání prostředky ze státního rozpočtu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

O duplicitní záměr se rozhodně nejedná, zatímco SOKP je určen pro tranzitní nákladní dopravu, tak 
Vestecká spojka je určena k odvedení místní dopravy z přetížených komunikací v obcích a k obsluze 
přilehlých území.  

Vestecká spojka je v územních plánech všech obcí a MČ zanesena již cca 15 let a nové ÚP (Praha i 
Středočeský region) s ní i nadále počítají jako s potřebnou a veřejně prospěšnou stavbou. 

Alternativně nabízené rozšíření Kunratické spojky na čtyřpruh by mělo zásadní negativní vliv na 
životní prostředí. Kunratická spojka vede kolem 4 rekreačních rybníků, prameniště Hrnčířské louky a 
obytné zástavby Šeberova. Navíc ÚRM, MČ Praha 11, ani všechny dopravní instituce Prahy 
nesouhlasí s vyvedením dopravy na již dnes dopravně velmi zatíženou dálniční křižovatku Chodov na 
D1. 
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6) Dle vyjádření OS není opodstatněné, že jsou záměry Exit 4 a Vestecká spojka označeny za veřejně 
prospěšné. OS požaduje, aby v dokumentaci bylo podrobně zformulováno a doloženo, jaký přínos 
mají mít navrhované stavby pro veřejnost. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Požadavek ze strany zpracovatele posudku (bod 39 v dopise MŽP ze dne 8. července 2008, č. j. 
51843/ENV/08) byl formulován jako „objasnit mechanismus zařazení staveb mezi veřejně prospěšné“. 
Zpracovatel dokumentace toto zařazení ze své pozice ani v rámci procesu EIA nemůže rozhodně 
ovlivnit. Mezi veřejně prospěšné je konkrétní stavba zařazena vždy v procesu projednávání a 
schvalování příslušného územního plánu.  

Skutečnost, že stavby Exit 4 na D1 i Vestecká spojka jsou zařazeny mezi stavby veřejně prospěšné, 
nemá na proces hodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, žádný vliv. 

Přínos navrhovaného záměru pro veřejnost je dle názoru zpracovatele posudku dostatečně 
komentován v kapitole B.I.5. přepracované dokumentace. 

7) Z Dokumentace dostatečně nevyplývá, že po Vestecké spojce by v budoucnu neprojížděla nákladní 
doprava nebo kamiony. Je naopak logické, že by po Vestecké spojce kamiony jezdily. OS se obává, 
že zákaz vjezdu nákladních automobilů na 12 t  na Vesteckou spojku je nereálný, a to především 
díky nespolupracujícím samosprávám okolních obcí a městských částí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se k této problematice vyjádřil již v rámci předchozích bodů vyjádření. 

K postoji samospráv okolních obcí a městských částí autor posudku pouze dodává, že např. MČ 
Praha-Šeberov požaduje ve svém vyjádření, aby byl vjezd nákladních aut nad 12 tun na Vesteckou 
spojku zakázán a kontrolován. Toto omezení není v kompetenci jednotlivých samospráv, ale spíše 
vlastníka a správce komunikace.  

Zpracovatel posudku se domnívá, že prosazení tohoto opatření je více než reálné a požadavek týkající 
se technického zajištění zákazu vjezdu TNA nad 12 t na Vesteckou spojku za napojením na ZKZP bude 
součástí návrhu stanoviska. 

8) Výstavba frekventované tranzitní komunikace propojující několik dálnic nejen znehodnotí bydlení 
ve stávajících nemovitostech, ale také sníží jejich cenu. OS požaduje, aby bylo doloženo tvrzení, že 
na hmotný majetek nebude mít záměr negativní vliv. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku k této problematice dodává, že zpracovatel dokumentace myslel příslušnou 
formulací to, že posuzovaný záměr je umístěn mimo zastavěná území obce a realizace záměru si 
nevyžádá žádné demolice obytných nebo rekreačních objektů. 

Snížení ceny nemovitostí nacházejících se v blízkosti navrhovaného záměru není zcela předmětem 
procesu EIA. 

Zpracovatel posudku rovněž na tomto místě připomíná, že záměr Vestecká spojka není předmětem 
tohoto posudku a je řešen v rámci samostatné dokumentace. Předmětem posuzované dokumentace je 
pouze záměr Exit 4 na D1 a část Vestecké spojky od Exitu 4 na D1 po napojení ZKZP. 
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9) Výstavba nové MÚK Exit 4 D1 a Vestecké spojky je ve vážném rozporu s posláním silničního 
okruhu kolem Prahy (SOKP). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Tento bod vyjádření se velmi shoduje s bodem vyjádření č. 5. 

O rozpor se dle názoru zpracovatele posudku rozhodně nejedná, zatímco SOKP je určen pro tranzitní 
nákladní dopravu, tak Vestecká spojka je určena k odvedení místní dopravy z přetížených komunikací 
v obcích a k obsluze přilehlých území.  

Alternativně nabízené rozšíření Kunratické spojky na čtyřpruh by mělo zásadní negativní vliv na 
životní prostředí. Kunratická spojka vede kolem 4 rekreačních rybníků, prameniště Hrnčířské louky a 
obytné zástavby Šeberova. Navíc ÚRM, MČ Praha 11, ani všechny dopravní instituce Prahy 
nesouhlasí s vyvedením dopravy na již dnes dopravně velmi zatíženou dálniční křižovatku Chodov na 
D1. 

10) Výstavba dálniční spojky je ve vážném rozporu s tzv. Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy, 
které jsou dle stavebního zákona závazným podkladem pro tvorbu nového územního plánu hl. m. 
Prahy. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že dokumentace EIA řeší pouze záměr Exit 4 D1 a Vestecká 
spojka (její část) a v rámci procesu je povinnou přílohou dokumentace Vyjádření příslušného 
stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace. Příslušný úřad konstatoval, že 
záměr je v souladu s platnou územně-plánovací dokumentací.  

Zásady územního rozvoje jsou podkladem pro tvorbu územních plánů; případné rozpory či 
nesrovnalosti mezi těmito dokumenty není možné řešit až v rámci procesu EIA. 

11) Umístění Exitu 4 na km 3,7 dálnice D1 je pro potřeby místních obyvatel nevhodné. OS 
argumentuje v rámci tohoto bodu vyjádření tím, že Exit 4 a Vestecká spojka není pro místní 
obyvatele vůbec potřebná, nehledě na skutečnost, že Exit 4 není v souladu s normou ČSN 73 6101. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Potřeba záměru je dle autora posudku v dokumentaci EIA dostatečně zdůvodněna a zpracovatel 
posudku nemá v této souvislosti žádné připomínky. 

MÚK EXIT 4 je navržena ve vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od MÚK 
Průhonice (EXIT 6). Tyto vzdálenosti skutečně nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101 o nejmenších 
vzdálenostech silničních křižovatek. Norma však umožňuje snížit jejich vzájemné vzdálenosti 
v blízkosti větších sídelních útvarů.  

Kromě této skutečnosti se předpokládá s vybudováním silničního okruhu kolem Prahy i posunutí 
začátku dálnice D1 na tento okruh. Dálnice D1 se následně v řešeném úseku stane místní rychlostní 
komunikací. V tomto smyslu požádá investor o souhlas s odchylným řešením z ČSN 73 6101. 

12) Dokumentace dle názoru OS zásadním způsobem nedoceňuje přírodní hodnoty celé oblasti. OS 
požaduje v této souvislosti odpovědné posouzení vlivů záměru na všechna chráněná území i na 
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všechny ostatní přírodní plochy v objektivně určeném, tedy rozšířeném, zájmovém území, včetně 
posouzení vlivů na jejich rekreační funkci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku opětovně připomíná, že posuzovaná dokumentace se zabývá záměrem Exit 4 D1 
a dopravní připojení ZKZP (pouze malá část Vestecké spojky od Exitu 4 po napojení ZKZP); 
zpracovateli dokumentace nemůže být v tomto případě vytýkáno, že se nevyjádřil k rekreační funkci 
území, kterým má procházet Vestecká spojka.  

Pro upřesnění dodává, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský lesy a rybníky je cca 400 m od 
středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní budoucí propojení EXITu 4 
a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje PP Milíčovský les a rybníky 
je cca 220 m. 

Je oprávněné konstatovat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský les 
a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na EXITu 4. 
Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou v okolí 
nevykazuje známky významnější degradace. 

Případné ovlivnění PP Hrnčířské louky bude vyhodnoceno v dokumentaci EIA pro Vesteckou spojku. 
EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km. Propojení obce Šeberov a okolí Průhonického 
parku nemůže být výstavbou EXITu 4 ovlivněno, protože tato stavba má bodový, resp. maloplošný  
charakter. Liniový charakter má napojení na ZKZP, ale jedná se o délku cca 500 m a ani tato část 
posuzované stavby neznemožní průchod obyvatel ze Šeberova a okolí směrem k Průhonickému parku. 
Tento aspekt bude posouzen v dokumentaci EIA na Vesteckou spojku. Lze konstatovat, že Vestecká 
spojka bude cca v km 0,816 překlenuta 100 m širokým mostním objektem, který přes Vesteckou spojku 
převede regionální biokoridor, cyklostezku i místní silnici III/0032. 

Dle názoru zpracovatele posudku jsou chráněná území a přírodní plochy v rámci záměru Exit 4 D1 a 
dopravní připojení ZKZP popsána a vyhodnocena z hlediska vlivu na životní prostředí dostatečně. 
V souvislosti s touto problematikou si dovoluje zpracovatel posudku odkázat i na komentář k bodu 6 
vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

13) Dle názoru OS by provoz křižovatky Exit 4 D1 a dopravního připojení ZKZP poškodit faunu i floru 
Milí čovského lesa. OS dále požaduje, aby bylo vypracováno odborné posouzení vlivu záměru na 
evropsky významnou lokalitu (EVL) a na základě tohoto posouzení vydáno ze strany MHMP nové 
stanovisko. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku souhlasí s konstatováním, že posuzovaný záměr nemůže mít přímý vliv na 
lokalitu Milíčovského lesa (včetně fauny a flóry), který je v JV části Prahy bezpochyby cennou 
lokalitou.  

Požadavek na vyhodnocení vlivů emisí, hluku a světelného smogu je irelevantní vzhledem 
k přítomnosti tak silně dopravně zatížené liniové stavby jakou je dálnice D1 a k přítomnosti obytné 
zástavby Kateřinek a ulice Formanská v bezprostřední blízkosti. Zpracovatel posudku poznamenává, 
že veškeré ve vyjádření zmíněné negativní vlivy posuzovaného záměru jsou a nadále budou vždy 
dominantně překryty působením dálnice D1.  
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Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovský les a jeho flóru a faunu byl v rámci procesu 
EIA označen u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na 
mysli záměr „Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a 
záměr „Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – 
Újezd“. Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), 
tedy blíže chráněné lokalitě.  

K požadavku OS na posouzení vlivu záměru na lokalitu Natura 2000 dodává zpracovatel posudku, že 
vliv na EVL Milíčovský les vyloučilo stanovisko nejen Magistrátu hl. m. Prahy (odbor životního 
prostředí), ale také stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje (odbor životního prostředí a 
zemědělství).  

Zpracovatel posudku má ještě jednu poznámku k samotné lokaci EVL Milíčovský les. Tato EVL je dle 
národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na severovýchodním okraji PP 
Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného záměru. Na webových 
stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato EVL bezprostředně 
sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu ochrany (tesařík 
obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území.  

14) Další připomínka se týká průjezdnosti Formanské ulice a ulice V Kateřinkách a navazujících ulic 
na Jižním Městě. OS upozorňuje na možné přetížení těchto komunikací, ke kterému by mohlo dojít 
po uvedení Exitu 4 na D1 a Vestecké spojky do provozu. OS se odvolává na rozporuplné a 
protichůdné tvrzení dokumentace na str. 49, že v roce 2030 je očekáván markantní pokles 
dopravních intenzit mimo jiné také na komunikaci Formanská v Újezdě; přičemž na stejné straně 
dokumentace je uvedeno, že v roce 2030 se změny v dopravním řešení pravděpodobně promítnou 
do nárůstu dopravních intenzit na některých ostatních komunikacích (ve výčtu je uvedena i ulice 
Formanská v Újezdu). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dopravně inženýrské podklady jsou zpracovány v dostatečném rozsahu, počítají v roce 2014 i v roce 
2030 s veškerým plánovaným a v době zpracování dokumentace známým rozvojem v širší zájmové 
oblasti (komerční zóny, bydlení apod.). 

K argumentu OS o rozporuplném a protichůdném tvrzení na str. 49 dokumentace zpracovatel posudku 
konstatuje, že v dokumentaci na str. 49 je v souvislosti s poklesem dopravních intenzit zmiňována ulice 
Formanská v Kateřinkách (nikoliv v Újezdě), v souvislosti s možným nárůstem dopravy pak ulice 
Formanská v Újezdě (viz poslední tabulka na str. 50 dokumentace). Ze strany zpracovatele 
dokumentace v tomto případě nedošlo k žádnému pochybení či záměrnému zkreslování informací. 

15) Následující bod se věnuje ohrožení PP Hrnčířské louky v důsledku realizace stavby Vestecká 
spojka i Exit 4 na D1. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že v rámci tohoto bodu vyjádření řeší OS spíše problematiku trasy 
Vestecké spojky, která ovšem nebyla v rámci posuzované dokumentace hodnocena (rozhodně ne 
z hlediska vlivů na faunu, flóru a ekosystémy). EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km. 
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Dle Hydrogeologického posouzení, které je součástí DÚR pro Vesteckou spojku, je riziko ovlivnění 
přírodní památky Hrnčířské louky minimální. Zpevněné plochy v okolí přírodní památky omezují 
infiltraci a podzemní vedení (zejména kanalizace a voda,  příp. jiné liniové výkopy (lokální odvodnění) 
částečně drénují mělký oběh podzemních vod a ovlivňují jejich přirozený režim. Podzemní vody 
v přírodní památce Hrnčířské louky jsou dotovány především srážkovou infiltrací v ploše luk a 
okolních nezastavěných ploch. Dílčími erozními bázemi jsou koryta odvodňovacích příkopů. Hlavní 
erozní bází soustřeďující podzemní i povrchový odtok je koryto Kunratického potoka SZ až S od 
lokality, na němž je vybudován Hrnčířský rybník. Za účelem zachování hydrického režimu přírodní 
památky Hrnčířské louky bude povrchová dešťová voda z okolí Drazd zadržena v povodí rybníka 
Šmatlík záchytným travnatým příkopem. 

Zpracovatel posudku odkazuje pro více informací na zpracovatelský tým dokumentace i posudku 
záměru „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice – silnice II/603“ (MZP 214). 

16) Výstavba Exitu 4 i Vestecké spojky může poškodit Průhonický park i zámek. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku považuje tyto obavy za bezpředmětné. 

Ve vzdálenosti cca 770 metrů SV od Průhonického zámku se na dálnici D1 nachází EXIT 6. Navzdory 
této skutečnosti byl Průhonický zámek vyhlášen za národní kulturní památku a byl zařazen do seznamu 
památek světového kulturního dědictví UNESCO.  

Posuzovaný EXIT 4 včetně připojení ZKZP Průhonice je plánován na téže dálnici a nachází se ve 
vzdálenosti cca 2,25 km od zámku. Není proto důvod předpokládat, že by mohl negativně ovlivnit 
předmětnou národní kulturní památku.  

ZKZP i Vestecká spojka je součástí platného územního plánu Průhonnice. 

Navíc, ani Národní Památkový ústav, který se k posuzovanému záměru vyjadřoval (viz vyjádření č. 
10), nepoukázal na možnost jakéhokoliv střetu záměru s touto kulturní památkou. 

I přes upozornění ze strany OS k územnímu plánu vydala obec Průhonice k záměru souhlasné 
stanovisko s dílčími připomínkami, přičemž ani jedna připomínka ze strany obce se netýká národní 
kulturní památky v Průhonicích. 

17)  Dále je vytýkáno, že v dokumentaci nebyl dostatečně vyhodnocen vliv záměru na krajinný ráz. 
V tomto bodě opět OS naráží na nedostatečné vyhodnocení vlivu záměru na hmotný majetek 
obyvatel. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení míry zásahu jakéhokoliv záměru do krajinného rázu je vždy do jisté míry subjektivní 
záležitostí. Vliv realizace záměru na krajinný ráz je v dokumentaci proveden standardním způsobem za 
použití standardního metodického přístupu. Odpovídajícím způsobem je popsána stávající krajina a 
jsou stanoveny hodnotící ukazatele. Následně je vyhodnocena intenzita zásahu do jednotlivých 
ukazatelů.  

Je konstatováno, že posuzovaný záměr bude znamenat zásah do krajiny. Velká dimenze liniové stavby 
dálnice nebude realizací záměru zmenšena, ale spíš podtržena, realizace záměru přinese velké zemní 
práce, novou hmotu technické stavby a další prostorovou dimenzi protihlukových stěn. Provedení nové 
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křížící komunikace je projektováno pod stávající dálnicí, což je z hlediska míry vlivu na krajinný ráz 
vyhodnoceno jako pozitivní.  

Navržené protihlukové stěny o výšce až 11 metrů budou osázeny popínavými dřevinami, což přispěje 
jejich pohledovému začlenění do krajinné scény. Na tomto místě je vhodné konstatovat, že výstavba 
protihlukových stěn pro ochranu obyvatel podél dálnice D1 by zřejmě byla realizována dříve či 
později bez ohledu na realizaci posuzovaného záměru EXIT 4. 

Kácení zeleně (které je již v současné době povolené) bude částečně kompenzováno sadovými 
úpravami přímo v prostoru křižovatky. Sadové úpravy jsou již navrženy a spektrum výsadeb v nich 
doporučené je přijatelné. Vzhledem k plánovanému rozsahu kácení zeleně na ploše trvalého záboru lze 
plánovanou výsadbu považovat za dostatečné kompenzační opatření. Dřevinné zeleně kolem dálnice 
ve srovnání se současným stavem mírně přibude. 

Zpracovatel dokumentace se snažil dálkové pohledy vyřešit v rámci přílohy č. 13 dokumentace 
Pohledy na protihlukové stěny (PHS). Do této přílohy zařadil zpracovatel dokumentace dva dálkové 
pohledy (od Rozkoše a z ulice Formanské).  

Požadavek na názor výboru UNESCO připadá zpracovateli posudku v tomto případě poněkud 
přehnaný. Ani obec Průhonice ve svém vyjádření k záměru neměla v této souvislosti žádnou 
připomínku.  

V souvislosti s hmotným majetkem obyvatel se zpracovatel posudku odkazuje na svůj komentář v bodě 
8 tohoto vyjádření. 

18) Plánovaná výstavba Vestecké spojky znamená dle názoru OS ohrožení vodního režimu v krajině, a 
to včetně území chráněných přírodních památek. 

Komentář zpracovatele posudku: 

OS se v tomto bodě vyjádření z velké části věnuje staré verzi dokumentace EIA k Vestecké spojce. 
Zpracovatel posudku opětovně připomíná, že posuzovaná dokumentace se věnuje záměru Exit 4 D1 a 
dopravní připojení ZKZP. Záměr Vestecká spojka je předmětem samostatné dokumentace EIA. 

Možné ovlivnění stavby Exit 4 na vodní režim v krajině je v dokumentaci vyhodnoceno dostatečně, jak 
již zpracovatel posudku několikrát konstatoval.  

19) Stavba Exitu 4 D1 a Vestecké spojky mají v důsledku další fragmentace krajiny připravit o životní 
prostor velké množství živočichů, např. zajíců, srnčí zvěře, ptáků, plazů a obojživelníků. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku opětovně připomíná, že posuzovaná dokumentace se věnuje především vlastnímu 
záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP, u kterého nebudou vlivy na fragmentaci krajiny, faunu a 
flóru až natolik významné, neboť záměr se nachází v bezprostřední blízkosti dálnice D1. Stavbu 
křižovatky EXIT 4 na šestipruhové dálnici D1 lze z hlediska fragmentace krajiny považovat za stavbu 
spíše bodového, resp. maloplošného charakteru, která nezhorší stávající migrační podmínky živočichů. 
Napojení ZKZP je plánováno v délce cca 500 metrů a ani tato stavba sama o sobě nezpůsobí izolaci 
stávajících populací živočichů v lokalitě. 

Nad rámec posudku záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP autor posudku konstatuje: 

Zpracovatel posudku v žádném případě nepopírá, že především v případě Vestecké spojky nedojde 
k určitým zásahům do krajiny (resp. ovlivnění místní flóry a fauny), stejně tak to nepopírá ani 
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zpracovatel dokumentace, je však nezbytné si uvědomit, že JV okraj Prahy nepatří vedle několika 
přírodních a skutečně cenných stanovišť k oblastem, kde by se dalo hovořit o vysoce cenné krajině bez 
zásahu člověka. Z pohledu přírodovědného se jedná zcela jistě o krajinu průměrnou až podprůměrnou 
(zvláště pak směrem k Vestci a Jesenici).    

Vyhodnocení průchodnosti Vestecké spojky pro volně žijící živočichy je provedeno v dokumentaci EIA 
pro Vesteckou spojku. Pro vyhodnocení bylo směrodatné, že se jedná o dvoupruhovou komunikaci 
II. třídy v kategorii S 9,5/70 v délce cca  4,7 km. První polovina stavby je vedena v zářezu, ve své 
druhé polovině je pak silnice navržena v násypu. V km 0,816 bude Vestecká spojka překlenuta 100 m 
širokým mostním objektem, který přes Vesteckou spojku převede regionální biokoridor, cyklostezku 
i místní silnici III/0032. Větší část přemostění bude zalesněna a umožní bezproblémovou migraci 
terestrickým druhům obratlovců vyskytujícím se v zájmovém území. Takto dimenzované mimoúrovňové 
křížení biokoridoru a dvoupruhové silnice je vysoce nadstandardním opatřením, které negativné dělící 
efekt silnice významně sníží. V trase Vestecké spojky jsou navrženy další mostní objekty 
s odpovídajícími parametry, které umožní migraci zjištěných druhů živočichů (km 3,477 - most 
Vestecké spojky přes polní cestu, km 3,690 – čtyřpolový most o celkové délce cca 127 metrů přes 
lokální biokoridor L2/136 a okraj retenční nádrže). 

Z hlediska zařazení vrabce domácího a vrabce polního mezi kriticky ohrožené (tj. nejpřísněji 
chráněné) druhy živočichů, konstatuje zpracovatel posudku, že se jedná o zkreslenou a zavádějící 
informaci. Ani jeden ze jmenovaných druhů nepožívá statut zvláště chráněného druhu dle zákona 
č.114/1992 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Je skutečností, že postupný úbytek vrabců lze pozorovat 
posledních cca 15-20 let. Tento proces je v poslední době zájmem ornitologů a vědců, avšak dosud bez 
jednoznačných závěrů. 

20) Stavba Exitu 4 D1 a Vestecké spojky by navýšily dopravní zátěž obytné zástavby všech obcí 
v okolí, mj. i Průhonic a Újezdu u Průhonic. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Příloha č. 8 dokumentace – Dopravně-inženýrské podklady – byla zpracována nově společně pro 
záměr Exit 4 a Vestecká spojka. Součástí této přílohy jsou kartogramy dopravy pro všechny výhledové 
stavy a roky, a to pro poměrně široké zájmové území (zahrnuje rovněž Průhonice a Újezd u Průhonic). 

Kartogramy dopravy počítají s adekvátním přerozdělením intenzit dopravy pro danou komunikační 
síť. 

Jedinou ulicí, kde dojde k markantnějšímu navýšení intenzit dopravy vlivem realizace záměru (v roce 
2014) je komunikace K Dálnici na území Čestlic a Průhonic v blízkosti stávající komerční zóny (viz 
rozdílové kartogramy v příloze Dopravně-inženýrských podkladů).       

21) OS uvádí, že v nové dokumentaci nebyly opětovně posouzeny možné varianty k navrhovaným 
stavbám (myšleno Exit 4 a Vestecká spojka) – nebyla vůbec hodnocena možnost řešit dopravu sítí 
místních komunikací místo dálniční spojkou. V tomto bodě se opětovně připomíná studie a 
dopravní řešení navržené Ing. arch. Preiningerem, kterou dokumentace údajně opětovně odmítla 
zhodnotit. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Tuto problematiku řeší již bod 4 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). Zpracovatel posudku 
se proto uchyluje ke stejnému komentáři. 
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V roce 2004 zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve které 
navrhl odlišné dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Mgr. Michael Pondělíček jako zpracovatel předchozích verzí dokumentace EIA na záměr „EXIT 4 D1 
a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ uvádí, že navržené varianty ze studie Ing. 
Preiningera vyřazují Vesteckou spojku jako sběrnou komunikaci městského významu a místo toho 
orientují systém místních komunikací i Vesteckého přivaděče z PO buď na přetíženou Kunratickou 
spojku a na přetíženou křižovatku Chodov na D1 nebo přímo na tuto křižovatku. Tyto varianty 
dopravní situaci v oblasti neřeší, neboť: 

1/ Nezaručují obsluhu území, a tím rozvoj obcí daný ve schválených územních plánech. 

2/ Konzervují pohyb vozidel na síti místních pomalých a poddimenzovaných komunikací (záporný vliv 
na ŽP). 

3/ Přesouvají rostoucí zátěž z pokračující urbanizace území u hl. m. Prahy na přetížené komunikace 
Vídeňská, Kunratická spojka a křižovatka Chodov. 

4/ Neumožňují napojení z obchvatu Šeberova do kapacitní sběrné komunikace, jíž je právě Vestecká 
spojka. 

5/ Způsobují nárůst dopravy na Kunratické spojce, která vede v blízkosti ZCHÚ - Přírodní památky 
Hrnčířské louky a nové obytné výstavby v Šeberově - proto je z hlediska ochrany ŽP tato varianta 
nepřijatelná.  

6/ Cílem studie je přenesení problematiky přetížené místní sítě v celé oblasti orientace dopravy na 
křižovatku Chodov a Jižní Město, přičemž tato křižovatka představuje hlavní spojnici Jižního Města s 
centrem, navíc zde má být vedena tramvajová trať. Kapacita a bezpečnost křižovatky je na hranici 
únosnosti a jakákoliv přestavba je z hlediska územně plánovacího, pozemkového i technického 
provedení nereálná. 

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 
pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

22) V tomto bodě OS rozebírá problematiku chybějících finančních prostředků na výstavbu místních 
komunikací, např. místního obchvatu Šeberova. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Veškeré připomínky a argumenty zmiňované v tomto bodě nespadají svým charakterem do procesu 
EIA.  

Zpracovatel posouzení vyhodnocení ekonomické efektivnosti záměru pouze doporučil; nejednalo se 
o závazný bod, který by bylo nezbytné splnit a bez kterého by záměr nemohl být řádně posouzen.   

23) Budování dalších komerčních zón v zájmové oblasti považuje OS za nadbytečné, neekonomické a 
škodlivé (fungují zde již dvě velké komerční zóny – Chodov a Čestlice/Průhonice). Zdůvodnění 
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potřebnosti záměru považuje OS za nedostatečné. Počet denních vjezdů/výjezdů do/z ZKZP 
považuje OS za podhodnocený.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Je zřejmé, že každá plánovaná realizace komerční zóny bude muset být posouzena z hlediska jejích 
vlivů na životní prostředí. Případné vlivy těchto zón budou tedy předmětem samostatných procesů 
EIA. 

Pokud se týká kapacity záměru ZKZP, jsou v aktuálních DIP použity dopravní zátěže vyvolané 
provozem ZKZP, které byly stanoveny na základě regulativů platného územního plánu a na základě 
zastavovací studie ZKZP. Autor posudku nepovažuje tento odhad za nikterak podhodnocený.  

24) Údaje o počtu obyvatel ohrožených emisemi, hlukem a světelným smogem z plánovaných staveb 
jsou značně podhodnocené a oblast přímého vlivu záměru je podstatně rozsáhlejší, než je 
předpokládáno v dokumentaci.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Údaje o počtech obyvatel v jednotlivých obcích a městských částech byly pro účely přepracované 
dokumentace aktualizovány, rovněž byly aktualizovány dopravně-inženýrské podklady. Ze všech těchto 
podkladů následně vycházela nově zpracovaná rozptylová a akustická studie. 

25) Zprovoznění Exitu 4 D1 a Vestecké spojky by v oblasti způsobilo trvalé překračování imisních 
limitů, především limitů pro suspendované prachové částice frakce PM10. Současný stav je již 
z hlediska znečištění ovzduší nevyhovující, proto není možné, aby byl do této oblasti přiveden další 
záměr. OS rovněž negativně hodnotí srovnávání množství emisí po uvedení celé Vestecké spojky 
do provozu se současným stavem; dle názoru OS by měl být jako výchozí stav brán stav 
komunikační sítě po dostavbě a zprovoznění celého Pražského okruhu.  

Dále OS požaduje, aby v rámci hodnocení imisní zátěže k vlivům posuzovaného záměru byly 
připočítány vlivy provozu ZKZP, ale i vlivy dalších komerčních zón a objektů podél Exitu 4 a 
Vestecké spojky a podél jejího možného pokračování na severovýchod mezi Křeslicemi a 
Petrovicemi. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku má pouze připomínku k požadavku OS brát jako výchozí stav silniční síť po 
dokončení celého Pražského okruhu. Tento požadavek je poněkud překvapující, neboť v počátečních 
bodech vyjádření OS poukazuje na to, že existuje vážné a reálné riziko, že by SOKP nebyl dokončen 
kvůli problematické stavbě 511 a vyjadřuje se dále ve smyslu, jak může tedy zpracovatel dokumentace 
s jejím dokončením počítat. Tato tvrzení ze strany OS jsou poněkud protichůdná a rozporuplná. 

V rozptylové studii je uvedeno, že v oblastech se současnými vyššími hodnotami IHK (maximální 
krátkodobé koncentrace) pro NO2 a PM10 dojde pouze k malému navýšení těchto hodnot, které 
nepovede k výraznějšímu zhoršení stávající situace. Tento text jinými slovy říká, že v oblastech kde je 
pro dané imisní příspěvky vyšší pozadí (v oblastech se současnými vyššími hodnotami), dojde vlivem 
vypočtených příspěvků (přičtením těchto příspěvků) pouze k malému navýšení daného pozadí.  

Dopravně-inženýrské podklady předpokládají nárůst dopravy v důsledku realizace nových 
rozvojových ploch v zájmovém území. Vedle ZKZP se jedná o rozvojové plochy Rozkoš a Újezd a 
o komerční zóny Čestlice jih a Nupaky (viz Příloha č. 8 dokumentace, str. 6 a 7). S pokračováním 
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Vestecké spojky směrem severovýchodním se nepočítá (více viz bod 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice – 
vyjádření č. 15). 

26) OS poukazuje na problematiku světelného smogu v důsledku osvětlení a provozu navrhovaných 
staveb a nových komerčních zón podél Exitu 4 a Vestecké spojky. OS požaduje vypracování 
odborné studie, která by změřila současnou intenzitu rušivého světla v oblasti a zhodnotila rizika 
negativního ovlivnění obyvatelstva (stejně tak živočichů i rostlin, především ve zvláště chráněných 
územích a na území EVL Natura 2000) v důsledku nárůstu světelného smogu v souvislosti se 
záměrem.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Problematika světelného znečištění je v dokumentaci řešena odpovídajícím opatřením. Je doporučeno 
provedení výpočtu návrhu osvětlení tak, aby výsledný příspěvek stavby ke stávajícímu světelnému 
znečištění lokality byl minimalizován a aby nedocházelo ke zbytečnému nasvícení ploch přírodního 
prostředí (např. při návrhu osvětlení křižovatky Exit 4 v blízkosti PP Milíčovského lesa). Při návrhu 
osvětlení je nutno dbát, aby nově zřizované osvětlení bylo bodové, cílené a bez vedlejších efektů na 
okolí. 

27) Dle OS není zaručeno, že navržené protihlukové stěny by účinně ochránily území před hlukem 
z dopravy. OS rovněž požaduje, aby bylo provedeno nezávislé posouzení účinnosti navržených 
protihlukových stěn odborníkem a aby bylo provedeno měření současné úrovně hluku v celé 
přilehlé oblasti.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Rozsah konkrétních navrhovaných protihlukových opatření se standardně specifikuje na základě 
akustických studií již ve stupni územního, případně stavebního řízení stavby. Účinnost realizovaných 
protihlukových opatření se následně prověřuje měřením pro účely vydání kolaudačního rozhodnutí 
stavby, resp. v době zkušebního provozu.  

V nové hlukové studii (Příloha č. 9 dokumentace), která je součástí nově zpracované dokumentace 
EIA, jsou navržena protihluková opatření v takovém rozsahu, aby byly dodrženy hlukové limity. Bylo 
také provedeno i měření stávající akustické situace ve venkovním chráněném prostoru ve třech 
kontrolních bodech.  

Účinnost skutečně realizovaných protihlukových opatření bude ověřena během zkušebního provozu. 

28) OS se domnívá, že důvodem pro stavbu Vestecké spojky a Exitu 4 D1 je zprovoznění tzv. 
Vesteckého přivaděče.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zmiňovaný Vestecký přivaděč o délce 1491 m je součástí stavby SOKP 513. Záměr je situován mezi 
EXIT 3 Vestec na SOKP 513 a komunikací II/603. Vestecký přivaděč dále plynule navazuje na 
Vesteckou spojku a EXIT 4.  Případné zatraktivnění  této komunikační sítě je zohledněno v nových DIP 
v dokumentaci EIA. 

Zdůvodnění výstavby EXIT 4 D1 je dle autora posudku dostatečně popsáno v příslušných pasážích 
dokumentace EIA, které se touto problematikou zabývají. 

29) OS zásadně nesouhlasí s použitím Dopravně inženýrských podkladů Exit 4, Vestecká spojka, 
ZKZP jako výchozího materiálu pro zpracování dokumentace EIA.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

Veškerým připomínkám vzneseným v rámci tohoto bodu 29 je již ze strany zpracovatele posudku 
věnována pozornost v komentářích u předchozích vyjádření – viz body 1, 2, 4, 8, 12 vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (vyjádření č. 15), dále body 2, 6, 10 vyjádření občanského sdružení STOP Vestecké 
spojce (vyjádření č. 19) nebo rovněž body 2, 3, 4, 5, 9 a 21 tohoto vyjádření občanského sdružení 
Aliance Jihovýchod (AJV), Petiční výbor Šeberov a Petiční výbor v Újezdu u Průhonic (vyjádření č. 
20). Zpracovateli posudku není také znám alternatiovní podklad, kterého by mohlo být využito, neboť 
to OS nenavrhuje. Tak není možné ani rozhodnout o relevantnosti této připomínky.   

30) Nezávislá oponentura zpracovaná Ing. Janem Kašíkem na objednávku MČ Praha Šeberov, která 
měla posoudit serióznost studie DIP a potvrdit potřebu výstavby Vestecké spojky a Exitu 4 D1, 
není vyhovující a v mnoha případech dospěla k závěrům, které dávají za pravdu odpůrcům 
Vestecké spojky.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku je poněkud odlišného názoru. Pro prostudování posudku Ing. Jana Kašíka 
nabývá tým zpracovatele posudku dojmu, že posuzovatel studie se se skutečnostmi uvedenými ve studii 
DIP ztotožňuje a pouze tím upevňuje jejich pravdivost a opodstatněnost. 

31) Autorům dokumentace je vytýkáno, že zcela přehlížejí obecný a dlouhodobý odpor občanů regionu 
(i několika místních samospráv) vůči stavbě křižovatky Exit 4 a Vestecké spojce. Jak je možné, že 
autor dokumentace vůbec nebere v úvahu názor těchto lidí?  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace i posudku má povinnost zpracovat dokumentaci ve smyslu jednotlivých 
složkových zákonů  a má za povinnost k případným názorům místních obyvatel (ve formě obdržených 
vyjádření k záměru) přihlédnout a veškeré vznesené připomínky ze strany občanských sdružení, 
fyzických osob, orgánů státní správy a samosprávy náležitě vypořádat a vysvětlit případné nejasnosti. 
V návrhu stanoviska bude k obdrženým vyjádřením přihlédnuto. 

32) V tomto bodě se OS věnuje vysvětlení, jak OS a veřejnost chápe úlohu procesu EIA.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere zmíněná fakta v tomto bodě na vědomí a s názory OS převážně souhlasí. 
Zpracovatel posudku pouze dodává, že je přesvědčen o maximální snaze zpracovatele dokumentace 
o co největší objektivitu při hodnocení vlivů na životní prostředí. 

Připomínky ze strany OS, které ostře kritizují práci zpracovatele dokumentace (tím není ŘSD, jak se 
v bodě 32 uvádí, ŘSD je oznamovatel záměru, nýbrž společnost EIA Servis s.r.o.), považuje 
zpracovatel posudku za neadekvátní. 

33) V závěru vyjádření shrnuje OS svůj celkový postoj k záměru. S hodnoceným záměrem Exit 4 D1 a 
dopravní připojení ZKZP nesouhlasí z důvodu výše uvedených připomínek. OS také zdůrazňuje, že 
opakované předkládání nevyhovující dokumentace zdržuje a může znemožnit účinné řešení 
neudržitelné dopravní situace na JV Prahy.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí a nemá žádné připomínky. 
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21. Veřejnost – VZOR 1 
Tímto dopisem se vyjádřilo celkem 63 osob: Ing. Barbara Rozsypalová, CSc.; Antonín Friml, 
MBA; Lukáš Drbohlav; Karel Semerák; Hana Semeráková; Eleftheria Sekoupoulou; Ing. MgA. Jiří 
Konečný; Ing. arch. Kateřina Konečná; Ing. Markéta Zálešáková; Ing. Mojmír Zálešák; Ing. Tomáš 
Hanák; Gabriela Králová; Martin Ševít; Ing. Tomáš Horka; Ing. Renáta Voláková; MUDr. Petr 
Bušek, Ph.D.; MUDr. Jitka Bušková, Ph.D.; RNDr. Marie Albrechtová; RNDr. Vladimír Albrecht, 
CSc.; Ivo Hofman; Josef a Jovanka Vojtkovi; Milan Lukáš; anonymní podání ze dne 24. 11. 2011; 
Jiří Chudoba; Ing. Adéla Němcová Zimová; RNDr. Ing. Jiří Němec, CSc.; Ing. Iveta Horáková, 
M.A.; Ing. Viktor Horák; Alexander Nash; RNDr. Alena Machová, MBA; Jiří Zeman; Zdeněk 
Škácha; Michal Sivek; Eva Zemanová; Ing. Vladimír Adam; Ing. Marie Adamová; Vlastimil 
Adam; Jitka Josková; Marie Dvořáková; Adolf Dvořák; Miroslav Mikoláš; Bc. Martin Měřička; 
Kateřina Hejcmanová; Ing. Arch. Jitka Lattová; manželé Bedřichovi; MUDr. Vladimíra Synáčová; 
Tereza Loudová; Václav Třesohlavý; Marek Bittman; Ing. Dominika Kopřivová; PhDr. Marta 
Kvíčalová; Jolana Hofericová; Ing. Vladimír Valeš; Mgr. Roman Valeš; MUDr. Gabriela 
Achiemere; Zdeněk Škácha; Jiří Kvíčala; PhDr. Věra Krchová; Ing. Miroslav Krch; Miloslav Krch, 
ml.; Jana Krchová; Anna Fuchsíková a Ing. Jiří Fuchsík. 

Podstata vyjádření: 

V následujících 12 bodech je shrnuta podstata tohoto vyjádření tak, jak bylo postoupeno MŽP. Na 
základě níže uvedeného požaduje veřejnost, aby dokumentace byla opětovně vrácena k přepracování. 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se jedná o shodné vyjádření, které zaslalo Občanské 
sdružení STOP Vestecké spojce (vyjádření č. 19) a zčásti o vyjádření (pouze několik bodů) MČ Praha-
Křeslice (vyjádření č. 15). 

1) První připomínka ze strany veřejnosti se týká názvu záměru, resp. nezákonného rozdělení a 
posuzování více záměrů namísto jednoho (tzv. salámování). Oznamovatel záměru nezákonně 
rozdělil jeden záměr (novostavba silnice dle přílohy č. 1 zákona EIA) na dva záměry - tzv. 
Vesteckou spojku (záměr MZP 214) a Exit 4 (MZP 208) a vůbec nevzal v úvahu další 
předpokládané dopravně vynucené pokračování Vestecké spojky od dálnice D1 dál na 
severovýchod v původní trase silničního okruhu označované jako JVK (jihovýchodní krátká), jejíž 
koridor je stále volný. Tento postup se nazývá „salámováním" a je v rozporu se zákonem EIA a se 
směrnicí č. 85/337/EHS o hodnocení vlivu některých veřejných a soukromých záměrů na životní 
prostředí (dále jen „směrnice EIA"). Zákon EIA požaduje, aby investiční projekty (celkové 
záměry) byly posouzeny jako celek, nikoliv rozděleně na několik částí (zejm. ustanovení § 5 odst. 2 
zákona EIA a článek 2 odst. 1 ve spojení s Přílohou IV. směrnice EIA), jedině tak mohou být 
objektivně posouzeny vlivy celkového záměru na životní prostředí a objektivně by mohla být 
posouzena sledovaná varianta s jinými variantami. Salámování celkového záměru je rovněž 
bezdůvodné, zpracovatel dokumentace ujišťuje časovou a věcnou koordinací obou záměrů (i když i 
dokumentace je v tomto rozporná: v návrhu podmínek na str. 119 uvádí realizaci Vestecké spojky 
„s minimálním časovým odstupem", v předchozích kapitolách ujišťuje o současném uvedení do 
provozu). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
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mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou. Příprava výstavby obou 
záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané dokumentaci EIA se s realizací 
Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně inženýrské podklady a jiné 
podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 
zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě těchto společných DIP budou 
vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí. Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka v 
úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako 
v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku vrácena k dopracování. Dopracování této 
dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011, dokončení dokumentace EIA se uskutečnilo v prosinci 
2011. 

Metoda „salámování“ není v tomto případě metodou protizákonnou a nebyla použita účelově, neboť 
v tomto případě je investorem předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba Vestecké spojky má 
investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci jednoho procesu 
EIA.  

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny bezprostředně po sobě (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze 
jedna z těchto staveb). Požadavek na současnou realizaci záměrů (doslova na zprovoznění obou 
staveb s minimálním časovým odstupem) „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ a „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ je zařazen 
do navrhovaných opatření v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119.  

Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů. 

2) Veřejnost ve svých vyjádřeních rovněž komentuje absenci vyhodnocení kumulativních a 
synergických (společně působících) vlivů záměru s jinými záměry. Záměr „Exit 4 Dl a dopravní 
připojení Západní komerční zóny Průhonice" je navrhován do území, které je již dnes 
environmentálně velmi zatížené. Zejména se jedná o vlivy dálnice D1 na hlukové a emisní zatížení 
lokality. Přesto jsou v oblasti navrhovány i další záměry, které svým rozsahem a charakterem 
znamenají významné vlivy na životní prostředí. Zejména se jedná o záměr Vestecká spojka v úseku 
Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603 (ve fázi dokumentace vlivů, kód záměru MŽP 
214; též několikrát vrácena dokumentace k přepracování). Dalšími záměry je záměr Západní 
komerční zóna Průhonice, záměr Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a 
obytný soubor Praha - Újezd (ve fázi oznámení, kód záměru PHA788), záměr dálnice D3 ve 
Středočeském kraji a jeho napojení na silniční okruh kolem Prahy (SOKP) v prostoru začátku 
Vestecké spojky (ve fázi posudku, kód záměru MŽP 325), záměr rozšíření kontejnerového 
překladiště Metrans Uhříněves (ve fázi návrhu změny územního plánu) záměr výstavby Tesco 
Šeberov (ve fázi projednávání návrhu na změnu územního plánu) a záměry masivní obytné 
výstavby v Pitkovicích, Uhříněvsi (územní, příp. stavební řízení) atd. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011).  
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Se záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - 
Újezd" je v dokumentaci EIA počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady.  

K problematice dalšího propojení Exitu 4 na D1 a spojnice na komunikaci Formanskou dál na 
severovýchod podél Milíčovského lesa a podél obytné zástavby MČ Praha-Křeslice a sídlištní zástavby 
MČ Praha-Petrovice s připojením kontejnerového překladiště Metrans přibližně v trase původního 
dálničního okruhu „JVK", zpracovatel posudku se odkazuje na rozbor bodu 1 vyjádření MČ Praha-
Křeslice. 

3) Veřejnost dále negativně hodnotí absenci vyhodnocení záměru ve variantách (viz kapitola B.I.5. 
dokumentace). Náležitostí dokumentace pod bodem B.I.5. přílohy č. 4 zákona EIA je zdůvodnění 
potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z 
hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí. Jedním z požadavků pro 
přepracování předchozích verzí dokumentace EIA byl požadavek na hodnocení jiných aktivních 
variant záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak uvádí v úvodu dokumentace zpracovatel dokumentace, tak samotný proces vyhledávání optimální 
(nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhal v minulosti a jako nejvhodnější profil 
dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován v platných územních 
plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již bylo prověřováno 
variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska vlivů na životní 
prostředí jako nevhodné a bylo opuštěno. Hledat jiné místo pro křižovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 
6 D1 je velmi obtížné pro malou vzdálenost mezi křižovatkami a velmi špatnou možnost umístění 
dopravního značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního provozu). 

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní.  
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Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem je komentováno v bodě 4 vyjádření MČ 
Praha-Křeslice. 

Závěrem zpracovatel posudku podotýká, že podmíněnost realizace a uvedení do provozu staveb Exit 4 
a Vestecká spojka je pevně dána a bude součástí návrhu stanoviska. Posouzení záměru ve variantě bez 
Vestecké spojky by proto bylo bezpředmětné.   

4) Negativně je rovněž hodnocena absence předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho 
dokončení. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA 
je uvedení předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho dokončení. Tyto termíny 
však v dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentace EIA tak v rozporu s bodem B.I.7. přílohy č. 4 
zákona EIA neobsahuje tuto důležitou informaci, která je významná pro veřejnost i dotčené orgány 
k vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí na časové ose.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4.  

Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné počítat se 
zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy v letech 2014 až 
2015.   

5) Veřejnost také zpracovatelům dokumentace vytýká nedostatečnost údajů v kapitole B.I.9. 
dokumentace - Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.1.9. přílohy č. 4 
zákona EIA je výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat. Dokumentace EIA uvádí pouze územní rozhodnutí a stavební povolení. Tento 
výčet je považován za zcela nedostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepovažuje výčet navazujících rozhodnutí za rozhodující v procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. Standardně bývá v kapitole B.I.9. uváděno pouze územní rozhodnutí a 
stavební povolení. 

6) Dokumentace EIA a Dopravně inženýrské podklady (DIP) predikují vývoj dopravních intenzit na 
předmětném záměru, dálnici D1, Vestecké spojce a dalších komunikacích v blízkém okolí 
posuzovaného záměru, a to k rokům 2010, 2014 a 2030, pro celkem osm možných stavů. Údaje 
predikované k rokům 2014 a 2030 jsou dle názoru veřejnosti záměrně podhodnoceny z důvodu, 
aby „vyšlo" vyhodnocení rozptylové a akustické studie. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zhotovitel dopravně-inženýrské části zásadně nesouhlasí s vyslovenou spekulací o záměrném 
podhodnocování prognostických výpočtů. Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se 
vychází z dostupných podkladů, zejména pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl.m. Prahy 
(ÚP SÚ) včetně očekávaného stavu nadřazené komunikační sítě (např. dokončení jihovýchodní části 
Pražského okruhu přispěje ke snížení poptávky po radiální trase – stopě D1). 

Zpracovatel posudku dále cituje reakci zpracovatelského týmu DIP na výše uvedený bod ve vyjádření 
MČ Praha-Křeslice. S odůvodněním ze strany zpracovatelů DIP se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
Uvedené stavy pro prognózovaný rok 2030 opět vychází z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Údaje pro 
tento horizont byly stanoveny na základě odhadu vývoje intenzit automobilové dopravy tak, aby bylo 
možno reagovat na požadavek českých norem na dimenzování vozovek a jednotlivých objektů 
projektované komunikace. Protože pro toto období nejsou v současné době k dispozici relevantní 
údaje demografické, údaje o případné výstavbě nových obchodních, kulturně-společenských, 
sportovních a dalších dopravotvorných aktivit (a to ani na území města, ani na území středočeského 
regionu), ani údaje o očekávaném vývoji dalších faktorů ovlivňujících rozvoj automobilismu, je třeba 
zopakovat, že uvedené hodnoty jsou hrubým, ale pro tento stupeň přípravy záměru více než 
dostatečným, odhadem nárůstu intenzit automobilové dopravy.  

7) Tento bod v sobě zahrnuje celou řadu připomínek k vyhodnocení vlivu záměru na ovzduší, tedy 
k rozptylové studii, která je samostatnou přílohou dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se ve všech uvedených bodech vyjádření OS jedná 
o identickou výtku jako ve vyjádření MČ Praha-Křeslice (bod 13).  

Vzhledem ke značnému rozsahu těchto připomínek a komentářů odkazuje zpracovatel posudku v tomto 
případě na bod 13 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření MČ Praha-Křeslice je zařazeno ve 
vyjádřeních pod číslem 15).  

8) Tento bod jmenuje připomínky k nedostatkům vyhodnocení vlivu záměru na vody. Záměr je dle 
názoru veřejnosti hodnocen pouze na úroveň 5-ti a 10-tiletých dešťů. S ohledem na standardní 
posuzování takovýchto záměrů je třeba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vodu, výrazně 
vyšší pozornost pak vyžaduje samotná stavba křižovatky Exit 4, která je pod průsakovou úrovní 
hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA nedostatečná. V řešení průsaků nelze odkládat řešení 
do dalších fází projektové přípravy (str. 72), takové řešení je v rozporu s účelem procesu EIA, 
zakotveným v ustanovení § 1 odst. 3 zákona EIA. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro tyto účely bylo provedeno hydrologické posouzení (příloha č. 15 dokumentace). 

Odvádění n-letých dešťů je především záležitost technického řešení, které musí splnit platné právní 
předpisy a technické normy. 

Zpracovatel posudku se domnívá, že problematiku průsaků lze po technické stránce řešit v navazující 
fázi projektové přípravy. 

Skutečnost, že stavba se nachází pod úrovní hladiny podzemní vody má důsledky pro technické řešení 
a pro možné ovlivnění hladiny podzemních vod. Ovlivnění hladiny podzemních vod a zprostředkovaně 
nejbližších studní je vyhodnoceno jako nepravděpodobné. Přesto je doporučeno sledování hladiny 
podzemní vody ve studních a toto doporučení bude součástí návrhu stanoviska. 
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Součástí návrhu stanoviska budou mj. následující podmínky: 

1/ Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů z území posuzovaného záměru tak, aby byly 
splněny platné právní předpisy a technické normy. 

2/ V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

3/ Ve fázi výstavby řešit odvodnění stavy s ohledem na eliminaci možných rizik kontaminace 
podzemních vod.  

9) Dále komentuje veřejnost nedostatky hlukového posouzení. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. bylo novelizováno a 
schváleno vládou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo v platnost od 1. 11. 2011. Protokol o autorizovaném 
měření byl vydán dne 6. 6. 2011 (a hluková studie 29. 6. 2011) a vlastní měření proběhlo v několika 
dnech v průběhu měsíce května 2011. Připomínka ze strany MČ Praha-Křeslice je proto v tomto 
ohledu irelevantní, neboť právní předpis č. 272/2011 Sb. nebyl ještě platný. 

Společnost Pragoprojekt a.s., která vypracovala hlukovou studii ze stavební činnosti je společností 
zabývající se  projekcí a realizací silničních staveb, s čímž má dlouholeté zkušenosti. Ve studii nebylo 
prováděno žádné měření, není tedy zapotřebí, aby společnost byla autorizovanou osobou v této 
problematice. 

K problematice navržených protihlukových stěn zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 
11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další 
navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, dvě stěny také výšku 8 m. 

Ad připomínka Měření hluku v lokalitě prokazují významné překračování závazných hygienických 
limitů hluku pro venkovní chráněný prostor:  

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelem akustické studie měření v chráněném venkovním 
prostoru staveb u tří objektů. Jedná se o následující místa: KB 1 Ve Vilkách č. p. 86, KB 2 K Rozkoši 
č. p. 365 a KB 3 Na Formance č. p. 498/3. Ve všech místech měření byl splněn hygienický limit 
s korekcí na starou hlukovou zátěž z dopravy na pozemních komunikacích. K významnému 
překračování přísnějšího hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochází u místa měření KB 3, kde se 
jedná o novou zástavbu v území. Nová zástavba v ulici Na Formance byla v zájmovém území 
realizována cca v roce 2006, a to bez protihlukových opatření vůči dominantnímu zdroji hluku v území 
– dálnici D1.  

Ad připomínka Hluková studie opomíjí vyhodnocení hluku pro vnitřní chráněný prostor: 

Při řešení akustických studií v rámci dokumentací EIA se provádí hodnocení vlivu záměru především 
na jeho okolí a tedy na chráněný venkovní prostor staveb, popř. chráněný venkovní prostor 
v posuzovaném zájmovém území.  

V rámci předkládaného návrhu protihlukových opatření hlukové studie výpočtově dochází ke splnění 
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve všech výpočtových bodech. V případech, kdy je splněn 
hygienický limit pro chráněný venkovní prostor staveb lze v souladu s požadavky normy ČSN 73 0532 
předpokládat i pro ty nejhorší akustické vlastnosti obvodových fasád splnění hygienického limitu pro 
chráněný vnitřní prostor staveb. Z uvedeného důvodu není nutné v rámci dokumentace EIA provádět 
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vyhodnocení pro chráněný vnitřní prostor staveb. K této kontrole dojde případně v rámci zpřesnění 
akustické studie v dalších stupních projektové dokumentace.  

Ad připomínka Studie předpokládá překračování hygienických limitů hluku pro stavební činnost, 
přitom však tuto skutečnost bagatelizuje tvrzením, že se jedná o „přechodný stav" a nenavrhuje žádná 
konkrétní opatření ke zmírnění tohoto vlivu: 

Hluková studie teoreticky hodnotí předpokládaný vliv stavební činnosti na základě běžně používaných 
strojů při této stavební činnosti. Vzhledem k velké vzdálenosti nejbližší chráněné zástavby (cca 150–
200 m) od předpokládaného záměru je pro předběžný nástin akustické situace v dokumentaci EIA 
tento způsob postačující. Avšak v dalším stupni projektové dokumentace  bude již v rámci zpřesnění 
vstupních dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavební činnosti a obslužné dopravy stavby na základě 
upřesněných vstupních podkladů (ZOV), a to již vzhledem ke konkrétním výpočtovým bodům 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru staveb. Uvedená podmínka byla zpracovatelem posudku 
zahrnuta i do připomínek návrhu stanoviska. 

Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, nebagatelizuje tzv. „přechodný stav“, protože se 
skutečně jedná z dlouhodobého akustického zatížení pouze o přechodný, časově omezený stav. 

Ad připomínka Hluková studie tvrdí, že hlukové zatížení bude k roku 2014 na stejné úrovni, byť dojde 
k nárůstu dopravy: 

Hluková studie na základě vypočtených hodnot LAeq,T posuzuje akustickou situaci ve zvolených bodech 
výpočtu. V případě porovnání akustické situace v roce 2014 bez záměru (varianta II) a se zaměrem 
(varianta III) se rozdíly LAeq,T v jednotlivých výpočtových bodech pohybují v intervalu od -0,5 dB do 
1,0 dB. Ve výpočtových bodech tedy dochází ke změnám vyplývajícím z celkových změn intenzit 
dopravy. Změny intenzit dopravy v souvislosti se záměrem se však vzhledem k celkovým intenzitám 
dopravy na D1 neprojevují významně na hotnotách LAeq,T.   

Ad připomínka Nejsou započteny nejistoty výpočtu (ty přitom činí ± 2 dB):Nejistota byla uvažována 
v rámci porovnání výpočtu a provedeného měření, kdy na základě porovnání bylo zjištěno, že 
matematický model koresponduje s výsledky měření do ± 2,0 dB. Proces EIA pracuje na základě 
vstupních údajů a přesnosti odpovídající stupni projektové dokumentace a stupni EIA. Je tedy třeba si 
uvědomit, že v procesu EIA by se mělo především prokázat, zda dojde, či nedojde k možnému ovlivnění 
a pokud dojde, tak zda to je technicky řešitelné, či nikoliv a ne finálně navrhovat např. protihlukové 
clony.  To, že snížení celkového hluku lze docílit, a to především hluku z ostatní dopravy nezávislé na 
posuzovaném záměru, bylo touto studií prokázáno. Teprve v dalším stupni projektové přípravy bude 
možné zpřesnit akustické výpočty a potom bude mít teprve smysl  analyzovat i dopad nepřesnosti 
těchto výpočtů na navrhovaná protihluková opatření. Návrh protihlukových opatření byl proveden 
vůči příslušnému hygienickému limitu a výsledek pohybující se na hranici limitní hodnoty, tj. např. 
LAeq,T= 49,9 dB pouze dokladuje, že je možné se technickými prostředky přiblížit ke splnění limitní 
hodnoty. Zpřesnění těchto modelací a technických řešení bude předmětem dalších stupňů projektových 
příprav.  

Ad připomínka Nevěrohodně rovněž působí započítání PHS s neprůzvučností vyšší než 25 dB a 
pohltivostí 4-8 dB. Velmi nevěrohodně pak působí fakt, že z akustické studie vychází horní hranice 
klíčového limitu pro noční dobu (dnes překračován o více než 9 dB) „zázračně" přesně na 49,9 dB 
(limit je 50 dB): 
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Zpracovatelům posudku není jasné, co touto připomínkou bylo myšleno, neboť udávané parametry 
PHC jsou standardními parametry běžných PHC na trhu. K problematice výsledku na hranici limitní 
hodnoty se zpracovatel posudku vyjadřoval již výše. 

Ad připomínka Vypočtená hladina hluku je stejná jak při povoleném vjezdu nákladních aut nad 12 tun 
na Vesteckou spojku, tak při jejich zákazu (stavy 1B vs. 1C): 

Tato uzávěra bude realizována až na vjezdu na Vesteckou spojku a tedy za vjezdem do plánované 
komerční zóny. Zvolené výpočtové body v rámci hlukové studie plně tedy nemohou reprezentovat 
možný pokles LAeq,T na základě realizace opatření při omezení vjezdu vozidel nad 12 t až na Vesteckou 
spojku.  Tento efekt  by se měl především projevit až v přímém úseku Vestecké spojky a tam bude 
možné případně prokázat výpočtově možný účinek tohoto opatření zvolením výpočtových bodů 
nacházejících se v okolí Vestecké spojky, např. Rozkoš, Drazdy, apod.  

Ad připomínka Hluková studie na str. 9 přiznává, že reálná hladina hluku zejména v nočních hodinách 
je vyšší z důvodu nedodržování maximální povolené rychlosti projíždějících vozidel. Tuto skutečnost 
by ale hluková studie měla zohlednit, ne ji pouze přiznat: 

V uvedeném případě není vhodné vyvozovat závěry o nastavení výpočtového modelu na základě 
překračování nejvyšší dovolené rychlosti, pokud tato skutečnost není podložena relevantním 
statistickým vzorkem prokazujícím tuto skutečnost. Navíc v těchto vzdálenostech a při těchto již 
relativně nízkých hodnotách hladin akustického tlaku A se již projevuje i hluk pozadí v území, který 
nesouvisí s posuzovaným zdrojem a tedy není a ani nemůže být namodelován. To může být také 
příčinou i mírně vyšších naměřených hodnot, kde se projevují právě nedefinovatelné komunální 
aktivity pozadí.  Navíc 0,5 dB není z hlediska porovnání měření a výpočtu zásadně rozhodující rozdíl, 
naopak se jedná o velmi dobrou shodu výsledků, a to bez jakýchkoliv nutných dalších rozborů a 
komentářů.  

Ad připomínka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzením, že postačí zajištění dodržování vnitřních limitů 
hluku: 

Tuto zmínku zaznamenal zpracovatel posudku pouze na jednom místě a v jedné větě v dokumentaci. 
Avšak tam je uvedeno, že ochrana vnitřního prostředí nastane až v případě předchozích opatření.  

Dle platné legislativy musí být skutečně splněna podmínka dodržení obou limitů, a to jak ve 
venkovním, tak i vnitřním prostředí. Tuto skutečnost však dle názoru autora posudku zpracovatel 
dokumentace EIA nepopírá. 

10) V dalším bodě svého vyjádření komentuje veřejnost vyhodnocení Vestecké spojky jako čtyřpruh. 
Dokumentace EIA i podkladové studie (akustická studie, rozptylová studie) předpokládají realizaci 
záměru Vestecké spojky ve dvoupruhovém provedení, a takto ji též vyhodnocují. Tato skutečnost 
je však v rozporu s požadavkem MŽP na přepracování dokumentace EIA i s reálným 
předpokladem, neboť Ministerstvo dopravy požaduje počítat s Vesteckou spojkou ve čtyřpruhovém 
provedení v rezervě, stejně tak předpokládané intenzity dopravy dle DIP 4-pruhové uspořádání 
komunikace vyžadují. Dokumentace EIA musí být vyhodnocena na maximální možné zatížení, což 
je u tohoto záměru s ohledem na výše uvedené minimálně čtyřpruhové řešení Vestecké spojky.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
spojka řešena a posuzována jako čtyřpruh.  
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Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným 
přístupem. Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné 
komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto 
hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické 
výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy 
v celé trase není nutná.  

11) Zvolené výpočtové roky jsou považovány za nevhodné a neprůkazné (rok 2010, 2014 a 2030). Pro 
posouzení stávající situace měl být zvolen rok 2011, nikoliv rok 2010. Dokumentace EIA i 
jednotlivé podkladové studie se přepracovávaly v roce 2011, není důvod používat jako výchozí stav 
rok 2010. Vzhledem k absenci údajů o termínech zahájení a dokončení záměru, přičemž ale rok 
2014 se jeví jako nepravděpodobný z důvodu posunu v projektových přípravách záměru, měl být 
jako výpočtový rok použit rok 2016, nikoliv 2014.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Na území hlavního města se provádí pravidelná dopravní sčítání, která se následně vyhodnocují. TSK-
ÚDI z nich v cca únoru každoročně vydává databázi intenzit automobilové dopravy v průměrném 
pracovním dnu vždy zpětně za uplynulý rok. V době zpracování této části dokumentace (květen 2011) 
byly k dispozici údaje pouze za rok 2010. Zpracovatel dokumentace EIA tedy použil pro posouzení 
nejaktuálnější dostupné podklady. 

K volbě výhledového roku 2014 nemá autor posudku zásadní připomínky. Snahou zpracovatele 
dokumentace EIA bylo pokud možno zvolit výpočtový rok krátce po předpokládaném zprovoznění 
záměru. Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné 
počítat se zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy 
v letech 2014 až 2015.    

12) Poslední připomínka se týká kapitoly C dokumentace. OS nesouhlasí s tvrzením, že území dotčené 
posuzovaným záměrem není v současné době zatěžováno nad míru únosného zatížení (vzhledem ke 
stávající situaci z hlediska hlukové zátěže a znečištění ovzduší).  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se domnívá, že tvrzení je zčásti „vytrženo z kontextu“, a potom nepůsobí 
relevantně k posuzovanému záměru.  

Zpracovatel posudku je názoru, že zpracovatelé dokumentace se snažili pouze zdůraznit, že území je 
v současné době středně zatížené z hlediska stavu ovzduší a hlukové zátěže; plánovaný záměr ovšem 
v porovnání s provozem dálnice D1 představuje do budoucna pouze malý podíl na případném zhoršení 
rozptylových či hlukových podmínek.    

22. Veřejnost – VZOR 2 
Tímto dopisem se vyjádřilo celkem 19 osob: Radka Drbohlavová; Martin Trefný; Jana Trefná; 
Tomáš Novák; Ing. Jaroslav Burda, CSc.; Ing. Věra Lapáčková; Jan Schreib a Alice Schreibová; 
Mgr. Daniel Čtvrtník; Ing. Jiří Lamač; Dana Paroulková; Mgr. Zdeněk Paroulek; Tereza 
Paroulková; Jakub Paroulek; Ing. Zdeňka Malá; Bc. Martin Měřička; Kateřina Hejcmanová; Tereza 
Loudová; Barbora Brožová. 
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Podstata vyjádření: 

Výše uvedené osoby se k záměru vyjádřili nesouhlasně a mají k záměru, resp. k dokumentaci, 
následující zásadní připomínky:  

1) Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravy z křižovatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navržené západní 
komerční zóny Průhonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké 
spojky jako spojnice dálnic. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké spojky (VS je navržena 
jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy 
o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným přístupem) je detailně posouzen v rámci 
samostatné dokumentace EIA (MZP 214) „Vestecká spojka v úseku ZKZP – silnice II/603“. Vestecká 
spojka je však v rámci předloženého záměru „EXIT 4 D1 a dopravní připojení ZKZP“ hodnocena 
v rámci kumulativních vlivů a vazeb.  

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematice na již vypořádané připomínky v bodě 2 vyjádření 
MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

2) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy v případě pokračování Vestecké spojky kolem 
Milí čovského lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi v trase původního dálničního okruhu JVK. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že tato problematika je již řešena napříč vyjádřeními (např. bod 1 
vyjádření MČ Praha-Křeslice – vyjádření č. 15) – viz následující komentář. 

S pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK 
(varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 
2011) územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na 
Formanskou ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných 
soubor Praha – Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno 
jako součást křižovatky Exit 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské 
podklady předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 
2030 a doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu 
započítána. V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití 
území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. 
Z prezentovaných dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a 
Újezdem bylo vydáno územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá 
na základě toho územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území 
u Kateřinek v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase JVK se nachází 
východní část výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část se předpokládalo 
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v druhé polovině roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ na „Viladomy 
Milíčovský les 3“. Realizace JVK v trase uvažované v minulosti je tak prakticky vyloučena. V současné 
době bylo dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr 
„Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – Újezd“ a 
dne 11. 8. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací komunikace i 
obslužná komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy jako 
dvoupruhové, jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.   

3) Dokumentace neposuzuje dostatečně vlivy dopravy z plánované komerční zóny v Průhonicích a 
vůbec neuvažuje dopravu z dalších možných staveb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011).  

Se záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - 
Újezd" je v dokumentaci EIA také počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady. 

4) Dokumentace neposuzuje kromě křižovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravního řešení v dané 
oblasti. Veřejnost v tomto případě poukazuje na studii zpracovanou ing. arch. Petrem 
Preiningerem. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Rovněž se jedná o již několikrát zmiňovanou připomínku ve vyjádřeních. 

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku – studie je vzhledem k vývoji dopravy již značně neaktuální!) 
zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve které navrhl odlišné 
dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Mgr. Michael Pondělíček jakožto zpracovatel předchozích verzí dokumentace EIA na záměr „EXIT 4 
D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ uvádí, že navržené varianty ze studie Ing. 
Preiningera vyřazují Vesteckou spojku jako sběrnou komunikaci městského významu a místo toho 
orientují systém místních komunikací i Vesteckého přivaděče z Pražského okruhu buď na přetíženou 
Kunratickou spojku a na přetíženou křižovatku Chodov na D1 nebo přímo na tuto křižovatku. Tyto 
varianty dopravní situaci v oblasti neřeší, neboť: 

1/ Nezaručují obsluhu území, a tím rozvoj obcí daný ve schválených územních plánech. 

2/ Konzervují pohyb vozidel na síti místních pomalých a poddimenzovaných komunikací (záporný vliv 
na ŽP). 

3/ Přesouvají rostoucí zátěž z pokračující urbanizace území u hl. m. Prahy na přetížené komunikace 
Vídeňská, Kunratická spojka a křižovatka Chodov. 

4/ Neumožňují napojení z obchvatu Šeberova do kapacitní sběrné komunikace, jíž je právě Vestecká 
spojka. 

5/ Způsobují nárůst dopravy na Kunratické spojce, která vede v blízkosti ZCHÚ - Přírodní památky 
Hrnčířské louky a nové obytné výstavby v Šeberově - proto je z hlediska ochrany ŽP tato varianta 
nepřijatelná. 

6/ Cílem studie je přenesení problematiky přetížené místní sítě v celé oblasti orientace dopravy na 
křižovatku Chodov a Jižní Město, přičemž tato křižovatka představuje hlavní spojnici Jižního Města s 
centrem, navíc zde má být vedena tramvajová trať. Kapacita a bezpečnost křižovatky je na hranici 
únosnosti a jakákoliv přestavba je z hlediska územně plánovacího, pozemkového i technického 
provedení nereálná. 

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 
pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

5) Dokumentace neposuzuje možnost vzniku Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení, přestože 
čtyři pruhy jsou zde požadovány jako tzv. územní rezerva. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
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spojka řešena a posuzována jako 4-pruh (záměr Vestecká spojka není předmětem hodnoceného a 
posuzovaného záměru). 

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným 
přístupem. Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné 
komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto 
hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické 
výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy 
v celé trase není nutná.  

K  požadavku počítat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhovém uspořádání „v rezervě“, dodává autor 
posudku, že tento požadavek vzešel původně z Ministerstva dopravy, a to již v roce 2006 při 
projednávání ÚP obce Průhonice. Od této doby příprava staveb náležitě pokročila a na základě dohod 
s investory jsou zpracovány dokumentace pro územní řízení a dokumentace EIA. V lednu 2012 bylo 
Ministerstvo dopravy oficiálním dopisem požádáno o zvážení svého dřívějšího požadavku 4-pruhového 
provedení, o přezkoumání aktuálních podkladů a o nové vyjádření v této věci. 

 

6) Dokumentace neposuzuje dostatečně vliv záměru na chráněná území (Milíčovský les a rybníky, 
Hrnčířské louky, Průhonický park). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku je v tomto případě jiného názoru. Vyhodnocení vlivu posuzované stavby na 
zvláště chráněná území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole 
D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a 
krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovský les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě.  

Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský lesy a 
rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní 
budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje 
PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

Je oprávněné předpokládat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský 
les a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na 
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EXITu 4. Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou 
v okolí nevykazuje známky významnější degradace. 

Případné ovlivnění PP Hrnčířské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA pro Vesteckou spojku. 
EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km.  

Propojení obce Šeberov a okolí Průhonického parku nemůže být výstavbou EXITu 4 ovlivněno, 
protože tato stavba má bodový, resp. maloplošný charakter. Liniový charakter má napojení na ZKZP, 
ale jedná se o délku cca 500 m a ani tato část posuzované stavby neznemožní průchod obyvatel ze 
Šeberova a okolí směrem k Průhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokumentaci EIA na 
Vesteckou spojku. Lze konstatovat, že Vestecká spojka bude cca v km 0,816 překlenuta 100 m širokým 
mostním objektem, který přes Vesteckou spojku převede regionální biokoridor, cyklostezku i místní 
silnici III/0032. 

Zpracovatel posudku má ještě poznámku k samotné lokaci EVL Milíčovský les. Tato EVL je dle 
národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na severovýchodním okraji PP 
Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného záměru. Na webových 
stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato EVL bezprostředně 
sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu ochrany (tesařík 
obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území.   

23. Jan Kapitán, Jiří Kapitán, Alena Kapitánová, Ing. Jiří Kapitán, Ing. Rudolf Krej čí, Hana 
Řeháčková, Jindřich Řeháček (Křeslice a Horní Měcholupy) 

Podstata vyjádření: 

Výše uvedení občané, obyvatelé Křeslic a Horních Měcholup, nesouhlasí s dokumentací EIA a 
požadují její vrácení k doplnění. K dokumentaci mají několik zásadních připomínek. 

V dokumentaci není dostatečně zohledněno, že v důsledku realizace Exitu 4 D1 a Vestecké spojky 
dojde k rychlému rozvoji (a tedy i zastavění) rozsáhlého území v okolí. Tím samozřejmě dojde 
k nárůstu ekologické zátěže okolního prostředí a obyvatelstva. 

Ze strany vyjadřujících se osob je navrženo, aby záměr Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP byl 
posuzován v rámci procesu EIA jako celek společně se záměry Vestecká spojka (MZP 214) a 
Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha – Újezd (PHA 
788).  

Dále je zmiňována již vícekrát vznesená „hrozba“ možného pokračování komunikace v trase JVK 
kolem Křeslic a Petrovic do Uhříněvsi. 

V neposlední řadě je opětovně zmiňována absence posouzení variantního řešení záměru, resp. 
dopravní situace v příslušném regionu. Opětovně je jako příklad zmiňována studie Ing. arch. Petra 
Preiningera. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že podobné připomínky se již objevují v nesouhlasných 
vyjádřeních MČ Praha-Křeslice, OS STOP Vestecké spojce, ale i ve vyjádření předchozím – vyjádření 
veřejnosti – Vzor 2. 

Zpracovatel posudku se v tomto případě odkazuje na body 2, 3, a 4 předchozího vyjádření (vyjádření 
č. 22), které dostatečně komentují připomínky vznesené v tomto vyjádření. 
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K požadavku na společné posuzování několika záměrů v rámci procesu EIA jako záměr jeden, 
konstatuje zpracovatel posudku, že v případě Exitu 4 je investorem předkládaného záměru ŘSD, 
zatímco stavba Vestecké spojky má investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo 
posuzování v rámci jednoho procesu EIA.  

Požadavek na komplexní posouzení staveb, tedy posouzení staveb jako jeden celek, případně vždy 
převzít výstupy z jedné stavby do druhé a naopak, byl rovněž součástí dopisu MŽP ze dne 8. července 
2008 (č. j. 51843/ENV/08). Tento požadavek byl mj. vypracováním společných Dopravně-inženýrských 
podkladů pro oba záměry splněn. 

Navíc platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou. Příprava výstavby obou 
záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané dokumentaci EIA se s realizací 
Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně inženýrské podklady a jiné 
podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 
zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě těchto společných DIP jsou 
vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí. Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka 
v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako 
v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku vrácena k dopracování. Dopracování této 
dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a ve své poslední přepracované verzi byla zveřejněna dne 
27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

24. Pan Janeček s rodinou, paní Eva Garajová, pan Chadim, pan Heinrich, pan Vacek s rodinou, 
paní Ivana Kroužková, pan Zvelebil, obyvatelé ulice K Mostu a K Motelu 
(Újezd, dopis ze dne 20. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Výše uvedené osoby, obyvatelé Újezda, nesouhlasí s realizací záměru, popsaném v dokumentaci EIA. 

Nesouhlasí zejména s devastací prozatím nedotčené přírody v okolí jejich bydliště. Považují budování 
dalšího exitu na D1 za nadbytečné a poukazují na neřešení problematiky odhlučnění stávající dálnice 
D1. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Podotýká, že záměr není situován v přírodně cenném území. 
Jedná se především o území úzce navazující na dálnici D1 a zemědělsky využívané plochy. V tomto 
případě tedy o devastaci nedotčené přírody nelze hovořit. 

Co se týká problematiky odhlučnění dálnice D1, autor posudku poukazuje na akustickou studii a 
následně i na návrh stanoviska, který obsahuje konkrétní návrh protihlukové ochrany území tak, aby 
byly splněny příslušné hygienické limity u chráněné zástavby v okolí záměru. 

 

 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

127 

25. Ing. Jiří Francek, Ing. Hana Francková, Ing. Lukáš Francek, Mgr. Lenka Francková 
(Praha 4 – Šeberov, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Výše uvedené osoby, obyvatelé Šeberova, nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem. Nesouhlasí 
rovněž s vybudováním Vestecké spojky z důvodu výrazného zhoršení životního prostředí v místě 
jejich bydliště. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

26. Danuše Matoušková 
(Újezd, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Paní Matoušková jménem celé své rodiny žijící v Újezdě zásadně nesouhlasí s hodnoceným záměrem. 
Vyjádření paní Matouškové se zcela shoduje s vyjádřením veřejnosti - vzor 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku z důvodu totožných připomínek odkazuje na celé vyjádření veřejnosti – vzor 2 
(vyjádření č. 22), kde je podrobně citováno a ze strany zpracovatele posudku komentováno všech 6 
bodů nesouhlasného vyjádření. 

27. Jaroslava Ornová 
(Křeslice, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Nesouhlasné vyjádření obyvatelky MČ Praha-Křeslice. Vyjádření obsahuje celkem 6 bodů, které se 
shodují s nesouhlasnými a kritickými body vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podobně jako v předchozím případě z důvodu totožných připomínek odkazuje na 
celé vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22), kde je podrobně citováno a ze strany zpracovatele 
posudku komentováno všech 6 bodů nesouhlasného vyjádření. 

28. Eva Fojtová s rodinou 
(Křeslice, dopis ze dne 18. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Nesouhlasné vyjádření obyvatelky MČ Praha-Křeslice. Vyjádření je zcela totožné s vyjádřením 
předchozím – paní Ornová. Vyjádření obsahuje celkem 6 bodů, které se shodují s nesouhlasnými a 
kritickými body vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podobně jako v předchozím případě z důvodu totožných připomínek odkazuje na 
celé vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22), kde je podrobně citováno a ze strany zpracovatele 
posudku komentováno všech 6 bodů nesouhlasného vyjádření. 
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29. Ing. Ivan Smutný, Ing. Ivana Smutná 
(Křeslice, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Nesouhlasné vyjádření obyvatelů MČ Praha-Křeslice. Vyjádření je v jednotlivých bodech totožné 
s nesouhlasným vyjádřením veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku si z důvodu totožných připomínek dovoluje i v tomto případě odkázat na celé 
vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22), kde je podrobně citováno a ze strany zpracovatele 
posudku komentováno všech 6 bodů nesouhlasného vyjádření. 

30. Ing. Eva Havlínová 
(Újezd, dopis ze dne 22. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se také o nesouhlasné stanovisko se záměrem; realizaci stavby požaduje obyvatelka Újezda ve 
svém vyjádření zamítnout. K dokumentaci má paní Havlínová následující připomínky: 

1) Dokumentace posuzuje vliv dopravního provozu z nově navrhovaného exitu na D1 a využívá 
dopravní data z roku 2009, tedy zastaralá. 

2) Podklady pro posouzení dopravního provozu uvedené v dokumentaci jsou nejen zastaralé, ale také 
poddimenzované. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Na str. 5 Dopravní studie (Příloha č. 8 dokumentace) je uvedeno, že intenzity na stávající komunikační 
síti (stav 0) byly složeny ze tří pramenů sčítání dopravy. Na území města byly převzaty z výsledků 
průběžného sčítání automobilové dopravy TSK-ÚDI pro stav krátce po zprovoznění Pražského okruhu 
(podzim 2010). Pro ostatní úseky Pražského okruhu byly získány podklady o dopravě od ŘSD, 
podobně pak i pro dálnici D1. Intenzity automobilové dopravy na ostatních komunikacích byly 
odvozeny ze starších sčítání provedených v letech 2005-2009. Autor posudku podotýká, že byly použity 
nejaktuálnější podklady, které byly v době zpracování dokumentace EIA dostupné.  

Autor posudku nesouhlasí s vyslovenou spekulací o záměrném podhodnocování prognostických 
výpočtů. Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vycházelo z nejaktuálnějších 
dostupných podkladů, zejména pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (ÚP SÚ) 
včetně očekávaného stavu nadřazené komunikační sítě (např. dokončení jihovýchodní části Pražského 
okruhu přispěje ke snížení poptávky po radiální trase – stopě D1). 

3) Dokumentace by měla posoudit vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké spojky jako spojnice 
dálnic a zavedení dopravy z plánované dálnice D3 včetně dopravy kamionové. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké spojky (VS je navržena 
jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy 
o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným přístupem) je detailně posouzen v rámci 
samostatné dokumentace EIA (MZP 214) „Vestecká spojka v úseku ZKZP – silnice II/603“. V rámci 
aktuálně posuzovaného záměru „EXIT 4 D1 a dopravní připojení ZKZP“ jsou však hodnoceny 
kumulativní vlivy Vestecké spojky a záměru EXIT 4. 
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Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematice na již vypořádané připomínky v bodě 2 vyjádření 
MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

4) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy v případě pokračování Vestecké spojky kolem 
Milí čovského lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi v trase původního dálničního okruhu JVK. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že tato problematika je již řešena napříč vyjádřeními (např. bod 1 
vyjádření MČ Praha-Křeslice – vyjádření č. 15) – viz následující komentář. 

S pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK 
(varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 
2011) územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na 
Formanskou ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných 
soubor Praha – Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno 
jako součást křižovatky Exit 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské 
podklady předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 
2030 a doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu 
započítána. V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití 
území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. 
Z prezentovaných dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a 
Újezdem bylo vydáno územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá 
na základě toho územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území 
u Kateřinek v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase JVK se nachází 
východní část výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část se předpokládalo 
v druhé polovině roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ na „Viladomy 
Milíčovský les 3“. Realizace JVK v trase uvažované v minulosti je tak prakticky vyloučena. V současné 
době bylo dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr 
„Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – Újezd“ a 
dne 11. 8. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací komunikace i 
obslužná komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy jako 
dvoupruhové, jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
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u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.   

5) Dokumentace neposuzuje dostatečně vlivy dopravy z plánované komerční zóny v Průhonicích a 
vůbec neuvažuje dopravu z dalších možných staveb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011).  

Pro ZKZP jsou v Příloze č. 8 dokumentace (DIP) uvedeny samostatné kartogramy dopravy, přičemž 
generované dopravní zátěže jsou samozřejmě započítány do výhledových stavů. 

Se záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - 
Újezd" je v dokumentaci EIA také počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady. 

6) Dokumentace neposuzuje kromě křižovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravního řešení v dané 
oblasti (veřejnost v tomto případě poukazuje na studii zpracovanou ing. arch. Petrem Preiningerem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rovněž se jedná o již několikrát zmiňovanou připomínku ve vyjádřeních. 

Zpracovatel posudku se proto odvolává na rozbor bodu 4 ve vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření 
č. 15) – viz text níže. 

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku – studie je vzhledem k vývoji dopravy již značně neaktuální) 
zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve které navrhl odlišné 
dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Mgr. Michael Pondělíček jakožto zpracovatel předchozích verzí dokumentace EIA na záměr „EXIT 4 
D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ uvádí, že navržené varianty ze studie Ing. 
Preiningera vyřazují Vesteckou spojku jako sběrnou komunikaci městského významu a místo toho 
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orientují systém místních komunikací i Vesteckého přivaděče z Pražského okruhu buď na přetíženou 
Kunratickou spojku a na přetíženou křižovatku Chodov na D1 nebo přímo na tuto křižovatku. Tyto 
varianty dopravní situaci v oblasti neřeší, neboť: 

1/ Nezaručují obsluhu území, a tím rozvoj obcí daný ve schválených územních plánech. 

2/ Konzervují pohyb vozidel na síti místních pomalých a poddimenzovaných komunikací (záporný vliv 
na ŽP). 

3/ Přesouvají rostoucí zátěž z pokračující urbanizace území u hl. m. Prahy na přetížené komunikace 
Vídeňská, Kunratická spojka a křižovatka Chodov. 

4/ Neumožňují napojení z obchvatu Šeberova do kapacitní sběrné komunikace, jíž je právě Vestecká 
spojka. 

5/ Způsobují nárůst dopravy na Kunratické spojce, která vede v blízkosti ZCHÚ - Přírodní památky 
Hrnčířské louky a nové obytné výstavby v Šeberově - proto je z hlediska ochrany ŽP tato varianta 
nepřijatelná. 

6/ Cílem studie je přenesení problematiky přetížené místní sítě v celé oblasti orientace dopravy na 
křižovatku Chodov a Jižní Město, přičemž tato křižovatka představuje hlavní spojnici Jižního Města s 
centrem, navíc zde má být vedena tramvajová trať. Kapacita a bezpečnost křižovatky je na hranici 
únosnosti a jakákoliv přestavba je z hlediska územně plánovacího, pozemkového i technického 
provedení nereálná. 

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 
pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a  s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

7)  Dokumentace neposuzuje možnost vzniku Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení, přestože 
čtyři pruhy jsou zde požadovány jako tzv. územní rezerva. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o identickou připomínku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 16). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku téměř stejné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
spojka řešena a posuzována jako 4-pruh (záměr Vestecká spojka není předmětem hodnoceného a 
posuzovaného záměru). 

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným 
přístupem. Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné 
komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto 
hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické 
výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy 
v celé trase není nutná. 
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8) Dokumentace neposuzuje dostatečně vliv záměru na chráněná území (Milíčovský les a rybníky, 
Hrnčířské louky, Průhonický park). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku je v tomto případě jiného názoru. Vyhodnocení vlivu posuzované stavby na 
zvláště chráněná území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole 
D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a 
krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovský les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě.  

Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský lesy a 
rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní 
budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje 
PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

Je oprávněné předpokládat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský 
les a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na 
EXITu 4. Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou 
v okolí nevykazuje známky významnější degradace. 

Případné ovlivnění PP Hrnčířské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA pro Vesteckou spojku. 
EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km.  

Propojení obce Šeberov a okolí Průhonického parku nemůže být výstavbou EXITu 4 ovlivněno, 
protože tato stavba má bodový, resp. maloplošný charakter. Liniový charakter má napojení na ZKZP, 
ale jedná se o délku cca 500 m a ani tato část posuzované stavby neznemožní průchod obyvatel ze 
Šeberova a okolí směrem k Průhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokumentaci EIA na 
Vesteckou spojku. Lze konstatovat, že Vestecká spojka bude cca v km 0,816 překlenuta 100 m širokým 
mostním objektem, který přes Vesteckou spojku převede regionální biokoridor, cyklostezku i místní 
silnici III/0032. 

Zpracovatel posudku má ještě poznámku k samotné lokaci EVL Milíčovský les. Tato EVL je dle 
národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na severovýchodním okraji PP 
Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného záměru. Na webových 
stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato EVL bezprostředně 
sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu ochrany (tesařík 
obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území.   
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V závěru svého vyjádření uvádí paní Havlínová základní práva a povinnosti vyplývající z Listiny 
základních práv a svobod a týkající se záměru (např. definice termínu „příznivé životní prostředí“). 
Dále se odvolává na zákon o životním prostředí v platném znění (např. definice termínů „únosné 
zatížení území“, „zásada předběžné opatrnosti“ apod.) a z něj plynoucí povinnosti vůči obyvatelům a 
životnímu prostředí.  

Na základě dvoustránkového rozboru právních předpisů požaduje Ing. Havlínová, aby bylo od 
plánovaného záměru upuštěno. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku k závěru vyjádření pouze dodává, že snahou procesu EIA je, aby žádné 
ze jmenovaných práv realizací záměru nebylo dotčeno ani porušeno. Dokumentace EIA toto 
prokázala. 

Zpracovatel posudku pouze dodává, že dle §1 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění je účelem 
posuzování vlivů na životní prostředí získání objektivního odborného podkladu pro vydání rozhodnutí, 
popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji 
společnosti. 

31. MUDr. Miroslav Havlín 
(Praha 4-Kateřinky, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o nesouhlasné stanovisko se záměrem; realizaci stavby požaduje obyvatel Kateřinek ve svém 
vyjádření zamítnout. K dokumentaci má pan Havlín celkem 8 bodů připomínek: 

Vyjádření pana Havlína je v prvních šesti bodech totožné s nesouhlasným vyjádřením veřejnosti – 
vzor 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku si z důvodu totožných připomínek dovoluje v tomto případě odkázat na celé 
vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22), kde je podrobně citováno a ze strany zpracovatele 
posudku komentováno všech 6 bodů nesouhlasného vyjádření. 

1) V tomto bodě vytýká pan Havlín zpracovatelům dokumentace, že neposuzují vliv hlukové a 
zplodinové zátěže na zdravotní stav obyvatel. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že součástí dokumentace je jako samostatná příloha č. 11 
Studie Posouzení vlivů na veřejné zdraví (zpracovatel studie RNDr. Jiří Kos je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví č. 10/2009 MZ). Závěry a významné části 
této studie jsou v dokumentaci prezentovány v kapitole D.I.1.  

Zpracovatel posudku se proto domnívá, že posouzení vlivů na zdraví obyvatel proběhlo v pořádku, 
nemá k němu zásadní připomínky, které by měly vliv na celkové hodnocení záměru. 

2) Je vytýkáno, že v důsledku realizace záměru bude zásadním způsobem zhoršena kvalita životního 
prostředí v obou částech MČ Újezd u Průhonic. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že napříč celou dokumentací je vyhodnocen vliv záměru na kvalitu 
životního prostředí v přilehlém okolí záměru. Zpracovatel posudku se v tomto směru ztotožňuje se 
závěry dokumentace a domnívá se, že vliv plánovaného záměru bude ve výhledu „zastíněn“ 
negativními vlivy z již v současné době vysoce dopravně zatížené dálnice D1. Kvalita životního 
prostředí zde díky bezprostřední blízkosti dálnice D1 nedosahuje vysoké úrovně.   

Z pohledu zatížení ovzduší je možné konstatovat, že provoz na křižovatce Exit 4 nebude pro své okolí 
příčinou překračování závazných imisních limitů u sledovaných znečisťujících látek, tj. u NO2, PM10 a 
benzenu. V oblastech, kde jsou v současné době vyšší hodnoty maximálních krátkodobých imisních 
příspěvků pro NO2 a PM10, dojde pouze k malému navýšení těchto hodnot, které nepovede 
k výraznějšímu zhoršení stávající situace. 

Z hlediska negativních vlivů hluku na stávající obytnou zástavbu byly v rámci akustické studie 
(Příloha č. 9 dokumentace) vypočteny ekvivalentní hladiny akustického tlaku A v jednotlivých 
kontrolních bodech (rozmístění kontrolních bodů je patrné z obr. č. 2 v příloze Akustické studie). 
Výpočty ukázaly, že realizací záměru nedojde k výrazným změnám v hlukové zátěži blízké obytné 
zástavby, ve srovnání s variantami bez záměru.  

32. Tomáš Nechvátal 
(Praha 4 – Šeberov, dopis ze dne 24. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Pan Nechvátal vznáší ve svém vyjádření vůči záměru celkem 7 nesouhlasných bodů. Své vyjádření 
doplnil o mapu klimatu Prahy zájmového území (z roku 2008) a strategickou hlukovou mapu.  

1) V prvním bodě svého vyjádření zmiňuje pan Nechvátal úzkou a bezprostřední souvislost dvou 
záměrů – Exitu 4 a Vestecké spojky, které byly protizákonně posuzovány samostatně a ne jako 
jeden záměr (poukazuje na tzv. metodu salámování). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se vysvětlení „principu salámování“ při posuzování záměru věnoval již v bodě 7 
vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku stejný 
následující komentář. 

Platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Uvedení do provozu křižovatky na dálnici D1 v prostoru Újezd/Šeberov bude možné za předpokladu 
bezprostřední realizace komunikace mezi touto křižovatkou a Jesenicí. Přípravu výstavby 
mimoúrovňové křižovatky D1 - Vestecká spojka z logiky této podmíněnosti nelze oddělit od přípravy 
výstavby celé Vestecké spojky v úseku mezi dálnicí D1 a ulicí Vídeňskou. Příprava výstavby obou 
záměrů od sebe rozhodně účelově oddělena nebyla, v předkládané dokumentaci EIA se s realizací 
Vestecké spojky počítá a dle toho jsou vyhotoveny rovněž dopravně inženýrské podklady a jiné 
podpůrné a doprovodné studie.  Pro oba záměry Exit 4 na D1 a Vesteckou spojku byly v květnu 2011 
zpracovány společné Dopravně inženýrské podklady (DIP). Na základě těchto společných DIP budou 
vyhodnoceny vlivy obou staveb na životní prostředí. Dokumentace pro záměr „Vestecká spojka v 
úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ byla odevzdána v roce 2008 a stejně jako 
v případě dokumentace pro záměr „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ byla i dokumentace pro Vesteckou spojku vrácena k dopracování. Dopracování této 
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dokumentace bylo zahájeno v červenci 2011 a ve své poslední přepracované verzi byla zveřejněna dne 
27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Metoda „salámování“ není v tomto případě metodou protizákonnou a nebyla použita účelově, neboť 
v tomto případě je investorem předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba Vestecké spojky má 
investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci jednoho procesu 
EIA.  

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny bezprostředně po sobě (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze 
jedna z těchto staveb). Požadavek na současnou realizaci záměrů (doslova na zprovoznění obou 
staveb s minimálním časovým odstupem) „Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice“ a „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“ je zařazen 
do navrhovaných opatření v dokumentaci EIA, kapitola D.IV., str. 119. 

Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů. 

2) Ve druhém bodě svého vyjádření se pan Nechvátal věnuje rozboru problematiky vzdálenosti Exitu 
4 od stávajících mimoúrovňových křižovatek na dálnici D1. Požaduje, aby byla řádně odůvodněna 
nutnost porušení normy ČSN 73 6101. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jak je opakovaně v posudku uvedeno, autor posudku považuje zdůvodnění potřeby realizace záměru za 
dostatečné. Tím je de facto i zdůvodněna s tím související potřeba odchylného řešení od ČSN.  

MÚK je navržena ve vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od MÚK 
Průhonice (EXIT 6). Tyto vzdálenosti skutečně nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101 o nejmenších 
vzdálenostech silničních křižovatek. Norma však umožňuje snížit jejich vzájemné vzdálenosti 
v blízkosti větších sídelních útvarů.  

Kromě této skutečnosti se předpokládá s vybudováním silničního okruhu kolem Prahy i posunutí 
začátku dálnice D1 na tento okruh. Dálnice D1 se následně v řešeném úseku stane místní rychlostní 
komunikací. V tomto smyslu požádá investor o souhlas s odchylným řešením z ČSN 73 6101. 

3) Je vytýkáno neuvedení řádného předpokládaného termínu zahájení realizace a dokončení záměru 
v kapitole B.I.7. dokumentace. Pan Nechvátal požaduje doplnění tohoto nedostatku. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4.  
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Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska k posuzovanému 
záměru možné počítat se zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou 
let, tedy v letech 2014 až 2015. 

4) Je vytýkána podoba Exitu 4, plynulost dopravy, dopravní proudy a chování řidičů. Vestecká spojka 
nebude bez dalších úprav komunikací v intravilánu pro Hrnčíře a Šeberov výhodou proti dnešnímu 
stavu.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Připomínka týkající se podoby Exitu 4 není autorem přesněji specifikována. Není tedy jasné, čeho 
konkrétně se týká. Autor posudku tedy nemůže konkrétně reagovat. 

Je však možné poznamenat, že technické řešení záměru bylo v minulosti opakovaně a důsledně 
prověřováno. Z tohoto hodnocení jednoznačně vyplynulo, že z řady důvodů je nejoptimálnější 
technické řešení takové, jak je záměr navržen v současnosti a je předmětem posouzení EIA. 

EXIT 4 je navržen s takovými technickými parametry, aby byl schopen předpokládanou dopravní zátěž 
plynule odvést. 

S problematikou řešení Vestecké spojky se autor posudku odvolává na samostatnou dokumentaci EIA, 
která se zmiňovanou stavbou detailně zabývá.  

5) V tomto bodě poukazuje pan Nechvátal na vysokou zátěž zájmového území (myšleno z hlediska 
znečištění ovzduší a zatížení hlukem). To dokládá přílohami vyjádření – mapa kvality klimatu 
Prahy (2008), strategická hluková mapa a 2 mapy z dokumentu odboru ochrany ovzduší MŽP – 
Vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší na základě dat za rok 2009.  

Komentář zpracovatele posudku: 

K tomuto bodu zpracovatel posudku pouze dodává, že součástí dokumentace byly jako samostatné 
přílohy nové odborné studie: rozptylová a akustická. Tyto studie vycházely ze stejných a nově 
vypracovaných dopravně-inženýrských podkladů a z aktuálních dostupných dat o stavu znečištění 
ovzduší, resp. stavu hlukové zátěže. 

Zpracovatel posudku pouze dodává, že mapa klimatu Prahy z roku 2008 uvedená v příloze panem 
Nechvátalem je značně neaktuální a že vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO) se 
věnuje rovněž i zpracovatel rozptylové studie. 

Veškeré okolnosti zmiňované panem Nechvátalem jako atributy vysoké zátěže území byly tedy při 
zpracování nové dokumentace náležitě zohledněny. 

6) V tomto bodě poukazuje pan Nechvátal chybné údaje, které se objevily v dokumentaci. 
Komentovány jsou údaje o počtech obyvatel v Šeberově, Újezdě a Průhonicích a dále několik spíše 
formálních záležitostí.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se domnívá, že požadovat přepracování dokumentace na základě několika chyb 
formálního charakteru (viz body 6.3, 6.4, 6.5 vyjádření) není nezbytné. Tyto chyby nemají vliv na 
celkové hodnocení záměru.  

K připomínce o počtu obyvatel zpracovatel posudku připouští, že v případě Šeberova a Újezda se 
skutečně jedná v dokumentaci na str. 83 o nepřesnou formulaci (viz komentář autora posudku ke 
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kapitole C.II.7. dokumentace); ovšem zcela určitě se nejedná o záměr. Navíc údaje z ČSÚ k 30. červnu 
2011 byly na stránkách ČSÚ aktualizovány až 12. 9. 2011, tedy až po dokončení dokumentace.   

7) Závěrem žádá pan Nechvátal, aby na základě výše uvedených připomínek byla dokumentace 
opětovně vrácena k přepracování.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí požadavek pana Nechvátala, ale s ohledem na celkové závěry 
posudku se s ním neztotožňuje. 

33. Otakar Janata 
(Vestec, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Pan Janata vznáší ve svém vyjádření vůči záměru několik nesouhlasných připomínek. V prvním řadě 
zmiňuje pan Janata úzkou a bezprostřední souvislost dvou záměrů – Exitu 4 a Vestecké spojky, které 
byly protizákonně posuzovány samostatně a ne jako jeden záměr (poukazuje na tzv. metodu 
salámování).  

Dále poukazuje na skutečnost, že Vesteckou spojku nebudou rozhodně využívat obyvatelé přilehlých 
obcí a městských částí, ale že bude sloužit především pro účely dopravy společností Tesco, 
Eurospektrum, apod., které se zde chystají vystavět komerční zóny a skladové haly. Navíc je dle pana 
Janaty Vestecká spojka posuzována pouze jako dvoupruh, zatímco v územní rezervě je navržena jako 
čtyřpruhová. 

Údaje o nárůstu dopravy v letech 2014 a 2030 jsou dle vyjadřovatele značně podhodnocené; navržená 
výstavba protihlukových stěn do výšky 11 m je nereálná a je navržena pouze „papírově“, aby byly 
splněny požadované hygienické limity (navíc se dokumentace opírá o již neplatný právní předpis – 
Nařízení vlády č. 148/2006 Sb.). 

Zcela nesouhlasí s tvrzením na str. 67 dokumentace, že zájmové území je v současné době zatěžováno 
nad míru únosného zatížení.  

Na základě výše uvedeného požaduje pan Janata opětovné vrácení dokumentace k přepracování. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se vysvětlení „metody salámování“ při posuzování záměru věnoval již v bodě 7 
vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). Tentýž komentář k této problematice je použit 
v předcházejícím vyjádření (pan Nechvátal, vyjádření č. 32, bod 1). V souvislosti s touto připomínkou 
odkazuje zpracovatel posudku právě na bod 1 předcházejícího vyjádření.  

K problematice Vestecké spojky a spekulací ohledně dvoupruhové či čtyřpruhového uspořádání, 
podotýká zpracovatel posudku, že posuzovaná dokumentace se zabývá záměrem Exit 4 a dopravní 
připojení ZKZP a Vestecká spojka je předmětem samostatné dokumentace EIA. Tvrzení, že údaje o 
dopravních intenzitách jsou podhodnocené, považuje zpracovatel posudku za spekulaci. Při konstrukci 
modelového výpočtu dopravního zatížení se vycházelo z aktuálních dostupných podkladů, zejména pak 
z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou podchycena 
v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy změny ÚP SÚ). 
Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a v neposlední 
řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních řízeních. Určit 
skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky nemožné, jejich 
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celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, že pokud by 
byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by došlo 
k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace těchto 
funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady.  

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - Újezd" je v dokumentaci 
EIA také počítáno.  

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. bylo novelizováno a 
schváleno vládou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo v platnost od 1. 11. 2011. Protokol o autorizovaném 
měření byl vydán dne 6. 6. 2011 (a hluková studie 29. 6. 2011) a vlastní měření proběhlo v několika 
dnech v průběhu měsíce května 2011. Připomínka pana Janaty je proto v tomto ohledu irelevantní, 
neboť právní předpis č. 272/2011 Sb. nebyl v době zpracování a odevzdání přepracované 
dokumentace ještě platný. 

K problematice navržených protihlukových stěn zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 
11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další 
navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, dvě stěny také výšku 8 m. 

34. Alena Kořánová 
(Hrn číře, dopis ze dne 20. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Paní Kořánová, majitelka pozemku a rekreačního objektu na území Prahy 4 – Hrnčíře, požaduje 
pozastavení procesu EIA a zastavení realizace záměru. Ve svém vyjádření se paní Kořánová odkazuje 
na periodikum Hrnčíř „Zpravodaj“, kde se o plánovaných stavbách JVK a JVD dočetla. Paní 
Kořánová mluví o Vestecké spojce jako o dálnici. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podotýká, že záměr Vestecká spojka je posuzován v rámci samostatné 
dokumentace EIA (MŽP 214), rozhodně se však o žádnou dálnici nejedná (viz návrhové parametry 
komunikace). 

V posuzované dokumentaci je Vestecká spojka řešena pouze ve svém počátečním úseku (od D1 po 
napojení ZKZP).  

35. Ing. Ladislav Kos  
(Praha 4) 

Podstata vyjádření: 

Pan Kos uvádí ve své vyjádření celkem 5 nesouhlasných připomínek, na základě kterých požaduje 
dokumentaci opětovně vrátit k přepracování. 

1) Záměr Exit 4 a Vestecká spojka nelze posuzovat odděleně, neboť spolu nerozlučně souvisí.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

K této připomínce odkazuje zpracovatel dokumentace na svůj komentář k vyjádření pana Otakara 
Janaty (vyjádření č. 33).  

2) Na JV Prahy neexistuje žádné alternativní řešení dopravní situace.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podotýká, že do území okraje JV části Prahy je v současné době velmi těžké 
umístit jakoukoliv liniovou stavbu, především z důvodu vysoké hustoty zástavby území. 

Má-li pan Kos na mysli alternativní dopravní řešení v podobě např. dopravní studie Ing. arch. 
Preiningera, odkazuje se zpracovatel dokumentace v této problematice na bod 4 vyjádření MČ Praha-
Křeslice (vyjádření č. 15).  

3) Díky záměru vzniká riziko prodloužení komunikace Vestecké spojky (jako alternativy městského 
okruhu) kolem Milíčovského lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podotýká, že stejná připomínka byla ze strany vyjadřujících se subjektů vznesena 
již několikrát. Zpracovatel posudku tedy v tomto případě využil svého komentáře z bodu 1 vyjádření 
MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15).  

S pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK 
(varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 
2011) územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na 
Formanskou ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných 
soubor Praha – Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno 
jako součást křižovatky Exit 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské 
podklady předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 
2030 a doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu 
započítána. V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití 
území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. 
Z prezentovaných dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a 
Újezdem bylo vydáno územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá 
na základě toho územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území 
u Kateřinek v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase JVK se nachází 
východní část výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část se předpokládalo 
v druhé polovině roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ na „Viladomy 
Milíčovský les 3“. Realizace JVK v trase uvažované v minulosti je tak prakticky vyloučena. V současné 
době bylo dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr 
„Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha – Újezd“ a 
dne 11. 8. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací komunikace i 
obslužná komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy jako 
dvoupruhové, jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
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okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.  

4) Uváděné hladiny hluku, které jsou těsně pod hygienickými limity, jsou nevěrohodné. Navržená 
ochrana před hlukem (protihlukové stěny o výšce 11 m) je nesmyslná a neekonomická a má 
negativní vliv na krajinný ráz.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Tvrzení, že výstupy akustické studie jsou nesprávné nebo manipulované je spekulativní. 

Ochrana před hlukem je navržena tak, aby splňovala předepsané hygienické limity a zajistila tak co 
největší komfort obyvatel žijících v okolí. Účinnost skutečně realizovaných protihlukových opatření 
bude ověřena během zkušebního provozu. Protihluková opatření navržená v nově zpracované hlukové 
studii berou v úvahu i nejistotu výpočtového modelu.    

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 
m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, 
dvě stěny také výšku 8 m. 

Autor posudku podotýká, že dokumentace EIA neopomněla ani posouzení vlivu těchto PHC na 
krajinný ráz. Co se týká případné obavy z bezpečnosti provozu takto vysoké PHC je samozřejmé, že 
výstavba PHC bude podléhat schválení příslušným úřadem a musí být realizována v souladu 
s platnými právními předpisy a normami. 

36. Marie Perntová  
(Hrn číře, dopis ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Paní Perntová uvádí nesouhlasné stanovisko se stavbou Vestecké spojky kolem Hrnčíř. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze připomíná, že připomínka týkající se čistě Vestecké spojky nesouvisí přímo 
s posuzovaným záměrem a odkazuje paní Perntovou v tomto případě na připomínkové řízení procesu 
EIA k Vestecké spojce (MZP 214).  

37. Ing. Bob Fliedr  
(Praha 4 - Kateřinky, dopis ze dne 23. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Pan Fliedr podává svou náplní shodné vyjádření, jaké bylo obdrženo ze strany občanského sdružení 
STOP Vestecké spojce.  

Komentář zpracovatele posudku: 
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Z důvodu značného rozsahu celého vyjádření neuvádí zpracovatel posudku jednotlivé body vyjádření, 
ale odkazuje na znění vyjádření OS STOP Vestecké spojce (vyjádření č. 19) i na příslušné komentáře 
ze strany zpracovatele posudku. 

 

 

38. Milan Lukáš  
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o nesouhlasné stanovisko s výstavbou jak Vestecké spojky, tak záměru Exit 4 D1. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Lukáše. 

39. Lenka Jelínková Harantová  
(Praha 4 - Kateřinky, email) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o nesouhlasné stanovisko s výstavbou jak Vestecké spojky, tak záměru Exit 4 D1. Je zde 
uvedeno několik důvodů, které podporují nesouhlasné stanovisko.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Veškeré důvody uvedené ze strany paní Jelínkové Harantové byly již vzneseny ve vyjádření MČ Praha-
Křeslice. Z tohoto důvodu se zpracovatel posudku na toto vyjádření (vyjádření č. 15) odkazuje. 

40. Milena Hanzlíková, Jiří Hanzlík   
(Újezd, email z 15. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Hanzlíkovi ve svém vyjádření dávají najevo negativní postoj s plánovaným záměrem Exit 4 D1. Jako 
hlavní důvod uvádějí především navýšení počtu vozidel a zhoršení situace v oblasti znečištění ovzduší. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření manželů Hanzlíkových s tím, že tato problematika byla 
již řešena v rámci posudku. 

41. Jindřich Pochylý   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Pochylý zásadně nesouhlasí s plánovanou stavbou Vestecké spojky v trase „JVK“, neboť by tato 
stavba zasáhla obytné zóny, chráněnou oblast Milíčovský les a celkově by došlo ke zhoršení životního 
prostředí, které je již dnes významně zatíženo (díky vlivu dálnice D1). 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Vestecká spojka není předmětem hodnocené a posuzované 
dokumentace EIA pro záměr Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP. Pro Vesteckou spojku je veden 
samostatný proces EIA (MZP 214).  

 

 

42. Ing. Petr Faltys   
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Faltys vyjadřuje zásadní nesouhlas s plánovaným záměrem Exit 4 D1 jakožto s celou stavbou 
Vestecké spojky. Jako hlavní důvod uvádí především velmi komplikovanou dopravní situaci již ve 
stávajícím stavu a celkové zhoršení životního prostředí po realizaci záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Záměr EXIT 4 je technicky navržen tak, aby plynule odvedl předpokládaný výhledový objem dopravy. 
Dokumentace EIA neprokázala, že by záměr měl významný vliv na celkové zhoršení životního 
prostředí v dotčeném území. Autor posudku nemá k uvedeným závěrům dokumentace EIA připomínky. 

43. Dalibor Petrů   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o zkrácenou verzi vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). Vyjádření obsahuje stejně 
jako vyjádření veřejnosti 6 zásadních připomínek; ovšem v případě vyjádření pana Petrů nejsou 
jednotlivé body dále rozváděny a upřesněny. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku v tomto případě odkazuje na úplné znění vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření 
č. 22) i na příslušné komentáře ze strany zpracovatele posudku.  

44. Jana Petrů   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se stejně jako v předcházejícím případě o zkrácenou verzi vyjádření veřejnosti – vzor 2 
(vyjádření č. 22). Vyjádření obsahuje stejně jako vyjádření veřejnosti 6 zásadních připomínek; ovšem 
v případě vyjádření paní Petrů nejsou jednotlivé body dále rozváděny a upřesněny. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku v tomto případě odkazuje na úplné znění vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření 
č. 22) i na příslušné komentáře ze strany zpracovatele posudku.  

45. Iva Nešvarová   
(Praha 4 - Kateřinky, email) 
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Podstata vyjádření: 

Paní Nešvarová se nesouhlasně vyjadřuje ke stavbě JVK. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze zdůrazňuje, že v rámci hodnocené dokumentace nebyla posuzována žádná 
stavba označována jako „JVK“.  

Záměr posuzovaný v rámci hodnocené dokumentace EIA je označen jako Exit 4 D1 a dopravní 
připojení Západní komerční zóny Průhonice (to v sobě zahrnuje úplný začátek Vestecké spojky v těsné 
blízkosti dálnice D1).  

46. Michal Šperl, Eliška Šperlová   
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Manželé Šperlovi nesouhlasí s výstavbou Vestecké spojky ani křižovatkou Exit 4 na D1. Nesouhlasí 
s pokračováním komunikace typu JVK směrem na Křeslice a Petrovice. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

K připomínce ohledně pokračování Vestecké spojky směrem na Křeslice a Petrovice v trase JVK, 
odkazuje zpracovatel posudku manžele Šperlovi na komentář k bodu 1 ve vyjádření MČ Praha-
Křeslice (vyjádření č. 15).   

47. Ing. Jan Kymla, MUDr. Daniela Akermanová, Michal Akerman   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Další nesouhlas s výstavbou křižovatky Exit 4 D1 u Újezda. Důvodem je vysoké zatížení životního 
prostředí a devastace krajiny. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Dokumentace EIA neprokázala, že by záměr měl významný vliv na celkové zhoršení životního 
prostředí v dotčeném území ani na devastaci krajiny. Autor posudku nemá k uvedeným závěrům 
dokumentace EIA připomínky. 

48. Jan Havel, Alena Havlová, Ing. Jan Havel, Ilona Drobíková   
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Další nesouhlasné vyjádření se záměrem Exit 4 na D1, především pak nesouhlas s možnou hrozbou 
v podobě pokračování trasy JVK kolem Křeslic a Petrovic. Vyjádření se zabývá i širšími souvislostmi, 
které přímo nesouvisí se záměrem a obsahuje i celou řadu spekulací. Obyvatelé Křeslic apelují ve 
svém vyjádření na MŽP, aby hájilo skutečně zájmy životního prostředí a ne zájmy, které jsou mu 
diktovány odjinud.   
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Ve věci pokračování Vestecké spojky směrem na Křeslice a Petrovice v trase JVK, odkazuje 
zpracovatel posudku na svůj komentář k bodu 1 ve vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

 

49. Alena Škaloudová   
(Praha 4, email) 

Podstata vyjádření: 

Další nesouhlasné vyjádření se záměrem Exit 4 na D1. Paní Škaloudová rovněž komentuje „zoufalý“ 
stav přepracované dokumentace, která je volně přístupná na jednotném informačním systému MŽP. 
Upozorňuje na skutečnost, že zde chybí některé přílohy dokumentace a že některé soubory jsou 
nelogicky rozkouskované a některé zastaralé.   

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Zpracovatel posudku se neztotožňuje s názorem paní Škaloudové, že by přepracovaná dokumentace 
byla nekompletní a ve špatném stavu. 

K dokumentaci a přílohám zveřejněných na informačním systému EIA MŽP zpracovatel posudku 
neshledal po stažení veškerých dokumentů zásadní nedostatky (v tom smyslu, že by některá z příloh 
byla neúplná, apod.). 

50. Pavel Kadlec, Barbora Štěpánková, Romana Vejtasová, Pavlína Vejtasová   
(Vestec - Jesenice, email) 

Podstata vyjádření: 

Výše uvedené osoby vyslovují po prostudování dokumentace naprostý nesouhlas se záměrem 
Vestecké spojky „JVK“.   

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Zpracovatel posudku pouze zdůrazňuje, že v rámci hodnocené dokumentace nebyla posuzována žádná 
stavba označována jako „JVK“, posuzována nebyla ani samotná stavba Vestecké spojky. Záměr 
Vestecká spojka je hodnocen a posuzován v rámci samostatného procesu EIA (MZP 214).  

Záměr posuzovaný v rámci hodnocené dokumentace EIA je označen jako „Exit 4 D1 a dopravní 
připojení Západní komerční zóny Průhonice“ (ten v sobě zahrnuje úplný začátek Vestecké spojky 
v těsné blízkosti dálnice D1).  

51. Marek Pocestný   
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Nesouhlasné vyjádření se stavbou Exit 4 na D1.  
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Pan Pocestný ve svém vyjádření uvádí několik slabin dokumentace EIA: 

1) Komentuje nedostatečné posouzení vlivu záměru na chráněná území (Hrnčířské louky a 
Milí čovský les);  

2) dále neuvažuje vliv dopravy z plánované komerční zóny Průhonice a neuvažuje ani dopravu 
z dalších možných staveb.  

3) V poslední řadě vytýká pan Pocestný zpracovatelům dokumentace, že neposuzuje možnost 
výstavby Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení.   

Komentář zpracovatele posudku: 

Ad 1) Zpracovatel posudku je v tomto případě jiného názoru. Vyhodnocení vlivu posuzované stavby na 
zvláště chráněná území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole 
D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a 
krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovksý les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě.  

Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský lesy a 
rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní 
budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje 
PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

Je oprávněné předpokládat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský 
les a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na 
EXITu 4. Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou 
v okolí nevykazuje známky významnější degradace. 

Případné ovlivnění PP Hrnčířské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA pro Vesteckou spojku. 
EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km.  

Propojení obce Šeberov a okolí Průhonického parku nemůže být výstavbou EXITu 4 ovlivněno, 
protože tato stavba má bodový charakter. Liniový charakter má napojení na ZKZP, ale jedná se 
o délku cca 500 m a ani tato část posuzované stavby neznemožní průchod obyvatel ze Šeberova a okolí 
směrem k Průhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokumentaci EIA na Vesteckou spojku. Lze 
konstatovat, že Vestecká spojka bude cca v km 0,816 překlenuta 100 m širokým mostním objektem, 
který přes Vesteckou spojku převede regionální biokoridor, cyklostezku i místní silnici III/0032. 

Zpracovatel posudku má ještě poznámku k samotné lokaci EVL Milíčovský les. Tato EVL je dle 
národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na severovýchodním okraji PP 
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Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného záměru. Na webových 
stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato EVL bezprostředně 
sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu ochrany (tesařík 
obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území. 

Ad 2) Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut 
konečný výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a 
rozvojového území obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího 
spádového území, tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se 
záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - 
Újezd" je v dokumentaci EIA také počítáno. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4. dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady. 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o identickou výtku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 16). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku téměř stejné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

3) Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA 
byla pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je 
Vestecká spojka řešena a posuzována jako 4-pruh (záměr Vestecká spojka není předmětem hodnocené 
a posuzované dokumentace). 

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným 
přístupem. Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné 
komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto 
hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické 
výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy 
v celé trase není nutná. 

52. Josef Eim   
(Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Eim vyjadřuje svůj důrazný nesouhlas s dokumentací EIA k záměru Exit 4 D1 a dopravní 
připojení ZKZP.  
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Dále se ve svém vyjádření dotazuje na možnost získání soudního rozhodnutí o zrušení stavby části 
JVD. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Stavba „JVD“ není předmětem posuzování v rámci tohoto procesu EIA.  

 

53. Marta Drahokoupilová, Ladislav Drahokoupil   
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Ve vyjádření je uveden negativní postoj k novému záměru Exit 4 D1, a to z ekologických důvodů. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

54. Vladimír Socha, Alena Sochová   
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

K posuzovanému záměru jsou ve vyjádření vzneseny následující zásadní připomínky: 

1) Plánovaná dálnice (myšleno zřejmě Vestecká spojka) bude začleněna do obydlené části města; 
navíc v dokumentaci chybí posouzení zvýšené navazující dopravy v okolí Újezda a Petrovic. 

2) Dokumentace neposuzuje v dostatečném rozsahu jiné alternativní varianty. 

3) Dopad na životní prostředí v oblasti Milíčovského lesa, Hrnčířských luk a Průhonického parku není 
v dokumentaci posouzen. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Ke komentáři k bodům 1 a 3 tohoto vyjádření, dovoluje si zpracovatel posudku odkázat na vypořádání 
bodů 1 a 2 ve vyjádření č. 51 pana Marka Pocestného.  

K bodu 2 dodává zpracovatel posudku, že do území okraje JV části Prahy je v současné době velmi 
těžké umístit jakoukoliv liniovou stavbu, především z důvodu vysoké hustoty zastavěnosti území. Mají-
li pan a paní Sochovi na mysli alternativní dopravní řešení v podobě např. dopravní studie Ing. arch. 
Preiningera, odkazuje se zpracovatel dokumentace v této problematice na bod 4 vyjádření MČ Praha-
Křeslice (vyjádření č. 15), kde je patřičně rozvedeno, jak vznikala posuzovaná varianta záměru Exit 4 
D1 a dopravní připojení ZKZP. 

55. Hana a Ondřej Maxovi    
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Manželé Maxovi vyjadřují svůj zásadní nesouhlas s dokumentací a věří, že záměr nebude realizován. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

K připomínce Maxových ohledně majetkových poměrů a vlastnictví pozemků (orné půdy), zpracovateli 
posudku nepřísluší o těchto věcech rozhodovat a vynášet soudy; jsou již mimo oblast posuzování 
v rámci procesu EIA. 

 

 

56. JUDr. Zdeněk Mra čno    
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Mračno ve svém vyjádření jednoznačně a zásadně odmítá plánovanou výstavbu. Jako hlavní 
důvod uvádí, že se po realizaci záměru znatelně zhorší dopravní situace v přilehlých obcích a 
městských částech, že se značně zhorší životní prostředí pro místní obyvatele a znatelně klesne 
prodejní cena nemovitostí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

K připomínce ohledně dopravního zatížení odkazuje zpracovatel posudku na nové dopravně-
inženýrské podklady včetně kartogramů, které přesně ukazují, jak budou přilehlé oblasti záměrem 
ovlivněny. Dopravně-inženýrské podklady neprokázaly, že by záměr způsobil znatelné zhoršení 
dopravní situace v přilehlých obcích a městských částech. 

Dokumentace EIA neprokázala, že by záměr měl významný vliv na celkové zhoršení životního 
prostředí v dotčeném území. Autor posudku nemá k uvedeným závěrům dokumentace EIA připomínky. 

Autor posudku dále podotýká, že otázka prodejní ceny nemovitostí po realizaci záměru není 
předmětem posuzování vlivů na životní prostředí v rámci procesu EIA.  

Zpracovatel posudku dodává, že výstavba liniové stavby v podobě Vestecké spojky je v územním plánu 
hl. m. Prahy zanesena již od roku 1999. 

57. Bc. Martin M ěřička    
(email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Měřička ve svém vyjádření ostře odmítá plánovaný záměr Vestecké spojky i křižovatky Exit 4 
D1, včetně jakéhokoliv pokračování komunikace typu JVK směrem k městským částem Praha 
Křeslice a Petrovice. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Měřičky. 

V souvislosti s otázkou pokračování komunikace „JVK“ směrem na Křeslice a Petrovice odkazuje 
zpracovatel posudku na komentář k bodu 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

58. Dr. Ing. Ladislav Dítě, Dr. Eva Dítětová, MUDr. Zuzana Heřmanová, MUDr. Hynek 
Heřman, JUDr. Daniela Sýkorová, Mgr. Jan Sýkora    



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

149 

(Praha 4, email) 

Podstata vyjádření: 

Výše uvedené osoby bydlící v relativní blízkosti plánované stavby Exit 4 a jsou realizací záměru 
značně znepokojeni a nesouhlasí s výstavbou Exitu 4 na D1 především z důvodu ohrožení životního 
prostředí. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření výše uvedených občanů. 

59. Korandová    
(Praha 4 - Šeberov, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Korandová zásadně nesouhlasí s předloženou dokumentací ani s realizací záměru Exit 4 a 
Vestecká spojka. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Korandové. 

60. Ivana a Petr Hruškovi    
(Praha 4 - Šeberov, email) 

Podstata vyjádření: 

Manželé Hruškovi vyjadřují svůj nesouhlas s předloženou dokumentací i s realizací záměru Exit 4 a 
Vestecká spojka. Nesouhlasí rovněž s pokračováním komunikace typu JVK směrem na Křeslice a 
Petrovice. Žádají zastavení projektu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření manželů Hruškových. 

V souvislosti s otázkou pokračování komunikace „JVK“ směrem na Křeslice a Petrovice odkazuje 
zpracovatel posudku na komentář k bodu 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

61. Josef a Libuše Srnkovi   
(Praha Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Manželé Srnkovi vyjadřují svůj nesouhlas s předloženou dokumentací i s realizací záměru Exit 4 a 
Vestecká spojka. V budoucnu nepochybují o jistém pokračování komunikace typu JVK směrem na 
Křeslice a Petrovice, pro který nepochybně Magistrát hl. m. Prahy ponechává volný koridor. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření manželů Srnkových. 

V souvislosti s otázkou pokračování komunikace „JVK“ směrem na Křeslice a Petrovice odkazuje 
zpracovatel posudku na komentář k bodu 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 
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62. Kateřina Hejcmanová   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Dle paní Hejcmanové, předložená přepracovaná dokumentace nereflektuje skutečné dopady záměru na 
kvalitu životního prostředí. Ve svém vyjádření se paní Hejcmanová staví ostře proti plánovanému 
záměru, proti Vestecké spojce i proti jakémukoliv pokračování komunikace typu JVK směrem na 
Křeslice a Petrovice.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Hejcmanové. 

Autor posudku pouze dodává, že v průběhu posouzení dokumentace neshledal v dílčích hodnoceních 
vlivů na životní prostředí zásadní nedostatky a se závěry dokumentace není v rozporu. 

V souvislosti s otázkou pokračování komunikace „JVK“ směrem na Křeslice a Petrovice odkazuje 
zpracovatel posudku na komentář k bodu 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

63. Tomáš Párys   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Párys zásadně nesouhlasí s posuzovaným záměrem z důvodu znehodnocení životního prostředí 
v blízkém okolí stavby.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Páryse. 

64. Bohuslav Stehno   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Stehno vyjadřuje svůj zásadní nesouhlas s výstavbou Vestecké spojky v trase JVK, kterou 
označuje za dálnici. Jako důvod uvádí nedostatek státních financí, poškození životního prostředí a 
snížení kvality bydlení v zájmovém území.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Stehna. 

Zpracovatel posudku pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla pouze 
malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky západní komerční zóny Průhonice po Exit 4 na 
D1, kde je Vestecká spojka řešena a posuzována jako 4-pruh. Záměr Vestecká spojka, který je ze 
strany pana Stehna napadán, je posuzován v rámci samostatného procesu EIA (MZP 214). 

Pro upřesnění k Vestecké spojce zpracovatel posudku uvádí, že Vestecká spojka je navržena jako 
silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Nejedná se tedy 
o „dálnici“, ale o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci. Charakter Vestecké spojky se bude po 
realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. 
vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a 
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Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace EIA) prokazují, že potřeba 
realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná. 

 

 

 

65. Josef Adamják, Jana Adamjáková, Martin Adamják   
(Újezd, email ze dne 20. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Rodina Adamjákova kategoricky nesouhlasí se záměrem budování dálniční křižovatky Exit 4.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření rodiny Adamjákovi. 

66. Lenka Zbuzková   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Zbuzková zásadně nesouhlasí s dokumentací EIA na Exit 4 D1 a k dokumentaci má stejné 
připomínky (celkem 6 bodů), které se objevují v dopise veřejnosti – vzor 2. Z důvodu poměrně 
obsáhlých připomínek v tomto vyjádření se zpracovatel posudku odkazuje na znění dopisu veřejnosti a 
jeho jednotlivé body (viz vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku si v tomto případě dovoluje odkázat na své komentáře k jednotlivým bodům 
vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22).   

67. Petra Čápová   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Čápová také zásadně nesouhlasí s dokumentací EIA na Exit 4 D1 a k dokumentaci má po 
obsahové stránce stejné připomínky, které se objevují v dopise veřejnosti – vzor 2. Jedná se 
o následující připomínky. Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravy z křižovatky na D1, tzv. Exit 4 
D1 a navržené západní komerční zóny Průhonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynoucí 
z funkce Vestecké spojky jako spojnice dálnic. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy v případě 
pokračování vestecké spojky kolem Milíčovského lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi v trase 
původního dálničního okruhu JVK. Dokumentace neposuzuje dostatečně vlivy dopravy z plánované 
komerční zóny v Průhonicích a vůbec neuvažuje dopravu z dalších možných staveb. Dokumentace 
neposuzuje kromě křižovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravního řešení. Dokumentace 
neposuzuje možnost vzniku Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení, přestože čtyři pruhy jsou 
zde požadovány jako tzv. územní rezerva. Dokumentace neposuzuje dostatečně vliv záměru na 
chráněná území (Milíčovský les a rybníky, Hrnčířské louky, Průhonický park). 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku si i v tomto případě dovoluje odkázat na své komentáře k jednotlivým bodům 
vyjádření veřejnosti – vzor 2 (vyjádření č. 22).   

 

 

 

 

68. Kristýna Aichingerová   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Aichingerová vyjadřuje zásadní nesouhlas s realizací záměrů Vestecká spojka (jakožto spojnice 
dálnic) a Exit 4. Požaduje ve svém vyjádření, aby byla realizována výstavba takového obchvatu 
Šeberova, který by odvedl současnou tranzitní dopravu ze Zdiměřic a Vestce mimo městskou část 
Praha 4 – Šeberov a zároveň by do těchto míst nepřivedl evropskou tranzitní a kamionovou dopravu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Aichingerové. 

K funkci Vestecké spojky jakožto „spojnice dálnic“ uvádí zpracovatel posudku, že Vestecká spojka je 
navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. 
Nejedná se tedy o „dálnici“, ale o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci. Charakter Vestecké 
spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 
14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi 
napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace EIA) 
prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná. 

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen.    

69. Eva a Milan Aichingerovi   
(Hrn číře, email) 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o zcela totožné vyjádření jako v předcházejícím případě (vyjádření č. 68 – Kristýna 
Aichingerová).  

Zpracovatel posudku se proto odkazuje na vyjádření č. 68. 

70. Michal Aichinger   
(Hrn číře, email) 

Podstata vyjádření: 
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Jedná se o zcela totožné vyjádření jako případě vyjádření č. 68 – Kristýna Aichingerová a vyjádření č. 
69 – Eva a Milan Aichingerovi.   

Zpracovatel posudku se proto odkazuje na vyjádření č. 68. 

 

 

 

71. Zdeněk Kankrlík   
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Kanrlík nesouhlasí s dokumentací EIA k záměru Exit 4 D1 z následujících důvodů: 

Dokumentace neposuzuje lokalizaci křižovatky ve srovnávací variantě dopravního řešení.  

Vliv dopravy je posuzován pouze místně z křižovatky Exit 4 na D1 a navržení komerční zóny; 
dokumentace by se měla zabývat také dopravním zatížením při realizaci plánovaného komunikačního 
propojení s křižovatkou u Petrovic.  

V dokumentaci dále chybí širší posouzení vlivu záměru na chráněná území východně od 
posuzovaného záměru (Milíčovský les a rybníky). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

K variantám dopravního řešení dodává zpracovatel posudku, že do území okraje JV části Prahy je 
v současné době velmi těžké umístit jakoukoliv liniovou stavbu, především z důvodu vysoké hustoty 
zastavěnosti území. Má-li pan Kankrlík na mysli alternativní dopravní řešení v podobě např. dopravní 
studie Ing. arch. Preiningera, odkazuje se zpracovatel dokumentace v této problematice na bod 4 
vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15), kde je patřičně rozvedeno, jak vznikala posuzovaná 
varianta záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP. 

V souvislosti s otázkou pokračování komunikace směrem na Křeslice a Petrovice odkazuje zpracovatel 
posudku na komentář k bodu 1 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

Zpracovatel posudku je v případě otázky posouzení vlivu záměru na chráněná území, konkrétně 
Milíčovský les a rybníky, jiného názoru. Vyhodnocení vlivu posuzované stavby na zvláště chráněná 
území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole D.I.8. Vlivy na 
zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovksý les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
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Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě.  

Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský lesy a 
rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní 
budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje 
PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

Je oprávněné předpokládat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský 
les a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na 
EXITu 4. Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou 
v okolí nevykazuje známky významnější degradace. 

Zpracovatel posudku má ještě poznámku k samotné lokaci Evropsky významné lokality Milíčovský les. 
Tato EVL je dle národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na 
severovýchodním okraji PP Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného 
záměru. Na webových stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato 
EVL bezprostředně sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu 
ochrany (tesařík obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území. 

72. Ing. František Ehrenberger   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Ehrenberger  nesouhlasí s přepracovanou dokumentací EIA k záměru Exit 4 D1 a je zásadně proti 
realizaci hodnoceného záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Ehrenbergera. 

73. Pavel Šobr   
(Praha 4-Šeberov, email ze dne 21. 11. 2011) 

Podstata vyjádření: 

Pan Šobr opětovně a rezolutně odmítá stavební záměr MÚK Exit 4 na D1. 

K dokumentaci má několik stěžejních připomínek vyjádřených v 6 následujících bodech. Připomínky 
pana Šobra jsou shodné s těmi, které se již v obdržených vyjádřeních několikrát objevily. 

1) Dokumentace neposuzuje dostatečně vlivy dopravy z plánované komerční zóny v Průhonicích a 
vůbec neuvažuje dopravu z dalších možných staveb. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - Újezd" je v dokumentaci 
EIA také počítáno. 
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Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady.  

2) Dokumentace neposuzuje kromě křižovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravního řešení v dané 
oblasti; přičemž panu Šobrovi je známo, že jiná varianta existuje.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se domnívá, že pan Šobr má v tomto případě asi  na mysli studii zpracovanou 
Ing. arch. Petrem Preiningerem. 

Zpracovatel posudku se odvolává na rozbor bodu 4 ve vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. 

3) Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravy z křižovatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navržené západní 
komerční zóny Průhonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké 
spojky jako spojnice dálnic. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké spojky (VS je navržena 
jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy 
o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci s neomezeným přístupem) je posouzen v rámci samostatné 
dokumentace EIA (MZP 214) „Vestecká spojka v úseku ZKZP – silnice II/603“. 

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

Zpracovatel posudku odkazuje v této problematice na již vypořádané připomínky v bodě 2 vyjádření 
MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

4) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy v případě pokračování vestecké spojky kolem Milíčovského 
lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi v trase původního dálničního okruhu JVK. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku upozorňuje, že tato problematika je již řešena napříč vyjádřeními (např. bod 1 
vyjádření MČ Praha-Křeslice – vyjádření č. 15). Zpracovatel posudku odkazuje z důvodu značného 
rozsahu komentáře na výše uvedený bod vyjádření č. 15. 

5) Dokumentace neposuzuje možnost vzniku Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení, přestože 
čtyři pruhy jsou zde požadovány jako tzv. územní rezerva. 

 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze konstatuje, že se opět jedná o identickou výtku jako ve vyjádření MČ 
Praha-Křeslice (bod 16). Z tohoto důvodu volí zpracovatel posudku téměř stejné vysvětlení jako u výše 
zmíněného bodu vyjádření MČ Praha-Křeslice.  

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
spojka řešena a posuzována jako čtyřpruh (záměr Vestecká spojka není předmětem hodnoceného a 
posuzovaného záměru). 

Vestecká spojka je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace 
v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci. Charakter Vestecké 
spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 
14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi 
napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace EIA) 
prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy v celé trase není nutná. 

6) Dokumentace neposuzuje dostatečně vliv záměru na chráněná území (Milíčovský les a rybníky, 
Hrnčířské louky, Průhonický park).  

Pan Šobr se zde odkazuje na znění textu na str. 78 dokumentace, kde stojí následující: „Fauna 
zájmového území je poměrně chudá, což je dáno především umístěním stavby a charakterem 
nejbližšího okolí. Na ploše stavby Exitu 4 na dálnici D1 a silničního připojení ZKZP, se kromě 
zpevněných ploch nachází pole oseté obilovinami. Stromové a keřové porosty jsou zastoupeny 
minimálně.“ Pan Šobr uvádí, že tento text je v rozporu s uvedenými odkazy ve vyjádření (odkazy 
pojednávají o chráněných územích v zájmovém území; především se jedná o odkazy na Hrnčířské 
louky). 

Komentář zpracovatele posudku: 

K výše zmiňované formulaci měl zpracovatel dokumentace EIA pod pojmem „zájmové území“ na 
mysli „území přímo dotčené stavbou“.  

V dokumentaci na str. 78 se uvádí informace o území v bezprostřední blízkosti Exitu 4 a informace zde 
uvedené nejsou v rozporu s reálnou situací. Zpracovatel dokumentace zde v žádném případě neuvádí 
popis území uvnitř chráněných a přírodně cennějších území (jako jsou Milíčovský les a rybníky, 
Hrnčířské louky nebo Průhonický park), na které poukazuje pan Šobr v 6. bodě svého vyjádření. 

Autor posudku k tomuto nemá připomínky a dále podotýká, že vyhodnocení vlivu posuzované stavby 
na zvláště chráněná území, lokality Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole 
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D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a 
krajinu.  

Zpracovatel posudku k této problematice dále podotýká, že samostatná studie posouzení vlivu stavby 
na lokality soustavy Natura 2000 nebyla vypracována z důvodu stanovisek Magistrátu hl. m. Prahy, 
odboru ochrany prostředí a Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství, která vylučují vliv záměru na evropsky významné lokality či ptačí oblasti. 

Zpracovatel posudku dále uvádí, že i u záměrů blíže situovaných vůči lokalitě Milíčovský les nebyla 
v posledních dvou letech (2010 až 2011) vyžadována ani vypracována studie posouzení vlivu stavby na 
lokality soustavy Natura 2000 a vliv staveb na Milíčovksý les byl v rámci procesu EIA označen 
u těchto záměrů jako nevýznamný, resp. nulový. Konkrétně má zpracovatel posudku na mysli záměr 
„Stavba č. 0101 TV Újezd, Etapa 0004 komunikace, Rozšíření komunikace Formanská“ a záměr 
„Propojovací komunikace Formanská -  Exit 4 a Administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“. 
Oba výše uvedené záměry jsou situované na pravé straně dálnice D1 (ve směru na Prahu), tedy blíže 
chráněné lokalitě. Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP 
Milíčovský lesy a rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, 
které umožní budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od 
nejbližšího okraje PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

Je oprávněné předpokládat, že případné negativní vlivy dálnice D1 na přírodní památku Milíčovský 
les a rybníky jsou významně větší, než bude případné ovlivnění přírodní památky provozem na 
EXITu 4. Navzdory blízkosti dálnice D1 tomu je přírodní památka funkční a v souvislosti s dopravou 
v okolí nevykazuje známky významnější degradace. 

Případné ovlivnění PP Hrnčířské louky je vyhodnoceno v dokumentaci EIA pro Vesteckou spojku. 
EXIT 4 je od této přírodní památky vzdálen cca 1,2 km.  

Propojení obce Šeberov a okolí Průhonického parku nemůže být výstavbou EXITu 4 ovlivněno, 
protože tato stavba má bodový charakter. Liniový charakter má napojení na ZKZP, ale jedná se o 
délku cca 500 m a ani tato část posuzované stavby neznemožní průchod obyvatel ze Šeberova a okolí 
směrem k Průhonickému parku. Tento aspekt je posouzen v dokumentaci EIA na Vesteckou spojku. Lze 
konstatovat, že Vestecká spojka bude cca v km 0,816 překlenuta 100 m širokým mostním objektem, 
který přes Vesteckou spojku převede regionální biokoridor, cyklostezku i místní silnici III/0032. 

Zpracovatel posudku má ještě poznámku k samotné lokaci EVL Milíčovský les. Tato EVL je dle 
národního geoportálu Inspire i jiných mapových podkladů umístěna na severovýchodním okraji PP 
Milíčovský les, to znamená v největší možné vzdálenosti od posuzovaného záměru. Na webových 
stránkách AOPK ČR je v informacích k EVL Milíčovský les uvedeno, že tato EVL bezprostředně 
sousedí se zástavbou Jižního Města a její největší zranitelnost z hlediska předmětu ochrany (tesařík 
obrovský) představuje nadměrná návštěvnost území.  

74. Mgr. Milena Vorlí čková, Zdeněk Vorlí ček, Kateřina Vorlí čková   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Rodina Vorlíčkova nesouhlasí se stavbou křižovatky Exit 4 i se stavbou Vestecké spojky. Výše 
uvedené osoby jsou proti stavbě nových hypermarketů a komerčních zón v okolí svého bydliště. 
Rovněž ve vyjádření projevují obavy o funkci Vestecké spojky jakožto spojnice dálnic D1 a D3 a 
obavy z přivedení nové kamionové i osobní dopravy do zájmové oblasti.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011).  

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

Ve věci Vestecké spojky jako spojnice dálnic D1 a D3 zpracovatel posudku uvádí, že vliv dopravy 
plynoucí z funkce Vestecké spojky (VS je navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské 
sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci) je 
posouzen v rámci samostatné dokumentace EIA (MZP 214) „Vestecká spojka v úseku ZKZP – silnice 
II/603“. Zpracovatel posudku odkazuje v této problematice na již vypořádané připomínky v bodě 2 
vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

75. Václav Třesohlavý   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Třesohlavý jakožto majitel rodinného domu ve Zdiměřicích nesouhlasí s realizací staveb Vestecká 
spojka a Exit 4. V názoru na dokumentaci EIA i na celý investiční záměr se ztotožňuje s OS Aliance 
Jihovýchod.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Třesohlavého. 

76. Věra Průšová   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Průšová nesouhlasí s dokumentací EIA k záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Průšové. 

77. Veronika Senftová, Zdeněk Senft   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan a Paní Senftovi nesouhlasí s realizací stavby Vestecké spojky v trase „JVK“, a to především 
v úseku Vestec - Průhonice.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze upozorňuje, že dokumentace EIA a předkládaný posudek se zabývají 
záměrem „Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP“. Záměr „Vestecká spojka v úseku Západní komerční 
zóna Průhonice – silnice II/603“ je předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla 
ve své poslední přepracované verzi zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Zpracovatel posudku proto odkazuje pana a paní Senftovi na možnost vyjádření se k záměru 
„Vestecká spojka“ ve výše uvedeném samostatném procesu EIA.  

78. Ing. Miriam Šumanská   
(Jesenice - Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Ing. Šumanská nesouhlasí s realizací stavby Vestecké spojky, která vyústí novou křižovatkou na 
dálnici D1. Obává se zhoršení podmínek bydlení a životního prostředí v okolí obce Zdiměřice a 
v okolí Průhonického parku.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku podobně jako u předcházejícího vyjádření upozorňuje, že dokumentace EIA a 
předkládaný posudek se zabývají záměrem „Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP“.  

Záměr „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice – silnice II/603“ je předmětem 
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna 
dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Zpracovatel posudku proto odkazuje paní Šumanskou na možnost vyjádření se k záměru „Vestecká 
spojka“ ve výše uvedeném samostatném procesu EIA.  

79. Andrea Dlasková   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Dlasková nesouhlasí s plánovanou výstavbou křižovatky Exit 4 D1 a rovněž se stavbou Vestecké 
spojky. Po realizaci stavby by došlo k významnému narušení životního prostředí; liniová stavba 
Vestecké spojky a následně vzniklé komerční zóny by navíc znehodnotily poslední volný prostor, 
který v současné době protíná pouze cyklostezka.   

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí paní Dlaskové. 

80. Martin Mat ějka   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Matějka nesouhlasí s plánovanou výstavbou křižovatky Exit 4 na D1. Ve svém vyjádření uvádí 
pan Matějka několik připomínek, které jsou obsahově stejné jako připomínky pana Šobra (viz 
vyjádření č. 73).   
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí a odkazuje se na své komentáře ve vyjádření pana Šobra 
(vyjádření č. 73). 

 

 

 

 

81. Jitka Mat ějková   
(Újezd, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Matějková rovněž nesouhlasí s plánovanou výstavbou křižovatky Exit 4 na D1. Jedná se 
o totožné vyjádření jako v případě pana Matějky. 

Ve svém vyjádření uvádí paní Matějková několik připomínek, které jsou obsahově stejné jako 
připomínky pana Šobra (viz vyjádření č. 73).   

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí a odkazuje se na své komentáře ve vyjádření pana Šobra 
(vyjádření č. 73).  

82. Anna Fuchsíková, Ing. Jiří Fuchsík   
(Šeberov, email) 

Podstata vyjádření: 

Manželé Fuchsíkovi zásadně nesouhlasí s výstavbou dálniční křižovatky a tzv. Vestecké spojky v trase 
JVK. Po prostudování dokumentace dospěli k závěru, že dokumentace je zpracována chybně, a to 
hlavně v místech plánované dálniční křižovatky.  

Žádné konkrétní připomínky a výtky ve svém vyjádření neuvádějí; pouze konstatují, že se ztotožňují 
s názory o. s. Aliance Jihovýchod.    

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření manželů Fuchsíkových. 

K názorům  o. s. Aliance Jihovýchod odkazuje se autor posudku na své komentáře ve vyjádření č. 20.  

Pan a paní Fuchsíkovi zaslali v rámci procesu EIA ještě jedno obsáhlejší vyjádření; jednalo se 
o vyjádření veřejnosti – VZOR 1 (viz vyjádření č. 21).  

83. Ing. Jana Kadeřábková   
(email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Kadeřábková se ve svém vyjádření nesouhlasně vyjadřuje k plánované křižovatce Exit 4, uvádí, 
že projektanti odvedli opakovaně špatnou práci a nebyli schopni podat další alternativní řešení stavby. 
V příloze emailu zaslala paní Kadeřábková dopis – jedná se o vyjádření veřejnosti – VZOR 1.    
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Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Kadeřábkové a v souvislosti s dopisem VZOR 1 
odkazuje na znění dopisu i na příslušné komentáře ve vyjádření č. 21. 

Autor posudku ještě dodává, že alternativní řešení stavby v této části Prahy je velice problematické, a 
pokud by existovalo reálné alternativní řešení k doposud navrženému, bylo by bez pochyby v rámci 
procesu EIA posouzeno. 

 

84. Ing. Rudolf Mládek MIM  
(Praha 4, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Mládek ve svém vyjádření sděluje zásadní nesouhlas se záměrem „Exit 4 D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice“, který ve svém vyjádření pan Mládek označuje jako „komunikaci 
v trase JVK“. 

Jako hlavní důvody nesouhlasu uvádí, že plánovaná výstavba spojky JVK od Vestecké spojky v trase 
Praha-Újezd – Praha-Petrovice je zcela nevhodná, neboť se jedná o oblast rodinných domů. 

Pan Mládek odmítá potřebu dalších komerčních zón, když v blízkosti se nachází již komerční zóna 
Čestlice a směrem do Prahy pak nákupní centrum Chodov. 

Dále zde uvádí, že se po stránce věcné i odborné ztotožňuje s body 1 až 6 vyjádření občanského 
sdružení Aliance Jihovýchod. 

Závěrem svého vyjádření podotýká, že lze požadovat úhradu vzniklých škod na státu, pokud škody 
vzniknou jeho rozhodnutím v rámci správního řízení podle zákona č. 500/2004 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, a že stát je v tomto případě oprávněn v rámci regresního řízení požadovat dílčí 
úhrady škod od úředníků, pokud je zavinili.       

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Mládka a pouze dodává, že označení 
předmětného záměru „JVK“ je nesprávné. 

Ohledně jmenované plánované výstavby spojky JVK od Vestecké spojky v trase Praha-Újezd – Praha-
Petrovice ze strany pana Mládka autor posudku dodává, že se s podobným záměrem ve výhledu 
nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru 
Exit 4 na D1 a dopravní napojení západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování 
Vestecké spojky ve směru na Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 
(vyjádření MČ Praha-Křeslice). 

K bodům 1 až 6 vyjádření o. s. Aliance Jihovýchod odkazuje se autor posudku na plné znění těchto 
bodů a na své komentáře k nim ve vyjádření č. 20. 

85. RNDr. Zdeňka Procházková  
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Procházková ve svém vyjádření sděluje zásadní nesouhlas s dokumentací EIA, se záměrem „Exit 
4 D1 a dopravní napojení západní komerční zóny Průhonice“ i se stavbou komerčních zón v okolí. 
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Dále uvádí jmenovitě výčet pěti bodů, které jí připadají nanejvýše problematické a v dokumentaci 
nedostatečně řešené. Těchto pět bodů je obsahově shodných s body 1, 2, 4, 5 a 6 vyjádření veřejnosti – 
VZOR 2 (vyjádření č. 22).       

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření paní Procházkové a odkazuje se ve znění jednotlivých 
bodů nesouhlasného vyjádření i svých komentářů a reakcí na ně na vyjádření veřejnosti – VZOR 2 
(vyjádření č. 22). 

86. RNDr. Martin Guth  
(Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Guth se jakožto předseda investiční komise obce Jesenice ve svém vyjádření vyjadřuje ve všech 
svých bodech výhradně ke stavbě Vestecké spojky.       

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Gutha, dodává ovšem, že záměr Vestecká spojka 
je předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi 
zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. Autor posudku tímto upozorňuje pana Gutha 
na možnost vyjádřit se k záměru Vestecká spojka v rámci samostatného procesu EIA. 

87. Jindřich Severa  
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Severa nesouhlasí s Vesteckou spojkou ani s křižovatkou na D1 v trase JVK (myšlen Exit 4), 
rovněž nesouhlasí s pokračováním komunikace typu JVK směrem na Křeslice a Petrovice. 

Další připomínky v nesouhlasném vyjádření pana Severy korespondují obsahově s vyjádřením 
veřejnosti – VZOR 2; autor posudku odkazuje v tomto případě na znění vyjádření č. 22.      

Komentář zpracovatele posudku: 

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že se s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA 
hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. 

K ostatním připomínkám, odvolává se autor posudku na již výše zmíněné vyjádření veřejnosti – VZOR 
2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k jednotlivým bodům vyjádření. 

88. Ing. Vladimír Synáč  
(Praha 4, email) 

Podstata vyjádření: 
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Pan Synáč zásadně nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
ZKZP. 

V osmi bodech shrnuje pan Synáč zásadní nedostatky dokumentace a celého připravovaného záměru. 
Prvních šest bodů z těchto osmi je obsahově totožných s vyjádřením veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření 
č. 22).  

Předposlední připomínkou je skutečnost, že mezinárodní norma pro dálnice ukládá, že křížení na 
dálnici mají být plánována v minimální vzdálenosti 5 km. A poslední připomínka se týká celého 
rozvoje území mezi Jižním Městem a Průhonicemi, které by mělo být plánováno jako klidová a 
rekreační zóna a ne jako další plocha pro komerční zóny.     

  

Komentář zpracovatele posudku: 

K prvním šesti bodům vyjádření  se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k jednotlivým bodům vyjádření.  

K připomínce ohledně normy pro dálnice autor posudku na vysvětlenou uvádí, že MÚK je navržena ve 
vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km od MÚK Průhonice (EXIT 6). Tyto 
vzdálenosti skutečně nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101 o nejmenších vzdálenostech silničních 
křižovatek. Norma však umožňuje snížit jejich vzájemné vzdálenosti v blízkosti větších sídelních útvarů 
(což je rozhodně případ MÚK Exit 4). V tomto smyslu bude požádáno o souhlas s odchylným řešením 
z ČSN 73 6101. 

Kromě této skutečnosti se v budoucnu předpokládá po vybudování silničního okruhu kolem Prahy 
i posunutí začátku kilometráže dálnice D1 dále od středu města (tj. na tento okruh). Dálnice D1 se 
následně v řešeném úseku stane místní rychlostní komunikací.  

K poslední připomínce pana Synáče dodává autor posudku, že „plánování“, jak sám autor vyjádření 
uvádí, klidových a rekreačních zón je úkolem územních plánů a nemůže být řešeno v rámci procesu 
EIA. Výstavba liniové stavby v podobě Vestecké spojky a MÚK Exit 4 je v územním plánu hl. m. Prahy 
zanesena již od roku 1999.  

89. Ing. Radim Folwarczny 
(Křeslice, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Folwarczny na základě svého vyjádření požaduje, aby dokumentace byla opětovně vrácena 
k přepracování. Ve svém vyjádření uvádí pět zásadních připomínek, které jsou obsahově shodné 
s body ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22).      

Komentář zpracovatele posudku: 

K  jednotlivým bodům vyjádření  se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům vyjádření. 

90. Ing. Karel Polánecký 
(Šeberov, email) 

Podstata vyjádření: 
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Pan Polánecký nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem stavby Exit 4 a dopravní napojení ZKZP. 
K dokumentaci má několik zásadních připomínek, které uvádí celkem v sedmi bodech. Prvních šest 
bodů je obsahově stejných jako jednotlivé body vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 
Poslední, sedmý bod vyjádření se týká připomínky hygienických limitů na hranici normovaných 
hodnot a dokumentace dle pana Poláneckého vůbec nezvažuje možnost dalších opatření typu 
zakrytování nebo alespoň oddělení pruhem vzrostlé vegetace.      

Komentář zpracovatele posudku: 

K prvním šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k jednotlivým bodům vyjádření. 

K hygienickým limitům, ať již z hlediska hlukového zatížení či znečištění ovzduší, jsou za účelem jejich 
splnění navržena dle názoru zpracovatele posudku dostatečná kompenzační a ochranná opatření 
(protihlukové stěny, výsadba izolační a protiprašné zeleně). Tato opatření budou součástí návrhu 
stanoviska. 

91. Jaroslav Vlasák 
(email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Vlasák nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem stavby Exit 4 a dopravní napojení ZKZP. 
K dokumentaci má několik zásadních připomínek, které uvádí celkem v deseti následujících bodech: 

1) Dokumentace nezákonně rozděluje více záměrů (Exit 4 a Vestecká spojka) a používá tzv. metody 
salámování. Tento bod vyjádření je naprosto shodný s bodem 1 vyjádření o. s. Stop Vestecké 
spojce. Autor posudku se proto odkazuje na plné znění textu tohoto bodu ve vyjádření č. 19.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku se odkazuje na svůj komentář k bodu 1 ve vyjádření č. 19 (o. s. Stop Vestecké spojce).  

2) V dokumentaci chybí vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů záměru s jinými záměry. 
Tento bod vyjádření je obsahově shodný s bodem 2 vyjádření o. s. Stop Vestecké spojce. Pan 
Vlasák doplnil tento bod vyjádření o úvahy a znepokojení v souvislosti s možným pokračováním 
komunikace typu Vestecké spojky směrem severovýchodním podél Milíčovského lesa na Křeslice 
a Petrovice, s připojením kontejnerového překladiště Metrans Uhříněves. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku se odkazuje na svůj komentář k bodu 2 ve vyjádření č. 19 (o. s. Stop Vestecké spojce). 
Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu Vestecká spojka v trase směrem na 
Petrovice a Křeslice autor posudku dodává, že s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Plocha pro 
umístění takovéto komunikace není zanesena v platném územním plánu SÚ hl. m. Prahy a ani se s ní 
nepočítá v nově připravovaném ÚP hl. m. Prahy (resp. v jeho konceptu). Posuzovaná dokumentace 
EIA hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost.   

3) V dokumentaci na str. 24 se uvádí, že množství přitékajících podzemních vod není v současné fázi 
přípravy záměru vyčísleno, ale že bude nepochybně významně nižší než množství dešťových vod 
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odtékajících z vozovky. Toto tvrzení shledává pan Vlasák neopodstatněným (pokud není v této 
fázi nic vyčísleno, nemůže být nic konstatováno). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro účely posouzení hydrologické situace širší zájmové oblasti byla vypracována samostatná odborná 
studie Hydrologické posouzení, která je přílohou č. 15 dokumentace EIA. 

Ovlivnění hladiny podzemních vod a zprostředkovaně nejbližších studní je vyhodnoceno jako 
nepravděpodobné. Přesto je doporučeno sledování hladiny podzemní vody ve studních a toto 
doporučení bude součástí návrhu stanoviska. 

Součástí návrhu stanoviska budou podmínky typu: 

1/ Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů z území posuzovaného záměru tak, aby byly 
splněny platné právní předpisy a technické normy. 

2/ V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

3/ Ve fázi výstavby řešit odvodnění stavy s ohledem na eliminaci možných rizik kontaminace 
podzemních vod. 

4) V dokumentaci na str. 32 se uvádí, že zprovozněním Vestecké spojky by mělo dojít k pozitivnímu 
poklesu intenzit automobilové dopravy na většině v současné době využívaných komunikací 
v oblasti (Vestecká spojka by totiž měla odvést zbytnou dopravu mimo zastavěná území). Pan 
Vlasák považuje toto tvrzení za absurdní, neboť dojde pouze k vyvedení dopravy na již dnes 
přetíženou dálnici D1 a následně magistrálu. Problém dopravní zátěže a zatížení životního 
prostředí se tedy nevyřeší, pouze se posune o „kus“ dále. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Na většině komunikací v území skutečně dojde k poklesu dopravní zátěže (tato skutečnost vyplývá 
z dopravní studie TSK – příloha č. 8 dokumentace). 

Na dálnici D1 podle výše zmiňované studie skutečně dojde k určitému nárůstu intenzit dopravy. 
V rámci realizace záměru jsou ovšem navržena příslušná ochranná opatření – zejména protihlukové 
stěny. 

Autor posudku pouze podotýká, že problematika komplexního omezení dopravní zátěže na území hl. m. 
Prahy není v kompetencích ani možnostech tohoto procesu EIA. 

5) Pan Vlasák komentuje údaje o chráněných územích v blízkém okolí, uvedené v kapitole C.I. 
dokumentace. Podotýká, že uvedené vzdálenosti chráněných území (jako PP Milíčovský les a 
rybníky, přírodní park Botič-Milí čov, EVL Milíčovský les) od záměru jsou nekonzistentní. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Autor posudku konstatuje, že vyhodnocení vlivu posuzované stavby na zvláště chráněná území, lokality 
Natura 2000 apod. je provedeno dostatečně, konkrétně v kapitole D.I.8. Vlivy na zvláště chráněná 
území, lokality soustavy Natura 2000, přírodní parky, VKP, ÚSES a krajinu.  

Pro upřesnění dodává zpracovatel posudku, že vzdálenost nejbližšího okraje PP Milíčovský les a 
rybníky je cca 400 m od středu posuzované křižovatky a cca 370 m od jejího ramene, které umožní 
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budoucí propojení EXITu 4 a Formanské ulice. Vzdálenost stávající dálnice D1 od nejbližšího okraje 
PP Milíčovský les a rybníky je cca 220 m. 

6) Dle názoru pana Vlasáka měla dokumentace vyhodnotit vliv záměru také na celou oblast Jižního 
Města v kontextu zamýšlených nebo realizovaných staveb a investičních akcí. Jako příklad uvádí 
pan Vlasák vytížení trasy metra C, které je v současné době na hranici technických možností a 
jeho kapacitu nelze navýšit. Dokumentace opomíjí vyhodnotit rovněž kumulativní a synergické 
vlivy se záměrem „Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor 
Praha-Újezd“. 

 

 

Komentář zpracovatele posudku:  

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - Újezd" je v dokumentaci 
EIA rovněž počítáno. 

Podrobně jsou možné kumulace záměru popsány v kapitole B.I.4 dokumentace. Zpracovatel posudku 
vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady. 

Vyhodnocení vlivu záměru na celou oblast Jižního Města, nepovažuje  autor posudku za relevantní. 
Vliv záměru lze v této oblasti očekávat již zanedbatelný, intenzita dopravy související se záměrem se 
plynule „rozředí“ na komunikační síti širšího zájmového území. 

7) V dokumentaci v kapitole D.I.1. se uvádí, že za pozitivní vliv při realizaci záměru lze považovat 
zpřístupnění ploch podél dálnice D1 pro další komerční a administrativní zástavbu, díky které je 
možno očekávat v lokalitě nabídku nových pracovních míst. Tato argumentace není z pohledu 
vlivu na životní prostředí relevantní, navíc implikuje nepříznivé dopady v oblasti dopravního 
zatížení. Navýšení komerční a administrativní zástavby nelze rovněž považovat za pozitivní vlivy 
z hlediska životního prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Autor posudku bere vyjádření pana Vlasáka na vědomí a pouze dodává, že nabídka práce v blízkosti 
bydliště patří mezi aspekty, které mohou pozitivně ovlivnit životní prostředí v daném území; např. 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

167 

klesne potřeba dojížďky za prací do vzdálenějších míst od bydliště apod. Navíc s navýšením dopravy 
bylo v dokumentaci EIA počítáno.   

8) Na str. 92 dokumentace jsou hodnoceny zdravotní rizika pro obyvatele v dosahu záměru, 
konkrétně karcinogenní riziko benzenu. Pan Vlasák nesouhlasí s tím, že by ve výhledu po realizaci 
záměru u karcinogenního rizika benzenu při celoživotní expozici nárůst pravděpodobnosti výskytu 
karcinomů o cca 1 x 10-6 (v současné době jsou hodnoty cca 3x 10-6) byl společensky 
akceptovatelný. 

 

 

 

Komentář zpracovatele posudku:  

Autor posudku se domnívá, že hodnocení zdravotních rizik proběhlo na straně bezpečnosti a neshedal 
pochybení ze strany posuzovatele. Jedná se skutečně o zanedbatelný nárůst pravděpodobnosti 
(1 případ na 1 000 000 obyvatel).  

9) Autor dokumentace uvádí na str. 114, že ovlivnění přírodního parku Botič-Milí čov realizací 
záměru lze prakticky vyloučit. Na základě čeho dospěl autor dokumentace k tomuto tvrzení? 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vzdálenost stávající dálnice D1 od přírodního parku je cca 220 m. Veškeré vlivy vzniklé realizací 
záměru Exit 4 na D1 budou zcela jistě stíněny dálnicí D1, nehledě na skutečnost, že záměr 
Propojovací komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha-Újezd je 
přírodnímu parku mnohem blíže.   

10) V dokumentaci se dále uvádí, že posuzovaný záměr Exit 4 pouze doplňuje stávající dálnici D1 a 
významnost vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a zdraví obyvatel je tedy poměrně 
nízká. Tento argument je zcela irelevantní. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Zdůvodnění potřeby záměru uvedené v dokumentaci EIA pokládá autor posudku za adekvátní, stejně 
tak i hodnocení významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a zdraví obyvatel. 

92. Ing. Petr Křišťan 
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Křišťan zásadně nesouhlasí s pokračováním Vestecké spojky. Tuto stavbu pan Křišťan zásadně 
odmítá z důvodu výrazného budoucího zvýšení hluku ve Vestci a jeho okolí a z důvodu dalšího 
zhoršení dopravní situace na silnici č. 603. Pokračování Vestecké spojky je projektováno jako MÚK a 
hlavní dálniční tah je nad terénem, což v žádném případě problémům hlučnosti nepomůže.       

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere vyjádření pana Křišťana na vědomí. 
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Problematika vlivu záměru na akustickou situaci byla dle názoru zpracovatele posudku náležitě 
posouzena a prověřena v rámci nové akustické studie založené na nových dopravně-inženýrských 
podkladech a aktuálním stavebně-technickém řešení stavby. Na základě výpočtů akustické studie jsou 
pro stavbu Exit 4 navrženy protihlukové stěny takových parametrů, aby byly dodrženy veškeré 
hygienické limity dle Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. (platné v době zpracování studie), ale i nového 
NV č. 272/2011 Sb. 

93. Ing. Olga Křišťanová 
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Křišťanová ve svém vyjádření žádá o zabránění výstavbě Vestecké spojky, obává se především 
neúnosného dopravního zatížení a výrazného zvýšení hluku v okolí stavby. Vídeňská ulice je již 
v dnešní době vysoce přetížena a vybudováním spojky by se stav mohl ještě zhoršit. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere vyjádření paní Křišťanové na vědomí. 

Problematika vlivu záměru na akustickou situaci byla dle názoru zpracovatele posudku náležitě 
posouzena a prověřena v rámci nové akustické studie, založené na nových dopravně-inženýrských 
podkladech. Na základě výpočtů akustické studie jsou pro stavbu Exit 4 navrženy protihlukové stěny 
takových parametrů, aby byly dodrženy veškeré hygienické limity dle Nařízení vlády č. 148/2006 Sb.  
(platné v době zpracování studie), ale i nového NV č. 272/2011 Sb.  

U dopravního zatížení ulice Vídeňské lze určité navýšení intenzit dopravy v souvislosti s realizací 
záměru skutečně očekávat. Jedná se však o navýšení v řádu 100 – 200 vozidel/24 hod, v jednom 
případě 600 vozidel/24 hod. V porovnání s celkovými intenzitami ve sledovaných úsecích Vídeňské 
ulice (8 700 – 14 100 vozidel/24 hod) lze toto navýšení označit jako málo významné. 

94. Ing. František Štika 
(Vestec, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Štika nesouhlasí s pokračováním Vestecké spojky. Ve svém vyjádření uvádí, že Vestecká spojka 
již byla realizována a napojena na silnici č. 603. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí vyjádření pana Štiky, dodává ovšem, že záměr Vestecká spojka je 
předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi 
zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA.  

Autor posudku tímto upozorňuje pana Štiku na možnost vyjádřit se k záměru navazující Vestecké 
spojky v rámci samostatného procesu EIA. 

95. Hilmija Drnda 
(Zdiměřice, email) 

Podstata vyjádření: 
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Pan Drnda vyjadřuje svůj nesouhlas se stavbou Exit 4 a uvádí celkem pět zásadních připomínek 
k dokumentaci EIA. Tyto připomínky jsou obsahově zcela shodné s připomínkami uvedenými ve 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjma bodu 4 tohoto vyjádření). 

Komentář zpracovatele posudku: 

K jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22 bez bodu č. 4) a na své příslušné komentáře k jednotlivým bodům 
vyjádření. 

96. Mgr. Olga Procházková 
(Praha-Petrovice, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Procházková ve svém vyjádření vznáší nesouhlas s navrhovaným záměrem, neboť po realizaci 
záměru dojde zcela jistě ke zhoršení životního prostředí (především hluk a ovzduší) nejen 
v bezprostřední blízkosti dopravní komunikace. Stavba Exit 4 bude mít i negativní dopad na samotnou 
přírodu; dojde k zániku krásného a užitečného prostředí a občanům zmizí prospěšná geologická 
rostlinná i živočišná oblast. 

Paní Procházková nesouhlasí v žádném případě s pokračováním komunikace typu JVK ve směru na 
Křeslice a Petrovice a zásadně odmítá stavbu, která má vzniknout jen ve prospěch spekulantů, kteří 
v daném území vlastní pozemky. 

Ve svém vyjádření uvádí paní Procházková několik bodů, které charakterizují nedostatky samotné 
dokumentace EIA. Obsahově se jedná o připomínky shodné s připomínkami uvedenými ve vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Procházkové na vědomí a dodává, že dokumentace EIA 
neprokázala, že by záměr měl za předpokladu realizace navržených kompenzačních opatření 
významný vliv na celkové zhoršení životního prostředí v dotčeném území. Autor posudku nemá 
k uvedeným závěrům dokumentace EIA připomínky. 

Zpracovatel posudku nesdílí názor paní Procházkové, že by se v bezprostřední blízkosti dálnice D1, 
kde je posuzovaný záměr lokalizován, jednalo o „krásné a užitečné“ prostředí.  

K  hygienickým limitům, ať již z hlediska hlukového zatížení či znečištění ovzduší, jsou za účelem jejich 
splnění navržena nejrůznější kompenzační a ochranná opatření (protihlukové stěny, výsadba izolační 
a protiprašné zeleně). Tato opatření budou součástí návrhu stanoviska. Problematika vlivu záměru na 
akustickou situaci byla dle názoru zpracovatele posudku náležitě posouzena a prověřena v rámci nové 
akustické studie založené na nových dopravně-inženýrských podkladech. Na základě výpočtů akustické 
studie jsou pro stavbu Exit 4 navrženy protihlukové stěny takových parametrů, aby byly dodrženy 
hygienické limity dle Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. (původně platné nařízení vlády), ale i dle nově 
platného NV č. 272/2011 Sb.  

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že s podobným záměrem se ve výhledu nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA 
hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
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Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. 

K jednotlivým bodům vyjádření k nedostatkům dokumentace se autor posudku odvolává na plné znění 
jednotlivých bodů vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře 
k jednotlivým bodům vyjádření. 

97. Daniel Čtvrtník 
(Praha-Šeberov, email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Čtvrtník nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem Exit 4 D1. K dokumentaci má několik 
zásadních připomínek; ty shrnuje celkem v šesti bodech svého vyjádření. Jednotlivé připomínky jsou 
shodné s připomínkami uvedenými ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Čtvrtníka na vědomí. 

K jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své komentáře k těmto bodům tohoto vyjádření. 

98. Anna Sovíčková 
(Praha 4, email) 

Podstata vyjádření: 

Paní Sovíčková nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem Exit 4 D1. K dokumentaci má několik 
zásadních připomínek; ty shrnuje v celkem v osmi bodech svého vyjádření. Připomínky v prvních šesti 
bodech vyádření jsou shodné s připomínkami uvedenými ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření 
č. 22). Další dvě připomínky jsou následující: 

- V oblasti není potřeba stavět další komerční zóny, kterých je v okolí dostatek (např. Čestlice) a 
přivádět do oblasti se zachovalou přírodou další automobily, a tím ničit životní prostředí tisícům 
obyvatel. 

- Je naléhavě potřeba přestavět kruhovou křižovatku nad Šeberovem na větší kapacitní křižovatku a 
vystavět obchvat Šeberova a Hrnčíř pro dopravu přijíždějící z jihu.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Sovíčkové na vědomí. 

K prvním šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů vyjádření 
veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům vyjádření. 

Předkládaný záměr hodnotí vlivy na životní prostředí způsobené stavbou Exit 4 D1 a dopravním 
připojením Západní komerční zóny Průhonice.  V rámci dopravně-inženýrských podkladů je pod 
pojmem „záměr“ uvažován nejen EXIT 4 D1, ale i Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice. Výstavba komerční zóny sice není přímým předmětem posuzovaného záměru, ale je s ní 
v rámci kumulativních vlivů uvažováno. Z předložených studií v rámci dokumentace EIA vyplývá, že 
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záměr bude (za předpokladu realizace kompenzačních opatření) z hlediska jeho vlivů na životní 
prostředí a obyvatelstvo akceptovatelný. 

Životní prostředí v těsné blízkosti dálnice D1 není v současné době příliš zachovalé a cenné; 
bezprostřední okolí dálnice, kde se nová MÚK Exit 4 má budovat, není vhodné ani pro bydlení ani pro 
rekreační účely. 

Otázka řešení výstavby obchvatu Šeberova a Hrnčíř či přestavby kruhové křižovatky není 
v kompetencích řešitelů procesu EIA. Pokud by existovala lepší možnost, jak řešit dopravu v JV části 
Prahy, zcela jistě by byla projektanty zpracována a v procesu EIA náležitě posouzena.    

99. Petr Šmajser 
(email) 

Podstata vyjádření: 

Pan Šmajser má k záměru několik poznámek. 

Severně od dálnice D1 neexistuje žádná kapacitní komunikace a dopravní situace je velmi špatná 
(Uhříněves apod.), na jižní straně dálnice D1 již obchvat existuje a je vyveden na D1. Vestecká spojka 
a na ni navazující Exit 4 by tak byly duplicitní komunikací, vzdálené jen několik málo kilometrů od 
sebe. Pan Šmajser není přesvědčen o potřebnosti této stavby, upozorňuje také na špatnou finanční 
situaci, kdy v současné době nejsou postaveny některé více potřebné komunikace. 

Dále upozorňuje, že pozemky v okolí jsou skoupené spekulanty, o pozemky se tyto osoby náležitě 
nestarají, pozemky postupně degradují a zarůstají plevelem, keři a malými stromky. Vlastníci 
pozemků by měli být náležitě penalizováni a skutečný stav pozemků by měl být zanesen do územního 
plánu. 

V poslední řadě upozorňuje pan Šmajser na existenci starého sadu a aleje ovocných stromů 
v Drazdech. Tato lokalita si určitě zaslouží řádné zmapování.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Šmajsera na vědomí. 

Zdůvodnění potřeby záměru EXIT 4 na D1 tak, jak je prezentované v dokumentaci EIA, považuje autor 
posudku za korektní a opodstatněné a nemá k němu žádné připomínky.  

Dokumentace EIA posuzuje jeden konkrétní záměr – Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP – a neřeší 
uspořádání komunikační sítě severně od dálnice D1 (tedy řeší dopravní síť širšího okolí pouze 
z hlediska dopravně-inženýrských podkladů a kartogramů dopravy). K rozvržení širší dopravní sítě a 
posouzení potřebnosti jednotlivých komunikací slouží nástroje územního plánování, nikoliv proces 
EIA, který se zabývá již jedním konkrétním záměrem a podrobně ho rozebírá. 

Pokud se starý sad a alej ovocných stromů v Drazdech nacházejí v trase plánované Vestecké spojky, je 
zcela jistě v dokumentaci EIA k Vestecké spojce (záměr evidovaný v informačním systému EIA pod 
kódem MZP 214) toto území náležitě zmapováno a posouzeno dendrologem. Autor posudku odkazuje 
v této souvislosti pana Šmajsera na dokumentaci EIA záměru „Vestecká spojka“ (MZP 214), která 
byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna dne 27. 1. 2012 v informačním systému EIA. 

100. Milan Buriánek 
(email)  
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Podstata vyjádření: 

Pan Buriánek se ve svém vyjádření odkazuje na přílohu emailu, ve které zasílá své stanovisko 
k posuzovanému záměru. Příloha k emailu ovšem nebyla připojena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Buriánka na vědomí. 

101. Milena Steinmasslová 
(Praha-Šeberov, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Steinmasslová vyjadřuje silný nesouhlas s plánovaným záměrem. Poukazuje na již v současné 
době žalostnou situaci ohledně komerčních zón kolem hl. m. Prahy, hovoří o zabírání posledních 
zelených ploch kolem hlavního města a přivádění stále většího množství těžké automobilové dopravy 
do těchto míst. Vyzdvihuje nutnost správného rozlišení mezi krátkodobým ziskem a dlouhodobou 
odpovědností a ztrátou půdy a přírody. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Steinmasslové na vědomí. 

102. Mgr. Hana Hříbková 
(Praha-Petrovice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Hříbková zásadně nesouhlasí s realizací záměru Exit 4 na D1, neboť by došlo k navýšení 
dopravního zatížení v oblasti Petrovic. Dále důrazně nesouhlasí také s pokračováním komunikace typu 
JVK ve směru na Petrovice a Křeslice a uvítala by v této oblasti výstavbu rodinných domů a 
cyklostezek. 

K samotné dokumentaci EIA má paní Hříbková celkem šest bodů připomínek. Připomínky jsou 
obsahově zcela shodné s připomínkami ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Hříbkové na vědomí.  

Vlivem realizace záměru Exit 4 na D1 nedojde k navýšení dopravy v oblasti Petrovic; oblast Petrovic 
je od záměru ve značné vzdálenosti a ani kartogramy dopravy v nově zpracované Dopravní studii 
(příloha č. 8 dokumentace EIA) tuto oblast nezahrnuly do širšího zájmového území, neboť zde vliv 
záměru bude již zanedbatelný. 

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že se s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA 
hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. Autor posudku ještě dodává, že v oblasti směrem 
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na Křeslice a Petrovice je počítáno s výstavbou rodinných domů, jak paní Hříbková uvádí ve svém 
vyjádření. 

K posledním šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 

103. Ing. Jiří Šuráň, MBA 
(Praha, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Šuráň uvádí ve svém vyjádření celkem třináct následujících obsáhlých bodů, kde je dle jeho 
názoru dokumentace v rozporu se zákonem: 

1) Není náležitě posouzen vliv na hmotný majetek dle § 2 zákona. Kapitola D.I.9. vliv bagatelizuje a 
konstatuje, že vliv bude malý až nulový. Jedná se ovšem  nepodložený odhad. Znehodnocení 
většiny pozemků je přitom nesporné. 

 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autorovi posudku je známo, že k hodnocení vlivu záměru na hmotný majetek nebylo použito žádné 
zvláštní metody ani šetření. Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností. Autor posudku 
nepovažuje tento fakt za nedostatek dokumentace. 

Posuzovaný záměr není ve střetu s žádnou kulturní památkou, památkovou rezervací nebo zónou. 
Záměr nepředstavuje riziko z hlediska zájmů památkové péče. Dle archivních údajů není posuzovaná 
stavba ani ve střetu se známými archeologickými lokalitami. Posuzovaný záměr je navíc umístěn mimo 
zastavěná území obce a realizace záměru si nevyžádá žádné demolice obytných nebo rekreačních 
objektů. 

Vliv záměru na cenu nemovitostí či pozemků nacházejících se v blízkosti navrhovaného záměru není 
zcela předmětem procesu EIA.  Autor posudku poukazuje na to, že v řadě případů může naopak 
výstavba nové komunikace (tj. zajištění kvalitní dopravní obsluhy území) cenu pozemků zhodnotit. 

2) Není posouzeno vzájemné působení a souvislosti jednotlivých vlivů dle § 2 zákona.  

Komentář zpracovatele posudku:Citovaný § 2 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění definuje rozsah 
posuzování. Dle tohoto paragrafu se posuzují vlivy na veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, 
zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima a 
krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky a na jejich vzájemné působení a 
souvislosti.  

Autor posudku podotýká, že z hlediska posouzení vlivu záměru na jednotlivé aspekty životního 
prostředí neshledal v dokumentaci EIA žádné zásadní chyby ani nedostatky. Dokumentace EIA je 
zpracována zcela standardní formou, zvolený přístup k hodnocení je v procesu EIA rovněž běžný. 

Zmiňované „vzájemné působení a souvislosti“ jsou dle názoru autora posudku rovněž posouzeny. 
V dokumentaci EIA je např. popsán vliv na zábor půdy a z toho plynoucí vliv na agroekosystémy 
(flóru). 
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Vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů záměru s jinými záměry je náležitě popsáno 
v kapitole B.I.4. dokumentace. Zpracovatel posudku vůči rozsahu a náplni této kapitoly nemá výhrady. 

3) Není dostatečně hodnocen vliv na krajinu a krajinný ráz. Způsob hodnocení je metodicky 
rozporný, zásah do harmonického měřítka krajiny je hodnocen jako slabý. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autorovi posudku je známo, že k hodnocení vlivů záměru na krajinu nebylo použito žádné speciální 
metodiky. Hodnocení vycházelo z terénních průzkumů zpracovatele dokumentace EIA a projektové 
dokumentace záměru. Dále bylo využito vizualizací protihlukových stěn (viz samostatná příloha č. 13 
dokumentace EIA). Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností. Pro hodnocený záměr 
je tento postup a získané informace dostačující. Autor posudku žádné metodické rozpory neshledal. 

4) Není dostatečně posouzena varianta nerealizace záměru. S nulovou variantou jsou pouze formálně 
porovnávány vybrané ukazatele. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro všechny výhledové roky a stavy jsou posouzeny rovněž varianty bez realizace záměru. S těmito 
výchozími předpoklady dále pracuje rozptylová i akustická studie (obě vycházejí ze společných 
dopravně-inženýrských podkladů) a z dominantnosti vlivů těchto parametrů na ŽP.  

Dokumentace EIA důsledně porovnává stav bez realizace záměru a stav s realizací záměru. Z tohoto 
přístupu jasně vyplývá, jak velký je vlastní příspěvek záměru např. k akustické situaci a znečištění 
ovzduší. 

Nulová varianta tedy není zpracována  jen formálně, ale je aktivně využita při porovnání stavu se 
záměrem a stavu bez záměru. 

5) Údaje podle částí B, C, D, F, G a H nejsou v rozporu s částí E přílohy 4 zákona uvedeny 
v přiměřeném rozsahu pro obě posuzované varianty a pro všechny posuzované stavy. Pojem stav 
je v dokumentaci považován za variantu. Údaje pro všechny stavy/varianty nejsou náležitě 
porovnány z hlediska jejich vlivů.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola E by měla dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění obsahovat porovnání variant řešení 
záměru (pokud byly předloženy). Autor posudku neshledal z hlediska rozsahu ani obsahu kapitoly 
v dokumentaci EIA žádné nedostatky. Z hlediska akustické situace i znečištění ovzduší jsou uvedeny 
závěry vyhodnocení jak aktivní, tak i nulové varianty, a to pro všechny sledované časové horizonty. 

Autor posudku konstatuje, že pojmy jako stav a varianta jsou v dokumentaci používány s nejvyšší 
citlivostí a je dbáno na jejich rozlišení. Jedná se ovšem pouze o nástroje pojmenování a jejich 
případná záměna je chybou nanejvýše formální. 

Pan Šuráň konkrétně neuvádí, které stavy či varianty nejsou náležitě porovnány z hlediska jejich vlivů.  
Zpracovatel posudku se po podrobném prostudování dokumentace i všech jejích příloh domnívá, že 
veškeré důležité vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo byly v rámci navržených variant a 
stavů důsledně porovnány a vyhodnoceny. 

6) Není posouzen vliv záměru při jeho ukončení dle § 5, odst. 3 zákona. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Dle § 5, odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. se skutečně při posuzování záměru hodnotí vlivy na životní 
prostředí při jeho přípravě, provádění, provozování i jeho ukončení, popř. důsledky jeho likvidace a 
dále sanace nebo rekultivace území. 

Je ovšem nezbytné zvolit příslušný rozsah posouzení záměru dle konkrétního typu záměru. U realizace 
MÚK a liniových staveb se nepředpokládá jejich ukončení; rozhodně ne v nějakém hodnotitelném 
časovém horizontu. Ukončení záměru musí být hodnoceno např. u záměrů typu těžba apod. 

7) Možnost havárií a jejich vliv na životní prostředí je posouzena pouze formálně. Není posouzen 
vliv nestandardního objemu dopravy např. při havárii na D1 či Pražském okruhu a svedení 
dopravy na Vesteckou spojku. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dokumentace EIA definuje možné havárie  a jejich vliv na životní prostředí nejen v příslušné kapitole 
D.III. dokumentace EIA. Řada případných rizik je však popsána již v předcházející kapitole D.I. 

Závěry uvedené v dokumentace EIA týkající se možných havárií je možné aplikovat i na zmíněný 
nestandardní objem dopravy na Vestecké spojce (při havárii na D1 či Pražském okruhu). Je však 
nutné podotknout, že tyto stavy jsou krátkodobého charakteru.  

8) V kapitole B.I.6. dokumentace je popsáno technické a technologické řešení stavby, je 
komentováno rovněž výhledové připojení MČ Praha-Újezd, neboť pro tyto stavby (Exit 4 a 
napojení ZKZP a komunikace funkční třídy B2 v kategorii MS2 ck 9/9/50) byla zpracována 
společná dokumentace pro územní rozhodnutí. Dokumentace protizákonně nevyhodnotila vlivy 
spojené s možnou realizací navazující komunikace směrem na sever od D1, která sice není 
v platném ÚP  zanesena, nicméně místní komunikace byla uvažována a prokázána, nikoliv 
navržena.  

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci v kapitole B.I.6. se skutečně uvádí, že údaje o technickém a technologickém řešení 
záměru jsou převzaty z rozpracované dokumentace pro územní rozhodnutí (DÚR) „EXIT 4 D1 
a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“, zpracovatel IKP CONSULTING 
ENGINEERS s.r.o. EXIT 4 D1 a dopravní připojení ZKZP tvoří dálnice D1 v kategorii D34 a část 
Vestecké spojky jako městská sběrná komunikace podle návrhu funkční třídy B1 v úseku D1 – ZKZP v 
kategorii MS4 dck -/24/70 (MS2 9/9/70 v pokračování na Vestec) a výhledové spojení s městskou částí 
Praha-Újezd u Průhonic funkční třídy B2 v kategorii MS2 ck 9/9/50 (není součástí této stavby). Návrh 
křižovatky je již zpracován jako jeden celek pro průkaznost možnosti případného připojení MČ Praha- 
Újezd u Průhonic. 

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že se s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA 
hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. 

9) Dokumentace se zmiňuje o variantě záměru na základě studie Ing. Preiningera a jsou zde uvedeny 
důvody, proč varianta nebyla posouzena (str. 33 dokumentace). Uvedené důvody neposouzení této 
varianty jsou nesprávné, zavádějící a svědčí dokonce ve prospěch závěrů opačných než závěrů 
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vyvozených dokumentací (pan Šuráň vyzdvihuje např. chybné vyjmenování soustavy rybníků, 
které spadají do PP Hrnčířské louky – str. 33 dokumentace; dále stanovisko ÚRM k této dopravní 
variantě). 

Komentář zpracovatele posudku: 

K soustavě rybníků, spadajících do PP Hrnčířské louky autor posudku konstatuje, že názvy rybníků 
nebyly skutečně správně pojmenovány – jedná se ve skutečnoti dle vyhlášky NVP č.5/1988 Sb. ze 
4.7.1988 o soustavu pěti rybníků: Šeberovský, Brůdek, Jordánek, Sladkovský a Hrnčířský. Nicméně 
tato chyba nemění nic na kutečnosti, že se soustava těchto rybníků nachází blíže Kunratické spojce než 
posuzovanému záměru Exit 4 a napojení ZKZP (bereme-li navíc v úvahu, že od silnice II/603 i od 
budoucí trasy Vestecké spojky je tato ZCHÚ oddělena zástavbou Šeberova /vyjma rybníku Jordánek/, 
Hrnčíř a Drazd a ulicemi K Šeberovu a K Hrnčířům).  

K variantám dopravního řešení dodává zpracovatel posudku, že do území okraje JV části Prahy je 
v současné době velmi těžké umístit jakoukoliv liniovou stavbu, především z důvodu vysoké hustoty 
zastavěnosti území. K dopravní studii Ing. arch. Preiningera se zpracovatel posudku odkazuje v této 
problematice na bod 4 vyjádření MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15), kde je patřičně rozvedeno, jak 
vznikala posuzovaná varianta záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP. 

10)  Dokumentace bagatelizuje vliv záměru na PP Hrnčířské louky. V kapitole C.I.1. dokumentace je 
uvedeno, že vzdálenost PP od posuzovaného záměru je cca 1,2 km. Dle pana Šuráně je tato 
vzdálenost v nejbližších bodech obou míst menší – cca 780 m.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku připouští, že nejmenší vzdálenost záměru od okraje PP Hrnčířské louky je kolem 800 
m. Bereme-li v úvahu střední vzdálenost záměru od ZCHÚ, můžeme hovořit právě o uvedených 1,2 km. 
Na nulovém vlivu záměru na tuto chráněnou lokalitu se však nic nemění.  

11) Dokumentace neposuzuje dostatečně vliv dopravy z ZKZP a dalších pravděpodobných staveb 
v relevantní oblasti.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i Západní komerční zóna Průhonice (ZKZP). Pojem záměr v DIP 
zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4 na dálnici D1, Vestecká spojka a Západní komerční zóna Průhonice 
(ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP je tak řádně vyhodnocen a posouzen. 

Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z dostupných podkladů, zejména 
pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Rozvojová území, která nejsou 
podchycena v ÚP SÚ, byla zohledněna pouze v odůvodněných případech (pokročilý stav přípravy 
změny ÚP SÚ). Realizace komerčních zón se odvíjí od záměrů investorů, jejich finančních možností a 
v neposlední řadě od projednávání záměrů ve vztahu k územním plánům a v dalších správních 
řízeních. Určit skutečně reálný rozsah komerčních zón na 5 nebo dokonce 20 let dopředu je prakticky 
nemožné, jejich celkový rozsah a vzájemné spolupůsobení lze jen odhadovat. Je třeba si také uvědomit, 
že pokud by byly realizovány všechny zamýšlené komerční zóny od Šeberova až po Říčany, patrně by 
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došlo k rozdělení nikoliv neomezeného okruhu návštěvníků těchto zón a v případě velké koncentrace 
těchto funkcí objem generovné dopravy na jednotku plochy klesá.  

Rok 2030 zachycuje jednu z variant posuzovaných v rámci dokumentace EIA, kde je zahrnut konečný 
výhledový rozvoj území (zprovoznění ZKZP, komerční zóny Čestlice jih, Nupaky a rozvojového území 
obce Rozkoš a Újezd – včetně komunikace Formanská) i komunikační sítě širšího spádového území, 
tak jak bylo předpokládáno v době zpracování dokumentace (červen 2011). Se záměrem „Propojovací 
komunikace Formanská - Exit 4 a administrativní a obytný soubor Praha - Újezd" je v dokumentaci 
EIA počítáno. 

12) Nejsou posouzeny vlivy varianty provedení celé trasy Vestecké spojky ve dvoupruhu nebo 
čtyřpruhu přesto, že je deklarována potřeba komplexního posuzování pro obě stavby.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem záměru „EXIT 4 D1 a dopravní 
připojení ZKZP“ posuzované dokumentace EIA je pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od 
křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká spojka řešena a posuzována jako 4-pruh.  

Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní sběrné komunikaci, která má 
reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto hodnotám se intenzity blíží 
pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1.  

V dokumentaci EIA k záměru Vestecká spojka je k problematice čtyřpruhového uspořádání Vestecké 
spojky doslova uvedeno, že Vestecká spojka je v úseku hodnoceném v předkládané dokumentaci (úsek 
mezi odbočkou do Západní komerční zóny Průhonice a okružní křižovatkou na silnici II/603) navržena 
a hodnocena jako dvoupruh. Dle dopravních zátěží pro rok 2030 vyhoví Vestecká spojka i v tomto 
roce v navrženém dvoupruhovém uspořádání. Jak vyplývá z vyjádření náměstka primátora hl. m. 
Prahy pana J. Noska, Vestecká spojka je sledována v parametrech dvoupruhové vozovky a 
úrovňovými křižovatkami s tím, že rozvoj spádového území by se měl tomuto pojetí Vestecké spojky 
přizpůsobit.  

Stanovisko z procesu EIA bude vydáno na dvoupruhovou komunikaci. Pokud by v budoucnosti někdo 
projevil zájem Vesteckou spojku zkapacitnit na čtyřpruhovou komunikaci, muselo by toto zkapacitnění 
být posouzeno podle v té době platného zákona o posuzování vlivu na životní prostředí. 

13) Dokumentace nevypořádala veškeré námitky uvedené ve vyjádření pana Šuráně ke 4. verzi 
dokumentace; to je považováno za hrubé porušení obecně platných právních předpisů. 
Dokumentace řádně nereflektuje požadavky MŽP specifikované na str. 7 dokumentace, zejména 
se jedná o body 4 až 7.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Výše zmiňované body 4 až 7 se týkají následujících problematik: 

- posouzení vlivu záměru na okolní přírodně cenná území; 

- doplnění posouzení o požadovanou variantu, kdy nadřazená komunikační síť neobsahuje následující 
stavby: stavba SO 511, stavba SO 518 – 519 a přeložka silnice I/2; 

- doplnění úplného výčtu opatření k prevenci, minimalizaci, resp. eliminaci vlivů záměru na životní 
opatření a obyvatelstvo (kapitola D.IV. dokumentace); 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

178 

- metodické a koncepční zpracování celé dokumentace – úplný výčet veškerých vstupů v kapitole B.II. 
a výstupů v kapitole B.III., detailní posouzení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí v 
kapitole D, jednotné označení záměru, atd. 

Autor posudku se domnívá, že výše uvedené body byly při zpracování 5. verze dokumentace 
zohledněny, naplněny a lze je v této dokumentaci nalézt. 

104. Anonymní podání 
(email ze dne 23. 11. 2012)  

Podstata vyjádření: 

Dotyčná osoba nesouhlasí s dálniční křižovatkou Exit 4 v trase JVK a s výstavbou komerčních zón 
v okolí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere toto anonymní vyjádření na vědomí. 

 

 

 

 

105.  Martina a Tomáš Malíkovi, Jakub a Filip Malíkovi, Eva a Jaroslav Malíkovi 
(Kateřinky, email)  

Podstata vyjádření: 

Rodina Malíkova bydlící v blízkosti Milíčovského lesa a ulice Formanská nesouhlasí s celým 
posuzovaným záměrem. Plánovaná výstavba znehodnotí hodnotu společného bydlení; z jižního cípu 
Milí čovského lesa bude vidět na křižovatku Exit 4. V případě realizace komunikace ve směru na 
Křeslice a Petrovice jsou přesvědčeni o tom, že by došlo pravděpodobně k poškození lesa. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření rodiny Malíkovi na vědomí. 

Autor posudku pouze dodává, že s výstavbou komunikace typu JVK směrem na Křeslice a Petrovice 
podél jihovýchodní hranice Milíčovskho lesa se nepočítá (viz bod č. 1 vyjádření č. 15 MČ Praha-
Křeslice). 

106. Igor Šumanský 
(Zdiměřice, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Šumanský je přesvědčen, že realizace záměru vážně naruší životní prostředí v okolí obce Jesenice-
Zdiměřice a okolí Průhonického parku. Z tohoto důvodu vyjadřuje pan Šumanský zásadní nesouhlas 
se záměrem. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Autor posudku bere vyjádření pana Šumanského na vědomí a dodává, že vážné narušení životního 
prostředí v důsledku realizace záměru nebylo v rámci posouzení EIA prokázáno a autor posudku se se 
závěry zpracovatele dokumentace ztotožňuje. 

107. Mgr. Martin Hubinka 
(Zdiměřice, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Hubinka je rovněž přesvědčen o tom, že realizace záměru vážně naruší životní prostředí v okolí 
obce Jesenice-Zdiměřice a okolí Průhonického parku. Z tohoto důvodu vyjadřuje pan Hubinka zásadní 
nesouhlas se záměrem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Hubinky na vědomí. 

108. Ing. Monika Hubinková 
(Zdiměřice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Hubinková je rovněž přesvědčena o tom, že realizace záměru vážně naruší životní prostředí 
v okolí obce Jesenice-Zdiměřice a okolí Průhonického parku. Z tohoto důvodu vyjadřuje paní 
Hubinková zásadní nesouhlas se záměrem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Hubinkové na vědomí. 

109. Zdeněk Kožíšek 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Kožíšek odmítá razantně výstavbu Vestecké spojky, neboť realizace záměru by měla nesporné 
dopady na stav ovzduší v této oblasti Prahy, kde je jedinečná příroda a hustá zástavba. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Kožíška na vědomí, dodává ovšem, že záměr Vestecká spojka je 
předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi 
zveřejněna dne 27. 1. 2012 v informačním systému EIA. Autor posudku tímto upozorňuje pana Kožíška 
na možnost vyjádřit se k záměru Vestecká spojka v rámci samostatného procesu EIA. 

110. Miluše Kožíšková 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Kožíšková uvádí ve svém vyjádření, že ostře protestuje proti výstavbě Vestecké spojky v trase 
JVK z důvodu negativního dopadu na životní prostředí.  

Komentář zpracovatele posudku: 
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Autor posudku bere vyjádření paní Kožíškové na vědomí, dodává ovšem, že záměr Vestecká spojka je 
předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi 
zveřejněna dne 27. 1. 2012 v informačním systému EIA. Autor posudku tímto upozorňuje paní 
Kožíškovou na možnost vyjádřit se k záměru Vestecká spojka v rámci samostatného procesu EIA. 

111. Mgr. T. Jaroš 
(Praha 10, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Jaroš zásadně nesouhlasí s dokumentací a celým záměrem Exit 4. Žádné konkrétní důvody nejsou 
uvedeny.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Jaroše na vědomí. 

112. Jan Hovorka 
(Vestec, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Hovorka nesouhlasí s posuzovaným záměrem; velmi negativně vnímá možné ovlivnění života ve 
Vestci. Stavbou by došlo ke znehodnocení vesteckého rybníka, okolních přírodních ekosystémů, 
sportovně-relaxačního areálu exhalacemi a hlukem.  

V příloze emailu zasílá pan Hovorka dopis, jehož obsah odpovídá zcela vyjádření veřejnosti – 
VZOR 1 (viz jednotlivé body vyjádření č. 21).  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Hovorky na vědomí. Autor posudku pouze dodává, že záměr 
Vestecká spojka je předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední 
přepracované verzi zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

V dokumentaci Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP byl vliv na ekosystémy, přírodu a obyvatele 
řádně posouzen v rámci jednotlivých kapitol dokumentace EIA. 

K  příloze dopisu a jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění 
jednotlivých bodů vyjádření veřejnosti – VZOR 1 (vyjádření č. 21) a na své příslušné komentáře 
k těmto bodům vyjádření. 

113. Dana Paroulková 
(Hrn číře, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Paroulková nesouhlasí s realizací záměru Exit 4 na D1 a v příloze emailu zasílá dopis, jehož 
obsah odpovídá zcela vyjádření veřejnosti – VZOR 1 (viz jednotlivé body vyjádření č. 21).  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Paroulkové na vědomí.  
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K příloze dopisu a jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých 
bodů vyjádření veřejnosti – VZOR 1 (vyjádření č. 21) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření.  

114. p. Sedláková 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Sedláková a její manžel zásadně nesouhlasí s realizací záměru. Dodává, že po realizaci záměru 
jim pod okny povede čtyřproudá dálnice.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Sedlákové na vědomí.  

Autor posudku pouze dodává, že paní Sedláková se s největší pravděpodobností vyjadřuje k záměru 
Vestecké spojky (od ZKZP po II/603). Záměr Vestecká spojka je ovšem předmětem samostatné 
dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna dne 27. 1. 
2012 na informačním systému EIA.  

Dále zpracovatel posudku dodává, že Vestecká spojka není koncipována jako dálnice, rovněž není 
plánována jako čtyřproudá komunikace (pouze dvoupruhová v úseku od napojení ZKZP až po silnici 
II/603). Stanovisko z procesu EIA bude vydáno na dvoupruhovou komunikaci. Pokud by v budoucnosti 
někdo projevil zájem Vesteckou spojku zkapacitnit na čtyřpruhovou komunikaci, muselo by toto 
zkapacitnění být posouzeno podle v té době platného zákona o posuzování vlivu na životní prostředí.  

115. Ing. Petr Pilík, Ing. Ivana Pilíková, Lucie Pilíková, Martin Pilík 
(Křeslice, email)  

Podstata vyjádření: 

Rodina Pilíkova nesouhlasí s dokumentací EIA, se záměrem MÚK Exit 4 ani s výstavbou Vestecké 
spojky v trase JVK. Konkrétní důvody nejsou uvedeny. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření rodiny Pilíkových na vědomí.  

116. Olga Pastorková 
(Jesenice-Zdiměřice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Pastorková vyjadřuje svůj nesouhlas s výstavbou Vestecké spojky, která vytvoří křižovatku Exit 
4 na dálnici D1. Záměr zcela jistě vážně naruší bydlení a životní prostředí v okolí obce Zdiměřice a 
Jesenice, i v okolí Průhonického parku. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Pastorkové na vědomí.  

V dokumentaci k změru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP byl vliv životní prostředí a místní 
obyvatele řádně posouzen v rámci jednotlivých kapitol. Autor posudku nemá vůči posouzení 
významnější připomínky. 
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117. K. Lazarová 
(Praha-Petrovice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Lazarová nesouhlasí s dokumentací posuzující vliv stavby Exit 4 na D1 a tzv. Vestecké spojky. 
Konkrétní důvody nesouhlasu uvedeny nejsou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Lazarové na vědomí, dodává pouze, že záměr Vestecká spojka je 
předmětem samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi 
zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

118. Petr Dvořák 
(Praha-Petrovice, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Dvořák zásadně nesouhlasí se stavbou Vestecké spojky, komerční zónou Průhonice, křižovatkou 
Exit 4 na D1 a s propojením silnice od Exitu 4 směrem na Petrovice a Křeslice. Dále ve svém 
vyjádření pan Dvořák žádá o zrušení kontejnerového překladiště Metrans. Jako hlavní důvod uvádí 
především již v současné době velmi špatnou dopravní situaci. 

 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Dvořáka na vědomí. 

Autor posudku pouze dodává, že záměr Vestecká spojka (od ZKZP po II/603) je předmětem 
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna 
dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. Západní komerční zóna Průhonice není vyjma 
dopravních zátěží rovněž součástí posuzovaného záměru, záměr se zabývá pouze dopravním 
připojením této zóny, nikoliv však samotnou náplní této komerční zóny.  

Kontejnerové přeladiště Metrans není součástí posuzovaného záměru. Není v možnostech zpracovatele 
dokumentace EIA ani autora posudku tuto situaci ovlivnit. Tento podnět by měl pan Dvořák adresovat 
spíše na příslušné úřady, které tento záměr povolily. 

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Ve věci možného pokračování 
Vestecké spojky ve směru na Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 
(vyjádření MČ Praha-Křeslice), kde je této problematice věnována značná pozornost. 

119. Filip Vodi čka 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Vodička zásadně nesouhlasí s realizací záměru Exit 4 na D1, neboť by došlo k navýšení 
dopravního zatížení v oblasti Petrovic. Dále důrazně nesouhlasí také s pokračování komunikace typu 
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JVK ve směru na Petrovice a Křeslice a uvítal by v této oblasti výstavbu rodinných domů a 
cyklostezek. 

K samotné dokumentaci EIA má pan Vodička celkem šest bodů připomínek. Připomínky jsou 
obsahově zcela shodné s připomínkami ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Vodičky na vědomí.  

Vlivem realizace záměru Exit 4 na D1 nedojde k navýšení dopravy v oblasti Petrovic; oblast Petrovic 
je od záměru ve značné vzdálenosti a ani kartogramy dopravy v nově zpracované Dopravní studii 
(příloha č. 8 dokumentace EIA) tuto oblast nezahrnuly do širšího zájmového území, ve kterém je 
možné očekávat významnější vliv záměru.  

Ohledně jmenované plánované výstavby komunikace typu JVK v trase směrem na Petrovice a Křeslice 
autor posudku dodává, že se s podobným záměrem ve výhledu nepočítá. Posuzovaná dokumentace EIA 
hodnotí vlivy na životní prostředí spojené s realizací záměru Exit 4 na D1 a dopravní napojení 
západní komerční zóny Průhonice. Ve věci možného pokračování Vestecké spojky ve směru na 
Křeslice a Petrovice odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), 
kde je této problematice věnována značná pozornost. Autor posudku ještě dodává, že v oblasti směrem 
na Křeslice a Petrovice je počítáno s výstavbou rodinných domů, jak pan Vodička uvádí ve svém 
vyjádření. 

K poslednmh šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 

120. Ing. Naďa Sobotková, Richard Sobotka 
(Praha 4, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan a paní Sobotkovi zásadně nesouhlasí se záměrem dálniční křižovatky Exit 4. V důsledku realizace 
záměru se obávají o devastaci relativně malého území, kde je stále možná určitá forma relaxace. 
Ve svém vyjádření uvádějí Sobotkovi celkem šest bodů připomínek. Tyto body jsou obsahově stejné 
jako jednotlivé body vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyádření č. 22), pouze jsou řazeny v jiném 
pořadí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana a paní Sobotkových na vědomí.  

K jednotlivým šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 

121. Jan Rosa 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Rosa nesouhlasí s předloženou dokumentací posuzující vliv stavby MÚK Exit 4  a tzv. Vestecké 
spojky v trase JVK. Jako hlavní důvod uvádí pan Rosa ve svém vyjádření, že vedení této spojky 
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v blízkosti lidských sídel je krátkozraké, dojde ke zhoršení kvality bydlení a k omezení rozvoje této 
oblasti. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Rosy na vědomí.  

Autor posudku pouze dodává, že záměr Vestecká spojka (od ZKZP po II/603) je předmětem 
samostatné dokumentace EIA (MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna 
dne 27. 1. 2012 na informačním systému EIA. 

Dále autor posudku konstatuje, že z vyjádření pana Rosy není zcela jasné, jaký rozvoj oblasti má pan 
Rosa na mysli, ale Vestecká spojka a MÚK Exit 4 jsou budovány mj. i za účelem dalšího rozvoje 
zájmového území. 

122. MUDr. Miluše Petrášková, František Petrášek 
(Křeslice, email)  

Podstata vyjádření: 

Manželé Petráškovi požadují především doplnění dokumentace EIA o možný vliv realizace MÚK Exit 
4, pokud by došlo k dostavbě a napojení velkokapacitní komunikace severním směrem přes přírodní 
park Botič-Milí čov do Křeslic a Petrovic. S realizací záměru Exit 4 zásadně nesouhlasí, v dokumentaci 
je předloženo nekomplexní vyhodnocení záměru.  

Podle dokumentace EIA je součástí stavby křižovatky MÚK Exit 4 také možnost propojení s ulicí 
Formanská; pravděpodobnost výstavby velkokapacitního propojení severním směrem od dálnice D1 je 
pak více než reálná, i když se zároveň v dokumentaci uvádí, že v tomto území severně od D1 jsou již 
navrženy jiné objekty, které mají vydané územní rozhodnutí a stavbení povolení, případně jsou ve fázi 
projednání změny územního plánu.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření manželů Petráškových na vědomí.  

Ke komunikačnímu propojení Exitu 4 a ulice Formanská podotýkáme, že tento záměr je již posuzován 
v rámci samostatného procesu EIA (viz informační systém EIA MŽP, záměr PHA 788 „Propojovací 
komunikace Formanská - EXIT 4 a administrativní a obytný soubor Praha – Újezd“). S posuzovaným 
záměrem Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP má tento záměr společně zpracované podklady do 
dokumentace pro územní rozhodnutí. 

Ve věci možného pokračování komunikace typu Vestecké spojky ve směru na Křeslice a Petrovice 
odkazuje autor posudku na bod 1 vyjádření č. 15 (vyjádření MČ Praha-Křeslice), kde je této 
problematice věnována značná pozornost. 

123. JUDr. Ing. Jan Zrzavecký, Ph.D. 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Zrzavecký nesouhlasí s posuzovaným záměrem a ve svém vyjádření předkládá poměrně obsáhlý 
soupis připomínek k dokumentaci. Obsahově se jedná o stejné připomínky jako ve vyjádření o.s. Stop 
Vestecké spojce (vyjádření č. 19). Jedná se především o tyto problémy: název záměru; absence 
vyhodnocení kumlativních a synergických vlivů záměru s jinými záměry; absence vyhodnocení vlivu 
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záměru ve variantách; absence předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho dokončení; 
nároky na dopravní a jinou infrastrukturu; nedostatky vyhodnocení vlivu záměru na ovzduší; 
nedostatky vyhodnocení vlivu záměru na vody; zásadní nedostatky hlukového posouzení a 
vyhodnocení Vestecké spojky jako čyřpruhové komunikace. 

Znění plného textu připomínek je možné zhlédnout ve vyjádření č. 19 – o.s. Stop Vestecké spojce; 
v případě připomínek pana Zrzaveckého se jedná o shodné texty, místy o něco zestručněné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Zrzaveckého na vědomí.  

K příslušným komentářům k jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odkazuje na vypořádání 
připomínek ve vyjádření č. 19. 

124. Lukáš Vaněk 
(email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Vaněk má k předložené dokumentaci následující připomínky: 

1) Oznamovatel záměru protizákonně rozdělil jeden záměr na záměry dva – Exit 4 a Vestecká 
spojka. Dokumentace posuzuje pouze vliv dopravy z křižovatky na D1, tzv. Exit 4 D1 a navržené 
západní komerční zóny Průhonice. Dokumentace neposuzuje vliv dopravy plynoucí z funkce 
Vestecké spojky jako spojnice dálnic. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Metoda odděleného posuzování záměrů není v tomto případě metodou protizákonnou a nebyla použita 
účelově, neboť v tomto případě je investorem předkládaného záměru ŘSD, zatímco stavba Vestecké 
spojky má investora jiného. Velmi těžko by se v tomto případě zajišťovalo posuzování v rámci jednoho 
procesu EIA.  

Předkládaná dokumentace EIA je zpracována za předpokladu, že Exit 4 na dálnici D1 a Vestecká 
spojka budou zprovozněny současně (není hodnocen stav, kdy by byla v provozu pouze jedna z těchto 
staveb). Součástí návrhu stanoviska bude podmínka časové a věcné koordinace zprovoznění obou výše 
zmiňovaných záměrů. 

Autor posudku podotýká, že ve stavech se záměrem (1B, 1C, 1E a 2B) byla ve výpočtech dopravně-
inženýrských podkladů zahrnuta i navazující Vestecká spojka (od ZKZP po II/603). Pojem záměr v 
DIP zahrnuje tyto stavby: MÚK Exit 4, navazující Vestecká spojka a Západní komerční zóna 
Průhonice (ZKZP). Na základě zpracovaných kartogramů intenzit dopravy pro jednotlivé posuzované 
varianty/stavy bylo provedeno mj. posouzení vlivů na akustickou situaci a znečištění ovzduší. Vliv 
dopravy indukované ZKZP, EXITem 4 i navazující Vesteckou spojkou je tak v rámci kumulativních a 
synergických vlivů řádně vyhodnocen a posouzen. 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že vliv dopravy plynoucí z funkce Vestecké spojky (VS je navržena 
jako silnice II. třídy, která plní funkci městské sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy 
o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci) je detailně posouzen v rámci samostatné dokumentace 
EIA (MZP 214) „Vestecká spojka v úseku ZKZP – silnice II/603“.  
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Zpracovatel posudku odkazuje v této problematice na již vypořádané připomínky v bodě 2 vyjádření 
MČ Praha-Křeslice (vyjádření č. 15). 

2) Dokumentace neposuzuje vliv dopravy v případě pokračování Vestecké spojky kolem 
Milí čovského lesa mezi Křeslicemi a Petrovicemi v trase původního dálničního okruhu JVK. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku upozorňuje, že tato problematika je již řešena napříč vyjádřeními (např. bod 1 
vyjádření MČ Praha-Křeslice – vyjádření č. 15. 

S pokračováním komunikace na levé straně dálnice D1 (ve směru z Prahy do Brna) v trase JVK 
(varianta Pražského okruhu v úseku 511 Běchovice – D1) nepočítá žádná v současnosti platná (srpen 
2011) územně plánovací dokumentace. Předpokládá se pouze sjezd z Exitu 4 do Újezdu a napojení na 
Formanskou ulici (záměr „Propojovací komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných 
soubor Praha-Újezd“). Toto propojení není součástí posuzovaného záměru a nebude realizováno jako 
součást křižovatky Exit 4. Předložená dokumentace EIA, konkrétně Dopravně inženýrské podklady 
předpokládají, že propojení Exitu 4 s Formanskou ulicí bude realizováno mezi roky 2014 a 2030 a 
doprava vyvolaná tímto propojením je ve stavu pro rok 2030 do dopravního modelu započítána. 
V Příloze č. 7 dokumentace jsou uvedeny doklady, ze kterých vyplývá budoucí využití území mezi 
dálnicí D1 a Formanskou ulicí včetně propojovací komunikace z Exitu 4 do Újezdu. Z prezentovaných 
dokladů vyplývá, že na pozemcích podél Formanské ulice mezi Kateřinkami a Újezdem bylo vydáno 
územní rozhodnutí pro stavbu „Obytný park AMADE 2“. V současnosti probíhá na základě toho 
územního rozhodnutí výstavba komplexu „AMADE 2-A“ v západní části území u Kateřinek 
v návaznosti na čtyři domy realizované v minulosti. Přímo v trase JVK se nachází východní část 
výstavby „AMADE 2-B“. Zahájení stavebního řízení pro tuto část se předpokládalo v druhé polovině 
roku 2011, komerční název lokality byl změněn z „AMADE 2-B“ na „Viladomy Milíčovský les 3“. 
Realizace JVK v trase uvažované v minulosti je tak prakticky vyloučena. V současné době bylo 
dokončeno oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr „Propojovací 
komunikace Formanská – Exit 4 a administrativní a obytných soubor Praha-Újezd“ a dne 11. 8. 2011 
bylo zahájeno zjišťovací řízení. Součástí stavby je vedle propojovací komunikace i obslužná 
komunikace vedená souběžně s dálnicí D1. Všechny komunikace jsou navrženy jako dvoupruhové, 
jejich křížení je řešeno kruhovými křižovatkami. Investorem stavby je hl. m. Praha.  

Ve vyjádření Útvaru rozvoje hl. m. Prahy ze srpna 2010 se rovněž konstatuje, že platný ÚP hl. m. 
Prahy ani koncept ÚP hl. m. Prahy nepočítají s žádnou novou komunikací směřující od dálnice D1 
podél jižního okraje Milíčovského lesa směrem do oblasti Petrovic a Křeslic. Počítají pouze s novým 
komunikačním propojením D1-Formanská u Újezdu u Průhonic. Nezastavitelné území při jižním 
okraji Milíčovského lesa je vymezeno z důvodu umístění nadřazených inženýrských sítí, ochranného 
pásma lesa, v zájmu zachování otevřenosti krajiny, jejich přírodně-kulturních hodnot a rekreačního 
charakteru území. Útvar rozvoje hl. m. Prahy preferuje v území podél jižního okraje Prahy především 
posílení přírodně rekreační funkce pro obyvatele okolních kapacitních sídlišť. ÚRM zdůrazňuje, že 
u Milíčovského lesa a podél jižního okraje Prahy je třeba posílit rekreační a přírodní charakter území 
s poukazem na probíhající suburbanizaci v katastrech obcí v přilehlé části regionu.   

3) Dokumentace neposuzuje kromě křižovatky Exit 4 na D1 jinou variantu dopravního řešení v dané 
oblasti. Zcela zásadním nedostatkem dokumentace je však skutečnost, že nehodnotí stav realiace 
záměru Exit 4 bez realizace záměru Vestecké spojky. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Jak uvádí v úvodu dokumentace zpracovatel dokumentace, tak samotný proces vyhledávání optimální 
(nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhal již v minulosti a jako nejvhodnější profil 
dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento profil je fixován v platných územních 
plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. V minulosti již bylo prověřováno i 
variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo vyhodnoceno z hlediska vlivů na životní 
prostředí jako nevhodné a bylo opuštěno. Jiné místo pro křižovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 
nebylo vzhledem k malé vzdálenosti mezi křižovatkami a velmi špatné možnosti umístění dopravního 
značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního provozu) nalezeno. 

Autor posudku pokládá prověření jiných možných variant umístění křižovatky EXIT 4 D1 za 
dostatečné a posouzení pouze jedné varianty umístění křižovatky EXIT 4 D1 v rámci dokumentace EIA 
(na základě výše uvedeného zdůvodnění) za akceptovatelné. 

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní.  

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku – studie je již vzhledem k vývoji dopravy značně neaktuální) 
zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve které navrhl odlišné 
dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Mgr. Michael Pondělíček jakožto zpracovatel předchozích verzí dokumentace EIA na záměr „EXIT 4 
D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ uvádí, že navržené varianty ze studie Ing. 
Preiningera vyřazují Vesteckou spojku jako sběrnou komunikaci městského významu a místo toho 
orientují systém místních komunikací i Vesteckého přivaděče z Pražského okruhu buď na přetíženou 
Kunratickou spojku a na přetíženou křižovatku Chodov na D1 nebo přímo na tuto křižovatku. Tyto 
varianty dopravní situaci v oblasti neřeší, neboť: 

1/ Nezaručují obsluhu území, a tím rozvoj obcí daný ve schválených územních plánech. 

2/ Konzervují pohyb vozidel na síti místních pomalých a poddimenzovaných komunikací (záporný vliv 
na ŽP). 

3/ Přesouvají rostoucí zátěž z pokračující urbanizace území u hl. m. Prahy na přetížené komunikace 
Vídeňská, Kunratická spojka a křižovatka Chodov. 

4/ Neumožňují napojení z obchvatu Šeberova do kapacitní sběrné komunikace, jíž je právě Vestecká 
spojka. 

5/ Způsobují nárůst dopravy na Kunratické spojce, která vede v blízkosti ZCHÚ - Přírodní památky 
Hrnčířské louky a nové obytné výstavby v Šeberově - proto je z hlediska ochrany ŽP tato varianta 
nepřijatelná. 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

188 

6/ Cílem studie je přenesení problematiky přetížené místní sítě v celé oblasti orientace dopravy na 
křižovatku Chodov a Jižní Město, přičemž tato křižovatka představuje hlavní spojnici Jižního Města s 
centrem, navíc zde má být vedena tramvajová trať. Kapacita a bezpečnost křižovatky je na hranici 
únosnosti a jakákoliv přestavba je z hlediska územně plánovacího, pozemkového i technického 
provedení nereálná. 

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK/ÚDI. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 
pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

Absence hodnocení stavu realiace záměru Exit 4 bez realizace záměru Vestecké spojky je zcela logický 
důsledek požadavku podmíněnosti obou staveb a jejich časové koordinace při zprovoznění záměru. 
Podmíněnost realizace a uvedení do provozu staveb Exit 4 a Vestecká spojka je pevně dána a bude 
součástí návrhu stanoviska. Podmínky uvedené v návrhu stanoviska musí investor bezpodmínečně 
respektovat v navazujících stupních projektových příprav, tak i ve fázi výstavby a provozu záměru. 
Posouzení záměru ve variantě bez Vestecké spojky by proto bylo bezpředmětné. 

4) Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.I.7. přílohy č. 4 zákona EIA je uvedení 
předpokládaného termínu zahájení realizace záměru a jeho dokončení. Tyto termíny však v 
dokumentaci nebyly stanoveny. Dokumentace EIA tak v rozporu s bodem B.I.7. přílohy č. 4 
zákona EIA neobsahuje tuto důležitou informaci, která je významná pro veřejnost i dotčené 
orgány k vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí na časové ose.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nepopírá důležitost zveřejnění termínů realizace a dokončení plánovaného 
záměru, ovšem je třeba si uvědomit, že vždy jsou v dokumentaci uvedené termíny pouze přibližné a 
často jsou „idealizovány“. Velmi těžko lze dopředu odhadnout, jak dlouho bude trvat proces EIA, 
územní řízení a konečné vydání stavebního povolení.  

Vzhledem ke skutečnostem, jak doposud proces EIA v případě tohoto záměru probíhal (nyní se 
posuzuje již pátá verze přepracované dokumentace), nebylo příliš vhodné stanovovat termín realizace 
a dokončení záměru. Zpracovatel posudku v tomto případě nevnímá neuvedení této informace jako 
nedodržení náležitostí stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. v příloze č. 4. 

Dle aktuálních informací projektanta je v případě vydání souhlasného stanoviska možné počítat se 
zahájením stavby začátkem roku 2013 a s jejím dokončením v průběhu dvou let, tedy v letech 2014 až 
2015. 

5) Pan Vaněk dále vytýká zpracovatelům dokumentace nedostatečnost údajů v kapitole B.I.9. 
dokumentace - Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat. Jednou z povinných náležitostí dokumentace pod bodem B.1.9. přílohy č. 
4 zákona EIA je výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat. Dokumentace EIA uvádí pouze územní rozhodnutí a stavební povolení. 
Tento výčet je zcela nedostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku nepovažuje výčet navazujících rozhodnutí za rozhodující v procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. Standardně bývá v kapitole B.I.9. uváděno pouze územní rozhodnutí a 
stavební povolení. 

Zpracovatel posudku neshledal výčet rozhodnutí nedostatečným a s názorem pana Vaňka se 
neztotožňuje. 

6) Dokumentace EIA a Dopravně inženýrské podklady (DIP) predikují vývoj dopravních intenzit na 
předmětném záměru, dálnici D1, Vestecké spojce a dalších komunikacích v blízkém okolí 
posuzovaného záměru. Údaje jsou záměrně podhodnoceny a z důvodu realizace celé řady dalších 
záměrů v okolí nelze hodnoty v dokumentaci považovat za reálný odhad. Celkovou 
nedůvěryhodnost předložených hodnot předpokládaných intenzit dopravy podtrhují 
nekorespondující údaje v tabulkách 1B a 1C ve sloupci osobní automobily (OA). Byt' je jediným 
rozdílem mezi oběma tabulkami zákaz vjezdu těžké nákladní dopravy nad 12 tun na Vesteckou 
spojku (1C), ve sloupcích OA jsou zcela nekorespondující rozdíly, činící až 6000 vozidel denně 
(dva poslední řádky -Vestecká spojka a napojení ZKZP). 

Komentář zpracovatele posudku: 

K zmíněným nekorespondujícím údajům v tabulkách prezentujícím stav 1B a 1C (dokumentace EIA str. 
46 – 47) podotýká zpracovatel posudku následující: 

Dopravní model pracuje s impedancemi na komunikační síti, tj. pokud je daná komunikace přetížena 
(dopravní poptávka se blíží kapacitě), stává se daná trasa méně atraktivní. Vyloučením TNA nad 12 
tun na Vestecké spojce dojde k významnému uvolnění kapacity, která je využita osobní automobilovou 
dopravou.  

Tato modelová úvaha byla již v praxi ověřena např. na Jižní spojce při odklonu TNA na novou trasu 
Pražského okruhu. Zmíněný odklon způsobil nárůst intenzit osobní automobilové dopravy na Jižní 
spojce o cca 20 tis. vozidel. Detailní rozbor je patrný např. z ročenky dopravy pro rok 2010, str. 18 
(http://www.tsk-praha.cz/rocenka/webbooks/Rocenka2010CZ/index).  

Autor posudku nesouhlasí s vyslovenou spekulací o záměrném podhodnocování prognostických 
výpočtů. Při konstrukci modelového výpočtu dopravního zatížení se vychází z aktuálních dostupných 
podkladů, zejména pak z platného územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy (ÚP SÚ) včetně 
očekávaného stavu nadřazené komunikační sítě (např. dokončení jihovýchodní části Pražského okruhu 
přispěje ke snížení poptávky po radiální trase – stopě D1). 

7) Zpracovatel připomínek  dále cituje reakci na výše uvedený bod ve vyjádření MČ Praha-Křeslice. 
Uvedené stavy pro prognózovaný rok 2030 opět vychází z platného ÚP SÚ hl. m. Prahy. Údaje 
pro tento horizont byly stanoveny na základě odhadu vývoje intenzit automobilové dopravy tak, 
aby bylo možno reagovat na požadavek českých norem na dimenzování vozovek a jednotlivých 
objektů projektované komunikace. Protože pro toto období nejsou v současné době k dispozici 
relevantní údaje demografické, údaje o případné výstavbě nových obchodních, 
kulturněspolečenských, sportovních a dalších dopravotvorných aktivit (a to ani na území města, 
ani na území středočeského regionu), ani údaje o očekávaném vývoji dalších faktorů ovlivňujících 
rozvoj automobilismu, je třeba zopakovat, že uvedené hodnoty jsou hrubým, ale pro tento stupeň 
přípravy záměru více než dostatečným, odhadem nárůstu intenzit automobilové 
dopravy.Předložená rozptylová studie (RS) a z ní převzaté závěry v dokumentaci EIA je 
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zpracována zcela nedostatečně, je vnitřně rozporná a neodpovídá požadavkům na zpracování RS 
pro účely vyhodnocení vlivů na životní prostředí.  

Jednotlivé posuzované stavy záměru se téměř nedají rozlišit, celá RS je v tomto ohledu značně 
nepřehledná.  

Také grafické zpracování, zejména vizualizace výsledků modeluje na velmi špatné úrovni. 
Konstatování u ročních průměrů pro stávající stav PM10 na str. 30 má v sobě logické nedostatky a 
je vnitřně rozporné. Zpracovatel rozptylové studie udává příspěvky do 5 µg/m3, ale z modelových 
výpočtů ČHMÚ nebo ATEMu, na které se zpracovatel odkazuje, vyplývá, že v blízkosti dálnice 
D1 roste průměrná roční úroveň znečištění ovzduší PM10 z méně než 20 µg/m3 až na 40 µg/m3. Je 
jasné, že primární a hlavní příčinou takového nárůstu je tato silniční komunikace a provoz na ní. 
Takže pokud v modelu RS vychází, že ve stávajícím stavu je příspěvek dopravy 5 µg/m3, tento 
závěr je zcela nevěrohodný a RS je zatížena významnou chybou.  

V rozptylové studii se konstatuje, že dojde k výraznější obnově vozového parku mezi rokem 2010 
a 2014, a tím dojde k vykompenzování nárůstu intenzity dopravy. Toto není podloženo žádnými 
důkazy, je to pouhá spekulace.  

Rozptylová studie vůbec nevyhodnocuje pro dopravu naprosto klíčové znečišťující látky PM2,5 

(v RS je jen zmínka o platnosti imisního limitu) a benzo(a)pyren, který je dopravou emitován 
zásadním způsobem, a v daném místě jsou již limity pro tuto znečišťující látku překračovány. 

 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku neshledal v rozptylové studii žádné zásadní nedostatky. Výčet drobných 
připomínek, které má k předložené rozptylové studii, je uveden v kapitole II.1. posudku. 

Předložená studie je dle názoru zpracovatele posudku pro účely vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
zpracována dostatečně podrobně, formálně i obsahově správně.   

Všechny posuzované stavy jsou v RS řádně komentovány, obrazové přílohy jsou dostatečně popsány. 
Grafické zobrazení izolinií je na běžné úrovni.  

Imisní příspěvky jsou vypočteny pouze pro uvažované zdroje v rozptylové studii. Koncentrace 
v uvedených modelových výpočtech pozadí jsou počítány pro všechny známé zdroje v dané oblasti 
(bodové, plošné, liniové) a dále v sobě zahrnují přenosy ze vzdálenějších oblastí. To vede ve výpočtu 
k uvedenému rozdílu. 

V rozptylové studii je komentována velikost daného rozdílu emisní vydatnosti uvažovaných liniových 
zdrojů pro dané výpočtové stavy s tím, že se zde projevuje vliv lepších emisních faktorů vozidel pro 
vyšší výpočtový rok. Z důvodu porovnávání rozptylových studií řešících liniové zdroje (automobilovou 
dopravu) je požadováno MŽP používat emisní faktory dle schváleného výpočtového programu 
MEFA02. Novější model MEFA 06, který autor použil pro výpočet emisí z provozu motorových 
vozidel, v sobě zahrnuje předdefinovaná složením vozového parku pro daný typ komunikace a dále 
umožňuje výpočet pro daný výpočtový rok, který v sobě zahrnuje i vliv stáří vozidel na daný emisní 
faktor. Pro výpočty, jak je ve studii uvedeno, bylo použito definované složení vozového parku „Praha 
a dálnice“. Ve studii tak pro výpočet emisí z motorových vozidel bylo použito postupu schváleného 
MŽP. 
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TZL frakce PM2,5 nejsou řešeny z několika důvodů. V současné době nejsou stanoveny emisní faktory 
PM2,5 pro motorová vozidla. Jsou k dispozici různé přepočty z emisí PM10. Problém je také 
s přesnějším stanovením resuspendované prašnosti částic PM2,5, která na emisích TZL z dopravy má 
rozhodující podíl. Obdobný problém s emisními faktory je i pro benzo(a)pyren. Vypočtené hodnoty by i 
s ohledem na použitý model byly zatíženy velkou nepřesností. V současné době tyto polutanty neřeší 
ani model ATEM pro Prahu. Obtížné by tak bylo i stanovení pozadí. V současné době se sledují pouze 
základní znečišťující látky. 

Autor posudku na základě výše uvedených důvodů nepožaduje doplnění rozptylové studie o hodnocení 
polutantů PM2,5 a benzo(a)pyren. 

8) Záměr je dle názoru pana Vaňka hodnocen pouze na úroveň 5-ti a 10-tiletých dešťů. S ohledem na 
standardní posuzování takovýchto záměrů je třeba jej hodnotit jako celek na min. 20-tiletou vodu, 
výrazně vyšší pozornost pak vyžaduje samotná stavba křižovatky Exit 4, která je pod průsakovou 
úrovní hladiny vody. V tomto je dokumentace EIA nedostatečná. V řešení průsaků nelze odkládat 
řešení do dalších fází projektové přípravy (str. 72), takové řešení je v rozporu s účelem procesu 
EIA, zakotveným v ustanovení § 1 odst. 3 zákona EIA. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro tyto účely bylo provedeno hydrologické posouzení (příloha 15 dokumentace EIA). 

Odvádění n-letých dešťů je především záležitost technického řešení, které musí splnit platné právní 
předpisy a technické normy.  

Zpracovatel posudku dodává, že problematiku průsaků lze po technické stránce řešit v navazující fázi 
projektové přípravy. 

Skutečnost, že stavba se nachází pod úrovní hladiny podzemní vody má důsledky pro technické řešení 
a pro možné ovlivnění hladiny podzemních vod. Ovlivnění hladiny podzemních vod a zprostředkovaně 
nejbližších studní je vyhodnoceno jako nepravděpodobné. Přesto je doporučeno sledování hladiny 
podzemní vody ve studních (před zahájením výstavby, v průběhu výstavby i po jejím dokončení) a toto 
doporučení bude součástí návrhu stanoviska. 

Součástí návrhu stanoviska budou mj. i následující podmínky: 

1/ Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů z území posuzovaného záměru tak, aby byly 
splněny platné právní předpisy a technické normy. 

2/ V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

3/ Ve fázi výstavby řešit odvodnění stavy s ohledem na eliminaci možných rizik kontaminace 
podzemních vod.  

9) Hluková studie a měření hluku v lokalitě prokazují významné překračování závazných 
hygienických limitů hluku pro venkovní chráněný prostor. Hluková studie zcela opomíjí 
vyhodnocení hluku pro vnitřní chráněný prostor, byť se jedná též o závazné hygienické limity. 
Dokumentace EIA odkazuje na již neplatný právní předpis (nařízení vlády č. 148/2006 Sb.). Tato 
skutečnost má s ohledem na platný právní předpis, konkrétně pak ustanovení § 20 nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., významný vliv pro řešení nejistot měření (musí být započítány k tíži záměru).   

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku pouze podotýká, že Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. bylo novelizováno a 
schváleno vládou dne 24. 8. 2011 a vstoupilo v platnost od 1. 11. 2011. Protokol o autorizovaném 
měření byl vydán dne 6. 6. 2011 (a hluková studie 29. 6. 2011) a vlastní měření proběhlo v několika 
dnech v průběhu měsíce května 2011. Připomínka ze strany pana Vaňka je proto v tomto ohledu 
irelevantní, neboť právní předpis č. 272/2011 Sb. nebyl v době zpracování akustické studie  ještě 
platný. 

Společnost Pragoprojekt a.s., která vypracovala hlukovou studii ze stavební činnosti je společností  
zabývající se projekcí a realizací silničních staveb, s čímž má dlouholeté zkušenosti. Ve studii nebylo 
prováděno žádné měření a není tedy zapotřebí, aby společnost byla autorizovanou osobou v této 
problematice. 

K problematice navržených protihlukových stěn zpracovatel posudku pouze podotýká, že PHS o výšce 
11 m je navržena pouze jedna, a to v délce 350 m v těsné návaznosti na již stávající zemní val. Další 
navržené PHS mají výšku převážně 3 m až 6 m, dvě stěny také výšku 8 m. Autor posudku podotýká, že 
dokumentace EIA neopomněla ani posouzení vlivu těchto PHC na krajinný ráz. Co se týká případné 
obavy z bezpečnosti provozu takto vysoké PHC je samozřejmé, že výstavba PHC bude podléhat 
schválení příslušným úřadem a musí být realizována v souladu s platnými právními předpisy a 
normami. 

Připomínka týkající záměrného podhodnocení predikovaných intenzit dopravy je komentována 
autorem posudku v předcházejících bodech vyjádření. 

Ad připomínka Měření hluku v lokalitě prokazují významné překračování závazných hygienických 
limitů hluku pro venkovní chráněný prostor:  

V posuzované oblasti bylo provedeno zpracovatelem akustické studie měření v chráněném venkovním 
prostoru staveb u tří objektů. Jedná se o následující místa: KB 1 Ve Vilkách č. p. 86, KB 2 K Rozkoši 
č. p. 365 a KB 3 Na Formance č. p. 498/3. Ve všech místech měření byl splněn hygienický limit 
s korekcí na starou hlukovou zátěž z dopravy na pozemních komunikacích. K významnému 
překračování přísnějšího hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) dochází u místa měření KB 3, kde se 
jedná o novou zástavbu v území. Nová zástavba v ulici Na Formance byla v zájmovém území 
realizována cca v roce 2006, a to bez protihlukových opatření vůči dominantnímu zdroji hluku v území 
– dálnici D1.  

Ad připomínka Hluková studie opomíjí vyhodnocení hluku pro vnitřní chráněný prostor: 

Při řešení akustických studií v rámci dokumentací EIA se provádí hodnocení vlivu záměru především 
na jeho okolí a tedy na chráněný venkovní prostor staveb, popř. chráněný venkovní prostor 
v posuzovaném zájmovém území.  

V rámci předkládaného návrhu protihlukových opatření hlukové studie výpočtově dochází ke splnění 
hygienického limitu 60/50 dB (den/noc) ve všech výpočtových bodech. V případech, kdy je splněn 
hygienický limit pro chráněný venkovní prostor staveb lze v souladu s požadavky normy ČSN 73 0532 
předpokládat i pro ty nejhorší akustické vlastnosti obvodových fasád splnění hygienického limitu pro 
chráněný vnitřní prostor staveb. Z uvedeného důvodu není nutné v rámci dokumentace EIA provádět 
vyhodnocení pro chráněný vnitřní prostor staveb. K této kontrole dojde případně v rámci zpřesnění 
akustické studie v dalších stupních projektové dokumentace.  

Ad připomínka Studie předpokládá překračování hygienických limitů hluku pro stavební činnost, 
přitom však tuto skutečnost bagatelizuje tvrzením, že se jedná o „přechodný stav" a nenavrhuje žádná 
konkrétní opatření ke zmírnění tohoto vlivu: 
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Hluková studie teoreticky hodnotí předpokládaný vliv stavební činnosti na základě běžně používaných 
strojů při této stavební činnosti. Vzhledem k velké vzdálenosti nejbližší chráněné zástavby (cca 150–
200 m) od předpokládaného záměru je pro předběžný nástin akustické situace v dokumentaci EIA 
tento způsob postačující. Avšak v dalším stupni projektové dokumentace  bude již v rámci zpřesnění 
vstupních dat nezbytné vyhodnotit hluk ze stavební činnosti a obslužné dopravy stavby na základě 
upřesněných vstupních podkladů (ZOV), a to již vzhledem ke konkrétním výpočtovým bodům 
v nejbližším chráněném venkovním prostoru staveb. Uvedená podmínka byla zpracovatelem posudku 
zahrnuta i do připomínek návrhu stanoviska. 

Hluková studie, která je součástí dokumentace EIA, nebagatelizuje tzv. „přechodný stav“, protože se 
skutečně jedná z dlouhodobého akustického zatížení pouze o přechodný stav. 

Ad připomínka Hluková studie tvrdí, že hlukové zatížení bude k roku 2014 na stejné úrovni, byť dojde 
k nárůstu dopravy: 

Hluková studie na základě vypočtených hodnot LAeq,T posuzuje akustickou situaci ve zvolených bodech 
výpočtu. V případě porovnání akustické situace v roce 2014 bez záměru (varianta II) a se zaměrem 
(varianta III) se rozdíly LAeq,T v jednotlivých výpočtových bodech pohybují v intervalu od -0,5 dB do 
1,0 dB. Ve výpočtových bodech tedy dochází ke změnám vyplývajícím z celkových změn intenzit 
dopravy. Změny intenzit dopravy v souvislosti se záměrem se však vzhledem k celkovým intenzitám 
dopravy na D1 neprojevují významně na hotnotách LAeq,T.   

Ad připomínka Nejsou započteny nejistoty výpočtu (ty přitom činí ± 2 dB): 

Nejistota byla uvažována v rámci porovnání výpočtu a provedeného měření, kdy na základě porovnání 
bylo zjištěno, že matematický model koresponduje s výsledky měření do ±2,0 dB. Proces EIA pracuje 
na základě vstupních údajů a přesnosti odpovídající stupni projektové dokumentace a stupni EIA. Je 
tedy třeba si uvědomit, že v procesu EIA by se mělo především prokázat, zda dojde, či nedojde 
k možnému ovlivnění a pokud dojde, tak zda to je technicky řešitelné, či nikoliv a ne finálně navrhovat 
např. protihlukové clony.  To, že snížení celkového hluku lze docílit, a to především hluku z ostatní 
dopravy nezávislé na posuzovaném záměru, bylo touto studií prokázáno. Teprve v dalším stupni 
projektové přípravy bude možné zpřesnit akustické výpočty a potom bude mít teprve smysl  analyzovat 
i dopad nepřesnosti těchto výpočtů na navrhovaná protihluková opatření. Návrh protihlukových 
opatření byl proveden vůči příslušnému hygienickému limitu a výsledek pohybující se na hranici 
limitní hodnoty, tj. např. LAeq,T= 49,9 dB pouze dokladuje, že je možné se technickými prostředky 
přiblížit ke splnění limitní hodnoty. Zpřesnění těchto modelací a technických řešení bude předmětem 
dalších stupňů projektových příprav.  

Ad připomínka Nevěrohodně rovněž působí „započítání" PHS s neprůzvučností vyšší než 25 dB a 
pohltivostí 4-8 dB. Velmi nevěrohodně pak působí fakt, že z akustické studie vychází horní hranice 
klíčového limitu pro noční dobu (dnes překračován o více než 9 dB) „zázračně" přesně na 49,9 dB 
(limit je 50 dB): 

Zpracovatelům posudku není jasné, co touto připomínkou bylo myšleno, neboť udávané parametry 
PHC jsou standardními parametry běžných PHC na trhu. K problematice výsledku na hranici limitní 
hodnoty se zpracovatel posudku vyjadřoval již výše. 

Ad připomínka Vypočtená hladina hluku je stejná jak při povoleném vjezdu nákladních aut nad 12 tun 
na Vesteckou spojku, tak při jejich zákazu (stavy 1B vs. 1C): 
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Tato uzávěra bude realizována až na vjezdu na Vesteckou spojku a tedy za vjezdem do plánované 
komerční zóny. Zvolené výpočtové body v rámci hlukové studie plně tedy nemohou reprezentovat 
možný pokles LAeq,T na základě realizace opatření při omezení vjezdu vozidel nad 12 tun až na 
Vesteckou spojku.  Tento efekt  by se měl především projevit až v přímém úseku Vestecké spojky a tam 
bude možné případně prokázat výpočtově možný účinek tohoto opatření zvolením výpočtových bodů 
nacházejících se v okolí Vestecké spojky, např. Rozkoš, Drazdy apod.  

Ad připomínka Hluková studie na str. 9 přiznává, že reálná hladina hluku zejména v nočních hodinách 
je vyšší z důvodu nedodržování maximální povolené rychlosti projíždějících vozidel. Tuto skutečnost 
by ale hluková studie měla zohlednit, ne ji pouze přiznat: 

V uvedeném případě není vhodné vyvozovat závěry o nastavení výpočtového modelu na základě 
překračování nejvyšší dovolené rychlosti, pokud tato skutečnost není podložena relevantním 
statistickým vzorkem prokazujícím tuto skutečnost. Navíc v těchto vzdálenostech a při těchto již 
relativně nízkých hodnotách hladin akustického tlaku A se již projevuje i hluk pozadí v území, který 
nesouvisí s posuzovaným zdrojem a tedy není a ani nemůže být namodelován. To může být také 
příčinou i mírně vyšších naměřených hodnot, kde se projevují právě nedefinovatelné komunální 
aktivity pozadí.  Navíc 0,5 dB není z hlediska porovnání měření a výpočtu zásadně rozhodující rozdíl, 
naopak se jedná o velmi dobrou shodu výsledků, a to bez jakýchkoliv nutných dalších rozborů a 
komentářů.  

Ad připomínka Dokumentace EIA mystifikuje tvrzením, že postačí zajištění dodržování vnitřních limitů 
hluku: 

Tuto zmínku zaznamenal zpracovatel posudku pouze na jednom místě a v jedné větě v dokumentaci. 
Avšak tam je uvedeno, že ochrana vnitřního prostředí nastane až v případě předchozích opatření.  

Dle platné legislativy musí být skutečně splněna podmínka dodržení obou limitů, a to jak ve 
venkovním, tak i vnitřním prostředí. Tuto skutečnost však dle názoru autora posudku zpracovatel 
dokumentace EIA nepopírá. 

10) Dokumentace neposuzuje možnost vzniku Vestecké spojky ve čtyřpruhovém provedení, přestože 
čtyři pruhy jsou zde požadovány jako tzv. územní rezerva. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem pouze poznamenává, že předmětem posuzované dokumentace EIA byla 
pouze malá část Vestecké spojky, a to v úseku od křižovatky ZKZP po Exit 4 na D1, kde je Vestecká 
spojka řešena a posuzována jako čtyřpruh (záměr Vestecká spojka není předmětem hodnoceného a 
posuzovaného záměru). 

Vestecká spojka je v úseku od ZKZP po II/603 navržena jako silnice II. třídy, která plní funkci městské 
sběrné komunikace v kategorii S 9,5/70. Jedná se tedy o dvoupruhovou, obousměrnou komunikaci 
s neomezeným přístupem. Charakter Vestecké spojky se bude po realizaci ZKZP blížit spíše místní 
sběrné komunikaci, která má reálnou kapacitu cca 14 až 18 tis. vozidel na jeden pruh za den. Těmto 
hodnotám se intenzity blíží pouze v části mezi napojením ZKZP a Exitem 4 na D1. Prognostické 
výpočty z DIP (příloha č. 8 dokumentace) prokazují, že potřeba realizace uspořádání 2+2 jízdní pruhy 
v celé trase není nutná. 

Ke zmíněnému požadavku Ministerstva dopravy „počítat s Vesteckou spojkou ve 4-pruhovém 
uspořádání v rezervě“, dodává autor posudku, že tento požadavek vznikl již v roce 2006 při 
projednávání ÚP obce Průhonice. Od této doby příprava staveb náležitě pokročila a na základě dohod 
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s investory jsou zpracovány dokumentace pro územní řízení a dokumentace EIA, a to Vestecká spojka 
– 4-pruh v úseku od D1 po ZKZP a Vestecká spojka 2-pruh od ZKZP po II/603. V lednu 2012 bylo 
Ministerstvo dopravy oficiálním dopisem požádáno o zvážení svého dřívějšího požadavku 4-pruhového 
provedení Vestecké spojky v celém navrženém úseku, o přezkoumání aktuálních podkladů a o nové 
vyjádření v této věci. 

11) Dokumentace EIA i jednotlivé podkladové studie se přepracovávaly v roce 2011, není důvod 
používat jako výchozí stav rok 2010. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Na území hlavního města se provádí pravidelná dopravní sčítání, která se následně vyhodnocují. TSK-
ÚDI z nich v cca únoru každoročně vydává databázi intenzit automobilové dopravy v průměrném 
pracovním dnu vždy zpětně za uplynulý rok. V době zpracování této části dokumentace (květen 2011) 
byly k dispozici údaje pouze za rok 2010. Zpracovatel dokumentace EIA tedy použil pro posouzení 
nejaktuálnější dostupné podklady. 

12) Dokumentace EIA zcela zásadním způsobem mystifikuje veřejnost, když v kapitole C.I.6. tvrdí, že 
„Území dotčené posuzovaným záměrem není v současné době zatěžováno nad míru únosného 
zatížení" (str. 67). Toto tvrzení je nepravdivé zejména s ohledem na stávající překračování 
závazných hygienických limitů hluku a překračování závazných limitů znečišťování ovzduší pro 
PM10 a benzo(a)pyren v lokalitě, kam má být záměr umístěn. 

 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se domnívá, že tvrzení je zčásti „vytrženo z kontextu“, pak tedy působí jako 
chybné a nesmyslné.  

Zpracovatel posudku je názoru, že zpracovatelé dokumentace se snažili pouze zdůraznit, že území je 
v současné době středně zatížené z hlediska stavu ovzduší a hlukové zátěže; plánovaný záměr ovšem 
v porovnání s provozem dálnice D1 představuje do budoucna pouze malý podíl na případném zhoršení 
rozptylových či hlukových podmínek.  

125. Petr a Kateřina Haladovi 
(Vestec, email)  

Podstata vyjádření: 

Manželé Haladovi nesouhlasí s dokumentací ani s realizací plánované stavby MÚK Exit 4 na D1. 
K dokumentaci mají celkem šest obsáhlejších připomínek. Tyto připomínky jsou obsahově shodné 
s připomínkami k dokumentaci uvedenými ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření manželů Haladových na vědomí.  

K jednotlivým šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 

126. JUDr. Eva Herdová 
(Křeslice, email)  
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Podstata vyjádření: 

Paní Herdová na základě svého obsáhlého vyjádření požaduje, aby dokumentace byla znovu vrácena 
k přepracování. Vyjádření paní Herdové obsahově zcela koresponduje s obdrženým vyjádřením ze 
strany o. s. Stop Vestecké spojce (vyjádření č. 19). Autor posudku se tedy vzhledem ke značnému 
rozsahu jednotlivých bodů vyjádření a k jeho identickému znění odvolává na plné znění jednotlivých 
bodů vyjádření č. 19. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Herdové na vědomí.  

K příslušných komentářům k jednotlivým bodům vyjádření se autor posudku odkazuje na vypořádání 
vyjádření č. 19. 

127. David Mládek 
(Kateřinky, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Mládek nesouhlasí s plánovanou výstavbou Vestecké spojky. Obává se především zhoršení 
životních podmínek po realizaci záměru (hlukové podmínky, ovzduší). 

K dokumentaci následně pan Mládek uvádí šest připomínek. Tyto připomínky jsou obsahově shodné 
s připomínkami k dokumentaci uvedenými ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Mládka na vědomí.  

Autor posudku pouze dodává, že záměr Vestecká spojka je předmětem samostatné dokumentace EIA 
(MZP 214), která byla ve své poslední přepracované verzi zveřejněna dne 27. 1. 2012 na informačním 
systému EIA. Předmětem tohoto posudku je posouzení dokumentace k záměru „Exit 4 D1 a dopravní 
připojení ZKZP“; tento záměr v sobě zahrnuje pouze velmi malou část Vestecké spojky, a to od 
dálnice D1 po napojení Západní komerční zóny Průhonice. 

K jednotlivým šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 

128. Ing. Jiří Lužný 
(Kateřinky, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Lužný nesouhlasí s plánovaným záměrem Exit 4 na D1. K dokumentaci následně pan Lužný uvádí 
šest připomínek. Tyto připomínky jsou obsahově shodné s připomínkami k dokumentaci uvedenými 
ve vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Lužného na vědomí.  

K  jednotlivým šesti bodům vyjádření se autor posudku odvolává na plné znění jednotlivých bodů 
vyjádření veřejnosti – VZOR 2 (vyjádření č. 22) a na své příslušné komentáře k těmto bodům 
vyjádření. 
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129. Jan Koláček 
(Praha-Šeberov, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Koláček požaduje, aby dokumentace EIA byla opětovně vrácena k přepracování, neboť 
v Dopravně-inženýrských podkladech (příloha č. 8 dokumentace EIA) nebyl posuzován stav Exit 4 D1 
bez Vetsecké spojky a v závěru dokumentace (v kapitole D.IV.) není podmínka „časové 
podmíněnosti“ realizace stavby Exit 4 na D1 uvedena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Koláčka na vědomí.  

Autor posudku dodává, že podmínka současného zprovoznění obou záměrů (doslova v dokumentaci 
uvedeno „s minimálním časovým odstupem“) je uvedena v kapitole D.IV. dokumentace – str. 119 – 
Opatření pro fázi přípravných prací, bod 8. 

Navíc platný ÚP hl. m. Prahy v závazné části obsahuje podmíněnost výstavby týkající se předmětné 
mimoúrovňové křižovatky D1-Vestecká spojka u Újezdu u Průhonic, kterou bude třeba respektovat. 
Zpracovatel posudku dále podotýká, že podmíněnost realizace a uvedení do provozu staveb Exit 4 a 
Vestecká spojka je pevně dána a bude součástí návrhu stanoviska (podmínky uvedené v návrhu 
stanoviska musí investor bezpodmínečně respektovat v navazujících stupních projektových příprav, tak 
i ve fázi výstavby a provozu záměru). Posouzení záměru ve variantě bez Vestecké spojky by proto bylo 
bezpředmětné. 

Pro upřesnění uvádí autor posudku doslovné znění podmínky, tak, jak je uvedena v návrhu stanoviska: 
„Zajistit návaznost přípravy a realizace záměrů EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční 
zóny Průhonice a Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603. U obou 
záměrů je nezbytné časově a věcně koordinovat jejich zprovoznění tak, aby byly obě stavby uvedeny do 
provozu současně.“ 

130. Václav Hartman 
(Křeslice, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Hartman vyjadřuje svůj zásadní nesouhlas s dokumentací i s realizací celého záměru Exit 4 na D1. 
Konkrétní důvody nesouhlasu ze strany pana Hartmana uvedeny nejsou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Hartmana na vědomí.  

131. Leona Hartmanová 
(Křeslice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Hartmanová vyjadřuje svůj zásadní nesouhlas s dokumentací i s realizací celého záměru Exit 4 na 
D1. Jako hlavní důvody nesouhlasu uvádí paní Hartmanová negativní vlivy na ovzduší a hluk. Dále 
vytýká dokumentaci, že neposuzuje možnost jiného dopravního řešení, které zcela jistě existuje.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření paní Hartmanové na vědomí.  

K problematice neposouzení možnosti jiného dopravního řešení cituje níže autor posudku skutečnosti 
uvedené v úvodu dokumentace a doplňuje je svými poznatky.  

Samotný proces vyhledávání optimální (nejméně konfliktní) lokalizace křižovatky Exit 4 probíhal již 
v minulosti a jako nejvhodnější profil dálnice D1 pro umístění Exitu 4 byl vybrán km 3,756. Tento 
profil je fixován v platných územních plánech a je na něj navázáno směrové vedení Vestecké spojky. 
V minulosti již bylo prověřováno i variantní umístění Exitu 4 v km cca 3,9. Toto řešení bylo 
vyhodnoceno z hlediska vlivů na životní prostředí jako nevhodné a bylo opuštěno. Jiné místo pro 
křižovatku mezi Exitem 2 D1 a Exitem 6 D1 nebylo vzhledem k malé vzdálenosti mezi křižovatkami a 
velmi špatné možnosti umístění dopravního značení mezi nimi (v souvislosti s bezpečností dálničního 
provozu) nalezeno. 

Autor posudku pokládá prověření jiných možných variant umístění křižovatky EXIT 4 D1 za 
dostatečné a posouzení pouze jedné varianty umístění křižovatky EXIT 4 D1 v rámci dokumentace EIA 
(na základě výše uvedeného zdůvodnění) za akceptovatelné. 

Vedle lokalizace Exitu 4 byly v minulosti prověřovány varianty technického řešení křižovatky. Jako 
vhodnější řešení byla zvolena varianta podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 než opačná poloha 
(Vestecká spojka nad dálnicí D1). Výběr varianty podjezdu Vestecké spojky pod dálnicí D1 lze 
z pohledu vlivů na životní prostředí hodnotit jako správný. Kromě výškového uspořádání byly 
prověřovány i další tvary křižovatek jako je velká okružní křižovatka a čtyřlístek s dalšími 
modifikacemi. Tyto varianty buď splňovaly technické podmínky a byly dostatečně kapacitní, ale 
přesahovaly hranice plochy určené územním plánem pro křižovatku, nebo naopak návrh splňoval 
podmínky územního plánu na umístění křižovatky, ale navržené technické řešení nesplňovalo technické 
podmínky a křižovatky nebyly dostatečně kapacitní.  

V roce 2004 (pozn. zpracovatele posudku – studie je již vzhledem k vývoji dopravy po roce 2004  
značně neaktuální) zpracoval Ing. P. Preininger studii „Dopravní obslužnost JV sektoru Prahy“, ve 
které navrhl odlišné dopravní řešení pro území na jižním a jihovýchodním okraji Prahy.  

Dopravní řešení navrhované Ing. arch. P. Preiningerem bylo projednáno na Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy (ÚRM) a nebylo k němu vydáno kladné stanovisko. S dopravním řešením navrhovaným Ing. 
arch. P. Preiningerem nesouhlasila ani TSK – ÚDI či MČ Praha 11 (viz Příloha č. 16 dokumentace). 

Výše uvedená studie byla již v minulosti odmítnuta dopravními institucemi a samosprávou, nejnověji 
též vyjádřeními ÚRM a TSK/ÚDI. Z tohoto důvodu se zpracovatel dokumentace EIA touto variantou 
dopravní obsluhy území dále nezabýval. Autor posudku pokládá výše uvedené informace za dostatečně 
pádný argument, proč byla navržená varianta z posouzení EIA vyloučena a s těmito důvody se 
ztotožňuje.  

132. Jana Hartmanová 
(Křeslice, email)  

Podstata vyjádření: 

Paní Hartmanová vyjadřuje svůj zásadní nesouhlas s dokumentací i s realizací celého záměru Exit 4 na 
D1. Konkrétní důvody nesouhlasu ze strany paní Hartmanové uvedeny nejsou. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Autor posudku bere vyjádření paní Hartmanové na vědomí.  

133. Tomáš Sláma 
(Újezd u Průhonic, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Sláma vyjadřuje svůj zásadní nesouhlas s dokumentací i s realizací celého záměru Exit 4 na D1. 
Mezi hlavní důvody odmítnutí záměru patří obavy ze zhoršení rozptylových podmínek; celá rodina 
trpí alergiemi. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Slámy na vědomí.  

Autor posudku dodává, že ve srovnání se stávajícím stavem, kdy rozptylové podmínky jsou silně 
ovlivněny přítomností dálnice D1, nedojde dle rozptylové studie k výraznému zhoršení znečištění 
ovzduší vlivem realizace záměru Exit 4. 

 

 

 

134. Filip K říž 
(Praha-Petrovice, email)  

Podstata vyjádření: 

Pan Kříž zásadně nesouhlasí s plánovanou stavbou křižovatky JVK i se všemi dalšími plánovanými 
stavbami komerčních zón v okolí. Konkrétní nesouhlasné důvody ze strany pana Kříže uvedeny 
nejsou. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Autor posudku bere vyjádření pana Kříže na vědomí.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU 
Z HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

1. Dokumentace je zpracována po formální stránce správně podle přílohy č. 4, zákona č. 100/2001 
Sb., ve znění pozdějších předpisů.  

2. Plánovaný záměr je v dokumentaci popsán pro účely tohoto posuzování dostatečně.  

3. Vlastní dokumentace je zpracována standardní formou, je doplněna vhodnými grafickými 
přílohami. 

4. Dokumentace je logicky koncipovaným materiálem, jehož snahou bylo podchytit nejen vliv 
samotné stavby, ale především vliv v širším kontextu území v návaznosti na další aktivity (např. 
Vestecká spojka). Určité nedostatky byly spojené především s vyhodnocením znečištění ovzduší 
a akustické situace.   

5. Z hlediska úplnosti informací obsažených v jednotlivých kapitolách lze konstatovat, že podstatné 
informace jsou v dokumentaci obsaženy, případně je možné je doplnit v dalším stupni přípravy 
záměru (požadavky na toto doplnění jsou včleněny do návrhu stanoviska), další připomínky mají 
doplňující charakter. 

6. Popis životního prostředí pravděpodobně ovlivněného navrhovaným záměrem je proveden 
dostatečně. 

7. Zvolené metody hodnocení a výchozí předpoklady odpovídají stupni projektové přípravy a 
nevymykají se obvyklým postupům v procesu EIA, jsou standardní a vhodně zvolené k účelům 
posuzování.  

8. Posuzované srovnání stavu s realizací záměru se stavem bez realizovaného záměru lze považovat 
za vhodné a správné z hlediska vyhodnocení vlivu záměru na životní prostředí. 

9. Posudek má dílčí formální připomínky k některým textům uvedeným v jednotlivých kapitolách 
dokumentace EIA, v akustické a rozptylové studii (viz kapitola II.1 posudku). 

10. Připomínky uvedené ve vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy, stejně tak 
připomínky uvedené ve vyjádření veřejnosti a iniciativ se nejčastěji týkaly vlivů záměru na 
ovzduší, hlukovou situaci, vody, dále pak vlivu stavby na krajinný ráz. Bylo napadáno také 
rozdělení a posuzování více záměrů namísto jednoho proceu EIA (myšleny stavby Exit 4 a 
Vestecká spojka), invariantní řešení stavby MÚK EXIT 4 a navazující Vestecké spojky, možné 
pokračování stavby Vestecké spojky směrem na Křeslice a Petrovice podél Milíčovského lesa, 
nedostatečné posouzení vlivu záměru na zvláště chráněná území a lokality soustavy Natura 2000 
(především Milíčovský les), absence vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů záměru, 
podhodnocení predikovaných intenzit dopravy v nových dopravně-inženýrských podkladech a 
další. 

11. Všechny oprávněné požadavky jsou zahrnuty v návrhu stanoviska. 
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Závěr hodnocení: 

Předloženou v pořadí již pátou doplněnou dokumentaci lze po odborné i grafické stránce označit 
jako dokumentaci na dobré úrovni a pro účely hodnocení předloženého záměru z hlediska vlivu 
na životní prostředí a obyvatele jako dostačující a vyhovující. 

Na základě posouzení dokumentace, ověření situace v terénu, studia dostupných podkladů, 
literatury a konzultací s odborníky a za předpokladu dodržení navržených opatření k prevenci 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně 
povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí uvedených v návrhu 
stanoviska, lze realizaci posuzovaného záměru akceptovat. 

Při dodržení veškerých podmínek uvedených dále v návrhu stanoviska příslušného orgánu je 
možno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému záměru . 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

Stanovisko k posouzení vlivů záměru na životní prostředí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů: 

I.  IDENTIFIKA ČNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru   

E x i t  4  D 1  a  d o p r a v n í  př i p o j e n í  Z á p a d n í  k o m e rč n í  z ó n y  P rů h o n i c e  

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměr „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“ předpokládá výstavbu 
dálniční mimoúrovňové křižovatky na dálnici D1 v km 3,756 v místě křížení s Vesteckou spojkou. 
Dále je součástí stavby navazující část Vestecké spojky od Exitu 4 D1, až po vjezd do připravované 
západní komerční zóny Průhonice (dále jen ZKZP) v délce cca 500 m včetně vjezdu do ZKZP a 
zárodku pokračování Vestecké spojky ve směru ke křižovatce silnice II/603 s přivaděčem na Silniční 
okruh kolem Prahy ve Vestci. 

3. Umístění záměru 

Kraj  Okres Obec  Katastr 

Hlavní město Praha Praha Praha  Šeberov 

Hlavní město Praha Praha Praha  Újezd u Průhonic 

Středočeský  Praha-západ Průhonice Hole u Průhonic 

Středočeský  Praha-západ Průhonice Průhonice 

4. Obchodní firma oznamovatele  

Ředitelství silnic a dálnic České republiky, státní příspěvková organizace 

5. IČ oznamovatele   

65993390 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Na Pankráci 546/56 

145 05 Praha 4 – Nusle 

 

II.  PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 

1. Dokumentace 

Zpracovatel:  IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

203 

Mgr. Michael Pondělíček 

(osvědčení odborné způsobilosti č. j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31. 4. 1994, 
potvrzení o autorizaci podle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. č. j. 4532/OPVŽP/02 ze 
dne 18. 9. 2002) 

KPZ, Plzeňská 70, Beroun 

Datum zpracování: únor 2008 

 

Pozn.: Oznamovatel využil zákonné možnosti, dané ust. § 6 odst. 5 platného znění zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí, tedy pro záměr, odpovídající dikci ust. § 4 odst. 1 písm. a) cit. zákona předložit rovnou 

Dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí. Zjišťovací řízení tedy neproběhlo. 

 

2. Doplněná dokumentace 

Zpracovatel:  IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. 

Mgr. Michael Pondělíček 

(osvědčení odborné způsobilosti č. j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31. 4. 1994, 
potvrzení o autorizaci podle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. č. j. 4532/OPVŽP/02 ze 
dne 18. 9. 2002) 

KPZ, Plzeňská 70, Beroun 

Datum zpracování: červen 2009 

 

3. Doplněná dokumentace 

Zpracovatel:  IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. 

Mgr. Michael Pondělíček 

(osvědčení odborné způsobilosti č. j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31. 4. 1994, 
potvrzení o autorizaci podle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. č. j. 4532/OPVŽP/02 ze 
dne 18. 9. 2002) 

KPZ, Plzeňská 70, Beroun 

Datum zpracování: únor 2010 

 

4. Doplněná dokumentace 

Zpracovatel:  IKP CONSULTING ENGINEERS s. r. o. 

Mgr. Michael Pondělíček 

(osvědčení odborné způsobilosti č. j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31. 4. 1994, 
potvrzení o autorizaci podle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. č. j. 4532/OPVŽP/02 ze 
dne 18. 9. 2002) 

KPZ, Plzeňská 70, Beroun 

Datum zpracování: září 2010 
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5. Doplněná dokumentace 

Zpracovatel:  EIA SERVIS s.r.o.  

U Malše 20, 370 01 České Budějovice 

RNDr. Vojtěch Vyhnálek CSc. (osvědčení č.j. 2721/4692/OEP/92/93 ze dne 
11. 2. 1993, prodloužení autorizace č.j. 108951/ENV/10 ze dne 11. 1. 2011) 

Datum zpracování: srpen 2011 

 

6. Posudek 

Zpracovatel:  EKOLA group, spol. s r. o. 

   Mistrovská 4, 108 00 Praha 10  

Ing. Libor Ládyš (osvědčení odborné způsobilosti č. j. 3772/603/OPV/93, 
vydané MŽP ČR dne 8. 6. 1993, prodloužení autorizace č. j. 3032/ENV/11 ze 
dne 4. 2. 2011)  

Datum zpracování: duben 2012 

 

7. Veřejné projednání 

Datum:   

Místo konání:  

 

8. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Dokumentace (únor 2008) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 

10. 4. 2008     

Dokumentace byla příslušným orgánem státní správy vrácena k doplnění či přepracování: 

dopisem MŽP ze dne 8. 7. 2008 (č. j. 51843/ENV/08) 

Doplněná dokumentace (červen 2009) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 

15. 6. 2009 

Doplněná dokumentace byla příslušným orgánem státní správy vrácena k doplnění či přepracování: 

dopisem MŽP ze dne 3. 7. 2009 (č. j. 46609/ENV/09) 

Doplněná dokumentace (únor 2010) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 

25. 3. 2010 

Doplněná dokumentace byla příslušným orgánem státní správy vrácena k doplnění či přepracování: 

dopisem MŽP ze dne 1. 6. 2010 (č. j. 51852/ENV/10) 

Doplněná dokumentace (září 2010) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 

30. 11. 2010 

Doplněná dokumentace byla příslušným orgánem státní správy vrácena k doplnění či přepracování: 

dopisem MŽP ze dne 2. 3. 2011 (č. j. 17299/ENV/11)  

Doplněná dokumentace (srpen 2011) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 
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18. 10. 2011 

Zpracovatel posudku byl stanoven dne:   

29. 5. 2011 (pro původní dokumentaci) 

8. 11. 2011 (pro doplněnou v pořadí pátou dokumentaci) 

Vyhotovený posudek byl předložen dne:  

10. 04. 2012 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku považuje doplněnou dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí 
(08/2011) za akceptovatelnou. Po vyhodnocení dokumentace a připomínek k ní obdržených 
doporučuje zpracovatel posudku příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru 
za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Závěry veřejného projednání: 

 

9. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

1) Hlavní město Praha  

2) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

3) Hlavní město Praha, Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostředí 

4) Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

5) Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

6) Národní památkový ústav 

7) Obec Průhonice 

8) Městská část Praha-Křeslice 

9) Městská část Praha-Petrovice 

10) Městská část Praha-Šeberov 

11) Dotčené iniciativy a občanská sdružení 

12) Dotčená veřejnost 

 

III.  HODNOCENÍ ZÁM ĚRU 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti 

Charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti  
a významnosti je zaměřená především na popis a vyhodnocení dominantních vlivů způsobených 
realizací a provozem záměru. Jedná se především o vliv na obyvatelstvo, ovzduší, akustickou situaci, 
vliv na podzemní a povrchové vody, půdu, faunu a flóru, krajinný ráz a odpadové hospodářství. Vliv 
záměru na ostatní složky životního prostředí je zanedbatelný až nulový. 
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Vliv na znečištění ovzduší 

Určité negativní vlivy na ovzduší je nutné očekávat během výstavby záměru. Tyto vlivy budou ovšem 
působit po omezenou dobu a je možné je eliminovat technicko-organizačními opatřeními. 

Vzhledem ke stávajícím imisním hodnotám pozadí v zájmovém území podél dálnice D1 lze 
konstatovat, že ve fázi provozu záměru nedojde k významnému zhoršení současné kvality ovzduší. 

Vliv na akustickou situaci 

Určité vlivy na akustickou situaci je nutné očekávat během výstavby záměru. Tyto vlivy budou ovšem 
působit po omezenou dobu a je možné je do určité míry eliminovat technicko-organizačními 
opatřeními. 

Rozsah vlivů stávajícího provozu na dálnici D1 na hlukovou situaci je v současnosti střední až velký, 
významnost lze také vyhodnotit jako střední až velkou. Rozsah a významnost vlivu posuzovaného 
záměru na hlukovou situaci lze po realizaci záměru hodnotit jako střední. Důvodem pro toto 
hodnocení je především významné snížení hluku, především z ostatní dopravy v důsledku výstavby 
protihlukových opatření. 

Vliv na obyvatelstvo 

Určité vlivy na obyvatelstvo je nutné očekávat během výstavby záměru (zvýšené koncentrace NO2 a 
PM10, akustická zátěž, zvýšená intenzita obslužné staveništní dopravy). Tyto vlivy budou ovšem 
působit po omezenou dobu a lze je vzhledem k dočasnosti stavby označit za akceptovatelné. 

Provoz záměru způsobí u části obyvatel žijících v blízkosti záměru obtěžování hlukem. Z tohoto 
důvodu jsou navržena odpovídající protihluková opatření.  

Na základě provedeného posouzení vlivů na veřejné zdraví lze konstatovat, že vlivem provozu 
posuzovaného záměru Exit 4 D1 a dopravní připojení ZKZP dojde k rozšíření pásu znečištění ovzduší 
podél dálnice D1 v nejbližším okolí k MÚK Exit 4 a podél nových komunikací. Tento rozšířený pás 
ovšem nezasáhne vyššími hodnotami území s trvalým výskytem obyvatel. 

Vliv na zábor ZPF 

Záměrem dojde k dočasnému i trvalému záboru ZPF nižší kvality (III. a IV. třída ochrany ZPF). 
Záměr lze tedy ve vztahu k existující třídě ochrany označit za středně významný a z hlediska velikosti 
vlivu rovněž za střední. Pozemky určené k plnění funkce lesa (PUPFL) nebudou dotčeny.  

Realizace záměru do jisté míry zvýší příspěvek kontaminantů do půdy, na druhou stranu se nebude 
jednat o zcela nový zdroj znečištění (vzhledem k provozu dálnice D1) a míru tohoto znečištění lze 
považovat za poměrně nízkou. 

Vliv na vody  

Během výstavby záměru může být režim podzemních vod ovlivněn v úsecích, kde výkopové práce 
v projektovaných zářezech zasáhnou pod úroveň hladiny podzemní vody. V oblasti dosahu drenážního 
účinku zářezů může v závislosti na konkrétních hydrogeologických podmínkách dojít k ovlivnění 
hladin a vydatností okolních jímacích objektů . Z tohoto důvodu je v souvislosti s realizací záměru 
navržen monitoring vod ve studních. Krátkodobé ovlivnění kvality podzemních vod je možno rovněž 
očekávat v průběhu výstavby silnice po odtěžení půdní vrstvy, zasakováním splachových vod ze 
staveniště. Je proto nezbytné dodržet veškerá navržená ochranná a kompenzační opatření, která jsou 
uvedena v podmínkách návrhu stanoviska. 
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V důsledku provozu nové MÚK se neočekává, že by došlo k významnému ovlivnění povrchových či 
podzemních vod; pomineme-li riziko havárií či nestandardních stavů. 

Vliv na produkci odpadů 

Při výstavbě záměru bude vznikat středně velké množství odpadu (výkopové zeminy); nepředpokládá 
se, že by se s některým muselo nakládat jako s nebezpečným odpadem. 

Ve fázi provozu záměru budou produkovány odpady z běžného provozu dopravy; druhy odpadů se 
nebudou výrazněji lišit od stávajícího stavu (provoz D1). Bude se jednat vesměs o odpady 
z případných oprav a udržovacích prací silničních staveb. 

Vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Projektovaná stavba není v kolizi nebo těsném kontaktu s chráněným ložiskovým územím a nenachází 
se v žádném prognózním ložisku nebo v jeho bezprostřední blízkosti. V lokalitě nejsou evidována 
žádná poddolovaná území nebo svahové deformace.  

Ovlivnění horninového prostředí a přírodních zdrojů lze z hlediska rozsahu hodnotit jako malé až 
nulové, jeho významnost jako malou nebo žádnou 

Vliv na flóru, faunu, ekosystémy 

Z hlediska botanického je záměr realizován většinově na plochách antropogenně přeměněných 
stanovišť (intenzivní agrocenózy). Plocha investičního záměru „Exit 4 D1 a dopravní připojení 
Západní komerční zóny Průhonice“ přiléhá ke stávající dálnici D1. Záměr zabírá obě strany dálnice a 
přípojka je vyvedena na pole. Dále záměr ovlivní linii levostranného přítoku Botiče před rybníkem 
Sukov s doprovodnými porosty potoka a částečně i západní okraj zelených ploch kolem benzínové 
pumpy. Na ploše trvalého záboru dojde k vykácení vegetace. Po skončení výstavby budou nezpevněné 
plochy druhotně ozeleněny (viz opatření v návrhu stanoviska). 

Z hlediska fauny lze považovat negativní vliv za relativně malý vzhledem ke skutečnosti, že velká část 
záměru je situována převážně v koridoru frekventované dálnice D1. V okolí posuzovaného záměru 
bylo zaznamenáno pět zvláště chráněných druhů živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Jedná se o čmeláka zemního, skokana zeleného, vlaštovku obecnou, jestřába 
lesního a rorýse obecného. Životní podmínky těchto druhů a jejich další existence v zájmovém území 
nebudou realizací a provozem záměru Exit 4 D1 a dopravního připojení Západní komerční zóny 
Průhonice ohroženy, žádný z druhů se v lokalitě nerozmnožuje ani v ní nehnízdí. 

Posuzovaná silniční stavba bude zabírat buďto plochu stávající dálnice nebo plochy výhradně 
nejnižšího stupně ekologické stability (pole, dočasné travní porosty, stávající těleso silnice, jeho svahy 
a zářezy, ruderální plochy a podobně). Po výstavbě MÚK a po realizaci navrhovaných sadových úprav 
bude z hlediska ekologické stability současný ekologický stupeň zachován.  

Vliv na prvky ÚSES, VKP, ZCHÚ, NATURA 2000 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádného velkoplošného ani maloplošného zvláště chráněného území 
dle zákona č. 114/1992 Sb. Posuzovaný záměr neleží ani na území žádného přírodního parku podle 
téhož zákona. 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádné EVL dle směrnice Rady Evropských společenství 
č. 92/43/EHS, o stanovištích ani neleží v žádné PO podle směrnice Rady Evropských společenství 
č. 79/409/EHS, o ochraně volně žijících ptáků. 
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Posuzovaný záměr je v územní kolizi s některými významnými krajinnými prvky „ze zákona“ (§ 3 
písm. b) zák. č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů), a to konkrétně s umělým vodním tokem. 
Ten bude negativně ovlivněn především během výstavby retenčních nádrží; po dokončení těchto 
nádrží vznikne naopak na dotčené vodoteči nový rozšířený biotop vodní plochy, který bude nadále 
plnit funkci VKP. 

Stejného biotopu se týká rovněž ochrana v rámci ÚSES. Na umělém vodním toku je dle dostupných 
podkladů vymezen interakční prvek (I6/362), na kterém jsou na základě hydrologického posouzení 
navrženy v rámci výstavby záměru čtyři malé retenční nádrže. Interakční prvek bude narušen 
výstavbou retenčních nádrží, po jejich dokončení bude funkce interakčního prvku přirozeným 
způsobem obnovena. 

V návrhu stanoviska jsou navržena konkrétní doporučení a kompenzační opatření. 

Vliv na krajinný ráz 

Celkově nejsou z hlediska vlivu na krajinný ráz očekávány natolik negativní vlivy, aby z hlediska 
vlivu na krajinný ráz nebyla realizace stavby akceptovatelná. Ani při pohledu od Průhonického parku 
není očekáván zásadní negativní vliv realizovaného záměru na krajinný ráz, a to ani při uvažování 
části PHC o výšce 11 m. 

Negativním vlivem z hlediska krajiny a jejího rázu je vykácení linie dřevin podél levostranného 
přítoku Botiče a částečně i u benzínové pumpy. Kácení bude náležitě kompenzováno výsadbou dřevin 
dle projektu sadových úprav. 

Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

Posuzovaný záměr není ve střetu s žádnou kulturní památkou, památkovou rezervací nebo zónou. 
Záměr nepředstavuje riziko z hlediska zájmů památkové péče. Dle archivních údajů není posuzovaná 
stavba ani ve střetu se známými archeologickými lokalitami. 

Při realizaci záměru je možné očekávat přeložení či rušení inženýrských sítí. 

Vliv na funkční využití území 

Realizace záměru si nevyžádá změnu územního plánu. Z hlediska územně plánovací dokumentace se 
k umístění záměru v dotčeném území vyjádřilo celkem pět orgánů státní správy a samosprávy 
(Magistrát hl. m. Prahy, odbor územního plánu; Úřad městské části Praha-Újezd; Městská část Praha-
Šeberov; Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje; Obec Průhonice). Všechna 
vyjádření jsou kladná a potvrzují, že záměr je v souladu s platným ÚP hl. m. Prahy. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno dostatečně, odpovídá především stupni 
projektových příprav, nárokům na ochranu zdraví obyvatelstva a životní prostředí. Rozpracování 
technického řešení záměru do většího detailu bude řešeno v následujících stupních projektové 
dokumentace. To vyplývá i z řady připomínek, navržených zpracovatelem dokumentace a posudku, 
která jsou uvedena v podmínkách návrhu stanoviska. 

Technické řešení odpovídá i soudobým požadavkům na řešení obdobných projektů v zemích EU. 
Vzhledem k tomu, že investor má četné zkušenosti s realizací obdobných záměrů, je již v samotném 
projektu zřejmá návaznost na nejnovější technologické řešení a koncepce. 
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Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze technické 
řešení záměru považovat za vhodné.  

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního 
prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě. 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace lze použít pro vyhodnocení 
vlivů záměru na životní prostředí, případně je lze doplnit v navazujících fázích projektové přípravy. 
Technické řešení spolu s navrženými doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí respektují požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na 
životní prostředí.  

Dokumentace EIA předkládá soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího 
ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. 

Za zásadní opatření je třeba považovat požadavky z oblasti ochrany před hlukem, ochrany 
povrchových i podzemních vod, ochrany ovzduší, ochrany půdy, nakládání s odpady, ochrany přírody 
a krajiny a obecná stavebně-technická či bezpečnostní opatření. 

Na základě obdržených vyjádření k  dokumentaci EIA a v rámci zpracování posudku byl navržený 
soubor opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na 
životní prostředí dále doplněn, rozšířen, případně upraven. Úplný soupis navržených opatření je 
uveden v kapitole 6 návrhu stanoviska. 

4. Pořadí variant  

Posuzovaný záměr je z hlediska umístění v území řešen invariantně, což je v dokumentaci EIA řádně 
zdůvodněno. 

Dokumentace EIA hodnotí pro jednotlivé posuzované roky (2010, 2014 a 2030) varianty (resp. stavy) 
se záměrem a bez záměru. Z porovnání těchto stavů je dobře patrný vliv záměru na životní prostředí 
(především na dopravní zátěž v území, akustickou situaci a znečištění ovzduší). 

Z předložené dokumentace EIA vyplývá, že změna jednotlivých složek životního prostředí bude při 
realizaci kompenzačních opatření (např. řešení protihlukové ochrany) akceptovatelná a nepřekročí 
únosnou míru zatížení území a obyvatel.  

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 

Dokumentace EIA (08/2011) byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona 
č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů.  

Vypořádání vyjádření k  dokumentaci (08/2011): 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad státní správy celkem 134 vyjádření. Jednalo se 
o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy, o vyjádření občanských sdružení a 
v neposlední řadě o vyjádření fyzických osob (pozn. obdržená vyjádření se vzorovým dopisem jsou 
brána v celkovém počtu jako jedno vyjádření; pokud bychom započítali jednotlivé osoby, které zaslali 
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vyjádření typu Vzor 1 či Vzor 2 /vyjádření č. 20 a č. 21/, celkový počet obdržených vyjádření by pak 
činil 215). 

Připomínky v obdržených vyjádřeních se týkaly především vlivu záměru na ovzduší, hlukovou situaci, 
vody, dále pak vlivu stavby na krajinný ráz. Bylo napadáno také rozdělení a posuzování více záměrů 
namísto jednoho procesu EIA (myšleny stavby EXIT 4 D1 a Vestecká spojka), invariantní řešení 
stavby MÚK EXIT 4 a navazující Vestecké spojky, možné pokračování stavby Vestecké spojky 
směrem na Křeslice a Petrovice podél Milíčovského lesa, nedostatečné posouzení vlivu záměru na 
zvláště chráněná území a lokality soustavy Natura 2000 (především Milíčovský les), absence 
vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů záměru, podhodnocení predikovaných intenzit 
dopravy v nových dopravně-inženýrských podkladech a další.  

Vypořádání vyjádření k posudku: 

… 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí) v platném znění, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, na 
základě dokumentace EIA, vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy, doplňujících 
informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 téhož 
zákona  

 

S O U H L A S N É    S T A N O V I S K O 
 

k záměru stavby 

 

EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny 
Průhonice 

 

v rozsahu posuzovaném v dokumentaci EIA: „Dálniční mimoúrovňová křižovatka na dálnici D1 v km 
3,756 v místě křížení s Vesteckou spojkou. Dále je součástí stavby navazující část Vestecké spojky od 
Exitu 4 D1, až po vjezd do připravované západní komerční zóny Průhonice (dále jen ZKZP) v délce 
cca 500 m včetně vjezdu do ZKZP a zárodku pokračování Vestecké spojky ve směru ke křižovatce 
silnice II/603 s přivaděčem na Silniční okruh kolem Prahy ve Vestci“, s tím, že budou v souladu s § 10 
odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění v následujících správních řízeních a v podmínkách 
správních rozhodnutí zahrnuty následující podmínky k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů záměrů na životní prostředí: 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

Fáze projektových příprav 

• MÚK EXIT 4 D1 je navržena ve vzdálenosti cca 1,8 km od MÚK Chodov (EXIT 2) a cca 2,5 km 
od MÚK Průhonice (EXIT 6). Tyto vzdálenosti ovšem nevyhovují čl. 11.2 ČSN 73 6101, o 
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nejmenších vzdálenostech silničních křižovatek. V tomto smyslu bude nezbytné zažádat o souhlas 
s odchylným řešením oproti ČSN 73 6101. 

• V dalším stupni projektové dokumentace navrhnout konkrétní pravidla a technický způsob omezení 
vjezdu TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku v úseku ZKZP – silnice II/603.  

• Zajistit návaznost přípravy a realizace záměrů „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční 
zóny Průhonice“ a „Vestecká spojka v úseku Západní komerční zóna Průhonice - silnice II/603“. 
U obou záměrů je nezbytné časově a věcně koordinovat jejich zprovoznění tak, aby byly obě 
stavby uvedeny do provozu současně. 

• Vzhledem k nutnosti snížit riziko pro zdraví obyvatel a maximálně zlepšit situaci v zájmové oblasti 
zvážit možnosti zavedení dalších nápravných opatření ke zlepšení kvality ovzduší, např. širší 
zapojení ochranné zeleně. 

• V dalším stupni projektové dokumentace provést, na základě upřesněných vstupních podkladů 
(ZOV), pro nejbližší chráněný venkovní prostor staveb výpočet vlivu hluku ze stavební činnosti 
a obslužné nákladní dopravy stavby pro jednotlivé nejhlučnější fáze stavební činnosti. V případě 
zjištění překračování hygienických limitů přistoupit k takovým opatřením, která zajistí splnění 
příslušných hygienických limitů. 

• Vzhledem k výraznému rozsahu navržených protihlukových opatření (návrh protihlukových stěn o 
výšce až 11 m) doporučujeme v dalším stupni projektové dokumentace prověřit navrhovaný rozsah 
protihlukových opatření vzhledem k jejich výšce, ekonomickému vynakládání finančních 
prostředků a případné nepřesnosti výsledku výpočtu a finalizovat optimalizaci protihlukových clon. 

• V dokumentaci pro stavební povolení navrhnout takové stavební řešení protihlukových stěn, které 
bude minimálně respektovat parametry neprůzvučnosti a pohltivosti uvažované v hlukové studii 
(MERTL AKUSTIKA s.r.o., červen 2011). Protihlukové stěny navrhnout s ohledem na ochranu 
ptactva z neprůhledných materiálů, případně alespoň v kombinaci s čirými skly se zobrazenými 
siluetami dravých ptáků. 

• V závislosti na zahájení dalších projektových příprav vypracovat případně aktuální rozptylovou 
studii porovnávající stávající a navržený výhledový stav pro charakteristické anorganické a 
organické škodliviny z dopravy včetně uvedení bilancí emisí pro řešené úseky komunikací 
v konkrétně vybrané variantě s ohledem na reálný časový horizont realizace záměru a se 
zohledněním aktuálního pozadí zájmového území. 

• Osvětlení stavby navrhnout tak, aby výsledný příspěvek stavby ke stávajícímu světelnému 
znečištění lokality byl minimalizován a aby nedocházelo ke zbytečnému nasvícení ploch 
přírodního prostředí (např. při návrhu osvětlení křižovatky EXIT 4 v blízkosti PP Milíčovského 
lesa). Při návrhu osvětlení je nutno dbát, aby nově zřizované osvětlení bylo bodové, cílené a bez 
vedlejších efektů na okolí. 

• Při výběru dodavatele stavby preferovat firmy, které zaručí použití moderních stavebních 
mechanismů s co nejnižší hlučností. 

• V předstihu seznámit obyvatele nejbližší obytné zástavby s připravovanou stavbou, délkou a 
charakterem jednotlivých etap výstavby. 

• Zpracovat zásady organizace výstavby (ZOV). Do ZOV zahrnout řešení následujících problémů: 

- Vymezit plochy pro zařízení staveniště tak, aby nezasahovaly do cenných biotopů, 
významných krajinných prvků a interakčních prvků ÚSES. Umístit je pokud možno 
v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby. 



Exit 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

212 

- Vymezit plochy pro deponie zemin a ornice tak, aby nenarušovaly ekologickou stabilitu a 
nezasahovaly do prvků ÚSES nebo významných krajinných prvků. 

- Stanovit množství potřebných surovin a materiálů pro výstavbu. Stanovit objem zemin a 
ornice přemisťovaných během výstavby. 

- Stanovit přepravní trasy pro dopravu materiálů a surovin na staveniště. Stanovit přepravní 
trasy pro přepravu zemin a ornice v rámci staveniště a na deponie.  

- Zpracovat časový plán realizace stavby. V časovém plánu stanovit časový harmonogram 
jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanizmů a využívání přepravních 
tras. 

- Zpracovat návrh protierozních opatření pro období výstavby, např. zřízení sedimentačních 
jímek v místech předpokládaného odtoku dešťových vod ze staveniště. Potřebné kapacity 
doložit výpočtem. 

- Vypracovat způsob nakládání s dešťovými a technologickými vodami ve fázi výstavby. 

- Vody odtékající ze staveniště předčistit tak, aby nedocházelo ke znečišťování vody (např. 
odlučovači lehkých kapalin). 

- Zpracovat havarijní plán pro období výstavby, který bude obsahovat seznam opatření pro 
případ úniku ropných látek na staveništi. Součástí havarijního plánu bude způsob 
informování orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního prostředí, 
případně správců vodních toků. 

- Na základě stanovených příjezdových a odjezdových tras obslužné staveništní dopravy 
aktualizovat rozptylovou studii pro fázi výstavby. 

• Z hlediska odvádění dešťových vod je nutné blíže technicky specifikovat stavby retenčních nádrží. 

• V navazujících stupních projektové dokumentace detailně navrhnout způsob odvodnění stavby 
s ohledem na problematiku průsaků podzemních vod. 

• Adekvátně technicky řešit odvádění n-letých dešťů (více než 10-ti leté dešťové vody) z území 
posuzovaného záměru tak, aby byly splněny platné právní předpisy a technické normy. 

• Co největší množství dešťových vod by mělo být zasakováno.  

• Záměr odvodnění stavby „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní komerční zóny Průhonice“, 
resp. výstavby plánovaných retenčních nádrží koordinovat s projektem „Hydrotechnickou studií – 
odvedení dešťových vod z části katastru obcí Průhonice a Újezdu u Průhonic“. 

• Do textové i výkresové části projektové dokumentace zanést dle požadavku Národního 
památkového ústavu hranice ochranného pásma Průhonického parku.  

• Výstavba retenčních nádrží, které jsou součástí posuzovaného záměru, zasáhne do vodního toku, 
který je významným krajinným prvkem ze zákona. Bude nezbytné zažádat o výjimku o vydání 
závazného stanoviska k zásahu do VKP na základě ust. § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.  

• Vybudováním malých retenčních nádrží nad rybníkem Sukov dojde ke střetu s interakčním prvkem 
I6/362 Návesní rybník. Je nezbytné projednat návrh kompenzačních opatření souvisejících se 
zásahem do I6/362 s příslušným orgánem ochrany přírody. 

• V rámci kompenzace dopadů stavby navrhnout kolem potoka břehové porosty (potok je součástí 
interakčního prvku územního systému ekologické stability I6/362 vedoucího severně od chystané 
protihlukové stěny), dále pak i zvážit ozelenění malých retenčních nádrží uvažovaných ve výše 
zmíněném prvku ÚSES. 
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• V dalším stupni projektové dokumentace upřesnit navržený sortiment dřevin u jednotlivých 
stavebních objektů.  

 

Fáze výstavby 

• Při výstavbě postupovat v souladu se zásadami organizace výstavby (ZOV). Realizovat stavbu 
s maximálním ohledem na okolí, zejména v blízkosti přítoku do rybníka Sukov a v blízkosti 
stromů. Dočasné zábory půdy omezit na nezbytnou míru, vyloučit zásahy do prostředí mimo 
plochy staveniště (trvalého a dočasného záboru). 

• Zařízení staveniště umístit mimo cenné biotopy, významné krajinné prvky, interakční prvky ÚSES 
a v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby. 

• Zařízení staveniště vybavit tak, aby jejich provoz odpovídal platným předpisům v oblasti životního 
prostředí (nakládání s odpady, nakládání s odpadními vodami, prostředky pro záchyt úniku ropných 
látek). Na vnějším ohrazení stavby uvést kontakt na zástupce stavitele, kterému budou moci občané 
sdělit své oprávněné připomínky na postupy provádění stavby (případné stížnosti na hlučnost, 
prašnost apod.). 

• Během stavebních prací zajistit splnění příslušných hlukových limitů. V případě překročení limitů 
zajistit urychleně nápravu (například úprava harmonogramu stavebních prací, instalace mobilních 
protihlukových opatření). 

• Odděleně deponovat kulturní vrstvy půdy (ornici a podorniční vrstvy), jejich využití realizovat 
v souladu se schváleným plánem. 

• Mezideponie sypkých stavebních materiálů, rubaniny a zemin realizovat v dostatečné vzdálenosti 
od břehové hrany toků. 

• Na plochách zařízení stavenišť v  blízkosti vodních toků neskladovat látky škodlivé vodám včetně 
zásob PHM pro stavební mechanismy. 

• Veškeré odplavitelné látky a stavební suť odvážet bezprostředně z ploch stavenišť v blízkosti 
vodních toků. 

• V blízkosti vodních toků nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, ani 
jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné mechanismy (stavební stroje či vozidla), 
rovněž zde není přípustné jejich parkování. 

• Stavební mechanismy a nákladní automobily udržovat v odpovídajícím technickém stavu. 
Nezbytné je kontrolovat mechanismy zejména z hlediska možných úkapů ropných látek (kontrola 
by měla být prováděna pravidelně; vždy před zahájením prací). 

• Zajistit očistu stavebních mechanismů a nákladních automobilů před výjezdem ze staveniště na 
silniční síť. Zajistit pravidelnou očistu vozovek příjezdových komunikací na staveniště. 

• Zajistit pravidelné skrápění prašných ploch. 

• Při přepravě sypkých materiálů používat k zakrytí nákladu plachty. 

• Vody odtékající ze staveniště předčistit tak, aby nedocházelo ke znečišťování vody a zanášení 
rybníka Sukov splaveninami (např. v sedimentačních jímkách s dostatečnou dobou zdržení, 
odlučovačích lehkých kapalin). 

• Během provádění stavby musí být věnována dostatečná pozornost průsakům podzemní vody do 
zářezů pod hladinou podzemní vody. Je nezbytné zajistit zářez proti pronikání podzemní vody, 
vymývání zemních částic a jejich následný transport do povrchových vod. 
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• Kvalita vypouštěných odčerpaných průsakových vod do dešťové kanalizace či vodního toku musí 
být monitorována odběrem vzorků vody v místech před napojením do kanalizace či vyústěním 
do vodního toku. 

• Zajistit ochranu podzemních a povrchových vod, půdy a horninového prostředí před únikem 
ropných látek na staveništi a příjezdových trasách pravidelnou kontrolou stavebních mechanizmů a 
nákladních automobilů a pravidelnou vizuální kontrolou staveniště. V případě zjištění úniku 
ropných látek do prostředí postupovat podle havarijního plánu, neprodleně informovat orgány a 
organizace uvedené v havarijním plánu. Sanaci havárie zajistit u odborné firmy. 

• Pokračovat v monitoringu podzemních vod, tj. i v průběhu stavby sledovat úroveň hladiny vody ve 
studních na soukromých pozemcích v ulicích Formanská a Ve Vilkách v Újezdě. V případě 
prokázání snížení hladiny vody v dotčených studních v souvislosti se záměrem zajistit po dohodě 
s vlastníkem náhradu nebo kompenzaci.  

• V předstihu oznámit příslušnému orgánu památkové péče termín zahájení zemních prací, při 
provádění zemních prací postupovat podle doporučení orgánu památkové péče. V případě odkrytí 
archeologických nálezů tuto skutečnost oznámit a umožnit provedení záchranného archeologického 
výzkumu v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů. 

• V maximální možné míře recyklovat odpady vznikající během výstavby. Dodavatel stavby vytvoří 
v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů v 
souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech 
v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; 
součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude požadavek vznikající odpady v etapě výstavby 
nejprve nabídnut k využití. 

• Kácení dřevin provádět přednostně v období vegetačního klidu, vyloučit kácení v hnízdním období 
ptáků (duben-srpen). 

• Zajistit odpovídající ochranu dřevin na plochách navazujících na plochy trvalého a dočasného 
záboru, případně dřevin v blízkosti přepravních tras dle ČSN DIN 18 920. 

• Je nezbytné dodržet opatření, která jsou uvedena v závěru studie Sadových úprav. Konkrétně jde 
o požadavek, že zeleň nesmí zakrývat informační tabule a dopravní značky, zasahovat do 
ochranných pásem sítí technického vybavení, zejména se nesmí vysazovat nad drenážemi, 
odvodňovacím potrubím, kabely apod. Rovněž musí být zachovány rozhledové poměry dle ČSN 73 
6101 Projektování silnic a dálnic. 

• Dosadit v rámci kompenzace dopadů stavby kolem potoka břehové porosty (potok je součástí 
interakčního prvku územního systému ekologické stability I6/362 vedoucího severně od chystané 
protihlukové stěny), případně i kolem malých retenčních nádrží uvažovaných ve výše zmíněném 
prvku ÚSES. 

• Realizace záměru si vyžádá kácení 5 ks soliterních stromů a vykácení 9 790 m2 keřových porostů a 
smíšených porostů keřů a stromů ve skupinách. Úřad městské části Praha-Újezd povolil žadateli 
pokácení dřevin (viz Rozhodnutí Úřadu městské části Praha-Újezd č.j. 00824/08/roz). Kácení je 
možno provést až po nabytí právní moci stavebního povolení investičního záměru. Ostatní dřeviny 
nesmí být realizací záměru dotčeny. V povolení jsou žadateli uloženy náhradní výsadby mimo 
území záměru (7 ks stromů v zastavěné části obce Újezd na konkrétních parcelách) a povinnost 
následné pětileté péče o nově vysazenou zeleň. Toto rozhodnutí musí být plně respektováno. 
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• Plochy dočasného záboru půdy a ostatní plochy dotčené v průběhu výstavby co nejdříve 
rekultivovat do původního stavu, případně na trvalé travní porosty s porosty domácích dřevin 
napojené na okolní plochy zeleně. 

• Rozprostření ornice na svahy násypů a zářezů, zatravnění a výsadbu dřevin provést dle projektu 
sadových úprav v co nejkratším termínu, aby se snížila pravděpodobnost eroze svahů násypů a 
zářezů a zamezilo rozvoji nežádoucích druhů rostlin. Případný přebytek ornice nabídnout 
k zemědělskému nebo k jinému vhodnému využití v území. 

Fáze provozu 

• Omezit vjezd TNA nad 12 tun na Vesteckou spojku v úseku od křižovatky se Západní komerční 
zónou Průhonice po křižovatku se silnicí II/603. 

• Pokračovat v monitoringu podzemních vod, tj. po dokončení stavby minimálně po dobu 1 roku 
sledovat úroveň hladiny vody ve studních na soukromých pozemcích v ulicích Formanská a Ve 
Vilkách v Újezdě. V případě prokázání snížení hladiny vody v dotčených studních v souvislosti se 
záměrem zajistit po dohodě s vlastníkem náhradu nebo kompenzaci.  

• Po uvedení stavby do provozu prověřit hlukové zatížení nejbližších obytných objektů v úsecích, 
kde Hluková studie zpracovaná v rámci dokumentace EIA stanovila hlukovou zátěž minimálně se 
blížící k hygienickým limitům. Finální výběr lokalit (resp. měřicích míst) pro ověřující měření 
zkonzultovat s orgánem ochrany veřejného zdraví. V případě překročení hygienických limitů 
zjednat nápravu, např. realizovat dodatečná protihluková opatření. 

• Odpovídajícím způsobem pečovat o vysazené dřeviny. Za uhynulé jedince zajistit včasnou 
dosadbu. 

• Při zimní údržbě optimalizovat množství posypových solí a způsob jejich aplikace. Používat 
posypové soli s nízkým obsahem příměsí (těžkých kovů). 

 

Datum vydání stanoviska: 

 

 

Razítko příslušného úřadu: 

 

 

Jméno příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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PODKLADOVÉ MATERIÁLY  

Výchozí podklady 

• Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí „EXIT 4 D1 a dopravní připojení Západní 
komerční zóny Průhonice“, EIA SERVIS s.r.o., srpen 2011   

• Samostatné přílohy dokumentace EIA – odborné studie a posouzení: 

- Příloha č. 1: Vyjádření k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace  

- Příloha č. 2: Stanoviska orgánů ochrany přírody dle § 45 i zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, z hlediska vlivů 
záměru na území soustavy Natura 2000  

- Příloha č. 3: Situace širších vztahů, 1 : 50 000 

- Příloha č. 4: Přehledná situace stavby, zvláště chráněná území, území Natura 2000,  

  segmenty ÚSES, 1 : 10 000  

- Příloha č. 5: Koordinační situace stavby, 1 : 1 000 

-                      Podélný profil dálnice D1, 1 : 2 000/200 

- Příloha č. 6: Schéma stavebních postupů  

- Příloha č. 7: Návrhy na využití území mezi dálnicí D1 a Formanskou ulicí v Újezdu 

   u Průhonic  

- Příloha č. 8: Dopravně inženýrské podklady (TSK ÚDI Praha, květen 2011) 

- Příloha č. 9: Hluková studie (Mertl Akustika s.r.o., 2011) 

  Protokol o autorizovaném měření (Mertl Akustika s.r.o., 2011) 

-                      Hluková studie ze stavební činnosti (Mertl Akustika s.r.o., 2011)  

- Příloha č. 10: Rozptylová studie (Ing. Pavel Šinágl, červen 2011)  

- Příloha č. 11: Posouzení vlivů na veřejné zdraví (RNDr. Jiří Kos, červenec 2011) 

- Příloha č. 12: Sadové úpravy (IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o., 2008) 

- Příloha č. 13: Pohledy na protihlukové stěny (IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o.) 

- Příloha č. 14: Hydrogeologické posouzení (Ing. Jiří Činka, 2009) 

- Příloha č. 15: Hydrologické posouzení (IKP CONSULTING ENGINEERS s.r.o., 2007) 

- Příloha č. 16: Doklady 

• Písemná vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy, občanských sdružení a 
fyzických osob k dokumentaci EIA 

 
Platná legislativa a metodiky vztahující se k posuzovanému záměru 

• Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací  

• Nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, 
posuzování, hodnocení a řízení kvality ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

• Vyhláška č. 26/1999 Sb. HMP, o obecně technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě 
Praze 

• Vyhláška č. 381/2002 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů a Seznam nebezpečných látek, ve 
znění pozdějších předpisů 
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• Vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 274/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

• Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších přepisů 

• Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů 

• Metodické pokyny pro výpočet hladin hluku z dopravy. VÚVA Brno, 1991. 

• Novela metodiky výpočtu hluku silniční dopravy. Ing. J. Kozák, CSc., RNDr. M. Liberko, 
Zpravodaj č. 3/1996, Ministerstvo životního prostředí ČR. 

 


