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Yéc: Nesouhlasné vyjadieni k zaméru MZP216 —
» ¥ystavba golfového hFisté Praha — Klanovice® 4/? / J’ _Z/ o, &P

Ut

K oznameni zaméru ,,Vystavby golfového hfisté Praha — Kfanovlce k pr{:-_]ednam pnsouzem
vlivl na Zivotni prostredl se vyjadiuji takto:

Zasadné nesonhlasim s vistavbou golfového aredlu v Klanovickém lese, protoZe jsem
piesvédien, Ze tento zimér by mél nepiijatelny negativni vliv na Zivoini prostiedi, a je
navic naprosto v rozporu s vefejnym zajmem. K tomu uvadim zejména tyto divody:

1. Vystavba golového hii§té misto funkéniho lesa podle navrhu neni ve vefejném zajmu. y

a) Soufasna tendence budovéni golfovich hiist’ sméfuje k hfidtim minimalné 18jamkovym,
gasto jiZ i 27jamkevym. Tento trend bude pokragovat a projevi se jedté vice i v nejblizsi dobé,
v niZ lze poditat s pfipadnou realizaci zam&ru. Z tcho vyplyvaji jen dvé moznosti:

aa) Projekt 9jamkového hii3te je jen prvnim krokem pfedpokladané ,,salamové metody™,

jejimz cilem je postupné vybudovani hiisté 18jamkového. B
ab) Projekt sm&fuje k velmi exkluzivn{ skuping &leni klubu, kterym nejde o ,,standardni*™ _
golfovy sport, nybrZ pravé o exkluzivitu ,lesniho hii$té* a za tu cenu se smifi i s jeho hernim
omezenim. Projekt proto nelze povaZovat za pfinos ani z hlediska sportovniho. L

b) Projekt jde na iikor obecného uZivéni a zachovani prichodnosti lesa pro vefejnost. Pohyb
neélend klubu po plode hiisté 1ze povaZovat za vyloudeny (viz b&Zné rezimy jiZ
provozovanych golfovich hiist’), at’ se k této otazce Zadatel stavi jakkoliv.

¢) Na tizemi hlavniho mésta Prahy je obecné pocitiovan i deklarovan nedostatek lesnich ploch
a ploch pro rekreaci §irdi vefejnosti. Za této situace je zdmér vykaceni lesa pro golfové hiisté
(pio jehoZ stavbu by bylo moZno najit desitky jinych, vhodng&jsich lokalit na tzemi hl. m.
Prahy} v pfimém rozporu s vefejnym zdjmem.

2. Dokumentace pfedlofena k ziméru je zpracovana zcela tendenéné, pFipadng zamltuje
nebo obchazi podstatné skuteénosti.

a) Posouzeni z hlediska vlivu na krajinny rdz ve smyslu § 12 zdkona &. 114/1992 Sb., kter€ je
soudasti pfedloZené dokumentace, zcela pomiji smysl ochrany krajinného razu, definovaného :
zakonem jako ,,zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista &i ‘
oblasti* tim, ¥e nebere v tvahu faktické uzavieni budoucich ploch hiisig vefejnosti a jejich

uzivani nzce vymezenym okruhem osob. Piitom , kulturni charakteristika™ je piimo spojena
s pojmem uzivani (kultura bez lid{ neexistuje). Po realizaci zAmeéru je nepiedstavitelné, Ze by
na plochy hfisté mohla vstupovat vefejnost. Zavéry uvedené v posouzeni z hlediska vlivu na
krajinny rdz by proto mohly platit nanejvys pro hrade golfu, z hlediska vlastniho pojmu
krajinného razu ve smyslu zdkona & 114/1992 Sb. jsou viak chybné, nebo pfinejmendim
zasadné zkreslujici.

b) Krajindfska studie uvadi, Ze golfové hfi3t€ svym bé&Znym provozem nepiedstavuie rudici
faktor v Gizemi (A.1.) a v zdvéra {C.3.) aredl pfispéje k zvyieni rekreaéni afraktivnosti okraje
lesa v kontaktu se zastavbou Klanovic. Vzhledem k tomu, Ze linie vyznaujici okraj hii§té
budou téZ hranicemi prostoru, ktery bude veiejnosti b&Zné nepfistupny, je toto tvrzeni zjevné
nepravdivé (asi jako plot zamecké obory nepfisp&je k atraktivnosti krajiny tim, Ze se nékdo
milZe pFes tento plot t&8it z kvalit krajiny za plotem).
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¢) K tomu dale podotykam, Ze ,,okraj lesa v kontaktu se zdstavbou Klanovic™ tvofi pfiblizné
jen asi 1/7 celkového obvodu navrhovaného areain, pfidemZ o fom, jak jedneznaéné negativné
hodnoti ,,zvy$eni rekreaéni atraktivnosti® dot¢eni obyvatelé, je dostatek ditkazii v jejich
opakovanych protestech a aktivitach jiz fadu let smétujicich proti zamy3lenému zaméru.

d) Argumentace historickou skutednosti, Ze hfisté zde bylo od roku 1939 (poéatkem
padesdtych let jiZ pusté), je zcela nemistna.

da) Historicka argumentace pomiji zésadng odli3ny pohled na hodnoty pfirody a krajiny ve
{Ficatych letech 20. stoleti a v dneni dobg, zejména na tzemi a bl{zkém okoli velkych mést.

db) V dobé stavby piivadniho hiisté se lokalita hfidté nachazela vzdusnou Earou 10 km od
nejbliZéi hranice hlavniho mésta Prahy, pfi¢emsz tento stav trval je§té v dobé, kdy jiZ hiisté
prestalo byt pouZivano.

3. Po¥aduji zpracovini variantniho feleni pro umisténi golHového h¥ifté mimo les a
prokazdni, Ze neexistuje vyhodnéj¥i varianta, ktera by byla umistnéna mimo les.

a) V dokumentaci nenf uvedena Z4dnd varianta hii§t&, ktera by nezasahovala do pifredniho
parku, pfirodni rezervace, oblasti NATURA2000 nebo vyznamného krajinného prvku, kterd
by se li&ila umist&nim, kapacitou, pouZitou technologii & okamzZikem provedeni. V nejbliZSim
okoli lze nalézt rozsdhld Gzemi, kde by se zimér golfového hfisté dal realizovat s podobng
zajimavou piirodni kulisou, av3ak bez tak razantnich zasahli do soutasného lesa, navic

v jednotlivych éastech pod zvladtni ochranou.

b) Zameér golfového hiidté neni vizan na specifické podminky, miZe byt realizovan témef
kdekoli a rekultivaci jinych ploch na golfové hité by byly pfinosy ve zlepSeni hodnoty
uzemi po viech strankach vy3si, zarovefi s mendimi nallady.

¢) Souéasnd existence klubovny neni pro cely zdmér podstatna, protoZe naklady na
vybudovani, budouci ndrZbu a zajidténi uloZenych ochrannych podminek pro zdmeér
znovuvybudovani h¥isté jsou v porovndni s cenou klubovny, pfipadné jejim novym
vybudovénim v jiné lokalit®, nesrovnatelng vy§3i.

4. Pozaduji vypracovani rizikové analyzy se zaméFenim na stabilitu navrhovaného
projektu ¥ dlouhodobém ¢asovém horizontu.

a) Devitifamkové hfi$té je v soucasné dobé ekonomicky pochybnym projektem (viz bod 1),
v zaméru prakticky neni feSena otdzka rizik a pfipadnych zéruk v piipadé ekonomickeho
neuspéEchu hiidts.

b) PoZaduji zpracovdni fefeni v pfipadé nedokongen{ nebo ukonéeni provozu aredlu, zejména
s ohledein na regeneraci vykacenych ploch.

Zdsadné nesouhlasim s vistavbou golfového aredlu v Klanovickém lese, protoZe jsem
piesvédéen, Ze tento zimér by mél nepfijatelny negativni vliv na Zivotni prostiedi, a je
navie naprosto v rozporu s vefejnym zijmem,.

ZAadam, aby mé vyjadieni k piedloZzenému oznameni MZP216 bylo vyhodnoceno 2 vzato
v tvahu.

V Praze dne 16.6.2008




