| MINISTERSTVO ZIVOTNfHO PROSTRED i
ODBOR VYKONU STATNI SPRAVY V111
Kosmonautg 10, 772 00 Olomouc

\f Olomouci dne 20, kvétna 2008
Cj. 570/963/IV/08/Ku

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soudasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméng nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni zikona &, 93/2004 Sb. (zdkon o Posuzovani vlivii na Fivotni prostiedi),
a § 4 vyhlasky &, 457/2001 Sb.

Zaméru

s»Stanoveni dobyvaciho prostoru Hvozdeé¢ko pro dobyvani vihradniho
loZiska vysokoprocentnich vapenci Hvozdegko - Holy Vrch*

L ZAKLADNI UDAJE

1. Priib&h posuzovani pfed vefejnym projednanim

Dosavadni pribgh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

> Ozndmen{ vlivi zaméru ,,Stanoven{ dobyvaciho prostoru a nésledna hornick4 &innost na
loZisku Hvozdegko - Holy Vrch (B 3 180 100)“ dle ptil. &. 3 zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostied{ bylo piedloZeno MZP dne 16. za¥ 2004. Zamer napliiuje dikci bodu 2.3
kategorie I, prilohy &. 1 (T&2ba ostatnich nerostnych surovin — novy dobyvac{ prostor).

»  Zjistovaci fizeni bylo zahdieno dne 4. fjna 2004 rozesldnim ozndmeni zaméru dotéenym
J

> Zjistovaci tizen{ provedené podle zisad uvedenych v pifloze & 2 k citovanému zdkonu,
ddle na zakladé ozndmen; a vyjadfeni k nému obdrZenych, bylo ukongeno dne 3. listopadu
2004 vyddnim Zavéru zjistovaciho Fizenf se Stanovenim oblast{ vlivi zdméru na Zivotn{

prostfedi, na které m4 byt v dokumentaci vlivi zaméru na Zivotn{ prostredi kladen zvySeny
diiraz.
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» Oznamovatel predloZil dokumentaci ziméru _Stanoveni dobyvaciho prostoru Hvozdecko
pro dobyvani vyhradniho loZiska vysokoprocentnich vapenct Hvozdecko - Holy Vrch®
zpracovanou dle piilohy &. 4k citovanému zdkonu dne 23. ffjna 2007.

» Dokumentace byla rozesldna dotéenym zemnim samospravnym celkim a dotéenym
spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjddieni dne 30. Hjna 2007. Kazdy moh! zaslat své
pisemné vyjadieni k ptedloZené dokumentaci a to ve lhte 30 dnti ode dne zvefejnéni
informace o dokumentaci na Gfedni desce KU Olomouckého kraje. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna dne 7. listopadu 2007.

» Zpracovatel posudku byl povéfen dne 21. prosince 2007, kdy obdrZel veskerd vyjadieni
k dokumentaci.

» Na zdkladé doplnéné dokumentace a vSech podanych vyjadfeni kni byl zpracovan
oponentni posudek. Obsah posudku je dan pilohou &. 5 kcit. zdkonu. Tento posudek by
mé&l zhodnotit zejména uplnost dokumentace, varianty, technické feSeni zaméru, ndvrhy
opatfeni k prevenci, vyloudent, snizeni, popiipade kompenzaci neptiznivych vliviy
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na Zivotni prostiedi, dle vypotadéd vSechna obdrzena vyjadieni k dokumentaci a navrhne
piislu§nému dfadu stanovisko. ‘

» Zpracovany posudek MZP obdrZelo dne 21. bfezna 2008.

» 28. bfezna 2008 byl posudek rozesldn dotéenym tzemnim samospravnym celkim
a dotéenym spravnim Gfadam ke zvefejnéni a vyjadfeni. Kazdy mohl zaslat své pisemné
vyjadfent k ptedloZenému posudku a to ve lhatd 30 dnG ode dne zvefejnéni informace
o posudku na Gfedni desce KU Olomouckého kraje. Informace o posudku byla zvefejnéna
dne 9. dubna 2008, Ihtita k vyjadieni tedy skon¢ila dne 9. kvétna 2008. ‘

» 22.dubna 2008 rozeslal pifslusny dfad pozvénku na vefejné projedndni.

» 15. kvétna 2008 se konalo vefejné projednant podle § 17 zdkona o posuzovéni vlivi na
sivotni prostfedi.

9. Misto a ¢as vefejného projednini

Vefejné projednéni posudku a soutasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi se uskutecnilo dne 15. kvétna 2008 v Bouzove.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednéni byla v souladu s § 4 odst. 2 vy@1é§ky & 457/2001 Sb.
Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfena Ing. Kamila Kudelov4, MZP, OVSS VIIL

4. Predmét vefejného projednéni.

Pfedmétem vefejného projedndn{ zdméru byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotenych
spravnich Gfadd, dot&engch dzemnich samospravnych celki a vefejnosti, kterd piislu¥ny dfad
obdrzel dle § 6 a § 9 zdkona.



5. Ufastnici vefeiného projednani

Zdstupce oznamovatele zdméry Ing. Karel Novotny, jednatel
Agir spol. s r.0., Lom Skoupy, Petrovice

Zpracovatel ozndmeni RNDr. Toma$ Pechar, GE T $.1.0., Praha.
Zpracovatel dokumentace: Mgr. Jiti Bélohldvek, G E T §.r.0., Praha
Zpracovatel posudku: p.-g. Jiff Mariour, CSc.

Dotéené iizemni samosprdvné celky:

Obec Bouzov Ing. Zdenek Foltyn, starosta

Obec Luk4 Frantigek Lakomy, starosta
Mgr. Olga Svecov4, &lenka zastupitelstva Luk4 -
Stfemeni¢ko

Dotcené sprdvni lifady:
bez Ggasti

Vetejného projedndni se zicastnilo cca 30 osob.

6. Program vefeiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupci jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zéaver

IL. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNAN{

Vetejné projedndni zahdjila Ing. Kamila Kudelovd, povétend Ministerstvem Zivotniho prostredi
fizenim vefejného projednani. V tdvodu sezndmila pfitomné s cilem vefejného projednani

Nisledné vystoupil zastupce oznamovatele Ing. Karel Novotny, ktery stru¢ng seznamil
pritomné s podstatou zdméru.

Zpracovatel dokumentace Megr. Jit{ Bélohldvek sezndmil pfitomné s vysledky hodnocen{
dokumentace vlivi na ZP, zejména zhodnotil velikost a vyznamnost negativnich vlivi
na Zivotni prostiedi.

Poté byl vyzvdn zpracovatel posudku p.g. Jit{ Mariour, CSc., aby zhodnotil troven
zpracovani dokumentace EIA, jejf tplnost a poukszal na jejf nedostatky a nepfesnosti. Ddle
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rozebral viechny podstatné &asti dokumentace. Sezndmil piitomné s vypotadanim ptipominek
k posudku. Zejména zdtiraznil, Ze se jedné o fazi piipravy zAméru pred stanovenim dobyvaciho
prostoru. Posouzeni vlastni hornické Ginnosti bude nésledovat v dalsi etapé a piislusnd
dokumentace bude konkrétnéjsi.

7 formélniho hlediska zhodnotil dokumentaci jako Gplnou a vécné spravnou. Zpracovatel

posudku doporucuje vydat kladné stanovisko s mnoZstvim omezujicich podminek, které by
umo?znily realizaci.
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V dalsi cdsti verejného projedndni vystoupili v souladu s programem zdstupci dotéenych
lizemnich samosprdvnych celkii a dotcenych sprdvnich iFadi a ndsledovala diskuse:

Mgr. Olga Svecova, ¢lenka zastupitelstva Luka - Stfemenicko

Uvedla, Ze byly ze strany vefejnosti vzneseny nesouhlasné piipominky k zdméru a zajimala se
o mozZnost mistnfho referenda a piihlédnuti k jeho vysledkim tak, Ze by piipadné realizace
z4méru nebyla povolena. Pripomn¢la, Ze trvaji na hydrogeologickém posouzeni
a karsologickém prizkumu jesté pfed stanovenim dobyvaciho prostoru, a jelikoZ se jedna
o unikétni izemi, zda je vibec vhodné zde dobyvaci prostor stanovovat. Dile se pozastavila
nad rozdilnymi ndzory odbornikd ohledn& existence embryondlnich krasovych jevi v dané
lokalité jihozépadng od Holého Vrchu a nad finanéni néro¢nosti potfebnych prizkumd.

P.g. Jif{ Maiour, CSc. odpoveédél, Ze referendum moZné je a Ze je to zélezitost obcanl.
Vysvétlil, Ze povoleni & nepovoleni zdméru je Vvéc spravnich dfadi, které rozhoduji ve
spravnich fizenich na zikladé odbornych podkladd. Co se rozdilngch ndzord odborniki tyka
uvedl, Ze pii osobni konzultaci s panem Vatikem se jednalo spi¥e o krasovy vyvoj v oblasti, do
které by t¢Zba mohla zaséhnout nejen piimo, ale i odstiely apod., zatimco ta hlubsf &ast, kterd
by komunikovala s Cerlinkou, piip. mezi JavofiCkem a Cerlinkou, o té se pan Van€k nechtél
vyjadfovat, protoZe to je nezndmd. Ale je to na takové trovni, Ze by tam t&€Zba neméla vadit.
Vysvétlil, Ze kras ma zpodétku vertikdlni vyvoj a nelze hledat souvislost mezi tim, co probihd
na Panském vrchu a Holém vrchu. Ve viech pifpadech t&Zby je finan&ni naronost prizkumi
rizikem investora. ‘

Dal¥{ dotaz byl smé&fovan na investora a tykal se problematiky rizika havarif - zaruky pouZivéni
biologicky odbouratelnych néplni v prostordch lomu.

Ing. Karel Novotny (Agir spol. s r.0.) odpoveédél, ze v soudasné dobé nejsou znamy konkrétni
technologie a nelze na otizku jasn& odpovedét, ale tato s4lezitost bude fedena v dal$im stupni.
P.g. Jit{ Matiour, CSc. dodal, 7e z hlediska praxe se biologicky odbouratelné niplné tykaji
pouze téZebnich strojit s hydraulickymi systémy, ale u automobilil je nebezpedi uniku nafty
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mizivé a pokud by k tomu prece jen doglo, fesi se tato havirie ihned na misté.

Pan Bartl, obéan obce Luka - Stiemenitko

Zminil obavu ze zvySeni poctu jizd ndkladnich automobiltt v obci (hlu¢nost, praSnost)
a moZnost souvislosti zvySené prasnosti z provozu lomu s vyskytem plicnich onemocnéni na
Bouzovsku.

P.g. Jit{ Matiour, CSc. vysvétlil, Ze dle pifpadnych statistik v Ceské republice by obyvatelé
Prahy nebo Ostravy na tom byli ve srovnéni s predmétnym tzemim mnohem hiif. V souvislosti
s problematikou prasnosti se dosud nesetkal s takto fatdlnimi zdravotnimi ndsledky. Dle
rozptylové studie dojde ke zvy$eni prasnosti. Z t&chto davoda jsou v posudku navrZena
piislusnd opatfeni.

Dr. Ivan Pola (Agir spol. s 1.0.) doplnil, Ze pracovnici lomu Skoupy se po dobu 17 let jednou

roéné podrobuji povinnym lékatskym prohlidkdm a za celou dobu nebylo zjisténo poskozeni
zdravi vlivem pracovisté.
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Ing. Karel Novotny (Agir spol. s r.0.) tuto obavu vyvritil s odivodnénim, ze v lomu Skoupy
Jjsou tyto odstely provadény renomovanou firmoy a nejsou zde 74dné problémy. Predpoklida,

RNDr. Tom4s Pechar (GETsro., Praha) vysvétlil, 7e ztrta vody, pokud vznikne hornickou
¢innosti, se povaZuje za ddin{ $kodu. Organizace mus{ podle horntho zdkona od zaCatku své
C¢innosti vytvéfet fond na nahradu ddlnich $kod a Jje povinna okamyits Skodu z tohoto fondy
zlikvidovat,

Pani Lenka Vostovs, Obéanské sdruzeni Stiemenicko

Namiti, Ze zpracovatel posudku vénuje pozornost zejména vyvriceni nimitek vefejnosti,

obCanskych sdruZenf a dalgich zainteresovanych stran ney hodnoceni dokumentace jako takové.
Zajimala se, Jakym zpiisobem je veden hydrogeologick}? prizkum, o kterém se hovot{
v dokumentaci a v posudku.

RNDr. Zdengk PospiSil (zpracovatel hydrogeologické posouzeni zdméru) odpovédel, e

v soucasné dobég probihaji rezimov4 méfeng na objektech, které Jjsou vybrény - ve Hvozde¢ku

jsou to dve studny, jedna je nevyuzivand a jedna je vyuZivani, a tim je znim

rezim podzemnich vod ve Stfemenicku u mélkych studni, které zfejmé budou v Jjinych

lokalitdch podobné. D4le se sleduje jeden monitorovacy bod, ktery byl v rdmci pfedchozich pro

tento tcel udélan v dobyvacim prostoru. Je vypracovan ndvrh hydrogeologického prizkumu,

ktery bude realizovdn v piipadé, 7e dobyvaci prostor bude Stanoven. Pak prob&hne

pasportizace, budou dofeseny problémy, na které sj ob¢ané sté7uji. Pokud Jjde o studny ve

Stfemenicku, nevid{ Zadné riziko pro mjstn{ vodni zdroje realizac{ zvazovaného zdmeéry téZby.
Stanoven{ dobyvactho prostoru neznamend zahgjen{ t€Zby. Prizkum mj4 smysl délat jen
v pfipadg, Ze dobyvaci prostor bude stanoven. Stanoven; dobyvactho prostoru nenf otvirka
loZiska. Ze viech dostupnych hydrogeologick)"ch informac{ je zfejmé, Ze pldnovans téZba
nemiiZe ohrozit krasové systémy. V soucasné dobg Je technicky mozné odborné vyhodnotit,
jak je moZno t&rbu provozovat, aniZ by to narugilo krasové systémy, které jsou bezesporu

v dané lokalit& od r, 1992 Clonové odstfely probihaji pod dozorem a jsou dimenzoviany tak, 7e
tato ¢innost neohroZuje stavby, které Jsou v bezprostredn{ blizkosti dobyvaciho prostoru.

Pan{ Lenka Vostov4 za Obcanské sdruzeng Stfemeni¢ko trv4 na tom, aby hydrogeologické
prizkumy byly provedeny pfed tim, nez bude stanoveni dobyvaciho prostoru povoleno, a to
hlavné z toho divodu, Ze se jednd o budouci vyuziti lzemi, a proto je tieba zvéZit veskeré
moZné problémy, které by mohly vyu7it tohoto tUzem{ n&jakym zplisobem branit.

Dile poukizala na to, Ze zpracovatel posudku pouZivd argumentaci, e JiZ v soucasnosti je
situace v daném tzemf Spatnd, a proto uveden{ zaméru do provozu by tuto situaci nijak
nezmeénilo nebo by ji zhorsilo nevyznamné. Tento zplsob argumentace je pro vefejnost
neakceptovatelny.

Dile podotkla, ¥e se projedndvd zamér, ktery je dilem nékolika osob a ktery je vyhradng
v jejich zdjmu. Oproti zdjmu investora a pfidruZenych subjektd pak stojf zajem ob¢and, ktef
v oblasti Zijf, a téch je mnohem vice. Domnivs se, Ze tfady by tuto véc mely dobfe zvazit,

P.g. Jif{ Matiour, CSc. ocenil troven argumentace ob¢anskych sdruzen{ a vysvetlil, Ze prave
z tohoto divodu vénoval v posudku vypotadan{ ptipominek vice prostoru, coz se mohlo zdat




neadekvitni tomu, €O vénoval dokumentaci, kterou poklédal za kvalitni a dostate¢nou pro
Grovei stanoveni dobyvaciho prostoru. Pokud jde o formulaci, se nekde se néco hodnoti jako
$patné a kdyZ to bude jesté hordi, tak se nic nedgje, je bohuzel problém kazdé lidské &innosti,
protoZe tato vidy vyvoldva n&jaké znetidténi a problémy, které potom jsou posuzovany
2 hlediska stanovenych limitd: ve viech slozkdch sivotniho prostiedi, zda je to zhorSeni situace
prijatelné ¢i nikoliv. V celé republice plati stejné normy i limity a nelze posuzovat Hvozdecko
a Sttemenitko jinak neZ jako jiné obce v této republice. Bohuzel tézba vzdy probihd tam, kde
je lozisko. Tato loziska jsou méné tetnd neZz obce a t&€Zba se bohuzel nékterych obci dotyka
ptimo t€Zbou ¢i nepfimo dopravou. Uvedl ptiklad z praxe, kdy dotdzand obyvatelka lomu
Skoupy, ktery je na okraji obce, neuvedla Z4dné negativni zkusenosti spojené s provozovanou
t&7bou v tomto lomu.

Ing. Kamila Kudelova (MZP) sdiiraznila, Ze stanovisko EIA neni v Zddném ptipade
rozhodnutim o planovaném zAméru, ale je pouze jednim Z nezbytnych podkladt pro nasledujict
spravni dfady, v jejichZ pravomoci je vydat nésledné rozhodnuti.

Pan Martin Koukal, Obéanské sdruzeni Holy vrch - Hvozdecko

Prvni pfipominka se tykala toho, Ze s€ hodnoti vlivy na Zivotni prostfedi (hluk apod.), a piitom
neni stanovena technologie na zpracovani vytéZené suroviny. Domniva se, 7e takovéto
hodnoceni pak nemtiZe byt objektivni. ‘

Mgr. Jifi Bélohlavek (G E T s.r.0., Praha) vysvétlil, Ze technologie hodnocend v dokumentaci
je modelovd — ptedpokladana, aby vlivy mohly byt vyhodnoceny. Neni vSak snaha toto
podcenit, vychdzelo se 2 navrhu firmy, ktera se navrhy obdobné innosti zabyva a skladba
safizent, tak jak je popsana v dokumentaci, je redlna.

Pan Martin Koukal podotkl, se investor jiz v této fazi mohl rozbory zjistit pfesné sloZent
vépence a tim 1 zptsob jeho zpracovéni. ,

Ing. Karel Novotny (Agir spol. s r.0.) odpoveédel, Ze zékladni rozbory vapence byly provedeny,
ale pokud se ma pristoupit k celé véci zodpovédng, mus{ byt kvalita suroviny a jeji moZné
vyuziti zmapovana podrobnéji, coZ je finantn& nakladné. Ndvazn€ na to se musi odvinout
navrh technologie na zpracovéani a kone¢né vyuZiti. Proto se zamér posuzuje ve dvou fazich.
A7 bude stanoveno, Ze s€ V daném tizemi d4 ginnost provozovat, bude nasledovat druhd faze -
monitoring, dal$i rozbory, navrh technologie. Toto pak bude pfedmétem druhého projedndvani
vlivil na Zivotni prostfedi. ,

Dal§{ ptipominka se tykala obavy z nedostateéného  vyhodnoceni vysledkl biologického
pruzkumu Holého vrchu. Pan Martin Koukal se domnivé, Ze piesto, 7e se posune dobyvaci
prostor od oblasti s vyskytem chranénych Zivotichd, se tato oblast narusi tak nevratn®, Ze tito
¥ivotichové se zde budou vyskytovat v mensi mife nebo vibec ne. Nesouhlasi s opatfenim, Ze
toto je vyfeseno zmendenim dobyvaciho prostoru.

Mgr. Jifi Bélohlavek (G E T s.r.o., Praha) souhlasi s tim, Ze narufeni biotopl zvlasté
chranénych druht se posunutim Gizem{ pro dobyvéni vylougit neda. Omezi se tim viak pfimé
ylivy. Druhy citlivé na otfesy (plazi) nebo hluk (ptaci) ovlivnéni budou. V této fazi tento vliv
neni kvantifikovan. V dalg{ fazi, kdy budou jiZ znamy konkrétni zdroje hluku a konkrétni
dopady hornické &innosti, bude biologické hodnoceni v tomto smyslu aktualizovéano.

Posledni dotaz se tykal vysledkd probéhiého referenda ve Hvozdecku a v Olegnici pied dvéma
lety, kdy téméf 100% obyvatel bylo proti otevieni lomu.

Ing. Zden¢k Foltyn, starosta obce Bouzov, upfesnil, Ze se tehdy nejednalo o zékonné
referendum, ale o prazkum nazoru obéani na piipravovany zémér. Ve smyslu vysledki tohoto
prizkumu byly uplatnény ptipominky v tomto procesu. '

Pan Lukas Pluhécek, ob¢an obce Bouzov - Kovarov

V souvislosti s nutnosti t€Zby se zajimal se o pocet lomi provozovanych v krasovych oblastech
(kromé lomu Mzerotin — Skalka).
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RNDr. Tomd§ Pechar (G E T s.r.0., Praha) odpovédél, e pfevdZna vétSina (cca 90% loZisek
vapencil) se t&7 pravée v krasovych oblastech a jednd se dokonce o chrénéné krajinné oblasti
(Cesk}’r kras — Certovy schody - cca 1,4 mil tun za rok, Cefinka, Holy vrch, Tetin, Spicka;
Moravsky kras - Ochoz, LiSen, Mal4 dohoda, Mokr4).

Dal3{ dotaz se tykal prizkumu dopravy, konkrétne poctu ndkladnich automobild, v souvislosti
se zhorSenim podminek pro obyvatele Kovéfova.

Bylo dohodnuto, e otdzka konkrétniho poctu Jizd ndkladnich automobily v obci  bude
Vypordddna pisemné.

Pan Miroslay Ellner, zastupce obce Luk4

Dotaz se tykal upfesnéni poctu automobilt vzhledem ke zpateCnim cestdm t&chto aut.

Megr. Jiti Bélohldvek (G E T $.I.0., Praha) odpovédél, e se jednd o 8 automobild za den, tam
a zpét je to tedy 16 jizd.

Dile se zajimal o konkrétn{ posouzeni staveb a pasportizaci studni.

Ing. Karel Novotny (Agir spol. sr.0.) odpovedél, 7e poditajf s tim, Ze kdyZ bude stanoven
dobyvaci prostor, za¢nou délat nezbytné kroky véetng pasportizace studni a statickych
prizkumii. Bude potfeba 1-2 roky na zmapovan{ téchto véci, aby ob¢ strany znaly pfesny stav,
neZ se s &innosti zaéne. ;

Vzhledem k tomu, e nebylo dals{ vystoupeni, diskuse byla ukong&ena.

V zdvéru vetejného projedndni Ing. Kamila Kudelovs seznamila p¥itomné s dal¥fmi kroky
procesu posuzovini vlivdi na Zivotn{ prostfedi, které budou nésledovat bezprostfedné po
skonéeni vefejného projedndni dle zékona, a konstatovala, ze vlivy zdméru byly projedndny ze
viech podstatnych hledisek.

III.ZAVER

Jako povétend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna viechna zékonn4 ustanoveni pro vefejné
projedndni posudku a soudasné dokumentace k zdméru »Stanoveni dobyvaciho prostoru
Hvozde¢ko pro dobyvani vyhradniho loZiska vysokoprocentnich vapenci Hvozdecko -
Holy Vrch* podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovén{ vlivi na Zivotnf prostredi a o zmé&ng
nekterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prosttedi), ve znén{
zdkona ¢&. 93/2004 Sb., a § 4 vyhlasky & 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o tpravé
nékterych daliich otizek souvisejicich s posuzovénim vlivi na Zivotn{ prostiedi.

4
(’7{1/2‘:‘
Ing. Kamila Kudelov4, MZP
povéfena fizenim veiejného projednéani






