
 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 
100 10  PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65 

 V Praze dne 9. 7. 2012 

 Č. j.: 56214/ENV/12 

ZÁPIS 

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „zákon“), a § 4 vyhlášky Ministerstva životního prostředí (dále jen „MŽP“) 

č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 

s posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen „vyhláška“), k záměru 

„V450 Výškov – Babylon – zvýšení přenosové schopnosti vedení 400 kV“ 

konaného dne 28. 6. 2012 v Gotickém Hradě Litoměřice, Tyršovo náměstí 68, 

412 01 Litoměřice, od 15:00 h. 

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 

 Dne 2. 5. 2011 obdržel příslušný úřad oznámení záměru s náležitostmi dle přílohy č. 3 

k zákonu.  

 Dne 30. 5 2011 byl příslušnému úřadu doručen potřebný počet paré oznámení záměru.  

 Dne 8. 6. 2011 bylo zahájeno zjišťovací řízení záměru a oznámení záměru bylo 

rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 

ke zveřejnění a vyjádření. 

 Dne 8. 8. 2011 byl vydán závěr zjišťovacího řízení s konstatováním, že záměr má 

významný vliv na životní prostředí a bude posuzován podle zákona a zároveň byly 

stanoveny oblasti, na které je třeba se při zpracování dokumentace záměru zaměřit.  

 Dne 30. 11. 2011 obdržel příslušný úřad dokumentaci záměru s náležitostmi dle 

přílohy č. 4 k zákonu.  

 Dne 27. 12. 2011 byl příslušnému úřadu doručen potřebný počet paré dokumentace 

záměru. 

 Dne 2. 1. 2012 byla dokumentace záměru rozeslána dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 

 Dne 24. 2. 2012 byl pověřen zpracovatel posudku o vlivech záměru na životní 

prostředí.  

 Dne 2. 3. 2012 bylo zpracovateli posudku doručeno pověření příslušného úřadu 

ke zpracování posudku včetně podkladů pro zpracování posudku.  

 Dne 2. 5. 2012 obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek. 

 Dne 15. 5. 2012 rozeslal příslušný úřad posudek dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 
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 Dne 6. 6. 2012 rozeslal příslušný úřad pozvánku na veřejné projednání dotčeným 

územním samosprávným celkům ke zveřejnění. 

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona 

se uskutečnilo dne 28. 6. 2012 od 15:00 hodin v Gotickém Hradě Litoměřice, Tyršovo 

náměstí 68, 412 01 Litoměřice.  

3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání byla pověřena (dle § 4 odst. 2 vyhlášky) Ing. Kateřina 

Pekárková, vedoucí oddělení metodiky a projektové EIA, odboru posuzování vlivů 

na životní prostředí a integrované prevence. Na jednání byl za MŽP přítomen také Ing. Petr 

Malotin, referent oddělení mezistátní EIA téhož odboru. 

4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek, vyjádření dotčených 

územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů a vyjádření veřejnosti 

k posouzení vlivů záměru „V450 Výškov - Babylon – zvýšení přenosové schopnosti 

vedení 400 kV“ na životní prostředí. 

5. Účastníci veřejného projednání 

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

oznamovatele, společnost ČEPS, a.s. Ing. Svatopluk Vnouček, Ph.D., 

ředitel sekce Správa 

energetického majetku 

 Ing. Andrew Gayo Kasembe, 

vedoucí odboru Rozvoj 

 Ing. Tomáš Petržílka, vedoucí 

oddělení Správa majetku Západ 

 

zpracovatele dokumentace RNDr. Libor Krajíček  

 Mgr. Alena Kubešová, Ph.D 

 

zpracovatele posudku Ing. Pavel Varga  

 

dotčené územní samosprávní celky: 

Liberecký kraj neúčastnil se 

Ústecký kraj  neúčastnil se 

Město Bohušovice nad Ohří  neúčastnilo se 

Město Louny neúčastnilo se 

Město Postoloprty neúčastnilo se 

Město Úštěk neúčastnilo se 

Městys Brozany nad Ohří Ing. Václav Bešta, starosta 
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Městys Holany neúčastnil se 

Obec Blíževedly neúčastnila se 

Obec Brňany neúčastnila se 

Obec Břvany neúčastnila se 

Obec Čížkovice neúčastnila se 

Obec Děčany neúčastnila se 

Obec Dobroměřice neúčastnila se 

Obec Doksany neúčastnila se 

Obec Dolánky nad Ohří neúčastnila se 

Obec Drahobuz neúčastnila se 

Obec Hrobce neúčastnila se 

Obec Chodouny Marie Cimrová, starostka 

Obec Chodovlice neúčastnila se 

Obec Chotiněves neúčastnila se 

Obec Chožov neúčastnila se 

Obec Chraberce neúčastnila se 

Obec Keblice neúčastnila se 

Obec Klapý neúčastnila se 

Obec Koštice neúčastnila se 

Obec Kozly zastupitelka obce 

Obec Kravaře neúčastnila se 

Obec Lenešice neúčastnila se 

Obec Liběšice neúčastnila se 

Obec Libotenice neúčastnila se 

Obec Lkáň neúčastnila se 

Obec Oleško neúčastnila se 

Obec Polepy neúčastnila se 

Obec Raná neúčastnila se 

Obec Rochov neúčastnila se 

Obec Sedlec neúčastnila se 

Obec Siřejovice neúčastnila se 

Obec Stvolínky neúčastnila se 

Obec Úpohlavy neúčastnila se 

Obec Vrbice neúčastnila se 

Obec Vrbičany neúčastnila se 

Obec Vrutice neúčastnila se 
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Obec Výškov neúčastnila se 

dotčené správní úřady: 

Krajský úřad Libereckého kraje Ing. Magdalena Slavíková, 

odbor životního prostředí 

a zemědělství  

Krajský úřad Ústeckého kraje Ing. Tomáš Kirbs, odbor 

životního prostředí 

a zemědělství  

Městský úřad Česká Lípa  neúčastnil se 

Městský úřad Litoměřice  neúčastnil se 

Městský úřad Lovosice  neúčastnil se 

Městský úřad Louny  neúčastnil se 

Městský úřad Roudnice nad Labem  zástupce odboru územního 

plánování 

Ministerstvo zdravotnictví  neúčastnilo se 

sekce ochrany a podpory veřejného zdraví 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje  neúčastnila se 

se sídlem v Liberci 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje  neúčastnila se 

se sídlem v Ústí nad Labem 

Česká inspekce životního prostředí, OI Liberec Mgr. Lukáš Hudec, zástupce 

vedoucího odboru ochrany 

přírody 

Česká inspekce životního prostředí, OI Ústí nad Labem neúčastnila se 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého neúčastnil se 

AOPK ČR, Správa CHKO České středohoří neúčastnila se 

Ministerstvo zemědělství,  neúčastnilo se 

odbor hospodářské úpravy a ochrany lesů 

Veřejného projednání se zúčastnili taktéž zástupci veřejnosti. Celkem se veřejného 

projednání zúčastnilo cca 32 osob. 

6. Program veřejného projednání 

1. Úvod 

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3. Diskuse 

4. Závěr 

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

Veřejné projednání zahájila Ing. Kateřina Pekárková (MŽP). V úvodu seznámila 

přítomné s programem veřejného projednání, představila zástupce jednotlivých stran 
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a provedla časovou rekapitulaci jednotlivých kroků projednávaného záměru v procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „proces EIA“). 

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného 

projednání, zástupci jednotlivých stran. 

Zástupce oznamovatele, Ing. Svatopluk Vnouček, Ph.D., ředitel sekce Správa 

energetického majetku, stručně představil profil společnosti, její vize a cíle a v neposlední 

řadě projednávaný záměr. Dále seznámil přítomné s důvody plánované realizace záměru. 

Zpracovatel dokumentace, RNDr. Libor Krajíček, podrobně seznámil přítomné 

s průběhem a výsledky hodnocení vlivů záměru na životní prostředí v dokumentaci a zejména 

zhodnotil velikost a významnost negativních vlivů záměru na životní prostředí. Shrnul vstupní 

a výstupní nároky plánovaného záměru. Seznámil veřejnost s trasou vedení v řešeném území 

a dále se detailněji zaměřil na geomorfologii ovlivněného území a jeho charakteristické 

vlastnosti. Uvedl, že nutným podkladem pro posouzení na lidské zdraví (HIA) byla studie 

zaměřená na elektromagnetické záření a hluková studie. Dále zhodnotil posouzení 

jednotlivých vlivů záměru na složky životního prostředí s tím, že vedení využívá stávající 

trasu a stávající místa stožárů vedení, a proto lze předpokládat, že vliv záměru nebude 

významný. Dále uvedl, že elektromagnetické záření nepřekročí hodnotu platného 

hygienického limitu. Závěrem označil navrhovanou variantu jako akceptovatelnou 

a za předpokladu dodržení všech doporučení a navrhovaných opatření ji doporučil k realizaci. 

Jako další zástupce za tým zpracovatele dokumentace vystoupila Mgr. Michala 

Kopečková, která seznámila veřejnost s biologickým průzkumem, který byl součástí 

dokumentace. Dále seznámila veřejnost se střety záměru s územím zvláštní ochrany (Natura 

2000, CHKO, VKP, ÚSES). Byly zmíněny možné vlivy na místní faunu a flóru během stavby 

záměru a i během provozu. Závěrem svého výstupu označila navrhovanou variantu  

ve vztahu k vlivům na faunu a flóru za ideální a nejlepší možnou a za předpokladu dodržení 

všech doporučení a navrhovaných opatření ji označila za akceptovatelnou a doporučila 

k realizaci. 

Posledním zástupcem z týmu zpracovatele dokumentace byla Mgr. Alena Kubešová, 

Ph.D, která doplnila informace týkající se vlivu záměru na krajinný ráz. Přestože krajinný ráz 

bude záměrem ovlivněn, považuje řešenou variantu za akceptovatelnou. 

Zpracovatel posudku, Ing. Pavel Varga, ve svém vystoupení zhodnotil kompletnost  

a úplnost dokumentace z hlediska zákona s tím, že v rozhodujících a zásadních kapitolách 

dokumentace obsahuje potřebné informace pro vyhodnocení velikosti  

a významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí. Konstatoval, 

že dokumentace obsahuje rozhodující údaje o vstupních a výstupních nárocích záměru. Dále 

velmi stručně přítomné seznámil s částmi posudku dle jednotlivých kapitol z hlediska 

posuzování vlivů na životní prostředí. Závěrem konstatoval, že v posudku je navrženo 

souhlasné stanovisko příslušného úřadu se 48 podmínkami pro fázi přípravy, výstavby  

a provozu záměru. 

Poté Ing. Pekárková vyzvala zástupce dotčených územně samosprávných celků  

a dotčených správních úřadů, aby se vyjádřili k tomu, jak posudek vypořádal jejich 

připomínky k dokumentaci, a aby uplatnili případná vyjádření k  závěrům posudku včetně 

návrhu stanoviska příslušného úřadu.  

Jako první vystoupila Ing. M. Slavíková z odboru životního prostředí a zemědělství 

Krajského úřadu Libereckého kraje s tím, že připomínky k posudku a návrhu stanoviska byly 

zaslány příslušnému úřadu ve vyjádření ze dne 26. 6. 2012. 
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Dále vystoupil Ing. Václav Bešta, starosta městyse Brozany nad Ohří s dotazem, 

jak bude probíhat výstavba po technické stránce ve vztahu k použití obecních komunikací. 

Zástupce oznamovatele reagoval s vysvětlením, že celá výstavba bude trvat 2 roky, dále 

uvedl, že příjezdové trasy budou řešeny v dalším stupni projektové dokumentace stavby s tím, 

že konkrétní podmínky budou projednány pro jednotlivé úseky individuálně s dotčenými 

obcemi. 

Následně se ujala slova paní Marie Cimrová, starostka obce Chodouny, s dotazem 

na přesnou polohu nového vedení v území s ohledem na nový územní plán obce v souvislosti 

s možnou zástavbou. Zástupce oznamovatele uvedl, že v současném územním plánu je 

koridor vedení o šířce 300 m s tím, že v rámci přípravy záměru byl koridor zmenšen na 150 m 

a tyto informace byly zaslány příslušné obci s rozšířenou působností, tj. Městskému úřadu 

Roudnice nad Labem. Poté vystoupil zástupce Městského úřadu Roudnice nad Labem, odboru 

územního plánování, s konstatováním, že dle konzultace s příslušným krajským úřadem 

nestačí v předmětné věci stanovisko společnosti Čeps, a.s., neboť není dotčeným subjektem, 

a proto bude věc konzultována s pracovníky Státní energetické inspekce s žádostí 

o stanovisko.  

Další připomínka byla vznesena zastupitelkou obce Kozly, týkala se nedostatku místa 

v souvislosti s navážením materiálu. Zástupce oznamovatele reagoval s konstatováním, že tato 

problematika se týká také současné rekonstrukce rozvodny Babylon, nicméně oznamovatel 

v případě potřeby provede úpravu příjezdových míst, a pokud dojde v rámci stavebních prací 

k poškození používaných komunikací, zajistí jejich opravu.  

Poté vystoupil Ing. Tomáš Kirbs z odboru životního prostředí a zemědělství Krajského 

úřadu Ústeckého kraje s tím, že veškeré připomínky k předmětnému záměru byly zaslány 

příslušnému úřadu formou vyjádření.  

Dále vystoupil Mgr. Lukáš Hudec, zástupce vedoucího odboru ochrany přírody České 

inspekce životního prostředí (Oblastní inspektorát Liberec) s připomínkami, které byly 

zaslány příslušnému úřadu též formou vyjádření. Připomínky se týkaly doplnění biologického 

průzkumu o některé aspekty v rámci aktualizace 1 rok před zahájením stavby, upozornění 

na chybějící komentář zpracovatele posudku k připomínce ČIŽP ohledně hodnocení vlivů 

záměru na krajinný ráz v úseku Blíževedly – Kravaře (úsek mezi stožáry 190 – 200) 

a nezahrnutí některých opatření navržených ČIŽP do návrhu stanoviska příslušného úřadu. 

Zpracovatel posudku k výše uvedenému uvedl, že všechny připomínky zohlednil tím, 

že ty podstatné formuloval jako podmínky návrhu stanoviska (např. podmínka aktualizace 

biologického průzkumu), avšak připustil, že užitý způsob vypořádání může působit 

nepřehledně. Dále reagovala zástupkyně zpracovatele dokumentace s tím, že hodnocení vlivů 

na krajinný ráz v uvedeném území vyhodnoceno bylo, avšak dodatečně byla nalezena 

tiskařská chyba v názvu předmětné kapitoly. Mgr. L. Hudec dále upozornil, že ČIŽP také 

poukazovala na skutečnost, že v některých úsecích nebyl biologický průzkum proveden 

vůbec, či jen částečně, a proto ČIZP navrhuje nápravu v rámci aktualizace biologického 

průzkumu. Zpracovatel posudku k tomu uvedl, že toto bude vypořádáno v rámci úpravy 

návrhu stanoviska rozšířením předmětné podmínky o požadavek konzultace rozsahu 

biologického průzkumu s ČIŽP před jeho provedením.   

Vznesené připomínky a dotazy byly na místě zodpovězeny zástupci jednotlivých stran, 

tak jak je uvedeno výše. Nikdo ze zástupců dotčených územně samosprávných celků 

a dotčených správních úřadů neuplatnil k záměru zásadní nesouhlas, rovněž nebyly vzneseny 

zásadní připomínky.  

Ve třetí části veřejného projednání vyzvala Ing. Pekárková přítomné k diskuzi, 

aby uplatnili své dotazy a připomínky z hlediska vlivů záměru na životní prostředí. 
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Z řad veřejnosti vystoupil pan Václav Crha s námitkou resp. dotazem, z jakého 

důvodu nebyl akceptován jeho požadavek na posunutí osy navrženého koridoru vedení tak, 

aby ochranné pásmo nezasahovalo do jeho zahrady. Tento požadavek byl uplatněn v rámci 

vyjádření k dokumentaci záměru. Zástupce oznamovatele uvedl, že navržená trasa vedení byla 

vybrána z důvodu technického provedení, vlivů na životní prostředí a limitů území jako 

nejvhodnější. Zpracovatel dokumentace k tomu dodal, že možnost posunutí osy vedení byla 

prověřována, avšak není možná z důvodu rozporu se zásadami územního rozvoje 

resp. příslušnými územními plány, ochranou kulturních památek či předpokladem kolize 

se zájmy ochrany přírody. Dále konstatoval, že nelze předpokládat, že posunutí trasy vedení 

by vedlo k menším vlivům záměru na životní prostředí či veřejné zdraví. K tomu pan Crha 

uvedl, že navrhoval posunutí stožárů č. 182, 183 a 184 jen několik desítek metrů severním 

směrem, což by mělo také příznivý vliv na zalesnění okolí Staňkova rybníka. Zástupce 

oznamovatele k uvedenému konstatoval, že navržená trasa respektuje stávající trasu vedení, 

v rámci realizace záměru nedojde ke změně či rozšíření stávajícího ochranného pásma, 

a proto by nemělo dojít k omezení stávajících pozemků. Zpracovatel posudku k tomu dodal, 

že dle jeho názoru opravdu není možné posunutí trasy vedení o desítky metrů z důvodu 

ovlivnění krajinného rázu, nevyloučil však možnost posunutí trasy severním směrem v řádu 

jednotek metrů. Zástupci oznamovatele k tomu konstatovali, že posunutí trasy vedení není 

možné také z hlediska stávající komunikace a terénních podmínek v území, v rámci změny 

legislativy však bude možné ochranné pásmo zmenšit ze současných 74 m na 69,4 m. 

Závěrem svého vystoupení uvedli, že v rámci další přípravy záměru bude možnost posunutí 

uvedených stožárů opětovně prověřena. 

Na závěr veřejného projednání Ing. Pekárková seznámila přítomné s dalšími kroky 

procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, které budou následovat bezprostředně 

po skončení veřejného projednání dle zákona, a konstatovala, že vlivy záměru byly 

projednány ze všech podstatných hledisek a všechny přítomné ubezpečila, že veškeré 

připomínky shromážděné během procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, 

včetně připomínek z veřejného projednání, budou náležitě zohledněny při formulování 

závěrečného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

Veřejné projednání bylo ukončeno dne 28. 6. 2012 v 16:44. 

III. ZÁVĚR 

Dle § 17 odst. 5 zákona pořizuje příslušný úřad z veřejného projednání zápis 

obsahující zejména údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje úplný těsnopisný 

nebo zvukový záznam. 

Vlivy záměru „Výškov – Babylon – zvýšení přenosové schopnosti vedení 400 kV“ 

byly projednány ze všech podstatných hledisek. 

Konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání 

posudku a současně dokumentace k záměru „V450 Výškov - Babylon – zvýšení přenosové 

schopnosti vedení 400 kV“ podle zákona a vyhlášky. 

 

 

 

 

Zapsala: Ing. Kateřina Pekárková 

vedoucí oddělení metodiky a projektové EIA 

 odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence 


