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1. Predmét posudku, podklady

Predmétem predkladaného posudku je hodnoceni vlivu zaméru na lokality
soustavy NATURA 2000 a predmeéty jejich ochrany dle §45i zdkona ¢. 114/92
Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni. Autorem hodnoceni, na které je
zpracovan tento posudek, je Mgr. Martina Fialova. Zadmérem, posuzovanym podle
§ 45i, je akce s nazvem ,MORAVIA - VTL plynovod". Predkladany posudek byl
zpracovan podle souvisejicich metodickych pokynd MZP CR a je v souladu s § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. (o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni).

K planovanému zaméru bylo postupné vydano hned nékolik stanovisek podle §
45i, z nichz nékteré obsahuji negativni zavér a jiné zavér pozitivni. Podle
stanoviska Krajského Uradu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostredi
(17.1.2011, &.j.: JMK 171866/2010) nemlze mit posuzovany zamér vyznamny
vliv na Ptadi oblast Hovoransko - Cejkovicko (CZ0621026). Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi vyloucil vyznamny vliv
posuzovaného zameéru na PO a EVL na Uzemi Zlinského kraje (4.1.2011, ¢. j.:
KUZL 83564/2010). Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi vyloucil vyznamny vliv posuzovaného zdméru na PO a EVL
(27.12.2010, ¢.j.: KUOK 121510/2010). Také Krajsky urad Moravskoslezského
kraje vyloudil vyznamny vliv posuzovaného zaméru na lokality soustavy Natura
2000 (1.3.2011, ¢&.j.: MSK 209073/2010). Sprava CHKO Poodfi a Krajské
stiedisko Ostrava (12.1.2011, ¢.j.: 2000/PO/2010/AOPK) vSak ve svém
spolecném stanovisku nevyloucily vyznamny negativni vliv zaméru na EVL
Poodfi a PO Poodri, jez dany zamér krizi. Také Sprava CHKO Beskydy
(23.3.2011, ¢.j.: 1211/BE/2011) nevyloudila vyznamny vliv na priznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost EVL Niva Mordvky. Z tohoto dlvodu bylo
nutno pristoupit k vyhodnoceni vlivi zdmé&ru podle § 45i.

Citace hodnoceni, na které je zpracovavan posudek:

~+MORAVIA - VTL plynovod". Posouzeni vlivu zaméru na lokality soustavy
Natura 2000 dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v
platném znéni. Zpracovatel: Mgr. Martina Fialova, Ecological Consulting a.s.,
Olomouc, duben 2011, 60 stran + prilohy.

Mezi dalsi podklady, relevantni pro zpracovani posudku na vySe citované
hodnoceni, patfila zejména dokumentace EIA:

~+MORAVIA - VTL plynovod" Dokumentace EIA zpracovana dle prilohy ¢. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. Zpracovatel: RNDr. Jifi Gruz, Olomouc, duben 2011, 189
stran + prilohy.
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2. Strucny popis posuzovaného zaméru

Trasa plynovodu MORAVIA ma dle zakladniho navrhu celkovou délku 261,9 km
a probiha pres vsSechny Cctyfi moravské kraje - Jihomoravsky, Zlinsky,
Olomoucky a Moravskoslezsky. Hlavnim ucelem navrhovaného zaméru je posileni
stavajiciho vedeni plynovodu. Trasa plynovodu MORAVIA je umisténa prevazné v
soubéhu se stavajicim vedenim plynovodu. Zcela nova trasa plynovodu se
nachazi pouze v Useku 3b (Dé&hylov - Hat). AvSak i v tomto Useku dochazi k
soubéhu se stavajicim plynovodem SMP, a to v km 0,0 az 7,5.

Cely plynovod je rozdélen na 4 Useky podle nasledujiciho prehledu:

Usek 1 Tvrdonice - Libhost (157,3 km)

Usek 2 Libhost - Tranovice (52,1 km, varianta 50,9 km)
Usek 3a Libhost - Déhylov (35,6 km, varianta 34,7 km)
Usek 3b Déhylov - Hat (hranice CR/PL) (16,9 km)

Z Uzemniho hlediska jsou na celé trase navrzeny dvé Uzemni varianty (rlzné
trasy vedeni) v useku 2 (km 30,79 az 39,68) a v Useku 3a (km 15,67 az 23,14).
Useky 1 a 3b jsou z tohoto pohledu invariantni. Jak tyto uvedené dvé Gzemni
varianty, tak nékteré dalSi drobné Uzemni alternativy vedeni plynovodu jsou
zpravidla navrzeny z dlvodd ochrany nemovitosti (bezpe&nostni pasmo
plynovodu). Drobné Gzemni alternativy, navrzené vesmés z dlvodd dodrZeni
uvedeného bezpeénostniho pasma od budov ¢ z ddvodd kiizeni s liniovymi
stavbami a jevy, se liSi od zakladni navrzené trasy zpravidla v radu desitek az
stovek metrd. Jejich pocet je nasleduijici:

Usek 1 7 alternativ

Usek 2 7 alternativ a 2 alternativy u Uzemni varianty
Usek 3a 1 alternativa

Usek 3b 4 alternativy

V ramci faze vystavby budou provedeny vykopy pro umisténi plynovodu.
Potfebné Sirky pracovniho pruhu na pozemcich PUPFL (les) cini:

DN (mm) pracovni pruh (m)
1200 23
1000 19
900 17
700 13

PFi pracich na pozemcich ZPF (ornd plda, louky) bude skrytd ornice uloZena tak,
aby nedoglo k jejimu smichani s hluinou. Potfebné &itky pracovnich pruh( na
pozemcich ZPF (se skryvkou ornice) cini:

DN (mm) pracovni pruh (m)
1200 40
1000 37
900 35
700 32
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Obecné plati, ze vykop ryhy pro pokladku plynovodu se bude provadét vétsinou
strojné, v problematickych mistech je mozno pouzit ruéniho kopani. Site vykopu
ve dné se predpoklada 2,4 m, kryti plynovodu bude minimalné 0,8 m. P¥i
pokladce je provadén podsyp a obsyp potrubi vhodnym sypkym materidlem
(pis¢itd zemina, pisek), ktery musi zabranit kontaktu tvrdych a ostrych predmétd
s izolaci potrubi, a to i po dlouhé dobé provozu. Mnozstvi prebytku zeminy z 1
béZného metru délky plynovodu se predpokladd do cca 2,5 m>. Tento prebytek
bude bud ponechdn na misté a rozprostren v celé Sifce pracovniho pruhu (pod
ornici) nebo bude transportovan na vhodnou skladku (pripadné bude vyuzito
kombinace obou t&chto zplsobl). PFi podchodu vodotedi je hloubka vykopu
stanovena technickou normou. Na nesplavnéném toku je predepsano kryti
minimalné 0,50 m nad horni hranou potrubi, na splavnéném pak 1,0 m nad horni
hranou potrubi.

V pripad& protlakl (pod Zelezni¢ni trati, dalnicemi, silnicemi, vodnimi toky) je
vzdy pouzita ocelova, pripadné Zelezobetonova chranicka. Technicky je mozno
realizovat protlak, ktery vyuzivd vyhloubenych Sachet na obou stranach
komunikace (zZeleznice, vodniho toku) nebo tzv. Fizeny protlak z povrchu.
Skryvka u protlaku s &achtami je provedena v jejich pldorysu. U Sachty
,startovaci® je pldorys cca 9x5 m, u Sachty montazni pak cca 7x3 m. U protlaku
vodoteci jsou Sachty mensi, cca je 4x4 m. PFi fizeném protlaku (téZz smérové
vrtani) neni nutno skryvat ornici (je pouzita skryvka v ramci pracovniho pruhu).
Jednd se o bezvykopovou technologii se smérovou i vyskovou kontrolou polohy
vrtné sondy, propojenou s pocitacem, ktery ma ve své paméti ulozenou
trajektorii vrtu a mdze v kazdém okamziku opravovat ptipadné jeji odchylky od
projektované osy podvrtu. Plynovod je tak instalovan pfimo v podzemi a
vyzaduje jen vstupni a vystupni Sachtu.

Primérnd rychlost vystavby se predpokladd cca 500 m/den. Pracovni doba se
predpoklada v rozmezi 7.00 az 21.00 hod, celkem cca 10 hod/den. Vystavba by
meéla probihat v letech 2014 - 2016. Posuzovany zameér bude klast v obdobi
vystavby zvysené naroky na dopravni infrastrukturu (pfiprava stavenisté,
doprava materidlu na stavenistd). Narlst dopravy na pftilehlych komunikacich,
ktery bude zplsoben dovozem a odvozem materialu pro vystavbu objektu, bude
c¢asové omezen pouze na obdobi vystavby. Vzhledem k rozsahu stavby je
rozhodujici prvni etapa zemnich a zakladovych praci, ktera bude v dané lokalité
trvat cca desitky dni a bude v denni dobé reprezentovana pohyby cca 50
nakladnich automobilG. PFesun hmot se bude provadét vyhradné po stavajicich
komunikacich a zpevnénych pristupovych cestach.

Zasadni dopravni naroky pro pohyb automobild a stavebni techniky v etapé
vystavby Ize specifikovat nasledovné:

Smyceni vzrostlych strom( v ochranném pasmu plynovodu a pracovnim pasu
Tykd se zejména lesnich Usek( a jde v zdsadé o fadnou t&%bu (kaceni,
priblizovani a transport dreva) provadénou vlastnikem nebo spravcem lesa.
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Dopravni naroky budou jednotky az nékolik desitek pojezdl tézkych vozidel
denné.

Skryvka ornice

Tykd se Usek( vedenych po ZPF. Bude provadéna té&Zkou technikou (rypadlo,
dokoncovaci stroj). Ornice bude ulozena primo v pracovnim pasu a po dokonceni
bude uloZzena zpét. Dopravni naroky budou predstavovat jednotky az nékolik
desitek pojezdl tézkych vozidel po stavenisti denné a dale pohyb rypadla v
pracovnim pasu.

Vykop ryhy pro ulozeni plynovodu

Vykop bude proveden tézkou technikou (rypadlo) a hlusina bude uloZena pfimo v
pracovnim pasu. Po dokonceni bude uloZzena zpét (pfipadné prebytky vykopu
budou rozprostfeny v Sifce pracovniho pdsu nebo budou transportovany na
vhodnou skladku). Dopravni naroky budou pouze jednotky pojezdl t&Zkych
vozidel denné a dale pohyb rypadla v pracovnim pasu.

Dovoz materialu na stavbu a jeho ukladani

Jednd se zejména o vlastni trubni materidl. Trubky budou dopravovény od
vyrobce Zeleznici do nejblizsi vykladaci Zelezni¢ni stanice. Z Zelezni¢nich stanic
budou trubky prevazeny ndakladnimi automobily na misto uréeni. Nakladany a
sklddany budou mobilnimi autojefdby. Dopravni naroky lze odhadnout na
jednotky pojezdl t&Zkych ndkladnich vozidel denné a jednotky pojezdl
autojerabu denné.

Zahoz vykopu a ulozeni ornice

Vykop bude zpétné zahozen pojezdem buldozeru s Sikmou radlici v pracovnim
pasu, zahoz bude hutnén mobilnimi péchy. Prebytek vykopu bude rozprostifen v
Sifce pracovniho pasu nebo dopravovan na vhodnou skladku. Dopravni naroky
budou zavislé na mistnich pomérech a Ize je odhadnout na primérné desitky
(cca 50) pojezdl té&rkych nakladnich vozidel denné. Soudasné se bude jednat o
pohyb buldozeru a rypadla v pracovnim pasu.

Dalsi dopravni naroky.

V pribé&hu vystavby bude nezbytnd doprava pracovnikd, revizni techniky,
drobného servisniho a konstrukéniho materidlu, pohonnych hmot, mazadel,
stravy a balenych vod pfipadné dalSich nespecifikovanych nalezitosti. Tato
doprava bude zajiSténa osobnimi (pfipadné terénnimi) nebo lehkymi nakladnimi
automobily. Dopravni naroky budou nevyznamné (jednotky az desitky pojezdl
osobnich vozidel denné).

Etapa provozu nepredstavuje zadné vyznamné naroky na dopravni sit. Bude se
jednat pouze o dopravni naroky za ucelem Gdrzby a revize plynovodu. Pouzitd
vozidla budou vesmés osobni, jen vyjimecné tézka nakladni (pri potfebé oprav).

Pravidelné, v intervalu cca 2x za mésic bude treba provadét revize plynovodu a
to jednou obhlidkou z terénu, jednou letecky. Obhlidka z terénu se provadi
pracovniky, pohybujicimi se zejména po komunikacich, vyjimecné i pési
pochlizkou po trase plynovodu. Leteckd obhlidka zahrnuje prilet nad trasou
plynovodu. PFi revizich je zjiStovan stav ochranného pasma plynovodu, stav
porostd, ochrannych prvk{ plynovodu a jsou detekovany ptipadné Gniky plynu.
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Pocet pohybl vozidel po dobu provadéni revize se pohybuje v Urovni jednotek
denné. Leteckd obhlidka vyuziva ultralehkych letadel nebo lehkych letadel
vSeobecného letectvi, startujicich z vhodnych letist. V pfipadé zjisténi zavad jsou
tyto zaznamenany a operativhé opravovany. Pouze v pripadé vykopovych praci
by se dal ocekavat pohyb tézké mechanizace, tato situace vsak bude nastavat
zcela vyjimecné. Udrzbu koridoru trasy plynovodu (vysekavani naletu a podrostu
v ochranném pasmu - tyka se zejména lesnich Usekl) bude provadén prisludnym
vlastnikem nebo sprévcem pozemkl (lesni spole¢nost). Jeho dopravni naroky
jsou i v tomto pripadé pomérné malé a v pribé&hu praci nepfekro¢i jednotky
vozidel denné.

Podrobnéjsi informace o technickém reseni hodnoceného zameéru jsou uvedeny
v dokumentaci EIA (Gruz 2011).

Obr. 1: Situac¢ni mapa Gzemi s vyznacenim trasy plynovodu MORAVIA

LOKALITY SOUSTAVY NATURA 2000 - %
MORAVIA - VTL PLYNOVOD

:l ptati oblast
| Evropsky vyznamna lokalita
s plavni trasa ply di
| = yvariania trasy plynovodu

Soufadny systém: 5-JTSK
Podklad. data: http/igeoportal gov.ez
ADPK CR
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3. Hodnoceni vlivi zaméru na EVL a PO

3.1. Uplnost pouzitych podklad@ a pouzité literatury

Autorka (Mgr. M. Fialova) ve svém hodnoceni neuvadi zdroj technickych
informaci posuzovaného zaméru, nicméné tyto informace jsou podrobné uvedeny
na str. 4 - 11. Podle jejiho dodate¢ného vyjadreni se jednalo o nasledujici studii,
kterou opomnéla v hodnoceni ocitovat:

NET4GAS, s.r.o. (2010): MORAVIA Gas Pipeline. Studie pro vedeni trasy.
Technicka zprava. Mapové podklady.

Pro vice detailni technické Udaje je v hodnoceni odkazovano na dokumentaci EIA,
jehoz prilohou je také prislusné naturové hodnoceni. Zakladem biologickych dat
byly terénni prlzkumy, realizované v obdobi od poloviny bfezna do poloviny
dubna 2011, kdy byly navstiveny lokality jednotlivych stifetd posuzovaného
zdméru s EVL a PO. Z biologickych podklad( byla vyuzita také data z mapového
serveru AOPK CR. Vyskyt predmétd ochrany a mozné ovlivnéni lokalit NATURA
2000 byla v prib&hu posuzovani konzultovdna s regionalné pdsobicimi
odborniky. V soupisu pouzité literatury (str. 59 - 60) je citovana zakladni
literatura k problematice posuzovani podle 45i i nékolik plvodnich védeckych
publikaci. Celkové Ize shrnout, Ze autorkou vyuZité spektrum podkladl a
informacénich zdroju bylo dostate¢né a obsahuje véechny relevantni materialy,
nezbytné pro vypracovani objektivniho hodnoceni.

3.2. Spravnost identifikace dotcenych lokalit soustavy NATURA 2000 a
predméti jejich ochrany

Trasa planovaného plynovodu a jeji prostorovy vztah k lokalitdm soustavy
NATURA 2000 je dobfe patrny z mapového podkladu, jenz je obsahem Prilohy 2
hodnoceni. Z této mapy je zfejmé, u kterych EVL ¢i PO dochazi ke krizeni
s trasou plynovodu a u kterych nikoliv. Autorka hodnoceni dale v Tab. 1 na str.
12 uvadi seznam EVL a PO, u kterych podle jejiho nazoru nebylo mozno predem
vyloucit vliv zadméru na tyto lokality. Pricinou je skutecnost, ze planovany
plynovod jmenované lokality bud pfimo krizi, anebo prochazi v blizkosti jejich
hranic. Jedna se o PO Hovoransko — Cejkovicko a PO Poodii, EVL Kapansko, EVL
Cejkovické Spidladky, EVL zZapovéd u Karlina, EVL Hovoranské louky, EVL Chfiby,
EVL Morava - Chropyfisky luh, EVL Bedva - Zebracka, EVL Poodii, EVL Reka
Ostravice a EVL Niva Moravky. V prehledu je také uvedeno, na kterém km trasy
plynovodu dochazi ke kfizeni s danou lokalitou soustavy NATURA 2000, anebo
k priblizeni k jejim hranicim a na jakou vzdalenost. V nasledujicim textu je
uvedena strucna charakteristika téchto lokalit a jsou zde vyjmenovany jednotlivé
predméty ochrany. Celkové je mozno konstatovat, Ze autorkou uvedeny vycet
potencialné ovlivnénych lokalit soustavy NATURA 2000 a pfedmétd jejich ochrany
je uplny a zadny dalSi nebyl pfi identifikaci opomenut.
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3.3. Vyhodnoceni vlivli zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 a
predmeéty jejich ochrany

Vyhodnoceni vlivl zd&mé&ru na potencidlné dotéené lokality soustavy NATURA
2000 je obsahem Kap. 2 a 3 hodnoceni. V Kap. 2 je uveden seznam potencialné
dotcenych lokalit, celkem 10 EVL a 2 PO. U lokalit, které trasa plynovodu miji,
anebo je protind jen okrajové a bez dotéeni ptisludnych ptedmétl ochrany, je
bez dalsiho detailniho posuzovani konstatovano, ze zamér nebude mit negativni
vliv na tyto lokality. Vzhledem k charakteru zaméru a pouzitym technologiim je
tento zavér odborné spravny.

Podrobné vyhodnoceni vlivl na jednotlivé pfedméty ochrany je obsahem Kap. 3.
Detailni hodnoceni vlivQi na prfedméty ochrany se tykd celkem tFi lokalit, u
kterych je predpokladana moznost vysoké miry ovlivnéni a zaroven vliv na né
nebyl vylouden ve stanoviscich pfisludnych organi ochrany pfirody (Sprava
CHKO Poodfi a Sprava CHKO Beskydy). Jedna se o EVL a PO Poodfi a EVL Niva
Moravky. Souhrnné vyhodnoceni je provadéno metodou tabelarniho bodového
hodnoceni v souladu s metodikou posuzovani (Anonymus 2007). Na str. 43 a 44
je vSak mylné uvedena tabulka bodového hodnoceni, ktera je urlena pro
posuzovani koncepci (obsahuje také kategorii hodnoceni ? - vliv nelze
vyhodnotit). Pro hodnoceni zdmér( se tato kategorie nepouZivd. V samotném
hodnoceni vlivd na jednotlivé predméty ochrany vak kategorie ,?" pouZita
nebyla, takze tato nepresnost neméla zadny dopad na zavéry hodnoceni.

PFi vyhodnoceni vlivQ je vzdy rozliSovana faze vystavby plynovodu a nasledné
jeho provozu. Nejprve je pozornost vénovana pfedmétim ochrany EVL Pood¥i,
jez zahrnuji fadu stanovist a druhl. Mirn& negativni vliv (- 1) je konstatovan u
stanovisté SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy
(91EOQ), u kterého byl zabor ve fazi vystavby vypocten na 0,41 ha, coz
predstavuje 0,1 % z celkové rozlohy stanovisté. Ostatni stanovistni predméty
ochrany nebudou zamérem primo dotena. Mirné negativni vliv pro fazi vystavby
byl konstatovan také pro vétdinu druhovych predmétd ochrany (kufika ohniva,
ohnivacek cernocarny, modrasek bahenni, pachnik hnédy a Colek velky). Pricinou
jsou zdsahy do biotopd téchto druhl nebo moZnost pfimé kolize Zivocichd
s pracujici technikou. U piskofe pruhovaného je konstatovan vliv nulovy
se zdGvodnénim, Ze ,vodni toky nebudou zdmé&rem dotéeny" a ,mozné znecisténi
v pripadé havarie". K tomu je tfeba podotknout, Ze piskor se na uzemi EVL
Poodfi vyskytuje také ve stojatych vodach (tliné&, odstavend ramena), moznost
havarie samoziejmé nelze zcela vyloucit nikdy. Z t&chto ddvodd by bylo dle
mého nazoru presnéjsi zaradit vliv na piskore ve fazi vystavby do kategorie
mirné negativniho vlivu. Jinak se Ize s hodnocenim vlivi na pfedméty ochrany
EVL Poodfi ztotoznit.

Vliv zaméru na dva ptaci predméty ochrany PO PoodFi (lednacek ficni, motak
pochop) byl ve fazi vystavby autorkou hodnoceni zarazen do kategorie - 1
(mirné negativni), pro fazi provozu pak do kategorie 0 (nulovy vliv). Vliv na
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ostatni predméty ochrany PO (bukac velky, kopfivka obecnd) byl vyloucen jiz na
pocatku procesu posuzovani. Pro lediacka i pochopa je uvazovano s moznosti
rueni ptakd pracujici technikou. Miru negativniho plsobeni tohoto vlivu Ize viak
omezit vhodnym nacasovanim praci (zejména mimo hnizdni obdobi). S témito
zaveéry se autor posudku bez vyhrad ztotozriuje, vyznamny negativni vliv zaméru
na populace obou druhl ptdky je mozno skuteéné vyloudit.

Pfedmét ochrany EVL Niva Moravky tvofi tfi typy stanovist, ekologicky vazané
na Stérkonosné koryto Moravky a jeho nivni okoli. Jedna se o Alpinské reky a
jejich drevinna vegetace s zidovnikem némeckym (Myricaria germanica) (3230),
Dubohabriny asociace Galio-Carpinetum (9170) a SmiSené jasanovo-olSové luzni
lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(91E0). Jako dotena zamérem byla autorkou hodnoceni oznacena stanovisté
3230 a 91EO0. Mira negativniho ovlivnéni béhem faze vystavby je pak odvisld od
varianty trasovani (hlavni trasa vs. varianta) a pouzité technologie (protlak vs.
vykop). Jako vice problematickd vychazi autorce hodnoceni navrzena hlavni
trasa, kterd je vedena kvalitnimi porosty mékkych luhd a zaroveh kfizi feku
Moravku na profilu hodnotnych &térkovych naplavi s Zidovinikem n&meckym.
V kombinaci s pouzitim technologie vykopl je vliv hlavni trasy na stanovi&té
3230 dokonce vyhodnocen v kategorii vyznamné negativniho vlivu (- 2). Toto
vyhodnoceni neni nijak prehnané, vzhledem k unikatnosti lokality i biotopu
$t&rkovych naplavd s Zidovnikem némeckym je moZnost vyznamného narudeni
stanovisté i populace zidovniku opravdu velka.

Stejné jako pouzitd technologie uloZeni potrubi (protlak) vdak bude dilezita
hloubka jeho uloZeni. Reka Moravka predstavuje v podminkach CR z pohledu
hydromorfologického i biologického velmi dynamicky ekosystém. Na zajmovém
Useku Moravky dochazi k vyraznému prekladani koryta, jejimu zahlubovani,
tvorb& novych $térkovych lavic, natrzi a daldich morfologickych prvki koryta.
Rychlé morfologické zmény koryta jsou navic akcelerovany nevhodnymi
vodohospodarskymi zasahy, provedenymi vysSe proti proudu vody (zejména vliv
pfehrady a jezl). DUlleZitym aspektem zaméru proto bude hloubka uloZeni
potrubi pod aktualni niveletou dna Moravky a zajisténi celkové stability potrubi.
V pripadé nedostate¢né hloubky ulozeni potrubi plynovodu vyvstava riziko jeho
budouciho obnazeni ¢i poskozeni, coz by predstavovalo problém jak z pohledu
ochrany plynovodu, tak z pohledu zajmd ochrany ptirody a dobrého stavu
predmétd ochrany EVL Niva Moravky (potifeba umélé stabilizace koryta). Podle
vysledkl hydromorfologickych studii zpracované spole¢nosti Sindlar s.r.o.
nedochazi na profilu predpokladaného kfizeni koryta a plynovodu (f. km 8,3,
resp. 8,6) v soucasnosti k intenzivni hloubkové erozi, ta se extrémné projevuje
zejména vF. km 1,0 - 5,6. Mezi . km cca 6,0 - 11,0 dochazi k intenzivnimu
divoceni koryta a jeho prekladani. Vzhledem k postupu eroze také proti proudu
vody je vsSak budouci morfologicky vyvoj koryta na kfizeni s planovanym
potrubim nejisty. Hloubka uloZzeni nového potrubi by tak méla reflektovat
predpokladany budouci vyvoj koryta.

MORAVIA - VTL plynovod - posudek na hodnoceni vlivu podle §45i (NATURA 2000) 10



Hloubka uloZzeni nového potrubi pod korytem Moravky pfi pouziti metody
protlaku neni v dokumentaci presné stanovena. Uvedena hodnota 0,5 m je
myslena jako nejmensi pFipustna, vyplyvajici z prislusné normy. Ve skutecnosti
bude pri pouziti metody protlaku hloubka uloZzeni mnohem vétsi, jak doklada
dokumentace ulozeni stavajiciho plynovodniho potrubi (Plynoprojekt Praha, a.s.,
1999). Pri pouziti bezvykopové technologie fizeného mikrotunelovani (protlaku)
bylo potrubi uloZzeno minimalné 9,92 m pod korytem Moravky. Potrubi je ulozeno
v jilovcovych vrstvach, zcela mimo svrchni stérkopiscité vrstvy, jejichz mocnost
nepresahuje hloubku 2,5 m. Celkova délka Useku stavajiciho potrubi uloZzeného
metodou protlaku Cini 462,94 m. Protlakem neni prekondvano pouze samotné
koryto Moravky, ale prakticky celd niva toku. Na zakladé zkusSenosti s pouzitim
technologie protlaku pri kfizeni koryta Moravky je proto doporuceno ulozit nové
potrubi ve stejné hloubce jako potrubi stavajici, tedy do podloznich jilovcovych
vrstev, zcela mimo vrstvy svrchni - Stérkopiscité.

PFi pouziti metody protlaku se ztotoznuji se zavérem hodnoceni, Ze u obou
navrzenych variant trasovani potrubi plynovodu pres GUzemi EVL Niva Moravky
(podél stavajici trasy plynovodu, anebo podél vedeni vysokého napéti) nebude
vliv zaméru na danou EVL vyznamné negativni (nepostihnou vyznamné velkou
rozlohu stanovi&t). PFi obou variantdch vSak dojde k jistym zdsahlim do
stanovistnich predmétt ochrany (3230 a 91E0), a proto je na misté& vliv hodnotit
v kategorii mirné negativniho vlivu (- 1). I pres zarazeni obou variant do stejné
kategorie hodnoceni mezi nimi preci jen existuji rozdily v mife ovlivnéni. Varianta
vedend v soub&hu se stdvajicim plynovodem vede uvniti kvalitnich porostl
jasano-oldovych luhd (91E0) a kfizi koryto Moravky na profilu Sirokého Fecisté
s ptitomnosti dobfe zachovalych biotopl &t&rkovych ndplavi s Zidovnikem
némeckym (3230). Naproti tomu varianta vedeni podél trasy vysokého napéti
vede po okraji porostu jasano-oldovych luhd a kFizi tok v misté uzsiho koryta a
bez pfitomnosti reprezentativnich naplavi. Z tohoto pohledu je alternativni
varianta vedena podél trasy VN méné problematicka a jako takova by
méla byt prFi realizaci preferovana. Dal$im podplrnym argumentem pro
preferenci alternativni varianty trasovani plynovodu je skutecnost, Ze stanovisté
91E0 naleZi k prioritnim typdm stanovist, pro které plati pFisn&jéi kritéria
ochrany.

3.4. Poradi variant z hlediska vliv(l na lokality

Z hlediska trasovani plynovodu jsou Uzemni varianty navrzeny v uUseku 2 (km
30,79 az 39,68) a v useku 3a (km 15,67 az 23,14) plynovodu Moravia.
Variantnim reSenim je vSak dotlena pouze jedina lokalita soustavy NATURA
2000, a to EVL Niva Moravky. Jak je obsirnéji vysvétleno v predchozi
podkapitole, Iépe z hodnoceni vychazi alternativni varianta (podél trasy vysokého
napéti), kterou bude dotéena menéi plocha stanoviétnich predmétd ochrany na
méné reprezentativnich mistech. Alternativy se tykaji také pouzité technologie
hloubeni a uklddani potrubi plynovodu pod korytem reky Moravky. Zde
jednoznacné lépe vychazi pouziti protlaku pred vykopem. Shrnuti poradi variant
je uvedeno v nasledujicim prehledu.
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Tab. 1: Poradi kombinace Gizemnich a technologickych variant plynovodu
MORAVIA pfes tzemi EVL Niva Moravky (od nejméné k nejvice problematické)

Poradi Kombinace variant Hodnoceni
1 Protlak + vedeni podél trasy vysokého napéti -1
2 Protlak + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu -1
3 Vykop + vedeni podél trasy vysokého napéti -2
4 Vykop + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu -2

Z vySe uvedené kombinace variant (Tab. 1) vyplyva, Ze metoda vykopu (poradi 3
a 4) predstavuje v obou variantach Uzemniho vedeni vyznamné negativni vliv (-
2). Zbylé dvé varianty (poradi 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mirné
negativniho vlivu, jelikoZz predpokladaji pouziti technologie protlaku v dostatec¢né
hloubce, jeZ vylou¢i moznost ovlivnéni &térkopiscitych vrstev (a potazmo nanosu
- predmétu ochrany). Obé varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, mira
ovlivnéni pfedmétd ochrany v&ak bude vy&$i u poradi 2, pokud dojde k zadsahdm
do hodnotnych porosti mékkych luhG. Pokud by vdak protlak prekondval celou
Sifi nivy Moravky (jako v pripadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni
v lesnich porostech a bez potfeby udrzovani bezlesi, jsou si obé varianty pouziti
protlaku fakticky rovnocenné.

3.5. Zhodnoceni navrzenych zmirfAujicich opatieni

Opatieni k vylouéeni & minimalizaci moznych negativnich vlivi na pfedméty
ochrany lokalit soustavy NATURA 2000 je soucasti zavérecné kapitoly (Kap. 5).
Autorka uvadi seznam celkem 21 opatfeni. Vycet navrzenych opatreni Ize
povaZovat za vycerpdvajici. Jisté vyhrady se tykaji pouze bod( 1 a 18. V bodé 1
je navrzeno, aby ,stavebni ¢&innosti v okoli vodnich tokd, slepych ramen,
periodickych tlni, mokfadli a jejich okoli byla provddéna mimo obdobi
rozmnoZovani ryb a obojZivelnik(." Toto obdobi v§ak neni v hodnoceni terminové
nijak specifikovano. S ohledem na zndamou reprodukcéni biologii nasich ryb a
obojZivelnikl v niZinnych oblastech je obdobi vyludujici zdsahy do biotopl
stojatych vod vymezeno terminy 20.2. az 30.6. kazdého roku.

Zasadni opatreni pro vylouceni vyznamného negativniho vlivu predstavuje bod
18 Kap. 5, ve kterém je doporuceno ,Technické reseni prekonani recisté Moravky
v EVL Moravka v trase soubéhu se stavajicim plynovodem provést protlakem".
Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.3. tohoto posudku, technologie protlaku je
z pohledu zachovani priznivého stavu z hlediska ochrany pro predméty ochrany
EVL mnohem pFijateln&j&i fedeni neZ technologie vykopu. Stejné ddlezitd vsak
bude hloubka uloZzeni potrubi, jez zaruci bezpecny provoz potrubi ve velmi
proménlivych morfologickych podminkach koryta Moravky, a to v dlouhodobém
horizontu (desitky let). S ohledem na dynamiku feky je potifebné ulozit potrubi
do podloznich jilovcovych vrstev, nejlépe do stejné hloubky jako potrubi
stavajici, tedy priblizné 10 m pode dno koryta. Ulozeni potrubi do hornich
Stérkopiscitych vrstev by nebylo dostatecné jak z pohledu bezpecnosti potrubi,
tak z pohledu ochrany stanovistniho predmétu ochrany (3230 - Alpinské feky a
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jejich dfevinna vegetace s zidovnikem némeckym (Myricaria germanica). Na tuto
skute¢nost mimo jiné upozornuje také Sprava CHKO Beskydy ve svém
stanovisku k dokumentaci vlivi daného zdméru na Zivotni prostfedi (ze dne
27.7.2011). Ulozeni potrubi do hloubky 10 m pode dno je povazovano za
bezpecné. Pokud by vSak bylo uvazovano o vyznamné mensi hloubce ulozeni, je
treba se zabyvat predikci vyvoje koryta na Useku kfizeni s plynovodnim
potrubim.

4. Zavér

Pfredmétem predkladaného posudku je hodnoceni vlivu zaméru na lokality
soustavy NATURA 2000 a predmeéty jejich ochrany dle §45i zadkona ¢. 114/92
Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni. Hodnocenym zamérem je plan
na vystavbu VTL plynovodu MORAVIA. Je mozno konstatovat, ze hodnoceni
zadméru bylo zpracovano v souladu s pfislusnym metodickym pokynem MZP a
svou strukturou i obsahovou naplini odpovida posouzeni podle § 45i zdkona C.
114/1992 Sb. Autorka hodnoceni (Mgr. M. Fialovd) vyuzila jako odborny podklad
vSechny relevantni dostupné materialy. Zavéry hodnoceni jsou odborné, logicky
a srozumitelné vyargumentovany. Nékteré drobné nepresnosti nemohou mit
zasadni vliv na celkovy zavér hodnoceni. DileZitym predpokladem pro vylouéeni
vyznamného negativniho vlivu pro predméty ochrany EVL Niva Moravky bude
pouziti metody protlaku a ulozeni potrubi do dostatecné hloubky mimo
Stérkonosné vrstvy.

Hodnoceny zamér ,MORAVIA - VTL plynovod" nema vyznamny vliv na
celistvost a predméty ochrany zZzadnych potencialné dotcenych lokalit
soustavy NATURA 2000. Tento zavér je platny pro varianty, které
predpokladaji pouziti technologie protlaku pod korytem Moravky na
Gzemi EVL Niva Moravky, a to v dostatecné hloubce mimo svrchni,
stérkopiscité vrstvy.
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6. Navrh vyporadani vyjadreni k hodnoceni podle § 45i v ramci
dokumentace EIA

I) Stanovisko AOPK CR (ze dne 15.8.2011, &.j.: 05055/SOPK/2011)

Pripominka

,V rdmci CHKO PoodFi jsou Udaje o vyskytu pfedmétd ochrany uvedeny obecné,
bez pfimé kontroly v terénu. Napf. u zvlast& chranénych druhl dle vyhlasky
395/1992 Sb. (dale jen ZCHD) - silné ohrozeného ohnivacka cernocarného
(Lycaena dispar) je v textu uvedeno, ze presné rozsifeni v ramci CHKO neni
znamé, u ZCHD silné ohroZzeného modraska bahenniho (Maculinea nausithous),
Zze je roztrousené rozSifren podél celé trasy posuzovaného zameéru, tedy bez
informace, zda se tyto druhy v predmétnych Usecich skute¢né nachazeji."

Vyporadani

UpFesnéni vyskytu obou druhl motyll je nepfimo uvedeno na str. 48 hodnoceni,
kde je odkazovano na vyjadreni pracovnice Spravy CHKO Poodfri a Krajského
stfediska Ostrava Mgr. Kneblové, Ze Uzemi dotéené zamérem nepredstavuje
jadrovou oblast vyskytu ohnivacka cernocarného, ani modraska bahenniho. Pro
Uplnost mé&lo byt v hodnoceni specifikovdno, jakym zplsobem a v jakém terminu
byla tato informace ziskana. Mohly zde byt také uvedeny Udaje o vyskytu obou
druhd motylG z Nalezové databaze AOPK CR, kde je v soucasnosti evidovano 10
zdznamUQ pro ohnivacka ¢ernodarného a 22 zaznam( pro modraska bahenniho.
Nalezové zdznamy podporuji tezi, e jadrové oblasti vyskytu obou motyll se
vyskytuji mimo trasu planovaného plynovodu. Nicméné vliv zdméru na oba
motyli predméty ochrany je v hodnoceni posuzovan na zakladé spolehlivych
argumentl. Kromé dlleZité skute¢nosti, ze se zdmér vyhyba jadrovym oblastem
vyskytu motyld, je zfejmé, Ze ve své podstaté liniovy charakter zdméru nemuze
mit vyznamné negativni vliv na motyli predméty ochrany. Zarazeni vlivu zaméru
do kategorie - 1 pro oba druhy motyl( je adekvatni a odborné zdlvodnitelné i
bez dal$ich terénnich prizkumd jejich vyskytu v trase planovaného plynovodu.

Pripominka

,U ZCHD ohroZeného piskote pruhovaného (Misgurnus fossilis) neni zdGvodnéni
v tab. 9 na str. 45 spravné, nebot piskoF se na Uzemi CHKO PoodFfi vyskytuje
predevsim ve stojatych vodach.

Vyporadani

S danou pripominkou se Ize ztotoznit. Piskor je na Uzemi CHKO Poodri skutecné
vazan vice na stojaté vody typu tlni a odstavenych ramen nez na lotické
biotopy. Z tohoto divodu by bylo pfesnéjsi vyhodnotit vliv zdméru stejné jako
v pfipadé daldich druhovych pfedmétd ochrany EVL Poodfi v kategorii mirné
negativniho vlivu. Tato skutecnost je v podobném duchu komentovana také
v posudku na hodnoceni podle § 45i.
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Pripominka

U EVL Bedva - Zebracka protind plynovod vodni tok Strhanec, ktery je soucasti
EVL a je navrzen na zakladni ochranu. Je zde nesoulad mezi stanoviskem
Krajského uradu Olomouckého kraje podle § 45i zdkona a dokumentaci EIA.
KUOK ve svém stanovisku vyloucil vyznamny vliv na danou EVL, ale ve
zdlvodnéni piSe, Ze vystavba plynovodu v misté kfizeni s vodnim tokem
Strhanec bude feSena stejné jako stavajici plynovod protlakem pod vodnim
tokem Strhanec. V projektové dokumentaci ve studii provedeni praci je reseno
vedeni plynovodu protlakem pod vodnim tokem Strhanec avsak v posouzeni vlivu
zaméru na lokality soustavy Natura 2000 v ramci EIA doporucuje zpracovatel
hodnoceni vést plynovod premosténim vodniho toku Strhanec a dale dodrzeni
vhodnych opatfeni ve fazi vystavby. Dle naseho nazoru by mél investor
respektovat stanovisko KUOK vydané k projektové dokumentaci. Pokud se
rozhodne pro variantu premosténi navrZzenou v posouzeni vlivu zaméru na
lokality Natura 2000, je tfeba znovu pozadat KUOK o vyjadreni k této varianté
dle § 45i zdkona."

Vyporadani

Podle vysvétleni zpracovatele dokumentace EIA a zpracovatelky hodnoceni podle
§45i vznikl vySe popisovany nesoulad chybou ve stanovisku KUOK. Ve
zdGvodnéni je zde uvedeno, Ze kfiZzeni se Strhancem bude tedeno ,stejné jako
stavajici trasa plynovodu", coz je dodrzeno - dokumentace EIA doporucuje
prechod toku premosténim. Zbyvajici ¢ast véty ve zddvodnéni KrU Olomouckého
kraje je zmatecnd, kdyz uvadi, ze stavajici trasa je ,FeSena podtlakem pod
nahonem". Zmatecnost této zbyvajici ¢asti véty spociva v tom, ze:

a) Resdeni ,podtlakem" technicka terminologie v tomto oboru nezna.
b) Stavajici trasa plynovodu neprochazi pod tokem, ale nad nim, samonosnym
obloukem.

Z vécného hlediska je vSak tento problém nepodstatny, jelikoz obé mozna reseni
- tedy premosténi i protlak — nebudou mit ze své podstaty negativni vliv na
Uzemi dané EVL ani na jeji predméty ochrany. Proto se také jevi jako zbytecné
zadat v pripadé uprednostnéni varianty premosténi znova prislusny organ podle
§45i o0 nové vyjadreni k této varianté.
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II) Stanovisko MZP, odbor zvlasté chranénych &asti prirody
(ze dne 16.8.2011, ¢.j.: 1833/620/11)

Pripominka

2) V pripadé prechodu pres NPP Skalicka Moravka upozoriiujeme, Ze dany
geomorfologicky typ se vyznacuje velmi vysokou dynamikou korytotvornych procest
v celém profilu fi¢ni nivy (pfekladani a vznik novych fi¢nich ramen, projevy
hloubkové eroze aj.), navic pfirozeny stav dynamické rovnavahy toku je narusen
lidskou €innosti (napf. hloubkova eroze). S ohledem na tuto skuteénost povazujeme
za nedostatecné, aby horni hrana potrubi lezela jen 0,5 m pode dnem toku (viz str. 8
,Posouzeni vlivu zameru na lokality soustavy Natura 2000“). Hloubku polozeni
potrubi je nutno stanovit experimentalné zamérenim nivelety toku nad a pod mistem
prechodu plynovodu a vyhodnocenim stavajicich a dlouhodobych trendu vyvoje
recisté. Na zakladé toho stanovit Uroven teoretické erozni baze, které zde mize tok
dosahnout, a potrubi ulozit v dostatecné hloubce pod touto teoretickou erozni bazi .
Vzhledem k vysokym prirodnim hodnotam tohoto uzemi povazujeme za nutne vést
plynovod v takove trase a technickém feseni, které bude mit nejmensi negativni viiv
na predmeéty a cile ochrany tohoto ZCHU. Da se predpokladat, Ze takovou variantu
predstavuje alternativni trasa (modré variantni feSeni) ve stavajicim pruseku kolem
WN, a to protlakem bez vykopovych praci v dostateéné hloubce pode dnem toku.

Vyporadani

Hloubka uloZzeni nového potrubi pod korytem Moravky pfi pouziti metody
protlaku prozatim neni v dokumentaci presné stanovena. Uvedend hodnota 0,5
m je myslena jako nejmensi pripustnd, vyplyvajici z pfislusné normy. S ohledem
na dynamiku Moravky by takto mélké ulozeni potrubi bylo riskantni nejen
z hlediska ochrany EVL, ale také z hlediska bezpecnosti samotného potrubi. Ve
skuteCnosti se vsSak predpoklada, ze pfi pouziti metody protlaku bude hloubka
ulozeni mnohem vétsSi. Pri pouziti bezvykopové technologie fizeného
mikrotunelovani (protlaku) bylo stavajici potrubi ulozeno cca 10 m pod korytem
Moravky. Potrubi je ulozeno v jilovcovych vrstvach, zcela mimo svrchni
Stérkopiscité vrstvy, jejichz mocnost zde nepresahuje hloubku 2,5 m. Jelikoz jina
technologie nez protlak nepfichazi s ohledem na zavéry hodnoceni podle §45i i
tohoto posudku v Uvahu, lze ocekavat, Zze nové potrubi bude ulozeno do
podobnych hloubek jako potrubi stavajici.

III) Stanovisko Méstského Gradu Odry, odbor Zivotniho prostredi
(ze dne 28.7.2011, &.j.: MéU0O/18872/2011)

Pripominka

V predlozené dokumentaci se uvadi, ze provozni kontrola celé trasy plynovodu bude pro-
vadéna letecky ultralehkymi letadly a pozemné automobily. Nebude takto provadéna kont-
rola pusobit rusiveé u nejcennéjsich prirodnich tizemi (CHKO, maloplo$na chranéna tizemi,
uzemi systemu Natura 2000), kterymi bude plynovod prochazet? U téchto uzemi doporu-
¢ujeme mozny vliv posoudit a v pripadé mozné kolize zajmu jednoznacné preferovat za-
Jmy ochrany pfirody a krajiny provadénim kontrol méné rusivé - napi. pochuizkou.

MORAVIA - VTL plynovod - posudek na hodnoceni vlivu podle §45i (NATURA 2000) 17



Vyporadani

Pouzivani letadel pro kontrolu plynovodu bude znamenat mirné zvysSeni miry
ruseni na Uzemi dotéenych lokalit soustavy NATURA 2000. Stejny zavér plati také
pro pouzivani automobild. Vzhledem ke stavajici mife hluku v Gzemi a &etnosti
kontrol véak bude tento vliv nevyznamny. Zadny z druhovych pfedmétl ochrany
nepatfi mezi zivocichy se zvysenou senzitivitou na ruseni hlukem.

IV)Stanovisko CHKO Beskydy
(ze dne 27.7.2011, ¢.j.: 3628/BE/2011)

Pripominka

Je zcela neprijateiné, aby horni hrana potrubi lezela jen 0, 50 m pode dnem toku (str. 8
Posouzeni viivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000). Dany geomorfologicky typ se vyznacuje
velmi vysokou dynamikou korytotvornych procest v celém profilu fiéni nivy (pfekladani a vznik
novych fiénich ramen, projevy hloubkové eroze aj.). Navic pfirozeny stav dynamické rovnovahy
toku je narusen lidskou &innosti (omezeny pfisun splavenin, hloubkova eroze v horni ¢asti NPP,
mistné i jinde na toku).

Hloubku poloZeni potrubi je nutno stanovit experimentalné zameérenim nivelety toku nad a pod
mistem pfechodu plynovodu a vyhodnocenim stavajicich a dlouhodobych trendi vyvoje fecisté. Na
zakladé toho stanovit Uroven teoretické erozni baze, které zde mize tok dosahnout a potrubi uloZit
v dostatecné hloubce pod touto teoretickou erozni bazi.

Vyporadani
Problematika_hloubky uloZeni potrubi pod korytem Moravky je vyporadana u
stanoviska MZP, odboru zvlasté chranénych ¢asti prirody (¢. II).

Pripominka
Vzhledem k vysoké pfirodovédné hodnoté Uzemi je nutné plynovod vést alternativni trasou
(modré variantni feSeni) ve stavajicim pruseku kolem VVN. Jedina pfijatelna technologie pokladani

potrubi je protlak bez vykopovych praci a kaceni hodnotnych porostu v dostateéné hloubce pode
dnem - viz vyse.

Vyporadani

V hodnoceni podle §45i a také v tomto posudku jsou obé Uzemni varianty za
pouziti technologie protlaku hodnoceny v kategorii mirné negativniho vlivu. I
pfes totozné zarazeni obou variant protlaku do stejné kategorie hodnoceni je
vSak doporuceno vést potrubi navrzenou alternativni trasou, tedy podél
stavajiciho vedeni napéti (modrd varianta). Zasah do stanovistnich predmétd
ochrany bude v této varianté podstatné mensi nez v pripadé Cervené varianty.
Pokud v&ak bude pouZit protlak napFi¢ celé nivy Moravky bez nutnosti zasah( do
porostd luzniho lesa (b&hem stavebni i provozni faze zdméru), jsou obé varianty
povazovany za rovnocenné.
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7. Navrh stanoviska

7.1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni
prostredi z hlediska jejich rozsahu a vyznamnosti

Za potencialné dotcené lokality soustavy NATURA 2000 jsou povazovany ty
z nich, které planovany plynovod Moravia bud pfimo krizi, anebo prochazi
v blizkosti jejich hranic. Jednd se o PO Hovoransko - Cejkovicko a PO Poodii, EVL
Kapansko, EVL Cejkovické Spidldky, EVL Zapovéd u Karlina, EVL Hovoranské
louky, EVL Chiiby, EVL Morava - Chropyrisky luh, EVL Bedva - Zebracka, EVL
PoodFi, EVL Reka Ostravice a EVL Niva Moravky. S ohledem na charakter zdméru
a pouzité technologie Ize vSak skutecny, nenulovy vliv predpokladat pouze u téch
lokalit soustavy NATURA 2000, kde dochazi k prostorové kolizi se stanovistnimi
predméty ochrany ¢& se stanovisti druhovych predmétd ochrany. Do této
kategorie nalezi PO Poodri, EVL Poodri a EVL Niva Moravky. Pro tyto lokality je
uveden souhrn ptedpokladanych vlivi pro jednotlivé pfedméty ochrany. Vlivy
jsou Fazeny sestupné dle vyznamnosti.

PO Poodri

V pripadé motaka pochopa dojde k zasahlim do potencialniho hnizdniho
biotopu tohoto ptaka. Vliv vSsak bude reverzibilni a neohrozi celou populaci
motakd obyvajici Uzemi PO. Cast populace lediackd i pochopd mdize byt
vystavena ruseni hlukem a pohybem pracujici techniky (kategorie -1 pro
fazi vystavby). Viiv vSsak bude docasny a lze jej minimalizovat vhodnym
nacasovanim praci.

EVL PoodFi

V ptipadé tvrdych luhl (91F0) dojde vlivem vykopu a ndslednému udrzovani
bezlesi k zaboru stanovisté ve velikosti 0,1 % zjeho celkové plochy
(kategorie —-1). Druhové predméty ochrany budou ve fazi vystavby ruseny
pracujici technikou (kategorie -1 pro fazi vystavby). Vylouc¢eno neni ani
riziko stfetd Zivocichl s technikou. Vliv Ize minimalizovat nadasovanim praci.

EVL Niva Moravky

Technika vykopu predstavuje u obou Uzemnich variant vyznamné negativni vliv
(kategorie -2). Technika protlaku bude predstavovat vliv mirné negativni
(kategorie -1). V pripadé pouziti protlaku pres celou Sifi nivy Moravky
s vyloucenim potreby kaceni jsou si obé Uzemni varianty rovnocenné. V pripadé
realizace vykopu existuje vyznamné riziko Sifeni invaznich druhd rostlin
(kridlatky, netykavka Zlaznatd). Situaci bude nutno dlouhodobé monitorovat a
v pfipadé Sifeni t&chto druhdl pfistoupit k jejich eliminaci.

Hodnoceny zamér ,MORAVIA - VTL plynovod™ nema vyznamny vliv na
celistvost a predméty ochrany zZzadnych potencialné dotcenych lokalit
soustavy NATURA 2000. Tento zavér je platny pro varianty, které
predpokladaji pouziti technologie protlaku pod korytem Moravky na
uzemi EVL Niva Moravky, a to v dostatecné hloubce mimo svrchni,
stérkopiscité vrstvy.
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7.2. Navrh opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci

62}

O

nepfiznivych vlivii zaméru na Zivotni prostfredi véetné povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vlivii na Zivotni prostiedi

. Stavebni ¢&innosti v okoli vodnich tokd, slepych ramen, periodickych tini,

mokFadl a jejich okoli provddét mimo obdobi rozmnoZovani ryb a

obojzivelnikd. S ohledem na zndmou reprodukéni biologii nasich ryb a

obojzivelnikd v nizinnych oblastech je toto obdobi vymezeno terminy 20.2. aZ

30.6. kazdého roku.

Respektovat typy prekondvani vodnich tokd v soub&hu se stadvajicim

plynovodem, na Uzemi PO a EVL Poodfi a EVL Niva Moravky realizovat

vystavbu plynovodu pFi prekondvani vodnich tokd protlaky.

. Slepa ramena na uUzemi EVL Poodfi (PP Meandry Staré Odry, slepd ramena

Odry jizné od Studénky) prekonavat protlaky.

Realizaci stavby na Uzemi PO Poodfi v mistech stfetl se stabilizovanymi i

potencidlnimi hnizdnimi lokalitami motdka pochopa a pfipadnymi hnizdisti

lednacka fi¢niho provadét mimo obdobi hnizdéni (mimo polovinu brezna az
srpen).

. Siti pracovniho pasu béhem faze vystavby omezit na nejmensi moznou miru.

Zasahy do puUdniho krytu provddét mimo hnizdni obdobi, tj. mimo duben aZ

konec srpna.

. Omezit kaceni starych vzrostlych drevin na nejmensi moznou miru. V pripadé
nevyhnutelného kaceni téchto drevin v EVL Poodfi provést entomologicky
prizkum se zaméfenim na pachnika hnédého a néasledné je pokacené
ponechat na misté, pouze je premistit mimo ochranné pasmo plynovodu, a
ponechat samovolnému rozpadu.

. Kaceni dfevin provadét mimo vegetaéni obdobi a mimo hnizdni obdobi ptakd,
provadét v obdobi fijen — brezen.

. V mistech vykopovych praci se vyvarovat poskozovani korenového systému
okolnich dfevin, zhutfiovani pldy v kofenové zéné stromd, dlouhodobych
navazek ¢i nakupeni zeminy v blizkosti drevin.

10. Na Uzemi EVL a PO neumistovat zafizeni stavenisté mimo stavajici zpevnéné

1

plochy, nevytvaret zde zadné manipulacni ani skladovaci plochy.
1. Pro dopravu stavebnich mechanismU pouZivat pfistupovych cest, které budou
vytyceny a schvaleny Spravou CHKO Poodfi.

12. Omezit pojezdy stavebni techniky na nejmensi moznou miru.
13. Minimalizovat zdsahy do jednotlivych spolecenstev v okoli stavebnich

vykopd.

14. PFi stavebnich cdinnostech by meéla byt vénovana maximalni pozornost

prevenci jakékoli havarie (napf. uUniku provoznich kapalin ¢i maziv ze
stavebni techniky).

15. Presny postup stavebnich praci a jejich harmonogram bude upresnén v

dalSich fazich zpracovani projektové dokumentace.

16. Pred zaclatkem stavebnich praci v EVL Niva Moravky provést botanicky

prizkum se zaméfenim na ZCHD, v pfipadé vyskytu zvldsté& chranénych
druhl provést zachranny transfer.
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17. Provést zachranny transfer snézenky podsnézniku z trasy plynovodu v EVL
Poodfi.

18. Technické reSeni prekonani recisté Moravky v EVL Niva Moravky provést
protlakem. V idedlnim pripadé provést protlak pres celou nivu Moravky, jak
bylo ucinéno pri ukladani stavajiciho plynovodniho potrubi. Potrubi ulozit
mimo svrchni StérkopiscCité vrstvy, optimalné do stejné hloubky jako stavajici
potrubi, tedy cca 10 m.

19. Pri vyuziti osévani ploch nasledné po vykopovych pracich a terénnich
Upravach vyuzivat po domluvé se Spravou CHKO Poodfi k oseti osivo mistni
provenience, pfipadné vyuzit prfisunu semen transportem sena z pfrilehlych
porostd.

20. Na prirodé blizkych lokalitdch (lesy, louky, fi¢ni brfehy) v rdmci dotéenych
EVL a PO, na kterych doélo k narudeni povrchu pldy, a/nebo byly realizovany
dil¢i stavebni objekty, je nutno monitorovat pFipadny nastup neptvodnich
druht rostlin (neoindigenofytl) a po konzultaci s ptislusnym orgdnem
ochrany pfirody pristoupit v souladu s planem managementovych opatreni k
jejich likvidaci.

21. Béhem realizaCni faze zaméru zajistit pravidelny biomonitoring (ekodozor)
v zamérem dotcéenych lokalitdch soustavy NATURA 2000, se zamérenim na
predméty ochrany danych lokalit. Cilem biomonitoringu je kontrola
dodrzenych podminek realizace zaméru stanovenych pro ochranu Uzemi EVL
a PO a jejich pfedméty ochrany a vyhodnoceni skuteénych vlivi zdméru na
pfiznivy stav pfedmétl ochrany a celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.

7.3. Poradi variant

Z hlediska trasovani plynovodu jsou Uzemni varianty navrzeny v uUseku 2 (km
30,79 az 39,68) a v Useku 3a (km 15,67 az 23,14) plynovodu Moravia. Usek 1 a
3b je invariantni. Variantnim resenim je dotéena pouze jedina lokalita soustavy
NATURA 2000 - EVL Niva Moravky. Z nize uvedené kombinace variant (viz
tabulka) vyplyvd, Ze metoda vykopu (poradi 3 a 4) predstavuje v obou
variantach Uzemniho vedeni vyznamné negativni vliv (- 2). Zbylé dvé varianty
(pofadi 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mirné negativniho vlivu, jelikoz
predpokladaji pouziti technologie protlaku v dostatecné hloubce, jez vylouci
moznost ovlivnéni $térkopis¢itych vrstev (a potazmo ndnost - predmétu
ochrany). Obé varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, mira ovlivnéni
pfedmétl ochrany vSak bude vy$si u poradi 2, pokud dojde k zédsahim do
hodnotnych porostd mékkych luht. Pokud by vSak protlak pirekondval celou $ifi
nivy Moravky (jako v pripadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesnich
porostech a bez potfeby udrzovani bezlesi, jsou si obé varianty pouziti protlaku
fakticky rovnocenné.

Poradi Kombinace variant Hodnoceni
1 Protlak + vedeni podél trasy vysokého napéti -1
2 Protlak + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu -1
3 Vykop + vedeni podél trasy vysokého napéti -2
4 Vykop + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu -2
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