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1. Předmět posudku, podklady 
 

Předmětem předkládaného posudku je hodnocení vlivu záměru na lokality 
soustavy NATURA 2000 a předměty jejich ochrany dle §45i zákona č. 114/92 
Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění. Autorem hodnocení, na které je 
zpracován tento posudek, je Mgr. Martina Fialová. Záměrem, posuzovaným podle 
§ 45i, je akce s názvem „MORAVIA – VTL plynovod“. Předkládaný posudek byl 
zpracován podle souvisejících metodických pokynů MŽP ČR a je v souladu s § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb. (o ochraně přírody a krajiny, v platném znění).   
 

K plánovanému záměru bylo postupně vydáno hned několik stanovisek podle § 
45i, z nichž některé obsahují negativní závěr a jiné závěr pozitivní. Podle 
stanoviska Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí 
(17.1.2011, č.j.: JMK 171866/2010) nemůže mít posuzovaný záměr významný 
vliv na Ptačí oblast Hovoransko – Čejkovicko (CZ0621026). Krajský úřad 
Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství vyloučil významný vliv 
posuzovaného záměru na PO a EVL na území Zlínského kraje (4.1.2011, č. j.: 
KUZL 83564/2010). Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a 
zemědělství vyloučil významný vliv posuzovaného záměru na PO a EVL 
(27.12.2010, č.j.: KUOK 121510/2010). Také Krajský úřad Moravskoslezského 
kraje vyloučil významný vliv posuzovaného záměru na lokality soustavy Natura 
2000 (1.3.2011, č.j.: MSK 209073/2010). Správa CHKO Poodří a Krajské 
středisko Ostrava (12.1.2011, č.j.: 2000/PO/2010/AOPK) však ve svém 
společném stanovisku  nevyloučily významný negativní vliv záměru na EVL 
Poodří a PO Poodří, jež daný záměr kříží. Také Správa CHKO Beskydy 
(23.3.2011, č.j.: 1211/BE/2011) nevyloučila významný vliv na příznivý stav 
předmětu ochrany nebo celistvost EVL Niva Morávky. Z tohoto důvodu bylo 
nutno přistoupit k vyhodnocení vlivů záměru podle § 45i. 
 

Citace hodnocení, na které je zpracováván posudek: 
„MORAVIA – VTL plynovod“. Posouzení vlivu záměru na lokality soustavy 
Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v 
platném znění. Zpracovatel: Mgr. Martina Fialová, Ecological Consulting a.s., 
Olomouc, duben 2011, 60 stran + přílohy. 
 

Mezi další podklady, relevantní pro zpracování posudku na výše citované 
hodnocení, patřila zejména dokumentace EIA: 
 

„MORAVIA – VTL plynovod“ Dokumentace EIA zpracovaná dle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb. Zpracovatel: RNDr. Jiří Grúz, Olomouc, duben 2011, 189 
stran + přílohy. 
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2. Stručný popis posuzovaného záměru 
 

Trasa plynovodu MORAVIA má dle základního návrhu celkovou délku 261,9 km 
a probíhá přes všechny čtyři moravské kraje  - Jihomoravský, Zlínský, 
Olomoucký a Moravskoslezský. Hlavním účelem navrhovaného záměru je posílení 
stávajícího vedení plynovodu. Trasa plynovodu MORAVIA je umístěna převážně v 
souběhu se stávajícím vedením plynovodu. Zcela nová trasa plynovodu se 
nachází pouze v úseku 3b (Děhylov – Hať). Avšak i v tomto úseku dochází k 
souběhu se stávajícím plynovodem SMP, a to v km 0,0 až 7,5. 
 

Celý plynovod je rozdělen na 4 úseky podle následujícího přehledu: 
Úsek 1  Tvrdonice – Libhošť (157,3 km) 
Úsek 2   Libhošť – Třanovice (52,1 km, varianta 50,9 km) 
Úsek 3a  Libhošť – Děhylov (35,6 km, varianta 34,7 km) 
Úsek 3b  Děhylov – Hať (hranice ČR/PL) (16,9 km)   

 

Z územního hlediska jsou na celé trase navrženy dvě územní varianty (různé 
trasy vedení) v úseku 2 (km 30,79 až 39,68) a v úseku 3a (km 15,67 až 23,14). 
Úseky 1 a 3b jsou z tohoto pohledu invariantní. Jak tyto uvedené dvě územní 
varianty, tak některé další drobné územní alternativy vedení plynovodu jsou 
zpravidla navrženy z důvodů ochrany nemovitostí (bezpečnostní pásmo 
plynovodu). Drobné územní alternativy, navržené vesměs z důvodů dodržení 
uvedeného bezpečnostního pásma od budov či z důvodů křížení s liniovými 
stavbami a jevy, se liší od základní navržené trasy zpravidla v řádu desítek až 
stovek metrů. Jejich počet je následující: 

Úsek 1  7 alternativ 
Úsek 2  7 alternativ a 2 alternativy u územní varianty 
Úsek 3a  1 alternativa 
Úsek 3b  4 alternativy 

 

V rámci fáze výstavby budou provedeny výkopy pro umístění plynovodu. 
Potřebné šířky pracovního pruhu na pozemcích PUPFL (les) činí: 

DN (mm)   pracovní pruh (m) 
1200     23 
1000     19 
900     17 
700     13 

 

Při pracích na pozemcích ZPF (orná půda, louky) bude skrytá ornice uložena tak, 
aby nedošlo k jejímu smíchání s hlušinou. Potřebné šířky pracovních pruhů na 
pozemcích ZPF (se skrývkou ornice) činí: 

DN (mm)   pracovní pruh (m) 
1200     40 
1000     37 
900     35 
700     32 
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Obecně platí, že výkop rýhy pro pokládku plynovodu se bude provádět většinou 
strojně, v problematických místech je možno použít ručního kopání. Šíře výkopu 
ve dně se předpokládá 2,4 m, krytí plynovodu bude minimálně 0,8 m. Při 
pokládce je prováděn podsyp a obsyp potrubí vhodným sypkým materiálem 
(písčitá zemina, písek), který musí zabránit kontaktu tvrdých a ostrých předmětů 
s izolací potrubí, a to i po dlouhé době provozu. Množství přebytku zeminy z 1 
běžného metru délky plynovodu se předpokládá do cca 2,5 m3. Tento přebytek 
bude buď ponechán na místě a rozprostřen v celé šířce pracovního pruhu (pod 
ornicí) nebo bude transportován na vhodnou skládku (případně bude využito 
kombinace obou těchto způsobů). Při podchodu vodotečí je hloubka výkopu 
stanovena technickou normou. Na nesplavněném toku je předepsáno krytí 
minimálně 0,50 m nad horní hranou potrubí, na splavněném pak 1,0 m nad horní 
hranou potrubí. 
 

V případě protlaků (pod železniční tratí, dálnicemi, silnicemi, vodními toky) je 
vždy použita ocelová, případně železobetonová chránička. Technicky je možno 
realizovat protlak, který využívá vyhloubených šachet na obou stranách 
komunikace (železnice, vodního toku) nebo tzv. řízený protlak z povrchu. 
Skrývka u protlaku s šachtami je provedena v jejich půdorysu. U šachty 
„startovací“ je půdorys cca 9x5 m, u šachty montážní pak cca 7x3 m. U protlaku 
vodotečí jsou šachty menší, cca je 4x4 m. Při řízeném protlaku (též směrové 
vrtání) není nutno skrývat ornici (je použita skrývka v rámci pracovního pruhu). 
Jedná se o bezvýkopovou technologii se směrovou i výškovou kontrolou polohy 
vrtné sondy, propojenou s počítačem, který má ve své paměti uloženou 
trajektorii vrtu a může v každém okamžiku opravovat případné její odchylky od 
projektované osy podvrtu. Plynovod je tak instalován přímo v podzemí a 
vyžaduje jen vstupní a výstupní šachtu. 
 

Průměrná rychlost výstavby se předpokládá cca 500 m/den. Pracovní doba se 
předpokládá v rozmezí 7.00 až 21.00 hod, celkem cca 10 hod/den. Výstavba by 
měla probíhat v letech 2014 – 2016. Posuzovaný záměr bude klást v období 
výstavby zvýšené nároky na dopravní infrastrukturu (příprava staveniště, 
doprava materiálu na staveniště). Nárůst dopravy na přilehlých komunikacích, 
který bude způsoben dovozem a odvozem materiálu pro výstavbu objektu, bude 
časově omezen pouze na období výstavby. Vzhledem k rozsahu stavby je 
rozhodující první etapa zemních a základových prací, která bude v dané lokalitě 
trvat cca desítky dní a bude v denní době reprezentována pohyby cca 50 
nákladních automobilů. Přesun hmot se bude provádět výhradně po stávajících 
komunikacích a zpevněných přístupových cestách.  
 

Zásadní dopravní nároky pro pohyb automobilů a stavební techniky v etapě 
výstavby lze specifikovat následovně: 
 

Smýcení vzrostlých stromů v ochranném pásmu plynovodu a pracovním pásu 

Týká se zejména lesních úseků a jde v zásadě o řádnou těžbu (kácení, 
přibližování a transport dřeva) prováděnou vlastníkem nebo správcem lesa. 
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Dopravní nároky budou jednotky až několik desítek pojezdů těžkých vozidel 
denně. 
Skrývka ornice  
Týká se úseků vedených po ZPF. Bude prováděna těžkou technikou (rypadlo, 
dokončovací stroj). Ornice bude uložena přímo v pracovním pásu a po dokončení 
bude uložena zpět. Dopravní nároky budou představovat jednotky až několik 
desítek pojezdů těžkých vozidel po staveništi denně a dále pohyb rypadla v 
pracovním pásu. 
Výkop rýhy pro uložení plynovodu  

Výkop bude proveden těžkou technikou (rypadlo) a hlušina bude uložena přímo v 
pracovním pásu. Po dokončení bude uložena zpět (případné přebytky výkopu 
budou rozprostřeny v šířce pracovního pásu nebo budou transportovány na 
vhodnou skládku). Dopravní nároky budou pouze jednotky pojezdů těžkých 
vozidel denně a dále pohyb rypadla v pracovním pásu. 
Dovoz materiálu na stavbu a jeho ukládání  

Jedná se zejména o vlastní trubní materiál. Trubky budou dopravovány od 
výrobce železnicí do nejbližší vykládací železniční stanice. Z železničních stanic 
budou trubky převáženy nákladními automobily na místo určení. Nakládány a 
skládány budou mobilními autojeřáby. Dopravní nároky lze odhadnout na 
jednotky pojezdů těžkých nákladních vozidel denně a jednotky pojezdů 
autojeřábu denně. 
Zához výkopu a uložení ornice  

Výkop bude zpětně zahozen pojezdem buldozeru s šikmou radlicí v pracovním 
pásu, zához bude hutněn mobilními pěchy. Přebytek výkopu bude rozprostřen v 
šířce pracovního pásu nebo dopravován na vhodnou skládku. Dopravní nároky 
budou závislé na místních poměrech a lze je odhadnout na průměrně desítky 
(cca 50) pojezdů těžkých nákladních vozidel denně. Současně se bude jednat o 
pohyb buldozeru a rypadla v pracovním pásu. 
Další dopravní nároky.  

V průběhu výstavby bude nezbytná doprava pracovníků, revizní techniky, 
drobného servisního a konstrukčního materiálu, pohonných hmot, mazadel, 
stravy a balených vod případně dalších nespecifikovaných náležitostí. Tato 
doprava bude zajištěna osobními (případně terénními) nebo lehkými nákladními 
automobily. Dopravní nároky budou nevýznamné (jednotky až desítky pojezdů 
osobních vozidel denně). 
 

Etapa provozu nepředstavuje žádné významné nároky na dopravní síť. Bude se 
jednat pouze o dopravní nároky za účelem údržby a revize plynovodu. Použitá 
vozidla budou vesměs osobní, jen výjimečně těžká nákladní (při potřebě oprav). 
Pravidelně, v intervalu cca 2x za měsíc bude třeba provádět revize plynovodu a 
to jednou obhlídkou z terénu, jednou letecky. Obhlídka z terénu se provádí 
pracovníky, pohybujícími se zejména po komunikacích, výjimečně i pěší 
pochůzkou po trase plynovodu. Letecká obhlídka zahrnuje průlet nad trasou 
plynovodu. Při revizích je zjišťován stav ochranného pásma plynovodu, stav 
porostů, ochranných prvků plynovodu a jsou detekovány případné úniky plynu. 
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Počet pohybů vozidel po dobu provádění revize se pohybuje v úrovni jednotek 
denně. Letecká obhlídka využívá ultralehkých letadel nebo lehkých letadel 
všeobecného letectví, startujících z vhodných letišť. V případě zjištění závad jsou 
tyto zaznamenány a operativně opravovány. Pouze v případě výkopových prací 
by se dal očekávat pohyb těžké mechanizace, tato situace však bude nastávat 
zcela výjimečně. Údržbu koridoru trasy plynovodu (vysekávání náletu a podrostu 
v ochranném pásmu – týká se zejména lesních úseků) bude prováděn příslušným 
vlastníkem nebo správcem pozemků (lesní společnost). Jeho dopravní nároky 
jsou i v tomto případě poměrně malé a v průběhu prací nepřekročí jednotky 
vozidel denně. 
 

Podrobnější informace o technickém řešení hodnoceného záměru jsou uvedeny 
v dokumentaci EIA (Grúz 2011). 
 
 

Obr. 1: Situační mapa území s vyznačením trasy plynovodu MORAVIA  
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3. Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO  
 
3.1. Úplnost použitých podkladů a použité literatury 
 

Autorka (Mgr. M. Fialová) ve svém hodnocení neuvádí zdroj technických 
informací posuzovaného záměru, nicméně tyto informace jsou podrobně uvedeny 
na str. 4 – 11. Podle jejího dodatečného vyjádření se jednalo o následující studii, 
kterou opomněla v hodnocení ocitovat: 
NET4GAS, s.r.o. (2010): MORAVIA Gas Pipeline. Studie pro vedení trasy. 
Technická zpráva. Mapové podklady. 
 

Pro více detailní technické údaje je v hodnocení odkazováno na dokumentaci EIA, 
jehož přílohou je také příslušné naturové hodnocení. Základem biologických dat 
byly terénní průzkumy, realizované v období od poloviny března do poloviny 
dubna 2011, kdy byly navštíveny lokality jednotlivých střetů posuzovaného 
záměru s EVL a PO. Z biologických podkladů byla využita také data z mapového 
serveru AOPK ČR. Výskyt předmětů ochrany a možné ovlivnění lokalit NATURA 
2000 byla v průběhu posuzování konzultována s regionálně působícími 
odborníky. V soupisu použité literatury (str. 59 - 60) je citována základní 
literatura k problematice posuzování podle 45i i několik původních vědeckých 
publikací. Celkově lze shrnout, že autorkou využité spektrum podkladů a 
informačních zdrojů bylo dostatečné a obsahuje všechny relevantní materiály, 
nezbytné pro vypracování objektivního hodnocení.       
 
3.2. Správnost identifikace dotčených lokalit soustavy NATURA 2000 a 

předmětů jejich ochrany 
 

Trasa plánovaného plynovodu a její prostorový vztah k lokalitám soustavy 
NATURA 2000 je dobře patrný z mapového podkladu, jenž je obsahem Přílohy 2 
hodnocení. Z této mapy je zřejmé, u kterých EVL či PO dochází ke křížení 
s trasou plynovodu a u kterých nikoliv. Autorka hodnocení dále v Tab. 1 na str. 
12 uvádí seznam EVL a PO, u kterých podle jejího názoru nebylo možno předem 
vyloučit vliv záměru na tyto lokality. Příčinou je skutečnost, že plánovaný 
plynovod jmenované lokality buď přímo kříží, anebo prochází v blízkosti jejich 
hranic. Jedná se o PO Hovoransko – Čejkovicko a PO Poodří, EVL  Kapánsko, EVL 
Čejkovické Špidláky, EVL Zápověď u Karlína, EVL Hovoranské louky, EVL Chřiby, 
EVL Morava – Chropyňský luh, EVL Bečva – Žebračka, EVL Poodří, EVL Řeka 
Ostravice a EVL Niva Morávky. V přehledu je také uvedeno, na kterém km trasy 
plynovodu dochází ke křížení s danou lokalitou soustavy NATURA 2000, anebo 
k přiblížení k jejím hranicím a na jakou vzdálenost. V následujícím textu je 
uvedena stručná charakteristika těchto lokalit a jsou zde vyjmenovány jednotlivé 
předměty ochrany. Celkově je možno konstatovat, že autorkou uvedený výčet 
potenciálně ovlivněných lokalit soustavy NATURA 2000 a předmětů jejich ochrany 
je úplný a žádný další nebyl při identifikaci opomenut.   
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3.3. Vyhodnocení vlivů záměru na lokality soustavy NATURA 2000 a 
předměty jejich ochrany 

 

Vyhodnocení vlivů záměru na potenciálně dotčené lokality soustavy NATURA 
2000 je obsahem Kap. 2 a 3 hodnocení. V Kap. 2 je uveden seznam potenciálně 
dotčených lokalit, celkem 10 EVL a 2 PO. U lokalit, které trasa plynovodu míjí, 
anebo je protíná jen okrajově a bez dotčení příslušných předmětů ochrany, je 
bez dalšího detailního posuzování konstatováno, že záměr nebude mít negativní 
vliv na tyto lokality. Vzhledem k charakteru záměru a použitým technologiím je 
tento závěr odborně správný.  
 

Podrobné vyhodnocení vlivů na jednotlivé předměty ochrany je obsahem Kap. 3. 
Detailní hodnocení vlivů na předměty ochrany se týká celkem tří lokalit, u 
kterých je předpokládaná možnost vysoké míry ovlivnění a zároveň vliv na ně 
nebyl vyloučen ve stanoviscích příslušných orgánů ochrany přírody (Správa 
CHKO Poodří a Správa CHKO Beskydy). Jedná se o EVL a PO Poodří a EVL Niva 
Morávky.  Souhrnné vyhodnocení je prováděno metodou tabelárního bodového 
hodnocení v souladu s metodikou posuzování (Anonymus 2007). Na str. 43 a 44 
je však mylně uvedena tabulka bodového hodnocení, která je určená pro 
posuzování koncepcí (obsahuje také kategorii hodnocení ? – vliv nelze 
vyhodnotit). Pro hodnocení záměrů se tato kategorie nepoužívá. V samotném 
hodnocení vlivů na jednotlivé předměty ochrany však kategorie „?“ použita 
nebyla, takže tato nepřesnost neměla žádný dopad na závěry hodnocení.  
 

Při vyhodnocení vlivů je vždy rozlišována fáze výstavby plynovodu a následně 
jeho provozu. Nejprve je pozornost věnována předmětům ochrany EVL Poodří, 
jež zahrnují řadu stanovišť a druhů. Mírně negativní vliv (- 1) je konstatován u 
stanoviště Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy 
(91EO), u kterého byl zábor ve fázi výstavby vypočten na 0,41 ha, což 
představuje 0,1 % z celkové rozlohy stanoviště. Ostatní stanovištní předměty 
ochrany nebudou záměrem přímo dotčena. Mírně negativní vliv pro fázi výstavby 
byl konstatován také pro většinu druhových předmětů ochrany (kuňka ohnivá, 
ohniváček černočárný, modrásek bahenní, páchník hnědý a čolek velký). Příčinou 
jsou zásahy do biotopů těchto druhů nebo možnost přímé kolize živočichů 
s pracující technikou. U piskoře pruhovaného je konstatován vliv nulový 
se zdůvodněním, že „vodní toky nebudou záměrem dotčeny“ a „možné znečištění 
v případě havárie“. K tomu je třeba podotknout, že piskoř se na území EVL 
Poodří vyskytuje také ve stojatých vodách (tůně, odstavená ramena), možnost 
havárie samozřejmě nelze zcela vyloučit nikdy. Z těchto důvodů by bylo dle 
mého názoru přesnější zařadit vliv na piskoře ve fázi výstavby do kategorie 
mírně negativního vlivu. Jinak se lze s hodnocením vlivů na předměty ochrany 
EVL Poodří ztotožnit. 
 

Vliv záměru na dva ptačí předměty ochrany PO Poodří (ledňáček říční, moták 
pochop) byl ve fázi výstavby autorkou hodnocení zařazen do kategorie – 1 
(mírně negativní), pro fázi provozu pak do kategorie 0 (nulový vliv). Vliv na 
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ostatní předměty ochrany PO (bukač velký, kopřivka obecná) byl vyloučen již na 
počátku procesu posuzování. Pro ledňáčka i pochopa je uvažováno s možností 
rušení ptáků pracující technikou. Míru negativního působení tohoto vlivu lze však 
omezit vhodným načasováním prací (zejména mimo hnízdní období). S těmito 
závěry se autor posudku bez výhrad ztotožňuje, významný negativní vliv záměru 
na populace obou druhů ptáků je možno skutečně vyloučit.                
 

Předmět ochrany EVL Niva Morávky tvoří tři typy stanovišť, ekologicky vázané 
na štěrkonosné koryto Morávky a jeho nivní okolí. Jedná se o Alpínské řeky a 
jejich dřevinná vegetace s židovníkem německým (Myricaria germanica) (3230), 
Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum (9170) a Smíšené jasanovo-olšové lužní 
lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 
(91E0). Jako dotčená záměrem byla autorkou hodnocení označena stanoviště 
3230 a 91E0. Míra negativního ovlivnění během fáze výstavby je pak odvislá od 
varianty trasování (hlavní trasa vs. varianta) a použité technologie (protlak vs. 
výkop). Jako více problematická vychází autorce hodnocení navržená hlavní 
trasa, která je vedena kvalitními porosty měkkých luhů a zároveň kříží řeku 
Morávku na profilu hodnotných štěrkových náplavů s židoviníkem německým. 
V kombinaci s použitím technologie výkopů je vliv hlavní trasy na stanoviště 
3230 dokonce vyhodnocen v kategorii významně negativního vlivu (- 2). Toto 
vyhodnocení není nijak přehnané, vzhledem k unikátnosti lokality i biotopu 
štěrkových náplavů s židovníkem německým je možnost významného narušení 
stanoviště i populace židovníku opravdu velká.  
 

Stejně jako použitá technologie uložení potrubí (protlak) však bude důležitá 
hloubka jeho uložení. Řeka Morávka představuje v podmínkách ČR z pohledu 
hydromorfologického i biologického velmi dynamický ekosystém. Na zájmovém 
úseku Morávky dochází k výraznému překládání koryta, jejímu zahlubování, 
tvorbě nových štěrkových lavic, nátrží a dalších morfologických prvků koryta. 
Rychlé morfologické změny koryta jsou navíc akcelerovány nevhodnými 
vodohospodářskými zásahy, provedenými výše proti proudu vody (zejména vliv 
přehrady a jezů). Důležitým aspektem záměru proto bude hloubka uložení 
potrubí pod aktuální niveletou dna Morávky a zajištění celkové stability potrubí. 
V případě nedostatečné hloubky uložení potrubí plynovodu vyvstává riziko jeho 
budoucího obnažení či poškození, což by představovalo problém jak z pohledu 
ochrany plynovodu, tak z pohledu zájmů ochrany přírody a dobrého stavu 
předmětů ochrany EVL Niva Morávky (potřeba umělé stabilizace koryta). Podle 
výsledků hydromorfologických studií zpracované společností Šindlar s.r.o. 
nedochází na profilu předpokládaného křížení koryta a plynovodu (ř. km 8,3, 
resp. 8,6) v současnosti k intenzivní hloubkové erozi, ta se extrémně projevuje 
zejména v ř. km 1,0 – 5,6. Mezi ř. km cca 6,0 – 11,0 dochází k intenzivnímu 
divočení koryta a jeho překládání. Vzhledem k postupu eroze také proti proudu 
vody je však budoucí morfologický vývoj koryta na křížení s plánovaným 
potrubím nejistý. Hloubka uložení nového potrubí by tak měla reflektovat 
předpokládaný budoucí vývoj koryta.  
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Hloubka uložení nového potrubí pod korytem Morávky při použití metody 
protlaku není v dokumentaci přesně stanovena. Uvedená hodnota 0,5 m je 
myšlena jako nejmenší přípustná, vyplývající z příslušné normy. Ve skutečnosti 
bude při použití metody protlaku hloubka uložení mnohem větší, jak dokládá 
dokumentace uložení stávajícího plynovodního potrubí (Plynoprojekt Praha, a.s., 
1999). Při použití bezvýkopové technologie řízeného mikrotunelování (protlaku) 
bylo potrubí uloženo minimálně 9,92 m pod korytem Morávky. Potrubí je uloženo 
v jílovcových vrstvách, zcela mimo svrchní štěrkopísčité vrstvy, jejichž mocnost 
nepřesahuje hloubku 2,5 m. Celková délka úseku stávajícího potrubí uloženého 
metodou protlaku činí 462,94 m. Protlakem není překonáváno pouze samotné 
koryto Morávky, ale prakticky celá niva toku. Na základě zkušeností s použitím 
technologie protlaku při křížení koryta Morávky je proto doporučeno uložit nové 
potrubí ve stejné hloubce jako potrubí stávající, tedy do podložních jílovcových 
vrstev, zcela mimo vrstvy svrchní – štěrkopísčité.       
 

Při použití metody protlaku se ztotožňuji se závěrem hodnocení, že u obou 
navržených variant trasování potrubí plynovodu přes území EVL Niva Morávky 
(podél stávající trasy plynovodu, anebo podél vedení vysokého napětí) nebude 
vliv záměru na danou EVL významně negativní (nepostihnou významně velkou 
rozlohu stanovišť). Při obou variantách však dojde k jistým zásahům do 
stanovištních předmětů ochrany (3230 a 91E0), a proto je na místě vliv hodnotit 
v kategorii mírně negativního vlivu (- 1). I přes zařazení obou variant do stejné 
kategorie hodnocení mezi nimi přeci jen existují rozdíly v míře ovlivnění. Varianta 
vedená v souběhu se stávajícím plynovodem vede uvnitř kvalitních porostů 
jasano-olšových luhů (91E0) a kříží koryto Morávky na profilu širokého řečiště 
s přítomností dobře zachovalých biotopů štěrkových náplavů s židovníkem 
německým (3230). Naproti tomu varianta vedení podél trasy vysokého napětí 
vede po okraji porostu jasano-olšových luhů a kříží tok v místě užšího koryta a 
bez přítomnosti reprezentativních náplavů. Z tohoto pohledu je alternativní 
varianta vedená podél trasy VN méně problematická a jako taková by 
měla být při realizaci preferována. Dalším podpůrným argumentem pro 
preferenci alternativní varianty trasování plynovodu je skutečnost, že stanoviště 
91E0 náleží k prioritním typům stanovišť, pro které platí přísnější kritéria 
ochrany.           
 

3.4. Pořadí variant z hlediska vlivů na lokality 
Z hlediska trasování plynovodu jsou územní varianty navrženy v úseku 2 (km 
30,79 až 39,68) a v úseku 3a (km 15,67 až 23,14) plynovodu Moravia. 
Variantním řešením je však dotčena pouze jediná lokalita soustavy NATURA 
2000, a to EVL Niva Morávky. Jak je obšírněji vysvětleno v předchozí 
podkapitole, lépe z hodnocení vychází alternativní varianta (podél trasy vysokého 
napětí), kterou bude dotčena menší plocha stanovištních předmětů ochrany na 
méně reprezentativních místech. Alternativy se týkají také použité technologie 
hloubení a ukládání potrubí plynovodu pod korytem řeky Morávky. Zde 
jednoznačně lépe vychází použití protlaku před výkopem. Shrnutí pořadí variant 
je uvedeno v následujícím přehledu.    
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Tab. 1: Pořadí kombinace územních a technologických variant plynovodu 
MORAVIA přes území EVL Niva Morávky (od nejméně k nejvíce problematické) 

  

Pořadí Kombinace variant Hodnocení 
1 Protlak + vedení podél trasy vysokého napětí - 1 
2 Protlak + vedení podél trasy stávajícího plynovodu  - 1 
3 Výkop + vedení podél trasy vysokého napětí - 2 
4 Výkop + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - 2 

 

Z výše uvedené kombinace variant (Tab. 1) vyplývá, že metoda výkopu (pořadí 3 
a 4) představuje v obou variantách územního vedení významně negativní vliv (- 
2). Zbylé dvě varianty (pořadí 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mírně 
negativního vlivu, jelikož předpokládají použití technologie protlaku v dostatečné 
hloubce, jež vyloučí možnost ovlivnění štěrkopísčitých vrstev (a potažmo nánosů 
– předmětu ochrany). Obě varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, míra 
ovlivnění předmětů ochrany však bude vyšší u pořadí 2, pokud dojde k zásahům 
do hodnotných porostů měkkých luhů. Pokud by však protlak překonával celou 
šíři nivy Morávky (jako v případě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení 
v lesních porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití 
protlaku fakticky rovnocenné.      
 
3.5. Zhodnocení navržených zmírňujících opatření 
Opatření k vyloučení či minimalizaci možných negativních vlivů na předměty 
ochrany lokalit soustavy NATURA 2000 je součástí závěrečné kapitoly (Kap. 5). 
Autorka uvádí seznam celkem 21 opatření. Výčet navržených opatření lze 
považovat za vyčerpávající. Jisté výhrady se týkají pouze bodů 1 a 18. V bodě 1 
je navrženo, aby „stavební činnosti v okolí vodních toků, slepých ramen, 
periodických tůní, mokřadů a jejich okolí byla prováděna mimo období 
rozmnožování ryb a obojživelníků.“ Toto období však není v hodnocení termínově 
nijak specifikováno. S ohledem na známou reprodukční biologii našich ryb a 
obojživelníků v nížinných oblastech je období vylučující zásahy do biotopů 
stojatých vod vymezeno termíny 20.2. až 30.6. každého roku. 
 

Zásadní opatření pro vyloučení významného negativního vlivu představuje bod 
18 Kap. 5, ve kterém je doporučeno „Technické řešení překonání řečiště Morávky 
v EVL Morávka v trase souběhu se stávajícím plynovodem provést protlakem“. 
Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.3. tohoto posudku, technologie protlaku je 
z pohledu zachování příznivého stavu z hlediska ochrany pro předměty ochrany 
EVL mnohem přijatelnější řešení než technologie výkopu. Stejně důležitá však 
bude hloubka uložení potrubí, jež zaručí bezpečný provoz potrubí ve velmi 
proměnlivých morfologických podmínkách koryta Morávky, a to v dlouhodobém 
horizontu (desítky let). S ohledem na dynamiku řeky je potřebné uložit potrubí 
do podložních jílovcových vrstev, nejlépe do stejné hloubky jako potrubí 
stávající, tedy přibližně 10 m pode dno koryta. Uložení potrubí do horních 
štěrkopísčitých vrstev by nebylo dostatečné jak z pohledu bezpečnosti potrubí, 
tak z pohledu ochrany stanovištního předmětu ochrany (3230 - Alpínské řeky a 
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jejich dřevinná vegetace s židovníkem německým (Myricaria germanica). Na tuto 
skutečnost mimo jiné upozorňuje také Správa CHKO Beskydy ve svém 
stanovisku k dokumentaci vlivů daného záměru na životní prostředí (ze dne 
27.7.2011). Uložení potrubí do hloubky 10 m pode dno je považováno za 
bezpečné. Pokud by však bylo uvažováno o významně menší hloubce uložení,  je 
třeba se zabývat predikcí vývoje koryta na úseku křížení s plynovodním 
potrubím.  
 

4. Závěr 
 

Předmětem předkládaného posudku je hodnocení vlivu záměru na lokality 
soustavy NATURA 2000 a předměty jejich ochrany dle §45i zákona č. 114/92 
Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění. Hodnoceným záměrem je plán 
na výstavbu VTL plynovodu MORAVIA. Je možno konstatovat, že hodnocení 
záměru bylo zpracováno v souladu s příslušným metodickým pokynem MŽP a 
svou strukturou i obsahovou náplní odpovídá posouzení podle § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. Autorka hodnocení (Mgr. M. Fialová) využila jako odborný podklad 
všechny relevantní dostupné materiály. Závěry hodnocení jsou odborně, logicky 
a srozumitelně vyargumentovány. Některé drobné nepřesnosti nemohou mít 
zásadní vliv na celkový závěr hodnocení. Důležitým předpokladem pro vyloučení 
významného negativního vlivu pro předměty ochrany EVL Niva Morávky bude 
použití metody protlaku a uložení potrubí do dostatečné hloubky mimo 
štěrkonosné vrstvy.  
 

Hodnocený záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na 
celistvost a předměty ochrany žádných potenciálně dotčených lokalit 
soustavy NATURA 2000. Tento závěr je platný pro varianty, které 
předpokládají použití technologie protlaku pod korytem Morávky na 
území EVL Niva Morávky, a to v dostatečné hloubce mimo svrchní, 
štěrkopísčité vrstvy. 
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www.natura2000.cz 
www.nature.cz 
www.cenia.cz 
www.biomonitoring.cz 
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6. Návrh vypořádání vyjádření k hodnocení podle § 45i v rámci 
dokumentace EIA 

 
I) Stanovisko AOPK ČR (ze dne 15.8.2011, č.j.: 05055/SOPK/2011) 

 
Připomínka 
„V rámci CHKO Poodří jsou údaje o výskytu předmětů ochrany uvedeny obecně, 
bez přímé kontroly v terénu. Např. u zvláště chráněných druhů dle vyhlášky 
395/1992 Sb. (dále jen ZCHD) – silně ohroženého ohniváčka černočárného 
(Lycaena dispar) je v textu uvedeno, že přesné rozšíření v rámci CHKO není 
známé, u ZCHD silně ohroženého modráska bahenního (Maculinea nausithous), 
že je roztroušeně rozšířen podél celé trasy posuzovaného záměru, tedy bez 
informace, zda se tyto druhy v předmětných úsecích skutečně nacházejí.“     
  
Vypořádání 
Upřesnění výskytu obou druhů motýlů je nepřímo uvedeno na str. 48 hodnocení, 
kde je odkazováno na vyjádření pracovnice Správy CHKO Poodří a Krajského 
střediska Ostrava Mgr. Kneblové, že území dotčené záměrem nepředstavuje 
jádrovou oblast výskytu ohniváčka černočárného, ani modráska bahenního. Pro 
úplnost mělo být v hodnocení specifikováno, jakým způsobem a v jakém termínu 
byla tato informace získána. Mohly zde být také uvedeny údaje o výskytu obou 
druhů motýlů z Nálezové databáze AOPK ČR, kde je v současnosti evidováno 10 
záznamů pro ohniváčka černočárného a 22 záznamů pro modráska bahenního. 
Nálezové záznamy podporují tezi, že jádrové oblasti výskytu obou motýlů se 
vyskytují mimo trasu plánovaného plynovodu. Nicméně vliv záměru na oba 
motýlí předměty ochrany je v hodnocení posuzován na základě spolehlivých 
argumentů. Kromě důležité skutečnosti, že se záměr vyhýbá jádrovým oblastem 
výskytu motýlů, je zřejmé, že ve své podstatě liniový charakter záměru nemůže 
mít významně negativní vliv na motýlí předměty ochrany. Zařazení vlivu záměru 
do kategorie – 1 pro oba druhy motýlů je adekvátní a odborně zdůvodnitelné i 
bez dalších terénních průzkumů jejich výskytu v trase plánovaného plynovodu.  
 
Připomínka 
„U ZCHD ohroženého piskoře pruhovaného (Misgurnus fossilis) není zdůvodnění 
v tab. 9 na str. 45 správné, neboť piskoř se na území CHKO Poodří vyskytuje 
především ve stojatých vodách.   
 
Vypořádání 
S danou připomínkou se lze ztotožnit. Piskoř je na území CHKO Poodří skutečně 
vázán více na stojaté vody typu tůní a odstavených ramen než na lotické 
biotopy. Z tohoto důvodu by bylo přesnější vyhodnotit vliv záměru stejně jako 
v případě dalších druhových předmětů ochrany EVL Poodří v kategorii mírně 
negativního vlivu. Tato skutečnost je v podobném duchu komentována také 
v posudku na hodnocení podle § 45i.  
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Připomínka 
U EVL Bečva – Žebračka protíná plynovod vodní tok Strhanec, který je součástí 
EVL a je navržen na základní ochranu. Je zde nesoulad mezi stanoviskem 
Krajského úřadu Olomouckého kraje podle § 45i zákona a dokumentaci EIA. 
KÚOK ve svém stanovisku vyloučil významný vliv na danou EVL, ale ve 
zdůvodnění píše, že výstavba plynovodu v místě křížení s vodním tokem 
Strhanec bude řešena stejně jako stávající plynovod protlakem pod vodním 
tokem Strhanec. V projektové dokumentaci ve studii provedení prací je řešeno 
vedení plynovodu protlakem pod vodním tokem Strhanec avšak v posouzení vlivu 
záměru na lokality soustavy Natura 2000 v rámci EIA doporučuje zpracovatel 
hodnocení vést plynovod přemostěním vodního toku Strhanec a dále dodržení 
vhodných opatření ve fázi výstavby. Dle našeho názoru by měl investor 
respektovat stanovisko KÚOK vydané k projektové dokumentaci. Pokud se 
rozhodne pro variantu přemostění navrženou v posouzení vlivu záměru na 
lokality Natura 2000, je třeba znovu požádat KÚOK o vyjádření k této variantě 
dle § 45i zákona.“ 
 
Vypořádání 
Podle vysvětlení zpracovatele dokumentace EIA a zpracovatelky hodnocení podle 
§45i vznikl výše popisovaný nesoulad chybou ve stanovisku KÚOK. Ve 
zdůvodnění je zde uvedeno, že křížení se Strhancem bude řešeno „stejně jako 
stávající trasa plynovodu“, což je dodrženo - dokumentace EIA doporučuje 
přechod toku přemostěním. Zbývající část věty ve zdůvodnění KrÚ Olomouckého 
kraje je zmatečná, když uvádí, že stávající trasa je „řešena podtlakem pod 
náhonem“. Zmatečnost této zbývající části věty spočívá v tom, že: 
 
a) Řešení „podtlakem“ technická terminologie v tomto oboru nezná. 
b) Stávající trasa plynovodu neprochází pod tokem, ale nad ním, samonosným 

obloukem. 
 
Z věcného hlediska je však tento problém nepodstatný, jelikož obě možná řešení 
– tedy přemostění i protlak – nebudou mít ze své podstaty negativní vliv na 
území dané EVL ani na její předměty ochrany. Proto se také jeví jako zbytečné 
žádat v případě upřednostnění varianty přemostění znova příslušný orgán podle 
§45i o nové vyjádření k této variantě.    
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II) Stanovisko MŽP, odbor zvláště chráněných částí přírody  
(ze dne 16.8.2011, č.j.: 1833/620/11) 

 

Připomínka 

           
 

Vypořádání 
Hloubka uložení nového potrubí pod korytem Morávky při použití metody 
protlaku prozatím není v dokumentaci přesně stanovena. Uvedená hodnota 0,5 
m je myšlena jako nejmenší přípustná, vyplývající z příslušné normy. S ohledem 
na dynamiku Morávky by takto mělké uložení potrubí bylo riskantní nejen 
z hlediska ochrany EVL, ale také z hlediska bezpečnosti samotného potrubí. Ve 
skutečnosti se však předpokládá, že při použití metody protlaku bude hloubka 
uložení mnohem větší. Při použití bezvýkopové technologie řízeného 
mikrotunelování (protlaku) bylo stávající potrubí uloženo cca 10 m pod korytem 
Morávky. Potrubí je uloženo v jílovcových vrstvách, zcela mimo svrchní 
štěrkopísčité vrstvy, jejichž mocnost zde nepřesahuje hloubku 2,5 m. Jelikož jiná 
technologie než protlak nepřichází s ohledem na závěry hodnocení podle §45i i 
tohoto posudku v úvahu, lze očekávat, že nové potrubí bude uloženo do 
podobných hloubek jako potrubí stávající.       

 
III) Stanovisko Městského úřadu Odry, odbor životního prostředí 

(ze dne 28.7.2011, č.j.: MěÚO/18872/2011) 
 

Připomínka 
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Vypořádání 
Používání letadel pro kontrolu plynovodu bude znamenat mírné zvýšení míry 
rušení na území dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Stejný závěr platí také 
pro používání automobilů. Vzhledem ke stávající míře hluku v území a četnosti 
kontrol však bude tento vliv nevýznamný. Žádný z druhových předmětů ochrany 
nepatří mezi živočichy se zvýšenou senzitivitou na rušení hlukem.    
 
IV) Stanovisko CHKO Beskydy 

(ze dne 27.7.2011, č.j.: 3628/BE/2011) 
 

Připomínka 

 
 

Vypořádání 
Problematika hloubky uložení potrubí pod korytem Morávky je vypořádána u 
stanoviska MŽP, odboru zvláště chráněných částí přírody (č. II). 
 
Připomínka 

 
 Vypořádání 
V hodnocení podle §45i a také v tomto posudku jsou obě územní varianty za 
použití technologie protlaku hodnoceny v kategorii mírně negativního vlivu. I 
přes totožné zařazení obou variant protlaku do stejné kategorie hodnocení je 
však doporučeno vést potrubí navrženou alternativní trasou, tedy podél 
stávajícího vedení napětí (modrá varianta). Zásah do stanovištních předmětů 
ochrany bude v této variantě podstatně menší než v případě červené varianty. 
Pokud však bude použit protlak napříč celé nivy Morávky bez nutnosti zásahů do 
porostů lužního lesa (během stavební i provozní fáze záměru), jsou obě varianty 
považovány za rovnocenné.    
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7. Návrh stanoviska 
 

7.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich rozsahu a významnosti 

 

Za potenciálně dotčené lokality soustavy NATURA 2000 jsou považovány ty 
z nich, které plánovaný plynovod Moravia buď přímo kříží, anebo prochází 
v blízkosti jejich hranic. Jedná se o PO Hovoransko – Čejkovicko a PO Poodří, EVL  
Kapánsko, EVL Čejkovické Špidláky, EVL Zápověď u Karlína, EVL Hovoranské 
louky, EVL Chřiby, EVL Morava – Chropyňský luh, EVL Bečva – Žebračka, EVL 
Poodří, EVL Řeka Ostravice a EVL Niva Morávky. S ohledem na charakter záměru 
a použité technologie lze však skutečný, nenulový vliv předpokládat pouze u těch 
lokalit soustavy NATURA 2000, kde dochází k prostorové kolizi se stanovištními 
předměty ochrany či se stanovišti druhových předmětů ochrany. Do této 
kategorie náleží PO Poodří, EVL Poodří a EVL Niva Morávky. Pro tyto lokality je 
uveden souhrn předpokládaných vlivů pro jednotlivé předměty ochrany. Vlivy 
jsou řazeny sestupně dle významnosti.  
 

PO Poodří 
V případě motáka pochopa dojde k zásahům do potenciálního hnízdního 
biotopu tohoto ptáka. Vliv však bude reverzibilní a neohrozí celou populaci 
motáků obývající území PO. Část populace ledňáčků i pochopů může být 
vystavena rušení hlukem a pohybem pracující techniky (kategorie –1 pro 
fázi výstavby). Vliv však bude dočasný a lze jej minimalizovat vhodným 
načasováním prací. 
 

EVL Poodří 
V případě tvrdých luhů (91F0) dojde vlivem výkopu a následnému udržování 
bezlesí k záboru stanoviště ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy 
(kategorie –1). Druhové předměty ochrany budou ve fázi výstavby rušeny 
pracující technikou (kategorie –1 pro fázi výstavby). Vyloučeno není ani 
riziko střetů živočichů s technikou. Vliv lze minimalizovat načasováním prací.   
 

EVL Niva Morávky 
Technika výkopu představuje u obou územních variant významně negativní vliv 
(kategorie –2). Technika protlaku bude představovat vliv mírně negativní 
(kategorie –1). V případě použití protlaku přes celou šíři nivy Morávky 
s vyloučením potřeby kácení jsou si obě územní varianty rovnocenné.  V případě 
realizace výkopu existuje významné riziko šíření invazních druhů rostlin 
(křídlatky, netykavka žlaznatá). Situaci bude nutno dlouhodobě monitorovat a 
v případě šíření těchto druhů přistoupit k jejich eliminaci.   
 

Hodnocený záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na 
celistvost a předměty ochrany žádných potenciálně dotčených lokalit 
soustavy NATURA 2000. Tento závěr je platný pro varianty, které 
předpokládají použití technologie protlaku pod korytem Morávky na 
území EVL Niva Morávky, a to v dostatečné hloubce mimo svrchní, 
štěrkopísčité vrstvy. 
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7.2. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a 

podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 
 

1. Stavební činnosti v okolí vodních toků, slepých ramen, periodických tůní, 
mokřadů a jejich okolí provádět mimo období rozmnožování ryb a 
obojživelníků. S ohledem na známou reprodukční biologii našich ryb a 
obojživelníků v nížinných oblastech je toto období vymezeno termíny 20.2. až 
30.6. každého roku.  

2. Respektovat typy překonávání vodních toků v souběhu se stávajícím 
plynovodem, na území PO a EVL Poodří a EVL Niva Morávky realizovat 
výstavbu plynovodu při překonávání vodních toků protlaky. 

3. Slepá ramena na území EVL Poodří (PP Meandry Staré Odry, slepá ramena 
Odry jižně od Studénky) překonávat protlaky. 

4. Realizaci stavby na území PO Poodří v místech střetů se stabilizovanými i 
potenciálními hnízdními lokalitami motáka pochopa a případnými hnízdišti 
ledňáčka říčního provádět mimo období hnízdění (mimo polovinu března až 
srpen). 

5. Šíři pracovního pásu během fáze výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
6. Zásahy do půdního krytu provádět mimo hnízdní období, tj. mimo duben až 

konec srpna. 
7. Omezit kácení starých vzrostlých dřevin na nejmenší možnou míru. V případě 

nevyhnutelného kácení těchto dřevin v EVL Poodří provést entomologický 
průzkum se zaměřením na páchníka hnědého a následně je pokácené 
ponechat na místě, pouze je přemístit mimo ochranné pásmo plynovodu, a 
ponechat samovolnému rozpadu. 

8. Kácení dřevin provádět mimo vegetační období a mimo hnízdní období ptáků, 
provádět v období říjen – březen. 

9. V místech výkopových prací se vyvarovat poškozování kořenového systému 
okolních dřevin, zhutňování půdy v kořenové zóně stromů, dlouhodobých 
navážek či nakupení zeminy v blízkosti dřevin. 

10. Na území EVL a PO neumísťovat zařízení staveniště mimo stávající zpevněné 
plochy, nevytvářet zde žádné manipulační ani skladovací plochy. 

11. Pro dopravu stavebních mechanismů používat přístupových cest, které budou 
vytyčeny a schváleny Správou CHKO Poodří. 

12. Omezit pojezdy stavební techniky na nejmenší možnou míru. 
13. Minimalizovat zásahy do jednotlivých společenstev v okolí stavebních 

výkopů. 
14. Při stavebních činnostech by měla být věnována maximální pozornost 

prevenci jakékoli havárie (např. úniku provozních kapalin či maziv ze 
stavební techniky). 

15. Přesný postup stavebních prací a jejich harmonogram bude upřesněn v 
dalších fázích zpracování projektové dokumentace. 

16. Před začátkem stavebních prací v EVL Niva Morávky provést botanický 
průzkum se zaměřením na ZCHD, v případě výskytu zvláště chráněných 
druhů provést záchranný transfer. 
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17. Provést záchranný transfer sněženky podsněžníku z trasy plynovodu v EVL 
Poodří. 

18. Technické řešení překonání řečiště Morávky v EVL Niva Morávky provést 
protlakem. V ideálním případě provést protlak přes celou nivu Morávky, jak 
bylo učiněno při ukládání stávajícího plynovodního potrubí. Potrubí uložit 
mimo svrchní štěrkopísčité vrstvy, optimálně do stejné hloubky jako stávající 
potrubí, tedy cca 10 m.  

19. Při využití osévání ploch následně po výkopových pracích a terénních 
úpravách využívat po domluvě se Správou CHKO Poodří k osetí osivo místní 
provenience, případně využít přísunu semen transportem sena z přilehlých 
porostů. 

20. Na přírodě blízkých lokalitách (lesy, louky, říční břehy) v rámci dotčených 
EVL a PO, na kterých došlo k narušení povrchu půdy, a/nebo byly realizovány 
dílčí stavební objekty, je nutno monitorovat případný nástup nepůvodních 
druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci s příslušným orgánem 
ochrany přírody přistoupit v souladu s plánem managementových opatření k 
jejich likvidaci. 

21. Během realizační fáze záměru zajistit pravidelný biomonitoring (ekodozor) 
v záměrem dotčených lokalitách soustavy NATURA 2000, se zaměřením na 
předměty ochrany daných lokalit. Cílem biomonitoringu je kontrola 
dodržených podmínek realizace záměru stanovených pro ochranu území EVL 
a PO a jejich předměty ochrany a vyhodnocení skutečných vlivů záměru na 
příznivý stav předmětů ochrany a celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.      

 
7.3. Pořadí variant 

 

Z hlediska trasování plynovodu jsou územní varianty navrženy v úseku 2 (km 
30,79 až 39,68) a v úseku 3a (km 15,67 až 23,14) plynovodu Moravia. Úsek 1 a 
3b je invariantní. Variantním řešením je dotčena pouze jediná lokalita soustavy 
NATURA 2000 - EVL Niva Morávky. Z níže uvedené kombinace variant (viz 
tabulka) vyplývá, že metoda výkopu (pořadí 3 a 4) představuje v obou 
variantách územního vedení významně negativní vliv (- 2). Zbylé dvě varianty 
(pořadí 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mírně negativního vlivu, jelikož 
předpokládají použití technologie protlaku v dostatečné hloubce, jež vyloučí 
možnost ovlivnění štěrkopísčitých vrstev (a potažmo nánosů – předmětu 
ochrany). Obě varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, míra ovlivnění 
předmětů ochrany však bude vyšší u pořadí 2, pokud dojde k zásahům do 
hodnotných porostů měkkých luhů. Pokud by však protlak překonával celou šíři 
nivy Morávky (jako v případě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních 
porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku 
fakticky rovnocenné.      
  

Pořadí Kombinace variant Hodnocení 
1 Protlak + vedení podél trasy vysokého napětí - 1 
2 Protlak + vedení podél trasy stávajícího plynovodu  - 1 
3 Výkop + vedení podél trasy vysokého napětí - 2 
4 Výkop + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - 2 

 


