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Prohlášení zpracovatele posudku  
 
 
 
 Posudek o vlivech záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí (dále jen 
„posudek“) jsem zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 
životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního 
prostředí v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon 
č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla prodloužena rozhodnutím 
MŽP č.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona. 
 
 Na zpracování tohoto posudku se dále podílel RNDr. Lukáš Merta, Ph.D., osoba autorizovaná 
k provádění posouzení vlivů na ptačí oblasti a evropsky významné lokality soustavy Natura 2000 
podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
a to dílčím posouzením - Posudek na hodnocení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle 
§ 45i zákona č. 114/92 Sb., které je uvedeno v příloze tohoto posudku. 

            

  
 

 

 
                 Ing. Václav Obluk 
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ÚVOD  
    
 
 Posuzovaný záměr společnosti NET4GAS, s.r.o. „MORAVIA – VTL plynovod“ představuje 
výstavbu nového plynovodu velmi vysokého tlaku pro dopravu zemního plynu o celkové délce 
261,9 km podle základního návrhu. Maximální přepravní kapacita plynovodu (pro DN 1200) je 
2,46 mil. m3/h zemního plynu. 
 
 Trasa posuzovaného plynovodu, která probíhá přes kraje Jihomoravský, Zlínský, Olomoucký  
a Moravskoslezský, je rozdělena na 4 úseky: 

Úsek 1 Tvrdonice – Libhošť (157,3 km; DN 1200, variantně DN 1000; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 2 Libhošť – Třanovice (52,1 km, variantně 50,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3a Libhošť – Děhylov (35,6 km, variantně 34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3b Děhylov – Hať - hranice ČR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).  
 

 Záměr je v dokumentaci vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí 
řešen ve dvou územních variantách trasy, a to v úseku 2 (km 30,79 až 39,68) a v úseku 3a (km 15,67 
až 23,14). Dále jsou navrženy i drobné územní alternativy trasy (v řádu desítek až stovek metrů), a to 
v úseku 1 (7 alternativ), v úseku 2 (7 alternativ a 2 alternativy u územní varianty), v úseku 3a 
(1 alternativa) a v úseku 3b (4 alternativy).  
 
 Pokud jde o technické řešení plynovodu, v úseku 1 jsou navrženy dvě varianty průměru 
potrubí, a to DN 1000 a DN 1200. Dále jsou pro celý plynovod navrženy dvě alternativy tlaku 
v potrubí, a to PN 73,5  a PN 100.  
 
 Účelem posuzovaného záměru je posílení stávajícího plynovodu Hrušky – Třanovice 
a Děhylov a jeho prodloužení (nový plynovod je umístěn převážně v souběhu se stávajícím 
plynovodem, nová trasa plynovodu je pouze v úseku 3b Děhylov – Hať - hranice ČR/PL), které 
povede ke zvýšení spolehlivosti a bezpečnosti dodávek zemního plynu, a to i v mezinárodním 
kontextu regionu střední Evropy.    
 
 Celá trasa plynovodu je řešena s možností obousměrného provozu. Plynovod bude zhotoven 
z ocelových trub, spojování (svařování) bude prováděno na povrchu, potrubí bude posléze ukládáno 
do rýhy. Ochrana proti korozi je navržena pasivní (tovární izolací) a aktivní (katodovou ochranou).  
 
 Zahájení výstavby plynovodu je plánováno v roce 2015, ukončení výstavby a uvedení 
plynovodu do provozu je plánováno v roce 2017. Výstavba bude probíhat souběžně a neměla by 
včetně rekultivace překročit 3 roky. 
  

Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou předmětem 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného dokumentace vlivů záměru 
„MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí a tento posudek.  

 
Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat o povolení 

předmětného záměru je i stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb. 
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
 

1. Název záměru   
  
 MORAVIA – VTL plynovod  
 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Výstavba nového plynovodu velmi vysokého tlaku pro dopravu zemního plynu o celkové 
délce 261,9 km podle základního návrhu. Maximální přepravní kapacita plynovodu 
(pro DN 1200) je 2,46 mil. m3/h zemního plynu. 
Trasa posuzovaného plynovodu, která probíhá přes kraje Jihomoravský, Zlínský, Olomoucký  
a Moravskoslezský, je rozdělena na 4 úseky: 

Úsek 1 Tvrdonice – Libhošť (157,3 km; DN 1200, variantně DN 1000; PN 73,5 nebo 
PN 100), 

Úsek 2 Libhošť – Třanovice (52,1 km, variantně 50,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3a Libhošť – Děhylov (35,6 km, variantně 34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3b Děhylov – Hať - hranice ČR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).  

 
3. Umístění záměru 

 
Úsek 1 
kraj:  Jihomoravský 

obec:  Tvrdonice (k.ú. Tvrdonice)  
Hrušky (k.ú. Hrušky) 
Moravský Žižkov (k.ú. Moravský Žižkov) 
Prušánky (k.ú. Prušánky) 
Nový Poddvorov (k.ú. Nový Poddvorov)  
Starý Poddvorov (k.ú. Starý Poddvorov) 
Mutěnice (k.ú. Mutěnice) 
Čejč (k.ú. Čejč) 
Kobylí (k.ú. Kobylí na Moravě) 
Terezín (k.ú. Terezín u Čejče) 
Hovorany (k.ú. Hovorany)  
Karlín (k.ú. Karlín na Moravě) 
Nenkovice (k.ú. Nenkovice) 
Šardice (k.ú. Šardice) 
Stavěšice (k.ú. Stavěšice) 
Strážovice (k.ú. Strážovice) 
Svatobořice-Mistřín (k.ú. Svatobořice) 
Sobůlky (k.ú. Sobůlky) 
Kyjov (k.ú. Boršov u Kyjova, Bohuslavice u Kyjova) 
Bukovany (k.ú. Bukovany u Kyjova) 
Kožušice (k.ú. Kožušice) 

 
kraj:  Zlínský 

obec: Koryčany (k.ú. Jestřabice, Koryčany, Blišice, Lískovec)  
Střílky (k.ú. Střílky) 
Chvalnov-Lísky (k.ú. Lísky)  
Litenčice (k.ú. Strabenice) 
Cetechovice (k.ú. Cetechovice) 
Honětice (k.ú. Honětice) 
Troubky-Zdislavice (k.ú. Zdislavice, Troubky) 
Zdounky (k.ú. Zdounky, Nětčice) 
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Rataje (k.ú. Rataje u Kroměříže, Sobělice) 
Šelešovice (k.ú. Šelešovice) 
Jarohněvice (k.ú. Jarohněvice) 
Kroměříž (k.ú. Kroměříž) 
Lutopecny (k.ú. Lutopecny, Měrůtky) 
Zlobice (k.ú. Zlobice) 
Bezměrov (k.ú. Bezměrov) 
Chropyně (k.ú. Chropyně, Plešovec) 
Kyselovice (k.ú. Kyselovice) 
Žalkovice (k.ú. Žalkovice) 

 
kraj:  Olomoucký 

obec:  Kojetín (k.ú. Kojetín) 
Vlkoš (k.ú. Kanovsko) 
Říkovice (k.ú. Říkovice u Přerova)  
Horní Moštěnice (k.ú. Horní Moštěnice) 
Přestavlky (k.ú. Přestavlky u Přerova) 
Dobrčice (k.ú. Dobrčice) 
Beňov (k.ú. Beňov) 
Želatovice (k.ú. Želatovice) 
Podolí (k.ú. Podolí u Přerova) 
Tučín (k.ú. Tučín) 
Pavlovice u Přerova (k.ú. Pavlovice u Přerova) 
Sušice (k.ú. Sušice u Přerova) 
Oldřichov (k.ú. Oldřichov na Moravě) 
Osek nad Bečvou (k.ú. Osek nad Bečvou) 
Lipník nad Bečvou (k.ú. Trnávka u Lipníka nad Bečvou, Lipník nad Bečvou, Loučka) 
Dolní Újezd (k.ú. Dolní Újezd u Lipníka nad Bečvou) 
Bohuslávky (k.ú. Bohuslávky) 
Jezernice (k.ú. Jezernice) 
Hranice (k.ú. Slavíč, Velká u Hranic) 
Milenov (k.ú. Milenov) 
Klokočí (k.ú. Klokočí) 
Hrabůvka (k.ú. Hrabůvka u Hranic) 
Olšovec (k.ú. Olšovec) 
Střítež nad Ludinou (k.ú. Střítež nad Ludinou) 
Bělotín (k.ú. Bělotín, Nejdek u Hranic) 
 

kraj:  Moravskoslezský 

obec: Vražné (k.ú. Hynčice u Vražného, Vražné u Oder)  
Jeseník nad Odrou (k.ú. Jeseník nad Odrou) 
Mankovice (k.ú. Mankovice) 
Suchdol nad Odrou (k.ú. Suchdol nad Odrou) 
Kunín (k.ú. Kunín) 
Bartošovice (k.ú. Hukovice, Bartošovice) 
Libhošť (k.ú. Libhošť)    
 

Úsek 2 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Libhošť (k.ú. Libhošť)  
Sedlnice (k.ú. Sedlnice) 
Příbor (k.ú. Prchalov, Příbor, Klokočov u Příbora)  
Hukvaldy (k.ú. Rychaltice) 
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Fryčovice (k.ú. Fryčovice) 
Frýdek-Místek (k.ú. Chlebovce, Lysůvky, Místek) 
Staříč (k.ú. Staříč) 
Palkovice (k.ú. Palkovice) 
Baška (k.ú. Kunčičky u Bašky, Hodoňovice)  
Metylovice (k.ú. Metylovice) 
Frýdlant nad Ostravicí (k.ú. Frýdlant nad Ostravicí, Lubno) 
Pržno (k.ú. Pržno) 
Janovice (k.ú. Janovice u Frýdku-Místku) 
Raškovice (k.ú. Raškovice) 
Vyšní Lhoty (k.ú. Vyšní Lhoty) 
Nižší Lhoty (k.ú. Nižší Lhoty) 
Nošovice (k.ú. Nošovice) 
Vojkovice (k.ú. Vojkovice) 
Dolní Tošanovice (k.ú. Dolní Tošanovice) 
Dobratice (k.ú. Dobratice) 
Horní Tošanovice (k.ú. Horní Tošanovice) 
Třanovice (k.ú. Třanovice)  

Úsek 2 - varianta 
Frýdlant nad Ostravicí (k.ú. Lubno) 
Pržno (k.ú. Pržno) 
Janovice (k.ú. Janovice u Frýdku-Místku) 
Frýdek-Místek (k.ú.Skalice u Frýdku-Místku) 
Raškovice (k.ú. Raškovice) 
Vyšní Lhoty (k.ú. Vyšní Lhoty) 

 
Úsek 3a 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Libhošť (k.ú. Libhošť)  
Bartošovice (k.ú. Bartošovice) 
Pustějov (k.ú. Pustějov) 
Studénka (k.ú. Butovice) 
Bílov (k.ú. Bílov) 
Velké Albrechtice (k.ú. Velké Albrechtice) 
Bravantice (k.ú. Bravantice) 
Olbramice (k.ú. Olbramice) 
Zbyslavice (k.ú. Zbyslavice) 
Čavisov (k.ú. Čavisov) 
Dolní Lhota (k.ú. Dolní Lhota u Ostravy) 
Velká Polom (k.ú. Velká Polom) 
Ostrava (k.ú. Nová Plesná, Stará Plesná) 
Dobroslavice (k.ú. Dobroslavice) 
Děhylov (k.ú. Děhylov) 

Úsek 3a - varianta 
Velké Albrechtice (k.ú. Velké Albrechtice) 
Bravantice (k.ú. Bravantice) 
Bílovec (k.ú. Lubojaty)  
Bítov (k.ú. Bítov u Bílovce) 
Zbyslavice (k.ú. Zbyslavice) 

 
Úsek 3b 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Děhylov (k.ú. Děhylov)  
Ostrava (k.ú. Stará Plesná) 
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Dobroslavice (k.ú. Dobroslavice) 
Háj ve Slezsku (k.ú. Jilešovice) 
Kozmice (k.ú. Kozmice)  
Hlučín (k.ú. Hlučín, Darkovičky) 
Darkovice (k.ú. Darkovice) 
Hať (k.ú. Hať)  

       
4. Obchodní firma oznamovatele 
 

NET4GAS, s.r.o. 
  

5. IČ oznamovatele 
 
 27260364 
  

6. Sídlo oznamovatele 
 

Na Hřebenech II 1718/8 
140 21 Praha 4 – Nusle   

 
 
II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 

1. Úplnost dokumentace 
    
 Dokumentace vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prost ředí (dále jen 
„dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto 
pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona. 

 
Pokud jde o vlastní rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru, jeho 

lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku 
a na stanovené podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví dostačující 
k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a  ukončit 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku vyvážený, podrobnosti 
jsou soustředěny do přílohové části dokumentace.  

 
Zvýšená pozornost byla věnována biologickým průzkumům a naturovému hodnocení. 

Odpovídající pozornost byla věnována i ostatním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví. Dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem 
a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví.  

 
V dokumentaci jsou však i drobné nepřesnosti, resp. nedopatření, které jsou 

komentovány v příslušných částech tohoto posudku a které ale z celkového pohledu nemohly 
ovlivnit výsledek hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného 
v dokumentaci (v tomto směru však měla být větší pozornost věnována konečné redakci textu 
dokumentace). Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu 
a kvality jako standardní.     

 
 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány ve smyslu 
§ 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí 
a zejména k návrhu podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a neměly vliv 
na výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedeného v dokumentaci.    
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 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného 
záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru pro příslušná následná řízení 
k povolení předmětného záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z  posuzování vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb.  
 
Poznámka: Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku 
    
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ 
na životní prostředí je v dané etapě přípravy záměru s ohledem na stanovené podmínky 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví dostačující k možnosti posoudit vlivy na 
životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení 
záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prost ředí (dále jen „stanovisko“) pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí a ukončit posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.  
 

Dokumentace se věnuje všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví spojeným s posuzovaným záměrem. Při posuzování vlivů předmětného záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví vystupuje do popředí, s ohledem na charakter záměru a jeho 
lokalizaci, problematika vlivů na přírodu (tyto vlivy se jeví ve vztahu k dalším vlivům 
posuzovaného záměru hodnoceným v dokumentaci jako potenciálně dominantní). Přitom ve 
vztahu k infrastrukturnímu charakteru zám ěru jde z komplexního hlediska o sladění zájmů 
na zajištění spolehlivosti a bezpečnosti dodávek zemního plynu na jedné straně a na ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví, zejména pak přírody, na straně druhé.  
 

Vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr svým charakterem liniové stavby v území 
neposkytuje možnosti vedoucí k vyloučení vlivů na přírodu, byla pozornost zaměřena zejména 
na opatření vedoucí ke zmírnění těchto vlivů.  
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.1. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru, včetně možnosti kumulace s jinými 
záměry, je uvedeno zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, popis technického a technologického 
řešení a výčet dotčených územních samosprávných celků potenciálně zasažených předpokládanými 
vlivy záměru.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
       

Údaje v této části dokumentace včetně popisu technického a technologického řešení 
záměru jsou v zásadě dostačující k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví.   
 

Pokud však jde o údaje týkající se umístění záměru uvedené v části B.1.3. dokumentace 
na str. 11 - 15, resp. v části B.1.7. dokumentace na str. 30 - 33, obsahují některé nepřesnosti ve 
výčtu obcí a katastrálních území, kterými navrhovaný plynovod prochází. V rámci zpracování 
posudku byly údaje o umístění záměru zpřesněny (zpřesněné údaje o umístění záměru, tj. vý čet 
obcí a katastrálních území je uveden ve výše uvedené části I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE tohoto 
posudku).  
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Pokud se jedná o záležitost týkající se potřeby záměru, je třeba konstatovat, že účelem 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Proto 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů přímo 
souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné 
subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto 
procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt 
ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které 
je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu stanoviska 
vydávaného z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.    

 
Přesto však lze ve vztahu k problematice potřebnosti záměru konstatovat, že posuzovaný 

záměr je navržen jako součást přepravní soustavy a že podle § 2 odst. 2 písm. b) bodu 15. 
zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 
odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, je 
přepravní soustava zřizována a provozována ve veřejném zájmu.   
 

Z hlediska územního řešení záměru vychází základní trasa navrhovaného plynovodu 
z koridoru uvedeného v Politice územního rozvoje ČR, která je podle § 31 odst. 4 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, závazná pro pořizování a vydávání zásad územního rozvoje, územních plánů, 
regulačních plánů a pro rozhodování v území.    
 

Pokud však jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad 
s územně plánovací dokumentací, je třeba zopakovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí 
o povolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru, 
ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územně plánovacími 
dokumentacemi (samozřejmě i ve vazbě na § 31 odst. 4 stavebního zákona). Navíc samotný 
soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže ovlivnit velikost 
a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.  
 
 Pokud se jedná o předložené varianty řešení záměru, resp. alternativy, které jsou 
specifikovány v úvodu dokumentace na str. 6 - 8, jsou komentovány dále v rámci hodnocení části 
dokumentace E. Porovnání variant řešení záměru.   
 
B.2. Údaje o vstupech 
B.2.1. Půda 
Výstavba plynovodu je plánována jak na pozemcích zemědělského půdního fondu, tak na pozemcích 
určených k plnění funkcí lesa i v ostatní ploše.  
Samotná pokládka plynovodu nevyvolá potřebu trvalého odnětí pozemků ze zemědělského půdního 
fondu či pozemků určených k plnění funkcí lesa.  
V případě pozemků určených k plnění funkcí lesa však bude nutné povolení k dočasnému odnětí 
v pracovním pruhu v době výstavby (celkem cca 25,6 ha) a povolení k trvalému omezení využívání 
pro období provozu (celkem cca 3,4 ha). 
Co se týče pozemků zemědělského půdního fondu, jejich trvalé odnětí (celkem cca 3,04 ha) bude 
nutné pro rozšiřování či nově budované objekty trasových uzávěrů, rozdělovacích uzlů, předávacích 
stanic a hraniční předávací stanice. Pozemky pro trvalé odnětí ze zemědělského půdního fondu jsou 
řazeny převážně do III a IV. třídy ochrany, výjimečně se však jedná o pozemky hodnotnější, zvláště na 
Břeclavsku (v I. a II. třídě ochrany).  
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B.2.2. Voda 
Po dobu výstavby se předpokládá 10 – 15 pracovníků na lokalitě a pro jejich potřebu bude instalováno 
suché WC a mobilní hygienický box pro osobní hygienu se spotřebou vody cca 2 m3/den. Pro pitné 
účely bude používána balená pitná voda do 50 l/den. Technologická voda (jako součást stavebních 
směsí) bude zajišťována v rámci dodavatelských prací. Voda pro čištění komunikací bude dovážena 
v cisternách podle momentální potřeby stejně jako voda potřebná pro realizaci stavby (např. kropení 
betonu). Zásadní spotřeba vody bude pro provedení napěťové zkoušky vodním přetlakem (stress tes) 
u tlakované části plynovodu. Předpokládáme-li průměrnou délku zkušebního úseku cca 10 km 
a průměr potrubí 1 200 mm, bude potřeba vody pro stress test cca 11 300 m3 (odběry zejména 
z povrchových toků, voda použitá pro stress test bude průběžně přepouštěna mezi jednotlivými 
částmi).  
V období provozu bude potřeba vody minimální (údržba) nebo žádná. 
B.2.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Nároky na elektrickou energii 
V době výstavby jsou lokality bez nároku na připojení na rozvod elektrické energie (pokud se pro 
stavební práce bude požadovat elektrické připojení, bude řešeno z mobilních dieselagregátů). 
V rámci provozu bude spotřeba elektrické energie prakticky pouze na zajištění měření a regulace 
a dále zajištění chodu armatur (elektrouzávěry). Spotřeba bude proměnlivá během roku a bude se 
pohybovat v řádu jednotek MWh/rok. 
Surovinové zdroje 
V rámci realizace budou na výstavbu používány běžné stavební materiály a suroviny. 
B.2.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
V etapě výstavby je rozhodující první etapa zemních a základových prací (v dané lokalitě bude trvat 
cca desítky dní), která bude reprezentována v průměru cca 50 pohyby nákladních automobilů.  
Přesun hmot se bude provádět výhradně po stávajících komunikacích a zpevněných přístupových 
cestách. 
Etapa provozu nepředstavuje žádné významné nároky na dopravní síť. Jedná se o údržbu  a revize 
plynovodu (v obou případech na úrovni jednotek pohybů vozidel denně).    
Ostatní infrastruktura 
Nový dálkový optický kabel bude položen do rýhy spolu s potrubím plynovodu. 
Součástí navazující infrastruktury bude i zajištění protikorozní ochrany plynovodu (řešena jako 
katodová ochrana včetně nutného rozšíření stávajících stanic katodové ochrany). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
    

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví vystihují údaje 
uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem a lze se 
s nimi vzhledem k charakteru záměru ztotožnit. 

 
Ve vztahu k uváděnému trvalému omezení využívání pozemků určených k plnění funkcí 

lesa v období provozu (pro ochranné pásmo plynovodu) se z formálního (právního) hlediska 
uvádí, že podle  § 15 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (zákon o lesích), ve znění pozdějších předpisů, půjde v zásadě o uvolnění pozemků pro 
jiné využití a tedy o odnětí těchto pozemků. Protože se jedná o formální (právní) aspekt, který 
v žádném případě nemohl ovlivnit provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví, které je předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., může být dořešen po 
ukončení posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci následného správního řízení podle 
zákona č. 289/1995 Sb.  

 
Vzhledem k různým údajům o šířce výkopu (1,1 až 1,6 m na str. 36  a cca 2,0 m na 

str. 38 dokumentace) se doporučuje zpřesnit i návazný údaj o množství přebytku zeminy 
z 1 běžného metru délky plynovodu (do cca  2,5 m3) s tím, aby (i s ohledem na ochranu přírody 
v hodnotných lokalitách) byl dořešen způsob nakládání s přebytkem zeminy. 
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Relevantní opatření týkající se ochrany zemědělského půdního fondu a pozemků 
určených k plnění funkcí lesa jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
B.3. Údaje o výstupech 
B.3.1. Ovzduší 
Po dobu výstavby bude zatěžováno ovzduší emisemi ze spalovacích motorů dopravních prostředků 
a stavebních strojů. Při cca 50 pohybů nákladních automobilů denně jsou příspěvky emisí vyčísleny na 
25,21 g/km.den tuhých látek, 4,425 g/km.den SO2, 170,485 g/km.den NOx, 313,55 g/km.den CO 
a 124,03 g/km.den organických látek. Při pojezdech mechanizmů na staveništi (max. 3 mechanizmy 
současně) jsou emise vyčísleny na 0,009 kg/hod tuhých látek, 0,001 kg/hod SO2, 0,255 kg/hod NOx, 
0,077 kg/hod CO a 0,031 kg/hod organických látek. Vlastní prostor staveniště může být zdrojem 
sekundárné prašnosti. 
Vlastní provoz plynovodu není zdrojem znečišťování ovzduší (jediným zdrojem emisí do ovzduší je 
osobní automobil obsluhy při pravidelných kontrolách cca 1 x za měsíc). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K uvedeným údajům nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní připomínky. Pokud 
jde o emise tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, v etapě výstavby, je 
třeba konstatovat, že reálná velikost těchto emisí bude kromě jiného záviset zejména na velikosti 
„aktivních ploch“ (jako zdroje sekundární prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto 
zřejmé, že velikost těchto emisí může být významně ovlivněna zejména minimalizováním 
„aktivních ploch“ a pop řípadě skrápěním nejvíce exponovaných ploch při nepříznivých 
klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných oblastí.       
  
 Relevantní opatření týkající se prevence znečišťování ovzduší v etapě výstavby jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
 
B.3.2. Odpadní vody 
Během výstavby bude na staveništi instalováno chemické WC.  Množství odpadních vod (z mobilního 
hygienického boxu) lze odhadnout do 2 m3/den s odvozem na nejbližší biologickou čistírnu odpadních 
vod nebo kanalizaci napojenou na tuto čistírnu.  
Zásadní bude produkce technologických vod z provedení napěťové zkoušky plynovodu vodním 
přetlakem (stress tes), maximálně 11 300 m3 vod, které by v průběhu zkoušky neměly být nijak 
znečištěny a neměly by tudíž mít charakter odpadní vody (před vypuštěním použité vody do recipientu 
budou odebrány vzorky pro laboratorní určení její kvality).   
Znečištění či ohrožení povrchových vod závadnými látkami je možno předpokládat prakticky pouze 
v období výstavby (bude řešeno zpracováním havarijního plánu pro období výstavby). 
V etapě provozu nebudou odpadní vody produkovány. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

K uvedeným údajům nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní připomínky. 
Pokud se jedná o odpadní vodu z potrubí po ukončení napěťové zkoušky plynovodu, před jejím 
vypuštěním bude nutno odpadní vodu analyzovat a popřípadě v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem zajistit vyčištění na odpovídající hodnoty ukazatelů znečištění, popřípadě 
vhodné zneškodnění.   

 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod v etapě výstavby jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
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B.3.3. Odpady 
V dokumentaci je uveden přehled předpokládaných odpadů vznikajících při  výstavbě a v době 
provozu.  
Po ukončení provozu nelze druh odpadů v souvislosti s případnou demolicí objektů technické 
infrastruktury a jejich  množství s dostatečnou přesností stanovit.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při dodržování obecně 
závazných právních předpisů na úseku odpadového hospodářství očekávat z hlediska ochrany 
životní prostředí a veřejného zdraví nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
 
 Relevantní opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
 
B.3.4. Ostatní 
Hluk  
Pro hluk ze stavební činnosti je rozhodující počet stavebních strojů s vysokým akustickým výkonem 
(při výstavbě budou na staveništi zastoupeny i stroje s vysokým akustickým výkonem Lw okolo 
105 dB, přesné určení počtu strojů a jejich nasazení v průběhu pracovního dne bude provedeno v další 
fázi projektové dokumentace po detailním rozpracování plánu organizace výstavby). 
V období provozu se jedná o hluk vznikající v okolí předávacích (regulačních) stanic a dalších 
objektů, kde dochází k redukci tlaku. Ve vztahu k rozšiřovaným objektům s redukcí tlaku bude 
navýšení stávajících hladin akustického tlaku představovat pouze asi 1 dB pro PN 73,5, resp. 2,9 dB 
pro alternativní PN 100. Ekvivalentní hladiny akustického tlaku v chráněném venkovním prostoru 
staveb budou (i při korekci na přítomnost tónové složky hluku) dodrženy ve vzdálenosti 60 m (stejně 
tak nebude docházet k překročení hygienických limitů v chráněném venkovním prostoru staveb ani při 
alternativním tlaku PN 100). 
Vibrace  
Vibrace se mohou projevit především v časově omezeném období výstavby použitými těžkými 
mechanizmy (bude-li výjimečně přistoupeno k použití trhacích prací, bude třeba s ohledem na typ 
odstřelu zvážit i možné důsledky těchto prací). Při provozu plynovodu se nepředpokládá vznik 
a působení takové hladiny vibrací, která by měla významný vliv na okolní přírodu nebo obyvatelstvo. 
Záření  
Zdrojem ionizujícího záření může být např. použití defektoskopických přístrojů pro kontrolu kvality 
svárů (vliv ionizujícího záření lze zanedbat). 
U neionizující záření jde o užití bezdrátových prostředků komunikace (použití vysílaček a mobilních 
telefonů). U plynovodu nebudou instalovány žádné významné zdroje elektromagnetického záření. 
Bezpečnostní problematika 
Bezpečností pásmo plynovodu činí celkem 320 m (2 x 160 m) od půdorysu potrubí, pro regulační 
stanice je bezpečnostní pásmo 20 m od oplocení  a pro kompresorové stanice 200 m od technologie 
(je  určeno k zamezení nebo zmírnění účinků případných havárií plynových zařízení a k ochraně života 
zdraví a majetku osob).  
Zejména z těchto důvodů jsou navrženy dvě územní varianty (různé trasy vedení) v úseku 2 (km 30,79 
až 39,68) a v úseku 3a (km 15,67 až 23,14) a dále drobné alternativy vedení (vesměs odchylky vedení 
od základní navržené trasy v řádu desítek až stovek metrů), a to v úseku 1 (7 alternativ), v úseku 2 
(7 alternativ a 2 alternativy u územní varianty), v úseku 3a (1 alternativa) a v úseku 3b (4 alternativy). 
V dokumentaci je v tabulkové formě uvedena stručná charakteristika územních variant a alternativ. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace, která se má prioritně týkat údajů o výstupech (tj. údajů 
o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na charakter záměru (posuzovaný záměr, resp. 
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jeho výstavba není spojena s významnými zdroji hluku) a na přílohovou část dokumentace 
(hlukovou studii) zásadní připomínky s tím, že vlivy na hlukovou situaci jsou  komentovány 
dále, v souvislosti s posouzením týkajícím se hodnocení vlivů na veřejné zdraví, resp. hodnocení 
hlukové situace. Pokud se jedná o vibrace a záření, jde o prakticky nevýznamné aspekty.  
 
 Pokud jde o bezpečnostní problematiku ve vztahu k bezpečnostnímu pásmu plynovodu 
a z toho vyplývající návrh územních variant a alternativ trasy plynovou, lze kromě event. 
korekce trasy plynovodu přistoupit k technickému řešení plynovodu, tj. využitím příslušného 
součinitele zesílení trubky v souladu s technickými pravidly TPG 702 04  „Plynovody 
a přípojky z oceli s nejvyšším provozním tlakem do 100 barů včetně“. Preference jednotlivých 
územních variant a alternativ jsou z komplexního hlediska komentovány dále, v souvislosti 
s posouzením části E. dokumentace Porovnání variant řešení záměru. Relevantní opatření 
týkající se bezpečnostní problematiky je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.     
  
B.3.5. Doplňující údaje 
V převážné části trasy se plynovod nachází pod terénem (jen při křížení s liniovými stavbami se 
dostává výjimečně nad terén) a lze tedy uvažovat o možném vlivu na proudění podzemních vod 
a následné ovlivnění vydatnosti vodních zdrojů. Vzhledem k relativně malé ploše podélného řezu 
plynovodu a k jeho poměrně mělkému uložení (vesměs nad hladinou podzemní vody) zůstává tento 
vliv spíše v teoretické poloze.  
Z pohledu možného ovlivnění krajiny připadá v úvahu vliv na krajinný ráz. Součástí záměru však 
nejsou žádné významné terénní úpravy nebo zásahy do krajiny. Záměr respektuje terénní reliéf území, 
nebudou vytvářeny nové antropogenní tvary v krajině (zářezy nebo násypy) a v případě nadzemních 
křížení se jedná vesměs o lokality, kde již stávající vedení je nad terénem a jeho zdvojení bude na tyto 
jevy bez pozorovatelného vlivu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 S ohledem na charakter záměru nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky 
s tím, že vlivy na vodu a krajinný ráz jsou komentovány dále v souvislosti s posouzením části 
D.1.4 . dokumentace Vlivy na povrchové a podzemní vody  a části D.1.8. dokumentace Vlivy na 
krajinu. 
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 
charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality 
životního prostředí v dotčeném území. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci jsou údaje v této části dokumentace 
s ohledem na údaje obsažené v přílohové části dokumentace a na vyžádané údaje týkající se 
biologických průzkumů dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví (ve vztahu k obsahové stránce této části dokumentace se pouze z metodického hlediska ve 
vztahu k přehlednosti dokumentace uvádí, že část C.1. se má týkat výčtu nejzávažnějších 
environmentálních charakteristik dotčeného území, část C.2. charakteristiky současného stavu 
životního prostředí - podle jeho složek - v dotčeném území  a část C.3. celkového zhodnocení 
kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení).  

 
Odpovídající pozornost byla věnována všem dostupným charakteristikám stavu 

životního prostředí v zájmovém území, které by mohly být potenciálně ovlivněny dominantními 
vlivy spojenými s posuzovaným záměrem.  
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ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 
A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
 
D.1. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 
jejich velikosti a významnosti  
D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Zdravotní rizika 
Pro vyhodnocení vlivů na obyvatelstvo bylo zpracováno posouzení vlivů na veřejné zdraví (Mgr. Petra 
Reichlová, březen 2011), které je přílohou dokumentace (jako hlavní faktory byly uvažovány hluk 
a znečištění ovzduší).  
Období výstavby 
V průběhu stavebních prací, když se mechanizace přiblíží k zástavbě situované v bezprostřední 
blízkosti stavby, dojde k zasažení fasád hlukem, avšak trvání těchto prací je pouze krátkodobé (pro 
modelové lokality Palkovice a Janovice s obytnou zástavbou nejblíže záměru se bude hladina 
akustického tlaku pohybovat mezi 56 – 62,2 dB). Pro minimalizaci vlivu hluku z výstavby na zdraví 
obyvatel je nezbytné respektovat navržená opatření. 
Vliv na zdraví obyvatel z hlediska kvality ovzduší bude nevýznamný. Pro minimalizaci negativních 
vlivů je třeba respektovat navržená opatření. 
Období provozu 
Vzhledem k charakteru záměru se nepředpokládá, že by provoz plynovodu negativně ovlivňoval 
zdraví obyvatel z hlediska hlukového zatížení. Významnějším zdrojem hluku jsou předávací stanice 
(u stávajících předávacích stanic lze z důvodu navýšení tlaku očekávat navýšení hluku o cca 1 dB, což 
je lidským sluchem nepostřehnutelná změna; u nově budované předávací stanice Nošovice nedojde 
vzhledem ke vzdálenosti od obytné zástavby k ovlivnění zdravotního stavu obyvatel). 
V období provozu nebude docházet k ovlivnění kvality ovzduší. 
Sociální a ekonomické důsledky 
V průběhu realizace i provozu záměru nejsou očekávány žádné významné sociální či ekonomické 
vlivy. 
Počet obyvatel ovlivněných účinky stavby 
Přesný počet obyvatel ovlivněných v období realizace stavby nelze stanovit. V blízkosti staveniště lze 
očekávat krátkodobé ovlivnění řádově několika set obyvatel, pokud bychom vzali v úvahu i přístupové 
silnice v širším okolí záměru, mohl by být počet ovlivněných obyvatel teoreticky ještě vyšší. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 S ohledem na charakter záměru, jeho lokalizaci a údaje soustředěné v dokumentaci   lze 
se závěry provedeného posouzení vlivů na veřejné zdraví, které je přílohou 6 dokumentace, 
v zásadě souhlasit. K provedenému posouzení vlivů na veřejné zdraví se pouze uvádí, že zřejmě 
nedopatřením je jako podklad uvedena rozptylová studie (ta ovšem nebyla s ohledem na 
charakter záměru - prakticky oprávn ěně - zpracována) a že uváděný benzo(a)pyren není podle 
IARC kategorizován ve skupině 2A, nýbrž ve skupině 1 (to je ovšem vzhledem k posuzovanému 
záměru prakticky bezpředmětné, neboť záměr nepředstavuje významný zdroj znečišťování 
ovzduší, a to ve vztahu k žádné znečišťující látce). 
 
 Záměr není spojen s významnými vlivy na veřejné zdraví. Při dodržení podmínek 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. bude ovlivnění obyvatelstva celkově 
přijatelné.  Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    
 
D.1.2. Vlivy na ovzduší a klima 
Vliv na ovzduší v období výstavby lze omezit na emise tuhých částic do ovzduší při manipulaci se 
sypkými hmotami a na emise ze stavebních strojů a nákladních automobilů. Vzhledem 
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k předpokládanému rozsahu stavebních prací a umístění stavby nebude vliv ze stavební činnosti za 
dodržení opatření uvedených v části D.4. dokumentace významný. 
Ve fázi provozu budou nároky na dopravní obslužnost minimální (kontroly 1  x  za měsíc), což 
nepředstavuje významné zatížení životního prostředí ani obyvatel. Vlastní provoz plynovodu není 
zdrojem znečišťování ovzduší. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S uvedeným hodnocením se lze s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci 
ztotožnit. Nejvýznamnějším potenciálním vlivem může být znečištění ovzduší tuhými 
znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v etapě výstavby. Jak již bylo výše 
uvedeno, reálná velikost těchto emisí bude kromě jiného záviset zejména na velikosti „aktivních 
ploch“ (jako zdroje sekundární prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že 
velikost těchto emisí a tím i imisní zátěž může být významně ovlivněna zejména 
minimalizováním „aktivních ploch“ a popřípadě skrápěním nejvíce exponovaných ploch při 
nepříznivých klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných oblastí. 
 
 Relevantní opatření týkající se prevence znečišťování ovzduší v etapě výstavby jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
 
D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další charakteristiky 
Hluková situace 
Pro vyhodnocení hlukové situace bylo zpracováno akustické posouzení (Ing. Jaromír Cápal, 
leden 2011), které je přílohou dokumentace.  
Provoz plynovodu je prakticky bezhlučný a hlukově neovlivňuje okolní chráněný prostor. Jediným 
zdrojem hluku jsou předávací stanice, které jsou však umístěny mimo obytnou zástavbu 
(oproti stávajícím stanicím bude redukován vyšší tlak, a proto dojde k mírnému nárůstu hlučnosti, 
avšak už ve vzdálenosti větší než 60 m od stanice lze očekávat splnění hygienického limitu hluku i pro 
noční dobu - nejbližší obytná zástavba se nachází ve vzdálenosti přibližně 400 m). 
Nejhlučnější fází výstavby jsou zemní práce. Zvýšení ekvivalentních hladin akustického tlaku 
v denních hodinách bude krátkodobé a hygienické limity pro stavební činnost nebudou provozem 
stavebních mechanizmů překračovány (trasa plynovodu je vedena mimo zástavbu z důvodu dodržení 
bezpečnostního pásma a proto se i výstavba dotkne obytné zástavby minimálně). 
Elektromagnetické záření, vibrace, bezpečnost a jiné 
Výstavbou ani provozem plynovodu nebudou emitována radioaktivní nebo elektromagnetická záření 
v úrovních, které by mohly mít zjistitelný negativní dopad uvnitř nebo vně objektů. 
Projev vibrací nelze v etapě výstavby zcela vyloučit, avšak vzhledem k dostatečné vzdálenosti obytné 
zástavby na většině délky trasy plynovodu lze tento vliv hodnotit jako nevýznamný.  
Co se týče bezpečnostních vzdáleností staveb od plynovodu, nejsou beze zbytku splněny. Z tohoto 
důvodu jsou v trasování plynovodu navržena dvě variantní vedení  a celkem 19 alternativ vedení 
(v případě, že ani při užití těchto variant/alternativ nebude možné bezpečnostní pásma dodržet, budou 
provedena odpovídající technická opatření).  
Zcela vyloučit nelze vliv záměru na proudění podzemních vod a následné ovlivnění vydatnosti 
vodních zdrojů (zvláště při průchodu plynovodu ochrannými pásmy těchto zdrojů). Vzhledem 
k relativně malé ploše podélného řezu plynovodu a k jeho poměrně mělkému uložení (vesměs nad 
hladinou podzemní vody) zůstává tento vliv spíše v teoretické poloze.   
Z pohledu možného ovlivnění  krajinného rázu v daném území převažuje členitá pahorkatina s mírně 
vlnitým terénem s plošinami, sevřenými i rozevřenými údolími. Sídla jsou situována převážně 
v údolích, takže  význačným rysem by mohly být pouze horizonty bez sídelních a industriálních 
prvků, kudy však vedení neprochází. 
Při výstavbě budou vznikat některé druhy odpadů, včetně nebezpečných. Bude-li s odpady nakládáno 
v souladu s právními předpisy, nepředpokládá se žádné negativní ovlivnění životního prostředí.  
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Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze s ohledem na charakter záměru 
a jeho lokalizaci ztotožnit.  
 
 Ve vztahu k hlukové situaci se uvádí, že pokud jde o etapu výstavby, modelové akustické 
posouzení, které je přílohou 5 dokumentace, prokázalo, že dodržení hygienického limitu 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavební činnosti LAeq,s podle nařízení 
vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, je reálné (a to 
i s ohledem na možnost opatření při nasazování hlučných mechanizmů v blízkosti obytné 
zástavby). Pokud jde o etapu provozu, resp. o provoz předávacích stanic, modelové akustické 
posouzení prokázalo, že již ve vzdálenosti cca 60 m od těchto zdrojů hluku lze očekávat dodržení 
hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A L Aeq,1h pro noční dobu (přitom 
nejbližší předávací stanice se nachází ve vzdálenosti cca 400 m od obytné zástavby). 
 
 Ostatní aspekty zmíněné v této části dokumentace jsou z hlediska ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví prakticky nevýznamné.  
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku v etapě 
výstavby jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Veškeré dešťové vody budou vsakovány na místě (území nebude samostatně odkanalizováno). 
Během výstavby budou na staveništích instalovány chemické WC. Z hlediska možnosti kontaminace 
vod jsou závažná křížení trasy s vodními toky a ochrannými pásmy vodních zdrojů a zdrojů přírodních 
léčivých vod (pro tyto případy bude zásadní potřeba zpracování havarijního plánu). 
Při provoz plynovodu nebudou odpadní vody produkovány. 
V případě dodržení navržených opatření se nepředpokládá významný negativní vliv záměru na kvalitu 
vodních toků, vodních ploch a vodních zdrojů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    
 S ohledem na charakter záměru a opatření k ochraně vod rezultující z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky. Relevantní 
opatření týkající se  ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.1.5. Vlivy na půdu 
V případě pozemků určených k plnění funkcí lesa se bude trvalé omezení (ochranné pásmo 
plynovodu) týkat cca 3,4 ha a dočasné odnětí (pracovní pruh) cca 25,6 ha. 
V případě zemědělského půdního fondu bude trvalé odnětí nutné pro rozšiřované či nově budované 
objekty trasových uzávěrů, rozdělovacích uzlů, předávacích stanic a hraniční předávací stanice, 
případně kompresních stanic v celkovém rozsahu cca 3,04 ha.  
Vzhledem k rozsahu záměru se nejedná o významné plochy. Z hlediska velikosti vlivu jej lze označit 
za malý, z hlediska významnosti ve vztahu k třídám ochrany za středně významný. 
Nelze předpokládat, že by došlo ke zhoršení dostupnosti zemědělských pozemků resp. způsobu jejich 
obdělávání. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 S ohledem na charakter záměru nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky.  
Jak již bylo výše uvedeno, ve vztahu k uváděnému trvalému omezení využívání pozemků 
určených k plnění funkcí lesa v období provozu (pro ochranné pásmo plynovodu) se 
z formálního (právního) hlediska uvádí, že podle  § 15 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 
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a o změně a doplnění některých zákonů (zákon o lesích), ve znění pozdějších předpisů, půjde 
v zásadě o uvolnění pozemků pro jiné využití a tedy o odnětí těchto pozemků. Protože se jedná 
o formální (právní) aspekt, který v žádném případě nemohl ovlivnit provedené hodnocení vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví, které je předmětem posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb., může být dořešen po ukončení posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci 
následného správního řízení podle zákona č. 289/1995 Sb.   
 

Zpřesnění odnětí příslušných pozemků s cílem jejich minimalizace bude řešeno v rámci 
další přípravy záměru (minimalizace manipulačního pruhu při výstavbě plynovodu je rovněž 
žádoucí při průchodu lesem a přírodovědně hodnotnými územími).   
 

Relevantní opatření týkající se  ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.      
 
D.1.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Území pro stavbu se nachází ve stanovených dobývacích prostorech, chráněných ložiskových 
územích, chráněných územích pro zvláštní zásahy do zemské kůry i v územích bilancovaných 
výhradních a nevýhradních ložisek. 
Převážná většina těchto ložisek, event. těžených dobývacích prostorů se ale týká podzemní těžby 
(černé uhlí, zemní plyn, ropa) a její ovlivnění pokládkou plynovodu se nepředpokládá. 
Závažnější střet by mohl vzniknout v případě, že by bylo třeba těžit povrchová ložiska nerostných 
surovin (např. ložiska štěrkopísků nebo cihlářských surovin). V současné době však ke kolizím 
nedochází.  
Realizace záměru nebude mít žádný negativní vliv na horninové prostředí a využívání horninových 
a nerostných zdrojů v širším okolí zájmového území.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

S ohledem na charakter záměru nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky 
s tím, že event.  střety s povrchovými ložisky nerostných surovin mohou být řešeny v rámci další 
přípravy záměru.  Relevantní opatření týkající se  ochrany nerostných surovin je zahrnuto do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.      
 
D.1.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Lokality soustavy Natura 2000   
Pro vyhodnocení vlivu na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracováno naturové hodnocení 
(Mgr. Martina Fialová, duben 2011), které je přílohou dokumentace. 
Budou-li dodržena navržená zmírňující opatření, posuzovaný záměr nebude mít významný negativní 
vliv na předměty ochrany a celistvost evropsky významné lokality Poodří a ptačí oblasti Poodří. 
Varianta řešení fáze výstavby v trase stávajícího plynovodu spojená s výkopovými pracemi v řečišti 
Morávky bude mít významný negativní vliv na jeden z předmětů ochrany - Alpínské řeky  a jejich 
dřevinná vegetace s židovníkem německým (Myricaria germanica) a celistvost evropsky významné 
lokality Niva Morávky. Řešení protlakem či vedení plynovodu ve variantní trase nebude mít 
významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost evropsky významné lokality Niva 
Morávky. 
Flóra 
Vzhledem k celkovému charakteru vegetace území zahrnujícího nejen plochu pro pokládku 
plynovodu, ale i její širší okolí, lze předpokládat, že se stavba na aktuální vegetaci nijak zásadně 
neprojeví. Stavbou ani provozem záměru nebudou při dodržení navržených opatření zasaženy či 
negativně ovlivněny dochované populace ochranářsky významnějších druhů rostlin či jejich biotopy.  
Fauna 
Vzhledem k charakteru stavby, malému rozsahu zásahů do lesních pozemků a skutečnosti existence 
stávajícího plynového potrubí v převážné části trasy záměru lze předpokládat, že se stavba na aktuální 
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faunu nijak zásadně negativně neprojeví. Jisté negativní vlivy mohou vznikat realizací průseků na 
lesních pozemcích. Tyto  je nutno minimalizovat zejména v období výstavby dodržováním navržených 
opatření. Za předpokladu dodržení navržených opatření lze předpokládat, že stavbou ani provozem 
záměru nebudou zasaženy či negativně ovlivněny dochované populace ochranářsky významných 
druhů živočichů či jejich biotopy. 
Ekosystémy 
Realizací záměru nedojde k zásadní změně současných podmínek ve sledovaném území. Lze 
předpokládat, že stavba nebude mít negativní vliv na stávající ekosystém.  
Vlivy na významné krajinné prvky 
Trasa plynovodu prochází řadou významných krajinných prvků, zejména v případech křížení trasy 
s vodními toky a průchodů lesními pozemky. 
U více jak 10 křížení se jedná o významné vodní toky. Průchod bude realizován vesměs způsobem 
shodným s průchodem stávajícího plynového vedení. Při respektování zásad havarijního plánu 
a navržených opatření lze konstatovat, že realizace záměru nebude mít na tyto významné krajinné 
prvky prakticky žádný negativní vliv. 
Vzhledem k tomu, že průchody lesem tvoří z celé trasy plynovodu pouze cca 3,3 %, lze zásahy 
považovat za akceptovatelné.  
Trasa záměru dále prochází celkem 19 registrovanými významnými krajinnými prvky. Ani u těchto 
však nelze předpokládat jejich ovlivnění ve fázi provozu. Ve fázi realizace je nutno respektovat 
podmínky obsažené v závazných stanoviscích orgánu ochrany přírody. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
     

Z vyžádaných údajů od oznamovatele záměru vyplývá, že s ohledem na charakter 
záměru a jeho rozsah (tj. délku plynovodu 261,9 km v hlavní trase) byl v rámci přípravných 
prací na zpracování dokumentace proveden screening navrhované trasy plynovodu ve vztahu 
k zájmům ochrany přírody, v rámci kterého byly sledovány lokality soustavy NATURA 2000, 
zvláště chráněná území a další lokality s předpokládaným vyšším stupněm zachovalosti 
přírodních poměrů. 

 
Vzhledem k charakteru záměru a k dané etapě přípravy záměru se rozsah průzkumů  

a z nich vyplývající hodnocení jeví jako dostačující pro potřeby vyhodnocení vlivů na přírodu 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. k formulování příslušných opatření 
k ochraně přírody a ukončení procesu posuzování podle tohoto zákona, i když nebylo provedeno 
biologické hodnocení ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů. 

 
Vzhledem k časové náročnosti projektové přípravy posuzovaného záměru, v průběhu 

které může dojít i k některým změnám přírodních poměrů v dílčích lokalitách trasy plynovodu, 
se proto doporučuje v průzkumech pokračovat pro potřeby navazujících správních řízení. 
Předchozí znalost území a především pokročilejší projektová rozpracovanost záměru umožní 
vytipování nejhodnotnějších lokalit na celkem 261,9 km dlouhé hlavní trase plynovodu, jejich 
podrobný průzkum a hodnocení s případnou zpětnou vazbou do vlastního projektu ve vztahu 
k zájmům ochrany přírody. Takto získané výsledky ve formě biologického hodnocení přinesou 
podklad pro navazující řízení. Relevantní opatření týkající se  provedení detailního biologického 
hodnocení u  lokalit vytipovaných v dohodě s příslušnými orgány ochrany přírody je zahrnuto 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.  
 

Pokud jde o posouzení vlivů na lokality soustavy NATURA 2000, je předmětem 
vyžádaného samostatného naturového posouzení uvedeného v příloze tohoto posudku - Posudek 
na hodnocení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/92 Sb. 
(RNDr. Lukáš Merta, Ph.D., říjen 2011), ve kterém se v  závěru, v zásadě v souladu se závěry 
naturového hodnocení provedeného v rámci dokumentace, konstatuje, že: „Hodnocený záměr 
„MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na celistvost a předměty ochrany žádných 
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potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Tento závěr je platný pro varianty, které 
předpokládají použití technologie protlaku pod korytem Morávky na území EVL Niva Morávky, a to 
v dostatečné hloubce mimo svrchní, štěrkopísčité vrstvy.“. 
 

Pokud se jedná o preferenci, resp. pořadí předložených variant z hlediska vlivů na 
Evropsky významnou lokalitu Niva Morávky, z naturového posouzení vyplývá, že se 
upřednostňuje varianta s trasováním plynovodu podél vysokého napětí, tj. variantní (modrá) 
trasa plynovodu, s technologií protlaku před variantou s trasováním podél trasy stávajícího 
plynovou, tj. hlavní (červenou) trasou plynovodu, s tím, že pokud by však protlak p řekonával 
celou šíři nivy Morávky (jako v p řípadě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních 
porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku fakticky 
rovnocenné. Varianty s technologií výkopu jsou prakticky vyloučeny v obou případech trasování 
plynovodu.  

 
V této souvislosti (pokud jde o územní řešení trasy plynovodu) je třeba uvést, že 

v dokumentaci je z komplexního pohledu preferována trasa plynovodu v souběhu se stávajícím 
plynovodem, tj. hlavní (červená) trasa plynovodu v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 
dokumentace). S ohledem na situaci v území ve vztahu k možným rozvojovým záměrům obce 
Janovice (při vedení plynovodu podle variantní trasy by obec byla prakticky „okroužena“  
plynovody), vyjádření obce Nižní Lhoty (nerozšiřování bezpečnostního pásma plynovodu) a na 
Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje se proto i v rámci posudku upřednostňuje 
trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem s tím, že ve vztahu k Evropsky významné 
lokalit ě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla prověřena 
pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu (zhruba v úseku 
mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato 
nevýznamná pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní 
(modré) trasy, která je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než 
přechod Morávky podle hlavní (červené) trasy (viz naturové posouzení, které je přílohou tohoto 
posudku). Relevantní opatření týkající se jednak preference hlavní (červené) trasy před 
variantní (modrou) trasu a jednak prověření pomístní úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu 
umožňující přechod přes Morávku podle variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku. 

 
 Za předpokladu realizace navržených opatření rezultujících z  posuzování podle 
zákona  č. 100/2001 Sb., která jsou  zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, lze posuzovaný záměr hodnotit z hlediska ochrany 
přírody jako přijatelný.      
 
D.1.8. Vlivy na krajinu  
Vliv plynovodu na krajinný ráz lze prakticky vyloučit. Téměř celá trasa je realizována pod terénem, 
nad terénem se objeví pouze některé nepodstatné stavby při rozšiřování objektů trasových uzávěrů 
a předávacích redukčních stanic. Obdobně lze hodnotit jako zcela nevýznamný vliv těch úseků, kdy 
dojde ke křížení s vodními toky s průchodem plynovodu nad těmito toky.  
Co se týče možného kumulativního vlivu záměru v dotčeném krajinném prostoru, nebyl významně 
negativní vliv identifikován. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

S ohledem na charakter záměru nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky, 
neboť záměr se vizuálně projeví pouze generováním úzkého průseku v územích, kde trasa 
povede souvislými lesními celky, dále tam, kde bude plynovod křížit vodní toky při přechodu po 
nadzemních konstrukcích a rovněž ve vztahu k nepodstatným technickým zařízením po trase 
plynovodu. 
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 Relevantní opatření týkající se  ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
 
D.1.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
Žádná z nemovitých kulturních památek nebude vzhledem ke vzdálenosti od trasy plynovodu 
výstavbou dotčena. 
V případě mimořádných archeologických nálezů v průběhu stavebních prací je třeba postupovat 
v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb.  
Paleontologické nálezy se v zájmovém území nepředpokládají. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
    
 S ohledem na charakter záměru a jeho situování převážně v souběhu se stávajícím 
plynovodem nejsou k této části dokumentace připomínky. Relevantní opatření týkající 
se hmotného majetku a ochrany event. archeologických nálezů jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
 
D.2. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Při realizaci pokládky mají negativní vlivy (hluk, emise) dosah pouze v řádech desítek metrů.   
Ve fázi provozu bude vliv záměru spíše pozitivní vzhledem k možnosti náhrady pevných paliv 
zemním plynem s řádově nižšími hodnotami nežádoucích emisí do ovzduší. 
Negativní přeshraniční vlivy záměru lze vyloučit.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

Vzhledem k obsahu této části dokumentace se nejprve uvádí, že předmětem  této části  
dokumentace má být komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a nikoliv pouze hodnocení možnosti přeshraničních vlivů. Tato 
připomínka však není s ohledem na údaje soustředěné v ostatních částech dokumentace, včetně 
údajů obsažených v části F. Závěr a části G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického 
charakteru, zásadního charakteru. 

 
Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, 

zejména pak opatření k omezení vlivů na přírodu, rezultujících z  posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb., budou z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.    

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, horninové prostředí, vodu, ovzduší 

a klima, přírodní zdroje, hmotný majetek, kulturní památky a hlukovou situaci, ovlivní sice 
živočichy a rostliny, ekosystémy a půdu, avšak s ohledem na navržená ochranná opatření 
nevýznamným způsobem. Tyto minimální a nevýznamné vlivy na složky a charakteristiky 
životního prostředí se promítají  i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.    

 
Pokud jde o vliv záměru na lokality soustavy NATURA 2000, za potenciálně dotčené 

lokality soustavy NATURA 2000 jsou považovány ty z nich, které plánovaný plynovod Moravia 
buď přímo kříží, anebo prochází v blízkosti jejich hranic. Jedná se o PO Hovoransko – 
Čejkovicko a PO Poodří, EVL  Kapánsko, EVL Čejkovické Špidláky, EVL Zápověď u Karlína, 
EVL Hovoranské louky, EVL Chřiby, EVL Morava – Chropyňský luh, EVL Bečva – Žebračka, 
EVL Poodří, EVL Řeka Ostravice a EVL Niva Morávky. S ohledem na charakter záměru 
a použité technologie lze však skutečný, nenulový vliv předpokládat pouze u těch lokalit 
soustavy NATURA 2000, kde dochází k prostorové kolizi se stanovištními předměty ochrany či 
se stanovišti druhových předmětů ochrany. Do této kategorie náleží PO Poodří, EVL Poodří 
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a EVL Niva Morávky. Pro tyto lokality je uveden souhrn předpokládaných vlivů pro jednotlivé 
předměty ochrany (vlivy jsou řazeny sestupně dle významnosti):  

PO Poodří 
V případě motáka pochopa dojde k zásahům do potenciálního hnízdního biotopu tohoto 
ptáka. Vliv však bude reverzibilní a neohrozí celou populaci motáků obývající území PO. 
Část populace ledňáčků i pochopů může být vystavena rušení hlukem a pohybem pracující 
techniky (kategorie –1 pro fázi výstavby). Vliv však bude dočasný a lze jej minimalizovat 
vhodným načasováním prací. 

EVL Poodří 
V případě tvrdých luhů (91F0) dojde vlivem výkopu a následnému udržování bezlesí 
k záboru stanoviště ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy (kategorie –1). Druhové 
předměty ochrany budou ve fázi výstavby rušeny pracující technikou (kategorie –1 pro 
fázi výstavby). Vyloučeno není ani riziko střetů živočichů s technikou. Vliv lze 
minimalizovat načasováním prací.   

EVL Niva Morávky 
Technika výkopu představuje u obou územních variant významně negativní vliv 
(kategorie –2). Technika protlaku bude představovat vliv mírně negativní (kategorie –1). 
V případě použití protlaku přes celou šíři nivy Morávky s vyloučením potřeby kácení jsou 
si obě územní varianty rovnocenné. V případě realizace výkopu existuje významné riziko 
šíření invazních druhů rostlin (křídlatky, netykavka žlaznatá). Situaci bude nutno 
dlouhodobě monitorovat a v případě šíření těchto druhů přistoupit k jejich eliminaci.   

Hodnocený záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na ce listvost a předměty 
ochrany žádných potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Tento závěr je platný 
pro varianty, které předpokládají použití technologie protlaku pod korytem Morávky na území 
EVL Niva Morávky, a to v dostatečné hloubce mimo svrchní, štěrkopísčité vrstvy. 
 

Vzhledem k charakteru záměru (i když trasa vedení v úseku 3b bude končit v hrani ční 
předávací stanici a navazovat na plynovod v Polsku) a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
zřejmé, že záměr negeneruje závažné přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.  
Potenciální přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou nevýznamné 
a bezpředmětné, a to jak z časového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.     
 
D.3. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 
Při standardním provozu je riziko vzniku havárie nízké.  
Možné havárie v provozu plynovodu by měla minimalizovat především jeho protikorozní ochrana 
(katodová ochrana). Pravidelně rozmístěné trasové uzávěry umožňují v případě event. havárií 
plynovodu odstavit vždy cca 20 km úsek potrubí k zajištění potřebných rekonstrukčních prací.  
Ve vztahu k  možným příčinám havárií jsou v dokumentaci komentovány zásah nepovolené osoby 
(úmyslný, neúmyslný), požár, povodeň, živelné pohromy, defekt materiálu a práce v ochranných 
pásmech podzemních a nadzemních vedení. 
Z hlediska havarijního rizika jsou komentovány nebezpečná situace, porucha, havarijní situace 
a havárie plynovodu.  
Co se týče dalších možných ohrožení či znečištění životního prostředí ve fázi výstavby, mohou být 
způsobeny použitými závadnými látkami, odpady, případně i odpadní vodou. 
Při dodržení navržených opatření lze konstatovat, že rozsah negativních vlivů vzhledem k zasaženému 
území a populaci bude z hlediska životního prostředí akceptovatelný. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

S ohledem na charakter záměru lze s charakteristikou environmentálních rizik souhlasit. 
Relevantní opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek 
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návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
 
D.4. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů  
V dokumentaci je uveden přehled opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
vyplývajících z hodnocení vlivů záměru  provedeného v dokumentaci. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 S navrženými opatřeními se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření obdržená 
k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku popřípadě zpřesněna a doplněna, resp. 
aktualizována,  s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména opatření k  ochraně přírody.   
 

Ve vztahu k  lokalitám soustavy NATURA 2000 je třeba respektovat následující 
opatření:        

1.  Stavební činnosti v okolí vodních toků, slepých ramen, periodických tůní, mokřadů a jejich 
okolí provádět mimo období rozmnožování ryb a obojživelníků. S ohledem na známou 
reprodukční biologii našich ryb a obojživelníků v nížinných oblastech je toto období 
vymezeno termíny 20. 2. až 30. 6. každého roku.  

2. Respektovat typy překonávání vodních toků v souběhu se stávajícím plynovodem, na území 
PO a EVL Poodří a EVL Niva Morávky realizovat výstavbu plynovodu při překonávání 
vodních toků protlaky. 

3.  Slepá ramena na území EVL Poodří (PP Meandry Staré Odry, slepá ramena Odry jižně od 
Studénky) překonávat protlaky. 

4.  Realizaci stavby na území PO Poodří v místech střetů se stabilizovanými i potenciálními 
hnízdními lokalitami motáka pochopa a případnými hnízdišti ledňáčka říčního provádět 
mimo období hnízdění (mimo polovinu března až srpen). 

5.  Šíři pracovního pásu během fáze výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
6.  Zásahy do půdního krytu provádět mimo hnízdní období, tj. mimo duben až konec srpna. 
7.  Omezit kácení starých vzrostlých dřevin na nejmenší možnou míru. V případě 

nevyhnutelného kácení těchto dřevin v EVL Poodří provést entomologický průzkum se 
zaměřením na páchníka hnědého a následně je pokácené ponechat na místě, pouze je 
přemístit mimo ochranné pásmo plynovodu, a ponechat samovolnému rozpadu. 

8.  Kácení dřevin provádět mimo vegetační období a mimo hnízdní období ptáků, provádět 
v období říjen – březen. 

9.  V místech výkopových prací se vyvarovat poškozování kořenového systému okolních dřevin, 
zhutňování půdy v kořenové zóně stromů, dlouhodobých navážek či nakupení zeminy 
v blízkosti dřevin. 

10. Na území EVL a PO neumísťovat zařízení staveniště mimo stávající zpevněné plochy, 
nevytvářet zde žádné manipulační ani skladovací plochy. 

11. Pro dopravu stavebních mechanismů používat přístupových cest, které budou vytyčeny 
a schváleny Správou CHKO Poodří. 

12. Omezit pojezdy stavební techniky na nejmenší možnou míru. 
13.  Minimalizovat zásahy do jednotlivých společenstev v okolí stavebních výkopů. 
14. Při stavebních činnostech věnovat maximální pozornost prevenci jakékoli havárie (např. 

úniku provozních kapalin či maziv ze stavební techniky). 
15. Přesný postup stavebních prací a jejich harmonogram upřesnit v dalších fázích zpracování 

projektové dokumentace. 
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16. Před začátkem stavebních prací v EVL Niva Morávky provést botanický průzkum se 
zaměřením na zvláště chráněné druhy, v případě výskytu zvláště chráněných druhů provést 
záchranný transfer. 

17. Provést záchranný transfer sněženky podsněžníku z trasy plynovodu v EVL Poodří. 
18. Technické řešení překonání řečiště Morávky v EVL Niva Morávky provést protlakem. 

V ideálním případě provést protlak přes celou nivu Morávky, jak bylo učiněno při ukládání 
stávajícího plynovodního potrubí. Potrubí uložit mimo svrchní štěrkopísčité vrstvy, 
optimálně do stejné hloubky jako stávající potrubí, tedy cca 10 m.  

19. Při využití osévání ploch následně po výkopových pracích a terénních úpravách využívat po 
domluvě se Správou CHKO Poodří k osetí osivo místní provenience, případně využít 
přísunu semen transportem sena z přilehlých porostů. 

20. Na přírodě blízkých lokalitách (lesy, louky, říční břehy) v rámci dotčených EVL a PO, na 
kterých došlo k narušení povrchu půdy, a/nebo byly realizovány dílčí stavební objekty, 
monitorovat případný nástup nepůvodních druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci 
s příslušným orgánem ochrany přírody přistoupit v souladu s plánem managementových 
opatření k jejich likvidaci. 

21. Během realizační fáze záměru zajistit pravidelný biomonitoring (ekodozor) v záměrem 
dotčených lokalitách soustavy NATURA 2000, se zaměřením na předměty ochrany daných 
lokalit. Cílem biomonitoringu je kontrola dodržených podmínek realizace záměru 
stanovených pro ochranu území EVL a PO a jejich předměty ochrany a vyhodnocení 
skutečných vlivů záměru na příznivý stav předmětů ochrany a celistvost lokalit soustavy 
NATURA 2000.      

 
 Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    
 
D.5. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 
V dokumentaci je uveden přehled zásadních oblastí, kterým byla věnována zvláštní pozornost (hluk 
a vliv na veřejné zdraví, emise škodlivin do ovzduší, vlivy na flóru, faunu a ekosystémy, vlivy na 
zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa, možnost ohrožení kvality  
povrchových a podzemních vod), a přístupy při provedených hodnoceních.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
jsou v dané etapě přípravy záměru adekvátní charakteru posuzovaného záměru. Dokumentace 
se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem. Relevantní opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.6. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace 
V průběhu zpracování dokumentace se nevyskytly takové nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, 
které by znemožňovaly jednoznačnou specifikaci možných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
V rámci zpracování dokumentace byly provedeny všechny nezbytné průzkumy potřebné pro zjištění 
stavu území a následnou specifikaci vlivů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

Dokumentace se věnuje všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví spojeným s posuzovaným záměrem a umožňuje ukončit posuzování  podle zákona 
č. 100/2001 Sb.   
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 Precizace řešení záměru, zejména s ohledem na omezení vlivů na přírodu, bude 
předmětem další přípravy záměru pro příslušná následná řízení k povolení předmětného 
záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z  posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. Relevantní opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
 
Plynovod Moravia je navržen s některými technickými a územními variantami či alternativami.  
Po stránce technické jsou v úseku 1 (Tvrdonice – Libhošť) navrženy dvě varianty průměru potrubí, 
a to DN 1000 a DN 1200. Dále jsou pro celý plynovod navrženy dvě alternativy tlaku v potrubí, a to 
PN 73,5  a PN 100.  
Z územního hlediska je záměr řešen ve dvou územních variantách trasy, a to v úseku 2 (km 30,79 až 
39,68) a v úseku 3a (km 15,67 až 23,14). Dále jsou navrženy i drobné územní alternativy trasy (v řádu 
desítek až stovek metrů), a to v úseku 1 (7 alternativ), v úseku 2 (7 alternativ a 2 alternativy u územní 
varianty), v úseku 3a (1 alternativa) a v úseku 3b (4 alternativy). 
Při zvažování preferování uvedených variant/alternativ byly zohledněny zejména následující 
skutečnosti: 

- výskyt zvláště chráněných území, prvků ÚSES a území soustavy Natura 2000, 
- délka vedení, počty křížení s liniovými prvky a kolize se stavbami v trase, 
- dotčení významných krajinných prků (lesy, vodní plochy) a soulad s územně plánovací 

dokumentací, 
- změna bezpečnostních poměrů, druh a počet ohrožených objektů, 
- další skutečnosti (záplavová území, ochranná pásma, přírodní parky aj.). 

Na základě tohoto přístupu bylo navrženo následující porovnání variant/alternativ: 

1. Technické varianty 

Z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví jsou navržené průměry potrubí a tlaky 
v potrubí rovnocenné. 

2. Územní varianty 

V úseku 2 je preferována základní trasa před trasou územní varianty. 
V úseku 3a jsou základní trasa i trasa územní varianty rovnocenné. 

3. Územní alternativy 

Základní trasa před alternativou je preferována v případech (úsek/km/číslo alternativy): 
1/46,4-46,45/1; 2/28,3-28,7/4; 2-varianta/5,1/1; 2-varianta/7,6/2; 3a/28,05/1; 3b/4,4-5,14/1 

Alternativa před základní trasou je preferována v případech (úsek/km/číslo alternativy): 
1/100,8-101/3; 1/127,9/5; 1/135,5/7; 2/7,05-7,2/1; 2/47,6/7 

Ostatní výše neuvedené případy alternativ jsou rovnocenné se základní trasou (úsek/km/číslo 
alternativy): 
1/94,9/2; 1/114,0/4; 1/131,15/6; 2/18,8-18,9/2; 2/23,2/3; 2/37,6/5; 2/46,35/6; 3b/6,0/2; 3b/6,3-
6,75/3; 3b/14,8-16,0/4 

 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

Záměr je v rámci dokumentace řešen s technickými variantami a územními variantami 
a alternativami  s tím, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou hodnoceny ve vztahu 
k nulové variantě (tj. bez realizace záměru), která představuje zároveň variantu referenční 
(tj. stávající stav).  
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Na základě hodnocení provedeného v dokumentaci, vyjádření obdržených 
k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku se z komplexního hlediska ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví  doporučuje, aby se v rámci další přípravy záměru 
vycházelo z následujícího porovnání variant resp. alternativ řešení záměru. 

 
I. Technické varianty 
 

Z hlediska technického jsou uvažované dvě varianty průměru potrubí plynovodu 
DN 1000 a DN 1200 v úseku 1 (Tvrdonice – Libhošť)  a rovněž i  dvě alternativy tlaku 
v potrubí plynovodu PN 73,5  a PN 100 pro celý plynovod ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví prakticky srovnatelné, resp. rovnocenné. 

 
II. Územní varianty 
 

V úseku 2 (Libhošť – Třanovice) se preferuje územní varianta hlavní (červené) trasy 
plynovodu před variantní (modrou) trasou plynovodu s tím, že ve vztahu k Evropsky 
významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla 
prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu 
(zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase plynovodu 
a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by totiž zajistila 
možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy plynovodu, která je ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky 
podle hlavní (červené) trasy plynovodu.   
 
V úseku 3a (Libhošť – Děhylov) jsou územní varianty, tj. hlavní (červená) trasa 
plynovodu a variantní (modrá) trasa plynovodu, prakticky srovnatelné, resp. 
rovnocenné.  

 
III. Územní alternativy  

 
a) Územní varianta hlavní (červené) trasy plynovodu se preferuje před územní 

alternativní (modrou přerušovanou) trasou v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 4, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 2, 
úsek 3a (Libhošť – Děhylov) / alternativa 1, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 1, 

s tím, že v případě úseku 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modré) trasy se ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, 
která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní 
(modré) trase plynovodu a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná 
pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní 
(modré) trasy plynovodu, která je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva 
Morávky p říznivější než přechod Morávky podle hlavní (červené) trasy plynovodu. 
V tomto případě se pak preferuje variantní (modrá) trasa plynovodu před 
alternativou 2 (modrou přerušovanou trasou). 
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b) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu se preferuje před 
územní variantou hlavní (červené) trasy v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 3, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 5, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 7, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 7. 

 
c) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu je prakticky srovnatelná, 

resp. rovnocenná s územní  variantou hlavní (červené) trasy v následujících 
případech alternativ (úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 2, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 4, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 6, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 2, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 3, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 5, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 6, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 2, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 3, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 4. 

 
 Pokud se jedná o územní varianty trasy plynovodu ve vztahu k lokalitám 
soustavy NATURA 2000, variantním řešením je dotčena pouze jediná lokalita soustavy 
NATURA 2000 - EVL Niva Morávky. Z níže uvedené kombinace variant vyplývá, že metoda 
výkopu (pořadí 3 a 4) představuje v obou variantách územního vedení významně negativní vliv 
(- 2). Zbylé dvě varianty (pořadí 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mírně negativního vlivu, 
jelikož předpokládají použití technologie protlaku v dostatečné hloubce, jež vyloučí možnost 
ovlivnění štěrkopísčitých vrstev (a potažmo nánosů – předmětu ochrany). Obě varianty protlaku 
jsou tedy realizovatelné, míra ovlivnění předmětů ochrany však bude vyšší u pořadí 2, pokud 
dojde k zásahům do hodnotných porostů měkkých luhů. Pokud by však protlak překonával 
celou šíři nivy Morávky (jako v p řípadě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních 
porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku fakticky 
rovnocenné.       
  

Pořadí Kombinace variant Hodnocení 
1 Protlak + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 

trasa plynovodu  
- 1 

2 Protlak + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní 
(červená) trasa plynovodu  

- 1 

3 Výkop + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 
trasa plynovodu 

- 2 

4 Výkop + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní 
(červená) trasa plynovodu 

- 2 

 
Relevantní opatření týkající se variantního řešení záměru jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
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ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Na základě provedených komplexních rozborů a posouzení předloženého řešení a hodnocení záměru 
lze tento z hlediska vlivů na životní prostředí, při respektování uvedených připomínek, upozornění 
a doporučení, považovat za akceptovatelný. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Závěr odpovídá zjištěním uvedeným v dokumentaci. Za předpokladu realizace 
navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, zejména pak opatření 
k ochraně přírody, rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou 
z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově 
přijatelné.   
 
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNÉ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 
 
V této části dokumentace je provedeno shrnutí údajů o záměru a základních údajů o možných vlivech 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Všeobecné shrnutí odpovídá zásadním zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.  
 
 

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí  
 

Na základě hodnocení provedeného v dokumentaci, vyjádření obdržených 
k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku se z komplexního hlediska ochrany 
životního prostředí a veřejného zdraví  doporučuje, aby se v rámci další přípravy záměru 
vycházelo z následujícího porovnání variant resp. alternativ řešení záměru. 

 
I. Technické varianty 
 

Z hlediska technického jsou uvažované dvě varianty průměru potrubí plynovodu 
DN 1000 a DN 1200 v úseku 1 (Tvrdonice – Libhošť)  a rovněž i  dvě alternativy tlaku 
v potrubí plynovodu PN 73,5  a PN 100 pro celý plynovod ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví prakticky srovnatelné, resp. rovnocenné. 

 
II. Územní varianty 
 

V úseku 2 (Libhošť – Třanovice) se preferuje územní varianta hlavní (červené) trasy 
plynovodu před variantní (modrou) trasou plynovodu s tím, že ve vztahu k Evropsky 
významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla 
prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu 
(zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase plynovodu 
a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by totiž zajistila 
možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy plynovodu, která je ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky 
podle hlavní (červené) trasy plynovodu.   
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V úseku 3a (Libhošť – Děhylov) jsou územní varianty, tj. hlavní (červená) trasa 
plynovodu a variantní (modrá) trasa plynovodu, prakticky srovnatelné, resp. 
rovnocenné.  

 
III. Územní alternativy  

 
a) Územní varianta hlavní (červené) trasy plynovodu se preferuje před územní 

alternativní (modrou přerušovanou) trasou v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 4, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 2, 
úsek 3a (Libhošť – Děhylov) / alternativa 1, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 1, 

s tím, že v případě úseku 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modré) trasy se ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, 
která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní 
(modré) trase plynovodu a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná 
pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní 
(modré) trasy plynovodu, která je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva 
Morávky p říznivější než přechod Morávky podle hlavní (červené) trasy plynovodu. 
V tomto případě se pak preferuje variantní (modrá) trasa plynovodu před 
alternativou 2 (modrou přerušovanou trasou). 

 
b) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu se preferuje před 

územní variantou hlavní (červené) trasy v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 3, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 5, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 7, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 7. 

 
c) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu je prakticky srovnatelná, 

resp. rovnocenná s územní  variantou hlavní (červené) trasy v následujících 
případech alternativ (úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 2, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 4, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 6, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 2, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 3, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 5, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 6, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 2, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 3, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 4. 

 
 Pokud se jedná o územní varianty trasy plynovodu ve vztahu k lokalitám 
soustavy NATURA 2000, variantním řešením je dotčena pouze jediná lokalita soustavy 
NATURA 2000 - EVL Niva Morávky. Z níže uvedené kombinace variant vyplývá, že metoda 
výkopu (pořadí 3 a 4) představuje v obou variantách územního vedení významně negativní vliv 
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(- 2). Zbylé dvě varianty (pořadí 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mírně negativního vlivu, 
jelikož předpokládají použití technologie protlaku v dostatečné hloubce, jež vyloučí možnost 
ovlivnění štěrkopísčitých vrstev (a potažmo nánosů – předmětu ochrany). Obě varianty protlaku 
jsou tedy realizovatelné, míra ovlivnění předmětů ochrany však bude vyšší u pořadí 2, pokud 
dojde k zásahům do hodnotných porostů měkkých luhů. Pokud by však protlak překonával 
celou šíři nivy Morávky (jako v p řípadě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních 
porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku fakticky 
rovnocenné.       
  

Pořadí Kombinace variant Hodnocení 
1 Protlak + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 

trasa plynovodu  
- 1 

2 Protlak + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní 
(červená) trasa plynovodu  

- 1 

3 Výkop + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 
trasa plynovodu 

- 2 

4 Výkop + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní 
(červená) trasa plynovodu 

- 2 

 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice  
 

Vzhledem k charakteru záměru (i když trasa vedení v úseku 3b bude končit v hrani ční 
předávací stanici a navazovat na plynovod v Polsku) a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
zřejmé, že záměr negeneruje závažné přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.  
Potenciální přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou nevýznamné 
a bezpředmětné, a to jak z časového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.     
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 

POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
 
 Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem 
na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy 
záměru pro následná řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technické řešení záměru odpovídá při respektování navržených opatření požadavkům 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, 
zmírňují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K  PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ  KOMPENZACI  NEP ŘÍZNIVÝCH  VLIV Ů  NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
    
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření 
obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku popřípadě zpřesněna 
a doplněna, resp. aktualizována,  s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních 
předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména opatření k  ochraně přírody.   
 

Ve vztahu k  lokalitám soustavy NATURA 2000 je třeba respektovat následující 
opatření:       

1.  Stavební činnosti v okolí vodních toků, slepých ramen, periodických tůní, mokřadů a jejich 
okolí provádět mimo období rozmnožování ryb a obojživelníků. S ohledem na známou 
reprodukční biologii našich ryb a obojživelníků v nížinných oblastech je toto období 
vymezeno termíny 20. 2. až 30. 6. každého roku.  

2. Respektovat typy překonávání vodních toků v souběhu se stávajícím plynovodem, na území 
PO a EVL Poodří a EVL Niva Morávky realizovat výstavbu plynovodu při překonávání 
vodních toků protlaky. 

3.  Slepá ramena na území EVL Poodří (PP Meandry Staré Odry, slepá ramena Odry jižně od 
Studénky) překonávat protlaky. 

4.  Realizaci stavby na území PO Poodří v místech střetů se stabilizovanými i potenciálními 
hnízdními lokalitami motáka pochopa a případnými hnízdišti ledňáčka říčního provádět 
mimo období hnízdění (mimo polovinu března až srpen). 

5.  Šíři pracovního pásu během fáze výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
6.  Zásahy do půdního krytu provádět mimo hnízdní období, tj. mimo duben až konec srpna. 
7.  Omezit kácení starých vzrostlých dřevin na nejmenší možnou míru. V případě 

nevyhnutelného kácení těchto dřevin v EVL Poodří provést entomologický průzkum se 
zaměřením na páchníka hnědého a následně je pokácené ponechat na místě, pouze je 
přemístit mimo ochranné pásmo plynovodu, a ponechat samovolnému rozpadu. 

8.  Kácení dřevin provádět mimo vegetační období a mimo hnízdní období ptáků, provádět 
v období říjen – březen. 

9.  V místech výkopových prací se vyvarovat poškozování kořenového systému okolních dřevin, 
zhutňování půdy v kořenové zóně stromů, dlouhodobých navážek či nakupení zeminy 
v blízkosti dřevin. 

10. Na území EVL a PO neumísťovat zařízení staveniště mimo stávající zpevněné plochy, 
nevytvářet zde žádné manipulační ani skladovací plochy. 
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11. Pro dopravu stavebních mechanismů používat přístupových cest, které budou vytyčeny 
a schváleny Správou CHKO Poodří. 

12. Omezit pojezdy stavební techniky na nejmenší možnou míru. 
13.  Minimalizovat zásahy do jednotlivých společenstev v okolí stavebních výkopů. 
14. Při stavebních činnostech věnovat maximální pozornost prevenci jakékoli havárie (např. 

úniku provozních kapalin či maziv ze stavební techniky). 
15. Přesný postup stavebních prací a jejich harmonogram upřesnit v dalších fázích zpracování 

projektové dokumentace. 
16. Před začátkem stavebních prací v EVL Niva Morávky provést botanický průzkum se 

zaměřením na zvláště chráněné druhy, v případě výskytu zvláště chráněných druhů provést 
záchranný transfer. 

17. Provést záchranný transfer sněženky podsněžníku z trasy plynovodu v EVL Poodří. 
18. Technické řešení překonání řečiště Morávky v EVL Niva Morávky provést protlakem. 

V ideálním případě provést protlak přes celou nivu Morávky, jak bylo učiněno při ukládání 
stávajícího plynovodního potrubí. Potrubí uložit mimo svrchní štěrkopísčité vrstvy, 
optimálně do stejné hloubky jako stávající potrubí, tedy cca 10 m.  

19. Při využití osévání ploch následně po výkopových pracích a terénních úpravách využívat po 
domluvě se Správou CHKO Poodří k osetí osivo místní provenience, případně využít 
přísunu semen transportem sena z přilehlých porostů. 

20. Na přírodě blízkých lokalitách (lesy, louky, říční břehy) v rámci dotčených EVL a PO, na 
kterých došlo k narušení povrchu půdy, a/nebo byly realizovány dílčí stavební objekty, 
monitorovat případný nástup nepůvodních druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci 
s příslušným orgánem ochrany přírody přistoupit v souladu s plánem managementových 
opatření k jejich likvidaci. 

21. Během realizační fáze záměru zajistit pravidelný biomonitoring (ekodozor) v záměrem 
dotčených lokalitách soustavy NATURA 2000, se zaměřením na předměty ochrany daných 
lokalit. Cílem biomonitoringu je kontrola dodržených podmínek realizace záměru 
stanovených pro ochranu území EVL a PO a jejich předměty ochrany a vyhodnocení 
skutečných vlivů záměru na příznivý stav předmětů ochrany a celistvost lokalit soustavy 
NATURA 2000.      

 
 Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního 
prostředí, předána následující vyjádření obdržená k dokumentaci ve smyslu § 8 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb.    
 
1. Vyjádření Jihomoravského kraje  

(č.j.: JMK 96444/2011 ze dne 27. 7. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky a nepožaduje se další doplnění dokumentace.  
  
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
2. Vyjádření Olomouckého kraje  

(č.j.: KUOK 83157/2011 ze dne 9. 8. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Záměr  obsahuje veškeré potřebné náležitosti, které jej dostatečně objasňují, a není v rozporu se 

Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje, ve znění Aktualizace č. 1. 
 
b) Z hlediska územně plánovací dokumentace Olomouckého kraje požadujeme koordinování 

územních vazeb s dálnicí D1, vedením VVN 110 kV a koridorem územní rezervy 
vysokorychlostní tratě železnice i vodního kanálu D-O-L. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající 

se koordinace záměru s liniovými infrastrukturními stavbami v území, resp. navrženými 
koridory liniových staveb v území, je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
3. Vyjádření obce Baška  

(zn.: 1368/2011 ze dne 10. 8. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky.  
   
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
4. Vyjádření obce Beňov 
 (ze dne 29. 7. 2011)   
 
Podstata vyjádření 
 
K záměru nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
5. Vyjádření obce Dobratice  
 (zn.: OÚDobr.310/2011 ze dne 20. 7. 2011)    
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
6. Vyjádření obce Dolní Domaslavice   
 (ze dne 15. 8. 2011)    
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
7. Vyjádření obce Háj ve Slezsku 
 (č.j.: OUHAJ/1212/2011/OHvS/Sme ze dne 11. 7. 2011)    
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
8. Vyjádření obce Horní Tošanovice 
 (č.j.: 326/574/2011/Sl ze dne 25. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky či jiná doporučení. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
9. Vyjádření obce Hrabůvka  
 (ze dne 2. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
10. Vyjádření obce Janovice  
 (č.j.: 437/2011-Po ze dne 18. 8. 2011)     
       
Podstata vyjádření 
 
a) Obec Janovice nesouhlasí s vedením podle alternativní trasy a požaduje trasování v souběhu se 

stávajícím VTL plynovodem DN 500, PN 63. 
 
b) Požadujeme, aby u navrhovaného VTL plynovodu byla navržena taková opatření, aby ochranné 

a zejména bezpečnostní pásmo nebylo zvětšováno, tj. aby nepřekročilo stávající bezpečnostní 
pásmo stávajícího plynovodu DN 500. 

  
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v dokumentaci je rovněž preferována 

trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem, tj. hlavní (červená) trasa 
plynovodu v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 dokumentace).   
S ohledem na situaci v území ve vztahu k možným rozvojovým záměrům obce Janovice 
(při vedení plynovodu podle variantní trasy by obec byla prakticky „okroužena“  
plynovody), vyjádření obce Nižní Lhoty (nerozšiřování bezpečnostního pásma 
plynovodu)  a na Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje se proto i v rámci 
posudku upřednostňuje trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem s tím, že 
ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, 
která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní 
(modré) trase a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by 
totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy, která je ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky 
podle hlavní (červené) trasy (viz naturové posouzení, které je přílohou tohoto posudku). 
Relevantní opatření týkající se jednak preference hlavní (červené) trasy před variantní 
(modrou) trasu a jednak prověření pomístní úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu 
umožňující přechod přes Morávku podle variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.     
  

ad  b) Relevantní opatření týkající se nepřekročení bezpečnostního pásma stávajícího 
plynovodu (tj. technické řešení plynovodu s využitím příslušného součinitele zesílení 
trubky v souladu s technickými pravidly TPG 702 04  „Plynovody a přípojky z oceli 
s nejvyšším provozním tlakem do 100 barů včetně“) je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
11. Vyjádření obce Karlín  
 (č.j.: OÚ.KA 238/2011 ze dne 23. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
12. Vyjádření obce Klokočí  
 (č.j.: 53/2011 ze dne 29. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
13. Vyjádření obce Kožušice   
 (ze dne 28. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
14. Vyjádření obce Kunín  
 (zn.: 578/2011/MV ze dne 8. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
15. Vyjádření obce Libhošť  
 (č.j.: OÚ-214/2011-Ši ze dne 11. 8. 2011)     
     
Podstata vyjádření 
 
Jsme obcí, na jejímž katastrálním území je vybudován rozdělovací uzel RU 013, předpokládá se 
vybudování kompresorové stanice, a kde se sbíhají 3 úseky plynovodu. Z tohoto hlediska jsme 
nejzatíženější obcí na trase. Z hlediska vlivu záměru na životní prostředí požadujeme: 
1. Před zahájením stavby investor projedná s obcí trasy přístupu dopravních prostředků ke staveništi. 

Pro dovoz nezbytného stavebního materiálu, trubního materiálu, technologických celků a pro 
provoz vozidel nad 3,5 tuny budou určeny místní komunikace, které bude investor po celou dobu 
provádění stavby používat. 

2. Dojde-li vlivem stavby k poškození místních komunikací a jejich asfaltového krytu, provede 
investor na své náklady opravy komunikací a uvedení do původního stavu. 

3. Před zahájením stavby investor na své náklady provede nezbytné úpravy polní cesty (vedoucí 
k objektu rozdělovacího uzlu RU 013) - komunikace na parc.č. 1561/1, 1561/2, 1561/12, 1561/13 
a na parc.č. 1688/1, ostatní plocha s využitím ostatní komunikace ve vlastnictví obce Libhošť, a to 
min. do vzdálenosti 100 m za poslední obytný dům. Komunikace bude uvedena do takového 
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stavu, aby občané bydlící v domech kolem komunikace, nebyli obtěžováni nadměrným prachem, 
tzn. minimálně bude provedeno její zpevnění a vyrovnání, nový kryt, penetrační nástřik 
a zavibrování jemným štěrkem, nebo bude použita obdobná méně prašná technologie.   

4. Po ukončení stavby bude celá komunikace na uvedených parcelách znovu upravena, odvodněna 
a udržována investorem na jeho náklady, přičemž tato úprava bude navržena a realizována tak, aby 
komunikace mohla sloužit nejen pro provoz vozidel, ale i cykloturistů.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým záležitostem, resp. požadavkům, se uvádí následující. 
ad  1.  Relevantní opatření týkající se určení přístupových tras ke staveništi a používání 

místních komunikací v etapě výstavby je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Relevantní opatření týkající se uvedení místních komunikací do původního stavu je 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  3. Relevantní opatření týkající se úpravy příslušné komunikace (vedoucí k objektu 
rozdělovacího uzlu RU 013) před zahájením výstavby plynovodu je zahrnuto do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

ad  4. Relevantní opatření týkající se úpravy a udržování příslušné komunikace (vedoucí 
k objektu rozdělovacího uzlu RU 013) po ukončení výstavby plynovodu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.     

 
16. Vyjádření obce Lutopecny  
 (ze dne 25. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
17. Vyjádření obce Nenkovice  
 (bez uvedení data vyjádření)     
    
Podstata vyjádření 
 
Obec buduje v těsné blízkosti stávajícího plynovodu rodinné domy a biokoridory. Požaduje se 
přesnější a konkrétnější nákres nové stavby na katastrálním území obce. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že precizace trasy vedení bude předmětem následné 
dokumentace pro územní řízení (trasa plynovodu vede pod obcí Nenkovice prakticky t ěsně podél 
poddolovaného území).  Pokud se jedná o bezpečnostní pásmo plynovodu, může být s ohledem 
na rozvojové záměry obce popřípadě omezeno technickým řešením plynovodu, tj.  s využitím 
příslušného součinitele zesílení trubky v souladu s technickými pravidly TPG 702 04  
„Plynovody a přípojky z oceli s nejvyšším provozním tlakem do 100 barů včetně“. 
Relevantní opatření týkající se precizace trasy plynovodu nebo omezení bezpečnostního pásma 
plynovodu jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   
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18. Vyjádření obce Nižní Lhoty 
 (č.j.: OÚNL/275/2011 ze dne 9. 8. 2011)     
    
Podstata vyjádření 
 
a) Obec vydala 19. 5. 2010 Územní plán Nižní Lhoty, který nabyl účinnosti dne 8. 6. 2010 a který 

nepočítá se stavbou „MORAVIA – VTL plynovod“. 
 
b) Záměr je umístěn v souběhu stávajícího plynovodu, je zde navrženo i variantní řešení, ale v obou 

případech je záměr navržen v blízkosti stávající obytné zástavby a nově vyhrazených ploch pro 
výstavbu jak obytnou, výrobní, tak i plochy technické infrastruktury. Nesouhlasíme se záměrem 
v úseku 2 Libhošť – Třanovice pokud by realizací záměru došlo k rozšíření stávajícího 
bezpečnostního pásma plynovodu v katastru Nižní Lhoty. 

 
c) Se záměrem lze souhlasit jen za předpokladu, že při výstavbě bude použita technologie šetrná 

k životnímu prostředí (dotýká se jak regionálních, tak i lokálních biocenter a biokoridoru) 
a plynovod bude v blízkosti zastavěného či zastavitelného území technicky navržen a umístěn tak, 
aby nedošlo k rozšíření stávajícího bezpečnostního pásma a tím omezení využití ploch 
vyhrazených územním plánem pro výstavbu.   

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že posuzovaný záměr je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje a že podle § 36 odst. 5 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, jsou zásady územního rozvoje závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území.  
Pokud však jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad 
s územně plánovací dokumentací, je třeba konstatovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí 
o povolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
záměru, ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými 
územně plánovacími dokumentacemi (samozřejmě i ve vazbě na § 36 odst. 5 stavebního 
zákona). Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací 
nemůže ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 

 
ad  b) Pokud se jedná o bezpečnostní pásmo plynovodu, může být s ohledem na rozvojové 

záměry obce popřípadě omezeno technickým řešením plynovodu, tj. s využitím 
příslušného součinitele zesílení trubky v souladu s technickými pravidly TPG 702 04  
„Plynovody a přípojky z oceli s nejvyšším provozním tlakem do 100 barů včetně“. 
Relevantní opatření týkající se  bezpečnostního pásma plynovodu je zahrnuto do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
Ve vztahu k územním variantám trasy plynovodu se uvádí, že v dokumentaci je 
preferována trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem, tj. hlavní (červená) 
trasa plynovodu v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 dokumentace).  S ohledem 
na vyjádření obce Nižní Lhoty, na situaci v území ve vztahu k možným rozvojovým 
záměrům obce Janovice (při vedení plynovodu podle variantní trasy by obec byla 
prakticky „okroužena“  plynovody) a na Zásady územního rozvoje Moravskoslezského 
kraje se proto i v rámci posudku upřednostňuje trasa plynovodu v souběhu se stávajícím 
plynovodem s tím, že ve vztahu k Evropsky významné lokalit ě Niva Morávky se 
doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní 
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(červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) 
směrem k variantní (modré) trase a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná 
pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní 
(modré) trasy, která je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky 
příznivější než přechod Morávky podle hlavní (červené) trasy (viz naturové posouzení, 
které je přílohou tohoto posudku). Relevantní opatření týkající se jednak preference 
hlavní (červené) trasy před variantní (modrou) trasu a jednak prověření pomístní 
úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu umožňující přechod přes Morávku podle 
variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) Relevantní opatření týkající se  ochrany přírody a bezpečnostního pásma plynovodu jsou 

zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
19. Vyjádření obce Olbramice  
 (zn.: 306/2011ze dne 28. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
Proti provedení stavby nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
20. Vyjádření města Ostravy 
 (č.j.: SMO/230905/11/OŽP/Bey ze dne 27. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
Statutární město Ostrava dává k záměru kladné vyjádření. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
21. Vyjádření obce Přestavlky  
 (ze dne 16. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
22. Vyjádření obce Říkovice  
 (ze dne 29. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K projektu nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
23. Vyjádření obce Stavěšice  
 (č.j.: 85/2011ze dne 16. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připoménky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
24. Vyjádření obce Svatobořice-Mistřín  
 (zn.: 08/2011/HSO ze dne 12. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
25. Vyjádření obce Šelešovice  
 (č.j.: 102/2011 ze dne 1. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
26. Vyjádření obce Troubky-Zdislavice  
 (bez uvedení data vyjádření)     
  
Podstata vyjádření 
 
K výstavbě plynovodu nejsou námitky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
 
 
 
 
 
 
 



 41 

27. Vyjádření obce Vojkovice  
 (zn.: OÚVojk-216/2011 ze dne 18. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
a) Před započetím stavby požadujeme projednání podmínek používání místních a účelových 

komunikací v obci a pořízení pasportu komunikací před výstavbou. Pokud budou komunikace 
poškozeny, budou opraveny a uvedeny do původního stavu zhotovitelem stavby.  

 
b) Při respektování připomínek, upozornění a doporučení obsažených v dokumentaci je záměr 

akceptovatelný a nejsou k němu další připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Relevantní opatření týkající se podmínek používání místních a účelových komunikací, 

pořízení jejich pasportu a jejich uvedení do původního stavu je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně životního 

prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
28. Vyjádření obce Zbyslavice  
 (č.j.: 278/ŽP/2011 ze dne 15. 8. 2011)     
     
Podstata vyjádření 
 
Obec Zbyslavice nesouhlasí s vedení trasy plynovodu katastrem obce tak, jak je uvedeno 
v dokumentaci. Záměr kopíruje dosavadní trasu, která již nyní svým 200 m bezpečnostním pásmem 
limituje rozvoj obce, nehledě na finanční ztráty vlastníků pozemků dotčených stavbou. Obec má 
rozlohu 740 ha a z toho plynovod znehodnocuje cca 180 ha, tj. téměř 25 % katastru (obec musela 
pozastavit i změny územního plánu, neboť bezpečnostní pásmo již nyní zasahuje okrajově již stávající 
nemovitosti a neumožňuje vybrat vhodnou lokalitu pro případnou výstavbu rodinných domů a její 
infrastrukturu). Stavbu je nutno umístit přibližně o 110 m ve směru od obce (připojen mapový podklad 
s vyznačeným posunem trasy) nebo technicky zajistit stávající i novou trasu plynovodu tak, aby bylo 
možno zmenšit navržené bezpečnostní pásmo plynovodu směrem k obci na 90 až 100 m tak, jak to 
umožňuje § 69 energetického zákona. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že posuzovaný záměr je v souladu se Zásadami 
územního rozvoje Moravskoslezského kraje a že podle § 36 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, jsou 
zásady územního rozvoje závazné pro pořizování a vydávání územních plánů, regulačních plánů 
a pro rozhodování v území. 
Precizace trasy vedení bude předmětem následné dokumentace pro územní řízení a pokud se 
jedná o bezpečnostní pásmo plynovodu, může být s ohledem na rozvojové záměry obce omezeno 
technickým řešením plynovodu, tj.  s využitím příslušného součinitele zesílení trubky v souladu 
s technickými pravidly TPG 702 04  „Plynovody a přípojky z oceli s nejvyšším provozním 
tlakem do 100 barů včetně“.    
Relevantní opatření týkající se precizace trasy vedení a bezpečnostního pásma plynovodu jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
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29. Vyjádření obce Zdounky  
 (č.j.: 725/2011 ze dne 15. 7. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
Obec se záměrem se souhlasí a nemá další připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
30. Vyjádření obce Zlobice  
 (č.j.: 197/2011 ze dne 10. 8. 2011)     
  
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou námitky ani připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
31. Vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí  a odboru 

regionálního rozvoje   
(zn.: JMK 109893/2011 ze dne 2. 8. 2011) 

     
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.  
 
c) Z hlediska ochrany vod je věcně a místně příslušným vodoprávním úřadem k vydání vyjádření 

obecní úřad obce s rozšířenou působností v místě stavby. Je třeba dodržet omezení vyplývající 
z vodního zákona (např. ochranná pásma vodních zdrojů, záplavová území atd.). 

 
d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že za předpokladu dodržení veškerých opatření 

uvedených v dokumentaci nebudou nijak zasaženy či negativně ovlivněny populace ochranářsky 
významných druhů či jejich biotopy. Z hlediska ochrany přírody nejsou k záměru další 
připomínky. 

 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se upozorňuje, že podle § 7 odst. 2 vyhlášky 

č. 13/1994 Sb. se zpracovávají návrhy tras v technicky řešitelných územních alternativách s cílem 
nalézt řešení, které je z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ostatních zákonem 
chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. Návrh tras, který se zpracovává v etapě před 
zpracováním zadání, musí být ve smyslu § 7 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb. projednán s orgány 
ochrany zemědělského půdního fondu a opatřen jejich souhlasy (kompetentním orgánem ve věci je 
Ministerstvo životního prostředí). 

 
f) Z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství se uvádí, že v případě vedení trasy přes 

chráněná ložisková území či dobývací prostory bude třeba si vyžádat závazné stanovisko podle 
§ 19 odst. 1 zákona č. 44/1988 Sb. k umístění stavby v chráněném ložiskovém území. 

 
g) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky. 
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h) Z hlediska regionálního rozvoje se uvádí, že výstavba nového resp. posílení stávajícího plynovodu 

přes území Jihomoravského kraje není Programem rozvoje Jihomoravského kraje na období 
2010 – 2013  řešena a z dostupných informací není možno vyhodnotit dopady na další rozvoj 
kraje. 

 
i) Krajský úřad Jihomoravského kraje nemá připomínky k obsahu dokumentace a nepožaduje její 

další doplnění.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
   
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně přírody 

rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že posuzovaný záměr je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Jihomoravského kraje a že podle § 36 odst. 5 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, jsou zásady územního rozvoje závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území. 

 Územní alternativy (drobné odchylky vedení plynovodu od hlavní trasy), které jsou 
v Jihomoravském kraji navrženy v dokumentaci, se týkají zejména ochrany nemovitostí 
ve vztahu k bezpečnostnímu pásmu plynovodu.     
Pokud jde o zmiňovanou nutnost projednání trasy s orgány ochrany zemědělského 
půdního fondu, týká se záležitosti, resp. povinnosti, vyplývající z obecně závazného 
právního předpisu, který musí oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není 
v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno).  
 

ad  f) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).  

 
ad  g) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  h) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze odkazuje na vyjádření Krajského úřadu 

Jihomoravského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, které je uvedeno 
příloze dokumentace a z kterého vyplývá, že koridor pro umístění předmětného záměru 
v 2. návrhu Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje je v souladu s posuzovaným 
záměrem. Pokud se jedná o vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., ze kterého vyplývá, že za 
předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
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zdraví budou z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.    

 
ad  i) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
32. Vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství 
(č.j.: MSK 119853/2011 ze dne 27. 7. 2011) 

 
Podstata vyjádření 
 
K záměru nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
33. Vyjádření Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí  a zemědělství   

(č.j.: KUOK 89648/2011 ze dne 8. 8. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí následující. 

1. Působení plošného zdroje znečišťování ovzduší v době výstavby je nutné minimalizovat 
souborem technicko a organizačních opatření (např. odstraňovat mechanické nečistoty a další 
nečistoty na podvozcích vozidel a stavebních mechanizmů; provádět pravidelnou očistu 
znečišťujících komunikací aj.).  

2. Je nutné respektovat stanoviska místně příslušných orgánů obcí z hlediska ochrany ovzduší 
podle § 55 odst. 1 písm. a) zákona č. 86/2002 Sb. 

 
c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že stanovisko s vyloučením významného vlivu na 

evropsky významné lokality a ptačí oblasti bylo vydáno. 
 
d) Z hlediska dalších kompetencí odboru životního prostředí nejsou k dokumentaci další připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující.  

1. Relevantní opatření týkající se omezení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic 
frakce PM10 a PM2,5, v etapě výstavby jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

2. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 
povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována).  

   
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
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34. Vyjádření Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí  a zemědělství   

(zn.: KUZL 55464/2011 ze dne 25. 7. 2011) 
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se upozorňuje na povinnost dodržet zásady 

ochrany zemědělského půdního fondu podle § 4, § 8 a § 9 zákona č. 334/1992 Sb. 
 
b) Z hlediska ochrany lesa je věcně a místně příslušný k vydání stanoviska orgán státní správy lesů 

MěÚ Kroměříž. Podle názoru orgánu státní správy lesů krajského úřadu je v dokumentaci chybně 
vyloženo ustanovení § 15 zákona o lesích, kde se uvádí, že pouze po dobu výstavby se bude jednat 
o dočasné odnětí plnění funkcí lesa (pruh o šířce cca 20 m), po ukončení výstavby bude požádáno 
o trvalé omezení plnění funkcí lesa (ochranný pruh o šířce min. 4 m). Krajský úřad uvádí, že 
ponecháním ochranného pruhu dochází k uvolnění těchto pozemků pro jiné využití. Takové 
využití je možné pouze na základě pravomocného rozhodnutí o odnětí pozemků plnění funkcí lesa. 

 
c) Z hlediska ochrany vod nejsou k záměru připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se s ohledem na evropsky významnou lokalitu  Morava – 

Chropyňský luh požaduje dodržet následující opatření.  
1. Minimalizovat rozsah prací a pojezdů těžké mechanizace, šíři pracovního pásu během 

výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
2. Manipulační plochy, mezideponie apod. umístit mimo evropsky významnou lokalitu. 
3. Vhodné je zachovat stratifikaci výkopových zemin při opětovném zásypu potrubí z důvodu 

zachování propustnosti podloží pro mělké podpovrchové vody. 
4. Na místech, kde došlo k narušení povrchu půdy, je nutno monitorovat případný nástup 

nepůvodních druhů rostlin a v případě potřeby přistoupit k jejich likvidaci.   
 
e) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.  
 
f) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).   

 
ad  b) Vzhledem k charakteru záměru a ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 

a o změně a doplnění některých zákonů (zákon o lesích), ve znění pozdějších předpisů, 
lze vyjádření přisvědčit. Nicméně se jedná o formální (právní) aspekt, který v žádném 
případě nemohl ovlivnit provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 
které je předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Tento aspekt proto může 
být dořešen po ukončení posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci následného 
správního řízení podle zákona č. 289/1995 Sb.  
   

ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Relevantní opatření týkající se uplatněných požadavků ve vztahu k Evropsky významné 

lokalit ě Morava – Chropyňský luh jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
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ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
35. Vyjádření Magistrátu města Frýdek-Místek, odboru životního prostředí  a zemědělství   

(č.j.: MMFM 84375/2011 ze dne 10. 8. 2011) 
     
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nejsou připomínky.  
 
c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že stavbou budou dotčeny vodní toky a lesy a že 

před realizací záměru bude nutné podat žádost o závazné stanovisko k zásahu do významných 
krajinných prvků, která bude doložena projektovou dokumentací k zásahu do významných 
krajinných prvků, včetně průvodní zprávy a snímku z katastrální mapy.  

 
d) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
e) Z hlediska ochrany lesa nejsou k záměru připomínky, pokud je trasa plynovodu zapracována 

a odsouhlasena ve zpracovaných územních plánech příslušných obcí. Upozorňuje se na  odstavec 
týkající se dotčení lesních pozemků na str. 101 dokumentace , kde se uvádí, že se nepředpokládá 
dočasné odnětí a zároveň, že stavba si vyžádá dočasné odnětí pozemků určených k plnění funkcí 
lesa pro pokládku plynovodu.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.   
   
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).   

 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.   
 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že posuzovaný záměr je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje a že podle § 36 odst. 5 zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, jsou zásady územního rozvoje závazné pro pořizování a vydávání 
územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území. 
Pokud jde o upozornění na odstavec týkající se dotčení lesních pozemků na str. 101 
dokumentace, jedná se skutečně o netransparentní vyjádření dotčení lesních pozemků ve 
vztahu k etapě provozu a etapě výstavby. V této souvislosti se dále uvádí, že vzhledem 
k charakteru záměru a ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně 
a doplnění některých zákonů (zákon o lesích), ve znění pozdějších předpisů, půjde 
v případě provozu spíše o dotčení a nikoliv o omezení využívání. Nicméně se jedná 
o záležitost a návazný formální (právní) aspekt, které v žádném případě nemohly 
ovlivnit provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, které je 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Tento aspekt proto může být 
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dořešen po ukončení posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci následného 
správního řízení podle zákona č. 289/1995 Sb.     

 
36. Vyjádření Městského úřadu Hodonín, odboru životního prostředí   

(č.j.: MUHOCJ 72396/2011 OŽP-vyj. ze dne 20. 7. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky.  
 
b) Z hlediska ochrany vod nejsou připomínky. 
 
c) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.  
 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se uvádí, že v souladu s § 7 odst. 3 zákona 

č. 334/1992 Sb. je nutné před územním a stavebním řízením požádat orgán ochrany zemědělského 
půdního fondu o souhlas s návrhem trasy. 

 
f) Z hlediska ochrany lesa se uvádí, že příslušným se vyjádřit k návrhům tras je krajský úřad. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
   
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.   
 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  

 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
37. Vyjádření Městského úřadu Hustopeče, odboru životního prostředí   

(zn.: OZP/5123/11/1-246.6/Ně ze dne 25. 7. 2011) 
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny a ochrany lesa se uvádí, že z podkladů vyplývá, že trasa 

v severovýchodní části katastrálního území Kobylí na Moravě (západně od obce Terezín) není 
souběžná se stávajícím plynovodem DN 700, jak je uvedeno v dokumentaci. Proto pro vyjádření 
požadujeme úpravy a doplnění dokumentace.    

 
b) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se uvádí, že v případě dotčení pozemků 

spadajících do ochrany zemědělského půdního fondu je nutno požádat orgán ochrany 
zemědělského půdního fondu o souhlas s vedením trasy ve smyslu § 7 odst. 3 zákona 
č. 334/1992 Sb. 
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c) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.   
 
d) Z hlediska odpadového hospodářství se uvádí, že s odpady je povinen původce nakládat v souladu 

s právními předpisy na úseku odpadového hospodářství. 
 
e) Z hlediska ochrany vod je záměr možný za předpokladu, že při provádění stavby budou 

dodržovány zásady obecné ochrany vod tak, aby nebyla ohrožena kvalita povrchové a podzemní 
vody v lokalitě. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Trasa plynovodu není v předmětném území vedena v souběhu se stávajícím plynovodem 

s ohledem na soustavu NATURA 2000, zejména Ptačí oblast Hovoransko Čejkovicko 
(precizace trasy vedení bude předmětem následné dokumentace pro územní řízení).    

  
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 

povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).   

   
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).   

 
ad  e) Relevantní opatření týkající se ochrany vod v etapě výstavby jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    

 
38. Vyjádření Městského úřadu Kopřivnice, odboru životního prostředí   

(zn.: 6/2011/OŽP&35951/2011/Tob ze dne 27. 7. 2011) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod považujeme dokumentaci za dostatečně zpracovanou a nepožadujeme 

další posuzování. 
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství považujeme dokumentaci za dostatečně zpracovanou a není 

nutné její další posouzení. 
 
c) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky a nepožaduje se další posuzování.  
 
d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny považujeme dokumentaci za dostatečně zpracovanou 

a nepožadujeme další posuzování.  
 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu považujeme dokumentaci za dostatečně 

zpracovanou a nepožadujeme další posuzování. 
 
f) Z hlediska ochrany lesa považujeme dokumentaci za dostatečně zpracovanou a nepožadujeme 

další posuzování. 
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Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
   
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
39. Vyjádření Městského úřadu Kroměříž, odboru životního prostředí   

(č.j.: MeUKM/46928/2011 ze dne 2. 8. 2011) 
     
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod nejsou k záměru námitky. Upozorňuje se, že vedení trasy musí být 

projednáno s příslušnými správci ochranných pásem vodních zdrojů. 
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství se uvádí, že při průchodu územím je třeba ověřit, zda 

plynovod neprochází územím staré skládky odpadů a pokud možno nenarušovat území staré 
skládky. Stavby rekultivovaných starých skládek, popř. skládek s izolací, provozovaných skládek 
(např. skládka Kuchyňky u Zdounek) nelze navrhnout k umístění plynovodu.V případě předání 
výkopových zemin k externímu využití k terénním úpravám nebo další fyzické nebo právnické 
osobě, je třeba zeminu vést v evidenci v režimu odpadů. 

 
c) Z hlediska ochrany ovzduší souhlasíme s navrhovanými technickými  a organizačními opatřeními 

k minimalizaci produkovaných emisí v průběhu výstavby.  
 
d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky.  
 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nejsou k záměru námitky. 
 
f) Z hlediska ochrany lesa nejsou k vlastnímu záměru připomínky. V dokumentaci je však uvedeno, 

že se pro stavbu nepředpokládá trvalé odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa, že se bude 
jednat o dočasné odnětí u pracovního pruhu o šířce 23 m na dobu výstavby, s čímž lze souhlasit, 
a po dokončení výstavby bude požádáno o trvalé omezení plnění funkcí lesa u pruhu širokého 
min. 4 m, což je chybný výklad ustanovení § 15 zákona č. 289/1995 Sb., neboť na tomto pruhu 
neporostou žádné lesní porosty, ani nebude sloužit provozu lesního hospodářství (nebude plnit 
žádné produkční ani mimoprodukční funkce lesa) a je uvolněn pro jiné využití, takže by mělo dojít 
k trvalému odnětí. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vedení trasy plynovodu bude 

projednáno s příslušnými správci ochranných pásem vodních zdrojů v rámci další 
přípravy záměru. Relevantní opatření týkající se ochranných pásem vodních zdrojů je 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Precizace trasy vedení bude předmětem následné dokumentace pro územní řízení s tím, 

že skládky se obejdou. Relevantní opatření týkající se precizace trasy vedení plynovodu 
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ve vztahu ke skládkám odpadů je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
Pokud se jedná o upozornění týkající se výkopové zeminy, týká se záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).        

   
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  f) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že s ohledem na  charakter záměru 

a ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (zákon o lesích), ve znění pozdějších předpisů, lze vyjádření přisvědčit. Nicméně 
se jedná o formální (právní) aspekt, který v žádném případě nemohl ovlivnit provedené 
hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, které je předmětem posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb.   
Tento aspekt proto může být dořešen po ukončení posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. v rámci následného správního řízení podle zákona č. 289/1995 Sb.  
 

40. Vyjádření Městského úřadu Kyjov, odboru životního prostředí 
(č.j.: OŽP/26865/11/281/2011 ozp sek ze dne 21. 7. 2011)     

    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že povolení ke kácení dřevin, zásah do významného 

krajinného prvku atp. bude vydáno v samostatném řízení.  
 
b) Z hlediska ochrany vod se uvádí následující. 

1. Plynovod v úseku 1 Tvrdonice – Libhošť mezi km 20,5 a 47,0 je navržen v záplavovém území 
vodního toku Kyjovka. Ke stavbě je potřeba souhlas vodoprávního úřadu. 

2. Plynovod bude křížit vodní toky. Je potřeba souhlas vodoprávního úřadu. 
3. Ochranné pásmo vodního zdroje dle dokumentace ve staničení 39,60-40,84 Kyjov, PHO 2 je 

ochranným pásmem „Pásmo hygienické ochrany – Bukovny“, které bylo zrušeno rozhodnutím 
OÚ Hodonín, referát životního prostředí č.j.: ŽP/99/23/4500/231 ze dne 24. 5. 1999. 

4. Upozorňuje se, že trasa plynovodu je vedena  přes vodní nádrž Zápověď (pod hladinou stálého 
nadržení), která byla vybudována na vodním toku Šardický potok. Je potřeba souhlas 
vodoprávního úřadu. 

 
c) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu bude třeba požádat o souhlas k odnětí pozemků 

ze zemědělského půdního fondu.   
 
f) Z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa není MěÚ Kyjov příslušný k vyjádření 

se k návrhům tras tranzitních liniových staveb. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a)  Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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ad  b) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno).  

2. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno).  

3. Ve vztahu k ochrannému pásmu se jedná o neaktuální údaj uvedený v dokumentaci, 
který však v žádném případě nemohl ovlivnit výsledky hodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. Aktualizace může být 
provedena v rámci další přípravy záměru. Relevantní opatření týkající 
se aktualizace ochranných pásem vodních zdrojů je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    

4. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno). 
Ve vztahu k vodní nádrži Zápověď se uvádí, že v rámci další přípravy záměru může 
být provedena korekce trasy plynovodu nebo v rámci technické přípravy plynovodu 
řešeno zatížení plynovodu zabraňující jeho vyplavení. Relevantní opatření týkající se 
řešení plynovodu ve vztahu k vodní nádrži Zápověď je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 

povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).  

 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
41. Vyjádření Městského úřadu Nový Jičín, odboru životního prostředí 

(č.j.: OŽP/54228/2011 ze dne 3. 8. 2011)  
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k záměru námitky a ke způsobu nakládání s odpady 

nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší se souhlasí se záměrem. Požaduje se, aby při stavebních pracích byla 

maximálně omezována prašnost např. zkrápěním, instalací sklepových roštů pro automobily při 
výjezdu ze staveniště, opakovaným úklidem komunikací při jejich znečištění apod. 
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c) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se uvádí, že záměr se bere na vědomí a že 
v dalších fázích povolování záměru bude postupováno podle zákona č. 334/1992 Sb. a bude 
požádáno o vydání zákonem předepsaných závazných stanovisek.   

 
d) Z hlediska ochrany přírody nejsou k dokumentaci připomínky a se záměrem se souhlasí za 

předpokladu dodržení zákonné ochrany částí přírody, jejichž posuzování přísluší pověřenému 
obecnímu úřadu s rozšířenou působností, a respektování opatření stanovených v dokumentaci.   

 
e) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky, přesto že jsou pozemky určené k plnění funkcí lesa 

popsány obecně. V případě alternativ tras preferujeme maximální minimalizování dopadu na 
pozemky určené k plnění funkcí lesa. 

 
f) Z hlediska ochrany vod se uvádí následující. 

1. Požaduje se aktualizovat zakreslená území ochranných pásem vodních zdrojů jímacího území  
„Bernartice-Hůrka“ na k.ú. Jeseník nad Odrou (opatřením obecné povahy byla ochranná 
pásma jímacího území „Bernartice-Hůrka“ zrušena). Doporučuje se rovněž aktualizovat 
zákres ochranných pásem na k.ú. Vražné s místně příslušným vodoprávním úřadem MÚ Odry. 

2. Při návrhu trasy plynovodu v jímacích územích podzemních vodních zdrojů, včetně 
soukromých studní, pokud budou dotčeny, posoudit vliv stavby na jakost a vydatnost těchto 
vodních zdrojů.  

3. Připomíná se, že křížení plynovodu s vodními toky, realizace stavby v záplavových územích 
a jejich aktivní zóně bude vyžadovat souhlas vodoprávního úřadu a posouzení vlivu stavby na 
odtokové poměry křížených vodních toků, pokud budou dotčeny. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Relevantní opatření týkající se omezení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic 

frakce PM10 a PM2,5, v etapě výstavby jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

   
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 

povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).    

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně přírody 

rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.  

 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k omezení vlivů 

na pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

    
ad  f) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující.  

1. Ve vztahu k ochranným pásmům se jedná o neaktuální údaje uvedené 
v dokumentaci, které však v žádném případě nemohly ovlivnit výsledky hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. Aktualizace 
může být provedena v rámci další přípravy záměru. Relevantní opatření týkající 
se aktualizace ochranných pásem vodních zdrojů je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku. 
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2. Relevantní opatření týkající se posouzení vlivu výstavby plynovodu na jakost 
a vydatnost vodních zdrojů je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno). 
Relevantní opatření týkající se posouzení odtokových poměrů při křížení 
plynovodu s vodními toky je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   

 
42. Vyjádření Městského úřadu Odry, odboru životního prostředí 

(č.j.: MěÚO/18872/2011 ze dne 28. 7. 2011)   
     
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci se uvádí následující. 
1. Se závěrem, že záměr neovlivní krajinný ráz, není možno zcela souhlasit, protože nadzemní 

objekty v daném místě a např. i průseky ochranných pásem porosty dřevin působí v krajině 
cizorodě. Požadujeme proto, aby nadzemní objekty zřízené na oplocených pozemcích byly do 
krajiny začleněny výsadbou vhodných (nejlépe druhově a geneticky původních) druhů dřevin 
podél oplocení a aby na žádném nadzemním objektu nebyly umisťovány reklamy. 

2. V dokumentaci není vyloučen možný vliv na podzemní vody. V Jeseníku nad Odrou jsou jímány 
dva prameny kyselky. Bylo by vhodné prověřit, zda realizace nebo provoz záměru může ovlivnit 
kvalitu a množství kyselky. 

3. U nejcennějších přírodních území (CHKO, maloplošná chráněná území, územní systém Natura 
2000), kterými bude plynovod procházet, doporučujeme možný vliv prováděných provozních 
kontrol posoudit a v případě možné kolize zájmů jednoznačně preferovat zájmy ochrany přírody 
prováděním kontrol méně rušivě, např. pochůzkou. 

4. U výkopů je nutno řešit obecnou ochranu volně žijících živočichů. Výkopy je nutno pravidelně 
kontrolovat (s intervalem zajišťujícím přežití spadlých živočichů) a živočichy spadlé do výkopů 
okamžitě vypouštět do okolí. U výkopů, do nichž nebude možno vstupovat, nebo u výkopů 
zaplavených vodou je nutno provést opatření, aby do nich živočichové nemohli spadnout. 

5. U havarijních stavů se dokumentace zabývá především možným ohrožením obyvatel a majetku. 
Není vyhodnocen možný vliv na přírodu (na chráněná území a na zvláště chráněné druhy rostlin 
a živočichů) na pozemcích dotčených tímto záměrem. Nemohou mít tyto havarijní stavy tak 
devastační vliv, že by mohly způsobit zánik těchto území (lépe řečeno zánik důvodu ochrany 
těchto území) nebo populací zvláště chráněných organizmů (zvláště u malých populací 
a nejohroženějších druhů)? 

6. Jak bude garantováno, že se na pozemky dotčené stavbou (v době výstavby) a na nezpevněné 
a běžně neužívané pozemky v ochranném pásmu plynovodu (za provozu)  nerozšíří tzv. invazní 
druhy rostlin. Požadujeme toto nebezpečí vyhodnotit a navrhnout opatření (zvláště pro budoucí 
ochranné pásmo bez trvalého porostu dřevin), aby k rozšíření invazních druhů nedošlo. 

7. Požadujeme ekologickou újmu vzniklou kácením dřevin rostoucích mimo les důsledně nahradit 
novou výsadbou umístěnou co nejblíže káceným dřevinám (při stanovení objemu náhradních 
výsadeb doporučujeme vycházet metodiky oceňování dřevin poskytovanou Agenturou ochrany 
přírody a krajiny ČR). 

 
Vypořádání vyjádření 
 
Jednotlivým připomínkám lze v zásadě přisvědčit s tím, jsou řešitelné v rámci opatření 
k ochraně životního prostředí.  
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ad  1. Relevantní opatření týkající se omezení vlivů na krajinný ráz jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

ad  2. Relevantní opatření týkající se posouzení vlivu stavby na jakost a vydatnost 
přírodních léčivých zdrojů je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že používání automobilů a letadel pro 
kontrolu plynovodu bude znamenat mírné zvýšení míry rušení a vzhledem k hlukovému 
pozadí a četnosti kontrol lze tento vliv považovat za nevýznamný. Přesto je relevantní 
opatření týkající se provádění provozních kontrol v cenných přírodních územích 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

ad  4. Relevantní opatření týkající se ochrany volně žijících živočichů ve vztahu k výkopům je 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

ad  5. Z údajů uvedených v  dokumentaci je zřejmé, že v případě havarijních stavů jsou ve 
vztahu k přírodě relevantní v zásadě tři potenciální případy - únik plynu, hoření plynu 
a exploze plynu. V případě úniku plynu nelze nepříznivý vliv na okolní biotu 
předpokládat, neboť unikající plyn se ve volném prostředí rychle rozptýlí. V případě 
hoření plynu bude velikost následků záviset na rozsahu požáru, který však bude zároveň 
ovlivněn provedením hasebního zásahu. Požár samozřejmě představuje výrazný činitel, 
ale v závislosti na jeho rozsahu nemusí představovat nevratně poškozující faktor pro 
přírodní stabilitu v území. U výbuchu plynu pak mohou být s ohledem na jeho intenzitu 
důsledky pro bezprostřední okolí plynovodu devastační. Ve všech případech se však 
jedná o stavy, jejichž pravděpodobnost se technickým řešením plynovodu a systémem 
provozních kontrol snižuje na maximálně možnou míru (eliminace těchto stavů je ve 
vztahu k zajištění bezpečnosti v přímém zájmu provozovatele plynovodu). 
Relevantní opatření týkající se prevence havarijních stavů jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.      

ad  6. Relevantní opatření týkající se zabránění ruderalizace území jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    

ad  7. Relevantní opatření týkající se náhradní výsadby dřevin je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 

 
43. Vyjádření Magistrátu města Ostravy, odboru ochrany životního prostředí  

(č.j.: SMO/230231/11/OŽP/Bey ze dne 27. 7. 2011) 
    
Podstata vyjádření 
 
a) Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí, dává kladné vyjádření. Navrhovaný 

variantní úsek trasy plynovodu (není v souběhu se stávajícím plynovodem) si vyžádá nové křížení 
vodního toku Sezina a jeho údolní nivy. Doporučuje se proto vedení plynovodu v souběhu se 
stávající trasou.   

 
b) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k záměru připomínky 
 
c) Z hlediska ochrany vod se upozorňuje na ustanovení § 17 odst. 1 písm. a), písm. c) a písm. e) 

vodního zákona týkající se souhlasu vodoprávního řadu (zároveň se upozorňuje, že k záměru je 
možné požádat o vyjádření podle § 18 vodního zákona, ve kterém bude stanoveno, za jakých 
podmínek je záměr možný).  
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d) Z hlediska ochrany lesa se  k dokumentaci vydává kladné stanovisko s tím, že k návrhům tras 
celostátních a tranzitních liniových staveb se podle § 49 odst. 3 písm. e) lesního zákona vyjadřuje 
Ministerstvo zemědělství. U řešení trasy plynovodu v km 28,05 Magistrát města Ostravy, odbor 
ochrany životního prostředí, preferuje základní trasu v souběhu se stávajícím plynovodem 
DN 700, která představuje menší zásah do pozemků určených k plnění funkcí lesa a stávajících 
lesních porostů  před navrženou alternativou č. 1. 

 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se k dokumentaci dává kladné stanovisko 

s následujícími podmínkami. 
1. Práce na pozemcích v zastavěném území, které jsou součástí zemědělského půdního fondu, 

bude ukončena do 1 roku (v případě, že práce včetně úprav do původního stavu překročí dobu 
1 roku, je investor povinen si vyžádat u příslušného orgánu ochrany zemědělského půdního 
fondu souhlas s dočasným odnětím zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu). 

2. Návrh trasy plynovodu mimo zastavěné území musí být projednán s příslušným orgánem 
ochrany zemědělského půdního fondu a opatřen souhlasem podle § 7 odst. 3 zákona 
č. 334/1992 Sb., kterým je Ministerstvo životního prostředí. 

 
f) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou k záměru připomínky. 
 
g) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující. 

1. K dokumentaci nejsou zásadní připomínky. 
2. Doporučuje se vedení plynovodu v jeho základní trase.  
3. Při následné projekční činnosti se doporučuje postupovat podle části D.4. dokumentace. 
4. Požaduje se zajistit odborně způsobilou osobu (ekologický dozor stavby), která bude před 

a během realizace monitorovat případný výskyt živočichů a přijímat opatření k zabránění 
zraňování či úhynu živočichů. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad   a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že v dokumentaci jsou v úseku 3a trasy 

plynovodu vyhodnoceny z komplexního pohledu hlavní (červená)  trasa v souběhu se 
stávajícím plynovodem a variantní (modrá) trasa jako rovnocenné, s čímž lze v zásadě 
souhlasit.  Konečný výběr trasy je proto možno dořešit v rámci další přípravy záměru, 
a to i ve vztahu k dalším aspektům (mimo oblast vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví). Relevantní opatření týkající se územních variant trasy plynovodu jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.    
   
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 

povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno). 
Pokud se jedná o alternativu 1 v úseku 3a trasy plynovodu, v dokumentaci byla tato 
územní alternativa vyloučena, s čímž lze souhlasit. Relevantní opatření týkající se 
územních alternativ trasy plynovodu jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
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ad  e) K jednotlivým požadavkům se uvádí následující.  

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno).  
Relevantní opatření týkající se ochrany  zemědělského půdního fondu jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

2. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu proto není v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektováno).  

 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  g) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující.  

1. Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
2. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  a) tohoto 

vypořádání vyjádření. 
3. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající se 

ochrany přírody a krajiny rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

4. Relevantní opatření týkající se zajištění biologického dozoru v etapě výstavby je 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
44. Vyjádření Magistrátu města Přerova, odboru stavebního úřadu a životního prostředí  

(č.j.: MMPr/107337/2011/STAV/ZP/Ča ze dne 1. 8. 2011)  
  
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se uvádí, že návrh trasy musí být projednán 

s orgány ochrany zemědělského půdního fondu a opatřen jejich souhlasem podle § 7 odst. 3 
zákona č. 334/1992 Sb.   

 
b) Z hlediska ochrany lesa se uvádí, že návrh trasy musí být projednán s orgány státní správy lesů 

a opatřen jejich souhlasem podle zákona č. 289/1995 Sb. 
 
c) Z hlediska odpadového hospodářství se upozorňuje, že v dokumentaci (str. 49) nejsou citovány 

všechny vyhlášky k zákonu o odpadech (stačí uvést prováděcí právní předpisy ve znění pozdějších 
předpisů). 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 

povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).  
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ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).  

     
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o záležitost, která v žádném 

případě nemohla ovlivnit hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedené v dokumentaci, které je předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.    

 
45. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje  

(č.j.: KHSJM 31927/2011/HO/HOK ze dne 9. 8. 2011)  
    
Podstata vyjádření 
 
a) Krajská hygienická stanice dokumentaci akceptuje a s jejími závěry souhlasí  těmito připomínkami 

(v  hlukové studii nejsou dostatečně detailně vyhodnoceny vlivy záměru v období výstavby a 
provozu na souvislou nebo rozptýlenou obytnou zástavbu a chráněné prostory obcí v konkrétních 
dotčených lokalitách; z dokumentace  ani hlukové studie nelze přesně určit pozici chráněných 
venkovních prostorů staveb a chráněných venkovních prostorů vůči navržené trase plynovodu ani 
vůči stacionárním zdrojům hluku,např. předávací stanici). Z uvedených důvodů se pro další fáze 
projektové přípravy stavby požaduje: 
1. Nedílnou součástí dokumentace pro územní řízení budou podrobné hlukové studie z hlediska 

vlivů stavby v konkrétním úseku na chráněné venkovní prostory staveb a chráněné venkovní 
prostory dotčené stavbou.  

2. V hlukových studiích musí být vyhodnocen vliv zdrojů hluku při výstavbě i při provozu 
zařízení.  

3. Z hlukových studií musí vyplývat předpoklad, zda v dotčených  chráněných venkovních 
prostorech staveb a chráněných venkovních prostorech budou dodrženy hygienické limity 
hluku vyjádřené jako ekvivalentní hladina akustického tlaku A (LAeq,T, LAeq,s) vyplývajících 
z § 11 odst. 1, 4 a 7 nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 

 
b) V dokumentaci jsou postrádány podrobnější informace a podklady týkající se trasování plynovodu 

přes pásma hygienické ochrany zdrojů pitných nebo léčivých vod. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem  obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v dokumentaci, resp. hlukové studii, 

která je přílohou 5 dokumentace, bylo s ohledem na celkovou délku trasy plynovodu 
261,9 km v hlavní trase provedeno (pokud jde o etapu výstavy) modelové akustické 
posouzení  situace v etapě výstavby u vybrané obytné zástavby podél trasy plynovodu 
(zástavba v obci Palkovice a Janovice) a rovněž ve volném prostoru s dopravou vedenou 
v trase plynovodu a dále (pokud jde o etapu provozu ve vztahu k předávacím stanicím) 
bylo doloženo měření hluku z předávací stanice (na území obce Bukovany), které 
sloužilo jako podklad pro akustické posouzení těchto stacionárních zdrojů hluku. S tímto 
postupem lze s ohledem na charakter záměru a danou etapu přípravy záměru  v zásadě 
souhlasit.  
Pokud jde o etapu výstavby, modelové akustické posouzení prokázalo, že dodržení 
hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavební 
činnosti LAeq,s podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, je reálné (a to i s ohledem na možnost opatření při nasazování 
hlučných mechanizmů v blízkosti obytné zástavby). 
Pokud jde o etapu provozu, resp. o provoz předávacích stanic, modelové akustické 
posouzení prokázalo, že již ve vzdálenosti cca 60 m od těchto zdrojů hluku lze očekávat 
dodržení hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq,1h pro noční 
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dobu (přitom nejbližší předávací stanice se nachází ve vzdálenosti cca 400 m od obytné 
zástavby). 
Vzhledem k výše uvedenému se proto ve vztahu k  jednotlivým požadavkům doporučuje, 
aby na základě  geodetického zaměření trasy plynovodu byla výsledná trasa plynovodu 
předložena příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví k posouzení účelnosti 
zpracování hlukových studií, resp. stanovení případů, pro které budou hlukové studie 
zpracovány. 
Relevantní opatření týkající se předložení výsledné trasy plynovodu příslušnému orgánu 
ochrany veřejného zdraví  je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že ochranná pásma vodních zdrojů 

a ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů jsou uvedena v mapách střetů s ochranou 
životního prostředí, které jsou  přílohou 4  dokumentace. 
Relevantní opatření týkající se ochrany vodních zdrojů a přírodních léčivých zdrojů jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
46. Vyjádření Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje  

(č.j.: HOK/OV-15443/2.5/11 ze dne 14. 7. 2011)  
 
Podstata vyjádření 
 
Dokumentace dostatečným způsobem vyhodnocuje vliv záměru na zdraví lidí a životní prostředí jako 
přijatelný. Krajská hygienická stanice závěr dokumentace akceptuje a nepožaduje další posuzování 
záměru v celém rozsahu zákona č. 100/2001 Sb. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
47. Vyjádření Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje  

(č.j.: M2PR1447S/2011 ze dne 18. 7. 2011)  
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou zásadní připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
48. Vyjádření Krajské hygienické stanice Zlínského kraje  

(č.j.: KHSZL 14164/2011 ze dne 15. 8. 2011)  
 
Podstata vyjádření 
 
S dokumentací se souhlasí. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
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49. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno  
(zn.: ČIŽP/47/IPP/071110404.002/11/BLV ze dne 12. 8. 2011)  

  
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska nakládání s odpady se upozorňuje, že v případě dodavatelských prací je třeba ve 

smlouvě upravit, kdo bude původcem vznikajících odpadů (včetně zemin).  
 
b) Z hlediska ochrany vod a ochrany přírody nejsou k záměru připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Relevantní opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.   
 
50. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Olomouc    

(č.j..: ČIŽP/48/IPP/1110620.001/11/OEP ze dne 5. 8. 2011)    
  
Podstata vyjádření 
 
K realizaci záměru nejsou připomínky za předpokladu dodržení opatření navržených v části D.4. 
dokumentace. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    
 
51. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ostrava 

(zn.: ČIŽP/49/IPP/1110998.002/11/VMJ ze dne 18. 8. 2011)  
          
Podstata vyjádření 
 
a) K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany přírody je vhodnější variantou křížení EVL Niva Morávky varianta č. 2 podél 

vedení vysokého napětí. 
 
c) S návrhem opatření v části D.4. dokumentace se souhlasí a požaduje se je včetně výše uvedeného 

zapracovat do podmínek realizace záměru a dokumentací pro následná správní řízení.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v dokumentaci je preferována trasa 

plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem, tj. hlavní (červená) trasa plynovodu 
v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 dokumentace).   
S ohledem na situaci v území ve vztahu k možným rozvojovým záměrům obce Janovice 
(při vedení plynovodu podle variantní trasy by obec byla prakticky „okroužena“  
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plynovody), vyjádření obce Nižní Lhoty (nerozšiřování bezpečnostního pásma 
plynovodu) a na Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje se proto i v rámci 
posudku upřednostňuje trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem s tím, že 
ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, 
která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní 
(modré) trase a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by 
totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy, která je ve 
vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky 
podle hlavní (červené) trasy (viz naturové posouzení, které je přílohou tohoto posudku). 
Relevantní opatření týkající se jednak preference hlavní (červené) trasy před variantní 
(modrou) trasu a jednak prověření pomístní úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu 
umožňující přechod přes Morávku podle variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně životního 

prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
52. Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, Českého inspektorátu lázní a zřídel  

(zn.: MZDR 51153/2011-2/OZS-ČIL-Pr ze dne 19. 7. 2011)  
    
Podstata vyjádření  
 
Stavba prochází ochranným pásmem II. stupně přírodních léčivých zdrojů Hodonín – Josefov 
a ochranným pásmem II. stupně přírodních minerálních vod Horní Moštěnice. K dokumentaci nejsou 
připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření týkající 
se ochrany přírodních léčivých zdrojů je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
 
53. Vyjádření Ministerstva zemědělství, odboru hospodářské úpravy a ochrany lesů 

(č.j.: 126731/2011-MZE-16211 ze dne 16. 8. 2011) 
 
Podstata vyjádření  
 
S dokumentací se souhlasí za předpokladu dodržení následujících podmínek promítnutých do 
stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 
1. O odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa si žadatel požádá věcně a místně příslušný orgán 

státní správy lesů, přičemž celková výměra bude činit maximálně 29 ha. 
2. Na pozemky určené k plnění funkcí lesa nesmí být umisťovány skládky a meziskládky stavebního 

materiálu, stavební dvory a parkoviště stavební techniky. Lesní porosty ani lesní dopravní síť 
mimo navrhovanou trasu plynovodu a jeho ochranné pásmo nesmí být poškozovány pojezdem 
stavebních mechanizmů. Výjimkou mohou být meziskládky a skládky skryté lesní hrabanky 
(či humusové vrstvy) umisťované na pozemky určené k plnění funkcí lesa s vědomím vlastníka 
tohoto pozemku a na základě výjimky ze zákazu udělené místně příslušným orgánem státní správy 
lesů, přičemž transport mohou zajišťovat pouze vozidla o celkové hmotnosti odpovídající 
konstrukci (únosnosti) dostupné lesní dopravní sítě v závislosti od poměrů na daném místě. 

3. Lesní půdy na dočasně odňatých pozemcích určených k plnění funkcí lesa budou maximálně 
šetřeny proti degradaci zejména jejich případným zhutňováním, zamokřováním nebo vodní erozí. 
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Proto se musí investor podrobně zabývat výběrem vhodného řešení včetně technologického 
postupu v navazující stavební dokumentaci. 

4. Stavba nesmí trvale změnit odtokové poměry v povodí. 
5. Ve fázi realizace stavby na pozemcích určených k plnění funkcí lesa bude důsledně dodržována 

prevence úniku provozních kapalin ze stavebních mechanizmů a strojů na půdní povrch se 
zvláštním důrazem na stanovištích ovlivněných vodou a v blízkosti drobných vodních toků. 

6. Po ukončení stavby budou ze staveniště bezeškodně odvezeny veškeré přebytky výkopových 
zemin a hornin, zbytky stavebních materiálů, dále bude sanován povrch trasy plynovodu 
i pracovního pruhu, ze kterého bude odstraněno jeho případné dočasné zpevnění. Na sanaci 
plynule naváže biologická a lesnická rekultivace tak, že všechny lesnicky rekultivované pozemky 
budou v termínu stanoveném v rozhodnutí o dočasném odnětí převedeny zpět na pozemky určené 
k plnění funkcí lesa.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že požadavky uplatněné ve vyjádření jsou 
zahrnuty do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku, s tím, že záležitosti, resp. povinnosti, vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu, který musí oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru 
respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektovány.    
 
54. Vyjádření Agentury ochrany přírody a krajiny ČR  

(č.j.: 05055/SOPK/2011 ze dne 15. 8. 2011) 
    
Podstata vyjádření 
 
a) V dokumentaci schází provedené biologické hodnocení, které by potvrdilo nebo vyvrátilo výskyt 

zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin v trase plynovodu. Požadujeme proto provedení 
kvalitního biologického hodnocení ve vegetačním období na lokalitách po trase plynovodu. 

 
b) V dokumentaci chybí výčet potřebných výjimek pro zvláště chráněné druhy živočichů a rostlin 

spolu s podmínkami pro realizaci záměru, které se jich týkají. Požadujeme jejich doplnění 
(po potvrzení jejich výskytu biologickým hodnocením). 

 
c) V naturovém hodnocení v rámci CHKO Poodří jsou údaje o výskytu předmětů ochrany uvedeny 

obecně, bez přímé kontroly v terénu - např. u silně ohroženého ohniváčka černočárného (Lycaena 
dispar) je uvedeno, že přesné rozšíření v rámci CHKO není známé; u silně ohroženého modráska 
bahenního (Maculinea nausithous), že je roztroušeně rozšířen podél celé trasy - tedy bez 
informace, zda se tyto druhy v předmětných úsecích skutečně nacházejí. U ohroženého piskoře 
pruhovaného (Misgurnus fossilis) není zdůvodnění v tab. 9 na str. 45 správné, neboť piskoř se na 
území CHKO Poodří vyskytuje především ve stojatých vodách.  

 
d) V dokumentaci je na str. 174 v bodě 8. uvedeno, že bude potřeba provést záchranný transfer 

ohrožené sněženky předjarní (Galanthus nivalis). K této činnosti je potřeba udělení výjimky podle 
§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., což ale není zmíněno v předcházející části „Opatření ve fázi 
přípravy“. 

 
e) Přebývající zemina v CHKO Poodří  nebude rozhrnuta v okolí stavby, ale odvezena na skládku. 

V případě jiného využití na území CHKO bude nezbytné tuto skutečnost předem konzultovat 
s regionálním pracovištěm AOPK ČR – Správou CHKO Poodří.  

 
f) Překonání vodních toků, slepých ramen a případných dalších vodních ploch v trase, které jsou 

součástí skladebných částí ÚSES, na území CHKO nebo jiných chráněných územích, bude 
realizováno protlakem. Pokud toto řešení bude ekonomicky a technicky nereálné, požadujeme jiné 
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možnosti realizace předem konzultovat s regionálním pracovištěm AOPK ČR – Správou CHKO 
Poodří a případně dalšími příslušnými regionálními pracovišti. 

 
g) U EVL Bečva - Žebračka protíná plynovod vodní tok Strhanec, který je součástí EVL a je navržen 

na základní ochranu. Je zde nesoulad mezi stanoviskem KÚ Olomouckého kraje podle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb. a dokumentací (krajský úřad ve stanovisku vyloučil významný vliv se 
zdůvodněním, že v místě křížení s vodním tokem Strhanec bude výstavba řešena protlakem, avšak 
v Naturové hodnocení se doporučuje vést plynovod přemostěním vodního toku Strhanec).   
Investor by měl respektovat stanovisko krajského úřadu a pokud se rozhodne pro variantu 
přemostění, je třeba znovu požádat krajský úřad o vyjádření k této variantě podle §  45i zákona 
č. 114/1992 Sb. 

 
h) Žádáme dodržení všech podmínek uvedených v části D.4. dokumentace. 
 
i) V rámci řízení podle stavebního zákona je třeba požádat regionální pracoviště AOPK ČR – Správu 

CHKO Poodří o závazné stanovisko podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. 
a před zahájením prací opět požádat regionální pracoviště AOPK ČR – Správu CHKO Poodří 
o výjimky ke vjezdu na území CHKO. 

 
j) Požadujeme doplnění a rozepsání potenciálních rizik při průchodu plynovodu nadregionálními 

biokoridory a nadregionálními biocentry včetně ochranných opatření pro minimalizaci těchto 
rizik. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v rámci přípravných prací na 

zpracování dokumentace byl proveden screening navrhované trasy plynovodu ve vztahu 
k zájmům ochrany přírody, v rámci kterého byly sledovány lokality soustavy NATURA 
2000, zvláště chráněná území a další lokality s předpokládaným vyšším stupněm 
zachovalosti přírodních poměrů.   
I když krajské úřady všech čtyř dotčených krajů vyloučily možný vliv na lokality 
soustavy NATURA 2000 na územích v jejich správě, byl s ohledem na skutečnost, že se 
obvykle jedná o nejhodnotnější lokality, u kterých se často překrývají jednotlivé stupně 
ochrany, proveden průzkum trasy plynovodu v těchto územích, a to v letním až 
podzimním období 2010 a opět na jaře 2011. Tyto průzkumy byly zaměřeny na botaniku 
a především přítomnost hodnotných přírodních stanovišť, která kromě své vlastní 
hodnoty představují potenciální biotop výskytu různých skupin živočichů. 
Dále byla zvýšená pozornost věnována lokalitám soustavy NATURA 2000, u kterých 
příslušné orgány ochrany přírody (SCHKO Beskydy a SCHKO Poodří) možný vliv 
nevyloučily (EVL Niva Morávky, EVL Pood ří a PO Poodří). Stejně tak byl předběžný 
průzkum zaměřen na PP Sedlnické sněženky, která se nachází mimo soustavu NATURA 
2000 (tato lokalita byla navštívena v jarním období, aby bylo možno s ohledem na 
specifický předmět ochrany vyhodnotit dopad uvažované trasy plynovodu na populaci 
sněženky a navrhnout optimální opatření k prevenci potenciálních nepříznivých 
dopadů). Stejně bylo postupováno i v případě PP Meandry staré Odry.  
Vzhledem k charakteru záměru a k dané etapě přípravy záměru se rozsah průzkumů  
a z nich vyplývající hodnocení jeví jako dostačující pro potřeby vyhodnocení vlivů na 
přírodu v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. k formulování 
příslušných opatření k ochraně přírody a ukončení procesu posuzování podle tohoto 
zákona.   
Vzhledem k časové náročnosti projektové přípravy posuzovaného záměru, v průběhu 
které může dojít i k některým změnám přírodních poměrů v dílčích lokalitách trasy 
plynovodu, se proto doporučuje v průzkumech pokračovat pro potřeby navazujících 
správních řízení. Předchozí znalost území a především pokročilejší projektová 
rozpracovanost záměru umožní vytipování nejhodnotnějších lokalit na celkem 261,9 km 
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dlouhé hlavní trase plynovodu, jejich podrobný průzkum a hodnocení s případnou 
zpětnou vazbou do vlastního projektu ve vztahu k zájmům ochrany přírody. Takto 
získané výsledky ve formě biologického hodnocení přinesou podklad pro navazující 
řízení (tj. i přehled konkrétních druhů, u kterých bude nutné požádat příslušný orgán 
ochrany přírody o relevantní výjimky podle zákona č. 114/1992 Sb.). Relevantní opatření 
týkající se  provedení detailního biologického hodnocení u  lokalit vytipovaných 
v dohodě s příslušnými orgány ochrany přírody je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  a) tohoto vypořádání 

vyjádření. 
 
ad  c) Upřesnění výskytu obou druhů motýlů je nepřímo uvedeno na str. 48 naturového 

hodnocení, kde je odkazováno na vyjádření pracovnice Správy CHKO Poodří 
a Krajského střediska Ostrava Mgr. Kneblové, že území dotčené záměrem 
nepředstavuje jádrovou oblast výskytu ohniváčka černočárného (Lycaena dispar), ani 
modráska bahenního (Maculinea nausithous). Pro úplnost mělo být v hodnocení 
specifikováno, jakým způsobem a v jakém termínu byla tato informace získána. Mohly 
zde být také uvedeny údaje o výskytu obou druhů motýlů z Nálezové databáze 
AOPK ČR, kde je v současnosti evidováno 10 záznamů pro ohniváčka černočárného 
a 22 záznamů pro modráska bahenního. Nálezové záznamy podporují tezi, že jádrové 
oblasti výskytu obou motýlů se vyskytují mimo trasu plánovaného plynovodu. Nicméně 
vliv záměru na oba motýlí předměty ochrany je v hodnocení posuzován na základě 
spolehlivých argumentů. Kromě důležité skutečnosti, že se záměr vyhýbá jádrovým 
oblastem výskytu motýlů, je zřejmé, že ve své podstatě liniový charakter záměru nemůže 
mít významně negativní vliv na motýlí předměty ochrany. Zařazení vlivu záměru do 
kategorie – 1 pro oba druhy motýlů je adekvátní a odborně zdůvodnitelné i bez dalších 
terénních průzkumů jejich výskytu v trase plánovaného plynovodu. 
Pokud jde o piskoře pruhovaného (Misgurnus fossilis), s připomínkou se lze ztotožnit. 
Piskoř pruhovaný je na území CHKO Poodří skutečně vázán více na stojaté vody typu 
tůní a odstavených ramen než na lotické biotopy. Z tohoto důvodu by bylo přesnější 
vyhodnotit vliv záměru stejně jako v případě dalších druhových předmětů ochrany 
EVL Poodří v kategorii mírně negativního vlivu. Tato skutečnost je komentována 
v naturovém posouzení, které je přílohou tohoto posudku.  
 

ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitosti, resp. 
povinnosti, vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu proto není v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektováno).   

 
ad  e) Relevantní opatření týkající se nakládání s přebývající zeminou v CHKO Poodří  je 

zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  f) Relevantní opatření týkající se překonání vodních toků, slepých ramen a případných 

dalších vodních ploch v trase, které jsou součástí skladebných částí ÚSES, na území 
CHKO nebo jiných chráněných územích,  je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  g) Podle vysvětlení zpracovatele dokumentace a zpracovatelky naturového hodnocení 

vznikl popisovaný nesoulad chybou ve stanovisku Krajského úřadu Olomouckého kraje. 
Ve zdůvodnění tohoto stanoviska je uvedeno, že křížení se Strhancem bude řešeno 
„ stejně jako stávající trasa plynovodu“, což je dodrženo (dokumentace doporučuje 
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přechod toku přemostěním). Zbývající část věty ve zdůvodnění Krajského úřadu 
Olomouckého kraje je zmatečná, když uvádí, že stávající trasa je „řešena podtlakem pod 
náhonem“. Zmatečnost této zbývající části věty spočívá v tom, že: 

a)  Řešení „podtlakem“ technická terminologie v tomto oboru nezná. 
b) Stávající trasa plynovodu neprochází pod tokem, ale nad ním, samonosným 

obloukem. 

Z věcného hlediska je však tento problém nepodstatný, jelikož obě možná řešení – tedy 
přemostění i protlak – nebudou mít ze své podstaty negativní vliv na území dané 
evropsky významné lokality ani na její předměty ochrany. Proto se také jeví jako 
zbytečné žádat v případě upřednostnění varianty přemostění znovu krajský úřad 
o vyjádření k této variantě podle §  45i zákona č. 114/1992 Sb.  
 

ad  h) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  i) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. 

povinností, vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  

 
ad  j) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že územním systémem ekologické 

stability krajiny se dokumentace zabývá na str. 120 - 124, včetně souhrnné tabulky 
zahrnující biocentra a biokoridory všech úrovní, která budou záměrem dotčena. Dále 
jsou tyto skladebné prvky vyznačeny v mapách střetů s ochranou životního prostředí, 
které jsou  přílohou 4 dokumentace.  
V této souvislosti se dále uvádí, že biocentra a biokoridory nadregionální úrovně jsou 
tvořeny většími vodními toky, jejich nivami, případně rozsáhlejšími lesními komplexy 
(v případě biocenter). Často jsou z těchto důvodů součástí chráněných území jako 
NATURA 2000 nebo zvláště chráněných území. Proto byla v dokumentaci navržena 
opatření pro minimalizaci možných nepříznivých vlivů (v případě vodních toků bude 
nový plynovod realizován protlakem pod korytem toku nebo převeden konstrukcí nad 
tokem, u lesních porostů je šíře pracovního pruhu a následná zóna bezlesí redukována 
na nejmenší možnou velikost). Přitom je zřejmé, že se jedná o vlivy spojené pouze 
s etapou výstavby, protože po jejím dokončení nebude podzemní vedení plynovodu 
představovat žádné omezení funkce skladebných prvků územního systémem ekologické 
stability krajiny. 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 

 
55. Vyjádření Správy CHKO Beskydy 

(č.j.: 3628/BE/2011 ze dne 27. 7. 2011)  
    
Podstata vyjádření  
 
Ve vztahu k přechodu plynovodu přes NPP Skalická Morávka trpí dokumentace zásadní neznalostí 
zákonitostí a vlastností geomorfologického říčního typu – štěrkonosné řeky větvící se do ramen a také 
stávajícími poměry na řece. Je nepřijatelné, aby horní hrana potrubí ležela jen 0,5 m pode dnem toku 
(str. 8 naturového hodnocení). Daný geomorfologický typ se vyznačuje velmi vysokou dynamikou 
korytotvorných procesů v celém profilu říční nivy (překládání a vznik nových říčních ramen, projevy 
hloubkové eroze aj.). Navíc přirozený stav dynamické rovnováhy toku je narušen lidskou činností 
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(omezený přísun splavenin, hloubková eroze v horní části NPP, místně i jinde po toku). Hloubku 
položení potrubí je nutno stanovit experimentálně zaměřením nivelety toku nad a pod místem 
přechodu plynovodu a vyhodnocením stávajících a dlouhodobých trendů vývoje řečiště. Na základě 
toho stanovit úroveň teoretické erozní báze, které zde může tok dosáhnout, a potrubí uložit 
v dostatečné hloubce pod touto teoretickou erozní bází. Vzhledem k vysoké přírodovědné hodnotě 
území je nutné plynovod vést alternativní trasou (modré variantní řešení) ve stávajícím průseku kolem 
VVN. Jediná přijatelná technologie pokládání potrubí je protlak bez výkopových prací a kácení 
hodnotných porostů v dostatečné hloubce pode dnem.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v naturovém hodnocení, které je přílohou 7  
dokumentace, je charakter Morávky jako typické divočící a větvící se štěrkonosné řeky 
explicitně uveden (v naturovém hodnocení je rovněž uvedeno, že problematika řešení záměru na 
území Evropsky významné lokality Niva Morávky byla konzultována se znalcem místních 
poměrů Mgr. Šigutovou). Pokud se jedná o hloubku uložení horní hrany potrubí plynovodu 
pode dnem toku, na str. 8 naturového hodnocení jsou pouze obecně uvedené údaje podle 
technické normy: „Při podchodu vodotečí je hloubka výkopu stanovena technickou normou. 
Na nesplavněném toku je předepsáno krytí minimálně 0,5 m nad horní hranou potrubí, na 
splavněném pak 1,0 m nad horní hranou potrubí.“. V opatření 18 na str. 58 naturového hodnocení 
nebyla hloubka uložení horní hrany potrubí plynovodu stanovena.  
Pokud se jedná o hloubku uložení potrubí, s ohledem na dynamiku řeky je potřebné uložit 
potrubí do podložních jílovcových vrstev, nejlépe do stejné hloubky jako potrubí stávající, tedy 
přibližně 10 m pode dno koryta. Uložení potrubí do horních štěrkopísčitých vrstev by nebylo 
dostatečné jak z pohledu bezpečnosti potrubí, tak z pohledu ochrany stanovištního předmětu 
ochrany (3230 - Alpínské řeky a jejich dřevinná vegetace s židovníkem německým (Myricaria 
germanica). Relevantní opatření týkající řešení hloubky uložení potrubí a použití technologie 
protlaku jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
Pokud jde o územní řešení trasy plynovodu, v dokumentaci je z komplexního pohledu 
preferována trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem, tj. hlavní (červená) trasa 
plynovodu v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 dokumentace). S ohledem na situaci 
v území ve vztahu k možným rozvojovým záměrům obce Janovice (při vedení plynovodu podle 
variantní trasy by obec byla prakticky „okroužena“  plynovody), vyjádření obce Nižní Lhoty 
(nerozšiřování bezpečnostního pásma plynovodu) a na Zásady územního rozvoje 
Moravskoslezského kraje se proto i v rámci posudku upřednostňuje trasa plynovodu v souběhu 
se stávajícím plynovodem s tím, že ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky se 
doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní 
(červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) 
směrem k variantní (modré) trase a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná 
pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) 
trasy, která je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod 
Morávky podle hlavní (červené) trasy. Pokud by však protlak překonával celou šíři nivy 
Morávky (jako v p řípadě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních porostech a bez 
potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku fakticky rovnocenné 
(viz naturové posouzení, které je přílohou tohoto posudku). Relevantní opatření týkající 
se jednak preference hlavní (červené) trasy před variantní (modrou) trasu a jednak prověření 
pomístní úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu umožňující přechod přes Morávku 
podle variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
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56. Vyjádření Správy CHKO Bílé Karpaty a Krajského střediska Zlín 
(č.j.: 1305/BK/2011 ze dne 4. 8. 2011) 

 
Podstata vyjádření  
 
a) Dokumentace popisuje biotu v širším a obecnějším kontextu, proto doporučujeme předrealizační 

průzkum na vytipovaných lokalitách zaměřený na zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů, 
včetně druhů Černého a červeného seznamu ČR (vzhledem k nízkému přírodnímu potenciálu 
krajiny bude vhodnější nelezené taxony transferovat na příhodnější lokality v okolí). 

 
b) V případě dodržení šetrných pracovních postupů a doporučení vyplývajících ze zákonných norem 

nepředpokládáme významný negativní dopad na biotu v řešeném území. Záměr je z hlediska 
ochrany přírody přijatelný.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Relevantní opatření týkající se provedení detailního biologického hodnocení u  lokalit 

vytipovaných v dohodě s příslušnými orgány ochrany přírody a ochrany přírody  jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně přírody 

rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
57. Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Ostravě 

(zn.: SBS 21533/2011-630/Ing.Ka ze dne 19. 7. 2011) 
 
Podstata vyjádření  
 
Z hlediska zajištění ochrany ložisek nerostných surovin nejsou k dokumentaci připomínky (připomíná 
se, že evidenci chráněných ložiskových území vede Ministerstvo životního prostředí, a současně se 
upozorňuje, že pro umisťování staveb a zařízení v chráněném ložiskovém území je nutno dodržet 
ustanovení § 19 odst. 1 a 2 zákona č. 44/1988 Sb.). 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že vyjádření se týká záležitostí, resp. povinností, 
vyplývajících z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel záměru v rámci 
další přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazného právního předpisu 
proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována).      
 
58. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší 

(ze dne 13. 7. 2011) 
 
Podstata vyjádření  
 
K záměru nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
 



 67 

59. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod 
(č.j.: 1694/740/11 ze dne 8. 7. 2011)  

 
Podstata vyjádření  
 
K záměru nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.     
 
60. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany horninového a půdního 

prostředí 
(č.j.: 1580/660/11 ze dne 2. 8. 2011)  

 
Podstata vyjádření  
 
a) K dokumentaci nejsou zásadní připomínky (z hlediska ochrany horninového prostředí jsou 

zohledněny výskyty všech ložisek, chráněná ložisková území, dobývací prostory a chráněná území 
pro zvláštní zásahy do zemské kůry). Chybí však výčet všech poddolovaných a sesuvných území 
v navržené trase. 

 
b) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu budou zohledněny potřeby rozhodnutí 

(stanovisek) správních úřadů k trvalému odnětí pozemků ze zemědělského půdního fondu pro 
nové předávací stanice a trasové uzávěry. Většinou se však bude jednat jen o dočasný zábor 
zemědělské půdy. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že poddolovaná a sesuvná území jsou ve 

vztahu k trase plynovodu uvedena v mapách střetů s ochranou přírody, které jsou  
přílohou 4 dokumentace. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že rozhodnutí příslušných orgánů 

ochrany zemědělského půdního fondu musí oznamovatel záměru respektovat. 
Relevantní opatření týkající se ochrany zemědělského půdního fondu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

 
61. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru zvláště chráněných částí přírody 

(č.j.: 1833/620/11 ze dne 16. 8. 2011)  
     
Podstata vyjádření  
 
a) Trasa plynovodu prochází mimo jiné územími CHKO Poodří a dále NPP Skalická Morávka, 

PP Sedlnické sněženky a PP Meandry Staré Odry, která  jsou popsána v části C.1.8. dokumentace 
Detailní hodnocení záměru na předměty a cíle ochrany těchto zvláště chráněných území však 
nejsou v části D. dokumentace obsažena (z části je obsahuje naturové hodnocení). Obdobně je 
tomu i u hodnocení alternativního vedení trasy či technického řešení v případě průchodu přes 
zvláště chráněná území (pouze se obecně uvádí, že při zvažování preferovaných variant byl 
zohledněn mimo jiné výskyt zvláště chráněných území). Požadujeme proto doplnění takového 
hodnocení, a to i v kontextu s následující připomínkou.  

 
b) V případě přechodu plynovodu přes NPP Skalická Morávka upozorňujeme, že daný 

geomorfologický typ se vyznačuje  velmi vysokou dynamikou korytotvorných procesů v celém 
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profilu říční nivy (překládání a vznik nových říčních ramen, projevy hloubkové eroze aj.). 
S ohledem na tuto skutečnost považujeme za nedostatečné, aby horní hrana potrubí ležela jen 
0,5 m pode dnem toku (str. 8 naturového hodnocení).  Hloubku položení potrubí je nutno stanovit 
experimentálně zaměřením nivelety toku nad a pod místem přechodu plynovodu a vyhodnocením 
stávajících a dlouhodobých trendů vývoje řečiště. Na základě toho stanovit úroveň teoretické 
erozní báze, které zde může tok dosáhnout, a potrubí uložit v dostatečné hloubce pod touto 
teoretickou erozní bází. Vzhledem k vysokým přírodním hodnotám území považujeme za nutné 
vést plynovod v takové trase a technickém řešení, které bude mít nejmenší negativní vliv na 
předměty a cíle ochrany tohoto zvláště chráněného území. Dá se předpokládat, takovou variantu  
představuje alternativní trasa (modré variantní řešení) ve stávajícím průseku kolem VVN, a to 
protlakem bez výkopových prací v dostatečné hloubce pode dnem toku.  

 
c) V části D.4. dokumentace požadujeme doplnit bod č. 2 na str. 172, aby v rámci harmonogramu 

výstavby byly plochy pro zařízení staveniště a stejně tak i pro deponie zemin vymezeny mimo 
zvláště chráněná území.  

 
d) V části D.4. dokumentace požadujeme v bodě č. 15 na str. 175 vypustit slovo „doporučujeme“ 

a text upravit tak, aby svou podstatou odpovídal opatřením navrženým v naturovém hodnocení na 
str. 57. Navržený text by zároveň v případě NPP Skalická Morávka měl odpovídat výběru varianty 
s nejmenším negativním vlivem na předměty a cíle ochrany tohoto zvláště chráněného území ve 
smyslu uvedených připomínek - v bodě a) a b).  

 
e) V části D.4. dokumentace požadujeme text v bodě č. 6 na str. 174 upravit na znění: „… Zásahy do 

původního krytu v EVL a PO provádět pouze mimo hnízdní období, tj. mimo duben až konec 
srpna.“ (tak, aby odpovídal znění v naturovém hodnocení na str. 57).   

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v rámci přípravných prací na 

zpracování dokumentace byl proveden screening navrhované trasy plynovodu ve vztahu 
k zájmům ochrany přírody, v rámci kterého byly sledovány lokality soustavy NATURA 
2000, zvláště chráněná území a další lokality s předpokládaným vyšším stupněm 
zachovalosti přírodních poměrů.   
I když krajské úřady všech čtyř dotčených krajů vyloučily možný vliv na lokality 
soustavy NATURA 2000 na územích v jejich správě, byl s ohledem na skutečnost, že se 
obvykle jedná o nejhodnotnější lokality, u kterých se často překrývají jednotlivé stupně 
ochrany, proveden průzkum trasy plynovodu v těchto územích, a to v letním až 
podzimním období 2010 a opět na jaře 2011. Tyto průzkumy byly zaměřeny na botaniku 
a především přítomnost hodnotných přírodních stanovišť, která kromě své vlastní 
hodnoty představují potenciální biotop výskytu různých skupin živočichů. 
Dále byla zvýšená pozornost věnována lokalitám soustavy NATURA 2000, u kterých 
příslušné orgány ochrany přírody (SCHKO Beskydy a SCHKO Poodří) možný vliv 
nevyloučily (EVL Niva Morávky, EVL Pood ří a PO Poodří). Stejně tak byl předběžný 
průzkum zaměřen na PP Sedlnické sněženky, která se nachází mimo soustavu NATURA 
2000 (tato lokalita byla navštívena v jarním období, aby bylo možno s ohledem na 
specifický předmět ochrany vyhodnotit dopad uvažované trasy plynovodu na populaci 
sněženky a navrhnout optimální opatření k prevenci potenciálních nepříznivých 
dopadů). Stejně bylo postupováno i v případě PP Meandry staré Odry.  
Vzhledem k charakteru záměru a k dané etapě přípravy záměru se rozsah průzkumů  
a z nich vyplývající hodnocení jeví jako dostačující pro potřeby vyhodnocení vlivů na 
přírodu v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., resp. k formulování 
příslušných opatření k ochraně přírody a ukončení procesu posuzování podle tohoto 
zákona.   
Vzhledem k časové náročnosti projektové přípravy posuzovaného záměru, v průběhu 
které může dojít i k některým změnám přírodních poměrů v dílčích lokalitách trasy 
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plynovodu, se proto doporučuje v průzkumech pokračovat pro potřeby navazujících 
správních řízení.  
Předchozí znalost území a především pokročilejší projektová rozpracovanost záměru 
umožní vytipování nejhodnotnějších lokalit na celkem 261,9 km dlouhé hlavní trase 
plynovodu, jejich podrobný průzkum a hodnocení s případnou zpětnou vazbou do 
vlastního projektu ve vztahu k zájmům ochrany přírody. Takto získané výsledky ve 
formě biologického hodnocení přinesou podklad pro navazující řízení (tj. i přehled 
konkrétních druhů, u kterých bude nutné požádat příslušný orgán ochrany přírody 
o relevantní výjimky podle zákona č. 114/1992 Sb.). 
Relevantní opatření týkající se  provedení detailního biologického hodnocení u  lokalit 
vytipovaných v dohodě s příslušnými orgány ochrany přírody je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.    

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v naturovém hodnocení, které je 

přílohou 7  dokumentace, je charakter Morávky jako typické divočící a větvící se 
štěrkonosné řeky explicitně uveden (v naturovém hodnocení je rovněž uvedeno, že 
problematika řešení záměru na území Evropsky významné lokality Niva Morávky byla 
konzultována se znalcem místních poměrů Mgr. Šigutovou). Pokud se jedná o hloubku 
uložení horní hrany potrubí plynovodu pode dnem toku, na str. 8 naturového hodnocení 
jsou pouze obecně uvedené údaje podle technické normy: „Při podchodu vodotečí je 
hloubka výkopu stanovena technickou normou. Na nesplavněném toku je předepsáno krytí 
minimálně 0,5 m nad horní hranou potrubí, na splavněném pak 1,0 m nad horní hranou 
potrubí.“. V opatření 18 na str. 58 naturového hodnocení nebyla hloubka uložení horní 
hrany potrubí plynovodu stanovena.  
Pokud se jedná o hloubku uložení potrubí, s ohledem na dynamiku řeky je potřebné 
uložit potrubí do podložních jílovcových vrstev, nejlépe do stejné hloubky jako potrubí 
stávající, tedy přibližně 10 m pode dno koryta. Uložení potrubí do horních 
štěrkopísčitých vrstev by nebylo dostatečné jak z pohledu bezpečnosti potrubí, tak 
z pohledu ochrany stanovištního předmětu ochrany (3230 - Alpínské řeky a jejich 
dřevinná vegetace s židovníkem německým (Myricaria germanica). Relevantní opatření 
týkající řešení hloubky uložení potrubí a použití technologie protlaku jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
Pokud jde o územní řešení trasy plynovodu, v dokumentaci je z komplexního pohledu 
preferována trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem, tj. hlavní (červená) 
trasa plynovodu v úseku 2 Libhošť – Třanovice (viz str. 181 dokumentace). S ohledem 
na situaci v území ve vztahu k možným rozvojovým záměrům obce Janovice (při vedení 
plynovodu podle variantní trasy by obec byla prakticky „okroužena“  plynovody), 
vyjádření obce Nižní Lhoty (nerozšiřování bezpečnostního pásma plynovodu) a na 
Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje se proto i v rámci posudku 
upřednostňuje trasa plynovodu v souběhu se stávajícím plynovodem s tím, že ve vztahu 
k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další přípravy 
záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá 
v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase 
a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by totiž zajistila 
možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy, která je ve vztahu 
k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky podle 
hlavní (červené) trasy. Pokud by však protlak překonával celou šíři nivy Morávky (jako 
v případě stávajícího potrubí) bez nutnosti kácení v lesních porostech a bez potřeby 
udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku fakticky rovnocenné 
(viz naturové posouzení, které je přílohou tohoto posudku). Relevantní opatření týkající 
se jednak preference hlavní (červené) trasy před variantní (modrou) trasu a jednak 
prověření pomístní úpravy hlavní (červené) trasy plynovodu umožňující přechod přes 
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Morávku podle variantní (modré) trasy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 

ad  c) Relevantní opatření týkající se  etapy výstavby ve vztahu ke zvláště chráněným územím 
je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.    

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že relevantní opatření vyplývající z naturového 

posouzení, které je přílohou tohoto posudku, jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.    
Ve vztahu k variantnímu řešení trasy při průchodu přes Evropsky významnou lokalitu 
Niva Morávky se odkazuje na komentář v bodě ad  b) tohoto vypořádání vyjádření. 
 

ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že relevantní opatření vyplývající z naturového 
posouzení, které je přílohou tohoto posudku, jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů NA 

ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 
 
 

Posuzovaný záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ p ředstavuje výstavbu nového 
plynovodu velmi vysokého tlaku pro dopravu zemního plynu o celkové délce 261,9 km podle 
základního návrhu, s maximální přepravní kapacitou plynovodu (pro DN 1200) 2,46 mil. m3/h 
zemního plynu. 

 
Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, 

zejména pak opatření k omezení vlivů na přírodu, rezultujících z  posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb., budou z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví celkově přijatelné.    

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, horninové prostředí, vodu, ovzduší 

a klima, přírodní zdroje, hmotný majetek, kulturní památky a hlukovou situaci, ovlivní sice 
živočichy a rostliny, ekosystémy a půdu, avšak s ohledem na navržená ochranná opatření 
nevýznamným způsobem. Tyto minimální a nevýznamné vlivy na složky a charakteristiky 
životního prostředí se promítají  i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.    

 
Pokud jde o vliv záměru na lokality soustavy NATURA 2000, za potenciálně dotčené 

lokality soustavy NATURA 2000 jsou považovány ty z nich, které plánovaný plynovod Moravia 
buď přímo kříží, anebo prochází v blízkosti jejich hranic. Jedná se o PO Hovoransko – 
Čejkovicko a PO Poodří, EVL  Kapánsko, EVL Čejkovické Špidláky, EVL Zápověď u Karlína, 
EVL Hovoranské louky, EVL Chřiby, EVL Morava – Chropyňský luh, EVL Bečva – Žebračka, 
EVL Poodří, EVL Řeka Ostravice a EVL Niva Morávky. S ohledem na charakter záměru 
a použité technologie lze však skutečný, nenulový vliv předpokládat pouze u těch lokalit 
soustavy NATURA 2000, kde dochází k prostorové kolizi se stanovištními předměty ochrany či 
se stanovišti druhových předmětů ochrany. Do této kategorie náleží PO Poodří, EVL Poodří 
a EVL Niva Morávky. Pro tyto lokality je uveden souhrn předpokládaných vlivů pro jednotlivé 
předměty ochrany (vlivy jsou řazeny sestupně dle významnosti):  

PO Poodří 
V případě motáka pochopa dojde k zásahům do potenciálního hnízdního biotopu tohoto 
ptáka. Vliv však bude reverzibilní a neohrozí celou populaci motáků obývající území PO. 
Část populace ledňáčků i pochopů může být vystavena rušení hlukem a pohybem pracující 
techniky (kategorie –1 pro fázi výstavby). Vliv však bude dočasný a lze jej minimalizovat 
vhodným načasováním prací. 

EVL Poodří 
V případě tvrdých luhů (91F0) dojde vlivem výkopu a následnému udržování bezlesí 
k záboru stanoviště ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy (kategorie –1). Druhové 
předměty ochrany budou ve fázi výstavby rušeny pracující technikou (kategorie –1 pro 
fázi výstavby). Vyloučeno není ani riziko střetů živočichů s technikou. Vliv lze 
minimalizovat načasováním prací.   

EVL Niva Morávky 
Technika výkopu představuje u obou územních variant významně negativní vliv 
(kategorie –2). Technika protlaku bude představovat vliv mírně negativní (kategorie –1). 
V případě použití protlaku přes celou šíři nivy Morávky s vyloučením potřeby kácení jsou 
si obě územní varianty rovnocenné. V případě realizace výkopu existuje významné riziko 
šíření invazních druhů rostlin (křídlatky, netykavka žlaznatá). Situaci bude nutno 
dlouhodobě monitorovat a v případě šíření těchto druhů přistoupit k jejich eliminaci.   
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Hodnocený záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na ce listvost 
a předměty ochrany žádných potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Tento 
závěr je platný pro varianty, které předpokládají použití technologie protlaku pod korytem 
Morávky na území EVL Niva Morávky, a to v dostatečné hloubce mimo svrchní, štěrkopísčité 
vrstvy. 
 

Vzhledem k charakteru záměru (i když trasa vedení v úseku 3b bude končit v hrani ční 
předávací stanici a navazovat na plynovod v Polsku) a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
zřejmé, že záměr negeneruje závažné přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.  
Potenciální přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou nevýznamné 
a bezpředmětné, a to jak z časového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.     
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VII. NÁVRH  STANOVISKA  
 
 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
                V Praze dne ……… 2011  
 Č.j.: ………                         
 
 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU 
NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů 

 
I.   IDENTIFIKA ČNÍ  ÚDAJE 
 
1. Název záměru   
  

MORAVIA – VTL plynovod  
  
2. Kapacita (rozsah) záměru  
 

Výstavba nového plynovodu velmi vysokého tlaku pro dopravu zemního plynu o celkové délce 
261,9 km podle základního návrhu. Maximální přepravní kapacita plynovodu (pro DN 1200) 
je 2,46 mil. m3/h zemního plynu. 
Trasa posuzovaného plynovodu, která probíhá přes kraje Jihomoravský, Zlínský, Olomoucký  
a Moravskoslezský, je rozdělena na 4 úseky: 

Úsek 1 Tvrdonice – Libhošť (157,3 km; DN 1200, variantně DN 1000; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 2 Libhošť – Třanovice (52,1 km, variantně 50,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3a Libhošť – Děhylov (35,6 km, variantně 34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100), 
Úsek 3b Děhylov – Hať - hranice ČR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).  
 

3. Umístění záměru 
 

Úsek 1 
kraj:  Jihomoravský 

obec:  Tvrdonice (k.ú. Tvrdonice)  
Hrušky (k.ú. Hrušky) 
Moravský Žižkov (k.ú. Moravský Žižkov) 
Prušánky (k.ú. Prušánky) 
Nový Poddvorov (k.ú. Nový Poddvorov)  
Starý Poddvorov (k.ú. Starý Poddvorov) 
Mutěnice (k.ú. Mutěnice) 
Čejč (k.ú. Čejč) 
Kobylí (k.ú. Kobylí na Moravě) 
Terezín (k.ú. Terezín u Čejče) 
Hovorany (k.ú. Hovorany)  
Karlín (k.ú. Karlín na Moravě) 
Nenkovice (k.ú. Nenkovice) 
Šardice (k.ú. Šardice) 
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Stavěšice (k.ú. Stavěšice) 
Strážovice (k.ú. Strážovice) 
Svatobořice-Mistřín (k.ú. Svatobořice) 
Sobůlky (k.ú. Sobůlky) 
Kyjov (k.ú. Boršov u Kyjova, Bohuslavice u Kyjova) 
Bukovany (k.ú. Bukovany u Kyjova) 
Kožušice (k.ú. Kožušice) 

 
kraj:  Zlínský 

obec: Koryčany (k.ú. Jestřabice, Koryčany, Blišice, Lískovec)  
Střílky (k.ú. Střílky) 
Chvalnov-Lísky (k.ú. Lísky)  
Litenčice (k.ú. Strabenice) 
Cetechovice (k.ú. Cetechovice) 
Honětice (k.ú. Honětice) 
Troubky-Zdislavice (k.ú. Zdislavice, Troubky) 
Zdounky (k.ú. Zdounky, Nětčice) 
Rataje (k.ú. Rataje u Kroměříže, Sobělice) 
Šelešovice (k.ú. Šelešovice) 
Jarohněvice (k.ú. Jarohněvice) 
Kroměříž (k.ú. Kroměříž) 
Lutopecny (k.ú. Lutopecny, Měrůtky) 
Zlobice (k.ú. Zlobice) 
Bezměrov (k.ú. Bezměrov) 
Chropyně (k.ú. Chropyně, Plešovec) 
Kyselovice (k.ú. Kyselovice) 
Žalkovice (k.ú. Žalkovice) 

 
kraj:  Olomoucký 

obec:  Kojetín (k.ú. Kojetín) 
Vlkoš (k.ú. Kanovsko) 
Říkovice (k.ú. Říkovice u Přerova)  
Horní Moštěnice (k.ú. Horní Moštěnice) 
Přestavlky (k.ú. Přestavlky u Přerova) 
Dobrčice (k.ú. Dobrčice) 
Beňov (k.ú. Beňov) 
Želatovice (k.ú. Želatovice) 
Podolí (k.ú. Podolí u Přerova) 
Tučín (k.ú. Tučín) 
Pavlovice u Přerova (k.ú. Pavlovice u Přerova) 
Sušice (k.ú. Sušice u Přerova) 
Oldřichov (k.ú. Oldřichov na Moravě) 
Osek nad Bečvou (k.ú. Osek nad Bečvou) 
Lipník nad Bečvou (k.ú. Trnávka u Lipníka nad Bečvou, Lipník nad Bečvou, Loučka) 
Dolní Újezd (k.ú. Dolní Újezd u Lipníka nad Bečvou) 
Bohuslávky (k.ú. Bohuslávky) 
Jezernice (k.ú. Jezernice) 
Hranice (k.ú. Slavíč, Velká u Hranic) 
Milenov (k.ú. Milenov) 
Klokočí (k.ú. Klokočí) 
Hrabůvka (k.ú. Hrabůvka u Hranic) 
Olšovec (k.ú. Olšovec) 
Střítež nad Ludinou (k.ú. Střítež nad Ludinou) 
Bělotín (k.ú. Bělotín, Nejdek u Hranic) 
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kraj:  Moravskoslezský 

obec: Vražné (k.ú. Hynčice u Vražného, Vražné u Oder)  
Jeseník nad Odrou (k.ú. Jeseník nad Odrou) 
Mankovice (k.ú. Mankovice) 
Suchdol nad Odrou (k.ú. Suchdol nad Odrou) 
Kunín (k.ú. Kunín) 
Bartošovice (k.ú. Hukovice, Bartošovice) 
Libhošť (k.ú. Libhošť)    

 
Úsek 2 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Libhošť (k.ú. Libhošť)  
Sedlnice (k.ú. Sedlnice) 
Příbor (k.ú. Prchalov, Příbor, Klokočov u Příbora)  
Hukvaldy (k.ú. Rychaltice) 
Fryčovice (k.ú. Fryčovice) 
Frýdek-Místek (k.ú. Chlebovce, Lysůvky, Místek) 
Staříč (k.ú. Staříč) 
Palkovice (k.ú. Palkovice) 
Baška (k.ú. Kunčičky u Bašky, Hodoňovice)  
Metylovice (k.ú. Metylovice) 
Frýdlant nad Ostravicí (k.ú. Frýdlant nad Ostravicí, Lubno) 
Pržno (k.ú. Pržno) 
Janovice (k.ú. Janovice u Frýdku-Místku) 
Raškovice (k.ú. Raškovice) 
Vyšní Lhoty (k.ú. Vyšní Lhoty) 
Nižší Lhoty (k.ú. Nižší Lhoty) 
Nošovice (k.ú. Nošovice) 
Vojkovice (k.ú. Vojkovice) 
Dolní Tošanovice (k.ú. Dolní Tošanovice) 
Dobratice (k.ú. Dobratice) 
Horní Tošanovice (k.ú. Horní Tošanovice) 
Třanovice (k.ú. Třanovice)  

Úsek 2 - varianta 
Frýdlant nad Ostravicí (k.ú. Lubno) 
Pržno (k.ú. Pržno) 
Janovice (k.ú. Janovice u Frýdku-Místku) 
Frýdek-Místek (k.ú.Skalice u Frýdku-Místku) 
Raškovice (k.ú. Raškovice) 
Vyšní Lhoty (k.ú. Vyšní Lhoty) 

 
Úsek 3a 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Libhošť (k.ú. Libhošť)  
Bartošovice (k.ú. Bartošovice) 
Pustějov (k.ú. Pustějov) 
Studénka (k.ú. Butovice) 
Bílov (k.ú. Bílov) 
Velké Albrechtice (k.ú. Velké Albrechtice) 
Bravantice (k.ú. Bravantice) 
Olbramice (k.ú. Olbramice) 
Zbyslavice (k.ú. Zbyslavice) 
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Čavisov (k.ú. Čavisov) 
Dolní Lhota (k.ú. Dolní Lhota u Ostravy) 
Velká Polom (k.ú. Velká Polom) 
Ostrava (k.ú. Nová Plesná, Stará Plesná) 
Dobroslavice (k.ú. Dobroslavice) 
Děhylov (k.ú. Děhylov) 

Úsek 3a - varianta 
Velké Albrechtice (k.ú. Velké Albrechtice) 
Bravantice (k.ú. Bravantice) 
Bílovec (k.ú. Lubojaty)  
Bítov (k.ú. Bítov u Bílovce) 
Zbyslavice (k.ú. Zbyslavice) 

 
Úsek 3b 
kraj:  Moravskoslezský 

obec: Děhylov (k.ú. Děhylov)  
Ostrava (k.ú. Stará Plesná) 
Dobroslavice (k.ú. Dobroslavice) 
Háj ve Slezsku (k.ú. Jilešovice) 
Kozmice (k.ú. Kozmice)  
Hlučín (k.ú. Hlučín, Darkovičky) 
Darkovice (k.ú. Darkovice) 
Hať (k.ú. Hať)  

 
4. Obchodní firma oznamovatele 
 

NET4GAS, s.r.o. 
 
5. IČ oznamovatele 
 

27260364 
 
6. Sídlo oznamovatele 
 

Na Hřebenech II 1718/8 
140 21 Praha 4 – Nusle   
  

II. PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Dokumentace 
 
 Dokumentaci vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí zpracoval 
v dubnu 2011 RNDr. Jiří Grúz (držitel autorizace č.j.: 85189/ENV/08 ze dne 28. 11. 2008).  
 
 Dokumentace vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí byla 
předložena příslušnému úřadu dne ……… 
 
2. Posudek 
 
 Posudek o vlivech záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí zpracoval 
v listopadu 2011 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 
prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace,  která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011). 
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 Posudek o vlivech záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí byl předložen 
příslušnému úřadu dne ………  
 
3. Veřejné projednání 
 
 Veřejná projednání se konala dne ……… od ……… hod.  v ……… a proběhla v souladu 
s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
a s § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
 
4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 
 Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky  
č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí a veřejné zdraví byly 
posouzeny ze všech podstatných hledisek.  
 

K  dokumentaci vlivů záměru  „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí, nebyla 
kromě vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržena 
vyjádření veřejnosti a dalších subjektů. Vyjádření občanských sdružení ani obecně prospěšných 
společností ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, nebyla obdržena. Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného 
záměru je patrná z přehledu uvedeného v následujícím bodě 6. tohoto stanoviska. 
 

Na veřejných projednáních ……… 
 
 
Podrobněji jsou výsledky veřejných projednání specifikovány v zápisu č.j.: ……… ze dne  

……… 
  
5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 
 
Jihomoravský kraj  
(vyjádření č.j.: JMK 96444/2011 ze dne 27. 7. 2011)  

Olomoucký kraj  
(vyjádření č.j.: KUOK 83157/2011 ze dne 9. 8. 2011)  

obec Baška  
(vyjádření zn.: 1368/2011 ze dne 10. 8. 2011)  

obec Beňov 
(vyjádření ze dne 29. 7. 2011)  

obec Dobratice  
(vyjádření zn.: OÚDobr.310/2011 ze dne 20. 7. 2011)  

obec Dolní Domaslavice   
(vyjádření ze dne 15. 8. 2011)  

obec Háj ve Slezsku 
(vyjádření č.j.: OUHAJ/1212/2011/OHvS/Sme ze dne 11. 7. 2011)  
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obec Horní Tošanovice 
(vyjádření č.j.: 326/574/2011/Sl ze dne 25. 7. 2011)  

obec Hrabůvka  
(vyjádření ze dne 2. 8. 2011)  

obec Janovice  
(vyjádření č.j.: 437/2011-Po ze dne 18. 8. 2011)  

obec Karlín  
(vyjádření č.j.: OÚ.KA 238/2011 ze dne 23. 8. 2011)  

obec Klokočí  
(vyjádření č.j.: 53/2011 ze dne 29. 7. 2011)  

obec Kožušice   
(vyjádření ze dne 28. 7. 2011)  

obec Kunín  
(vyjádření zn.: 578/2011/MV ze dne 8. 8. 2011)  

obec Libhošť  
(vyjádření č.j.: OÚ-214/2011-Ši ze dne 11. 8. 2011)  

obec Lutopecny  
(vyjádření ze dne 25. 7. 2011)  

obec Nenkovice  
(vyjádření bez uvedení data)  

obec Nižní Lhoty 
(vyjádření č.j.: OÚNL/275/2011 ze dne 9. 8. 2011)  

obec Olbramice  
(vyjádření zn.: 306/2011ze dne 28. 7. 2011)  

město Ostrava 
(vyjádření č.j.: SMO/230905/11/OŽP/Bey ze dne 27. 7. 2011)  

obec Přestavlky  
(vyjádření ze dne 16. 8. 2011) 

obec Říkovice  
(vyjádření ze dne 29. 7. 2011)  

obec Stavěšice  
(vyjádření č.j.: 85/2011ze dne 16. 8. 2011)  

obec Svatobořice-Mistřín  
(vyjádření zn.: 08/2011/HSO ze dne 12. 8. 2011) 

obec Šelešovice  
(vyjádření č.j.: 102/2011 ze dne 1. 8. 2011)  

obec Troubky-Zdislavice  
(vyjádření bez uvedení data)  

obec Vojkovice  
(vyjádření zn.: OÚVojk-216/2011 ze dne 18. 7. 2011)  

obec Zbyslavice  
(vyjádření č.j.: 278/ŽP/2011 ze dne 15. 8. 2011)  

obec Zdounky  
(vyjádření č.j.: 725/2011 ze dne 15. 7. 2011)  
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obec Zlobice  
(vyjádření č.j.: 197/2011 ze dne 10. 8. 2011)  

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí  a odbor regionálního rozvoje   
(vyjádření zn.: JMK 109893/2011 ze dne 2. 8. 2011)  

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(vyjádření č.j.: MSK 119853/2011 ze dne 27. 7. 2011)  

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí  a zemědělství   
(vyjádření č.j.: KUOK 89648/2011 ze dne 8. 8. 2011)  

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí  a zemědělství   
(vyjádření zn.: KUZL 55464/2011 ze dne 25. 7. 2011)  

Magistrát města Frýdek-Místek, odbor životního prostředí  a zemědělství   
(vyjádření č.j.: MMFM 84375/2011 ze dne 10. 8. 2011)  

Městský úřad Hodonín, odbor životního prostředí   
(vyjádření č.j.: MUHOCJ 72396/2011 OŽP-vyj. ze dne 20. 7. 2011)  

Městský úřad Hustopeče, odbor životního prostředí   
(vyjádření zn.: OZP/5123/11/1-246.6/Ně ze dne 25. 7. 2011)  

Městský úřad Kopřivnice, odbor životního prostředí   
(vyjádření zn.: 6/2011/OŽP&35951/2011/Tob ze dne 27. 7. 2011)  

Městský úřad Kroměříž, odbor životního prostředí   
(vyjádření č.j.: MeUKM/46928/2011 ze dne 2. 8. 2011)  

Městský úřad Kyjov, odbor životního prostředí 
(vyjádření č.j.: OŽP/26865/11/281/2011 ozp sek ze dne 21. 7. 2011)  

Městský úřad Nový Jičín, odbor životního prostředí 
(vyjádření č.j.: OŽP/54228/2011 ze dne 3. 8. 2011)  

Městský úřad Odry, odbor životního prostředí 
(vyjádření č.j.: MěÚO/18872/2011 ze dne 28. 7. 2011)  

Magistrát města Ostravy, odbor ochrany životního prostředí  
(vyjádření č.j.: SMO/230231/11/OŽP/Bey ze dne 27. 7. 2011)  

Magistrát města Přerova, odbor stavebního úřadu a životního prostředí  
(vyjádření č.j.: MMPr/107337/2011/STAV/ZP/Ča ze dne 1. 8. 2011)  

Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje  
(vyjádření č.j.: KHSJM 31927/2011/HO/HOK ze dne 9. 8. 2011)  

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje  
(vyjádření č.j.: HOK/OV-15443/2.5/11 ze dne 14. 7. 2011)  

Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje  
(vyjádření č.j.: M2PR1447S/2011 ze dne 18. 7. 2011)  

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje  
(vyjádření č.j.: KHSZL 14164/2011 ze dne 15. 8. 2011) 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Brno  
(vyjádření zn.: ČIŽP/47/IPP/071110404.002/11/BLV ze dne 12. 8. 2011)  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Olomouc    
(vyjádření č.j..: ČIŽP/48/IPP/1110620.001/11/OEP ze dne 5. 8. 2011)  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava 
(vyjádření zn.: ČIŽP/49/IPP/1110998.002/11/VMJ ze dne 18. 8. 2011)  
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Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel  
(vyjádření zn.: MZDR 51153/2011-2/OZS-ČIL-Pr ze dne 19. 7. 2011)  

Ministerstvo zemědělství, odbor hospodářské úpravy a ochrany lesů 
(vyjádření č.j.: 126731/2011-MZE-16211 ze dne 16. 8. 2011)  

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR  
(vyjádření č.j.: 05055/SOPK/2011 ze dne 15. 8. 2011)  

Správa CHKO Beskydy 
(vyjádření č.j.: 3628/BE/2011 ze dne 27. 7. 2011)  

Správa CHKO Bílé Karpaty a Krajského střediska Zlín 
(vyjádření č.j.: 1305/BK/2011 ze dne 4. 8. 2011)  

Obvodní báňský úřad v Ostravě 
(vyjádření zn.: SBS 21533/2011-630/Ing.Ka ze dne 19. 7. 2011)  

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
(vyjádření ze dne 13. 7. 2011)  

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
(vyjádření č.j.: 1694/740/11 ze dne 8. 7. 2011)  

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany horninového a půdního prostředí 
(vyjádření č.j.: 1580/660/11 ze dne 2. 8. 2011)  

Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 
(vyjádření č.j.: 1833/620/11 ze dne 16. 8. 2011)  
 
III. HODNOCENÍ  ZÁM ĚRU 
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti 
 

Posuzovaný záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ představuje výstavbu nového plynovodu 
velmi vysokého tlaku pro dopravu zemního plynu o celkové délce 261,9 km podle základního návrhu, 
s maximální přepravní kapacitou plynovodu (pro DN 1200) 2,46 mil. m3/h zemního plynu. 

 
Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, zejména 

pak opatření k omezení vlivů na přírodu, rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů,  budou z komplexního pohledu 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné.     

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, horninové prostředí, vodu, ovzduší 

a klima, přírodní zdroje, hmotný majetek, kulturní památky a hlukovou situaci, ovlivní sice živočichy 
a rostliny, ekosystémy a půdu, avšak s ohledem na navržená ochranná opatření nevýznamným 
způsobem. Tyto minimální a nevýznamné vlivy na složky a charakteristiky životního prostředí se 
promítají  i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.    

 
Pokud jde o vliv záměru na lokality soustavy NATURA 2000, za potenciálně dotčené lokality 

soustavy NATURA 2000 jsou považovány ty z nich, které plánovaný plynovod Moravia buď přímo 
kříží, anebo prochází v blízkosti jejich hranic. Jedná se o PO Hovoransko – Čejkovicko a PO Poodří, 
EVL  Kapánsko, EVL Čejkovické Špidláky, EVL Zápověď u Karlína, EVL Hovoranské louky, EVL 
Chřiby, EVL Morava – Chropyňský luh, EVL Bečva – Žebračka, EVL Poodří, EVL Řeka Ostravice 
a EVL Niva Morávky. S ohledem na charakter záměru a použité technologie lze však skutečný, 
nenulový vliv předpokládat pouze u těch lokalit soustavy NATURA 2000, kde dochází k prostorové 
kolizi se stanovištními předměty ochrany či se stanovišti druhových předmětů ochrany. Do této 
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kategorie náleží PO Poodří, EVL Poodří a EVL Niva Morávky. Pro tyto lokality je uveden souhrn 
předpokládaných vlivů pro jednotlivé předměty ochrany (vlivy jsou řazeny sestupně dle významnosti):  

PO Poodří 
V případě motáka pochopa dojde k zásahům do potenciálního hnízdního biotopu tohoto ptáka. 
Vliv však bude reverzibilní a neohrozí celou populaci motáků obývající území PO. Část 
populace ledňáčků i pochopů může být vystavena rušení hlukem a pohybem pracující techniky 
(kategorie –1 pro fázi výstavby). Vliv však bude dočasný a lze jej minimalizovat vhodným 
načasováním prací. 

EVL Poodří 
V případě tvrdých luhů (91F0) dojde vlivem výkopu a následnému udržování bezlesí k záboru 
stanoviště ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy (kategorie –1). Druhové předměty ochrany 
budou ve fázi výstavby rušeny pracující technikou (kategorie –1 pro fázi výstavby). Vyloučeno 
není ani riziko střetů živočichů s technikou. Vliv lze minimalizovat načasováním prací.   

EVL Niva Morávky 
Technika výkopu představuje u obou územních variant významně negativní vliv (kategorie –2). 
Technika protlaku bude představovat vliv mírně negativní (kategorie –1). V případě použití 
protlaku přes celou šíři nivy Morávky s vyloučením potřeby kácení jsou si obě územní varianty 
rovnocenné. V případě realizace výkopu existuje významné riziko šíření invazních druhů rostlin 
(křídlatky, netykavka žlaznatá). Situaci bude nutno dlouhodobě monitorovat a v případě šíření 
těchto druhů přistoupit k jejich eliminaci.   

Hodnocený záměr „MORAVIA – VTL plynovod“ nemá významný vliv na celistvost 
a předměty ochrany žádných potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Tento závěr je 
platný pro varianty, které předpokládají použití technologie protlaku pod korytem Morávky na území 
EVL Niva Morávky, a to v dostatečné hloubce mimo svrchní, štěrkopísčité vrstvy. 
 

Vzhledem k charakteru záměru (i když trasa vedení v úseku 3b bude končit v hraniční 
předávací stanici a navazovat na plynovod v Polsku) a údajům o vlivech záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že záměr 
negeneruje závažné přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.  Potenciální přeshraniční 
vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou nevýznamné a bezpředmětné, a to jak z časového 
hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.     
 
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 
 
 Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná 
řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technické řešení záměru odpovídá při respektování navržených opatření požadavkům 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují 
nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.    

 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

 
 Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z  posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska pro fázi přípravy, realizace, provozu záměru 
a jeho ukončení.   
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 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména opatření k ochraně přírody.    
 
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Na základě hodnocení provedeného v dokumentaci, vyjádření obdržených k dokumentaci 
a posouzení v rámci přípravy posudku se z komplexního hlediska ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví  doporučuje, aby se v rámci další přípravy záměru vycházelo z  porovnání variant 
resp. alternativ řešení záměru, které je uvedeno v rámci následujícího bodu III.6. tohoto stanoviska. 

 
5. Vypořádání vyjádření k  dokumentaci a posudku 
 
5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci  
 
 K  dokumentaci bylo doručeno Ministerstvu životního prostředí  celkem 61 vyjádření 
(30 vyjádření dotčených územních samosprávných celků a 31 vyjádření dotčených správních úřadů).   
 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v posudku a vzaty do 
úvahy při formulování tohoto stanoviska. 
 
5.2. Vypořádání vyjádření k posudku  
 
………    
 
 
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
 

Na základě dokumentace vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí, 
posudku o vlivech záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí, veřejných projednání 
a uplatněných vyjádření  

 
v y d á v á 

 
Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí 

 
s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 

 
k posouzení vlivů provedení záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí s tím, že níže 
uvedené podmínky tohoto stanoviska, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví, budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných 
k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.  
 
Doporučená varianta: 
 

I. Technické varianty 
 

Z hlediska technického jsou uvažované dvě varianty průměru potrubí plynovodu DN 1000 
a DN 1200 v úseku 1 (Tvrdonice – Libhošť)  a rovněž i  dvě alternativy tlaku v potrubí 
plynovodu PN 73,5  a PN 100 pro celý plynovod ve vztahu k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví prakticky srovnatelné, resp. rovnocenné. 
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II. Územní varianty 
 

V úseku 2 (Libhošť – Třanovice) se preferuje územní varianta hlavní (červené) trasy 
plynovodu před variantní (modrou) trasou plynovodu s tím, že ve vztahu k Evropsky 
významné lokalitě Niva Morávky se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byla 
prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu (zhruba 
v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase plynovodu a napojením na ni 
zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by totiž zajistila možnost přechodu přes 
Morávku podle variantní (modré) trasy plynovodu, která je ve vztahu k Evropsky významné 
lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod Morávky podle hlavní (červené) trasy 
plynovodu.   
 
V úseku 3a (Libhošť – Děhylov) jsou územní varianty, tj. hlavní (červená) trasa plynovodu 
a variantní (modrá) trasa plynovodu, prakticky srovnatelné, resp. rovnocenné.  

 
III. Územní alternativy  

 
a) Územní varianta hlavní (červené) trasy plynovodu se preferuje před územní alternativní 

(modrou přerušovanou) trasou v následujících případech alternativ (úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 4, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modrá) trasa / alternativa 2, 
úsek 3a (Libhošť – Děhylov) / alternativa 1, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 1, 

s tím, že v případě úseku 2 (Libhošť – Třanovice) - variantní (modré) trasy se ve vztahu 
k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky doporučuje, aby v rámci další přípravy 
záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá 
v odklonu (zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase 
plynovodu a napojením na ni zhruba v km 7,0. Tato nevýznamná pomístní úprava by totiž 
zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy plynovodu, která 
je ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky příznivější než přechod 
Morávky podle hlavní (červené) trasy plynovodu. V tomto případě se pak preferuje 
variantní (modrá) trasa plynovodu před alternativou 2 (modrou přerušovanou trasou). 

 
b) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu se preferuje před 

územní variantou hlavní (červené) trasy v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 3, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 5, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 7, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 1, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 7. 

 
c) Územní alternativní (modrá přerušovaná) trasa plynovodu je prakticky srovnatelná, resp. 

rovnocenná s územní  variantou hlavní (červené) trasy v následujících případech alternativ 
(úsek/alternativa): 

úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 2, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 4, 
úsek 1 (Tvrdonice – Libhošť) / alternativa 6, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 2, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 3, 
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úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 5, 
úsek 2 (Libhošť – Třanovice) / alternativa 6, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 2, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 3, 
úsek 3b (Děhylov – Hať) / alternativa 4. 

  
Pokud se jedná o územní varianty trasy plynovodu ve vztahu k lokalitám soustavy NATURA 

2000, variantním řešením je dotčena pouze jediná lokalita soustavy NATURA 2000 - EVL Niva 
Morávky. Z níže uvedené kombinace variant vyplývá, že metoda výkopu (pořadí 3 a 4) představuje 
v obou variantách územního vedení významně negativní vliv (- 2). Zbylé dvě varianty (pořadí 1 a 2) 
jsou hodnoceny v kategorii mírně negativního vlivu, jelikož předpokládají použití technologie protlaku 
v dostatečné hloubce, jež vyloučí možnost ovlivnění štěrkopísčitých vrstev (a potažmo nánosů – 
předmětu ochrany). Obě varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, míra ovlivnění předmětů ochrany 
však bude vyšší u pořadí 2, pokud dojde k zásahům do hodnotných porostů měkkých luhů. Pokud by 
však protlak překonával celou šíři nivy Morávky (jako v případě stávajícího potrubí) bez nutnosti 
kácení v lesních porostech a bez potřeby udržování bezlesí, jsou si obě varianty použití protlaku 
fakticky rovnocenné.       
   

Pořadí Kombinace variant Hodnocení 
1 Protlak + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 

trasa plynovodu  
- 1 

2 Protlak + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní 
(červená) trasa plynovodu  

- 1 

3 Výkop + vedení podél trasy vysokého napětí - variantní (modrá) 
trasa plynovodu 

- 2 

4 Výkop + vedení podél trasy stávajícího plynovodu - hlavní (červená) 
trasa plynovodu 

- 2 

 
Podmínky souhlasného stanoviska:    
 

Ve vztahu k  lokalitám soustavy NATURA 2000 respektovat následující opatření 
vyplývající z naturového posouzení (posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů):      

1.  Stavební činnosti v okolí vodních toků, slepých ramen, periodických tůní, mokřadů a jejich okolí 
provádět mimo období rozmnožování ryb a obojživelníků. S ohledem na známou reprodukční 
biologii našich ryb a obojživelníků v nížinných oblastech je toto období vymezeno termíny 
20. 2. až 30. 6. každého roku.  

2. Respektovat typy překonávání vodních toků v souběhu se stávajícím plynovodem, na území 
PO a EVL Poodří a EVL Niva Morávky realizovat výstavbu plynovodu při překonávání vodních 
toků protlaky. 

3.  Slepá ramena na území EVL Poodří (PP Meandry Staré Odry, slepá ramena Odry jižně od 
Studénky) překonávat protlaky. 

4.  Realizaci stavby na území PO Poodří v místech střetů se stabilizovanými i potenciálními 
hnízdními lokalitami motáka pochopa a případnými hnízdišti ledňáčka říčního provádět mimo 
období hnízdění (mimo polovinu března až srpen). 

5.  Šíři pracovního pásu během fáze výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
6.  Zásahy do půdního krytu provádět mimo hnízdní období, tj. mimo duben až konec srpna. 
7.  Omezit kácení starých vzrostlých dřevin na nejmenší možnou míru. V případě nevyhnutelného 

kácení těchto dřevin v EVL Poodří provést entomologický průzkum se zaměřením na páchníka 
hnědého a následně je pokácené ponechat na místě, pouze je přemístit mimo ochranné pásmo 
plynovodu, a ponechat samovolnému rozpadu. 

8.  Kácení dřevin provádět mimo vegetační období a mimo hnízdní období ptáků, provádět v období 
říjen – březen. 
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9.  V místech výkopových prací se vyvarovat poškozování kořenového systému okolních dřevin, 
zhutňování půdy v kořenové zóně stromů, dlouhodobých navážek či nakupení zeminy v blízkosti 
dřevin. 

10. Na území EVL a PO neumísťovat zařízení staveniště mimo stávající zpevněné plochy, nevytvářet 
zde žádné manipulační ani skladovací plochy. 

11. Pro dopravu stavebních mechanismů používat přístupových cest, které budou vytyčeny 
a schváleny Správou CHKO Poodří. 

12. Omezit pojezdy stavební techniky na nejmenší možnou míru. 
13.  Minimalizovat zásahy do jednotlivých společenstev v okolí stavebních výkopů. 
14. Při stavebních činnostech věnovat maximální pozornost prevenci jakékoli havárie (např. úniku 

provozních kapalin či maziv ze stavební techniky). 
15. Přesný postup stavebních prací a jejich harmonogram upřesnit v dalších fázích zpracování 

projektové dokumentace. 
16. Před začátkem stavebních prací v EVL Niva Morávky provést botanický průzkum se zaměřením 

na zvláště chráněné druhy, v případě výskytu zvláště chráněných druhů provést záchranný 
transfer. 

17. Provést záchranný transfer sněženky podsněžníku z trasy plynovodu v EVL Poodří. 
18. Technické řešení překonání řečiště Morávky v EVL Niva Morávky provést protlakem. V ideálním 

případě provést protlak přes celou nivu Morávky, jak bylo učiněno při ukládání stávajícího 
plynovodního potrubí. Potrubí uložit mimo svrchní štěrkopísčité vrstvy, optimálně do stejné 
hloubky jako stávající potrubí, tedy cca 10 m.  

19. Při využití osévání ploch následně po výkopových pracích a terénních úpravách využívat po 
domluvě se Správou CHKO Poodří k osetí osivo místní provenience, případně využít přísunu 
semen transportem sena z přilehlých porostů. 

20. Na přírodě blízkých lokalitách (lesy, louky, říční břehy) v rámci dotčených EVL a PO, na kterých 
došlo k narušení povrchu půdy, a/nebo byly realizovány dílčí stavební objekty, monitorovat 
případný nástup nepůvodních druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci s příslušným 
orgánem ochrany přírody přistoupit v souladu s plánem managementových opatření k jejich 
likvidaci. 

21. Během realizační fáze záměru zajistit pravidelný biomonitoring (ekodozor) v záměrem dotčených 
lokalitách soustavy NATURA 2000, se zaměřením na předměty ochrany daných lokalit. Cílem 
biomonitoringu je kontrola dodržených podmínek realizace záměru stanovených pro ochranu 
území EVL a PO a jejich předměty ochrany a vyhodnocení skutečných vlivů záměru na příznivý 
stav předmětů ochrany a celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.      

 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Další přípravu záměru, resp. vedení trasy plynovodu, koordinovat s liniovými infrastrukturními 

stavbami v území, resp. navrženými koridory liniových infrastrukturních staveb v území.     
2. Zajistit ve vztahu k vyjádřením obcí (v případech kontaktu trasy plynovodu s rozvojovými 

územími obcí) a v dohodě s příslušnými obcemi podle místních podmínek korekci trasy 
plynovodu nebo technické řešení plynovodu s využitím příslušného součinitele zesílení trubky 
v souladu s technickými pravidly TPG 702 04  „Plynovody a přípojky z oceli s nejvyšším 
provozním tlakem do 100 barů včetně“. Popřípadě požádat Český plynárenský svaz o stanovisko 
k individuálním posouzením kolizních míst trasy.   

3. Na základě upřesnění množství potřebných surovin a materiálu pro výstavbu a objemu zemin 
a ornice přemisťovaných během výstavby projednat s příslušnými obcemi přístupové trasy 
dopravních prostředků ke staveništi a určit místní a účelové komunikace (včetně pořízení pasportu 
těchto komunikací), které budou při výstavbě používány.    

4. Na základě  geodetického zaměření trasy plynovodu předložit výslednou trasu plynovodu 
příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví k posouzení účelnosti zpracování hlukových studií, 
resp. stanovení případů, pro které budou hlukové studie zpracovány.    

5. Zajistit provedení detailního biologického hodnocení u  lokalit vytipovaných v dohodě 
s příslušnými orgány ochrany přírody a na základě jeho výsledků popřípadě precizovat opatření ve 
vztahu k zájmům ochrany přírody.    
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6. Ve vztahu k Evropsky významné lokalitě Niva Morávky zajistit, aby v rámci další přípravy 
záměru byla prověřena pomístní úprava hlavní (červené) trasy plynovodu, která spočívá v odklonu 
(zhruba v úseku mezi km 38,5 – 39,0) směrem k variantní (modré) trase a napojením na ni zhruba 
v km 7,0 a která by zajistila možnost přechodu přes Morávku podle variantní (modré) trasy. 
Konečné řešení přechodu přes Morávku dořešit s příslušným orgánem ochrany přírody, a to 
i s ohledem na detailní technické řešení protlaku.    

7. Ve vztahu k Evropsky významné lokalitě  Morava – Chropyňský luh respektovat následující 
opatření:    
a) Minimalizovat rozsah prací a pojezdů těžké mechanizace, šíři pracovního pásu během 

výstavby omezit na nejmenší možnou míru. 
b) Manipulační plochy, mezideponie apod. umístit mimo evropsky významnou lokalitu. 
c) Zachovat stratifikaci výkopových zemin při opětovném zásypu potrubí z důvodu zachování 

propustnosti podloží pro mělké podpovrchové vody. 
d) Na místech, kde došlo k narušení povrchu půdy, monitorovat případný nástup nepůvodních 

druhů rostlin a v případě potřeby přistoupit k jejich likvidaci. 
8. Křížení území PP Sedlnické Sněženky řešit protlakem, popřípadě šetrným ručním výkopem 

s oddrnováním (tak, že drny a zemina budou odkládány na geotextilii a výkop bude opět zahrnut 
s uložením drnů).  Oddrnování řešit popřípadě i v dalších územích cenných z hlediska ochrany 
přírody, a to na základě výsledků provedeného biologického hodnocení.    

9. Překonání vodních toků, slepých ramen a případných dalších vodních ploch v trase plynovodu, 
které jsou součástí skladebných prvků územního systému ekologické stability krajiny, na území 
chráněných krajinných oblastí nebo jiných chráněných územích, řešit protlakem. Pokud by toto 
řešení bylo ekonomicky a technicky nereálné, projednat jiné možnosti s příslušným orgánem 
ochrany přírody.    

10. S ohledem na ochranu přírody a krajiny se orientovat na maximálně možné zúžení manipulačního 
pruhu při výstavbě, a to zejména při nezbytném průchodu lesem a přírodovědně hodnotnými 
územími.    

11. Z hlediska omezení vlivů na krajinný ráz navrhnout v rámci další přípravy záměru vhodná 
opatření tam, kde bude plynovod křížit vodní toky při přechodu po nadzemních konstrukcích 
a rovněž ve vztahu k technickým zařízením po trase plynovodu (např. vhodná barva nátěrů,  
výsadba zeleně, eliminace reklamních prostředků).   

12. Na základě inventarizace výskytu a dosahu aktivních a potenciálních, event. dosud 
neregistrovaných sesuvů, popřípadě přijmout odpovídající opatření.    

13. Na základě inventarizace potenciálně dotčených zdrojů nerostných surovin, dobývacích prostorů, 
ložisek vyhrazených a nevyhrazených nerostů projednat  případné vedení trasy plynovodu v těchto 
územích s Českou geologickou službou a provozními organizacemi.    

14. Na základě inventarizace potenciálně dotčených poddolovaných území řešit případné vedení trasy 
v těchto územích pouze na základě kladného báňského expertního posudku.    

15. Na základě inventarizace skládek odpadů zajistit, aby výsledná trasa plynovodu s nimi nebyla 
v kolizi.    

16. Na základě inventarizace záplavových území precizovat opatření proti vyplavení potrubí při 
přechodech vodních toků a event. provést posouzení vlivu stavby na odtokové poměry křížených 
vodních toků.    

17. Na základě inventarizace objektů pro individuální zásobování vodou (studní) popřípadě posoudit 
vliv stavby na jakost a vydatnost těchto zdrojů, provést jejich pasportizaci a zajistit jejich 
sledování během výstavby a po jejím ukončení.    

18. Aktualizovat střety s ochrannými pásmy vodních zdrojů a přírodních léčivých zdrojů, posoudit 
vliv stavby na jakost a vydatnost těchto zdrojů a trasu plynovodu projednat s příslušnými správci 
ochranných pásem těchto zdrojů a popřípadě respektovat jejich požadavky k ochraně těchto 
zdrojů.    

19. Ve vztahu k vodní nádrži Zápověď provést korekci trasy plynovodu nebo v rámci technické 
přípravy plynovodu řešit zatížení plynovodu zabraňující jeho vyplavení.    

20. Pro části stavby v záplavových územích dotčených vodních toků zpracovat povodňové plány.    
21. Zpracovat plán pro zvládání havarijních situací (např. požár, výbuch, živelné pohromy) s důrazem 

i na aspekty ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.    
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22. V případech přímého ovlivnění majetku a jeho užívání zajistit v rámci další přípravy záměru 
majetkoprávní vypořádání v souladu s obecně závaznými právními předpisy.    

23. Precizovat v návaznosti na další projektovou přípravu příslušná odnětí pozemků ze zemědělského 
půdního fondu a pozemků určených k plnění funkcí lesa s orientací na jejich minimalizaci. 
V případě pozemků určených k plnění funkcí lesa bude celková výměra odnětí činit maximálně 
29 ha. Na základě bilance skrytých vrstev zpracovat plán jejich využití v dohodě s příslušnými 
orgány ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy lesů   

24. Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek 
i specifikaci garancí na minimalizování potenciálních nepříznivých vlivů výstavby na životní 
prostředí. Ve výběrovém řízení zohlednit i celkovou délku výstavby a používání moderních 
a progresivních postupů výstavby s využitím technik a mechanizmů šetrných k životnímu 
prostředí.    

25. Zajistit, aby v rámci plánu organizace výstavby byl zpracován i soubor opatření k minimalizaci 
potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a  veřejné zdraví, a to zejména se zaměřením 
na následující požadavky:    
a) Zařízení staveniště nesituovat v blízkosti obytných nebo rekreačních objektů, v blízkosti 

vodních toků, vodních nádrží, vodních zdrojů,  přírodních léčivých zdrojů a dále na územích 
zvláště chráněných částí přírody, skladebných prvků územního systému ekologické stability 
krajiny, významných krajinných prvků a dalších územích cenných z hlediska ochrany přírody.  
Zároveň zde nebude prováděno parkování a údržba mechanizmů ani zde nebudou skladovány 
látky, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, nebo manipulace 
s nimi, a deponie zemin.    

b) Orientovat se na použití strojů a mechanizmů splňujících limity stanovené v nařízení vlády 
č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z hlediska emisí hluku, ve 
znění pozdějších předpisů.    

c) Organizaci výstavby a opatření při nasazování hlučných mechanizmů v blízkosti chráněného 
venkovního prostoru staveb, resp. chráněného venkovního prostoru, řešit tak, aby bylo 
prokazatelně  zajištěno plnění hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A 
pro hluk ze stavební činnosti LAeq,s podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací.    

d) Stavební a konstrukční práce v blízkosti chráněného venkovního prostoru staveb, resp. 
chráněného venkovního prostoru, včetně související dopravy, neprovádět v nočních hodinách 
a mimopracovních dnech.    

e) V ochranných pásmech vodních zdrojů a přírodních léčivých zdrojů věnovat zvýšenou 
pozornost provádění stavby (zejména dohlížet na bezvadný stav stavebních mechanizmů 
a dopravních prostředků).    

f) Organizaci a technologický postup stavebních prací zajistit tak, aby nebyly trvale změny 
odtokové poměry v povodí.    

g) Na pozemky určené k plnění funkcí lesa neumisťovat skládky a meziskládky stavebního 
materiálu, stavební dvory a parkoviště stavební techniky. Lesní porosty ani lesní dopravní síť 
mimo navrhovanou trasu plynovodu a jeho ochranné pásmo nepoškozovat pojezdem 
stavebních mechanizmů. Výjimkou mohou být meziskládky a skládky skryté lesní hrabanky 
(či humusové vrstvy) umisťované na pozemky určené k plnění funkcí lesa s vědomím 
vlastníka tohoto pozemku a na základě výjimky ze zákazu udělené místně příslušným 
orgánem státní správy lesů, přičemž transport mohou zajišťovat pouze vozidla o celkové 
hmotnosti odpovídající konstrukci (únosnosti) dostupné lesní dopravní sítě v závislosti od 
poměrů na daném místě.    

h) Stavební práce (jejich organizaci a technologický postup) zajistit tak, aby lesní půdy na 
dočasně odňatých pozemcích určených k plnění funkcí lesa byly maximálně šetřeny proti 
degradaci (zejména jejich případným zhutňováním, zamokřováním nebo vodní erozí).  

i) Na pozemcích určených k plnění funkcí lesa důsledně dodržovat prevenci úniku provozních 
kapalin ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků na půdní povrch (se zvláštním 
důrazem na stanovištích ovlivněných vodou a v blízkosti drobných vodních toků).    

j) Specifikovat opatření k omezení prašných emisí (minimalizování „aktivních ploch“ - zdrojů 
sekundární prašnosti a popřípadě skrápění nejvíce exponovaných ploch při nepříznivých 
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klimatických podmínkách, zejména v blízkosti obytných oblastí; očista vozidel na sklepových 
roštech při výjezdu ze staveniště; očista komunikací; zakrývání dopravovaných sypkých 
substrátů; omezení doby skladování sypkých materiálů).    

k) Specifikovat opatření k omezení plynných emisí (organizace dopravy, využívání stavebních 
mechanizmů a dopravních prostředků v dobrém technickém stavu a omezení jejich zbytečného 
proběhu).    

l) Specifikovat opatření k omezení vlivů na přírodu (omezit zásahy do zvláště chráněných území, 
významných krajinných prvků, skladebných prvků územního systému ekologické stability 
krajiny a dalších území cenných z hlediska ochrany přírody; eliminovat vytvoření bariér nebo 
změny biotických podmínek v plochách biokoridorů; zásahy do půdního krytu přizpůsobit 
aktuálnímu výskytu a hnízdění ptáků v lokalitě; stavebními mechanizmy a dopravními 
prostředky nezasahovat do podmáčených ploch a mokřadů ani je nezasypávat; minimalizovat 
potřebu kácení dřevin rostoucích mimo les a u ponechaných dřevin zajistit ochranu podle 
ČSN DIN 18 920).    

m) Omezovat úkapy ropných látek ze stavebních mechanizmů a dopravních prostředků zajištěním 
jejich dobrého technického stavu. Odstavené stavební mechanizmy a dopravní prostředky 
opatřovat záchytnými vanami. Jejich drobnou údržbu  popřípadě zajišťovat na zabezpečených 
plochách.  

n) Při nátěrových a izolačních pracích zamezit kontaminaci terénu, nátěrové a izolační hmoty 
a ředidla skladovat v záchytných vanách.    

o) Pro mobilní techniku s otevřeným okruhem mazání (např. řetězové pily) používat biologicky 
degradovatelné oleje.    

p) Zpracovat havarijní plán pro případ ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod 
s opatřeními k prevenci havárie a postupem k odstranění následků případné havárie.    

q) Vybavit staveniště prostředky pro případnou sanaci úniku pohonných hmot nebo jiných látek, 
které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.    

r) Provádění stavebních prací zajistit tak, aby nebyly negativně ovlivňovány odtokové poměry 
v lokalitě.    

s) Staveniště vybavit mobilními WC a mobilním hygienickým boxem.    
t) V případě odkrytí hladiny podzemní vody věnovat zvýšenou pozornost preventivním 

opatřením k její ochraně.    
u) Ornici skrýt v celé šířce pracovního pruhu a hloubku skrývky stanovit na základě 

pedologického průzkumu (zajistit opatření k zabránění smíchání ornice s hlušinou).    
v) Zajistit opatření pro zabránění eroze půdy, přebytečnou zeminu skladovat tak, aby nedošlo 

k jejímu eroznímu smyvu a odtoku splavenin do vodních toků.    
w) Případné přebytky kvalitnějších zemědělských půd použít pro zvýšení úrodnosti okolních 

pozemků nebo podle pokynů příslušných orgánů ochrany zemědělského půdního fondu.    
x) Na smluvním základě upravit, kdo bude původcem odpadů v etapě výstavby. Na základě 

bilance odpadů zajistit vhodné nakládání s odpady (zejména jejich shromažďování a následné 
využití, resp. odstranění prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů), odpady 
v maximálně možné míře recyklovat.  Zpřesnit množství přebytku zeminy z 1 běžného metru 
délky plynovodu a rovněž i s  ohledem na ochranu přírody v hodnotných lokalitách dořešit 
způsob nakládání s přebytkem zeminy.    

y) Pro obslužnou dopravu staveniště využívat dohodnuté komunikace a přístupové trasy  
a s výjimkou dočasných pracovních pruhů nevytvářet nové cesty v krajině.  Zajistit jejich 
údržbu a sjízdnost.   

z) Povrch přístupových tras ke staveništi zpevnit podle potřeby pouze kamenivem (při jejich 
úpravě nesmí být zasahováno do vodních ploch a břehových porostů).    

aa) Případná dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby vyřešit vhodnými 
dopravně organizačními opatřeními.    

bb) Průchod, resp. průjezd turistických a cykloturistických tras zachovat použitím mobilních 
můstků.    
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cc) Připravit opatření k zajištění informovanosti obyvatelstva v zájmovém území o průběhu 
stavebních prací a ustanovit kontaktní osobu, na kterou by se mohli občané obracet 
s případnými připomínkami, náměty a event. stížnostmi.    

26. V návaznosti na další přípravu a konečné řešení trasy záměru předložit příslušným obcím a krajům 
podklady pro případné zpřesnění nebo úpravu územně plánovací dokumentace, popřípadě pro 
přípravu územně plánovací dokumentace.    

27. Před zahájením výstavby plynovodu na k.ú. Libhošť zajistit na své náklady nezbytné úpravy polní 
cesty (vedoucí k objektu rozdělovacího uzlu RU 013) - komunikace na parc.č. 1561/1, 1561/2, 
1561/12, 1561/13 a na parc.č. 1688/1, ostatní plocha s využitím ostatní komunikace ve vlastnictví 
obce Libhošť, a to min. do vzdálenosti 100 m za poslední obytný dům (komunikace bude uvedena 
do takového stavu, aby občané bydlící v domech kolem komunikace, nebyli obtěžováni 
nadměrným prachem, tzn. minimálně bude provedeno její zpevnění a vyrovnání, nový kryt, 
penetrační nástřik a zavibrování jemným štěrkem, nebo bude použita obdobná méně prašná 
technologie).    

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. Vzhledem k tomu, že nelze zcela vyloučit výskyt archeologických nálezů, poučit příslušné osoby 

před prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. archeologickým nálezům a zahájení 
prací předem ohlásit příslušnému orgánu státní památkové péče a umožnit záchranný 
archeologický výzkum. V případě zjištění archeologického nálezu přerušit práce, nález zajistit 
proti ztrátě, poškození nebo zničení a nález ohlásit orgánu státní památkové péče a stavebnímu 
úřadu. Dále postupovat podle dispozic těchto orgánů.    

2. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru opatření k minimalizaci potenciálních 
nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a zabezpečit důslednou a průběžnou 
kontrolu plnění příslušných opatření.    

3. Bude-li výjimečně uvažováno s použitím trhacích prací, zvážit možné důsledky i s ohledem na 
ochranu životního prostředí a veřejného zdraví.    

4. Při výstavbě plynovodu zajistit každodenní monitoring výkopů tak, aby nedocházelo k úhynům 
obratlovců, obzvláště plazů a obojživelníků (výkop bude zkontrolován vždy ráno před započetím 
prací). V případě nálezu budou živočichové šetrně vyneseni a vypuštěni na vhodném místě. 
U výkopů, do nichž nebude možno vstupovat nebo u výkopů zaplavených vodou, provést opatření, 
aby do nich živočichové nemohli spadnout.    

5. Zajistit provádění biomonitoringu (ekodozoru) dohodnutého s příslušnými orgány ochrany přírody  
odborně způsobilou osobu, která bude popřípadě řešit aktuální opatření k ochraně přírody.    

6. V nivách toků zajistit trvalý stavební dozor k prevenci nestandardních stavů a havárií s dopadem 
na životní prostředí.    

7. V případě úniku ropných látek nebo jiných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo 
podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce v souladu s havarijním plánem.    

8. Po ukončení stavby zajistit, aby ze staveniště byly bezeškodně odvezeny veškeré přebytky 
výkopových zemin a hornin a zbytky stavebních materiálů. Dále zajistit sanaci povrchu trasy 
plynovodu i pracovního pruhu, ze kterého bude odstraněno jeho případné dočasné zpevnění, 
a urovnání terénu do plynulé návaznosti na okolní terén (zvýšenou pozornost přitom věnovat 
územím cenným z hlediska ochrany přírody). Na sanaci plynule naváže biologická a lesnická 
rekultivace tak, že všechny lesnicky rekultivované pozemky budou v termínu stanoveném 
v rozhodnutí o dočasném odnětí převedeny zpět na pozemky určené k plnění funkcí lesa.    

9. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních a expanzivních druhů rostlin zajistit 
v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch postižených 
výstavbou.    

10. Po ukončení výstavby a následné rekultivaci zkontrolovat staveniště, zda nedochází k šíření 
invazních a expanzivních druhů rostlin a v případě výskytu přijat příslušná opatření.    

11. Ekologickou újmu vzniklou kácením dřevin rostoucích mimo les důsledně nahradit vhodnou 
novou výsadbou dřevin umístěnou s ohledem na trasu plynovodu co nejblíže káceným dřevinám.    
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12. Při provádění stavebních a konstrukčních prací respektovat povinnosti vůči vlastníkům dotčených 
pozemků s tím, že bude vhodnou formou zajištěna včasná informovanost vlastníků těchto 
pozemků, popřípadě jejich uživatelů, o zahájení výstavby.    

13. Odpady neponechávat na místě, shromažďovat je podle druhu a zajistit jejich využití popřípadě 
odstranění prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.    

14. Odpadní vodu z potrubí po ukončení napěťové zkoušky plynovodu před jejím vypuštěním 
analyzovat a  popřípadě v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem zajistit vyčištění na 
odpovídající hodnoty ukazatelů znečištění, popřípadě vhodné zneškodnění.    

15. Event. přerušené meliorační sběrné  a svodné funkční drény rekonstruovat a uvést do původního 
stavu.    

16. Zajistit, aby přebývající zemina v CHKO Poodří  nebyla rozhrnuta v okolí stavby, ale odvezena na 
skládku (v případě záměru k jinému využití na území CHKO zajistit předem konzultaci 
se Správou CHKO Poodří).    

17. V případě, že vlivem stavby plynovodu dojde k poškození používaných místních komunikací, 
zabezpečit na své náklady opravy těchto komunikací a jejich uvedení do původního stavu.    

18. Po ukončení výstavby plynovodu na k.ú. Libhošť zajistit, aby celá komunikace (vedoucí k objektu 
rozdělovacího uzlu RU 013) byla znovu upravena a odvodněna tak, aby komunikace mohla sloužit 
nejen pro provoz vozidel, ale i cykloturistů.    

19. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady 
o způsobu jejich využití, resp. odstranění.    

 
III. Podmínky pro fázi provozu a jeho ukončení 

 
1. Do jednoho roku po uvedení plynovodu do provozu zajistit v dohodě s příslušnými orgány 

ochrany veřejného zdraví kontrolní měření hluku u obytné zástavby situované v blízkosti vybrané 
rozšiřované předávací redukční stanice k potvrzení závěru hlukové studie o splnění hygienického 
limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq,T podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Měření provést přednostně v zimním 
období a v noční době (měření se doporučuje provést u stanice situované v km 41,5 úseku 2 trasy 
plynovodu).     

2. S příslušnými orgány ochrany přírody dořešit potřebu provádění biomonitoringu (ekodozoru) 
během provozu plynovodu a popřípadě stanovit jeho rozsah.    

3. Zajistit průběžnou údržbu prostoru ochranného pásma plynovodu šetrným prováděním výřezů 
a eliminovat invazní a expanzivní druhy rostlin a ruderalizaci.    

4. Lesní průseky udržovat pouze v minimální nezbytné šířce.    
5. Při provozu respektovat povinnosti vůči vlastníkům dotčených pozemků s důrazem na zajištění 

včasné informovanosti vlastníků těchto pozemků, popřípadě jejich uživatelů, o případných 
aktivitách, které by mohly mít potenciální vliv na tyto pozemky.    

6. Příslušné obce neprodleně informovat o nestandardních stavech a opravách na trase plynovodu 
a jejím prostřednictvím i obyvatele obcí.    

7. Omezovat vznik odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití, resp. odstranění 
prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.    

8. K prevenci havarijních stavů zajistit pravidelné kontroly kvality a těsnosti potrubí plynovodu.    
9. Provádění pravidelných revizí plynovodu řešit i s ohledem na  území cenná z hlediska ochrany 

přírody (upřednostňovat provádění kontrol pochůzkou).    
10. Zajistit řádnou údržbu příslušných technických součástí plynovodu.    
11. Zajistit údržbu nově vysázených dřevin a popřípadě i jejich obnovu.    
12. Podle výsledku projednání s obcí Libhošť zajistit udržování komunikace v k.ú. Libhošť (vedoucí 

k objektu rozdělovacího uzlu RU 013).     
13. Po ukončení provozu plynovodu zajistit v dohodě s příslušnými dotčenými správními úřady 

odstranění stavby a uvedení území do původního stavu, pokud nebude trasa využita pro realizaci 
obdobného záměru k výstavbě plynovodu.    
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 Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů. 
 
 Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                                               Ing.  Jaroslava  H o n o v á 

                                                                                         ředitelka odboru  
                                                                        posuzování vlivů na životní prostředí  
                                                                                  a integrované prevence 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
 
 
 Dokumentace vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní prostředí (RNDr. Jiří 

Grúz, duben 2011)  
 
 Vyjádření obdržená k dokumentaci vlivů záměru „MORAVIA – VTL plynovod“ na životní 

prostředí  
 
 Poznatky z místních šetření   
 
 Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje nezbytné 

pro zpracování posudku 
   

Posudek na hodnocení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona 
č. 114/92 Sb. (RNDr. Lukáš Merta, Ph.D., říjen 2011)  

 
 Související právní předpisy a literatura 
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PŘÍLOHY  

 
 

Posudek na hodnocení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona 
č. 114/92 Sb. (RNDr. Lukáš Merta, Ph.D., říjen 2011) 
 

 


