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ProhlaSeni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&fru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi (dale jen
.posudek) jsem zpracoval jako drZitel @skteni odborné zjsobilosti pro posuzovani viivna
Zivotni prostedi ¢&.j.: 19739/2338/0OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1888isterstvem Zivotniho
prostedi v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakoGAIR ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi, resp. jako drzitel autorizace podle § 19 zakén100/2001 Sb.,

0 posuzovani Vvlik na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakan (zdkon

0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich gedpig, (dale jen ,zakon

¢. 100/2001 Sb."), ve smyslu § 24 odst. 1 citovanghkona, ktera byla prodlouzena rozhodnutim
MZP ¢&.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle pozktlayplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

Na zpracovani tohoto posudku se dale podilel RMDk&S Merta, Ph.D., osoba autorizovana
k provadni posouzeni vl na pt&i oblasti a evropsky vyznamné lokality soustavy uxat2000
podle 8§ 45i zakon&. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozajSich gedpid,
a to dikim posouzenim - Posudek na hodnoceni vlivuézama lokality soustavy Natura 2000 dle
8§ 45i zakon&. 114/92 Sb., které je uvedenoiiipze tohoto posudku.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany za#n spole€nosti NET4AGAS, s.r.o. ,MORAVIA — VTL plynovod" fedstavuje
vystavbu nového plynovodu velmi vysokého tlaku plapravu zemniho plynu o celkové délce
261,9 km podle zakladniho navrhu. Maximalriepravni kapacita plynovodu (pro DN 1200) je
2,46 mil. m/h zemniho plynu.

Trasa posuzovaného plynovodu, kterd probiled fraje Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky
a Moravskoslezsky, je rogéna na 4 Useky:

Usek 1 Tvrdonice — Libh#§157,3 km; DN 1200, variantrDN 1000; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 2  Libho& — Tranovice (52,1 km, variantrb0,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 3a Libho&— Dehylov (35,6 km, varianth34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 3b hylov — Ha - hraniceCR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).

Zamer je v dokumentaci vlir zangru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi
feSen ve dvou Uzemnich variantach trasy, a to wigdkm 30,79 aZ 39,68) a v Useku 3a (km 15,67
az 23,14). Déle jsou navrzeny i drobné Uzemnirstery trasy (Wadu desitek az stovek migtra to
vuseku 1 (7 alternativ), v useku 2 (7 alternati2 alternativy u Uzemni varianty), v useku 3a
(1 alternativa) a v useku 3b (4 alternativy).

Pokud jde o technickéeSeni plynovodu, v Useku 1 jsou navrzeng dearianty pfiméru
potrubi, a to DN 1000 a DN 1200. Déle jsou pro celynovod navrZzeny dy alternativy tlaku
v potrubi, ato PN 73,5 a PN 100.

U¢elem posuzovaného zém je posileni stavajiciho plynovodu Hrusky -aifovice
a Dghylov a jeho prodlouZzeni (novy plynovod je urdistprevazrié v soulkhu se stavajicim
plynovodem, nova trasa plynovodu je pouze v UsekuDdhylov — Ha - hranice CR/PL), které
povede ke zvySeni spolehlivosti a begpesti dodavek zemniho plynu, a to i v mezinarodnim
kontextu regionu gedni Evropy.

Celé trasa plynovodu jeSena s moznosti obousmého provozu. Plynovod bude zhotoven
z ocelovych trub, spojovani (fesani) bude provagho na povrchu, potrubi bude posléze ukladano
do ryhy. Ochrana proti korozi je navrZzena pasitoNgrni izolaci) a aktivni (katodovou ochranou).

Zahajeni vystavby plynovodu je planovano v rocel320ukorteni vystavby a uvedeni
plynovodu do provozu je planovano v roce 2017. &yisd bude probihat sot#né a nengla by
véetre rekultivace pekrceit 3 roky.

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi spojené sqalloZzenym zawrem jsou pedmétem
posuzovani podle zakora 100/2001 Sh., jehoZ s&asti je kroms jiného dokumentace viivzangru
»,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prostedi a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkiagro nasledndizeni, ve kterych se bude rozhodovat o povoleni
prednEtného zardru je i stanovisko k posouzeni wviiprovedeni zagru na Zivotni prosedi podle
zakonad. 100/2001 Sb.



ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaréru

MORAVIA — VTL plynovod
Kapacita (rozsah) zanéru

Vystavba nového plynovodu velmi vysokého tlaku piapravu zemniho plynu o celkové
délce 261,9 km podle zakladniho navrhu. Maximalfeppmvni kapacita plynovodu
(pro DN 1200) je 2,46 mil. ith zemniho plynu.

Trasa posuzovaného plynovodu, kterd probiled raje Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky
a Moravskoslezsky, je rogéna na 4 Useky:

Usek 1 Tvrdonice — Libho$(157,3 km; DN 1200, varianrtnDN 1000; PN 73,5 nebo
PN 100),

Qsek 2 Libhog — Tranovice (52,1 km, variantrb0,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100),

l}sek 3a Libho8— Dehylov (35,6 km, varianth34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100),

Usek 3b [Rhylov — Ha’ - hraniceCR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).

Umisténi zaméru

Usek 1
kraj:  Jihomoravsky

obec: Tvrdonice (k.U. Tvrdonice)
Hrusky (k.0. Hrusky)
Moravsky Zizkov (k.(. Moravsky Zizkov)
PruSanky (k.u. Prusanky)
Novy Poddvorov (k.a. Novy Poddvorov)
Stary Poddvorov (k.4. Stary Poddvorov)
Muténice (k.U. Mugnice)
Ceje (k.4.Ceje)
Kobyli (k.U. Kobyli na Mora)
Terezin (k.U. Terezin dejce)
Hovorany (k.U. Hovorany)
Karlin (k.0. Karlin na Morag)
Nenkovice (k.0. Nenkovice)
Sardice (k.0. Sardice)
Stawsice (k.0. StagSice)
Strazovice (k.U. Strazovice)
Svatobdice-Mistiin (k.4. Svatobiice)
Sohilky (k.U. Sotiilky)
Kyjov (k.U. BorSov u Kyjova, Bohuslavice u Kyjova)
Bukovany (k.u. Bukovany u Kyjova)
KozusSice (k.U. KoZuSice)

kraj:  Zlinsky

obec: Korgany (k.0. Jesabice, Korgany, BliSice, Liskovec)
Strilky (k.. Stilky)
Chvalnov-Lisky (k.a. Lisky)
Litencice (k.0. Strabenice)
Cetechovice (k.u. Cetechovice)
Horgtice (k.. Hostice)
Troubky-Zdislavice (k.0. Zdislavice, Troubky)
Zdounky (k.U. Zdounky, Btcice)



Rataje (k.0. Rataje u Kra¥tize, Soklice)
Sele3ovice (k.U. SeleSovice)
Jarohgdvice (k.U. Jarohgvice)

Krometiz (k.U. Krongtiz)

Lutopecny (k.U. Lutopecny, #fatky)
Zlobice (k.u. Zlobice)

Beznerov (k.U. Beznirov)

Chropyre (k.U. Chropys, PleSovec)
Kyselovice (k.U. Kyselovice)

Zalkovice (k.0. Zalkovice)

kraj:  Olomoucky

obec: Kojetin (k.4. Kojetin)
VIkos (k.u. Kanovsko)
Rikovice (k.G.Rikovice u Rerova)
Horni Mo&gnice (k.U. Horni Mo&nice)
Prestaviky (k.4. Restaviky u Perova)
Dobrice (k.Uu. Dobtice)
Benov (k.U. Bdiov)
Zelatovice (k.U. Zelatovice)
Podoli (k.. Podoli uierova)
Tuéin (k.0. T&in)
Pavlovice u Rerova (k.U. Pavlovice urrova)
Susice (k.U. SuSice udtova)
Oldrichov (k.0. Oldichov na Moraw)
Osek nad Bé&vou (k.U. Osek nad Bgou)
Lipnik nad Bévou (k.4. Trnavka u Lipnika nad Beou, Lipnik nad B&vou, Lowka)
Dolni Ujezd (k.t. Dolni Ujezd u Lipnika nad Beu)
Bohuslavky (k.a. Bohuslavky)
Jezernice (k.U. Jezernice)
Hranice (k.. Slawj Velka u Hranic)
Milenov (k.4. Milenov)
Klokoéi (k.u. Klokati)
Hrabivka (k.0. Hralivka u Hranic)
Ol3ovec (k.u. Ol3ovec)
StiiteZz nad Ludinou (k.U. Btez nad Ludinou)
Bélotin (k.0. Elotin, Nejdek u Hranic)

kraj:  Moravskoslezsky

obec: Vrazné (k.U. Hyice u Vrazného, Vrazné u Oder)
Jesenik nad Odrou (k.U. Jesenik nad Odrou)
Mankovice (k.U. Mankovice)
Suchdol nad Odrou (k.U. Suchdol nad Odrou)
Kunin (k.0. Kunin)
BartoSovice (k.U. Hukovice, BartoSovice)
Libho¥ (k.u. Libho¥)

Usek 2
kraj:  Moravskoslezsky

obec: Libhos$ (k.U. Libho%)
Sedlnice (k.U. Sedlnice)
Pribor (k.0. Prchalov, ifbor, Klokatov u Ribora)
Hukvaldy (k.4. Rychaltice)



Frycovice (k.d. Frgovice)
Frydek-Mistek (k.0. Chlebovce, Lipgky, Mistek)
Staic (k.0. Staic)
Palkovice (k.u. Palkovice)
Baska (k.u. Kudi¢ky u Basky, Hodnovice)
Metylovice (k.U. Metylovice)
Frydlant nad Ostravici (k.4. Frydlant nad Ostravicibno)
Przno (k.a. Przno)
Janovice (k.0. Janovice u Frydku-Mistku)
Raskovice (k.U. Raskovice)
VySni Lhoty (k.4. Vysni Lhoty)
NizSi Lhoty (k.U. NiZSi Lhoty)
NoSovice (k.u. NoSovice)
Vojkovice (k.U. Vojkovice)
Dolni ToSanovice (k.U. Dolni ToSanovice)
Dobratice (k.u. Dobratice)
Horni ToSanovice (k.U. Horni ToSanovice)
Tianovice (k.4. Tanovice)

Usek 2 - varianta
Frydlant nad Ostravici (k.U. Lubno)
Przno (k.4. Przno)
Janovice (k.0. Janovice u Frydku-Mistku)
Frydek-Mistek (k.u.Skalice u Frydku-Mistku)
RasSkovice (k.U. Raskovice)
VySni Lhoty (k.4. Vysni Lhoty)

Usek 3a
kraj:  Moravskoslezsky

obec: Libhos$ (k.0. Libho%)
BartoSovice (k.U. BartoSovice)
Pustjov (k.4. Pustjov)
Studénka (k.. Butovice)
Bilov (k.a. Bilov)
Velké Albrechtice (k.a. Velké Albrechtice)
Bravantice (k.U. Bravantice)
Olbramice (k.u. Olbramice)
Zbyslavice (k.0. Zbyslavice)
Cavisov (k.u.Cavisov)
Dolni Lhota (k.4. Dolni Lhota u Ostravy)
Velk& Polom (k.U. Velkd Polom)
Ostrava (k.0. Nova Plesna, Stara Plesnd)
Dobroslavice (k.U. Dobroslavice)
Déhylov (k.U. Dehylov)
Usek 3a - varianta
Velké Albrechtice (k.U. Velké Albrechtice)
Bravantice (k.U. Bravantice)
Bilovec (k.4. Lubojaty)
Bitov (k.U. Bitov u Bilovce)
Zbyslavice (k.U. Zbyslavice)

Usek 3b

kraj:  Moravskoslezsky

obec: [Ehylov (k.0. DEhylov)
Ostrava (k.0. Stara Plesna)



Dobroslavice (k.U. Dobroslavice)
Haj ve Slezsku (k.u. JileSovice)
Kozmice (k.4. Kozmice)

Hlu¢in (k.0. HIwin, Darkoviky)
Darkovice (k.u. Darkovice)

Hat' (k.0. H&)

4. Obchodni firma oznamovatele
NET4GAS, s.r.o.

5. IC oznamovatele
27260364

6. Sidlo oznamovatele

Na Hebenech Il 1718/8
140 21 Praha 4 — Nusle

Il POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace vlivi zaméru ,MORAVIA — VTL plynovod*“ na Zivotni prost #edi (dale jen
,2dokumentace") je zpracovana vélenéni podle prilohy €. 4 zakona¢. 100/2001 Sb. a z tohoto
pohledu odpovida pozadaviim cit. zakona.

Pokud jde o vlastni rozsah dokumentace, je vzhlederk charakteru zaméru, jeho
lokalizaci a s ohledem na vyzadané podklady a dal$idaje nezbytné pro zpracovani posudku
ana stanovené podminky k ochra# Zivotniho prosttedi a vdejného zdravi dost&ujici
k mozZnosti posoudit vlivy p‘fedmétného zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi a ukortit
posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sh. Rozsah dokumentace je vcelku vyvagepodrobnosti
jsou soustedény do prilohovééasti dokumentace.

ZvysSena pozornost byla ¥novana biologickym prizkumam a naturovému hodnoceni.
Odpovidajici pozornost byla ¥novana i ostatnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a véejné
zdravi. Dokumentace se souitd’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym raérem
a odpovida zasadnim poZzadavim spravné praxe hodnoceni vl na Zivotni prostredi a véejné
zdravi.

V dokumentaci jsou vSak i drobné nepesnosti, resp. nedopd&eni, které jsou
komentovany v géislusnych ¢astech tohoto posudku a které ale z celkového polle nemohly
ovlivnit vysledek hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi provedeného
v dokumentaci (v tomto sréru vSak méla byt vétSi pozornost ¥novana kon&né redakci textu
dokumentace). Celko¥ Ize posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jigo rozsahu
a kvality jako standardni.

Podklady a dalSi Udaje nezbytné pro zpracovani pasku, které byly vyZzadany ve smyslu
8 9 odst. 6 zakona¢. 100/2001 Sb., slouzily k potvrzeni predikce vliv na Zivotni prostredi
a zejména k navrhu podminek k ochra® Zivotniho prostiredi a véejného zdravi a nenély vliv
na vysledek hodnoceni vlii piredmétného zan€ru na Zivotni prostredi a veéejné zdravi
provedeného v dokumentaci.



Zalezitosti, které byly predmétem vyjadiceni k dokumentaci a tykaly se posuzovaného
zaméru, jsou standardné reSitelné v rdmci dalSi pipravy zaméru pro piislusna nasledn&izeni
k povoleni predmétného zaméru, a to i na zékladé poZzadavki vyplyvajicich z posuzovani viiv
na Zivotni prostredi a véejné zdravi podle zakona&. 100/2001 Sb.

Poznamka: Vlastni naplprislusnychrasti dokumentace je komentovana v nasleduji@stech posudku.

Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Uplnost dokumentace ve vztahu k vligm zaméru ,MORAVIA — VTL plynovod*
na zZivotni prostredi je v dané etap piipravy zaméru s ohledem na stanovené podminky
k ochrané Zivotniho prostfedi a vdejného zdravi dost&ujici k moZnosti posoudit vlivy na
Zivotni prostiredi a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska k posouzeinvlivi provedeni
zaméru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prost ¥edi (déle jen ,stanovisko“) pro
prislusny t(fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi a ukortit posuzovéani podle zékona
¢. 100/2001 Sb.

Dokumentace se #nuje vSem zasadnim aspelin vlivii na Zivotni prostredi a veéejné
zdravi spojenym s posuzovanym zadnem. P¥i posuzovani viivi predmétného zangru na Zivotni
prostiedi a veéejné zdravi vystupuje do pojedi, s ohledem na charakter zagru a jeho
lokalizaci, problematika vlivia na pfirodu (tyto vlivy se jevi ve vztahu kdalSim vlivim
posuzovaného zamru hodnocenym v dokumentaci jako potenciald dominantni). PFitom ve
vztahu Kk infrastrukturnimu charakteru zam éru jde z komplexniho hlediska o sla#éini zajma
na zajisténi spolehlivosti a bezp&nosti dodavek zemniho plynu na jedné straha na ochraré
Zivotniho prostiredi a vétejného zdravi, zejména pak pirody, na strané druhé.

Vzhledem ktomu, Ze posuzovany za#n svym charakterem liniové stavby v Gzemi

neposkytuje moznosti vedouci k vylo€eni vlivi na pFirodu, byla pozornost zanéfena zejména
na opatieni vedouci ke zmirgni téchto vlivi.

2. Spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.1. Z&kladni udaje

Krom¢ prislusnych identifikénich Gdaj tykajicich se zamu, Wetn® moznosti kumulace s jinymi
zantry, je uvedeno zvodreni poteby zangru a jeho umighi, popis technického a technologického
reSeni a wet dotenych Uzemnich samospravnych éepotencidlé zasazenych ipdpokladanymi
vlivy zameru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace vetné popisu technického a technologickéhdreSeni
zaméru jsou v zasad dostaujici k moznosti posoudit viivy predloZzeného zaréru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi.

Pokud vSak jde o Udaje tykajici se umighi zaméru uvedené véasti B.1.3. dokumentace
na str. 11 - 15, resp. ¥asti B.1.7. dokumentace na str. 30 - 33, obsahujékteré nepiesnosti ve
vyétu obci a katastralnich tzemi, kterymi navrhovany fpynovod prochéazi. V rdmci zpracovani
posudku byly Udaje o umiséni zaméru zpiesrény (zpresréné udaje o umiséni zameéru, tj. vy et
obci a katastralnich Gzemi je uveden ve vySe uvedemasti |. ZAKLADNI UDAJE tohoto
posudku).



Pokud se jedna o zaleZitost tykajici se pitby zangru, je tfeba konstatovat, Ze Gelem
posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb. je objektivni posouzenitpdpokladanych viivia zaméru
na Zivotni prostiredi a veéejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru. Proto
vramci posuzovani podle zékon& 100/2001 Sb. nelze ve vztahu kKenym aspektim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zam potiebny (s vyjimkou nékterych pripada primo
souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a vedejného zdravi). Takovyto postup i
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’ prislusné
subjekty Uéastnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto
procesu vybaveny kompetencemi takto ofedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostredi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které
je mozno v procesu posuzovani podle zakokalO00/2001 Sb. pouzit # navrhu stanoviska
vydavaného z hlediska pijatelnosti vliva na Zivotni prosttedi a vétejné zdravi.

Presto v3ak Ize ve vztahu k problematice pBebnosti zan€ru konstatovat, Ze posuzovany
zam@r je navrZen jako souwdast prepravni soustavy a ze podle § 2 odst. 2 pism. b)duo15.
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikadni a o vykonuasni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zakon), ve zéni pozdjSich piedpisi, je
pirepravni soustava ¥izovana a provozovana ve u&jném zajmu.

Z hlediska UzemnihofeSeni zaniru vychazi zakladni trasa navrhovaného plynovodu
z koridoru uvedeného v Politice Uzemniho rozvojeCR, ktera je podle § 31 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnifddu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéjSich
piedpisi, zavazna pro p@izovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnichland,
regulaénich plani a pro rozhodovani v tzemi.

Pokud vSak jde obec# o vztah zanéru k Uzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s uzemré planovaci dokumentaci, je ¥eba zopakovat, Ze &lem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni fpdpokladanych vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Rozhodnuti
0 povoleni zandru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychtizeni k povoleni zaniru,
ve kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan isoulad sifisluSnymi Gzemré planovacimi
dokumentacemi (samokejmé i ve vazl® na 8§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Navic samotny
soulad ¢ nesoulad s gisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci neniZe ovlivnit velikost
a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veejné zdravi, které se v ramci posuzovani
podle zdkonaé. 100/2001 Sb. vyhodnocuji.

Pokud se jednd o pedloZzené varianty feSeni zandru, resp. alternativy, které jsou
specifikovany v ivodu dokumentace na str. 6 - 8,¢81 komentovany dale v rdmci hodnocentasti
dokumentace E. Porovnani variantreSeni zaniru.

B.2. Udaje o vstupech

B.2.1. Rida

Vystavba plynovodu je planovana jak na pozemcichédé&lského mdniho fondu, tak na pozemcich
uréenych k plgni funkci lesa i v ostatni ploSe.

Samotna pokladka plynovodu nevyvolaigbu trvalého odtti pozemk ze zemidélského mdniho
fonduci pozemk urcenych k plgni funkci lesa.

V ptipact pozemk urcenych k plgni funkci lesa vSak bude nutné povoleni kadmému odkti

v pracovnim pruhu v da@bvystavby (celkem cca 25,6 ha) a povoleni k trvalé@mezeni vyuzivani
pro obdobi provozu (celkem cca 3,4 ha).

Co se tye pozemi zenedélského mdniho fondu, jejich trvalé odti (celkem cca 3,04 ha) bude
nutné pro rozgovanici now budované objekty trasovych uzék, rozclovacich uah, predavacich
stanic a hrarni predavaci stanice. Pozemky pro trvalé &tdae zemdélského fidniho fondu jsou
fazeny pevazrt do Il a IV. fidy ochrany, vyjimeéné se v3ak jedna o pozemky hodrigéin zvlasé na
Bieclavsku (v I. a Il.iid¢ ochrany).
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B.2.2. Voda

Po dobu vystavby sagdpoklada 10 — 15 pracoviika lokalig a pro jejich pdaebu bude instalovano
suché WC a mobilni hygienicky box pro osobni hygise spdebou vody cca 2 Hden. Pro pitné
Gcely bude pouZzivana balena pitna voda do 50 l/dechiiologickd voda (jako sédst stavebnich
smesi) bude zajifovana v ramci dodavatelskych praci. Voda g&wni komunikaci bude dovaZzena
v cisternach podle momentalni fedty stej@ jako voda pdebna pro realizaci stavby (Hafropeni
betonu). Zasadni sgeba vody bude pro provedeni égpvé zkousky vodnimiptlakem (stress tes)
u tlakované ¢asti plynovodu. Redpokladame-li gmeérnou délku zkuSebniho Useku cca 10 km
a pimér potrubi 1 200 mm, bude geba vody pro stress test cca 11 30D (odbsry zejména
z povrchovych tok, voda pouZzitd pro stress test budé&bpine prepoustna mezi jednotlivymi
¢astmi).

V obdobi provozu bude petba vody minimalni (Udrzba) nebo Zadna.

B.2.3. Ostatni surovinoveé a energetické zdroje

Naroky na elektrickou energii

V dokg vystavby jsou lokality bez naroku naigmjeni na rozvod elektrické energie (pokud se pro
stavebni prace bude poZadovat elektrigl@gpeni, budgeSeno z mobilnich dieselagreijat

V rdmci provozu bude spetba elektrické energie prakticky pouze na zajiSireieni a regulace
a dale zajigni chodu armatur (elektrouzity). Spoteba bude progmliva bthem roku a bude se
pohybovat wadu jednotek MWh/rok.

Surovinoveé zdroje

V rédmci realizace budou na vystavbu pouzivagni stavebni materialy a suroviny.

B.2.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V etag vystavby je rozhodujici prvni etapa zemnich aamddbych praci (v dané lokalibude trvat
cca desitky dni), ktera bude reprezentovanaimgnu cca 50 pohyby nakladnich automa@bil

Presun hmot se bude prowhdvyhradré po stavajicich komunikacich a zpémgich gistupovych
cestach.

Etapa provozu népdstavuje Zadné vyznamné naroky na dopravhiJedna se o udrzbu a revize
plynovodu (v obou fipadech na trovni jednotek poliybozidel dens).

Ostatni infrastruktura

Novy déalkovy opticky kabel bude poloZen do ryhylspmopotrubim plynovodu.

Souwéasti navazujici infrastruktury bude i zajidit protikorozni ochrany plynovodure@ena jako
katodova ochranatetrg nutného roz$éni stavajicich stanic katodové ochrany).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi vystihuji Udaje
uvedené v tétofasti dokumentace podstatu vstup spojenych s posuzovanym zéaénem a lze se
s nimi vzhledem k charakteru zanéru ztotoznit.

Ve vztahu k uvddnému trvalému omezeni vyuzivani pozemkuréenych k plnéni funkci
lesa v obdobi provozu (pro ochranné pasmo plynovodiise z formélniho (pravniho) hlediska
uvadi, ze podle 8§ 15 odst. 1 zakona 289/1995 Sbh., o lesich a o #m¢ a doplnéni nékterych
zakona (zakon o lesich), ve zini pozdéjSich piredpisi, pijde v zasad o uvolréni pozemki pro
jiné vyuZiti a tedy o odréti téchto pozemki. ProtoZe se jedna o formalni (pravni) aspekt, ktgr
v Zadném ¥ipadé nemohl ovlivnit provedené hodnoceni viii na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi, které je pfedmétem posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb., nize byt dda‘eSen po
ukonéeni posuzovani podle zadkong&. 100/2001 Sb. v ramci nasledného spravnihdzeni podle
zakona¢. 289/1995 Sb.

Vzhledem k riznym adajam o Sice vykopu (1,1 az 1,6 m na str. 36 a cca 2,0 m na
str. 38 dokumentace) se doportuje zpiesnit i ndvazny Gdaj o mnoZstvi pebytku zeminy
z 1 bszného metru délky plynovodu (do cca 2,5 s tim, aby (i s ohledem na ochranuiirody
v hodnotnych lokalitach) byl dareSen zfisob nakladani s ebytkem zeminy.
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Relevantni opateni tykajici se ochrany zerédélského pidniho fondu a pozemk
uréenych k plnéni funkci lesa jsou zahrnuta do podminek navrhu staoviska pro prislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.3. Udaje o vystupech

B.3.1. Ovzdusi

Po dobu vystavby bude Zdbvano ovzdusi emisemi ze spalovacich niottwpravnich prosedki

a stavebnich stridj i cca 50 pohyb nakladnich automoliildenr® jsou Fispsvky emisi v¢isleny na
25,21 g/lkm.den tuhych latek, 4,425 g/km.den,,S1r0,485 g/km.den NQ 313,55 g/km.den CO
a 124,03 g/km.den organickych lateki pojezdech mechanizimna stavenisti (max. 3 mechanizmy
souasre) jsou emise Wisleny na 0,009 kg/hod tuhych latek, 0,001 kg/h@d, 9,255 kg/hod NQ
0,077 kg/hod CO a 0,031 kg/hod organickych latelaswhi prostor staven&tmiaze byt zdrojem
sekundarné prasnosti.

Vlastni provoz plynovodu neni zdrojem Z##ovani ovzdusi (jedinym zdrojem emisi do ovzdusi je
osobni automobil obsluhyigpravidelnych kontrolach cca 1 x za&sic).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenym udajim nejsou vzhledem k charakteru zandru zasadni gfipominky. Pokud
jde o emise tuhych zn&St'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMyy a PM, 5 v etapé vystavby, je
tieba konstatovat, Ze realna velikostthto emisi bude kron€ jiného zaviset zejména na velikosti
»aktivnich ploch” (jako zdroje sekundarni prasnosti) a vihkosti piislusnych materiaki. Je proto
zirejmeé, Ze velikost &chto emisi miZze byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim
»aktivnich ploch* a poptipadé skrapénim nejvice exponovanych ploch § nepiiznivych
klimatickych podminkach, zejména v blizkosti obytngh oblasti.

Relevantni opafeni tykajici se prevence zn#Stovani ovzduSi v etap vystavby jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

B.3.2. Odpadni vody

Béhem vystavby bude na stavenisti instalovano chedWIC. MnoZstvi odpadnich vod (z mobilniho
hygienického boxu) Ize odhadnout do Zaen s odvozem na nejblizsi biologicksistirnu odpadnich
vod nebo kanalizaci napojenou na teittirnu.

Zasadni bude produkce technologickych vod z praviedagtoveé zkousSky plynovodu vodnim
pietlakem (stress tes), maximé&lil 300 m vod, které by v pgrbé¢hu zkousky nemly byt nijak
zngisteny a nemdly by tudiz mit charakter odpadni vody€d vypu&nim pouZzité vody do recipientu
budou odebrany vzorky pro laboratorntemi jeji kvality).

Zneisténi ¢i ohroZzeni povrchovych vod zavadnymi latkami je mofredpokladat prakticky pouze
v obdobi vystavby (budieSeno zpracovanim havarijniho planu pro obdobawvist).

V etag provozu nebudou odpadni vody produkovany.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenym (dajim nejsou vzhledem k charakteru zardru zasadni pripominky.
Pokud se jedn& o odpadni vodu z potrubi po ukafeni naptové zkousky plynovodu, ed jejim
vypusténim bude nutno odpadni vodu analyzovat a pafipadé v dohodé s pFislusSnym
vodopravnim Uiradem zajistit vy€isténi na odpovidajici hodnoty ukazatak znetisténi, popripadé
vhodné zneSkod#ni.

Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany vod v etapvystavby jsou zahrnuta do podminek

navrhu stanoviska pro pfislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwdsti
tohoto posudku.

12



B.3.3. Odpady
V dokumentaci je uvedenighled gedpokladanych odpédvznikajicich pi vystaviE a v dok

provozu.
Po ukoreni provozu nelze druh odpadv souvislosti sfipadnou demolici objekt technické
infrastruktury a jejich mnozstvi s dostéateu resnosti stanovit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a moznou produkci odpadi nelze ¥ dodrZovani obecr
zavaznych pravnich gredpisi na Useku odpadového hospodétvi ofekavat z hlediska ochrany
Zivotni prostredi a vdejného zdravi nestandardni situace s ndéfznivym vlivem na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi.

Relevantni opafeni tykajici se odpadového hospodétvi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny GFad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwdsti
tohoto posudku.

B.3.4. Ostatni

Hluk

Pro hluk ze stavebrtinnosti je rozhodujici pt stavebnich strdjs vysokym akustickym vykonem
(pti vystaviE budou na staveniSti zastoupeny i stroje s vysolakustickym vykonem |, okolo
105 dB, pesné uteni p@&tu strofi a jejich nasazeni v fibéhu pracovniho dne bude provedeno v dalsi
fazi projektové dokumentace po detailnim rozprandp#énu organizace vystavby).

V obdobi provozu se jednd o hluk vznikajici v okptedavacich (regutmich) stanic a dalSich
objekti, kde dochazi kredukci tlaku. Ve vztahu k réaganym objekim s redukci tlaku bude
navyseni stavajicich hladin akustického tlakedstavovat pouze asi 1 dB pro PN 73,5, resp. 2,9 dB
pro alternativni PN 100. Ekvivalentni hladiny akcisého tlaku v chr&mém venkovnim prostoru
staveb budou (iifp korekci na pitomnost tébnoveé slozky hluku) dodrzeny ve vzdal&rg® m (stejg
tak nebude dochéazet kgkrateni hygienickych limii v chrargném venkovnim prostoru staveb afii p
alternativnim tlaku PN 100).

Vibrace

Vibrace se mohou projevitigpdeviim Waso¥ omezeném obdobi vystavby pouzitymsZkymi
mechanizmy (bude-li vyjima¢ pristoupeno k pouZiti trhacich praci, budeba s ohledem na typ
odstelu zvazit i mozné ukledky tchto praci). B provozu plynovodu se négdpoklada vznik

a pasobeni takové hladiny vibraci, kterd bglaavyznamny vliv na okolniifirodu nebo obyvatelstvo.
Z&eni

Zdrojem ionizujiciho z&eni mize byt nap pouZiti defektoskopickychifstroji pro kontrolu kvality
svaf (vliv ionizujiciho z&eni Ize zanedbat).

U neionizujici zéeni jde o uZiti bezdratovych proadii komunikace (pouZiti vysitégk a mobilnich
telefon1). U plynovodu nebudou instalovany zadné vyznanahéje elektromagnetického izmi.
Bezpeénostni problematika

Bezpe&nosti pasmo plynovodeini celkem 320 m (2 x 160 m) odigoorysu potrubi, pro reguiai
stanice je bezgaostni pasmo 20 m od oploceni a pro kompresortaréce 200 m od technologie
(je urkeno k zamezeni nebo zmim &inku ptipadnych havéarii plynovych #iaeni a k ochranzivota
zdravi a majetku osob).

Zejména zdchto divodi jsou navrZzeny dvUzemni varianty (izné trasy vedeni) v iseku 2 (km 30,79
az 39,68) a v Useku 3a (km 15,67 az 23,14) a délend alternativy vedeni (vesmodchylky vedeni
od zakladni navrzené trasyf&du desitek az stovek mitra to v iseku 1 (7 alternativ), v Useku 2
(7 alternativ a 2 alternativy u Uzemni varianty)jseku 3a (1 alternativa) a v Useku 3b (4 alterphati

V dokumentaci je v tabulkové fokuvedena stiina charakteristika tzemnich variant a alternativ.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace, kterd se ma priorite tykat udaja o vystupech (tj. udaj
o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem neharakter zaméru (posuzovany zandr, resp.
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jeho vystavba neni spojena s vyznamnymi zdroji hluk) a na pfilohovou ¢ast dokumentace
(hlukovou studii) zasadni gipominky stim, Ze vlivy na hlukovou situaci jsou komentovany

déle, v souvislosti s posouzenim tykajicim se hodreni vlivii na veejné zdravi, resp. hodnoceni
hlukové situace. Pokud se jedna o vibrace a #@ni, jde o prakticky nevyznamné aspekty.

Pokud jde o bezpénostni problematiku ve vztahu k bezp&nostnimu pasmu plynovodu
a z toho vyplyvajici navrh Uzemnich variant a altenativ trasy plynovou, Ize kromé event.
korekce trasy plynovodu gFistoupit k technickému ¥e3eni plynovodu, tj. vyuzitim gisluSného
soWwinitele zesileni trubky v souladu s technickymi praidly TPG 702 04 ,Plynovody
a pripojky z oceli s nejvysSim provoznim tlakem do 100ara véetné“. Preference jednotlivych
Uzemnich variant a alternativ jsou z komplexniho htdiska komentovany dale, v souvislosti
s posouzeniméasti E. dokumentace Porovnani variantieSeni zaniru. Relevantni opateni
tykajici se bezpé&nostni problematiky je zahrnuto do podminek navrhustanoviska pro grislusny
Ufad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.3.5. Doptujici udaje

V prevaznécasti trasy se plynovod nachazi pod terénem (j@rkipzeni s liniovymi stavbami se
dostava vyjimeéné nad terén) a Ize tedy uvaZzovat o mozném vlivu raugEni podzemnich vod
a nasledné ovliwmi vydatnosti vodnich zdmbj Vzhledem k relativéh malé ploSe podélnéhiezu
plynovodu a k jeho po#nné mélkému uloZeni (vests nad hladinou podzemni vody)stava tento
vliv spiSe v teoretické poloze.

Z pohledu mozného ovliwmi krajiny gipada v Gvahu vliv na krajinny raz. S@sti zanru vSak
nejsou Zadné vyznamné terénni Upravy nebo zasaksafioy. Zangr respektuje terénni reliéf tzemi,
nebudou vytveny nové antropogenni tvary v kraji(z&ezy nebo nasypy) a \ipad nadzemnich
kiiZzeni se jednd vesi® o lokality, kde jiZz stvajici vedeni je nad tendna jeho zdvojeni bude na tyto
jevy bez pozorovatelného vlivu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni pominky
s tim, Ze vlivy na vodu a krajinny raz jsou komentgany déle v souvislosti s posouzeniasti
D.1.4 . dokumentace Vlivy na povrchové a podzemnbdy ac¢asti D.1.8. dokumentace Vlivy na
krajinu.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMi

Dokumentace obsahuje a8t nejzavazgSich environmentalnich charakteristik &ého Gzemi,
charakteristiku satasného stavu Zivotniho prisdi v doteném Uzemi a celkové zhodnoceni kvality
Zivotniho prostedi v doteném Uzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zangru a jeho lokalizaci jsou Gdaje v této¢asti dokumentace
s ohledem na Udaje obsaZené witohoveé ¢asti dokumentace a na vyZzadané Udaje tykajici se
biologickych prizkuma dostatujici k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veejné
zdravi (ve vztahu k obsahové strance tétéasti dokumentace se pouze z metodického hlediska ve
vztahu k prehlednosti dokumentace uvadi, z&ast C.1. se ma tykat w§tu nejzavazrgjSich
environmentélnich charakteristik dotéeného Uzemigast C.2. charakteristiky sowasného stavu
Zivotniho prostfedi - podle jeho sloZek - v déeném Uzemi afast C.3. celkového zhodnoceni

kvality Zivotniho prostiedi v dofeném Gzemi z hlediska jeho unosného zatiZzeni).
Odpovidajici pozornost byla ¥novana v3em dostupnym charakteristikam stavu

Zivotniho prostiedi v zdjmovém Uzemi, které by mohly byt potencidthovlivnény dominantnimi
vlivy spojenymi s posuzovanym zamrem.
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CAST D dokumentace ) ) ] )
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI
A ZIVOTNIi PROSTREDI

D.1. Charakteristika fiedpokladanych vlitr zAn€ru na obyvatelstvo a Zivotni prostli a hodnoceni
jejich velikosti a vyznamnosti

D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo,éetre socialré ekonomickych vliv

Zdravotni rizika

Pro vyhodnoceni vlit na obyvatelstvo bylo zpracovano posouzeniimia veeejné zdravi (Mgr. Petra
Reichlova, bezen 2011), které jefipohou dokumentace (jako hlavni faktory byly uvadoy hluk

a znegisténi ovzdusi).

Obdobi vystavby

V prabéhu stavebnich praci, kdyZz se mechanizatiblipi k zéstav® situované v bezprastdni
blizkosti stavby, dojde k zasaZeni fasad hlukerSakvrvani &chto praci je pouze kratkodobé (pro
modelové lokality Palkovice a Janovice s obytnostaédou nejblize z&fru se bude hladina
akustického tlaku pohybovat mezi 56 — 62,2 dB). Rimimalizaci vlivu hluku z vystavby na zdravi
obyvatel je nezbytné respektovat navrZzenarepat

Vliv na zdravi obyvatel z hlediska kvality ovzdusiide nevyznamny. Pro minimalizaci negativnich
vlivu je tteba respektovat navrzena dpat.

Obdobi provozu

Vzhledem k charakteru z&mu se nefedpoklada, Ze by provoz plynovodu negativovliviioval
zdravi obyvatel z hlediska hlukového zatiZzeni. \&mrgjSim zdrojem hluku jsouipdavaci stanice
(u stavajicich fedavacich stanic Ize Ziebdu navySeni tlakusekavat navyseni hluku o cca 1 dB, coz
je lidskym sluchem nepdsthnutelna zrna; u no¥¢ budované fedavaci stanice NoSovice nedojde
vzhledem ke vzdalenosti od obytné zastavby k owhivizdravotniho stavu obyvatel).

V obdobi provozu nebude dochazet k owtivhkvality ovzdusi.

Socialni a ekonomickéisledky

V prabéhu realizace i provozu zam nejsou ¢ekavany zadné vyznamné sociatiniekonomické
vlivy.

Pocet obyvatel ovlivenych @inky stavby

Presny pdet obyvatel ovlivénych v obdobi realizace stavby nelze stanovit. igkolsti stavenigtize
ocekéavat kratkodobé ovlivimi radow nékolika set obyvatel, pokud bychom vzali v Gvahdismupovée
silnice v SirSim okoli zasmu, mohl by byt pdet ovlivnénych obyvatel teoreticky jeStyssi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru, jeho lokalizaci a Udaje soudtedéné v dokumentaci Ize
se za¥ry provedeného posouzeni viig na verejné zdravi, které je prilohou 6 dokumentace,
v zdsad souhlasit. K provedenému posouzeni viivna vdejné zdravi se pouze uvadi, Za'gmé
nedopatrenim je jako podklad uvedena rozptylova studie (taovSem nebyla s ohledem na
charakter zaméru - prakticky opravn éné - zpracovana) a ze uvaghy benzo(a)pyren neni podle
IARC kategorizovan ve skupingé 2A, nybrz ve skupirg 1 (to je ovdem vzhledem k posuzovanému
zaméru prakticky bezpredmétné, neba® zamér nepiedstavuje vyznamny zdroj znéistovani
ovzdusi, a to ve vztahu k Zadné zigt’ujici latce).

Zamér neni spojen svyznamnymi vlivy na veejné zdravi. Fi dodrZzeni podminek
rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sb. bude ovliwni obyvatelstva celko¢
prijatelné. Relevantni opateni k ochrané Zivotniho prostfedi a véejného zdravi jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro fislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima
Vliv na ovzduSi v obdobi vystavby Ize omezit na saniuhych¢astic do ovzdusiip manipulaci se
sypkymi hmotami a na emise ze stavebnich ®traj nakladnich automoliil Vzhledem
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k predpokladanému rozsahu stavebnich praci a émhistavby nebude vliv ze stavehiiinosti za
dodrZeni opdeni uvedenych wasti D.4. dokumentace vyznamny.

Ve fazi provozu budou naroky na dopravni obsluzmostimalni (kontroly 1 x za w5sic), coz
nepg‘edstavuje vyznamné zatiZzeni Zivotniho pextit ani obyvatel. Vlastni provoz plynovodu neni
zdrojem zngistovani ovzdusi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S uvedenym hodnocenim se lze sohledem na charakteédméru a jeho lokalizaci
ztotoZnit. NejvyznamngjSim potencialnim vlivem mize byt zneiSténi ovzdusi tuhymi
zne&kiSt'ujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce PMpa PM, 5 v etap vystavby. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, realna velikost &chto emisi bude kron€ jiného zaviset zejména na velikosti ,aktivnich
ploch® (jako zdroje sekundarni prasSnosti) a vihkost p¥islusnych materiaki. Je proto #ejmé, Ze
velikost téchto emisi a tim i imisni z&7 miaZze byt vyznamré ovlivnéna zejména
minimalizovanim ,aktivnich ploch” a popripadé skrapénim nejvice exponovanych ploch $
nepiiznivych klimatickych podminkach, zejména v blizko obytnych oblasti.

Relevantni opateni tykajici se prevence zn#Stovani ovzdusi v etap vystavby jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi icderistiky

Hlukova situace

Pro vyhodnoceni hlukové situace bylo zpracovanostidké posouzeni (Ing. Jaromir Capal,
leden 2011), které jerfpohou dokumentace.

Provoz plynovodu je prakticky bezikhy a hluko¥ neovliviiuje okolni chraeny prostor. Jedinym
zdrojem hluku jsou iedavaci stanice, které jsou vSak ummgt mimo obytnou zastavbu
(oproti stavajicim stanicim bude redukovan vysdk,tia proto dojde k mirnému &tu hlwnosti,
avSak uz ve vzdalenostétéi neZz 60 m od stanice Izéekavat spléni hygienického limitu hluku i pro

nocni dobu - nejbliZz8i obytna zastavba se nachazraélenosti fiblizné 400 m).

v s

v dennich hodinach bude kratkodobé a hygienickédtylipro stavebnicinnost nebudou provozem
stavebnich mechaniznprekratovany (trasa plynovodu je vedena mimo zastavbivadu dodrZeni
bezpé&nostniho pasma a proto se i vystavba dotkne olaésiavby minimalk).

Elektromagnetické 2@éni, vibrace, bezgaost a jiné

Vystavbou ani provozem plynovodu nebudou emitouaioaktivni nebo elektromagnetickéieai

v urovnich, které by mohly mit zjistitelny negativdiopad uvnit nebo vig objeki.

Projev vibraci nelze v etapystavby zcela vylatit, avSak vzhledem k dost&te® vzdalenosti obytné
zastavby naatSiné délky trasy plynovodu Ize tento vliv hodnotit jakevyznamny.

Co se tye bezpeénostnich vzdalenosti staveb od plynovodu, nejsae labytku splény. Z tohoto
duvodu jsou v trasovani plynovodu navrzena dwriantni vedeni a celkem 19 alternativ vedeni
(v pripack, Ze ani pi uZziti téchto variant/alternativ nebude mozné be&nostni pasma dodrzet, budou
provedena odpovidajici technické dpat).

Zcela vylowit nelze vliv zandru na proudni podzemnich vod a nasledné ovéimh vydatnosti
vodnich zdrap (zvlas€ pri prachodu plynovodu ochrannymi pasmychto zdrofi). Vzhledem

k relativie malé ploSe podélnéhi@zu plynovodu a k jeho pamé melkému uloZeni (vesss nad
hladinou podzemni vody)igtavéa tento vliv spiSe v teoretické poloze.

Z pohledu mozného ovliwmi krajinného rdzu v daném Uzentéypazujeclenita pahorkatina s mién
vinitym terénem s ploSinami, s@nymi i rozevenymi udolimi. Sidla jsou situovanarepazrié

v Udolich, takZze vyzrimym rysem by mohly byt pouze horizonty bez sidéinécindustrialnich
prvki, kudy vSak vedeni neprochazi.

Pri vystavi®é budou vznikat &které druhy odpad véetns nebezpénych. Bude-li s odpady nakladano
v souladu s pravnimitpdpisy, nepedpoklada se Zadné negativni ovéinhzivotniho prosedi.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

S uvedenym hodnocenim v tétsasti dokumentace se Ize s ohledem na charakter zéra
a jeho lokalizaci ztotozZnit.

Ve vztahu k hlukové situaci se uvadi, Ze pokud jde etapu vystavby, modelové akustické
posouzeni, které je pilohou 5 dokumentace, prokdzalo, Ze dodrzeni hygi@kého limitu
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebniéinnosti Laeqs podle natizeni
vliady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pired negiznivymi U¢inky hluku a vibraci, je realné (a to
i sohledem na moZnost op#eni pii nasazovani hl&énych mechanizmi v blizkosti obytné
zastavby). Pokud jde o etapu provozu, resp. o proxopiedavacich stanic, modelové akustické
posouzeni prokazalo, Ze jiz ve vzdalenosti cca 60ad téchto zdroji hluku I1ze oéekavat dodrzeni
hygienického limitu ekvivalentni hladiny akustickélo tlaku A L peq1n pro noéni dobu (pfitom

s s

Ostatni aspekty zmigné v této ¢asti dokumentace jsou z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi prakticky nevyznamné.

Relevantni opateni tykajici se ochrany zdravi ed nepfiznivymi G€inky hluku v etapé
vystavby jsou zahrnuta do podminek navrhu stanovisk pro prislusny Gfad — Ministerstvo
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Veskeré dedvé vody budou vsakovany na ndigizemi nebude samostatwdkanalizovano).

Béhem vystavby budou na stavenistich instalovany atlemNC. Z hlediska moZnosti kontaminace
vod jsou zavaznarkeni trasy s vodnimi toky a ochrannymi pasmy voldmzidrofi a zdrofi prirodnich
lécivych vod (pro tyto fipady bude zasadni peba zpracovani havarijniho planu).

P¥i provoz plynovodu nebudou odpadni vody produkovany

V piipadt dodrZzeni navrzenych opahi se nefedpoklada vyznamny negativni vliv zé&m na kvalitu
vodnich tok, vodnich ploch a vodnich zdtoj

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a opatieni k ochrané vod rezultujici z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. nejsou ktétatasti dokumentace zasadni ¥ipominky. Relevantni
opatieni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmik navrhu stanoviska pro Fislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.5. Vlivy na @idu

V ptipact pozemk urcenych kplgni funkci lesa se bude trvalé omezeni (ochrannén@as
plynovodu) tykat cca 3,4 ha a&sné odéti (pracovni pruh) cca 25,6 ha.

V piipad zengdélského mdniho fondu bude trvalé o#ih nutné pro rozgovanééi nové budované
objekty trasovych uzavi, rozctlovacich uzh, predavacich stanic a hréni predavaci stanice,
ptipadrée kompresnich stanic v celkovém rozsahu cca 3,04 ha.

Vzhledem k rozsahu zamu se nejedna o vyznamné plochy. Z hlediska veiikdisu jej 1ze ozn&it
za maly, z hlediska vyznamnosti ve vztahtiitdm ochrany zaigdreé vyznamny.

Nelze gedpokladat, Ze by doSlo ke zhorSeni dostupnostéd@skych pozemi resp. zfisobu jejich
obclavani.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni ¥ipominky.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vztahu k uvashému trvalému omezeni vyuZivani pozemk
uréenych kplnéni funkci lesa v obdobi provozu (pro ochranné pasmaoplynovodu) se
z formalniho (pravniho) hlediska uvadi, Zze podle 85 odst. 1 zakona'. 289/1995 Sb., o lesich
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a o zméné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o lesich), ve zmi pozdjSich piredpisi, pitjde
v zasad o0 uvolnéni pozemki pro jiné vyuZiti a tedy o odréti téchto pozemki. ProtoZe se jedna
o formalni (pravni) aspekt, ktery v Zzddném pipadé nemohl ovlivnit provedené hodnoceni vlit
na Zzivotni prosttedi a vdejné zdravi, které je p‘edmétem posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh., Ze byt da‘eSen po ukokieni posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb. v ramci
nasledného spravnihatizeni podle zéakona. 289/1995 Sb.

Zpresréni odnéti prislusnych pozemk s cilem jejich minimalizace budereSeno v rdmci
dalsi pfipravy zaméru (minimalizace manipulaéniho pruhu p¥i vystavbé plynovodu je rovnéz
Zadouci @i prachodu lesem a pirodovédné hodnotnymi tzemimi).

Relevantni opateni tykajici se ochrany idy jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro p‘islusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.6. Vlivy na horninové prostdi a pirodni zdroje

Uzemi pro stavbu se nachazi ve stanovenych dolmtvapiostorech, chré&nych loZiskovych
GUzemich, chramych Uzemich pro zvlastni zasahy do zemskéy k v Uzemich bilancovanych
vyhradnich a nevyhradnich loZisek.

Prevazna wtSina tchto loZisek, event.¢kenych dobyvacich prostorse ale tykd podzemnézby
(¢erné uhli, zemni plyn, ropa) a jeji ovlmi pokladkou plynovodu se niegaipoklada.

Zavazrjsi stet by mohl vzniknout vifipads, Ze by bylo teba €Zit povrchova loZiska nerostnych
surovin (nap. loZiska Xrkopiski nebo cihléskych surovin). V satasné dob vSak ke kolizim
nedochézi.

Realizace zasmu nebude mit Zadny negativni vliv na horninovéspieali a vyuzivani horninovych
a nerostnych zdrajv SirSim okoli zajmového tzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zardru nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni ipominky
s tim, Ze event. $ety s povrchovymi loZisky nerostnych surovin mohotoyt ¥eSeny v ramci dalsi
piipravy zadméru. Relevantni opafeni tykajici se ochrany nerostnych surovin je zalmuto do
podminek navrhu stanoviska pro islusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

D.1.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Lokality soustavy Natura 2000

Pro vyhodnoceni vlivu na lokality soustavy Natur@0@ bylo zpracovano naturové hodnoceni
(Mgr. Martina Fialova, duben 2011), které j@ghou dokumentace.

Budou-li dodrZena navrzend zififici opateni, posuzovany z&nnebude mit vyznamny negativni
vliv na predn®ty ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokefibodi a pta&i oblasti Poot.
VariantareSeni faze vystavby v trase stavajiciho plynovaquhjend s vykopovymi pracemirecisti
Moravky bude mit vyznamny negativni vliv na jedepiedneta ochrany - Alpinské&eky a jejich
dievinné vegetace s Zidovnikeninmeckym (Myricaria germanicd a celistvost evropsky vyznamné
lokality Niva Moréavky. Redeni protlakenti vedeni plynovodu ve variantni trase nebude mit
vyznamny negativni vliv na fpdn&ty ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokalityva
Moravky.

Fléra

Vzhledem k celkovému charakteru vegetace Uzemi naggibiho nejen plochu pro pokladku
plynovodu, ale i jeji SirSi okoli, Izet@dpokladat, Ze se stavba na aktualni vegetaci zgaldy
neprojevi. Stavbou ani provozem zAm nebudou P dodrZeni navrZzenych ogahi zasazenyi
negativré ovlivnény dochované populace ochrésidy vyznameijSich drult rostlin i jejich biotopy.
Fauna

Vzhledem k charakteru stavby, malému rozsahu Zadahlesnich pozenika skuténosti existence
stavajiciho plynového potrubi vgvazné&asti trasy zasru Ize gedpokladat, Ze se stavba na aktualni
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faunu nijak zdsadnnegativié neprojevi. Jisté negativni vlivy mohou vznikat lizci piiseki na
lesnich pozemcich. Tyto je nutno minimalizovathz&ja v obdobi vystavby dodrZzovanim navrzenych
opateni. Za pedpokladu dodrZzeni navrZzenych dpaf Ize pedpokladat, Ze stavbou ani provozem
zaneru nebudou zasaZenyi negativié ovlivnény dochované populace ochrsidy vyznamnych
druhi Zivogicha ¢i jejich biotopy.

Ekosystémy

Realizaci zarru nedojde k zasadni zm¢ sowasnych podminek ve sledovaném uUzemi. Lze
predpokladat, Ze stavba nebude mit negativni vlistaeajici ekosystém.

Vlivy na vyznamné krajinné prvky

Trasa plynovodu prochazadou vyznamnych krajinnych pritk zejména v fipadech kizeni trasy

s vodnimi toky a prchodi lesnimi pozemky.

U vice jak 10 kiZzeni se jedna o vyznamné vodni tokyadPiod bude realizovan vegmzpisobem
shodnym s prchodem stavajiciho plynového vedenii Respektovani zésad havarijniho planu
a navrzenych op#ni Ize konstatovat, Ze realizace Z&dmnebude mit na tyto vyznamné krajinné
prvky prakticky Zadny negativni vliv.

Vzhledem k tomu, Ze pchody lesem tvib z celé trasy plynovodu pouze cca 3,3 %, Ize aésah
povazovat za akceptovatelné.

Trasa zaréru dale prochazi celkem 19 registrovanymi vyznaminkmajinnymi prvky. Ani u &chto
v8ak nelze fedpokladat jejich ovlivéni ve fazi provozu. Ve fazi realizace je nutno eddpvat
podminky obsazené v zavaznych stanoviscich orgémaoy pirody.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z vyzadanych (daji od oznamovatele zawru vyplyva, Ze sohledem na charakter
zaméru a jeho rozsah (tj. délku plynovodu 261,9 km v Hvni trase) byl v ramci pripravnych
praci na zpracovani dokumentace proveden screeningavrhované trasy plynovodu ve vztahu
k zajmam ochrany prirody, v ramci kterého byly sledovany lokality sousavy NATURA 2000,
zvlas® chranénd Uzemi a dal3i lokality s pedpokladdanym vySSim stup®m zachovalosti
pirirodnich pomér .

Vzhledem k charakteru zaméru a k dané etag@ pripravy zaméru se rozsah pizkumi
a z nich vyplyvajici hodnoceni jevi jako dostéujici pro potieby vyhodnoceni vlivi na piirodu
v ramci posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb., resp. k formulovani ifssluSnych opateni
k ochrané prirody a ukonéeni procesu posuzovani podle tohoto zékona, i kdyEbylo provedeno
biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zakona 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich piredpisi.

Vzhledem kéasové nard@nosti projektové pripravy posuzovaného zaréru, v pribéhu
které mize dojit i k nékterym zménam prirodnich poméra v dilé¢ich lokalitach trasy plynovodu,
se proto doporwuje v prizkumech pokrafovat pro potieby navazujicich spravnichtizeni.
Pfedchozi znalost Uzemi a ifedevSim pokrdilejSi projektova rozpracovanost zanéru umozni
vytipovani nejhodnotnéjSich lokalit na celkem 261,9 km dlouhé hlavni tras plynovodu, jejich
podrobny priizkum a hodnoceni s pipadnou zpétnou vazbou do vlastniho projektu ve vztahu
k zajmam ochrany pFirody. Takto ziskané vysledky ve fornd biologického hodnoceni pinesou
podklad pro navazujici ¥izeni. Relevantni opaiteni tykajici se provedeni detailniho biologického
hodnoceni u lokalit vytipovanych v dohod s pFislusnymi organy ochrany fFirody je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska pro fislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

Pokud jde o posouzeni vl na lokality soustavy NATURA 2000, je mpedmétem
vyzadaného samostatného naturového posouzeni uvedéo v priloze tohoto posudku - Posudek
na hodnoceni vlivu zandru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakam ¢. 114/92 Sb.
(RNDr. Luka$ Merta, Ph.D., Fijen 2011), ve kterém se v zd&w, v zasad v souladu se zary
naturového hodnoceni provedeného v ramci dokumenta¢ konstatuje, Ze: Hodnoceny zark
.MORAVIA — VTL plynovod“ nema vyznamny vliv na cealivost a pedméty ochrany Zadnych
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potencialré dot‘enych lokalit soustavy NATURA 2000. Tento Zéye platny pro varianty, které
piredpokladaji pouziti technologie protlaku pod korgteMoravky na Uzemi EVL Niva Moravky, a to
v dostaténé hloubce mimo svrchni, &tkopiscité vrstvy:.

Pokud se jedna o preferenci, resp. gadi predloZzenych variant z hlediska vliw na
Evropsky vyznamnou lokalitu Niva Moravky, z naturového posouzeni vyplyva, Ze se
uprednostiuje varianta s trasovanim plynovodu podél vysokéhmapéti, tj. variantni (modrd)
trasa plynovodu, s technologii protlaku gfed variantou s trasovanim podél trasy stavajiciho
plynovou, tj. hlavni (¢ervenou) trasou plynovodu, s tim, Ze pokud by v3agrotlak pFekonaval
celou SFi nivy Moravky (jako v pFipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesnich
porostech a bez pateby udrZzovani bezlesi, jsou si abvarianty pouZiti protlaku fakticky
rovnocenné. Varianty s technologii vykopu jsou praticky vylouéeny v obou Fipadech trasovani
plynovodu.

V této souvislosti (pokud jde o UzemnifeSeni trasy plynovodu) je kteba uveést, Ze
v dokumentaci je z komplexniho pohledu preferovandrasa plynovodu v soulghu se stavajicim
plynovodem, tj. hlavni ervend) trasa plynovodu v Useku 2 Libho& — Tianovice (viz str. 181
dokumentace). S ohledem na situaci v Uzemi ve vztatk moZnym rozvojovym zanéram obce
Janovice (pf vedeni plynovodu podle variantni trasy by obec Wg prakticky ,okrouzena“
plynovody), vyjadieni obce Nizni Lhoty (nerozdiovani bezpé€nostniho pasma plynovodu) a na
Z&sady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje g@oto i v ramci posudku upiednostiuje
trasa plynovodu v soulghu se stavajicim plynovodem s tim, Ze ve vztahu kWEpsky vyznamné
lokalité Niva Moravky se doporuwuje, aby vramci dalSi pripravy zaméru byla provéiena
pomistni Uprava hlavni €ervené) trasy plynovodu, kterd spéiva v odklonu (zhruba v Useku
mezi km 38,5 — 39,0) sirem k variantni (modré) trase a napojenim na ni zhuba v km 7,0. Tato
nevyznamna pomistni Uprava by totiz zajistila moznst prechodu pres Moravku podle variantni
(modré) trasy, kter& je ve vztahu k Evropsky vyznamé lokalité¢ Niva Moravky priznivéjSi nez
pirechod Moravky podle hlavni §ervené) trasy (viz naturové posouzeni, které jeiflohou tohoto
posudku). Relevantni opakeni tykajici se jednak preference hlavni dervené) trasy pred
variantni (modrou) trasu a jednak provéieni pomistni Upravy hlavni ¢ervené) trasy plynovodu
umoziujici prechod pres Moravku podle variantni (modré) trasy jsou zahrmta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwtdsti
tohoto posudku.

Za predpokladu realizace navrZzenych opd&eni rezultujicich z posuzovani podle
zakona €. 100/2001 Sb., kterd jsou zahrnuta do podminek méhu stanoviska pro prislusny
Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, Ize posuzovany zam hodnotit z hlediska ochrany
prirody jako prijatelny.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Vliv plynovodu na krajinny raz Ize prakticky vyl Témsi celd trasa je realizovana pod terénem,
nad terénem se objevi pouz&kieré nepodstatné stavbyi pozSkovani objeki trasovych uzésra

a predavacich redukich stanic. Obdokinlze hodnotit jako zcela nevyznamny vikch Usek, kdy
dojde ke kiZeni s vodnimi toky s fichodem plynovodu nadrito toky.

Co se t¢e mozného kumulativniho vlivu z&m v doteném krajinném prostoru, nebyl vyznamn
negativni vliv identifikovan.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zarru nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni fipominky,
neba’ zameér se vizualré projevi pouze generovanim uUzkého piseku v Uzemich, kde trasa
povede souvislymi lesnimi celky, dale tam, kde budaynovod k¥izit vodni toky pii piechodu po
nadzemnich konstrukcich a roviéZ ve vztahu k nepodstatnym technickym zZEzenim po trase
plynovodu.
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Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu jsou zahrmta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwdsti
tohoto posudku.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni paméatky

Zadna z nemovitych kulturnich paméatek nebude vamece vzdalenosti od trasy plynovodu
vystavbou datena.

V piipad® mimaoradnych archeologickych naliezv praibéhu stavebnich praci jeeba postupovat
v souladu se zakone#n20/1987 Sb.

Paleontologické nalezy se v zajmovém Uzemiepokladaji.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaéru a jeho situovani prevazré v soulhu se stavajicim
plynovodem nejsou k této ¢asti dokumentace Fipominky. Relevantni opafeni tykajici
se hmotného majetku a ochrany event. archeologickkicnaleai jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.2. Komplexni charakteristika viiv zangru na Zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moznostigshraninich vlivi

Pti realizaci pokladky maji negativni vlivy (hluk, &) dosah pouzeiaddech desitek meir

Ve féazi provozu bude vliv za¥ru spiSe pozitivni vzhledem k moZznosti ndhrady gekinpaliv
zemnim plynem gadow niZzSimi hodnotami nezadoucich emisi do ovzdusi.

Negativni peshranini vlivy zameru Ize vyloWit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu této¢asti dokumentace se nejprve uvadi, Zefpdmeétem této ¢asti
dokumentace méa byt komplexni charakteristika vlivi zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti a nikoliv pouze hodoceni moznosti peshraniénich vlivi. Tato
piipominka v3ak neni s ohledem na Udaje soustkné v ostatnichéastech dokumentace, getné
Gdaji obsazenych W&asti F. Zawr a ¢asti G. VSeobect srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru, zasadniho charakteru.

Za priedpokladu realizace opateni k ochraré Zivotniho prostredi a vdejného zdravi,
zejména pak opateni k omezeni vlivi na pfirodu, rezultujicich z posuzovani podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivyoguzovaného zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi celkow prijatelné.

Zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi
a klima, prirodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatky a hlukovou situaci, ovlivni sice
Zivodichy a rostliny, ekosystémy a fidu, avSak s ohledem na navrZzena ochranna opani
nevyznamnym zpisobem. Tyto minimalni a nevyznamné vlivy na slozkya charakteristiky
Zivotniho prostiredi se promitaji i do nevyznamného ovlivini verejného zdravi.

Pokud jde o vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, za potencialé dotéené
lokality soustavy NATURA 2000 jsou povaZzovany ty mich, které planovany plynovod Moravia
bud® pfimo k¥izi, anebo prochazi v blizkosti jejich hranic. Jedd se o PO Hovoransko —
Cejkovicko a PO Poodi, EVL Kapéansko, EVL Cejkovické Spidlaky, EVL Zapovéd’ u Karlina,
EVL Hovoranské louky, EVL Chiiby, EVL Morava — Chropyiisky luh, EVL Be¢va — Zebratka,
EVL Poodii, EVL Reka Ostravice a EVL Niva Moravky. S ohledem na charkter zaméru
a pouzité technologie Ize vSak skutey, nenulovy vliv predpokladat pouze u &ch lokalit
soustavy NATURA 2000, kde dochéazi k prostorové kdli se stanoviStnimi gredméty ochrany ¢&i
se stanovisti druhovych gedméta ochrany. Do této kategorie nalezi PO Podid, EVL PoodFi
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a EVL Niva Moravky. Pro tyto lokality je uveden souhrn piedpokladanych vlivia pro jednotlivé
piredméty ochrany (vlivy jsou Fazeny sestupi dle vyznamnosti):

PO Poodi

V pripadé motaka pochopa dojde k zdsalim do potencialniho hnizdniho biotopu tohoto
ptaka. Vliv vSak bude reverzibilni a neohrozi celoyopulaci motaki obyvajici zemi PO.

Cast populace leddaki i pochopi miZze byt vystavena ruseni hlukem a pohybem pracujici
techniky (kategorie —1 pro fazi vystavby). Vliv vS8& bude dafasny a Ize jej minimalizovat

vhodnym natasovanim praci.

EVL Poodri

V pripadé tvrdych luha (91F0) dojde vlivem vykopu a néslednému udrzovanbezlesi
k zadboru stanovisé ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy (kategai —1). Druhové
piredméty ochrany budou ve fazi vystavby ruSeny pracujictechnikou (kategorie —1 pro
fazi vystavby). Vyloweno neni ani riziko sketi Zivoicha s technikou. Vliv Ize
minimalizovat na¢asovanim praci.

EVL Niva Moravky

Technika vykopu piedstavuje u obou Uzemnich variant vyznamé negativni vliv
(kategorie —2). Technika protlaku bude ffedstavovat vliv mirné negativni (kategorie —1).
V piipadé pouZiti protlaku p¥es celou i nivy Moravky s vylouéenim potreby kaceni jsou
si ob& Uzemni varianty rovnocenné. V pipadé realizace vykopu existuje vyznamné riziko
Sifeni invaznich druhi rostlin (k¥idlatky, netykavka Zlaznata). Situaci bude nutno

A

dlouhodobé monitorovat a v pripadé Sikeni tchto druha pristoupit k jejich eliminaci.

Hodnoceny zanér ,MORAVIA — VTL plynovod" nema vyznamny vliv na ce listvost a predmeéty
ochrany Zadnych potenciél# dotéenych lokalit soustavy NATURA 2000. Tento z&\r je platny
pro varianty, které piedpokladaji pouZiti technologie protlaku pod koryten Moravky na uzemi
EVL Niva Moravky, a to v dostateéné hloubce mimo svrchni, Strkopis¢ité vrstvy.

Vzhledem k charakteru zangru (i kdyz trasa vedeni v Useku 3b bude katit v hrani éni
piredavaci stanici a navazovat na plynovod v Polsku) @dajam o vlivech zanéru na Zivotni
prostiedi a vdéejné zdravi shromaz&nych v ramci posuzovani podle zakon#. 100/2001 Sb. je
zirejmeé, Ze zanir negeneruje zavazné peshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi.
Potencialni pfeshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi jsou nevyznamné
a bezp‘edmétné, a to jak z¢asového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.

D.3. Charakteristika environmentélnich rizik moZznych havariich a nestandardnich stavech

Pri standardnim provozu je riziko vzniku havarie mizk

Mozné havérie v provozu plynovodu byela minimalizovat pedevsim jeho protikorozni ochrana
(katodova ochrana). Pravidélnrozmistné trasové uzaévy umoiuji v pripadt event. havarii
plynovodu odstavit vZzdy cca 20 km Usek potrubijiSimi potebnych rekonstrutich praci.

v

(Umyslny, neamysiny), pozéar, povagezivelné pohromy, defekt materialu a prace v ochyah
pasmech podzemnich a nadzemnich vedeni.

Z hlediska havarijniho rizika jsou komentovany rmd@na situace, porucha, havarijni situace
a havarie plynovodu.

Co se tge dalSich moznych ohroZedii znetisténi Zivotniho prosedi ve fazi vystavby, mohou byt
zpasobeny pouzitymi zavadnymi latkami, odpadiippdré i odpadni vodou.

Pri dodrZzeni navrZzenych ogfahi Ize konstatovat, Ze rozsah negativnichivizhledem k zasazenému
Uzemi a populaci bude z hlediska Zivotniho pgealtakceptovatelny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru Ize s charakteristikou environmentalnich rizik souhlasit.
Relevantni opateni tykajici se prevence environmentalnich rizik jsu zahrnuta do podminek
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navrhu stanoviska pro pfislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwdsti
tohoto posudku.

D.4. Charakteristika op&ni k prevenci, vyloteni, sniZzeni, pdfpad kompenzaci nefznivych
vliva

V dokumentaci je uvedenighled opatni k ochras Zivotniho prosedi a veéejného zdravi
vyplyvajicich z hodnoceni vlivzaneru provedeného v dokumentaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S navrzenymi opafenimi se souhlasi stim, Ze jsou ve vazima vyjaditeni obdrZzena
k dokumentaci a posouzeni v ramci fipravy posudku pop‘ipadé zpiresréna a doplréna, resp.
aktualizovana, s tim, Ze opateni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gedpisi, které musi
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rowinvramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana.

Vzhledem k charakteru zanéru a jeho lokalizaci je treba za zasadni opdtni povazovat
zejména opafeni k ochrarg prirody.

Ve vztahu k lokalitam soustavy NATURA 2000 je iteba respektovat nasledujici
opatieni:

1. Stavebni¢innosti v okoli vodnich toki, slepych ramen, periodickych @ni, mokiada a jejich
okoli provadét mimo obdobi rozmnoZovani ryb a obojZivelnik. S ohledem na znamou
reproduk éni biologii naSich ryb a obojzivelniki v nizinnych oblastech je toto obdobi
vymezeno terminy 20. 2. az 30. 6. kazdého roku.

2. Respektovat typy fiekonavani vodnich toki v soulEhu se stavajicim plynovodem, na tzemi
PO a EVL Poodii a EVL Niva Moravky realizovat vystavbu plynovodu pfi prekonavani
vodnich toki protlaky.

3. Slepa ramena na uzemi EVL Podd (PP Meandry Staré Odry, slepa ramena Odry jiz& od
Studénky) prekonavat protlaky.

4. Realizaci stavby na Uuzemi PO Po#dv mistech steti se stabilizovanymi i potenciélnimi
hnizdnimi lokalitami motaka pochopa a gFipadnymi hnizdisti lediacka ¥i¢niho provadét
mimo obdobi hnizdni (mimo polovinu bfezna az srpen).

5. Sii pracovniho pasu lEhem faze vystavby omezit na nejmensi moznou miru.

6. Zasahy do @mdniho krytu provadét mimo hnizdni obdobi, tj. mimo duben aZ konec srpa.

7. Omezit kaceni starych vzrostlych #evin na nejmendi moZnou miru. V pipadé
nevyhnutelného kéceni &chto direvin v EVL PoodFi provést entomologicky piizkum se
zaméfenim na pachnika hdého a néasledd je pokacené ponechat na mi&t pouze je
piremistit mimo ochranné pasmo plynovodu, a ponechaasovolnému rozpadu.

8. Kaceni drevin provadét mimo vegetani obdobi a mimo hnizdni obdobi ptak, provadét
v obdobiFijen — brezen.

9. V mistech vykopovych praci se vyvarovat poskozéni kofenového systému okolnichigvin,
zhutiiovani pady v korfenové zo® stromi, dlouhodobych navazekéi nakupeni zeminy
v blizkosti dievin.

10. Na uzemi EVL a PO neumi&vat za‘izeni staveni® mimo stavajici zpeviné plochy,
nevytvairet zde Zadné manipuléni ani skladovaci plochy.

11. Pro dopravu stavebnich mechanisih pouZivat pristupovych cest, které budou vytyeny
a schvéleny Spravou CHKO Poo#i.

12. Omezit pojezdy stavebni techniky na nejmensi rinou miru.

13. Minimalizovat zadsahy do jednotlivych spok&enstev v okoli stavebnich vykog.

14. Fi stavebnich ¢innostech ¥novat maximalni pozornost prevenci jakékoli havarie(napf.
Uniku provoznich kapalin ¢ maziv ze stavebni techniky).

15. Fresny postup stavebnich praci a jejich harmonogram piesnit v dalSich fazich zpracovani
projektové dokumentace.
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16. Fred za&atkem stavebnich praci v EVL Niva Moravky provést totanicky prizkum se
zamérenim na zvlasé chranéné druhy, v pripadé vyskytu zvlas€ chranénych druhi provést
zachranny transfer.

17. Provést zachranny transfer s&Zenky podsrézniku z trasy plynovodu v EVL Pood:.

18. Technické reSeni fFrekonani refisté Moravky v EVL Niva Moravky provést protlakem.
V idealnim piipadé provest protlak pres celou nivu Moravky, jak bylo W&inéno pii ukladani
stavajiciho plynovodniho potrubi. Potrubi uloZzit mmo svrchni Sgrkopiséité vrstvy,
optimalné do stejné hloubky jako stavajici potrubi, tedy ccd0 m.

19. F¥i vyuziti osévani ploch nasled#& po vykopovych pracich a terénnich Upravach vyuZivapo
domluvé se Spravou CHKO Poodi k oseti osivo mistni provenience, fijpadné vyuZzit
piisunu semen transportem sena ziflehlych porosti.

20. Na prirodé blizkych lokalitach (lesy, louky, Fiéni biehy) v ramci dotenych EVL a PO, na
kterych doSlo k naruSeni povrchu midy, a/nebo byly realizovany diéi stavebni objekty,
monitorovat pi¥ipadny nastup nepivodnich druhi rostlin (neoindigenofyti) a po konzultaci
s prislusnym organem ochrany pirody pristoupit v souladu s planem managementovych
opatieni K jejich likvidaci.

21. Béhem realizatni faze zan€ru zajistit pravidelny biomonitoring (ekodozor) v zamérem
dotéenych lokalitach soustavy NATURA 2000, se zafhenim na predméty ochrany danych
lokalit. Cilem biomonitoringu je kontrola dodrzenych podminek realizace zardru
stanovenych pro ochranu uUzemi EVL a PO a jejich fedméty ochrany a vyhodnoceni
skuteénych vlivii zaméru na priznivy stav predméta ochrany a celistvost lokalit soustavy
NATURA 2000.

Relevantni opafeni k ochraré Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

D.5. Charakteristika pouZitych metod prognézovawyehozich pedpoklad pri hodnoceni viiv

V dokumentaci je uvedenighled zdsadnich oblasti, kterym byknevana zvlastni pozornost (hluk
a vliv na véejné zdravi, emise Skodlivin do ovzdusi, vlivy mérd, faunu a ekosystémy, vlivy na
zentdélsky padni fond a pozemky tené Kkplgni funkci lesa, mozZnost ohroZzeni kvality
povrchovych a podzemnich vod), &gpupy [ provedenych hodnocenich.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Pristupy pfi hodnoceni vliva predmétného zaneru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi
jsou v dané eta@ pripravy zaméru adekvatni charakteru posuzovaného zamru. Dokumentace
se sougdted’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym raérem. Relevantni opateni
k ochrané Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu staoviska
pro p¥islusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.6. Charakteristika nedostétkve znalostech a nelitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

V prabéhu zpracovani dokumentace se nevyskytly takové statky ve znalostech nebo né&tosti,

které by znemaibvaly jednozné&nou specifikaci moznych vlivzangéru na Zivotni progedi a véejné
zdravi.

V rdmci zpracovani dokumentace byly provedeny wgaiezbytné pizkumy potebné pro zjidni

stavu Uzemi a naslednou specifikaci &liv

Hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace se ¥nuje vSem zédsadnim aspeklin vlivii na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi spojenym s posuzovanym za#émem a umodiuje ukonéit posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.
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Precizace reSeni zandru, zejména s ohledem na omezeni viiv na pFirodu, bude
piredmétem dalSi péipravy zdméru pro prislusna néaslednarizeni k povoleni gFedmétného
zaméru, a to i na zaklad pozadavki vyplyvajicich z posuzovani vliv na Zivotni prostredi
avaejné zdravi podle zakonaé¢.100/2001 Sb. Relevantni opini k ochraré Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu staoviska pro prislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

CAST E dokumentace 5
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Plynovod Moravia je navrzen gkierymi technickymi a Uzemnimi variantatiialternativami.

Po strance technické jsou v Useku 1 (Tvrdonicebhd¥) navrzeny d¥ varianty pfiméru potrubi,
ato DN 1000 a DN 1200. Dale jsou pro cely plynovadrzeny d¥ alternativy tlaku v potrubi, a to
PN 73,5 a PN 100.

Z Uzemniho hlediska je z&mieSen ve dvou Uzemnich variantach trasy, a to wiggkm 30,79 az
39,68) a v Useku 3a (km 15,67 aZ 23,14). Dale f@auzeny i drobné GUzemni alternativy trasyduu
desitek az stovek mé); a to v useku 1 (7 alternativ), v Useku 2 (7raléiv a 2 alternativy u Uzemni
varianty), v Useku 3a (1 alternativa) a v Useki43alternativy).

Pri zvaZovani preferovani uvedenych variant/altemndbyly zohledigny zejména nésledujici
skute&nosti:

- vyskyt zvla3¢ chrarénych Gzemi, prvik USES a tizemi soustavy Natura 2000,

- délka vedeni, pity kiizeni s liniovymi prvky a kolize se stavbami v gas

- dotteni vyznamnych krajinnych pik(lesy, vodni plochy) a soulad s uzemplanovaci
dokumentaci,

- zmeéna bezpé&nostnich poréra, druh a péet ohroZenych objekt

- dalSi skuténosti (zaplavova Uzemi, ochranna pasniaogni parky a;j.).

Na z&klad tohoto gistupu bylo navrZzeno nasledujici porovnani varédieynativ:
1. Technické varianty

Z hlediska vliva na Zivotni prosedi a véejné zdravi jsou navrzenéupneéry potrubi a tlaky
v potrubi rovnocenné.

2. Uzemni varianty

V Useku 2 je preferovana zakladni tragedptrasou Uzemni varianty.
V Useku 3a jsou zakladni trasa i trasa Gzemni ngri@vnocenné.

3. Uzemni alternativy

Zakladni trasaifed alternativou je preferovana fiadech (Usek/kriislo alternativy):
1/46,4-46,45/1; 2/28,3-28,7/4; 2-varianta/5,1/Va2anta/7,6/2; 3a/28,05/1; 3b/4,4-5,14/1

Alternativa ffed zakladni trasou je preferovanatrippdech (Usek/kndislo alternativy):
1/100,8-101/3; 1/127,9/5; 1/135,5/7; 2/7,05-7,2/47,6/7

Ostatni vySe neuvedenéipady alternativ jsou rovnocenné se zakladni trg@eak/kmiislo
alternativy):

1/94,9/2; 1/114,0/4; 1/131,15/6; 2/18,8-18,9/2;32223; 2/37,6/5; 2/46,35/6; 3b/6,0/2; 3b/6,3-
6,75/3; 3b/14,8-16,0/4

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zamér je v rdmci dokumentacefeSen s technickymi variantami a Gzemnimi variantami
a alternativami s tim, Ze vlivy na Zivotni prostedi a veétejné zdravi jsou hodnoceny ve vztahu
k nulové varianté (tfj. bez realizace zandru), kter4 piedstavuje zarovaé variantu referenéni
(tj. stavajici stav).
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Na zé&kladk hodnoceni provedeného v dokumentaci, vyjagni obdrZzenych

k dokumentaci a posouzeni vramci fipravy posudku se z komplexniho hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi doporw&uje, aby se vramci dalSi pipravy zaméru
vychéazelo z nasledujiciho porovnani variant resp.l@rnativ feSeni zaniru.

Technické varianty

Z hlediska technického jsou uvaZzované dv varianty praméru potrubi plynovodu
DN 1000 a DN 1200 v useku 1 (Tvrdonice — Libh8§ a rovnéz i dwé alternativy tlaku
v potrubi plynovodu PN 73,5 a PN 100 pro cely plyovod ve vztahu k ochrag Zivotniho
prostiedi a vaejného zdravi prakticky srovnatelné, resp. rovnocené.

Il. Uzemni varianty

V Useku 2 (Libho® — Tianovice) se preferuje Uzemni varianta hlavniéervené) trasy
plynovodu pied variantni (modrou) trasou plynovodu s tim, Ze vevztahu k Evropsky
vyznamné lokalit¢ Niva Moravky se doporwtuje, aby v ramci dalSi gripravy zaméru byla
provérena pomistni Uprava hlavni ¢ervené) trasy plynovodu, kterd spéiva v odklonu
(zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0) sfrem k variantni (modré) trase plynovodu
a napojenim na ni zhruba v km 7,0. Tato nevyznamn@omistni Uprava by totiz zajistila
moznost prechodu pres Moravku podle variantni (modré) trasy plynovodu,ktera je ve
vztahu k Evropsky vyznamné lokali€ Niva Moravky piiznivéjsi nez prechod Moravky
podle hlavni €ervené) trasy plynovodu.

V Useku 3a (Libho® — Deéhylov) jsou Uzemni varianty, tj. hlavni @ervena) trasa
plynovodu a variantni (modra) trasa plynovodu, prakicky srovnatelné, resp.
rovhocenne.

1. Uzemni alternativy

a) Uzemni varianta hlavni gervené) trasy plynovodu se preferuje ped Uzemni
alternativni (modrou preruSovanou) trasou v nasledujicich fipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 1,

Usek 2 (Libho® — Tiranovice) / alternativa 4,

Usek 2 (Libho® — Tiranovice) - variantni (modrd) trasa / alternativa 1,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) - variantni (modra) trasa / alternativa 2,
Usek 3a (Libho® — Déhylov) / alternativa 1,

Usek 3b (EEhylov — Hat’) / alternativa 1,

stim, Ze v ffipadé useku 2 (Libho® — Tianovice) - variantni (modré) trasy se ve
vztahu k Evropsky vyznamné lokalig# Niva Moravky doporuéuje, aby v rdmci dalSi
piripravy zaméru byla provéirena pomistni Uprava hlavni ¢ervené) trasy plynovodu,
ktera spativa v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,@®mérem Kk variantni
(modré) trase plynovodu a napojenim na ni zhruba km 7,0. Tato nevyznamna
pomistni Uprava by totiZ zajistila mozZnost fechodu pres Moravku podle variantni
(modré) trasy plynovodu, ktera je ve vztahu k Evropgky vyznamné lokali€ Niva
Moravky pFiznivéjSi nez grechod Moravky podle hlavni ¢ervené) trasy plynovodu.
Vtomto pripadé se pak preferuje variantni (modra) trasa plynovodu pied
alternativou 2 (modrou pierusovanou trasou).
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b) Uzemni alternativni (modra preruSovand) trasa plynovodu se preferuje ¥ed
GUzemni variantou hlavni €ervené) trasy v nasledujicich pipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 3,
Usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 5,
usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 7,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) / alternativa 1,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 7.

c) Uzemni alternativni (modré& preruSovand) trasa plynovodu je prakticky srovnatelna
resp. rovnocenna s Uzemni variantou hlavni ¢érvené) trasy v nasledujicich
piipadech alternativ (Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 2,
usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 4,
Usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 6,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 2,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) / alternativa 3,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 5,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 6,
Usek 3b (CEhylov — Hat’) / alternativa 2,

usek 3b (CEhylov — Hat’) / alternativa 3,

Usek 3b (Ehylov — Hat’) / alternativa 4.

Pokud se jedna o Uzemni varianty trasy plynovodu e vztahu k lokalitdm
soustavy NATURA 2000, variantnim ¥eSenim je dofena pouze jedina lokalita soustavy
NATURA 2000 - EVL Niva Moravky. Z nize uvedené kominace variant vyplyva, Ze metoda
vykopu (poradi 3 a 4) gredstavuje v obou variantadch uzemniho vedeni vyznanimegativni viiv
(- 2). Zbylé dw varianty (poradi 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii miré negativniho vlivu,
jelikoZz predpokladaji pouziti technologie protlaku v dostaté&né hloubce, jeZz vylodi moznost
ovlivnéni Stérkopiséitych vrstev (a potazmo nanoé — piredmétu ochrany). Obé varianty protlaku
jsou tedy realizovatelné, mira ovliviéni predméta ochrany vSak bude vySSi u piadi 2, pokud
dojde k zdsalim do hodnotnych porosti mékkych luhi. Pokud by v3ak protlak pfekonaval
celou SFi nivy Moravky (jako v pFipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesnich
porostech a bez pdateby udrZovani bezlesi, jsou si d@bvarianty pouZiti protlaku fakticky
rovhocenne.

Poradi Kombinace variant Hodnoceni

1 Protlak + vedeni podél trasy vysokého naipi - variantni (modr&) -1
trasa plynovodu

2 Protlak + vedeni podél trasy stavajiciho plynovad - hlavni -1
(¢ervend) trasa plynovodu

3 Vykop + vedeni podél trasy vysokého ndi - variantni (modra) -2
trasa plynovodu

4 Vykop + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu hlavni -2
(¢ervend) trasa plynovodu

Relevantni opateni tykajici se variantnihoieSeni zaniru jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.
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CAST F dokumentace
ZAVER

Na zéklad provedenych komplexnich rozlioa posouzenifpdloZzenéhdeSeni a hodnoceni zém
Ize tento z hlediska vliv na Zivotni progedi, i respektovani uvedenychipominek, upozoréni
a dopordeni, povaZovat za akceptovatelny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zavér odpovida zjiSttnim uvedenym v dokumentaci. Za pedpokladu realizace
navrzenych opateni k ochrané Zivotniho prostiedi a véejného zdravi, zejména pak opateni
k ochrané prirody, rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. budou
z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného zé#énu na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celkow
prijatelné.

CéST G_dokumentace ) ) )
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKERU

V této ¢asti dokumentace je provedeno shrnuti eidegangru a zakladnich adajo moznych vlivech
zaneru na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

VSeobecné shrnuti odpovida zasadnim zji§tim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi provedeného v dokumentaci.

3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Na zakladé hodnoceni provedeného v dokumentaci, vyjd@ni obdrZzenych
k dokumentaci a posouzeni vramci fipravy posudku se z komplexniho hlediska ochrany
Zivotniho prostredi a véejného zdravi dopor@uje, aby se vramci dalSi pipravy zaméru
vychéazelo z nasledujiciho porovnani variant resp.l@rnativ feSeni zaniru.

I. Technické varianty

Z hlediska technického jsou uvaZované dv varianty praméru potrubi plynovodu
DN 1000 a DN 1200 v useku 1 (Tvrdonice — Libh8§ a rovnéz i dwvé alternativy tlaku
v potrubi plynovodu PN 73,5 a PN 100 pro cely plywvod ve vztahu k ochrag Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi prakticky srovnatelné, resp. rovnocené.

Il. Uzemni varianty

V Useku 2 (Libho® — Tranovice) se preferuje Uzemni varianta hlavniéervené) trasy
plynovodu pied variantni (modrou) trasou plynovodu s tim, Ze vevztahu k Evropsky
vyznamné lokalité Niva Moravky se doporuuje, aby v ramci dalSi gFipravy zaméru byla
provérena pomistni Gprava hlavni ¢ervené) trasy plynovodu, ktera spéiva v odklonu
(zhruba v useku mezi km 38,5 — 39,0) sfrem k variantni (modr€) trase plynovodu
a napojenim na ni zhruba v km 7,0. Tato nevyznamnf@omistni Uprava by totiZ zajistila
moznost prechodu pres Moravku podle variantni (modré) trasy plynovodu,ktera je ve
vztahu k Evropsky vyznamné lokali& Niva Moravky p¥iznivéjSi nez prechod Moravky
podle hlavni €ervené) trasy plynovodu.
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V Useku 3a (Libho® — Deéhylov) jsou Uzemni varianty, tj. hlavni @ervena) trasa
plynovodu a variantni (modra) trasa plynovodu, prakicky srovnatelné, resp.
rovhocenne.

1. Uzemni alternativy

a) Uzemni varianta hlavni gervené) trasy plynovodu se preferuje ped Uzemni
alternativni (modrou preruSovanou) trasou Vv nasledujicich fipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 1,

Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 4,

Usek 2 (Libho® — Tiranovice) - variantni (modrd) trasa / alternativa 1,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) - variantni (modra) trasa / alternativa 2,
Usek 3a (Libho® — Déhylov) / alternativa 1,

Usek 3b (EEhylov — Hat’) / alternativa 1,

stim, Ze v Fipadé Useku 2 (Libho¥ — Tianovice) - variantni (modré) trasy se ve
vztahu k Evropsky vyznamné lokalig# Niva Moravky doporuéuje, aby v rdmci dalSi
piripravy zaméru byla provéirena pomistni Uprava hlavni ¢ervené) trasy plynovodu,
ktera spativa v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,@®mérem k variantni
(modré) trase plynovodu a napojenim na ni zhruba km 7,0. Tato nevyznamna
pomistni Uprava by totiz zajistila moznost fechodu pres Moravku podle variantni
(modré) trasy plynovodu, ktera je ve vztahu k Evropky vyznamné lokali€ Niva
Moravky p¥iznivéjSi nez grechod Moravky podle hlavni ¢ervené) trasy plynovodu.
Vtomto pripadé se pak preferuje variantni (modra) trasa plynovodu pied
alternativou 2 (modrou pierusovanou trasou).

b) Uzemni alternativni (modra preruSovana) trasa plynovodu se preferuje ¥ed
GUzemni variantou hlavni €ervené) trasy v nasledujicich pipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 3,
usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 5,
Usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 7,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) / alternativa 1,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) / alternativa 7.

c) Uzemni alternativni (modra preru$ovand) trasa plynovodu je prakticky srovnatelna
resp. rovnocennda s Uzemni variantou hlavni ¢érvené€) trasy v nasledujicich
pripadech alternativ (Usek/alternativa):

Usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 2,
usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 4,
usek 1 (Tvrdonice — Libho#) / alternativa 6,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 2,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 3,
Usek 2 (Libho® — Tranovice) / alternativa 5,
Usek 2 (Libho® — Titanovice) / alternativa 6,
Usek 3b (Ehylov — Hat’) / alternativa 2,

usek 3b (CEhylov — Hat’) / alternativa 3,

usek 3b (CEhylov — Hat’) / alternativa 4.

Pokud se jedna o Uzemni varianty trasy plynovodu e vztahu k lokalitdm
soustavy NATURA 2000, variantnim FeSenim je dofena pouze jedind lokalita soustavy
NATURA 2000 - EVL Niva Moravky. Z nize uvedené kominace variant vyplyva, Ze metoda
vykopu (poradi 3 a 4) fredstavuje v obou variantadch uzemniho vedeni vyznamimegativni vliv
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(- 2). Zbylé dw varianty (poradi 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii miré negativniho vlivu,
jelikoz predpokladaji pouziti technologie protlaku v dostaté&né hloubce, jeZz vylodi moznost
ovlivnéni Stérkopiséitych vrstev (a potazmo nanoé — piredmétu ochrany). Obé varianty protlaku
jsou tedy realizovatelné, mira ovliviéni predméta ochrany vSak bude vysSi u padi 2, pokud
dojde k zdsalim do hodnotnych porosti mékkych luhi. Pokud by v3ak protlak pfekonaval
celou SFi nivy Moravky (jako v pFipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesnich
porostech a bez pateby udrZovani bezlesi, jsou si d@bvarianty pouZiti protlaku fakticky
rovnocenne.

Poradi Kombinace variant Hodnoceni

1 Protlak + vedeni podél trasy vysokého naiti - variantni (modr&) -1
trasa plynovodu

2 Protlak + vedeni podél trasy stavajiciho plynovad - hlavni -1
(¢ervend) trasa plynovodu

3 Vykop + vedeni podél trasy vysokého nafi - variantni (modra) -2
trasa plynovodu

4 Vykop + vedeni podél trasy stavajiciho plynovodu hlavni -2
(¢ervend) trasa plynovodu

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni hranice

Vzhledem k charakteru zaméru (i kdyZ trasa vedeni v Useku 3b bude kotit v hrani éni
piredavaci stanici a navazovat na plynovod v Polsku) @dajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi shromaz@&nych v ramci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. je
zirejmeé, Ze zandr negeneruje zavazné peshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vdéejné zdravi.
Potencialni pfeshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi jsou nevyznamné
a bezpredmétné, a to jak z¢asového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN
POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Vlastni technické reSeni zanfru je pro potieby posouzeni vliv na Zivotni prostredi
a verejné zdravi v dokumentaci dostéujicim zptisobem popsano. Detail§jSi FeSeni se s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z fFisluSnych pravnich pgredpisi predpoklada v ramci dalSi gipravy

zaméru pro naslednarizeni k povoleni fredmétného zansru.

Technické ¥eSeni zaniru odpovida pri respektovani navrzenych opateni pozadaviim
k ochrané Zivotniho prostfedi a ve&ejného zdravi a navrhovana opateni, resp. podminky,
zmirnuji nepriznivé Einky na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi.

IV. POSOUZENIi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENIi, SNiZENI,
POPRIPADE KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI PROST REDI

S navrzenymi opatenimi v dokumentaci se souhlasi s tim, Ze jsou vazabé na vyjadieni
obdrzend k dokumentaci a posouzeni vramci ifjpravy posudku popFipadé zpiesréna
a doplnéna, resp. aktualizovana, stim, Ze op#eni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich
piredpisi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obe& roviné v ramci podminek
névrhu stanoviska reflektovana.

Vzhledem k charakteru zan&ru a jeho lokalizaci je tfeba za zasadni opdeni povaZovat
zejména opateni k ochrarg prirody.

Ve vztahu k lokalitam soustavy NATURA 2000 je iteba respektovat nasledujici
opatieni:

1. Stavebni¢innosti v okoli vodnich toki, slepych ramen, periodickych &ni, mokiada a jejich
okoli provadét mimo obdobi rozmnoZovani ryb a obojzivelniki. S ohledem na znamou
reprodukéni  biologii naSich ryb a obojzivelniki v niZzinnych oblastech je toto obdobi
vymezeno terminy 20. 2. az 30. 6. kazdého roku.

2. Respektovat typy ffekonavani vodnich toki v soulhu se stavajicim plynovodem, na uzemi
PO a EVL Poodii a EVL Niva Moravky realizovat vystavbu plynovodu p¥i pirekonavani
vodnich toka protlaky.

3. Slepa ramena na Uzemi EVL Podd (PP Meandry Staré Odry, slepa ramena Odry jiz& od
Studénky) prekonavat protlaky.

4. Realizaci stavby na Uzemi PO Podtlv mistech steti se stabilizovanymi i potencialnimi
hnizdnimi lokalitami motéka pochopa a gipadnymi hnizdisti lediacka Fi¢niho provadét
mimo obdobi hnizdéni (mimo polovinu bfezna az srpen).

5. Sfi pracovniho pasu Ehem faze vystavby omezit na nejmensi moznou miru.

6. Zéasahy do @mdniho krytu provadét mimo hnizdni obdobi, tj. mimo duben aZ konec srpa.

7. Omezit kéceni starych vzrostlych #evin na nejmenSi moZnou miru. V pipadé
nevyhnutelného kaceni &hto direvin v EVL Poodéi provést entomologicky pizkum se
zaméfenim na pachnika hdého a néasledd je pokacené ponechat na mi&t pouze je
piemistit mimo ochranné pasmo plynovodu, a ponechaasiovolnému rozpadu.

8. Kaceni drevin provadét mimo vegeta&ni obdobi a mimo hnizdni obdobi ptak, provadét
v obdobiFijen — biezen.

9. V mistech vykopovych praci se vyvarovat poSkozéni koirenoveho systému okolnichigvin,
zhutiiovani pady v korfenové zo® stromi, dlouhodobych navazekéi nakupeni zeminy
v blizkosti dievin.

10. Na uzemi EVL a PO neumi®ovat zafizeni staveni® mimo stavajici zpeviéné plochy,
nevytvaret zde Zzadné manipul&ni ani skladovaci plochy.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

Pro dopravu stavebnich mechanisin pouzivat pristupovych cest, které budou vytg§eny
a schvaleny Spravou CHKO Poo#i.

Omezit pojezdy stavebni techniky na nejmensi rdnou miru.

Minimalizovat zasahy do jednotlivych spolé&enstev v okoli stavebnich vykof.

R stavebnich ¢innostech wnovat maximalni pozornost prevenci jakékoli havérie (napi.
aniku provoznich kapalin ¢ maziv ze stavebni techniky).

Fresny postup stavebnich praci a jejich harmonogrampresnit v dalSich fazich zpracovani
projektové dokumentace.

Fed zaatkem stavebnich praci v EVL Niva Moravky provést ltanicky prizkum se
zaméfenim na zvIaS€ chranéné druhy, v pripadé vyskytu zvlaS€ chranénych druhi provést
zachranny transfer.

Provést zachranny transfer séZenky podsrézniku z trasy plynovodu v EVL Poodi.
Technické reSeni fekonani reciSté Moravky v EVL Niva Moravky provést protlakem.
V idealnim piipadé provest protlak pres celou nivu Moravky, jak bylo W&inéno pii ukladani
stavajiciho plynovodniho potrubi. Potrubi uloZit mimo svrchni Serkopiséité vrstvy,
optimélné do stejné hloubky jako stavajici potrubi, tedy ccd0 m.

F¥i vyuziti osévani ploch nasled& po vykopovych pracich a terénnich Upravach vyuZivgpo
domluvé se Spravou CHKO Poodti k oseti osivo mistni provenience, fjpadné vyuZzit
piisunu semen transportem sena ziflehlych porosti.

Na prirodé blizkych lokalitach (lesy, louky, ¥iéni b¥ehy) v rdmci dottenych EVL a PO, na
kterych doSlo k naruSeni povrchu midy, a/nebo byly realizovany dii stavebni objekty,
monitorovat pripadny nastup negivodnich druhi rostlin (neoindigenofyti) a po konzultaci
s prislusnym orgdnem ochrany pirody pristoupit v souladu s planem managementovych
opatieni k jejich likvidaci.

Béhem realizaéni faze zan€ru zajistit pravidelny biomonitoring (ekodozor) v zadmérem
dotéenych lokalitach soustavy NATURA 2000, se zafhenim na predméty ochrany danych
lokalit. Cilem biomonitoringu je kontrola dodrZzenych podminek realizace zaréru
stanovenych pro ochranu Gzemi EVL a PO a jejich fedméty ochrany a vyhodnoceni
skuteénych vlivia zaméru na priznivy stav predméta ochrany a celistvost lokalit soustavy
NATURA 2000.

Relevantni opareni k ochrarg Zivotniho prostiredi a véejného zdravi jsou zahrnuta do

podminek navrhu stanoviska pro Fislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENi K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla prostnictvim gislusného fadu, Ministerstva Zivotniho
prostedi, Fedana nasledujici vyjéehi obdrZzend k dokumentaci ve smyslu § 8 odst. Kbrea
¢. 100/2001 Sb.

1. Vyjadreni Jihomoravského kraje
(€.j.: IMK 96444/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsouripominky a nepoZaduje se dal3i da@piihdokumentace.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

2. Vyjadieni Olomouckého kraje
(¢.j.: KUOK 83157/2011 ze dne 9. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Zan¥r obsahuje veSkeré ebné nalezitosti, které jej dostéte objasiuji, a neni v rozporu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ¥aizAktualizaces. 1.

b) Z hlediska Uzemn planovaci dokumentace Olomouckého kraje poZadujémerdinovani
Uzemnich vazeb sdalnici D1, vedenim VVN 110 kV aridorem Uzemni rezervy
vysokorychlostni traétZeleznice i vodniho kanalu D-O-L.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem kobsahu vyjdéleni se pouze uvadi, Ze relevantni opani tykajici
se koordinace zaniru s liniovymi infrastrukturnimi stavbami v Gzemi, resp. navrZzenymi
koridory liniovych staveb v Uzemi, je zahrnuto do pdminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

3. Vyjadieni obce BasSka
(zn.: 1368/2011 ze dne 10. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

4. Vyjadreni obce Béov
(ze dne 29. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K zamgru nejsou fipominky.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

5. Vyjad ani obce Dobratice
(zn.: OUDO0br.310/2011 ze dne 20. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

6. Vyjadieni obce Dolni Domaslavice
(ze dne 15. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

7. Vyjadieni obce Haj ve Slezsku
(€.j.: OUHAJ/1212/2011/OHVS/Sme ze dne 11. 7. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsoutrfpominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

8. Vyjadieni obce Horni ToSanovice
(¢.j.: 326/574/2011/Sl ze dne 25. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsou namitky jina doporéeni.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

9. Vyjadfeni obce Hrahivka
(ze dne 2. 8. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsouripominky.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

10. Vyjadfeni obce Janovice

(¢.J.: 437/2011-Po ze dne 18. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) Obec Janovice nesouhlasi s vedenim podle ditarh&rasy a pozZaduje trasovani v séib se
stavajicim VTL plynovodem DN 500, PN 63.

b) PoZadujeme, aby u navrhovaného VTL plynovoda mdvrZzena takova opahi, aby ochranné
a zejména bezprostni padsmo nebylo #&ovano, tj. aby ndpkratilo stavajici bezpmostni
pasmo stavajiciho plynovodu DN 500.

Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Ze v dokumentaci je row preferovana
trasa plynovodu v soulthu se stavajicim plynovodem, tj. hlavni dervend) trasa
plynovodu v Useku 2 Libho$ — Tianovice (viz str. 181 dokumentace).

S ohledem na situaci v Uzemi ve vztahu k moZnym rea@jovym zaméram obce Janovice
(p¥i vedeni plynovodu podle variantni trasy by obec Hg prakticky ,okrouzena“
plynovody), vyjadieni obce Nizni Lhoty (neroz&iovani bezpénostniho pasma
plynovodu) a na Zasady Uzemniho rozvoje Moravskostského kraje se proto i v ramci
posudku upfFednostiuje trasa plynovodu v soulhu se stavajicim plynovodem s tim, Ze
ve vztahu k Evropsky vyznamné lokali€ Niva Moravky se doporwuje, aby v ramci dalSi
piipravy zaméru byla provérena pomistni Gprava hlavni §ervené) trasy plynovodu,
ktera spofiva v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0dmérem k variantni
(modré) trase a napojenim na ni zhruba v km 7,0. T nevyznamna pomistni Uprava by
totiz zajistila moznost prechodu pres Moravku podle variantni (modré) trasy, ktera jeve
vztahu k Evropsky vyznamné lokali& Niva Moravky piiznivéjSi nez prechod Moravky
podle hlavni €ervené) trasy (viz naturové posouzeni, které jefflohou tohoto posudku).
Relevantni opa¥eni tykajici se jednak preference hlavnidervené) trasy pred variantni
(modrou) trasu a jednak prowieni pomistni Upravy hlavni €ervené) trasy plynovodu
umoziujici pi¥echod pres Moravku podle variantni (modré) trasy jsou zahrmta do
podminek navrhu stanoviska pro pFislusny (Ffad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.

Relevantni opakeni tykajici se nepekro¢eni bezpénostniho pasma stavajiciho
plynovodu (tj. technické reSeni plynovodu s vyuZitim pislusného sotinitele zesileni
trubky v souladu s technickymi pravidly TPG 702 04 ,Plynovody a pripojky z oceli

s nejvyssim provoznim tlakem do 100 bar véetné”) je zahrnuto do podminek navrhu

stanoviska pro gislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je sowésti tohoto

posudku.

11. Vyjad feni obce Karlin

(¢.j.: OU.KA 238/2011 ze dne 23. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsouripominky.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

12. Vyjadieni obce Klok@&i
(¢.j.- 53/2011 ze dne 29. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

13. Vyjadeni obce KozuSice
(ze dne 28. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsourfpominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

14. Vyjad feni obce Kunin
(zn.: 578/2011/MV ze dne 8. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

15. Vyjad ani obce Libboi’
(¢.j.: OU-214/2011-Si ze dne 11. 8. 2011)

Podstata vyjateni

Jsme obci, na jejimZ katastralnim Gzemi je vybudowzdlovaci uzel RU 013, fiedpoklada se
vybudovani kompresorové stanice, a kde se sbihajseky plynovodu. Ztohoto hlediska jsme
nejzatizenjsi obci na trase. Z hlediska vlivu zé&m na Zivotni progedi poZadujeme:

1. Ped zahajenim stavby investor projedna s obci foEisyupu dopravnich prastdki ke stavenisti.
Pro dovoz nezbytného stavebniho materialu, trubmiaderialu, technologickych celka pro
provoz vozidel nad 3,5 tuny budoweny mistni komunikace, které bude investor po celahu
provadni stavby pouZivat.

2. Dojde-li vlivem stavby k poSkozeni mistnich konikaci a jejich asfaltového krytu, provede
investor na své naklady opravy komunikaci a uvedergivodniho stavu.

3. PFed zahgjenim stavby investor na své naklady proveddytné Upravy polni cesty (vedouci
k objektu rozdlovaciho uzlu RU 013) - komunikace na p&ard.561/1, 1561/2, 1561/12, 1561/13
a na par€. 1688/1, ostatni plocha s vyuZitim ostatni komao&ve vlastnictvi obce Libhg3a to
min. do vzdalenosti 100 m za posledni obytriynd Komunikace bude uvedena do takového
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stavu, aby otané bydlici v domech kolem komunikace, nebyligbbtani nadrdrnym prachem,
tzn. minimalg bude provedeno jeji zpeum a vyrovnani, novy kryt, penetird nastik
a zavibrovani jemnym &kem, nebo bude pouZzita obdobna ghprasné technologie.

4. Po ukoneni stavby bude cela komunikace na uvedenych gattenovu upravena, odvasha

a udrZzovana investorem na jeho nakladitgmz tato Uprava bude navrZzena a realizovana tgk, ab

komunikace mohla slouZit nejen pro provoz vozidéd,i cykloturist.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem, resp. poZadaviim, se uvadi nasledujici.

ad 1. Relevantni opateni tykajici se u€eni pfistupovych tras ke stavenisti a pouZivani
mistnich komunikaci v eta vystavby je zahrnuto do podminek navrhu stanoviskaro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

ad 2. Relevantni opateni tykajici se uvedeni mistnich komunikaci do fvodniho stavu je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

ad 3. Relevantni opateni tykajici se Upravy gislusné komunikace (vedouci k objektu
rozdélovaciho uzlu RU 013) ped zahdjenim vystavby plynovodu je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

ad 4. Relevantni opateni tykajici se Gpravy a udrZzovani pislusné komunikace (vedouci
k objektu rozdélovaciho uzlu RU 013) po ukoieni vystavby plynovodu jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro pFislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

16. Vyjadfeni obce Lutopecny
(ze dne 25. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

17. Vyjadfeni obce Nenkovice
(bez uvedeni data vyjéehi)

Podstata vyjateni

Obec buduje w&sné blizkosti stavajiciho plynovodu rodinné domybiakoridory. PoZaduje se
presrEjSi a konkrétyjSi nakres noveé stavby na katastralnim Gzemi obce.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze precizace trasy vedeni budéepmétem nasledné
dokumentace pro Uzemniizeni (trasa plynovodu vede pod obci Nenkovice prékky tésné podél
poddolovaného Gzemi). Pokud se jedna o befpestni pasmo plynovodu, niZze byt s ohledem
na rozvojové zanéry obce popfipadé omezeno technickymieSenim plynovodu, tj. s vyuZzitim
prislusného sotinitele zesileni trubky v souladu s technickymi praidly TPG 702 04
~Plynovody a piipojky z oceli s nejvy3Sim provoznim tlakem do 10Bari véetné”.

Relevantni opa¥eni tykajici se precizace trasy plynovodu nebo omeai bezp&nostniho pasma
plynovodu jsou zahrnuta do podminek navrhu stanovisa pro prislusny Fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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18. Vyjadieni obce NiZni Lhoty
(€.J.- OUNL/275/2011 ze dne 9. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) Obec vydala 19. 5. 2010 Uzemni plan Nizni Lh&tgry nabyl dinnosti dne 8. 6. 2010 a ktery
nepaita se stavbou ,MORAVIA — VTL plynovod".

b) Zan®r je umistn v soulshu stavajiciho plynovodu, je zde navrZeno i variargSeni, ale v obou
ptipadech je zamm navrZzen v blizkosti stavajici obytné zastavbyoa&nvyhrazenych ploch pro
vystavbu jak obytnou, vyrobni, tak i plochy techddnfrastruktury. Nesouhlasime se zéem
vuseku 2 LibhoS — Tranovice pokud by realizaci zdm doSlo kroz&eni stavajiciho
bezpé&nostniho pasma plynovodu v katastru Nizni Lhoty.

c) Se zarrem lze souhlasit jen zargrpokladu, Ze ip vystavie bude pouZita technologie Setrna
k Zivotnimu progedi (dotyka se jak regionalnich, tak i lok&lnictodanter a biokoridoru)
a plynovod bude v blizkosti zastaéhoci zastavitelného Gzemi technicky navrZzen a umistk,
aby nedoSlo kroz&ni stavajiciho bezpmeostniho pasma a tim omezeni vyuZiti ploch
vyhrazenych izemnim planem pro vystavbu.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve uvadi, Ze posuzovany z&mje v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ae podle § 36 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnitadu (stavebni zékon), ve zni
pozdéjSich predpigi, jsou zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro fiaovani a vydavani
Uzemnich plani, regulaénich plana a pro rozhodovani v tzemi.
Pokud vSak jde obec# o vztah zanéru k Gzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s uzemré planovaci dokumentaci, je keba konstatovat, Ze &elem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniirpdpokladanych viivii zaméru na Zivotni
prostiedi a veejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru. Rozhodnuti
0 povoleni zangru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednych¥izeni k povoleni
zaméru, ve kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan isoulad sifsluSnymi
Uzemné planovacimi dokumentacemi (samazjmé i ve vazl® na § 36 odst. 5 stavebniho
zakona). Navic samotny souladi nesoulad s fisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci
nemaze ovlivnit velikost a vyznamnost viivi zaméru na Zivotni prostfedi a veéejné
zdravi, které se v ramci posuzovani podle zdkona 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

ad b) Pokud se jednad o bezgeostni pasmo plynovodu, niZze byt s ohledem na rozvojové
zaméry obce popfipadé omezeno technickym ¥eSenim plynovodu, tj. s vyuzZitim
pirislusného sotinitele zesileni trubky v souladu s technickymi praidly TPG 702 04
.Plynovody a pripojky z oceli s nejvy§Sim provoznim tlakem do 10Maria véetng”.
Relevantni opafeni tykajici se bezp&ostniho pasma plynovodu je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.
Ve vztahu k Uzemnim variantdm trasy plynovodu se wdi, Ze v dokumentaci je
preferovana trasa plynovodu v souBhu se stavajicim plynovodem, tj. hlavni dervena)
trasa plynovodu v Useku 2 Libhog — Titanovice (viz str. 181 dokumentace). S ohledem
na vyjadieni obce Nizni Lhoty, na situaci v Gzemi ve vztahit moZznym rozvojovym
zaméram obce Janovice (pi vedeni plynovodu podle variantni trasy by obec g
prakticky ,okrouzena“ plynovody) a na Zasady Uzemmnho rozvoje Moravskoslezského
kraje se proto i v ramci posudku ugrednostiuje trasa plynovodu v soukthu se stavajicim
plynovodem stim, Ze ve vztahu k Evropsky vyznamndokalité Niva Moravky se
doporuduje, aby v ramci dalSi gripravy zaméru byla provéiena pomistni Uprava hlavni

38



(¢erveneé) trasy plynovodu, kterd spéiva v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0)
smérem k variantni (modré) trase a napojenim na ni zhuba v km 7,0. Tato nevyznamna
pomistni Uprava by totiz zajistila moznost gechodu p‘es Moravku podle variantni
(modré) trasy, kter4 je ve vztahu k Evropsky vyznamé lokalit¢é Niva Moravky
piriznivéjSi nez pfechod Moravky podle hlavni gervené) trasy (viz naturové posouzeni,
které je prilohou tohoto posudku). Relevantni opateni tykajici se jednak preference
hlavni (¢ervené) trasy pred variantni (modrou) trasu a jednak prowieni pomistni
Upravy hlavni (¢ervené) trasy plynovodu umohujici piechod pres Moravku podle
variantni (modré) trasy jsou zahrnuta do podminek rvrhu stanoviska pro péislusny
UFad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad c) Relevantni opateni tykajici se ochrany irody a bezp&€nostniho pasma plynovodu jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pisluSny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

19. Vyjadieni obce Olbramice
(zn.: 306/2011ze dne 28. 7. 2011)

Podstata vyjageni

Proti provedeni stavby nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

20. VyjadFeni mésta Ostravy
(€.j.: SMO/230905/11/0ZP/Bey ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjateni

Statutarni rasto Ostrava dava k z&nu kladné vyjaeeni.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

21. Vyjadieni obce Restaviky
(ze dne 16. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

22. Vlyjadeni obceRikovice
(ze dne 29. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K projektu nejsou fipominky.

39



Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

23. Vyjadieni obce StagsSice
(¢.j.: 85/2011ze dne 16. 8. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsourfpoménky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

24. Vyjadieni obce Svatobfice-Mistiin
(zn.: 08/2011/HSO ze dne 12. 8. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsourfpominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

25. Vlyjad ¥eni obce SeleSovice
(€.j.: 102/2011 ze dne 1. 8. 2011)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

26. Vyjadieni obce Troubky-Zdislavice
(bez uvedeni data vyjéehi)

Podstata vyjateni

K vystavi® plynovodu nejsou namitky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.
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27. Vyjad iqni obce Voijkovice
(zn.: OUV0jk-216/2011 ze dne 18. 7. 2011)

Podstata vyjateni

a) Red zapoetim stavby poZzadujeme projednani podminek pouiivaistnich a &elovych
komunikaci v obci a gizeni pasportu komunikaciigrd vystavbou. Pokud budou komunikace
po3kozeny, budou opraveny a uvedeny dopniho stavu zhotovitelem stavby.

b) Fi respektovani fipominek, upozorni a doporgeni obsaZzenych v dokumentaci je Z&m
akceptovatelny a nejsou Bmu dalSi pipominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Relevantni opateni tykajici se podminek pouZzivani mistnich ad&lovych komunikaci,
porizeni jejich pasportu a jejich uvedeni do jvodniho stavu je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjaéleni se pouze uvadi, Ze relevantni opani k ochrarg Zivotniho
prostiedi a veétejného zdravi rezultujici z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

28. Vyjad ien[ obce Zbyslavice
(€.j.: 278/ZP/2011 ze dne 15. 8. 2011)

Podstata vyjageni

Obec Zbyslavice nesouhlasi svedeni trasy plynovédtastrem obce tak, jak je uvedeno
v dokumentaci. Zagm kopiruje dosavadni trasu, ktera jiz nyni svym 20®ezpeénostnim pasmem
limituje rozvoj obce, nehledna finagni ztraty vlastnik pozemk dottenych stavbou. Obec ma
rozlohu 740 ha a z toho plynovod znehodnocuje &aHa, tj. tén¥ 25 % katastru (obec musela
pozastavit i zriny Uzemniho planu, neb®ezpeénostni padsmo jiz nyni zasahuje okrajgiz stavajici
nemovitosti a neumailje vybrat vhodnou lokalitu profipadnou vystavbu rodinnych dénma jeji
infrastrukturu). Stavbu je nutno umistifitgizné o 110 m ve skru od obce (fipojen mapovy podklad

s vyzngenym posunem trasy) nebo technicky zajistit stévajiovou trasu plynovodu tak, aby bylo
mozno zmenSit navrzené begpestni pasmo plynovodu gnem k obci na 90 az 100 m tak, jak to
umoziuje 8 69 energetickeho zakona.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze posuzovany z&mje v souladu se Zasadami
tuzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a Ze podl® 36 odst. 5 zakonat. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebninifadu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéjSich piredpisi, jsou
zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro pizovani a vydavani Uzemnich plaa, regulaénich plania
a pro rozhodovani v Uzemi.

Precizace trasy vedeni bude iigdmétem nasledné dokumentace pro Uzemniizeni a pokud se
jedna o bezpénostni pasmo plynovodu, niZze byt s ohledem na rozvojové za#ény obce omezeno
technickym ¥eSenim plynovodu, tj. s vyuZitim pisluSného sotinitele zesileni trubky v souladu
s technickymi pravidly TPG 702 04 ,Plynovody a pipojky z oceli s nejvySSim provoznim
tlakem do 100 bak véetné”.

Relevantni opa¥eni tykajici se precizace trasy vedeni a bezfreostniho pasma plynovodu jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro @islusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.
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29. Vyjadieni obce Zdounky

(¢.J.: 725/2011 ze dne 15. 7. 2011)

Podstata vyjageni

Obec se zammem se souhlasi a nema da8ppminky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

30. Vyjadieni obce Zlobice

(¢.J.- 197/2011 ze dne 10. 8. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsou namitky ariipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

31. Vyjadieni Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prosfedi a odboru

regionalniho rozvoje
(zn.: IMK 109893/2011 ze dne 2. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a)
b)
c)

d)

f)

9)

Z hlediska odpadového hospistai nejsou fipominky.
Z hlediska ochrany ovzdusi nejsdippminky.

Z hlediska ochrany vod jeter€ a mistg prisluSnym vodopravnimiadem k vydani vyjaeni
obecni iiad obce s rozinou misobnosti v mist stavby. Jefeba dodrZzet omezeni vyplyvajici
z vodniho zakona (n&pochranna pasma vodnich zdrgjaplavova tzemi atd.).

Z hlediska ochranyiprody a krajiny se uvadi, Ze za&eplpokladu dodrZeni veSkerych aeat
uvedenych v dokumentaci nebudou nijak zasaZzeémegativié ovlivnény populace ochraisky
vyznamnych druln ¢i jejich biotopy. Z hlediska ochranyfipody nejsou k zammu dalSi
pripominky.

Z hlediska ochrany zexlského midniho fondu se upoziwje, Ze podle § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 13/1994 Sbh. se zpracovavaji navrhy tras v teglriesitelnych uzemnich alternativach s cilem
nalézt reSeni, které je z hlediska ochrany Zdéflského mdniho fondu a ostatnich zdkonem
chrargnych obecnych zajtin nejvyhodrijSi. Navrh tras, ktery se zpracovava v étgped
zpracovanim zadani, musi byt ve smyslu § 7 ods&k®nac¢. 334/1992 Sb. projednan s organy
ochrany zerédélského midniho fondu a op&n jejich souhlasy (kompetentnim organem &@ je
Ministerstvo Zivotniho prosedi).

Z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatsty uvadi, Ze vifpad vedeni trasy ies
chrargna loziskova uzemti dobyvaci prostory budddba si vyZzadat zadvazné stanovisko podle
§ 19 odst. 1 zakona 44/1988 Sh. k umi&ti stavby v chr&ném loziskovém uzemi.

Z hlediska ochrany lesa nejsatippminky.
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h) Z hlediska regionalniho rozvoje se uvadi, Zéamlsa noveého resp. posileni stavajiciho plynovodu
pies Uzemi Jihomoravského kraje neni Programem rezi¥iijomoravského kraje na obdobi
2010 — 2013 teSena a z dostupnych informaci neni mozno vyhoddopady na dalSi rozvoj
kraje.

i) Krajsky rad Jihomoravského kraje nem&ippminky k obsahu dokumentace a nepoZaduje jeji
dalSi dopl®ni.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

ad ¢) Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecl& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zanéru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici
Z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
névrhu stanoviska reflektovana).

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani k ochrarg piirody
rezultujici z posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro @islusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto
posudku.

ad e) Vzhledem k obsahu vyjateni se nejprve uvadi, Ze posuzovany z&mje v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Z@odle 8§ 36 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnitadu (stavebni zékon), ve zni
pozdéjSich predpigi, jsou zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro fiaovani a vydavani
Gzemnich plani, regulaénich plana a pro rozhodovani v tzemi.
Uzemni alternativy (drobné odchylky vedeni plynovdu od hlavni trasy), které jsou
v Jihomoravském kraji navrZzeny v dokumentaci, se tiaji zejména ochrany nemovitosti
ve vztahu k bezpé&nostnimu pasmu plynovodu.
Pokud jde o zmiiovanou nutnost projednani trasy s organy ochrany zaédélského
padniho fondu, tyka se zaleZitosti, resp. povinnostiyyplyvajici z obecré zavazného
pravniho piedpisu, ktery musi oznamovatel zaw®ru v rdmci dalSi pripravy zaméru
respektovat (opakeni vyplyvajici z obec& zavazného pravniho pedpisu proto neni
v obecné roviré v rdmci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

ad f) Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec# zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru v ramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v rdmci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjaBieni ponechano bez komenté.

ad h) Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze odkazuje na vyjaeni Krajského UGiradu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani atavebniho¥adu, které je uvedeno
priloze dokumentace a z kterého vyplyva, Ze koridorrp umisténi predmétného zangru
v 2. ndvrhu Zasad Uuzemniho rozvoje Jihomoravskéhorkje je v souladu s posuzovanym
zamérem. Pokud se jedna o vlivy zarru na Zivotni prostiedi a vdéejné zdravi, jsou
piredmétem posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sh., ze kterého vyplyva, Ze za
piredpokladu realizace navrzenych opaeni k ochrarg Zivotniho prostredi a véejného
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zdravi budou z komplexniho pohledu vlivy posuzovar® zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi celkow prijatelné.

ad i) Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenté.
32. Vyjadieni Krajského U(radu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prosedi

a zenddélstvi
(6.j.: MSK 119853/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjateni

K zamgru nejsou fipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

33. Vyjadieni Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostedi a zenddélstvi
(¢.j.: KUOK 89648/2011 ze dne 8. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany lesa nejsaippminky.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi se uvadi nasledujici.

1. Fisobeni ploSného zdroje & ovani ovzduSi v dab vystavby je nutné minimalizovat
souborem technicko a organiméch opateni (nap. odstréiovat mechanické westoty a dalSi
netistoty na podvozcich vozidel a stavebnich mechaiizprovadt pravidelnou ¢istu
znegistujicich komunikaci aj.).

2. Je nutné respektovat stanoviska ndigiifisluSnych orgai obci z hlediska ochrany ovzduSi
podle § 55 odst. 1 pism. a) zakan®6/2002 Sb.

c) Z hlediska ochranyifyody a krajiny se uvadi, Ze stanovisko s vgknim vyznamného vlivu na
evropsky vyznamné lokality a gieoblasti bylo vydano.

d) Z hlediska dalSich kompetenci odboru Zivotnitasgedi nejsou k dokumentaci dalgigominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjaieni ponechano bez komenté.

ad b) K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasledigi.

1. Relevantni opakeni tykajici se omezeni emisi tuhych ziigt’ujicich latek, resp.&astic
frakce PMga PM,s, v etaps vystavby jsou zahrnuta do podminek navrhu stanovisa
pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souasti tohoto
posudku.

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyjd&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecd z&vazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zandru vramci dalSi pripravy zadméru respektovat (opateni
vyplyvajici z obecr® zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.
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34. Vyjadieni Krajského Uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostedi a zenddélstvi
(zn.: KUZL 55464/2011 ze dne 25. 7. 2011)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany zewtlského mdniho fondu se upoziwje na povinnost dodrzet zasady
ochrany zerédélského fidniho fondu podle § 4, § 8 a § 9 zakén&34/1992 Sb.

b) Z hlediska ochrany lesa jéon¢ a mist& piislusSny k vydani stanoviska organ statni spravg les
Me&U Krometiz. Podle nazoru organu statni spravyi lesajského tadu je v dokumentaci chybn
vyloZeno ustanoveni § 15 zakona o lesich, kde &dipze pouze po dobu vystavby se bude jednat
o datasné odéti plnéni funkci lesa (pruh o&e cca 20 m), po ukdéani vystavby bude pozadano
o trvalé omezeni ptmi funkci lesa (ochranny pruh ofé@ min. 4 m). Krajsky tad uvadi, Ze
ponechanim ochranného pruhu dochazi k uyolriéchto pozemi pro jiné vyuZziti. Takové
vyuZziti je mozné pouze na zaktpravomocného rozhodnuti o adinpozemk pinéni funkci lesa.

¢) Z hlediska ochrany vod nejsou k zampripominky.

d) Z hlediska ochranyifrody a krajiny se s ohledem na evropsky vyznamio&alitu Morava —

Chropyisky luh poZaduje dodrzet nasledujici déeat.

1. Minimalizovat rozsah praci a pojézdézké mechanizace, i8ipracovniho pasu dnem
vystavby omezit na nejmensi mozZnou miru.

2. Manipul&ni plochy, mezideponie apod. umistit mimo evropgkgnamnou lokalitu.

3. Vhodné je zachovat stratifikaci vykopovych zerpih opstovném zasypu potrubi Zidodu
zachovani propustnosti podloZi prélké podpovrchové vody.

4. Na mistech, kde doSlo k naruSeni povrclidyp je nutno monitorovat ffpadny nastup
nepivodnich druld rostlin a v pipad pofreby gistoupit k jejich likvidaci.

e) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsdippminky.
f) Z hlediska odpadového hospast&i nejsou fipominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecl& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zandru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opaireni vyplyvajici
Z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
névrhu stanoviska reflektovana).

ad b) Vzhledem k charakteru zanéru a ustanoveni 8§ 15 odst. 1 zakon& 289/1995 Sb., o lesich
a o zneEné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o lesich), ve zimi pozdjSich predpisi,
lze vyjadieni prisvéd¢it. Nicméné se jedna o formalni (pravni) aspekt, ktery v Zadma
piripadé nemohl ovlivnit provedené hodnoceni vlilt na Zivotni prostredi a vaéejné zdravi,
které je predmétem posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. Tento aspekt proto Gze
byt doieSen po ukoieni posuzovéni podle zakon#&. 100/2001 Sb. v ramci nasledného
spravniho¥izeni podle zdkona. 289/1995 Sb.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjaBieni ponechano bez komenté.
ad d) Relevantni opakeni tykajici se uplatrénych poZadavki ve vztahu k Evropsky vyznamné

lokalité Morava — Chropyiisky luh jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskagro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.
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ad e) Vzhledem k obsahu je vyjafkeni ponechano bez komenke.
ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenté.

35. Vyjadieni Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru zivotniho prost¥edi a zenddélstvi
(¢.j.- MMFM 84375/2011 ze dne 10. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentéigigminky.
b) Z hlediska ochrany zemklského midniho fondu nejsoutjpominky.

c) Z hlediska ochranyifrody a krajiny se uvadi, Ze stavbou budowey vodni toky a lesy a Ze
pied realizaci zasmu bude nutné podat Zadost o zdvazné stanoviskésdhn do vyznamnych
krajinnych prviki, kterd bude doloZena projektovou dokumentaci &tadsdo vyznamnych
krajinnych prvki, v¢etn privodni zpravy a snimku z katastralni mapy.

d) Z hlediska odpadového hospéstai nejsou k dokumentactipominky.

e) Zhlediska ochrany lesa nejsou k 2ampripominky, pokud je trasa plynovodu zapracovana
a odsouhlasena ve zpracovanych Uzemnich planésbdmych obci. Upozauje se na odstavec
tykajici se dateni lesnich pozentikna str. 101 dokumentace , kde se uvadi, Ze sedwpklada
dotasné od#ti a zarové, Ze stavba si vyzada ¢isné odéti pozemk urcenych k plgni funkci
lesa pro pokladku plynovodu.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

ad c) Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecl& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zanéru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici
Z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
névrhu stanoviska reflektovana).

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.

ad e) Vzhledem k obsahu vyjateni se nejprve uvadi, Ze posuzovany z&mje v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ae podle § 36 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnibddu (stavebni zakon), ve zni
pozdéjSich predpigi, jsou zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro fiaovani a vydavani
Uzemnich plani, regulaénich plani a pro rozhodovani v tzemi.
Pokud jde o upozorréni na odstavec tykajici se dd&eni lesnich pozemi# na str. 101
dokumentace, jedna se skuimé o netransparentni vyjadreni doeni lesnich pozemi ve
vztahu k etapé provozu a etag vystavby. V této souvislosti se dale uvadi, Zze vedem
k charakteru zaméru a ustanoveni 8 15 odst. 1 zakon& 289/1995 Sb., o lesich a o #m¢
a doplnéni nékterych zékona (zakon o lesich), ve zmi pozdéjSich predpisi, pijde
v pfipadé provozu spiSe o dateni a nikoliv o omezeni vyuZivani. Nicmé@hse jedna
o zaleZitost a navazny formalni (pravni) aspekt, ldré v Zadném gipadé nemohly
ovlivnit provedené hodnoceni vlivi na Zivotni prostedi a vedejné zdravi, které je
piredmétem posuzovani podle zakona. 100/2001 Sb. Tento aspekt proto @Ze byt
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doreSen po uko®eni posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. vramci nasledného
spravniho ¥izeni podle zakona. 289/1995 Sbh.

36. Vyjadfeni Méstského Fadu Hgdonin, odboru zivotniho prostedi
(6.j.: MUHOCJ 72396/2011 OZP-vyj. ze dne 20. 7. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranyfpody a krajiny nejsouifpominky.

b) Z hlediska ochrany vod nejsotigominky.

c) Z hlediska odpadového hospistai nejsou ipominky.

d) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsaippminky.

e) Zhlediska ochrany zeuwlského mdniho fondu se uvadi, Ze v souladu s § 7 odst.kBnsa
¢. 334/1992 Sb. je nutndqd Uzemnim a stavebnitizenim poZadat organ ochrany zefiského
padniho fondu o souhlas s navrhem trasy.

f) Z hlediska ochrany lesa se uvadi, #slpSnym se vyjad k navrhim tras je krajsky tad.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

ad e) Vzhledem kobsahu vyjateni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obec& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zanéru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici
Z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
névrhu stanoviska reflektovana).

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.

37. Vyjadieni Méstského Fadu Hustopate, odboru zivotniho pros¥edi
(zn.: OZP/5123/11/1-246.68\e dne 25. 7. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranyiody a krajiny a ochrany lesa se uvadi, Zze z muiklyplyva, Ze trasa
v severovychodniéasti katastralniho uzemi Kobyli na Mokafzdpads od obce Terezin) neni
soul#Zna se stavajicim plynovodem DN 700, jak je uvededokumentaci. Proto pro vyjéehi
poZadujeme Upravy a doghi dokumentace.

b) Z hlediska ochrany zefklského midniho fondu se uvadi, Ze vipadt dotteni pozemk
spadajicich do ochrany zédslského mdniho fondu je nutno poZadat orgdn ochrany
zentdeélského mdniho fondu o souhlas svedenim trasy ve smyslu 8d3t. 3 zakona
¢. 334/1992 Sb.
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¢) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsaippminky.

d) Z hlediska odpadového hosptstai se uvadi, Ze s odpady je povinénqgalce nakladat v souladu
s pravnimi pedpisy na Useku odpadoveého hospstid

e) Zhlediska ochrany vod je z&mmoZzny za pedpokladu, Ze ip provadni stavby budou
dodrzovany z&sady obecné ochrany vod tak, aby aedyloZzena kvalita povrchové a podzemni
vody v lokalig.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Trasa plynovodu neni v pedmétném Uzemi vedena v soudhu se stavajicim Qlynovodem
s ohledem na soustavu NATURA 2000, zejména Rfaoblast Hovoransko Cejkovicko
(precizace trasy vedeni bude fedmétem nasledné dokumentace pro Uzemifizeni).

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v ramci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecd zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zanéru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici
z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

ad e) Relevantni opateni tykajici se ochrany vod v etapvystavby jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

38. Vyjadreni Més’gského Fadu Koprivnice, odboru zivotniho prosfedi
(zn.: 6/2011/0ZP&35951/2011/Tob ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany vod povaZujeme dokumentacdastaténé zpracovanou a nepoZadujeme
dalSi posuzovani.

b) Z hlediska odpadového hosptstai povaZzujeme dokumentaci za dostatezpracovanou a neni
nutné jeji dalsi posouzeni.

c) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsaippminky a nepozZaduje se dalSi posuzovani.

d) Zhlediska ochrany ifrody a krajiny povazujeme dokumentaci za dostgtezpracovanou
a nepozadujeme dalSi posuzovani.

e) Zhlediska ochrany zeuklského mdniho fondu povaZujeme dokumentaci za dostte
zpracovanou a nepozadujeme dalSi posuzovani.

f) Z hlediska ochrany lesa povaZujeme dokumentacdastatené zpracovanou a nepozadujeme
dalSi posuzovani.
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Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjaBeni ponechano bez komenté.
ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komenke.
ad c) Vzhledem k obsahu je vyjaBieni ponechano bez komenté.
ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjafkeni ponechano bez komenke.
ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenté.

v~

39. Vyjadieni Méstského fadu Kromériz, odboru zivotniho pros¥edi
(6.j.: MeUKM/46928/2011 ze dne 2. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany vod nejsou k zémn namitky. Upozatuje se, Ze vedeni trasy musi byt
projednano sislusnymi spravci ochrannych pasem vodnich 2droj

b) Z hlediska odpadového hosptstai se uvadi, Zeip prichodu Uzemim jetéba oviit, zda
plynovod neprochazi uzemim staré skladky odpadpokud mozZno nenaruSovat Uzemi staré
skladky. Stavby rekultivovanych starych skladelpipskladek s izolaci, provozovanych skladek
(nap. sklddka Kuchitky u Zdounek) nelze navrhnout k urgist plynovodu.V pipads predani
vykopovych zemin k externimu vyuziti k terénnim awm nebo dalSi fyzické nebo pravnické
osolE, je fteba zeminu vést v evidenci v reZimu odpad

c) Z hlediska ochrany ovzdusi souhlasime s navimpuatechnickymi a organizaimi opatenimi
k minimalizaci produkovanych emisi vihu vystavby.

d) Z hlediska ochranyifyody a krajiny nejsouifpominky.
e) Z hlediska ochrany zeulského midniho fondu nejsou k zairu namitky.

f) Z hlediska ochrany lesa nejsou k vlastnimu &&npiipominky. V dokumentaci je vSak uvedeno,
Ze se pro stavbu nigzlpoklada trvalé oditi pozemk uréenych k plgni funkci lesa, Ze se bude
jednat o ddasné odéti u pracovniho pruhu oige 23 m na dobu vystavbyginz Ize souhlasit,
a po dokoneni vystavby bude pozadano o trvalé omezeninplfunkci lesa u pruhu Sirokého
min. 4 m, coz je chybny vyklad ustanoveni § 15 rakt 289/1995 Sb., neldana tomto pruhu
neporostou Zadné lesni porosty, ani nebude slguditozu lesniho hospoitdvi (nebude plinit
Zzadné produini ani mimoproduéni funkce lesa) a je uvadn pro jiné vyuziti, takZze by &o dojit
k trvalému odati.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjdfleni se pouze uvadi, Zze vedeni trasy plynovodu bude
projednano s pfislusnymi spravci ochrannych pasem vodnich zdrdij v ramci dalsi
pripravy zaméru. Relevantni opateni tykajici se ochrannych pasem vodnich zdréjje
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pisluSny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

ad b) Precizace trasy vedeni budefpdmétem nasledné dokumentace pro Uzemriizeni s tim,
Ze skladky se obejdou. Relevantni opigni tykajici se precizace trasy vedeni plynovodu
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ve vztahu ke skladkam odpad je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
Pokud se jedna o upozoréni tykajici se vykopové zeminy, tyka se zélezZitostresp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v rdmci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.
ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenté.

ad f) Vzhledem kobsahu vyjadteni se pouze uvadi, Ze s ohledem na charakter z&m
a ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 289/1995 Sb., o lesich a o Zm& a doplréni nékterych
zakoni (zakon o lesich), ve ami pozdéjSich piredpisi, Ize vyjadieni prisvédéit. Nicméné
se jedna o formalni (pravni) aspekt, ktery v Zadnénpiipadé nemohl ovlivnit provedené
hodnoceni viivi na Zivotni prostredi a veejné zdravi, které je predmétem posuzovani
podle zakona¢. 100/2001 Sb.

Tento aspekt proto miZe byt dd‘eSen po ukolieni posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. v ramci nasledného spravnilttzeni podle zakona. 289/1995 Sb.

40. Vyjad anl' Méstského adu Kyjov, odboru zZivotniho prostiredi
(6.j.: OZP/26865/11/281/2011 ozp sek ze dne 21. ¥1P0

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranytfsody a krajiny se uvadi, Ze povoleni ke kdcdeivih, zdsah do vyznamného
krajinného prvku atp. bude vydano v samostattiéeni.

b) Z hlediska ochrany vod se uvadi nasleduijici.

1. Plynovod v Useku 1 Tvrdonice — Liblia®ezi km 20,5 a 47,0 je navrZen v zaplavovém Gzemi
vodniho toku Kyjovka. Ke sta¥je poteba souhlas vodopravnihtadu.

2. Plynovod budefiizZit vodni toky. Je péeba souhlas vodopravnihéadu.

3. Ochranné pasmo vodniho zdroje dle dokumentacgav€eni 39,60-40,84 Kyjov, PHO 2 je
ochrannym pasmem ,Pasmo hygienické ochrany — Bukokteré bylo zruSeno rozhodnutim
OU Hodonin, referéat zivotniho prostlic.j.: ZP/99/23/4500/231 ze dne 24. 5. 1999.

4. Upozotiiuje se, Ze trasa plynovodu je vederfasprodni nadrz Zapesw (pod hladinou stalého
nadrzeni), kterd byla vybudovana na vodnim tokudiSky potok. Je péeba souhlas
vodopravniho tadu.

¢) Z hlediska odpadového hospéstai nejsou k dokumentactipominky.
d) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k dokumergépominky.

e) Z hlediska ochrany zewulského mdniho fondu buder¢ba pozadat o souhlas k étdrmpozemk
ze zenddélského mdniho fondu.

f) Z hlediska ochrany pozerakuréenych k plni funkci lesa neni BU Kyjov prislusny k vyjageni
se k navrim tras tranzitnich liniovych staveb.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenke.
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ad b) K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasledigi:

1. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&eni se tyka zalezitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zandru vramci dalSi pripravy zadméru respektovat (opateni
vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&eni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zamdru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni
vyplyvajici z obecr& zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v rdmci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

3. Ve vztahu k ochrannému pasmu se jedné o neaktudlididaj uvedeny v dokumentaci,
ktery vS8ak v Zzadném gFipadé nemohl ovlivnit vysledky hodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi provedeného v dokumentaci. AktualizacemiZe byt
provedena vramci dalsi gipravy zaméru. Relevantni opateni tykajici
se aktualizace ochrannych pasem vodnich zdmbjje zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro gislusny Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwasti
tohoto posudku.

4. Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Zze vyjateni se tyka zalezZitosti, resp.

povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zandru vramci dalSi pripravy zadméru respektovat (opateni
vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovano).
Ve vztahu k vodni nadrzi Zapowd’ se uvadi, Zze v ramci dalSifdpravy zaméru muaze
byt provedena korekce trasy plynovodu nebo v ramdechnické pripravy plynovodu
feSeno zatiZzeni plynovodu zab#aujici jeho vyplaveni. Relevantni opateni tykajici se
reSeni plynovodu ve vztahu kvodni nadrzi Zapa® je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (krad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

ad e) Vzhledem k obsahu vyjateni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opateni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v ramci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.

41. Vyjad anl' Méstského radu Novy Jiéin, odboru Zivotniho prosttedi
(6.j.: OZP/54228/2011 ze dne 3. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska odpadového hospistédi nejsou k zastu namitky a ke zpsobu nakladani s odpady
nejsou pipominky.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi se souhlasi semm PoZaduje se, abyigtavebnich pracich byla

maximalré omezovana prasnost rfagkrag@nim, instalaci sklepovych raspro automobily f
vyjezdu ze staveni&topakovanym uklidem komunikacii pejich zneisténi apod.
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c) Z hlediska ochrany zemklského midniho fondu se uvadi, Ze z&mse bere na&domi a Ze
v dalSich fazich povolovani zé&m bude postupovano podle zako®ia334/1992 Sb. a bude
pozadano o vydani zakonerfedepsanych zavaznych stanovisek.

d) Z hlediska ochrany ifrody nejsou k dokumentacitipominky a se za#mem se souhlasi za
predpokladu dodrZzeni zdkonné ochratésti firody, jejichz posuzovaniislusi po¥renému
obecnimu Eadu s roz§enou fisobnosti, a respektovani ofgati stanovenych v dokumentaci.

e) Z hlediska ochrany lesa nejsatippminky, gFesto Ze jsou pozemky dané k plini funkci lesa
popsany obeen V ptipact alternativ tras preferujeme maximdlni minimalizevaopadu na
pozemky ugené k plgni funkci lesa.

f) Z hlediska ochrany vod se uvadi nasledujici.

1.

PoZaduje se aktualizovat zakreslena uzemi ocjcarpasem vodnich zdfojimaciho uzemi
.Bernartice-Hirka“ na k.U. Jesenik nad Odrou (deaim obecné povahy byla ochranna
pasma jimaciho Uzemi ,Bernarticénutda“ zruSena). Dopotiwje se roveZz aktualizovat
zakres ochrannych pasem na k.u. Vrazné s infgtsiusnym vodopravnimiadem MU Odry.

A navrhu trasy plynovodu v jimacich Uzemich podzemnvodnich zdrdi, wetrg
soukromych studni, pokud budou ¢knty, posoudit vliv stavby na jakost a vydatnéshto
vodnich zdraqj.

Fipomind se, Zeikeni plynovodu s vodnimi toky, realizace stavimaplavovych tGzemich
a jejich aktivni z6# bude vyZadovat souhlas vodopravniliadit a posouzeni vlivu stavby na
odtokove pordry kiizenych vodnich tak pokud budou doéeny.

Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

ad c)

ad d)

ad e)

ad f)

Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenke.

Relevantni opafeni tykajici se omezeni emisi tuhych z&gtujicich latek, resp. ¢astic
frakce PMpa PM, 5 v etap vystavby jsou zahrnuta do podminek navrhu stanovig pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze vyjd@ni se tykd zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci

zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v ramci podminek navrhu

stanoviska reflektovano).

Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze relevantni ogani k ochraré prirody
rezultujici z posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro gislusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Vzhledem k obsahu vyjateni se pouze uvadi, Ze relevantni op@ni k omezeni vlivk
na pozemky urené k plréni funkci lesa jsou zahrnuta do podminek navrhu staoviska
pro pi¥islusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasledigi.

1. Ve vztahu k ochrannym pasnim se jedna o neaktualni (Odaje uvedené
v dokumentaci, které vSak v Zzadném fipadé nemohly ovlivnit vysledky hodnoceni
vlivia na Zivotni prostredi a vdejné zdravi provedeného v dokumentaci. Aktualizace
miZe byt provedena v ramci dalsi pipravy zaméru. Relevantni opateni tykajici
se aktualizace ochrannych pasem vodnich zdmbjje zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho proskedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.
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2. Relevantni opateni tykajici se posouzeni vlivu vystavby plynovoduna jakost
a vydatnost vodnich zdroji je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

3. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Zze vyjateni se tyka zalezitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni
vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v rdmci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

Relevantni opafeni tykajici se posouzeni odtokovych po#énia pii kFizeni
plynovodu s vodnimi toky je zahrnuto do podminek nérhu stanoviska pro prislusny
Giad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.

42. Vyjadreni Méstského ¥adu Odry, odboru Zivotniho prostiedi

(&.j.. M&U0O/18872/2011 ze dne 28. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci se uvadi nasledujici.

1.

Se zagrem, Ze zawr neovlivni krajinny radz, neni mozno zcela souhjaprotoZze nadzemni
objekty v daném mista nap. i praseky ochrannych pasem porostievin pisobi v krajiré
cizoroct. PoZzadujeme proto, aby nadzemni objekfgené na oplocenych pozemcich byly do
krajiny zalerény vysadbou vhodnych (nejlépe drukioa geneticky fivodnich) druli drevin
podél oploceni a aby na Zadném nadzemnim objekiylynemig’ovany reklamy.

V dokumentaci neni vyl@éen mozny vliv na podzemni vody. V Jeseniku nad @gsou jimany
dva prameny kyselky. Bylo by vhodné pésit, zda realizace nebo provoz z&mon mize ovlivnit
kvalitu a mnozstvi kyselky.

U nejcengjSich g@irodnich uzemi (CHKO, maloploSna ch&é uzemi, Gzemni systém Natura
2000), kterymi bude plynovod prochazet, dogajeme mozny vliv provashych provoznich
kontrol posoudit a vifipac mozné kolize zajih jednoznane preferovat zajmy ochranytipody
provacgnim kontrol mén rusiw, nag. pochizkou.

kontrolovat (s intervalem zaji§jicim preziti spadlych Ziv&icha) a Zivasichy spadlé do vykap
okamzi¢ vypoustt do okoli. U vykof, do nichZz nebude moZno vstupovat, nebo u vitkop
zaplavenych vodou je nutno provést éeat, aby do nich Zivdchové nemohli spadnout.

U havarijnich stav se dokumentace zabyvéedevSim moznym ohroZenim obyvatel a majetku.
Neni vyhodnocen mozny vliv n&ipdu (na chr&na Uzemi a na zvlaSthrargné druhy rostlin

a Zivatichu) na pozemcich déenych timto zagrem. Nemohou mit tyto havarijni stavy tak
devastani vliv, Ze by mohly zpsobit zanik &hto Gzemi (Iép&eceno zanik dvodu ochrany
téchto Gzemi) nebo populaci zvidSchrargnych organizmd (zvlas€ u malych populaci
a nejohrozegSich druli)?

Jak bude garantovano, Ze se na pozemigedétstavbou (v débvystavby) a na nezpe#mé

a k¥Zzreé neuzivané pozemky v ochranném pasmu plynovodypr@eozu) neroz&i tzv. invazni
druhy rostlin. PoZadujeme toto nebedpeyhodnotit a navrhnout ogani (zvlas& pro budouci
ochranné pasmo bez trvalého porostvih), aby k roz§eni invaznich druhnedoslo.

PoZadujeme ekologickou Ujmu vzniklou kacenif@vih rostoucich mimo lesiadledrg nahradit
novou vysadbou umigtou co nejblize kacenymielindm (@i stanoveni objemu n&hradnich
vysadeb doportujeme vychazet metodiky otevani devin poskytovanou Agenturou ochrany
piirody a krajinyCR).

Vyparadani vyjadeni

Jednotlivym pripominkdm Ize v zasad prisvédéit stim, jsou reSitelné v ramci opakeni
k ochrané Zivotniho prostiedi.
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ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

Relevantni opateni tykajici se omezeni vli@ na krajinny raz jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

Relevantni opateni tykajici se posouzeni vlivu stavby na jakost avydatnost
pirirodnich lé¢ivych zdroji je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny
Ufad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Ze pouzivani automoldila letadel pro
kontrolu plynovodu bude znamenat mirné zvy3eni miryuseni a vzhledem k hlukovému
pozadi acetnosti kontrol Ize tento vliv povaZovat za nevyznany. Presto je relevantni
opatieni tykajici se provadni provoznich kontrol v cennych gFirodnich Uzemich
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

Relevantni opateni tykajici se ochrany vol# Zijicich Zivo€icha ve vztahu k vykopim je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pisluSny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze v Fipadé havarijnich stavii jsou ve
vztahu k prirodé relevantni v zasad tri potencialni pripady - anik plynu, hoieni plynu
a exploze plynu. V Fipadé aniku plynu nelze negiznivy vliv na okolni biotu
piredpokladat, neba@ unikajici plyn se ve volném prostedi rychle rozptyli. V pripadé
hoieni plynu bude velikost nasledl zaviset na rozsahu poZéaru, ktery vSak bude zaroie
ovlivnén provedenim hasebniho zasahu. Pozar saniegmé piedstavuje vyrazny¢initel,
ale v zavislosti na jeho rozsahu nemusiipdstavovat nevratré poSkozujici faktor pro
piirodni stabilitu v izemi. U vybuchu plynu pak mohoubyt s ohledem na jeho intenzitu
dasledky pro bezprostedni okoli plynovodu devasténi. Ve vSech pipadech se vSak
jedna o stavy, jejichz pravdpodobnost se technickymieSenim plynovodu a systémem
provoznich kontrol snizuje na maximalr® moznou miru (eliminace &chto stavi je ve
vztahu k zajisténi bezp&nosti v pfFimém zajmu provozovatele plynovodu).

Relevantni opafeni tykajici se prevence havarijnich stai jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny (rfad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

Relevantni opatteni tykajici se zabramni ruderalizace Uzemi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny (rfad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

Relevantni opateni tykajici se nahradni vysadby #evin je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny (rfad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

43. Vyjadreni Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho proskedi

(¢.j.: SMO/230231/11/0ZP/Bey ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjateni

a) Magistrat mista Ostravy, odbor ochrany Zivotniho predi, dava kladné vyjéeni. Navrhovany
variantni usek trasy plynovodu (neni v sélulo se stavajicim plynovodem) si vyZzada nokiedai
vodniho toku Sezina a jeho udolni nivy. Dopatje se proto vedeni plynovodu v sébb se
stavajici trasou.

b) Z hlediska odpadového hosptstai nejsou k zasmu pripominky

c) Zhlediska ochrany vod se upofgje na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), pism. mis@. €)
vodniho z&kona tykajici se souhlasu vodopravii#iutu (zarové se upozatuje, Ze k zamru je
mozné pozadat o vyjéehi podle 8§ 18 vodniho zakona, ve kterém bude et za jakych
podminek je za#r mozny).
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d) Z hlediska ochrany lesa se k dokumentaci vyddadné stanovisko stim, Ze k nafunh tras
celostatnich a tranzitnich liniovych staveb se e&Il9 odst. 3 pism. e) lesniho zakona wyjgd
Ministerstvo zerddélstvi. U feSeni trasy plynovodu v km 28,05 Magistratsta Ostravy, odbor
ochrany Zivotniho progdi, preferuje zékladni trasu v sébb se stavajicim plynovodem
DN 700, kterd pedstavuje menSi zasah do pozénakienych k plgni funkci lesa a stavajicich
lesnich porost pred navrZzenou alternativau 1.

e) Zhlediska ochrany zewuklského mdniho fondu se k dokumentaci dava kladné stanovisko

s nasledujicimi podminkami.

1. Prace na pozemcich v zastam Uzemi, které jsou stasti zemidélského mdniho fondu,
bude ukoriena do 1 roku (vifjpads, Ze prace getrg Uprav do fivodniho stavu fekrati dobu
1 roku, je investor povinen si vyZadat tisusného organu ochrany z&slského mdniho
fondu souhlas s @asnym oduitim zengdelské pidy ze zemdélského mdniho fondu).

2. Néavrh trasy plynovodu mimo zasta¢ Uzemi musi byt projednan gisuSnym organem
ochrany zerédélského mdniho fondu a op#tn souhlasem podle § 7 odst. 3 zakona
¢. 334/1992 Sh., kterym je Ministerstvo Zivotnihogdfedi.

f) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k zampiipominky.

g) Z hlediska ochranyifyody a krajiny se uvadi nasledujici.
1. K dokumentaci nejsou z&sadiippminky.
2. Doporuuje se vedeni plynovodu v jeho zakladni trase.
3. i nasledné projeini ¢innosti se doportuje postupovat podigsti D.4. dokumentace.
4. Pozaduje se zajistit odbérzpisobilou osobu (ekologicky dozor stavby), ktera bytied
a kthem realizace monitorovatiipadny vyskyt Zivéicht a gijimat opateni k zabragni
zraiovanici uhynu Zivaicha.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjafeni se pouze uvadi, Ze v dokumentaci jsou v Useka 8asy
plynovodu vyhodnoceny z komplexniho pohledu hlavn{éervena) trasa v soubhu se
stavajicim plynovodem a variantni (modra) trasa jak rovnocenné, €imz lze v zasad
souhlasit. Konény vybér trasy je proto mozno dareSit v rdmci dalSi pfripravy zaméru,
ato i ve vztahu k dalSim aspektm (mimo oblast vlivi na Zivotni prostredi a véejné
zdravi). Relevantni opateni tykajici se tzemnich variant trasy plynovodu jsu zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro islusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komenke.

ad c) Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecd zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zanéru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici
z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadéeni se nejprve uvadi, Ze vyjateni se tykd zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v rdmci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).
Pokud se jedna o alternativu 1 v Useku 3a trasy phovodu, v dokumentaci byla tato
Uzemni alternativa vylowena, s¢imZ lze souhlasit. Relevantni opdeni tykajici se
Uzemnich alternativ trasy plynovodu jsou zahrnuta @ podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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ad e) K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasleduijici.

1. Vzhledem k obsahu vyjaddleni se nejprve uvadi, Ze vyjateni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zandru vramci dalSi pripravy zadméru respektovat (opateni
vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

Relevantni opafeni tykajici se ochrany zerédélského pidniho fondu jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro pisludny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&eni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zamdru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni
vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié
v rdmci podminek navrhu stanoviska reflektovano).

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenté.

ad g) K jednotlivym zalezZitostem se uvadi nasledigi.

1. Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenté.

2. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komenté v bod€ ad a) tohoto
vypoirddani vyjadieni.

3. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze relevantni opani tykajici se
ochrany prirody a krajiny rezultujici z posuzovani podle zakoaa ¢. 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

4. Relevantni opateni tykajici se zajiS€ni biologického dozoru v etag vystavby je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

44. VVyjadreni Magistratu mésta Pi‘erovva, odboru stavebniho Badu a zZivotniho pros¥edi
(6.j.: MMPr/107337/2011/STAV/ZR]a ze dne 1. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany zexlského midniho fondu se uvadi, Ze navrh trasy musi byt pr@a
s organy ochrany zemklského mdniho fondu a op&n jejich souhlasem podle § 7 odst. 3
zakonat. 334/1992 Sb.

b) Z hlediska ochrany lesa se uvadi, Ze navrh tnasgi byt projednan s organy statni spravy les
a opaten jejich souhlasem podle zakah@89/1995 Sb.

¢) Z hlediska odpadového hosptstai se upozdiuje, Ze v dokumentaci (str. 49) nejsou citovany
vSechny vyhlasky k zdkonu o odpadechdisteést provaéci pravni pedpisy ve zéni pozajSich
predpisi).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v ramci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).
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ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obec# zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci
zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v rdmci podminek navrhu
stanoviska reflektovano).

ad c) Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze se jedna o zélezitost, kterdadném
piipadé nemohla ovlivnit hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi
provedené v dokumentaci, které je pedmétem posuzovani podle zdkond. 100/2001 Sb.

45, Vyjadreni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
(€.j.: KHSIM 31927/2011/HO/HOK ze dne 9. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Krajska hygienicka stanice dokumentaci akcegiggejimi zagry souhlasi dmito pripominkami
(v hlukové studii nejsou dostéte& detailrt vyhodnoceny vlivy zagru v obdobi vystavby a
provozu na souvislou nebo rozptylenou obytnou zésta chraéné prostory obci v konkrétnich
dottenych lokalitach; z dokumentace ani hlukové stutkéze pesré urtit pozici chragnych
venkovnich prostdr staveb a chramych venkovnich prostérvici navrzené trase plynovodu ani
vudi stacionarnim zdrém hluku,nap. pfedavaci stanici). Z uvedenyclivbdi se pro dalSi faze
projektové pipravy stavby pozaduje:

1. Nedilnou sotésti dokumentace pro Gzeniideni budou podrobné hlukové studie z hlediska
vliva stavby v konkrétnim Useku na ch¥hé venkovni prostory staveb a chndé venkovni
prostory datené stavbou.

2. 'V hlukovych studiich musi byt vyhodnocen vlivrajd hluku @i vystavi® i prfi provozu
zaizeni.

3. Zhlukovych studii musi vyplyvatigdpoklad, zda v déénych chragnych venkovnich
prostorech staveb a chegych venkovnich prostorech budou dodrZzeny hygignilikity
hluku vyjadeneé jako ekvivalentni hladina akustického tlakulAcft, Laeq9 Vyplyvajicich
z 811 odst. 1, 4 a 7 Hiaeni vladyc. 148/2006 Sb.

b) V dokumentaci jsou postradany podrgBhinformace a podklady tykajici se trasovani plyodu
pres pasma hygienické ochrany zdrpjtnych nebo l&vych vod.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Ze v dokumentaci, resp. hluké studii,
ktera je prilohou 5 dokumentace, bylo s ohledem na celkovou Idé trasy plynovodu
261,9 km v hlavni trase provedeno (pokud jde o etapvystavy) modelové akustické
posouzeni situace v etapvystavby u vybrané obytné zastavby podél trasy phovodu
(zastavba v obci Palkovice a Janovice) a ro¥a ve volném prostoru s dopravou vedenou
v trase plynovodu a déle (pokud jde o etapu provozue vztahu k gredavacim stanicim)
bylo doloZzeno néfeni hluku z predavaci stanice (na Uzemi obce Bukovany), které
slouzilo jako podklad pro akustické posouzeniéchto stacionarnich zdroji hluku. S timto
postupem Ize s ohledem na charakter z&ru a danou etapu Fipravy zaméru v zasad
souhlasit.
Pokud jde o etapu vystavby, modelové akustické poseeni prokazalo, Ze dodrZeni
hygienického limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebni
¢innosti L aeqs podle naizeni viady €. 272/2011 Sh., o ochranzdravi pred negiznivymi
Géinky hluku a vibraci, je realné (a to i s ohledem a moznost opakeni pii nasazovani
hluénych mechanizmi v blizkosti obytné zastavby).
Pokud jde o etapu provozu, resp. o provoz ifedavacich stanic, modelové akustické
posouzeni prokazalo, Ze jiz ve vzdalenosti cca 60 ad téchto zdroji hluku lze ofekavat
dodrzeni hygienického limitu ekvivalentni hladiny &ustického tlaku A Laeq1n Pro noéni

57



dobu (pFitom nejbliZzsi predavaci stanice se nachazi ve vzdalenosti cca 40@dobytné
zastavby).

Vzhledem k vySe uvedenému se proto ve vztahu k jeotlivym poZzadavkam doporuéuje,
aby na zaklad geodetického zaréfeni trasy plynovodu byla vysledna trasa plynovodu
piedloZzena Fislusnému organu ochrany veejného zdravi k posouzeni &elnosti
zpracovani hlukovych studii, resp. stanoveniifjpadi, pro které budou hlukové studie
zpracovany.

Relevantni opafeni tykajici se gredloZeni vysledné trasy plynovodu ifislusnému organu
ochrany ve‘ejného zdravi je zahrnuto do podminek navrhu stangska pro prislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Zze ochrannad pasma vodnich zgt
a ochranna pasma pirodnich lé¢ivych zdroja jsou uvedena v mapéch $eti s ochranou
Zivotniho prostiedi, které jsou gilohou 4 dokumentace.
Relevantni opafeni tykajici se ochrany vodnich zdraj a prirodnich 1é€ivych zdroji jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

46. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kfe
(¢.j.: HOK/OV-15443/2.5/11 ze dne 14. 7. 2011)

Podstata vyjageni

Dokumentace dostateym zpisobem vyhodnocuje vliv z&fru na zdravi lidi a Zivotni prasdi jako
prijatelny. Krajska hygienicka stanice zZawdokumentace akceptuje a nepoZaduje dalSi posnizova
zaneru v celém rozsahu zakonal00/2001 Sb.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

47. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
(¢.j.- M2PR1447S/2011 ze dne 18. 7. 2011)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsou zasadrfigpminky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komente.

48. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
(€.j.: KHSZL 14164/2011 ze dne 15. 8. 2011)

Podstata vyjageni

S dokumentaci se souhlasi.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.
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49, VviéQigniCeské inspekce zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Brno
(zn.:CIZP/47/IPP/071110404.002/11/BLV ze dne 12. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Zhlediska nakladani s odpady se uptaie; Ze v pipadt dodavatelskych praci jaeba ve
smlouw upravit, kdo budejvodcem vznikajicich odpadvcetns zemin).

b) Z hlediska ochrany vod a ochranyrpdy nejsou k zagru pripominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Relevantni opatteni tykajici se odpadového hospodatvi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyja#ieni ponechano bez komenté.

50. Vviédfevniéeské inspekce zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc
(¢.j..: CIZP/48/IPP/1110620.001/11/OEP ze dne 5. 8. 2011)

Podstata vyjageni

K realizaci zansru nejsou pipominky za pedpokladu dodrZzeni ogani navrzenych vasti D.4.
dokumentace.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani k ochraré Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi rezultujici z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro fislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

51. VviéQaniCeské inspekce zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava
(zn.:CIZP/49/IPP/1110998.002/11/VMJ ze dne 18. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) K dokumentaci nejsouipominky.

b) Z hlediska ochranyiprody je vhodg;jSi variantou kizeni EVL Niva Moravky variantd. 2 podél
vedeni vysokého n&p.

c) S navrhem op#ni véasti D.4. dokumentace se souhlasi a poZaduje \8&jes vySe uvedeného
zapracovat do podminek realizace Zéma dokumentaci pro nasledna spréizgni.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze v dokumentaci je preferowa trasa
plynovodu v soul&hu se stavajicim plynovodem, tj. hlavni dervend) trasa plynovodu
v Useku 2 Libho# — Tianovice (viz str. 181 dokumentace).
S ohledem na situaci v Uzemi ve vztahu k moZnym rea@jovym zaméram obce Janovice
(p¥i vedeni plynovodu podle variantni trasy by obec W prakticky ,okrouZzena“
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plynovody), vyjadieni obce Nizni Lhoty (neroz&iovani bezpénostniho péasma
plynovodu) a na Zasady uzemniho rozvoje Moravskostekého kraje se proto i v ramci
posudku upfFednostiuje trasa plynovodu v soulhu se stavajicim plynovodem s tim, Ze
ve vztahu k Evropsky vyznamné lokali¢ Niva Moravky se doporutuje, aby v ramci dalSi
piipravy zaméru byla provérena pomistni Uprava hlavni §ervené) trasy plynovodu,
ktera spofiva v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0dmérem k variantni
(modré) trase a napojenim na ni zhruba v km 7,0. T nevyznamna pomistni Uprava by
totiz zajistila moznost prechodu pres Moravku podle variantni (modré) trasy, ktera jeve
vztahu k Evropsky vyznamné lokali€ Niva Moravky piiznivéjsi nez prechod Moravky
podle hlavni €ervené) trasy (viz naturové posouzeni, které jefflohou tohoto posudku).
Relevantni opafeni tykajici se jednak preference hlavnidervené) trasy gred variantni
(modrou) trasu a jednak prowieni pomistni Upravy hlavni €ervené) trasy plynovodu
umoziujici pi¥echod pres Moravku podle variantni (modré) trasy jsou zahrmta do
podminek navrhu stanoviska pro pFisluSny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.

ad c) Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze relevantni opani k ochrarg Zivotniho
prostiedi a vaejného zdravi rezultujici z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

52. Vyjadfeni Ministerstva zdravotvnictvi, Ceského inspektoratu lazni a ¥idel
(zn.: MZDR 51153/2011-2/0OZ&1L-Pr ze dne 19. 7. 2011)

Podstata vyjageni

Stavba prochazi ochrannym pasmem Il. stuptirodnich I€ivych zdroji Hodonin — Josefov
a ochrannym pasmem |Il. stupptirodnich mineralnich vod Horni Ma@$tice. K dokumentaci nejsou
piipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze wuvadi, Ze relevantni op@ni tykajici
se ochrany fFirodnich lé¢ivych zdroji je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
piislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

53. Vyjadfeni Ministerstva zenédélstvi, odboru hospod&ské Upravy a ochrany leé
(€.j.: 126731/2011-MZE-16211 ze dne 16. 8. 2011)

Podstata vyjateni

S dokumentaci se souhlasi z#edpokladu dodrzeni néasledujicich podminek promjthutdo

stanoviska k posouzeni viiyprovedeni zagru na Zivotni prosgedi.

1. O odrti pozemk uréenych k plgni funkci lesa si Zadatel poZad&m a misti prislusSny organ
statni spravy lag pricemz celkova vyréra budeginit maximalrg 29 ha.

2. Na pozemky wené k plgni funkci lesa nesmi byt unisvany skladky a meziskladky stavebniho
materiélu, stavebni dvory a parko¥i&tavebni techniky. Lesni porosty ani lesni dopirasith
mimo navrhovanou trasu plynovodu a jeho ochranrgmpanesmi byt poSkozovany pojezdem
stavebnich mechaniZm Vyjimkou mohou byt meziskladky a skladky skry@@smhi hrabanky
(¢i humusové vrstvy) umi®vané na pozemky &ené k plgni funkci lesa s&domim vlastnika
tohoto pozemku a na zakkadyjimky ze zédkazu utlené mistg prisluSnym organem statni spravy
lesi, pricemz transport mohou zajdvat pouze vozidla o celkové hmotnosti odpovidajici
konstrukci (Unosnosti) dostupné lesni dopraveivszavislosti od porra na daném mist

3. Lesni fdy na déasré odiatych pozemcich genych k plgni funkci lesa budou maxim&in
Seteny proti degradaci zejména jejickipmdnym zhutovanim, zamotovanim nebo vodni erozi.
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Proto se musi investor podrabrzabyvat vyBrem vhodnéhoreSeni ¥¢etné technologického
postupu v havazujici stavebni dokumentaci.

4. Stavba nesmi trvale Zmit odtokové poréry v povodi.

5. Ve fazi realizace stavby na pozemcicteaych k plgni funkci lesa budetdledr# dodrZzovana
prevence uniku provoznich kapalin ze stavebnichhangiegmi a strofi na mdni povrch se
zvlaStnim drazem na stanovistich ovligmych vodou a v blizkosti drobnych vodnichiok

6. Po ukoteni stavby budou ze stavegidtezeSkod& odvezeny veSkeréigbytky vykopovych
zemin a hornin, zbytky stavebnich matdrjadale bude sanovan povrch trasy plynovodu
i pracovniho pruhu, ze kterého bude odstmanjeho pipadné doasné zpewni. Na sanaci
plynule navaze biologicka a lesnicka rekultivade #@ vSechny lesnicky rekultivované pozemky
budou v terminu stanoveném v rozhodnuti Sagdoém odéti prevedeny z§t na pozemky wené
k pInéni funkci lesa.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Zze poZadavky uplatné ve vyjadeni jsou
zahrnuty do podminek navrhu stanoviska pro gFislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je soufasti tohoto posudku, stim, Ze zaleZitosti, resp.opinnosti, vyplyvajici z obecr
zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel zagru v ramci dalSi pripravy zaméru
respektovat, nejsou v obecné rovihv ramci podminek navrhu stanoviska reflektovany.

54. Vlyjad ¥eni Agentury ochrany péirody a krajiny CR
(¢.j.: 05055/SOPK/2011 ze dne 15. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) V dokumentaci schazi provedené biologické hoenipdteré by potvrdilo nebo vyvratilo vyskyt
zvlasg chrarénych drulii Zivocicha a rostlin v trase plynovodu. PoZadujeme proto @dewni
kvalitniho biologického hodnoceni ve veggtan obdobi na lokalitdch po trase plynovodu.

b) V dokumentaci chybi et potebnych vyjimek pro zvla8tchrargné druhy Ziveicha a rostlin
spolu s podminkami pro realizaci zé&mn, které se jich tykaji. PoZadujeme jejich deépin
(po potvrzeni jejich vyskytu biologickym hodnocemim

¢) V naturovém hodnoceni v ramci CHKO P#igdou Udaje o vyskytuipdn&ta ochrany uvedeny
obecr, bez @imé kontroly v terénu - néipu silrg ohroZzeného ohniv&a ¢erna@érného (Lycaena
dispar) je uvedeno, Zeipsné rozgeni v ramci CHKO neni znameé; u silohroZzeného modraska
bahenniho Nlaculinea nausithoys Ze je roztrousSenrozSten podél celé trasy - tedy bez
informace, zda se tyto druhy vaanetnych Usecich skuteé¢ nachazeji. U ohrozeného pigko
pruhovanéhoNlisgurnus fossilisneni zdvodreni v tab. 9 na str. 45 spravné, nélpiska* se na
Uzemi CHKO Pood vyskytuje gedevsim ve stojatych vodach.

d) V dokumentaci je na str. 174 v ko8. uvedeno, Ze bude peba provést zachranny transfer
ohroZené st¥enky gredjarni Galanthus nivalis K tétocinnosti je poteba udleni vyjimky podle
§ 56 zakonag. 114/1992 Sh., coz ale neni z#no v gedchazejicicasti ,Opateni ve fazi

piipravy".

e) HRebyvajici zemina v CHKO Po#id nebude rozhrnuta v okoli stavby, ale odvezenaktidku.
V piipack jiného vyuziti na tzemi CHKO bude nezbytné tutotsinost gedem konzultovat
s regionalnim pracovi&n AOPK CR — Spravou CHKO Poad

f) Prekonani vodnich tak slepych ramen affpadnych dalSich vodnich ploch v trase, které jsou

sowasti skladebnycreasti USES, na GUzemi CHKO nebo jinych clirdich Gzemich, bude
realizovano protlakem. Pokud tateSeni bude ekonomicky a technicky nerealné, poéedjiné
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9)

h)

moznosti realizacetpdem konzultovat s regionalnim pracosi$tAOPK CR — Spravou CHKO
Poodi a pipadré dalSimi gislusnymi regionalnimi pracovisti.

U EVL Beiva - Zebraka protina plynovod vodni tok Strhanec, ktery jacésti EVL a je navrzen
na zakladni ochranu. Je zde nesoulad mezi stamoniskU Olomouckého kraje podle § 45i
zakona¢. 114/1992 Sh. a dokumentaci (krajskiadi ve stanovisku vyl@il vyznamny vliv se
zdavodrenim, Ze v mist kiizeni s vodnim tokem Strhanec bude vystae3ana protlakem, aviak
v Naturové hodnoceni se dopduje vést plynovod ifgmosénim vodniho toku Strhanec).
Investor by nil respektovat stanovisko krajskéhdadu a pokud se rozhodne pro variantu
premostni, je feba znovu pozadat krajskyadl o vyjadeni k této variart podle 8 45i zakona
¢. 114/1992 Sb.

Zadame dodrzeni viech podminek uvedeny@si D.4. dokumentace.

V ramcitizeni podle stavebniho zakonaijebia pozadat regionalni pracodiftOPK CR — Spravu
CHKO Poodi o zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1 a § B2 @dzakona&. 114/1992 Sb.
a pred zahajenim praci #ppozadat regionalni pracowSAOPK CR — Spravu CHKO Podil
0 vyjimky ke vjezdu na tzemi CHKO.

Pozadujeme dopémi a rozepsani potencialnich riziki prachodu plynovodu nadregionalnimi
biokoridory a nadregiondlnimi biocentryatrg ochrannych op&ni pro minimalizaci &hto
rizik.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjafieni se nejprve uvadi, Ze vramci fpravnych praci na

zpracovani dokumentace byl proveden screening navdvané trasy plynovodu ve vztahu
k zajmam ochrany prirody, v ramci kterého byly sledovany lokality soutavy NATURA
2000, zvla3 chranénd uzemi a dalSi lokality s pedpokladanym vySSim stupsm
zachovalosti grirodnich pomér a.

| kdyZ krajské urady vSech étyr dotéenych krajia vyloudily mozny vliv na lokality
soustavy NATURA 2000 na Uzemich v jejich spray byl s ohledem na skuténost, Ze se
obvykle jedné o nejhodnotréjsi lokality, u kterych se ¢asto prekryvaji jednotlivé stupné
ochrany, proveden prizkum trasy plynovodu v tchto Gzemich, a to vletnim az
podzimnim obdobi 2010 a oft na jare 2011. Tyto piizkumy byly zaméieny na botaniku
a piredevsim Fitomnost hodnotnych pgrirodnich stanovi®’, ktera kromé své vlastni
hodnoty piredstavuji potencialni biotop vyskytu iznych skupin Zivatichia.

Dale byla zvySena pozornost &novana lokalitam soustavy NATURA 2000, u kterych
piislusné organy ochrany pirody (SCHKO Beskydy a SCHKO Poodi) mozny vliv
nevylowily (EVL Niva Moravky, EVL Pood i a PO Poodi). Stejré tak byl piedbézny
priazkum zaméiren na PP Sedlnické sf¥enky, ktera se nachazi mimo soustavu NATURA
2000 (tato lokalita byla navstivena v jarnim obdohi aby bylo moZzno s ohledem na
specificky predmét ochrany vyhodnotit dopad uvazované trasy plynovod na populaci
snéZzenky a navrhnout optimalni opateni k prevenci potencialnich nepiznivych
dopadi). Stejré bylo postupovano i v Fipadé PP Meandry staré Odry.

Vzhledem k charakteru zan®ru a k dané eta@ piipravy zaméru se rozsah pizkuma
a z nich vyplyvajici hodnoceni jevi jako dosté&jici pro potfeby vyhodnoceni vlivi na
prirodu v ramci posuzovani podle zakonaé. 100/2001 Sb., resp. kformulovani
piislusnych opateni k ochraré piirody a ukonéeni procesu posuzovani podle tohoto
zakona.

Vzhledem kéasové nard@nosti projektové pripravy posuzovaného zaréru, v priabéhu
které mize dojit i k nékterym zménam prirodnich poméra v dil¢ich lokalitach trasy
plynovodu, se proto doporduje v prizkumech pokraéovat pro potieby navazujicich
spravnich Fizeni. Hedchozi znalost Uzemi a ifedevSim pokrdilejSi projektova
rozpracovanost zanéru umozni vytipovani nejhodnotrgjSich lokalit na celkem 261,9 km
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ad b)

ad c)

ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

dlouhé hlavni trase plynovodu, jejich podrobny piizkum a hodnoceni s pipadnou
zpétnou vazbou do vlastniho projektu ve vztahu k zajnim ochrany piirody. Takto
ziskané vysledky ve formd biologického hodnoceni pinesou podklad pro navazujici
Fizeni (t. i prehled konkrétnich druhi, u kterych bude nutné pozadat pislusny organ
ochrany prirody o relevantni vyjimky podle zakona¢. 114/1992 Sbh.). Relevantni opégni
tykajici se provedeni detailniho biologického hodoceni u lokalit vytipovanych
v dohod€ s prisluSnymi organy ochrany girody je zahrnuto do podminek névrhu
stanoviska pro @islusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je sowésti tohoto
posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na komentav bodé ad a) tohoto vypadadani
vyjadieni.

Uptesréni vyskytu obou druha motyla je nepfimo uvedeno na str. 48 naturového
hodnoceni, kde je odkazovano na vyjaeni pracovnice Spravy CHKO Poodti
a Krajského stirediska Ostrava Mgr. Kneblové, Ze Gzemi déené zandrem
nepredstavuje jadrovou oblast vyskytu ohnivéka ¢erno¢arného (Lycaena dispay, ani
modraska bahenniho Kaculinea nausithou$. Pro Uplnost mélo byt v hodnoceni
specifikovano, jakym zpisobem a v jakém terminu byla tato informace ziskanaMohly
zde byt také uvedeny uUdaje o vyskytu obou druln motyli z Nalezové databaze
AOPK CR, kde je v sow@asnosti evidovano 10 zéaznain pro ohnivatka &ernotarného
a 22 zaznanf pro modraska bahenniho. Nalezové zaznamy podporujezi, Ze jadrové
oblasti vyskytu obou motyk se vyskytuji mimo trasu planovaného plynovodu. Niméng
vliv zaméru na oba motyli pfedméty ochrany je v hodnoceni posuzovan na zékl&d
spolehlivych argumenti. Kromé dilezité skut&nosti, Ze se zawr vyhyba jadrovym
oblastem vyskytu motyii, je ztejmé, Ze ve své podstatiniovy charakter zaméru nemize
mit vyznamné negativni vliv na motyli pfedméty ochrany. Zafazeni vlivu zanéru do
kategorie — 1 pro oba druhy motyl je adekvatni a odborré zdivodnitelné i bez dalSich
terénnich priizkumi jejich vyskytu v trase planovaného plynovodu.

Pokud jde o piskde pruhovaného Misgurnus fossilig, s pfipominkou se lze ztotozZnit.
Piskoi pruhovany je na uzemi CHKO Poodti skutetné vazan vice na stojaté vody typu
tini a odstavenych ramen neZ na lotické biotopy. Z tmto divodu by bylo presrgjsi
vyhodnotit vliv zdméru stejné jako v pripadé dalSich druhovych predméta ochrany
EVL Poodfi v kategorii mirné negativniho vlivu. Tato skut&nost je komentovéana
v naturovém posouzeni, které je filohou tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajici z obeck zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel
zaméru vramci dalSi pripravy zdméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obeci

zavazného pravniho pedpisu proto neni v obecné rovié v rdmci podminek navrhu

stanoviska reflektovano).

Relevantni opateni tykajici se nakladani s pebyvajici zeminou v CHKO Poodi je
zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pisluSny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

Relevantni opateni tykajici se grekonani vodnich toki, slepych ramen a pipadnych
daldich vodnich ploch v trase, které jsou sddsti skladebnychéasti USES, na Gzemi
CHKO nebo jinych chranénych Gzemich, je zahrnuto do podminek navrhu standska
pro p¥islusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Podle vysttleni zpracovatele dokumentace a zpracovatelky natavého hodnoceni
vznikl popisovany nesoulad chybou ve stanovisku Kjakého Uiradu Olomouckého kraje.
Ve zdivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, Zeikeni se Strhancem buddeSeno
»Stejré jako stavajici trasa plynovodu coZz je dodrZzeno (dokumentace doporéuje
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ad h)

ad i)

ad j)

piechod toku p‘emostnim). Zbyvajici ¢ast Wty ve zdivodnéni Krajského Uradu
Olomouckého kraje je zmaté€na, kdyZ uvadi, Ze stavajici trasa je keSenapodtlakem pod
nahonent. Zmateénost této zbyvajici¢asti véty spotiva v tom, Ze:

a) Reseni podtlakent technicka terminologie v tomto oboru nezna.
b) Stavajici trasa plynovodu neprochazi pod tokem,ale nad nim, samonoshym
obloukem.

Z vécného hlediska je vSak tento problém nepodstatnyejikoZz obé moznaieSeni — tedy
piemosgni i protlak — nebudou mit ze své podstaty negativinvliv na Gzemi dané
evropsky vyznamné lokality ani na jeji gredméty ochrany. Proto se také jevi jako
zbyteéné Zzadat v gFipadé upiednostréni varianty piemos€ni znovu krajsky Uiad
o0 vyjadreni k této varianté podle 8 45i zakon&. 114/1992 Sb.

Vzhledem k obsahu vyjaéleni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani k ochrarg Zivotniho
prostiedi a veétejného zdravi rezultujici z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadteni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zaleZitosti, resp.
povinnosti, vyplyvajicich z obecd zavazného pravniho pedpisu, ktery musi

oznamovatel zandru v ramci dalSi pripravy zaméru respektovat (opaireni vyplyvajici

z obecré zavazného pravniho pedpisu proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek

navrhu stanoviska reflektovana).

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze Uzemnim systémem ekologick
stability krajiny se dokumentace zabyva na str. 120- 124, ¥etné souhrnné tabulky
zahrnujici biocentra a biokoridory v8ech Urovni, kiera budou zangé&rem dotéena. Déle
jsou tyto skladebné prvky vyznd@&eny v mapach steti s ochranou Zivotniho proskedi,
které jsou prilohou 4 dokumentace.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze biocentra adbioridory nadregionalni Grovné jsou
tvofeny WwtSimi vodnimi toky, jejich nivami, p¥ipadné rozsahlejSimi lesnimi komplexy
(v pripadé biocenter). Casto jsou z &chto divodii sowasti chranénych Gzemi jako
NATURA 2000 nebo zvla& chranénych uzemi. Proto byla v dokumentaci navrzena
opatieni pro minimalizaci moznych negfiznivych vlivi (v pfipadé vodnich toki bude
novy plynovod realizovan protlakem pod korytem tokunebo preveden konstrukci nad
tokem, u lesnich porosk je S¥e pracovniho pruhu a nasledna zéna bezlesi redukava
na nejmensi mozZnou velikost). Htom je ziejmé, Ze se jedna o vlivy spojené pouze
s etapou vystavby, protoZze po jejim dokoteni nebude podzemni vedeni plynovodu
piedstavovat Zzadné omezeni funkce skladebnych prikizemniho systémem ekologické
stability krajiny.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany pirody jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro gislusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

55. Vyjadfeni Spravy CHKO Beskydy

(6.j.: 3628/BE/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Podstata vyjateni

Ve vztahu k pechodu plynovodu ies NPP Skalicka Moravka trpi dokumentace zasadmiahesti
zakonitosti a vlastnosti geomorfologickéfimiho typu — Strkonosné&eky wtvici se do ramen a také
stavajicimi porsry natece. Je ndpatelné, aby horni hrana potrubi leZela jen 0,pode dnem toku
(str. 8 naturového hodnoceni). Dany geomorfologitiy se vyznéuje velmi vysokou dynamikou
korytotvornych procasv celém profilutiéni nivy (prekladani a vznik novyck¢nich ramen, projevy
hloubkové eroze aj.). Navictippzeny stav dynamické rovnovéhy toku je naruSeskidu cinnosti
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(omezeny fisun splavenin, hloubkova eroze v hotdsti NPP, misthi jinde po toku). Hloubku
poloZeni potrubi je nutno stanovit experimerntalan®ienim nivelety toku nad a pod mistem
prechodu plynovodu a vyhodnocenim stavajicich a didahych trend vyvoje recisté. Na zaklad
toho stanovit Uroue teoretické erozni baze, které zdeizen tok dosdhnout, a potrubi uloZzit
v dostaténé hloubce pod touto teoretickou erozni bazi. e k vysoké firodowdné hodnat
Gzemi je nutné plynovod vést alternativni trasoodré variantnfeSeni) ve stavajicim {geku kolem
VVN. Jedina pijatelna technologie pokladani potrubi je protlaézbvykopovych praci a k&ceni
hodnotnych porofitv dostaténé hloubce pode dnem.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Zze v naturovém hodnoceni, kéeje prilohou 7
dokumentace, je charakter Moravky jako typické divaici a Wtvici se Sérkonosné ieky
explicitné uveden (v naturovém hodnoceni je row¥ uvedeno, Ze problematikaeSeni zansru na
Uzemi Evropsky vyznamné lokality Niva Moravky byla konzultovana se znalcem mistnich
poméra Mgr. Sigutovou). Pokud se jedna o hloubku uloZenhorni hrany potrubi plynovodu
pode dnem toku, na str. 8 naturového hodnoceni jsopouze obecd uvedené Udaje podle
technické normy: ,Pii podchodu vodot& je hloubka vykopu stanovena technickou normou.
Na nesplavéném toku je pedepsano kryti minimal& 0,5 m nad horni hranou potrubi, na
splavreném pak 1,0 m nad horni hranou potrubli.V opatieni 18 na str. 58 naturového hodnoceni
nebyla hloubka uloZeni horni hrany potrubi plynovodi stanovena.

Pokud se jednd o hloubku uloZeni potrubi, s ohledema dynamiku ieky je potfebné ulozit
potrubi do podloZnich jilovcovych vrstev, nejlépe d stejné hloubky jako potrubi stavajici, tedy
priblizné 10 m pode dno koryta. UloZeni potrubi do hornich térkopis¢itych vrstev by nebylo
dostatainé jak z pohledu bezpé&nosti potrubi, tak z pohledu ochrany stanovistnihopiedmétu
ochrany (3230 - Alpinskéieky a jejich dievinna vegetace s Zidovnikemémeckym (Myricaria
germanica) Relevantni opateni tykajici reSeni hloubky uloZeni potrubi a pouZiti technologie
protlaku jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislusny Fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud jde o uUzemni FeSeni trasy plynovodu, v dokumentaci je z komplexhd pohledu
preferovana trasa plynovodu v soubhu se stavajicim plynovodem, tj. hlavni dervend) trasa
plynovodu v Useku 2 Libho® — T¥anovice (viz str. 181 dokumentace). S ohledem natusci
v Uzemi ve vztahu k moznym rozvojovym zamram obce Janovice (pi vedeni plynovodu podle
variantni trasy by obec byla prakticky ,okrouZzena“ plynovody), vyjadieni obce Nizni Lhoty
(nerozSkovani bezpénostniho pasma plynovodu) a na Zasady Uzemniho roze
Moravskoslezského kraje se proto i v ramci posudkupiednostiuje trasa plynovodu v soulghu
se stavajicim plynovodem s tim, Ze ve vztahu k Eypeky vyznamné lokali# Niva Moravky se
doporuéuje, aby vramci dalSi pripravy zaméru byla provérena pomistni Uprava hlavni
(¢ervené) trasy plynovodu, kterd spéiva v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0)
smérem k variantni (modré) trase a napojenim na ni zhuba v km 7,0. Tato nevyznamna
pomistni Uprava by totiz zajistila moznost gechodu pres Moravku podle variantni (modré)
trasy, ktera je ve vztahu k Evropsky vyznamné lokaté Niva Moravky p¥iznivéjSi nez pgrechod
Moravky podle hlavni (¢ervené) trasy. Pokud by vSak protlak gekonaval celou &fi nivy
Moravky (jako v pFipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesniclporostech a bez
potieby udrZovani bezlesi, jsou si db varianty pouZiti protlaku fakticky rovnocenné
(viz naturové posouzeni, které je Filohou tohoto posudku). Relevantni opdteni tykajici
se jednak preference hlavni dervené) trasy gred variantni (modrou) trasu a jednak prowieni
pomistni UGpravy hlavni (€ervené) trasy plynovodu umohujici prechod p‘es Moravku
podle variantni (modré) trasy jsou zahrnuta do podninek navrhu stanoviska pro grislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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56. Vyjadieni Spravy CHKO Bilé Karpaty a Krajského stitediska Zlin
(6.j.: 1305/BK/2011 ze dne 4. 8. 2011)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace popisuje biotu v SirSim a olgim kontextu, proto dopotujeme pedrealiz&ni
prizkum na vytipovanych lokalitdch z@heny na zvlast chrargné druhy rostlin a Zivecha,
véetns druhi Cerného acerveného seznam@R (vzhledem k nizkémuifsodnimu potenciélu
krajiny bude vhodgjsi nelezené taxony transferovat rkghpdrejsi lokality v okoli).

b) V piipadt dodrZzeni Setrnych pracovnich postugpdopordeni vyplyvajicich ze zakonnych norem
negredpokladame vyznamny negativni dopad na bioteSeném Uzemi. Zamje z hlediska
ochrany pirody gijatelny.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Relevantni opaiteni tykajici se provedeni detailniho biologického ddnoceni u lokalit
vytipovanych v dohodt s prisluSnymi organy ochrany fFirody a ochrany pfirody jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani k ochrarg piirody
rezultujici z posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro @islusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto
posudku.

57. Vyjadieni Obvodniho bdiského Gfadu v Ostravé
(zn.: SBS 21533/2011-630/Ing.Ka ze dne 19. 7. 2011)

Podstata vyjateni

Z hlediska zaji&ni ochrany loZisek nerostnych surovin nejsou k dadwtaci pipominky (gipomina
se, Ze evidenci chrénych lozZiskovych GUzemi vede Ministerstvo Zivotnibrostedi, a sotasre se
upozonuje, Ze pro umidvani staveb a ¥aeni v chraném loZiskovém Uzemi je nutno dodrzZet
ustanoveni 8 19 odst. 1 a 2 zakénd4/1988 Sb.).

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze vyj&@ni se tyka zalezitosti, resp. povinnosti,
vyplyvajicich z obecr& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel zagru v ramci
dalSi pFipravy zaméru respektovat (opatireni vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu
proto nejsou v obecné rovig v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

58. Vyjadfeni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru ochrany ovzdusi
(ze dne 13. 7. 2011)

Podstata vyjateni

K zamgru nejsou gfipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.
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59. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru ochrany vod
(G.j.: 1694/740/11 ze dne 8. 7. 2011)

Podstata vyjateni

K zameru nejsou fipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komente.

60. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru ochrany horninového a jdniho

prostiredi
(¢.j.: 1580/660/11 ze dne 2. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) K dokumentaci nejsou zasadnfippminky (z hlediska ochrany horninového predt jsou
zohledrény vyskyty vSech lozZisek, chré&mé loZiskova Uzemi, dobyvaci prostory a ckrénizemi
pro zvlastni zasahy do zemski#nk. Chybi vSak vyet vSech poddolovanych a sesuvnych uzemi
V havrzene trase.

b) Z hlediska ochrany zefklského mdniho fondu budou zohledny poteby rozhodnuti
(stanovisek) spravnichiadi k trvalému oditi pozemk ze zemddélského gidniho fondu pro
nové [fedavaci stanice a trasové uadv VétSinou se vSak bude jednat jen ocaeny zabor
zenedelské pidy.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze poddolovana a sesuvna Uz¢sou ve
vztahu k trase plynovodu uvedena v mapach Bttd s ochranou gFirody, které jsou
piilohou 4 dokumentace.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze rozhodnuti ifisluSnych organi
ochrany zemédélského pidniho fondu musi oznamovatel zagru respektovat.
Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany zerédélského pidniho fondu jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro pFislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

61. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru zvlas€ chranénych &asti prirody
(¢.j.: 1833/620/11 ze dne 16. 8. 2011)

Podstata vyjageni

a) Trasa plynovodu prochazi mimo jiné tzemimi CHR@odi a dale NPP Skalickd Moravka,
PP Sedlnické stienky a PP Meandry Staré Odry, kter4 jsou popsdaati C.1.8. dokumentace
Detailni hodnoceni zafru na gedntty a cile ochranyéthto zvla& chrargnych Uzemi vSak
nejsou Wasti D. dokumentace obsaZenacésti je obsahuje naturové hodnoceni). Obdaglen
tomu i u hodnoceni alternativhiho vedeni trésyechnickéhore3eni v pipad praichodu pes
zvI&SE chrargnd Gzemi (pouze se obécaovadi, Ze fi zvazovani preferovanych variant byl
zohledrgn mimo jiné vyskyt zvlast chrarnych Uzemi). PoZadujeme proto dagintakového
hodnoceni, a to i v kontextu s nasledujigppminkou.

b) V pripadt prechodu plynovodu fes NPP SkalickdA Moravka upo#ojeme, Ze dany
geomorfologicky typ se vyziaje velmi vysokou dynamikou korytotvornych protescelém
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c)

d)

profilu fi¢ni nivy (prekladani a vznik novycli¢nich ramen, projevy hloubkové eroze aj.).
S ohledem na tuto skuisost povaZzujeme za nedostat@, aby horni hrana potrubi leZela jen
0,5 m pode dnem toku (str. 8 naturového hodnocetipubku poloZeni potrubi je nutno stanovit
experimentals zangtenim nivelety toku nad a pod mistetieghodu plynovodu a vyhodnocenim
stavajicich a dlouhodobych trendyvoje iecisté. Na zaklad toho stanovit Urove teoretické
erozni baze, které zdeuwe tok dosdhnout, a potrubi uloZit v dostaée hloubce pod touto
teoretickou erozni bazi. Vzhledem k vysokyiirgdnim hodnotam GUzemi povaZujeme za nutné
vést plynovod v takové trase a technickésSeni, které bude mit nejmensi negativni vliv na
predntty a cile ochrany tohoto zvi&cthrargného Uzemi. Da sergdpokladat, takovou variantu
piedstavuje alternativni trasa (modré variarfesieni) ve stavajicim jweku kolem VVN, a to
protlakem bez vykopovych praci v dostaté hloubce pode dnem toku.

V ¢asti D.4. dokumentace poZadujeme doplnit Bo@ na str. 172, aby v ramci harmonogramu
vystavby byly plochy pro 2&eni stavenigta steji tak i pro deponie zemin vymezeny mimo
zvIase chraréna uzemi.

V ¢ésti D.4. dokumentace pozadujeme v &6d15 na str. 175 vypustit slovo ,dopdtieme”

a text upravit tak, aby svou podstatou odpovidaliepim navrZzenym v naturovém hodnoceni na
str. 57. Navrzeny text by zarave pripac NPP Skalicka Moravka &ghodpovidat vybru varianty

s nejmensim negativnim vlivem n&edntty a cile ochrany tohoto zvl&thrargného Guzemi ve
smyslu uvedenychijpominek - v bod a) a b).

V ¢asti D.4. dokumentace poZzadujeme text véibd na str. 174 upravit na&m: ... Zasahy do
puvodniho krytu v EVL a PO provédpouze mimo hnizdni obdobi, tj. mimo duben aZ done
srpna‘ (tak, aby odpovidal zmi v naturovém hodnoceni na str. 57).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjafieni se nejprve uvadi, Ze vramci fpravnych praci na

zpracovani dokumentace byl proveden screening navdvané trasy plynovodu ve vztahu
k z&jmam ochrany prirody, v ramci kterého byly sledovany lokality soutavy NATURA
2000, zvla3 chranénd uzemi a dalSi lokality s pedpokladanym vySSim stupsm
zachovalosti grirodnich pomér a.

| kdyZ krajské uUfady vSech étyr dotéenych krajia vyloudily mozny vliv na lokality
soustavy NATURA 2000 na tzemich v jejich spray byl s ohledem na skuténost, Ze se
obvykle jedna o nejhodnotréjsi lokality, u kterych se éasto prekryvaji jednotlivé stupné
ochrany, proveden prizkum trasy plynovodu v tchto Gzemich, a to vletnim az
podzimnim obdobi 2010 a ot na jaiFe 2011. Tyto pizkumy byly zaméreny na botaniku
a piredevsim Fitomnost hodnotnych pgrirodnich stanovi®’, ktera kromé své vlastni
hodnoty piredstavuji potencialni biotop vyskytu iznych skupin Zivatichia.

Dale byla zvySena pozornost &novana lokalitam soustavy NATURA 2000, u kterych
piislusné organy ochrany pirody (SCHKO Beskydy a SCHKO Poodi) mozny vliv
nevylowily (EVL Niva Moravky, EVL Pood ¥ a PO Poodi). Stejné tak byl piedbézny
priazkum zaméiren na PP Sedlnické sf¥enky, ktera se nachazi mimo soustavu NATURA
2000 (tato lokalita byla navstivena v jarnim obdohi aby bylo moZzno s ohledem na
specificky predmét ochrany vyhodnotit dopad uvazované trasy plynovod na populaci
snéZzenky a navrhnout optimalni opateni k prevenci potencialnich nepiznivych
dopadi). Stejré bylo postupovano i v Fipadé PP Meandry staré Odry.

Vzhledem k charakteru zan®ru a k dané eta@ piipravy zaméru se rozsah pizkumi
a z nich vyplyvajici hodnoceni jevi jako dosté&jici pro potfeby vyhodnoceni vlivi na
prirodu v ramci posuzovani podle zakonaé. 100/2001 Sb., resp. kformulovani
piislusnych opateni k ochraré piirody a ukonéeni procesu posuzovani podle tohoto
zakona.

Vzhledem kéasové nard@nosti projektové pripravy posuzovaného zaréru, v priabéhu
které mize dojit i k nékterym zménam prirodnich poméra v dilé¢ich lokalitach trasy
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ad b)

plynovodu, se proto doporduje v prizkumech pokraéovat pro potieby navazujicich
spravnich ¥izeni.

Predchozi znalost Uzemi a i@devSim pokrdilejSi projektova rozpracovanost zangru

umozni vytipovani nejhodnotrgjSich lokalit na celkem 261,9 km dlouhé hlavni tras
plynovodu, jejich podrobny prizkum a hodnoceni s pipadnou zpéthou vazbou do
vlastniho projektu ve vztahu k zajmim ochrany prirody. Takto ziskané vysledky ve
formé biologického hodnoceni pinesou podklad pro navazujicifizeni (tj. i prehled
konkrétnich druhd, u kterych bude nutné pozZadat pislusny orgadn ochrany pFirody

o relevantni vyjimky podle zdkonaé. 114/1992 Sb.).

Relevantni opakeni tykajici se provedeni detailniho biologickéhtnodnoceni u lokalit
vytipovanych v dohodt s prislusnymi organy ochrany (¥irody je zahrnuto do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny (rfad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze v naturovém hodnoceni, kée je
piilohou 7 dokumentace, je charakter Moravky jako tyické divo€ici a Wtvici se
Stérkonosné feky explicitné uveden (v naturovém hodnoceni je row¥ uvedeno, Ze
problematika FeSeni zaniru na Uzemi Evropsky vyznamné lokality Niva Moravky byla
konzultovana se znalcem mistnich podni Mgr. Sigutovou). Pokud se jedna o hloubku
uloZeni horni hrany potrubi plynovodu pode dnem tok, na str. 8 naturového hodnoceni
jsou pouze obec# uvedené udaje podle technické normy: Ri podchodu vodotd je
hloubka vykopu stanovena technickou normou. Na nkespméném toku je pedepsano kryti
minimalné 0,5 m nad horni hranou potrubi, na splaZném pak 1,0 m nad horni hranou
potrubi. V opatfeni 18 na str. 58 naturového hodnoceni nebyla hlokéa uloZeni horni
hrany potrubi plynovodu stanovena.

Pokud se jedna o hloubku uloZeni potrubi, s ohledema dynamiku feky je potiebné
uloZit potrubi do podloznich jilovcovych vrstev, ngépe do stejné hloubky jako potrubi
stavajici, tedy priblizné 10 m pode dno koryta. UloZeni potrubi do hornich
Stérkopiséitych vrstev by nebylo dostaténé jak z pohledu bezpé&nosti potrubi, tak
z pohledu ochrany stanovistniho pedmétu ochrany (3230 - Alpinskéfeky a jejich
di‘evinna vegetace s Zidovnikemémeckym (Myricaria germanica) Relevantni opafeni
tykajici #eSeni hloubky uloZeni potrubi a pouZziti technologigrotlaku jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro gFislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud jde o UuzemnireSeni trasy plynovodu, v dokumentaci je z komplexhd pohledu
preferovana trasa plynovodu v soubhu se stavajicim plynovodem, tj. hlavni dervenad)
trasa plynovodu v Useku 2 Libhog — T¥anovice (viz str. 181 dokumentace). S ohledem
na situaci v izemi ve vztahu k moZnym rozvojovym zéériam obce Janovice (pi vedeni
plynovodu podle variantni trasy by obec byla praktcky ,okrouZzena“ plynovody),
vyjadieni obce Nizni Lhoty (neroz&ovani bezpénostniho pasma plynovodu) a na
Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje s@roto i vramci posudku
upirednostiuje trasa plynovodu v soulthu se stavajicim plynovodem s tim, Ze ve vztahu
k Evropsky vyznamné lokalit¢ Niva Moravky se doporwuje, aby v ramci dalSi pripravy
zaméru byla prov éirena pomistni Uprava hlavni ¢ervené) trasy plynovodu, ktera spéiva
v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0) sfrem k variantni (modré) trase
a napojenim na ni zhruba v km 7,0. Tato nevyznamn@omistni Uprava by totiZ zajistila
moznost prechodu pfes Moravku podle variantni (modré) trasy, kterd jeve vztahu
k Evropsky vyznamné lokalit¢ Niva Moravky priznivéjSi nez prechod Moravky podle
hlavni (éervené) trasy. Pokud by vSak protlak gekonaval celou &fi nivy Moravky (jako

v pFipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti kaceni v lesnictporostech a bez pateby
udrzovani bezlesi, jsou si ob varianty pouziti protlaku fakticky rovnocenné
(viz naturové posouzeni, které je filohou tohoto posudku). Relevantni opdteni tykajici
se jednak preference hlavni dervené) trasy pred variantni (modrou) trasu a jednak
provéreni pomistni Upravy hlavni ¢ervené) trasy plynovodu umo#ujici piechod pres
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ad c)

ad d)

ad e)

Moravku podle variantni (modré) trasy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska
pro pi¥islusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Relevantni opaiteni tykajici se etapy vystavby ve vztahu ke zviaSthranénym tzemim
je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se uvadi, Ze relevantni opé¢ni vyplyvajici z naturového
posouzeni, které je pilohou tohoto posudku, jsou zahrnuta do podminek n&hu

stanoviska pro @islusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Ve vztahu k variantnimu reSeni trasy i prachodu pfes Evropsky vyznamnou lokalitu
Niva Moravky se odkazuje na koment# v bodé ad b) tohoto vypdadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjateni se uvadi, Ze relevantni opieni vyplyvajici z naturového
posouzeni, které je pilohou tohoto posudku, jsou zahrnuta do podminek n&hu
stanoviska pro @islusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto
posudku.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU ZHLEDISKA VLIV U NA
ZIVOTNI PROST RED

Posuzovany zamsr ,MORAVIA — VTL plynovod“ p redstavuje vystavbu nového
plynovodu velmi vysokého tlaku pro dopravu zemnihgplynu o celkové délce 261,9 km podle
zakladniho navrhu, s maximalni grepravni kapacitou plynovodu (pro DN 1200) 2,46 milm®h
zemniho plynu.

Za predpokladu realizace opaiteni k ochrargé Zivotniho prostfedi a véejného zdravi,
zejména pak opateni k omezeni viivi na prirodu, rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivyoguzovaného zarru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi celko¥ prijatelné.

Zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi
a klima, p¥irodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamétky a hlukovou situaci, ovlivni sice
Zivodichy a rostliny, ekosystémy a fidu, avSak s ohledem na navrZzena ochranna opani
nevyznamnym zpgisobem. Tyto minimalni a nevyznamné vlivy na sloZkya charakteristiky
Zivotniho prostiredi se promitaji i do nevyznamného ovlivni verejného zdravi.

Pokud jde o vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, za potencialé dotéené
lokality soustavy NATURA 2000 jsou povaZovany ty mich, které planovany plynovod Moravia
bud’ piimo k¥#izi, anebo prochézi v blizkosti jejich hranic. Jedd se o PO Hovoransko —
Cejkovicko a PO Pood, EVL Kapansko, EVL Cejkovické Spidlaky, EVL Zapovéd’ u Karlina,
EVL Hovoranské louky, EVL Ch¥iby, EVL Morava — Chropyiisky luh, EVL Be¢va — Zebratka,
EVL Poodif, EVL Reka Ostravice a EVL Niva Moravky. S ohledem na chakter zaméru
a pouzité technologie Ize vSak skutey, nenulovy vliv piredpokladat pouze u &ch lokalit
soustavy NATURA 2000, kde dochazi k prostorové kdii se stanovistnimi gedméty ochrany ¢&i
se stanovisti druhovych gedmétia ochrany. Do této kategorie nalezi PO Podd EVL Poodii
a EVL Niva Moravky. Pro tyto lokality je uveden southrn ptredpokladanych vlivi pro jednotlivé
piredméty ochrany (vlivy jsou Fazeny sestupi dle vyznamnosti):

PO Poodi

V pripadé motaka pochopa dojde k zdsalim do potencialniho hnizdniho biotopu tohoto
ptéka. Vliv vSak bude reverzibilni a neohrozi celoyopulaci motakia obyvajici tzemi PO.

Cést populace leda¢ki i pochopi miize byt vystavena ruseni hlukem a pohybem pracuijici
techniky (kategorie —1 pro fazi vystavby). Vliv vS8& bude dafasny a Ize jej minimalizovat

vhodnym nafasovanim praci.

EVL Poodri

V pripadé tvrdych luhd (91F0) dojde vlivem vykopu a naslednému udrZovanbezlesi
k zaboru stanovis€ ve velikosti 0,1 % zjeho celkové plochy (kategai —1). Druhoveé
piredméty ochrany budou ve fazi vystavby ruSeny pracujictechnikou (kategorie —1 pro
fazi vystavby). Vyloweno neni ani riziko sketd Zivo¢icht stechnikou. Vv Ize
minimalizovat na¢asovanim praci.

EVL Niva Moravky

Technika vykopu predstavuje u obou Uzemnich variant vyznamé negativni vliv
(kategorie —2). Technika protlaku bude ffedstavovat vliv mirné negativni (kategorie —1).
V pripadé pouziti protlaku pi¥es celou i nivy Moravky s vylouéenim potreby kaceni jsou
si ob& Uzemni varianty rovnocenné. V pipadé realizace vykopu existuje vyznamné riziko
SiFeni invaznich druhia rostlin (k¥idlatky, netykavka Zlaznatd). Situaci bude nutno

A

dlouhodobé monitorovat a v pripadé Sikeni tchto druhia pristoupit k jejich eliminaci.
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Hodnoceny zanér ,MORAVIA — VTL plynovod“ nema vyznamny vliv na ce listvost
a predméty ochrany Zadnych potencial@ dotéenych lokalit soustavy NATURA 2000. Tento
zawér je platny pro varianty, které piedpokladaji pouziti technologie protlaku pod koryten
Moravky na uzemi EVL Niva Moravky, a to v dostat&né hloubce mimo svrchni, drkopis¢ité
vrstvy.

Vzhledem k charakteru zan®ru (i kdyz trasa vedeni v Useku 3b bude katit v hrani éni
piredavaci stanici a navazovat na plynovod v Polsku) @dajam o vlivech zanéru na Zivotni
prostiedi a vdéejné zdravi shromaz&nych v ramci posuzovani podle zakon#. 100/2001 Sb. je
zirejmeé, Ze zanir negeneruje zavazné peshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a véejné zdravi.
Potencialni preshraniéni vlivy na Zivotni prostiredi a vdejné zdravi jsou nevyznamné
a bezp‘edmétné, a to jak z¢asového hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.
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Vi

NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vr3ovicka 65

Y Praze dne........ 2011
Cju

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNI PROST REDI

podle 8 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wima zivotni prosedi
a o zmgn¢ nékterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozdjSich gedpig

IDENTIFIKA CNi_UDAJE

1.

Nazev zanéru
MORAVIA — VTL plynovod
Kapacita (rozsah) zanéru

Vystavba nového plynovodu velmi vysokého tlaku gopravu zemniho plynu o celkové délce
261,9 km podle zakladniho navrhu. Maximaliepgravni kapacita plynovodu (pro DN 1200)
je 2,46 mil. nf¥h zemniho plynu.

Trasa posuzovaného plynovodu, kterd probites kraje Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky
a Moravskoslezsky, je roZitna na 4 Gseky:

Usek 1  Tvrdonice — Libh@§157,3 km; DN 1200, variantrDN 1000; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 2  Libho& — Tranovice (52,1 km, variantrb0,9 km; DN 900; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 3a Libho&— Dehylov (35,6 km, varianth34,7 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100),
Usek 3b [Zhylov — Ha - hraniceCR/PL (16,9 km; DN 700; PN 73,5 nebo PN 100).

Umisténi zaméru

Usek 1
kraj:  Jihomoravsky

obec: Tvrdonice (k.U. Tvrdonice)
Hrusky (k.U. Hrusky)
Moravsky Zizkov (k.(. Moravsky Zizkov)
PruSanky (k.U. Prusanky)
Novy Poddvorov (k.U. Novy Poddvorov)
Stary Poddvorov (k.4. Stary Poddvorov)
Muténice (k.U. Mugnice)
Ceje (k.a.Ceje)
Kobyli (k.u. Kobyli na Mora)
Terezin (k.U. Terezin dejce)
Hovorany (k.U. Hovorany)
Karlin (k.0. Karlin na Morag)
Nenkovice (k.(. Nenkovice)
Sardice (k.u. Sardice)

73



Stawsice (k.U. Stak8ice)

Strazovice (k.U. Strazovice)

Svatobdgice-Mistiin (k.U. Svatobtice)

Sohilky (k.U. Sofilky)

Kyjov (k.0. BorSov u Kyjova, Bohuslavice u Kyjova)
Bukovany (k.u. Bukovany u Kyjova)

KozusSice (k.U. KoZuSice)

kraj:  Zlinsky

obec: Korygany (k.U. Jegabice, Korgany, BliSice, Liskovec)
Strilky (k.0. Skilky)
Chvalnov-Lisky (k.a. Lisky)
Litencice (k.u. Strabenice)
Cetechovice (k.u. Cetechovice)
Horgtice (K.0. Horstice)
Troubky-Zdislavice (k.0. Zdislavice, Troubky)
Zdounky (k.U. Zdounky, Btcice)
Rataje (k.0. Rataje u Kra¥tize, Soklice)
Sele3ovice (k.U. SeleSovice)
Jarohrdvice (k.U. Jarohgvice)
Krometiz (k.U. Krongtiz)
Lutopecny (k.U. Lutopecny, ifatky)
Zlobice (k.u. Zlobice)
Bezmerov (k.U. Beznirov)
Chropyre (k.U. Chropys, PleSovec)
Kyselovice (k.U. Kyselovice)
Zalkovice (k.0. Zalkovice)

kraj:  Olomoucky

obec: Kojetin (k.4. Kojetin)
VIkos (k.u. Kanovsko)
Rikovice (k.G.Rikovice u Perova)
Horni MoSgnice (k.4. Horni Mog&nice)
Prestavlky (k.a. Restaviky u Perova)
Dobrice (k.U. Dobtice)
Benov (k.U. Bdiov)
Zelatovice (k.U. Zelatovice)
Podoli (k.. Podoli uierova)
Tuéin (k.0. T&in)
Pavlovice u Rerova (k.U. Pavlovice urrova)
Susice (k.U. SuSice udtova)
Oldrichov (k.0. Oldichov na Moraw)
Osek nad Bé&vou (k.U. Osek nad Bgou)
Lipnik nad Bévou (k.a. Trnavka u Lipnika nad Beou, Lipnik nad B&vou, Lowka)
Dolni Ujezd (k.4. Dolni Ujezd u Lipnika nad Beu)
Bohuslavky (k.a. Bohuslavky)
Jezernice (k.U. Jezernice)
Hranice (k.. Slavi Velka u Hranic)
Milenov (k.4. Milenov)
Klokoéi (k.u. Klokazi)
Hrabivka (k.0. Hralivka u Hranic)
Ol3ovec (k.u. Ol3ovec)
StiiteZz nad Ludinou (k.U. Btez nad Ludinou)
Bélotin (k.0. Elotin, Nejdek u Hranic)
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kraj:  Moravskoslezsky

obec: Vrazné (k.U. Hyice u Vrazného, Vrazné u Oder)
Jesenik nad Odrou (k.U. Jesenik nad Odrou)
Mankovice (k.U. Mankovice)
Suchdol nad Odrou (k.4. Suchdol nad Odrou)
Kunin (k.0. Kunin)
BartoSovice (k.U. Hukovice, BartoSovice)
Libho& (k.u. Libho¥)

Usek 2
kraj:  Moravskoslezsky

obec: Libhos$ (k.U. Libho%)
Sedlnice (k.U. Sedlnice)
Pribor (k.0. Prchalov, ifbor, Klokatov u Ribora)
Hukvaldy (k.4. Rychaltice)
Frycovice (k.U. Fryovice)
Frydek-Mistek (k.0. Chlebovce, Lipgky, Mistek)
Stai¢ (k.0. Staic)
Palkovice (k.u. Palkovice)
BaSka (k.u. Kudicky u Basky, Hodaovice)
Metylovice (k.U. Metylovice)
Frydlant nad Ostravici (k.4. Frydlant nad Ostravicibno)
Przno (k.0. Przno)
Janovice (k.0. Janovice u Frydku-Mistku)
Raskovice (k.U. RaSkovice)
Vysni Lhoty (k.U. VySni Lhoty)
NizSi Lhoty (k.0. NiZ8i Lhoty)
NoSovice (k.(. NoSovice)
Vojkovice (k.U. Vojkovice)
Dolni ToSanovice (k.U. Dolni ToSanovice)
Dobratice (k.u. Dobratice)
Horni ToSanovice (k.U. Horni ToSanovice)
Tranovice (k.U. Tanovice)

Usek 2 - varianta
Frydlant nad Ostravici (k.U. Lubno)
Przno (k.4. Przno)
Janovice (k.U. Janovice u Frydku-Mistku)
Frydek-Mistek (k.0.Skalice u Frydku-Mistku)
Raskovice (k.U. Raskovice)
Vysni Lhoty (k.U. Vy3ni Lhoty)

Usek 3a
kraj:  Moravskoslezsky

obec: Libhos$ (k.0. Libho%)
BartoSovice (k.U. BartoSovice)
Pustjov (k.0. Pustjov)
Studénka (k.U. Butovice)
Bilov (k.U. Bilov)
Velké Albrechtice (k.a. Velké Albrechtice)
Bravantice (k.U. Bravantice)
Olbramice (k.U. Olbramice)
Zbyslavice (k.U. Zbyslavice)
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Cavisov (k.a.Cavisov)
Dolni Lhota (k.4. Dolni Lhota u Ostravy)
Velk& Polom (k.U. Velkd Polom)
Ostrava (k.0. Nova Plesna, Stara Plesnd)
Dobroslavice (k.U. Dobroslavice)
Déhylov (k.u. Dehylov)
Usek 3a - varianta
Velké Albrechtice (k.U. Velké Albrechtice)
Bravantice (k.U. Bravantice)
Bilovec (k.0. Lubojaty)
Bitov (k.U. Bitov u Bilovce)
Zbyslavice (k.U. Zbyslavice)

Usek 3b

kraj:  Moravskoslezsky

obec: [Ehylov (k.0. DEhylov)
Ostrava (k.0. Stara Plesna)
Dobroslavice (k.U. Dobroslavice)
Haj ve Slezsku (k.u. JileSovice)
Kozmice (k.4. Kozmice)
Hlu¢in (k.0. HIwin, Darkoviky)
Darkovice (k.u. Darkovice)
Hat' (k.0. H&)

4. Obchodni firma oznamovatele
NET4GAS, s.r.o.

5. IC oznamovatele
27260364

6. Sidlo oznamovatele

Na Hebenech Il 1718/8
140 21 Praha 4 — Nusle

ll. _PRUBEH POSUZOVANI

1. Dokumentace

Dokumentaci vliw zangru ,MORAVIA — VTL plynovod" na Zivotni prosedi zpracoval
v dubnu 2011 RNDr. @i Gruz (drZitel autorizacej.: 85189/ENV/08 ze dne 28. 11. 2008).

Dokumentace vl zaméru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prostedi byla
predloZena fislusnému tadu dne........

2. Posudek
Posudek o vlivech zam ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi zpracoval
v listopadu 2011 Ing. Vaclav Obluk (askeni odborné zpsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni

prostedi ¢.j.: 19]39/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, ragporizace, ktera byla prodlouzena
rozhodnutim MZR:.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011).
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Posudek o vlivech zatru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi byl gedloZzen
ptislusnému tadu dne.........

3. Verejné projednéni

Verejna projednani se konala dne...... od......... hod. v......... a prokhla v souladu
s § 17 zakona. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwvna zivotni prosedi a o zmné nekterych
souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozajSich pedpidi,
as 8 4 vyhlaskye. 457/2001 Sb., o odborné igwbilosti a o Upray nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wina Zivotni prosedi.

4. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéatné Uc¢asti varejnosti

Proces posuzovani prédb v souladu siisluSnymi ustanovenimi zakora 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani Vvlig na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viiv na Zivotni prosedi), ve z#ni pozd&jSich pedpidi, a vyhlasky
¢. 457/2001 Sb., o odborné tmwbilosti a o upray nekterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivna Zivotni prosedi.

Viivy zameéru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi a véejné zdravi byly
posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

K dokumentaci vliw zaméru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi, nebyla
krom¢ vyjadreni dotenych Uzemnich samospravnych éekk dotenych spravnichiadi obdrzena
vyjadieni veejnosti a dalSich subjakt Vyjadieni olganskych sdruzeni ani obe&cmprosgsnych
spol&nosti ve smyslu 8§ 23 odst. 9 zakohd00/2001 Sb., o posuzovani vliwa Zivotni prosedi
a o zmngn¢ nekterych souvisejicich zakén(zédkon o posuzovani vilvna Zivotni prosedi), ve zgni
pozajSich redpidsi, nebyla obdrzena. dast jednotlivych subjelt pii posuzovani fednétného
zangru je patrna z fghledu uvedeného v nasledujicim &édtohoto stanoviska.

Na verejnych projednanich.......

5. Seznam subjekd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta
Jihomoravsky kraj
(vyjadienic.j.: IMK 96444/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Olomoucky kraj
(vyjadienic¢.j.: KUOK 83157/2011 ze dne 9. 8. 2011)

obec Baska
(vyjadieni zn.: 1368/2011 ze dne 10. 8. 2011)

obec Baéov
(vyjadieni ze dne 29. 7. 2011)

obec Dobratice )
(vyjadieni zn.: OUDobr.310/2011 ze dne 20. 7. 2011)

obec Dolni Domaslavice
(vyjadreni ze dne 15. 8. 2011)

obec H3j ve Slezsku
(vyjadienic.j.: OUHAJ/1212/2011/OHvS/Sme ze dne 11. 7. 2011)
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obec Horni ToSanovice
(vyjadienic.j.: 326/574/2011/Sl ze dne 25. 7. 2011)

obec Hralivka
(vyjadreni ze dne 2. 8. 2011)

obec Janovice
(vyjadienic.j.: 437/2011-Po ze dne 18. 8. 2011)

obec Karlin )
(vyjadienic.j.: OU.KA 238/2011 ze dne 23. 8. 2011)

obec Kloka&i
(vyjadrenic.j.: 53/2011 ze dne 29. 7. 2011)

obec KozuSice
(vyjadieni ze dne 28. 7. 2011)

obec Kunin
(vyjadieni zn.: 578/2011/MV ze dne 8. 8. 2011)

obec Libho§ 5
(vyjadienic.j.: OU-214/2011-Si ze dne 11. 8. 2011)

obec Lutopecny
(vyjadieni ze dne 25. 7. 2011)

obec Nenkovice
(vyjadreni bez uvedeni data)

obec Nizni Lhoty
(vyjadienic.j.: OUNL/275/2011 ze dne 9. 8. 2011)

obec Olbramice
(vyjadieni zn.: 306/2011ze dne 28. 7. 2011)

mgésto Ostrava 3
(vyjadienic.j.: SMO/230905/11/0ZP/Bey ze dne 27. 7. 2011)

obec Restavlky
(vyjadreni ze dne 16. 8. 2011)

obecRikovice
(vyjadreni ze dne 29. 7. 2011)

obec Sta¥Sice
(vyjadienic.j.: 85/2011ze dne 16. 8. 2011)

obec Svatohidce-Mistiin
(vyjadreni zn.: 08/2011/HSO ze dne 12. 8. 2011)

obec SeleSovice
(vyjadienic.j.: 102/2011 ze dne 1. 8. 2011)

obec Troubky-Zdislavice
(vyjadreni bez uvedeni data)

obec Vojkovice
(vyjadieni zn.: OUVojk-216/2011 ze dne 18. 7. 2011)

obec Zbyslavice
(vyjadienic.j.: 278/ZP/2011 ze dne 15. 8. 2011)

obec Zdounky
(vyjadrenic.j.: 725/2011 ze dne 15. 7. 2011)
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obec Zlobice
(vyjadienic.j.: 197/2011 ze dne 10. 8. 2011)

Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho pexdit a odbor regionalniho rozvoje
(vyjadieni zn.: JIMK 109893/2011 ze dne 2. 8. 2011)

Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho remta zerédglstvi
(vyjadrenic.j.: MSK 119853/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Krajsky ttad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho ptedi a zergdélstvi
(vyjadienic.j.: KUOK 89648/2011 ze dne 8. 8. 2011)

Krajsky (rad Zlinského kraje, odbor Zivotniho phesti a zergdélstvi
(vyjadreni zn.: KUZL 55464/2011 ze dne 25. 7. 2011)

Magistrat ndsta Frydek-Mistek, odbor Zivotniho presti a zerddélstvi
(vyjadienic.j.: MMFM 84375/2011 ze dne 10. 8. 2011)

Méstsky &ad Hodonin, odbor Zivotniho prosti
(vyjadienic.j.: MUHOCJ 72396/2011 OZP-vyj. ze dne 20. 7. 2011)

Méstsky Gad Hustop&e, odbor Zivotniho proidi
(vyjadieni zn.: OZP/5123/11/1-246.6¢¢e dne 25. 7. 2011)

Méstsky &ad Kogivnice, odbor Zivotniho prosdi
(vyjadieni zn.: 6/2011/0ZP&35951/2011/Tob ze dne 27. 1120

e

Méstsky Gad Krongtiz, odbor Zivotniho prostdi
(vyjadrenic.j.: MeUKM/46928/2011 ze dne 2. 8. 2011)

Méstsky Gad Kyjov, odbor Zivotniho prostdi
(vyjadienic.j.: OZP/26865/11/281/2011 ozp sek ze dne 21. 71P0

Méstsky &ad Novy Jéin, odbor Zivotniho prosdi
(vyjadienic.j.: OZP/54228/2011 ze dne 3. 8. 2011)

Méstsky &ad Odry, odbor Zivotniho prasti
(vyjadienic.j.: MEUO/18872/2011 ze dne 28. 7. 2011)

Magistrat nésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho ptest
(vyjadienic.j.: SMO/230231/11/0ZP/Bey ze dne 27. 7. 2011)

Magistrat n¥sta Rerova, odbor stavebnihdagu a Zivotniho prostdi
(vyjadrenic.j.: MMPr/107337/2011/STAV/ZR/a ze dne 1. 8. 2011)

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
(vyjadienic.j.: KHSJIM 31927/2011/HO/HOK ze dne 9. 8. 2011)

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
(vyjadienic.j.: HOK/OV-15443/2.5/11 ze dne 14. 7. 2011)

Krajsk& hygienicka stanice Olomouckého kraje
(vyjadienic.j.: M2PR1447S/2011 ze dne 18. 7. 2011)

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
(vyjadienic.j.: KHSZL 14164/2011 ze dne 15. 8. 2011)

Ceskéa inspekce Zivotniho predi, Oblastni inspektorat Brno
(vyjadreni zn.:.CI1ZP/47/IPP/071110404.002/11/BLV ze dne 12. 8. 2011)

Ceska inspekce Zivotniho preeti, Oblastni inspektorat Olomouc
(vyjadienic.j..: C1ZP/48/IPP/1110620.001/11/OEP ze dne 5. 8. 2011)

Ceskéa inspekce Zivotniho predi, Oblastni inspektorat Ostrava
(vyjadreni zn.:.C1ZP/49/1PP/1110998.002/11/VMJ ze dne 18. 8. 2011)
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Ministerstvo zdravotnictvi esky inspektorat lazni &idel
(vyjadreni zn.: MZDR 51153/2011-2/0Z8H.-Pr ze dne 19. 7. 2011)

Ministerstvo zeradélstvi, odbor hospodaké upravy a ochrany kes
(vyjadienic.j.: 126731/2011-MZE-16211 ze dne 16. 8. 2011)

Agentura ochranyifrody a krajinyCR
(vyjadrenic.j.: 05055/SOPK/2011 ze dne 15. 8. 2011)

Sprava CHKO Beskydy
(vyjadienic.j.: 3628/BE/2011 ze dne 27. 7. 2011)

Sprava CHKO Bilé Karpaty a Krajskéhdestiska Zlin
(vyjadrenic.j.: 1305/BK/2011 ze dne 4. 8. 2011)

Obvodni bésky trad v Ostray
(vyjadieni zn.: SBS 21533/2011-630/Ing.Ka ze dne 19. ¥1P0

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany ovzdusi
(vyjadreni ze dne 13. 7. 2011)

Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod
(vyjadienic.j.: 1694/740/11 ze dne 8. 7. 2011)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany horninového édpiho prostedi
(vyjadienic.j.: 1580/660/11 ze dne 2. 8. 2011)

Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor zvlagtchrargnychcasti girody
(vyjadrenic.j.: 1833/620/11 ze dne 16. 8. 2011)

[1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych viivi zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany za&n ,MORAVIA — VTL plynovod“ ptedstavuje vystavbu nového plynovodu
velmi vysokého tlaku pro dopravu zemniho plynu k@& délce 261,9 km podle zakladniho navrhu,
s maximalni pepravni kapacitou plynovodu (pro DN 1200) 2,46 mith zemniho plynu.

Za predpokladu realizace ogiahi k ochra#é Zivotniho prosedi a véejného zdravi, zejména
pak opateni k omezeni vlig na gFirodu, rezultujicich z posuzovani podle zakén&00/2001 Sbh.,
0 posuzovani vlig na Zivotni progedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich zakén (zékon
0 posuzovani Vvlit na Zivotni prosedi), ve z&ni poza;jSich fedpisi, budou z komplexniho pohledu
vlivy posuzovaného zatru na Zivotni progedi a véejné zdravi celkaypiijatelné.

Zamer prakticky neovlivni, resp. minim&novlivni, horninové progedi, vodu, ovzdusi
a klima, girodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatkylakbvou situaci, ovlivni sice Ziviichy
a rostliny, ekosystémy augu, av3ak s ohledem na navrZzena ochrannaiespahevyznamnym
zpisobem. Tyto minimalni a nevyznamné vlivy na slozkgharakteristiky Zivotniho prdstdi se
promitaji i do nevyznamného ovli&mi va'ejného zdravi.

Pokud jde o vliv zarru na lokality soustavy NATURA 2000, za potencitioené lokality
soustavy NATURA 2000 jsou povazovany ty z nichr&tplanovany plynovod Moravia Buptimo
kiizi, anebo prochéazi v blizkosti jejich hranic. Xede o PO HovoranskoGejkovicko a PO Podd
EVL Kapéansko, EVLCejkovické Spidlaky, EVL Zapad® u Karlina, EVL Hovoranské louky, EVL
Chriby, EVL Morava — Chropisky luh, EVL B&va — Zebraka, EVL Poodi, EVL Reka Ostravice
a EVL Niva Moréavky. S ohledem na charakter #&ama pouZité technologie Ize vSak skumg
nenulovy vliv Fedpokladat pouze @dh lokalit soustavy NATURA 2000, kde dochazi k poosvée
kolizi se stanoviStnimi fiednety ochrany¢i se stanoviSti druhovychi@dn®ta ochrany. Do této
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kategorie nalezi PO Pobd EVL Poodi a EVL Niva Moravky. Pro tyto lokality je uvederouhrn
predpokladanych vlir pro jednotlivé pedngty ochrany (vlivy jsourazeny sestugndle vyznamnosti):

PO Poodi

V ptipact motéka pochopa dojde k zadahdo potencialniho hnizdniho biotopu tohoto ptaka.
Viiv v8ak bude reverzibilni a neohrozi celou populaotaki obyvajici Gzemi POCast
populace letdé&cka i pocho mize byt vystavena rusSeni hlukem a pohybem pradgatiniky
(kategorie —1 pro fazi vystavby). Vliv vSak budecdsny a lze jej minimalizovat vhodnym
natasovanim praci.

EVL Poodi

V ptipact tvrdych luhi (91F0) dojde viivem vykopu a naslednému udrZo\@zlesi k zaboru
stanovist ve velikosti 0,1 % z jeho celkové plochy (kategofil). Druhové fedméty ochrany
budou ve fazi vystavby ruSeny pracujici technikkatggorie —1 pro fazi vystavby). Vyldeno

neni ani riziko getd Zivocicha s technikou. Vliv Ize minimalizovat gdasovanim praci.

EVL Niva Moravky

Technika vykopu fedstavuje u obou Uzemnich variant vyznamegativni vliv (kategorie —2).
Technika protlaku budei@dstavovat vliv miré negativni (kategorie —1). \fipac pouZiti
protlaku ges celou $i nivy Moravky s vylogenim poteby kaceni jsou si ébizemni varianty
rovnocenné. V fipack realizace vykopu existuje vyznamné riziktesi invaznich druinrostlin
(kridlatky, netykavka Zlaznatd). Situaci bude nutrmubdbdold monitorovat a v fipads Siceni
téchto drul pristoupit k jejich eliminaci.

Hodnoceny zasr ,MORAVIA — VTL plynovod* nema vyznamny vliv na tistvost
a predn®ty ochrany Zadnych potenciéldotenych lokalit soustavy NATURA 2000. Tento 2aye
platny pro varianty, kteréipdpokladaji pouZiti technologie protlaku pod konyt®loravky na tzemi
EVL Niva Moravky, a to v dostateé hloubce mimo svrchni &kopigité vrstvy.

Vzhledem k charakteru z&m (i kdyZz trasa vedeni v useku 3b bude dibrv hranini
predavaci stanici a navazovat na plynovod v Polskijiagim o vlivech zansru na Zivotni prosedi
a vaejné zdravi shromazdych v rdmci posuzovani podle zakand 00/2001 Sb. jeigjme, Ze zawr
negeneruje zavaznégshranini vlivy na zivotni progedi a véejné zdravi. Potencialnigshranini
vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi jsou nevyznamné a hiegpnetné, a to jak Zasového
hlediska tak i z hlediska jejich velikosti.

2. Hodnoceni technickéhoieSeni zanfru s ohledem na dosaZeny stupiepoznani pokud jde
0 zn&ist'ovani Zivotniho prostedi

Vlastni technické&eSeni zamru je pro pateby posouzeni vliv na Zivotni progedi a véejné
zdravi v dokumentaci dostagicim zpisobem popsano. Detaidjsi feSeni se s ohledem na pozZadavky
vyplyvajici z gislusnych pravnichipdpisi predpoklada v rdmci dalSiipravy zandru pro nasledna

fizeni k povoleni fednmétného zandru.

Technické reSeni zawrru odpovida fi respektovani navrZzenych opati pozadavkm
k ochrar Zivotniho prostedi a véejného zdravi a navrhovana afeati, resp. podminky, zniiji
negiznivé &inky na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

3. Néavrh opatieni k prevenci, vylo&eni, sniZzeni, popipadé kompenzaci negfiznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostiredi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vliir na
Zivotni prostiredi

Relevantni op#éeni k ochra# Zivotniho prodiedi a véejného zdravi rezultujici z posuzovani
podle zakona¢. 100/2001 Sb., o posuzovani Wiwa Zzivotni prosedi a o zmin¢ nekterych
souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozajSich gedpisi,
jsou specifikovana jako podminky tohoto stanovigka fazi gipravy, realizace, provozu zém
a jeho ukoneni.
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Vzhledem k charakteru zd&m a jeho lokalizaci jeifeba za zasadni opani povaZovat
zejména opdéni k ochrad prirody.

4. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi

Na zaklad hodnoceni provedeného v dokumentaci, igad obdrzenych k dokumentaci
a posouzeni v ramciftipravy posudku se z komplexniho hlediska ochranyot@iho progtedi
a vaejného zdravi dopotuje, aby se v rdmci dalSfipravy zamru vychazelo z porovnani variant
resp. alternativeSeni zarru, které je uvedeno v ramci nasledujiciho bodé.lblohoto stanoviska.
5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a posudku

5.1. Vyparadani vyjadiceni k dokumentaci

K dokumentaci bylo dotieno Ministerstvu Zivotniho prasdi celkem 61 vyjaeni
(30 vyjadeni dotenych uzemnich samospravnych éedk31 vyjadeni dotenych spravnichiadi).

PoZadavky a ifpominky obsaZené ve vyjéghich byly vyp#adany v posudku a vzaty do
Gvahy g formulovani tohoto stanoviska.

5.2. Vyparadani vyjadiceni k posudku

6. Stanovisko @islusného &adu z hlediska gFijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zawgru, popripadé zdivodnéni nepkijatelnosti zaméru

Na zaklad dokumentace vliv zangru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prostedi,
posudku o vlivech zaénu ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni prosedi, véejnych projednani
a uplatgnych vyjadeni

vydava

Ministerstvo zivotniho progedi jako pislusny dad podle § 21 zakona 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha
Zivotni prostedi), ve z&ini pozajSich gredpigi, v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zé&kona, z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prosedi

souhlasné stanovisko
k posouzeni vliu provedeni za#ru ,MORAVIA — VTL plynovod”“ na Zivotni progedi s tim, Ze nize
uvedené podminky tohoto stanoviska, které jsouedkdm procesu posuzovani wina Zivotni
prostedi a véejné zdravi, budou zahrnuty jako podminky rozhodmeébo opatni nutnych
k provedeni za®ru v prislusnych spravnich nebo jinyétzenich, pokud nebudou do té doby spin
Doporuéend varianta:
I.  Technické varianty
Z hlediska technického jsou uvazovan& dharianty pfiméru potrubi plynovodu DN 1000
a DN 1200 v useku 1 (Tvrdonice — Liblips a rovréz i dw alternativy tlaku v potrubi

plynovodu PN 73,5 a PN 100 pro cely plynovod véakm k ochra&é Zivotniho progsedi
a veejného zdravi prakticky srovnatelné, resp. rovnoéen
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Il. Uzemni varianty

V Useku 2 (Libho8 — Tranovice) se preferuje Uzemni varianta hlawgr{ené) trasy
plynovodu ped variantni (modrou) trasou plynovodu stim, Ze waahu k Evropsky
vyznamné lokalit Niva Moravky se doporwje, aby vramci dalSiffpravy zansru byla
prowiena pomistni Uprava hlavriiefvené) trasy plynovodu, kterd sp@ v odklonu (zhruba
v Useku mezi km 38,5 — 39,0) &ram k variantni (modré) trase plynovodu a napojemanmi
zhruba v km 7,0. Tato nevyznamna pomistni Upraveoti¥ zajistila mozZnostifgchodu pes
Moravku podle variantni (modré) trasy plynovodierktje ve vztahu k Evropsky vyznamné
lokalit¢ Niva Moravky giznivejsi nez pechod Moravky podle hlavniéérvené) trasy
plynovodu.

V Useku 3a (Libha5— Dehylov) jsou Uzemni varianty, tj. hlavnégrvend) trasa plynovodu
a variantni (modrd) trasa plynovodu, prakticky sitelné, resp. rovnocenné.

l1l. Uzemni alternativy

a) Uzemni varianta hlavnédrvené) trasy plynovodu se preferuj@gb Gzemni alternativni
(modrou peruSovanou) trasou v nasledujici¢gfppdech alternativ (Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 1,

Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 4,

Usek 2 (Libho8 — Tranovice) - variantni (modra) trasa / alternativa 1,
Usek 2 (Libho8 — Tranovice) - variantni (modra) trasa / alternativa 2,
Usek 3a (Libhas— Dehylov) / alternativa 1,

Usek 3b (Bhylov — Ha) / alternativa 1,

s tim, Ze v fipact Useku 2 (Libho§— Tranovice) - variantni (modré) trasy se ve vztahu
k Evropsky vyznamné loka#it Niva Moravky doportiuje, aby v ramci dalSiifpravy
zantru byla pro¥rena pomistni Uprava hlavniefvené) trasy plynovodu, ktera spaa

v odklonu (zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0¢rem k variantni (modré) trase
plynovodu a napojenim na ni zhruba v km 7,0. T&eyanamna pomistni Uprava by totiz
zajistila moznost fechodu pes Moravku podle variantni (modré) trasy plynovoktera
Moravky podle hlavni dervené) trasy plynovodu. V tomtofipadt se pak preferuje
variantni (modra) trasa plynovodiep alternativou 2 (modrougrusovanou trasou).

b) Uzemni alternativni (modra fgruSovand) trasa plynovodu se preferujgéedp
Gzemni variantou hlavni c¢érvené) trasy v nasledujicich fipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 3,
usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 5,
Usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 7,
Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 1,
Usek 2 (Libho8 — Tranovice) / alternativa 7.

c) Uzemni alternativni (modragru$ovand) trasa plynovodu je prakticky srovnateiesp.
rovnocenna s Uzemni variantou hlaw@r¢ené) trasy v nasledujicickiadech alternativ
(Usek/alternativa):

Usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 2,
usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 4,
usek 1 (Tvrdonice — Libh@¥/ alternativa 6,
Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 2,
Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 3,
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Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 5,
Usek 2 (Libho& — Tranovice) / alternativa 6,
Usek 3b (Bhylov — H&) / alternativa 2,
usek 3b (Bhylov — H&) / alternativa 3,
Usek 3b (Bhylov — Ha) / alternativa 4.

Pokud se jedna o Uzemni varianty trasy plynovoduztahu k lokalithm soustavy NATURA
2000, variantninteSenim je déena pouze jedina lokalita soustavy NATURA 2000 -LENiva
Moravky. Z nize uvedené kombinace variant vyplyZ&,metoda vykopu (gadi 3 a 4) fedstavuje
v obou variantach uzemniho vedeni vyznamagativni vliv (- 2). Zbylé dv varianty (pdadi 1 a 2)
jsou hodnoceny v kategorii mirmegativniho vlivu, jelikoZ fedpokladaji pouZiti technologie protlaku
v dostaténé hloubce, jeZz vylaii moznost ovliveni Serkopigitych vrstev (a potazmo nanos-
prednEtu ochrany). Ob varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, miivméni predneta ochrany
vSak bude vy3Si u padi 2, pokud dojde k zasah do hodnotnych porastmékkych luhi. Pokud by
v8ak protlak pekonaval celou #i nivy Moravky (jako v gipads stavajiciho potrubi) bez nutnosti
kaceni v lesnich porostech a bezipby udrZzovani bezlesi, jsou siéokarianty pouziti protlaku
fakticky rovnocenné.

Paradi Kombinace variant Hodnocen

1 Protlak + vedeni podél trasy vysokého &iap variantni (modra -1
trasa plynovodu

2 Protlak + vedeni podél trasy stavajiciho plynavod hlavni -1
(cervend) trasa plynovodu

3 Vykop + vedeni podél trasy vysokého &dp variantni (modra -2
trasa plynovodu

4 Vykop + vedeni podél trasy stavajiciho plynovedilavni ¢ervena) -2
trasa plynovodu

Podminky souhlasného stanoviska:

Ve vztahu k lokalitAm soustavy NATURA 2000 respekivat nasledujici opateni
vyplyvajici z naturového posouzeni (posouzeni podf 45i zadkona¢. 114/1992 Sb., o ochran
pirirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piredpisi):

1. Stavebnéinnosti v okoli vodnich tak slepych ramen, periodickychnti, mokadi a jejich okoli
provadt mimo obdobi rozmnoZovani ryb a obojZivelnils ohledem na znamou reprodok
biologii nasich ryb a obojzivelnik v nizinnych oblastech je toto obdobi vymezeno teym
20. 2. az 30. 6. kazdého roku.

2. Respektovat typyipkonavani vodnich takv soulhu se stavajicim plynovodem, na Gzemi
PO a EVL Pootf a EVL Niva Moravky realizovat vystavbu plynovogti pirekonavani vodnich
toka protlaky.

3. Slepa ramena na uzemi EVL PoofPP Meandry Staré Odry, slepa ramena Odrygjidd
Studénky) pekonavat protlaky.

4. Realizaci stavby na Uzemi PO Pidod mistech geti se stabilizovanymi i potencialnimi
hnizdnimi lokalitami motaka pochopa &gadnymi hnizdisti letcka ficniho provadt mimo
obdobi hnizdni (mimo polovinu bezna az srpen).

5. Sti pracovniho pasudhem faze vystavby omezit na nejmensi moznou miru.

6. Zasahy doigniho krytu provagt mimo hnizdni obdobi, tj. mimo duben az konec arpn

7. Omezit kaceni starych vzrostlyckedin na nejmensi moznou miru. ¥igpac nevyhnutelného
kaceni &chto devin v EVL Poodii provést entomologicky pzkum se zagienim na pachnika
hnédého a naslednje pokacené ponechat na réjgbouze je pemistit mimo ochranné pasmo
plynovodu, a ponechat samovolnému rozpadu.

8. Kaceni tkvin provadt mimo vegeténi obdobi a mimo hnizdni obdobi ptakrovadt v obdobi
fijen — lrezen.
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9.

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

V mistech vykopovych praci se vyvarovat poSkéamd kaenového systému okolnichedin,
zhutiovani mdy v karenové zoa stromii, dlouhodobych navazek nakupeni zeminy v blizkosti
drevin.

Na uzemi EVL a PO neurtitwat z&izeni stavenigtmimo stavajici zpewimé plochy, nevytvét
zde Zadné manipulai ani skladovaci plochy.

Pro dopravu stavebnich mechariisipouzivat pistupovych cest, které budou vyeny
a schvaleny Spravou CHKO Pdad

Omezit pojezdy stavebni techniky nha nejmen&nmo miru.

Minimalizovat zasahy do jednotlivych spmastev v okoli stavebnich vykibp

Ri stavebnich¢innostech ¥novat maximalni pozornost prevenci jakékoli havdriag. uniku
provoznich kapaligi maziv ze stavebni techniky).

Resny postup stavebnich praci a jejich harmonograbesnit v dalSich fazich zpracovani
projektové dokumentace.

Red z&atkem stavebnich praci v EVL Niva Moravky provéstamicky pfizkum se zagtenim
na zvlas chrargné druhy, v pipadt vyskytu zvla& chrarénych drutli provést zachranny
transfer.

Provést zachranny transfetzenky pods&Zniku z trasy plynovodu v EVL Potid
Technick&eSeni pekonaniteciste Moravky v EVL Niva Moravky provést protlakem. Vadinim
piipads provést protlak f&s celou nivu Moravky, jak byloéinéno @i ukladani stavajiciho
plynovodniho potrubi. Potrubi uloZit mimo svrchrérBopistité vrstvy, optimald do stejné
hloubky jako stavajici potrubi, tedy cca 10 m.

Ri vyuZziti osévani ploch nasleéimo vykopovych pracich a terénnich Upravach vyuZzpa
domluw se Spravou CHKO Poé#idk oseti osivo mistni provenienceijgadré vyuzit gisunu
semen transportem senaiighlych porosi.

Na girodk blizkych lokalitach (lesy, loukyiéni biehy) v ramci datenych EVL a PO, na kterych
doSlo k naruSeni povrchuagly, a/nebo byly realizovany dil stavebni objekty, monitorovat
ptipadny nastup népodnich druli rostlin (neoindigenofyf) a po konzultaci sifsluSnym
orgdnem ochrany iprody g@istoupit v souladu s planem managementovych fepatk jejich
likvidaci.

Béhem realizani faze zanmru zajistit pravidelny biomonitoring (ekodozor) amérem dotenych
lokalitach soustavy NATURA 2000, se z&m®nim na pedntty ochrany danych lokalit. Cilem
biomonitoringu je kontrola dodrzenych podminek izzade zarmdru stanovenych pro ochranu
tuzemi EVL a PO a jejichipdn®ty ochrany a vyhodnoceni skatgch vlivi zameéru na giznivy
stav fedneta ochrany a celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.

Podminky pro fazi pripravy

DalSi gipravu zaniru, resp. vedeni trasy plynovodu, koordinovat ®ligmi infrastrukturnimi
stavbami v Gzemi, resp. navrZzenymi koridory linicynfrastrukturnich staveb v Gzemi.

Zajistit ve vztahu k vyjagenim obci (v fipadech kontaktu trasy plynovodu s rozvojovymi
GUzemimi obci) a vdoheds gisluSnymi obcemi podle mistnich podminek korekasyr
plynovodu nebo technick&eSeni plynovodu s vyuzitimriglusného satinitele zesileni trubky
v souladu s technickymi pravidly TPG 702 04 ,Plyady a ipojky z oceli s nejvy3sim
provoznim tlakem do 100 biameetrs*. Popripact pozadatCesky plynarensky svaz o stanovisko
k individualnim posouzenim koliznich mist trasy.

Na zéklad upresreni mnoZstvi pdaebnych surovin a materidlu pro vystavbu a objemmize
aornice pemigovanych Bhem vystavby projednat gipluSnymi obcemi fistupové trasy
dopravnich progedki ke staveniSti a dit mistni a delové komunikace @etre porizeni pasportu
téchto komunikaci), které budodti pystavie pouzivany.

Na zé&klad geodetického zafreni trasy plynovodu fpdlozit vyslednou trasu plynovodu
prislusnému organu ochranyiegého zdravi k posouzenéalnosti zpracovani hlukovych studii,
resp. stanovenitfpadi, pro které budou hlukové studie zpracovany.

Zajistit provedeni detailniho biologického hodndcen lokalit vytipovanych v dohad

s @islusnymi organy ochranyipody a na zékladjeho vysledk popipad precizovat opdéeni ve
vztahu k zajmdim ochrany girody.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Ve vztahu k Evropsky vyznamné lokaliNiva Moravky zajistit, aby v ramci dalSitipravy

zaneru byla pro¥tena pomistni Uprava hlavriiefvené) trasy plynovodu, kterd gpaa v odklonu

(zhruba v Useku mezi km 38,5 — 39,0xsem k variantni (modré) trase a napojenim na nitzr

v km 7,0 a kter4 by zajistila moznostephodu pes Moravku podle variantni (modré) trasy.

Kone:né reSeni pechodu pes Moravku deesit s pislusnym organem ochranyippdy, a to

i s ohledem na detailni technickeSeni protlaku.

Ve vztahu k Evropsky vyznamné lokalit Morava — Chropysky luh respektovat nasleduijici

opateni:

a) Minimalizovat rozsah praci a pojezdézké mechanizace, i8ipracovniho pasu dhem
vystavby omezit na nejmensi moznou miru.

b) Manipulani plochy, mezideponie apod. umistit mimo evropgkgnamnou lokalitu.

c) Zachovat stratifikaci vykopovych zemirippétovném zasypu potrubi Zidodu zachovani
propustnosti podloZi pro &ké podpovrchove vody.

d) Na mistech, kde doslo k naruSeni povrclidyp monitorovat gipadny nastup népodnich
druhi rostlin a v pipadt potreby @istoupit k jejich likvidaci.

Kiizeni Uzemi PP Sedinické &enky feSit protlakem, pafpack Setrnym rdnim vykopem

s oddrnovanim (tak, Ze drny a zemina budou odkldangeotextilii a vykop bude &pzahrnut

s uloZenim dri). OddrnovanireSit pogipac i v dalSich Gzemich cennych z hlediska ochrany

prirody, a to na zakladvysledki provedeného biologického hodnoceni.

Prekonani vodnich tak slepych ramen atjpadnych dalSich vodnich ploch v trase plynovodu,

které jsou sotésti skladebnych prikdzemniho systému ekologické stability krajiny, tmemi

chrargnych krajinnych oblasti nebo jinych chéagch Gzemichyesit protlakem. Pokud by toto

feSeni bylo ekonomicky a technicky nerealné, praédmé moznosti sifsluSnym organem

ochrany pirody.

S ohledem na ochrandtippdy a krajiny se orientovat na maximéimozné zUzeni manipwiaiho

pruhu @ vystavi®, a to zejménaip nezbytném pichodu lesem afifrodowdné hodnotnymi

Gzemimi.

Z hlediska omezeni vliv na krajinny rdz navrhnout vramci dalSfigsavy zamsru vhodna

opateni tam, kde bude plynovodikit vodni toky @i piechodu po nadzemnich konstrukcich

arovreZz ve vztahu ktechnickym #aenim po trase plynovodu (rfapvhodna barva néti,

vysadba zelef) eliminace reklamnich prasdki).

Na z&klad inventarizace vyskytu a dosahu aktivnich a po##niih, event. dosud

neregistrovanych sestivpogipad prijmout odpovidajici opaégeni.

Na zéklad inventarizace potenci&rdottenych zdra} nerostnych surovin, dobyvacich prostor

loZisek vyhrazenych a nevyhrazenych ndrgsbjednat fipadné vedeni trasy plynovoduséchto

tzemich Leskou geologickou sluzbou a provoznimi organizacemi

Na zaklad inventarizace potenci&érdoienych poddolovanych Uzerrésit Fipadné vedeni trasy

v téchto uzemich pouze na zakéddadného baského expertniho posudku.

Na zaklad inventarizace sklddek odpadajistit, aby vysledna trasa plynovodu s nimi neaby

v kolizi.

Na zéklad inventarizace zéplavovych Uzemi precizovat tgpdt proti vyplaveni potrubiip

prechodech vodnich tdka event. provést posouzeni vlivu stavby na odtékmangry kiizenych

vodnich tok.

Na zé&klad inventarizace objektpro individualni zasobovani vodou (studni) fippd posoudit

vliv stavby na jakost a vydatnostchto zdroji, provést jejich pasportizaci a zajistit jejich

sledovani Bhem vystavby a po jejim ukéeni.

Aktualizovat stety s ochrannymi pasmy vodnich zdr@ girodnich I€ivych zdroji, posoudit

vliv stavby na jakost a vydatnoschto zdrofi a trasu plynovodu projednat EguSnymi spravci

ochrannych pasemédhto zdrofi a pogipad respektovat jejich poZzadavky k ochéatéchto

zdroji.

Ve vztahu k vodni nadrzi Zap&¥ provest korekci trasy plynovodu nebo v ramci tecke

pripravy plynovoduesit zatiZzeni plynovodu zakigici jeho vyplaveni.

Procasti stavby v zaplavovych GUzemich &tych vodnich takzpracovat povatbvé plany.

Zpracovat plan pro zvladani havarijnich situacptnpozar, vybuch, Zivelné pohromy) grdzem

i na aspekty ochrany Zivotniho priesti a véejného zdravi.
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22.

23.

24.

25.

V piipadech fimého ovlivieni majetku a jeho uzivani zajistit v ramci dal$ippavy zandru

majetkopravni vypiadani v souladu s obecmavaznymi pravnimiiedpisy.

Precizovat v navaznosti na dalSi projektovoipravu gislusna odéti pozemk ze zensdélského

padniho fondu a pozenikuréenych k plgni funkci lesa s orientaci na jejich minimalizaci.

V piipad pozemk urcenych k plgni funkci lesa bude celkova v¢na odréti ¢init maximalre

29 ha. Na zakladbilance skrytych vrstev zpracovat plan jejich vijiuz dohod s gislusnymi

organy ochrany ze#élského midniho fondu a statni spravy tes

Pri vybérovém fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno mm/névacich r¥itek

i specifikaci garanci na minimalizovani potenciéinegiznivych vlivi vystavby na Zivotni

prostedi. Ve vylrovém tizeni zohlednit i celkovou délku vystavby a pounivénodernich

a progresivnich postip vystavby s vyuZzitim technik a mechaniznsetrnych k Zivotnimu

prostedi.

Zajistit, aby v ramci planu organizace vystavby bgtacovan i soubor ogaehi k minimalizaci

potencialnich nefiznivych vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi, a to zejména se Zaemim

na nasledujici poZzadavky:

a) Zarizeni stavenist nesituovat v blizkosti obytnych nebo rekmei@h objekti, v blizkosti
vodnich tok, vodnich nadrzi, vodnich zdfgj prirodnich I€ivych zdrofi a dale na Uzemich
zvlase chrargnych ¢asti Firody, skladebnych priktzemniho systému ekologické stability
krajiny, vyznamnych krajinnych prika dalSich tzemich cennych z hlediska ochra&impgly.
Zarover zde nebude provédo parkovani a adrzba mechanizani zde nebudou skladovany
latky, které mohou ohrozit jakost povrchovych ngbadzemnich vod, nebo manipulace
s nimi, a deponie zemin.

b) Orientovat se na pouZziti stfop mechanizi sphiujicich limity stanovené v tiizeni vliady
¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadaekyyrobky z hlediska emisi hluku, ve
zreéni pozajSich predpidi.

¢) Organizaci vystavby a ofgeni @i nasazovani hitnych mechaniziin v blizkosti chragného
venkovniho prostoru staveb, resp. ckr@ho venkovniho prostoruesit tak, aby bylo
prokazateltdy zajiS&no plréni hygienického limitu ekvivalentni hladiny akusgtho tlaku A
pro hluk ze stavebrinnosti Laeq s podle ndizeni viadye. 272/2011 Sb., o ochraadravi ged
negiznivymi &inky hluku a vibraci.

d) Stavebni a konstrgki prace v blizkosti chr&ného venkovniho prostoru staveb, resp.
chrargného venkovniho prostoru¢etn souvisejici dopravy, neprov&dv nainich hodinach
a mimopracovnich dnech.

e) V ochrannych pasmech vodnich zdrog girodnich I€ivych zdroji vénovat zvySenou
pozornost provathi stavby (zejména dohlizet na bezvadny stav stdaekbmechanizii
a dopravnich prostdki).

f) Organizaci a technologicky postup stavebnich peagistit tak, aby nebyly trvale zmy
odtokoveé pordry v povodi.

g) Na pozemky ufené k plgni funkci lesa neumfisvat skladky a meziskladky stavebniho
materiélu, stavebni dvory a parko¥istavebni techniky. Lesni porosty ani lesni dopiraih
mimo navrhovanou trasu plynovodu a jeho ochrannémpa neposkozovat pojezdem
stavebnich mechaniZzmVyjimkou mohou byt meziskladky a skladky skry&si hrabanky
(¢i humusové vrstvy) umievané na pozemky tgné Kk plgni funkci lesa sadomim
vlastnika tohoto pozemku a na zakladyjimky ze zakazu utlené mistd piisluSnym
orgdnem statni spravy lgspricemz transport mohou zajdvat pouze vozidla o celkové
hmotnosti odpovidajici konstrukci (Unosnosti) dpsil lesni dopravni sitv zavislosti od
poreri na daném mist

h) Stavebni prace (jejich organizaci a technologiclogtpp) zajistit tak, aby lesniagy na
docasre odiatych pozemcich genych k plgni funkci lesa byly maximéaénSeteny proti
degradaci (zejména jejicltipadnym zhutovanim, zamotovanim nebo vodni erozi).

i) Na pozemcich wenych k plgni funkci lesa tisledrg dodrZovat prevenci Uniku provoznich
kapalin ze stavebnich mechanizra dopravnich prosdii na pidni povrch (se zvlastnim
dirazem na stanovistich ovlismych vodou a v blizkosti drobnych vodnichipk

j) Specifikovat opaeni k omezeni praSnych emisi (minimalizovani ,akih ploch” - zdroj
sekundarni pradnosti a pgpac skra@ni nejvice exponovanych plochii pnepiznivych
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K)

y)

2)

klimatickych podminkéch, zejména v blizkosti obythyoblasti; ¢ista vozidel na sklepovych
roStech p vyjezdu ze staveni§t ofista komunikaci; zakryvani dopravovanych sypkych
substrai; omezeni doby skladovani sypkych matdjial

Specifikovat opdeni k omezeni plynnych emisi (organizace doprayyZziwani stavebnich
mechanizn a dopravnich prostdki v dobrém technickém stavu a omezeni jejich zimgho
prokehu).

Specifikovat opaeni k omezeni vlifr na girodu (omezit zdsahy do zvla&thrargnych tzemi,
vyznamnych krajinnych pridk skladebnych prik Gzemniho systému ekologické stability
krajiny a dalSich uzemi cennych z hlediska ochiainpdy; eliminovat vytvéeni bariér nebo
zmeny biotickych podminek v plochach biokoridorzasahy do {odniho krytu pizpisobit
aktuélnimu vyskytu a hnizdi ptadki v lokalité; stavebnimi mechanizmy a dopravnimi
prostedky nezasahovat do podeeaych ploch a maiadi ani je hezasypavat; minimalizovat
potrebu k&ceni #kvin rostoucich mimo les a u ponechanyélvih zajistit ochranu podle
CSN DIN 18 920).

Omezovat Ukapy ropnych latek ze stavebnich mechdéréazdopravnich prosgdki zajiS€nim
jejich dobrého technického stavu. Odstavené stdvetathanizmy a dopravni préstky
opatovat zachytnymi vanami. Jejich drobnou udrzbu ifpget zaji¥’ovat na zabezgenych
plochéch.

Pri nagrovych a izolénich pracich zamezit kontaminaci terénuératé a izoléni hmoty
afedidla skladovat v zachytnych vanéch.

Pro mobilni techniku s otéenym okruhem mazani (nagetézové pily) pouZzivat biologicky
degradovatelné oleje.

Zpracovat havarijni plan profipad ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnictl v
s opatenimi k prevenci havarie a postupem k odsinanasledl ptipadné havarie.

Vybavit stavenidt prostedky pro pipadnou sanaci Uniku pohonnych hmot nebo jinyatklat
které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podZzemmod.

Provaani stavebnich praci zajistit tak, aby nebyly naggtiovliviovany odtokové poemy

v lokalite.

Staveni& vybavit mobilnimi WC a mobilnim hygienickym boxem.

V ptipact odkryti hladiny podzemni vody ¢movat zvySenou pozornost preventivnim
opatenim k jeji ochra&

Ornici skryt v celé ¥cte pracovniho pruhu a hloubku skryvky stanovit réklack
pedologického girzkumu (zajistit op&eni k zabraéni smichani ornice s hlusinou).

Zajistit opateni pro zabr&mi eroze pdy, pebyt&nou zeminu skladovat tak, aby nedoSlo
k jejimu eroznimu smyvu a odtoku splavenin do voldrdki.

Pripadné pebytky kvalitrgjSich zergdélskych md pouzit pro zvySeni Urodnosti okolnich
pozemk nebo podle pokyiprislusnych orgainochrany zergdélského midniho fondu.

Na smluvnim z&klatl upravit, kdo bude jrvodcem odpatl v etag vystavby. Na zaklad
bilance odpaiil zajistit vhodné nakladani s odpady (zejména jeggittomad’ovani a nasledné
VyuZiti, resp. odstrami prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakotdal85/2001 Sb.,
o0 odpadech a o zin¢ nekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpisi), odpady
v maximalré mozné mie recyklovat. Zpesnit mnozstvi febytku zeminy z 1&&ného metru
délky plynovodu a rowE i s ohledem na ochrandimmdy v hodnotnych lokalitach desit
zpasob nakladani sipbytkem zeminy.

Pro obsluZznou dopravu stavesiStyuzivat dohodnuté komunikace aigupové trasy
a s vyjimkou doéasnych pracovnich prihnevytvdet nové cesty v krajih Zajistit jejich
adrzbu a sjizdnost.

Povrch pistupovych tras ke staveniSti zpevnit podlef@oy pouze kamenivem ifpjejich
Upraw nesmi byt zasahovano do vodnich plocliedbvych porosi).

aa)Pripadna dopravni omezeni na komudikKa siti v pibéhu vystavby viyesit vhodnymi

dopravré organiz&nimi opatenimi.

bb) Prichod, resp. pijezd turistickych a cykloturistickych tras zachoyaduzitim mobilnich

muastki.
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26.

27.

10.

11.

cc) Pripravit opateni k zaji&ni informovanosti obyvatelstva v zajmovém Uzemi ridoghu
stavebnich praci a ustanovit kontaktni osobu, rexrolt by se mohli alané obracet
s pipadnymi gipominkami, naréty a event. stiznostmi.
V navaznosti na dalSkipravu a konénéieseni trasy zaénu predlozit @isluSnym obcim a krajn
podklady pro fipadné zpesrni nebo Upravu Uzeninplanovaci dokumentace, papac pro
pripravu Uzema# planovaci dokumentace.
Pred zahajenim vystavby plynovodu na k.0. Likthadjistit na své naklady nezbytné Upravy polni
cesty (vedouci k objektu rogdvaciho uzlu RU 013) - komunikace na pard561/1, 1561/2,
1561/12, 1561/13 a na pafc1688/1, ostatni plocha s vyuZzitim ostatni komaoé&ve vlastnictvi
obce Libho§, a to min. do vzdalenosti 100 m za posledni obyfmi (komunikace bude uvedena
do takového stavu, aby &mé bydlici vdomech kolem komunikace, nebyli ébbvani
nadnérnym prachem, tzn. minim&nbude provedeno jeji zpesmi a vyrovnani, novy Kkryt,
penetr&ni nastik a zavibrovani jemnym &tkem, nebo bude pouZita obdobna thérasna
technologie).

Podminky pro fazi realizace

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vyidwyskyt archeologickych naléz powit prislusné osoby
pied provadnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event.emlogickym naledm a zahajeni
praci gedem ohlasit fisluSnému organu statni pamatkovécegpéa umoznit zachranny
archeologicky vyzkum. Vippacdt zjiSteni archeologického nalezurgsusit prace, nalez zajistit
proti ztrag, poskozeni nebo zféni a nalez ohlasit organu statni pamatkowe @ stavebnimu
Gradu. Dale postupovat podle dispozictto orgaf.

Podle planu organizace vystavby zajistitgolhsouboru op&eni k minimalizaci potencialnich
negiznivych vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi a zabezfie diaslednou a pitbéZnou
kontrolu plreni piislusnych opdeni.

Bude-li vyjim&iné uvazovano s pouzitim trhacich praci, zvazit modirledky i s ohledem na
ochranu Zivotniho prostdi a véejného zdravi.

Pri vystavi® plynovodu zajistit kazdodenni monitoring vyKopak, aby nedochézelo k uhym
obratlovai, obzvlast plazi a obojZivelnik (vykop bude zkontrolovan vzdy raneed zapoetim
praci). V gipact nalezu budou Ziwochové Setrd vyneseni a vypuShi na vhodném mist
U vykopa, do nichZ nebude moZno vstupovat nebo u wikagplavenych vodou, provést ofmati,
aby do nich Ziveichové nemohli spadnout.

Zajistit prova@ni biomonitoringu (ekodozoru) dohodnutéhasiiSnymi organy ochranyipody
odborrg zpasobilou osobu, ktera bude gamads fesit aktualni opaeni k ochras prirody.

V nivach toki zajistit trvaly stavebni dozor k prevenci nestaddé&ch stau a havarii s dopadem
na zivotni prosedi.

V ptipact uniku ropnych latek nebo jinych latek, které molamlivnit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod, zajistit neprodteadekvatni saai prace v souladu s havarijnim planem.

Po ukoreni stavby zajistit, aby ze stavenidtyly bezeSkodd odvezeny veSkeréigbytky
vykopovych zemin a hornin a zbytky stavebnich nidlier Dale zajistit sanaci povrchu trasy
plynovodu i pracovniho pruhu, ze kterého bude adsto jeho pipadné dodasné zpewni,
a urovnani terénu do plynulé navaznosti na okanért (zvySenou pozornostitom vénovat
uzemim cennym z hlediska ochraniirpdy). Na sanaci plynule navaze biologick4 a leshi
rekultivace tak, Ze vSechny lesnicky rekultivovapézemky budou v terminu stanoveném
v rozhodnuti o déasném odéti pirevedeny zg na pozemky wené k plgni funkci lesa.

Z divodu prevence ruderalizace Uzemi #er§i invaznich a expanzivnich dfulostlin zajistit
vramci provadni konenych terénnich upravudlednou rekultivaci vSech ploch postizenych
vystavbou.

Po ukorteni vystavby a nasledné rekultivaci zkontrolovavenhisé, zda nedochazi kighi
invaznich a expanzivnich drinlhostlin a v pipadt vyskytu gijat prisluSna opdeni.

Ekologickou Ujmu vzniklou k&cenimigvin rostoucich mimo lesadledrg nahradit vhodnou
novou vysadbouigvin umis¢nou s ohledem na trasu plynovodu co nejbliZze kdoeditgvinam.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

© ®

10.
11.
12.

13.

Pri provadéni stavebnich a konstrékich praci respektovat povinnosticév viastnilkam dotenych
pozemki stim, Ze bude vhodnou formou zajita Wasna informovanost vlastiiktéchto
pozemk, pogripact jejich uzivatel, o zahajeni vystavby.

Odpady neponechavat na mijssthroma#ovat je podle druhu a zajistit jejich vyuZiti Fgpad
odstrarni prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zakorta 185/2001 Sb., o odpadech
a o zngn¢ nékterych dalSich zékdn ve zréni pozdjSich gredpigi.

Odpadni vodu z potrubi po ukteni nagtové zkousky plynovodu ipd jejim vypudtnim
analyzovat a pdfpac v dohod& s gislusnym vodopravnim fddem zajistit wyisténi na
odpovidajici hodnoty ukazatetn&isténi, pogipad vhodné zneSkodini.

Event. geruSené meliokmi sk¥rné a svodné furtki drény rekonstruovat a uveést divpdniho
stavu.

Zajistit, aby gebyvajici zemina v CHKO Po#d nebyla rozhrnuta v okoli stavby, ale odvezena na
skladku (v pipad zamgru k jinému vyuZiti na Gzemi CHKO zajistititqlem konzultaci
se Spravou CHKO Poail.

V piipad, Ze vlivem stavby plynovodu dojde k poSkozeni pearfych mistnich komunikaci,
zabezpéit na své naklady opravy¢dhto komunikaci a jejich uvedeni dévodniho stavu.

Po ukoreni vystavby plynovodu na k.u. LibhoZ&ajistit, aby celd komunikace (vedouci k objektu
roz&lovaciho uzlu RU 013) byla znovu upravena a od¥aodrtak, aby komunikace mohla slouZzit
nejen pro provoz vozidel, ale i cyklotufist

Ke kolaud&nimu tizeni gedloZit specifikaci drulh a mnoZstvi odpad z vystavby a doklady
0 zpasobu jejich vyuZiti, resp. odstrami.

Podminky pro fazi provozu a jeho ukonéeni

Do jednoho roku po uvedeni plynovodu do provozustijv dohod s @islusnymi organy
ochrany véejného zdravi kontrolni &eni hluku u obytné zastavby situované v blizkogtirané
rozSiované pedavaci redukni stanice k potvrzeni zémw hlukové studie o sp#ni hygienického
limitu ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku Axdqr podle ndizeni vliadyc¢. 272/2011 Sb.,
0 ochra® zdravi ged nepiznivymi (€inky hluku a vibraci. Mieni provést fednosts v zimnim
obdobi a v néni dol® (méteni se doportuje provést u stanice situované v km 41,5 Usekas/t
plynovodu).

S p@islusnymi organy ochranyiipody ddeSit potebu prova#ni biomonitoringu (ekodozoru)
béhem provozu plynovodu a piipad stanovit jeho rozsah.

Zajistit pribéZznou GdrZzbu prostoru ochranného pasma plynovoduy$etprovadnim vyfezi
a eliminovat invazni a expanzivni druhy rostliruderalizaci.

Lesni pfiseky udrZzovat pouze v minimalni nezbytri€di

Pri provozu respektovat povinnostidi viastnikim dotenych pozemk s dirazem na zajighi
véasné informovanosti vlastriktéchto pozemi, pogipact jejich uZivatel, o pipadnych
aktivitach, které by mohly mit potencialni vliv hdo pozemky.

Prislusné obce neprodl&nnformovat o nestandardnich stavech a opravactrasa plynovodu
a jejim prostednictvim i obyvatele obci.

Omezovat vznik odpdada vzniklé odpady i@dnostl nabizet k jejich vyuZiti, resp. odstigu
prostednictvim opravéné osoby ve smyslu zdkorta 185/2001 Sb., o odpadech a oimin
nékterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpisi.

K prevenci havarijnich stévzajistit pravidelné kontroly kvality &s$nosti potrubi plynovodu.
Provad@ni pravidelnych revizi plynovodieSit i s ohledem na Uzemi cennd z hlediska ochrany
prirody (ugednostiovat provadni kontrol pockizkou).

Zajistit tadnou udrZbuifslusnych technickych seasti plynovodu.

Zajistit udrZzbu now vysazenych igbvin a popipack i jejich obnovu.

Podle vysledku projednéni s obci Libtia&jistit udrzovani komunikace v k.U. LibhWo&edouci
k objektu rozdlovaciho uzlu RU 013).

Po ukoreni provozu plynovodu zajistit v dohods @gislusnymi dotenymi spravnimi tady
odstrarni stavby a uvedeni Uzemi dévpdniho stavu, pokud nebude trasa vyuZita proza&eili
obdobného za#nu k vystavié plynovodu.
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Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zak@nab00/2004 Sb., spravrifad, ve zgni
pozcjSich gredpidi, a nenahrazuje vyjéeni dotenych spravnich orgarani gislusné povoleni podle
zvlaStnich pedpig.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeyani stim, Ze jeho platnostige byt
na Zzadost oznamovatele prodlouzena v souladu saveaim 8§ 10 odst. 3 zakoral00/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni progedi a o zmn¢ nekterych souvisejicich zakén (zékon
0 posuzovani vlir na Zivotni progedi), ve z#ni pozdjSich gedpid.

Ing. Jaroslava Honova

feditelka odboru
posuzovani vina zivotni prosedi
a integrované presgen
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU
Dokumentace vlig zangru ,MORAVIA — VTL plynovod“ na Zivotni progedi (RNDr. Jii
Graz, duben 2011)

Vyjadieni obdrZzena k dokumentaci Wiwangru ,MORAVIA — VTL plynovod" na Zivotni
prostedi

Poznatky z mistnich geni

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelgzddané podklady a dalSi udaje nezbytné
pro zpracovani posudku

Posudek na hodnoceni vlivu z&m na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i z&kon
¢. 114/92 Sh. (RNDr. Luka$ Merta, Ph.Bjen 2011)

Souvisejici pravniiedpisy a literatura
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PRILOHY

Posudek na hodnoceni vlivu z&m na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i z&kon
¢. 114/92 Sb. (RNDr. Lukas Merta, Ph.Bjen 2011)
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