MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRgOVICE, VrSovicka 65

V Prgze dne 7. 11. 2014
C.j.: 78679/ENV/14

ZAPIS

z vetejného projednani dokumentace a posudku podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zdkon*) a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP*)
¢. 457/2001 Sb., 0 odborné zpuisobilosti a o Gipravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivll na zivotni prostiedi (déle jen ,,vyhlaska®), k zdméru

» T'6Zba Stérkopiski v navrhovaném DP Naklo I*

konaného dne 29. 10. 2014 v sokolovné T. J. Sokol Naklo,
Naklo 90, 783 32 Naklo, od 15:00 hod.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnvm projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:
e Dne 17. 1. 2012 bylo na MZP piedlozeno oznameni zpracované Ing. Danielem
Bubakem, Ph.D.
e Dne 26. 1. 2012 bylo MZP oznameni rozesldno dotéenym tizemnim samospravnym
celkiim a dot¢enym spravnim Gifadim ke zvefejnéni a K vyjadieni.
e Dne 7. 2. 2012 byla informace o oznameni zvefejnéna na uUfedni desce
Olomouckého kraje.

o Dne 11. 4. 2012 vydalo MZP zavér zjistovaciho fizeni, ve kterém uvedlo pozadavky
na zpracovani dokumentace vlivlli zdaméru na ZP.

e Dne 25. 11. 2013 byla na MZP predlozena dokumentace vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,dokumentace*) zpracovana Ing. Danielem Bubakem, Ph.D.

e Dne 6. 12. 2013 byla dokumentace MZP vracena k pfepracovani z diivodu nesplnéni
pozadavku €. 9 ze zaveru zjiStovaciho fizeni.

e Dne 7.3.2014 MZP obdrzelo piepracovanou dokumentaci.

e Dne 20. 3. 2014 byla MZP dokumentace rozeslana dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a K vyjadieni.

e Dne 1. 4. 2014 byla informace o dokumentaci zvefejnéna na Ufedni desce
Olomouckeého kraje.

e Dne 7. 5. 2014 byl povéien zpracovatel oponentniho posudku.

e Dne 28. 8. 2014 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

e Dne 16.9. 2014 byl posudek rozeslan dotéenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvetejnéni a vyjadieni.



e Dne 23. 9. 2014 byla informace o posudku zvefejnéna na ufedni desce
Olomouckého kraje.

o Dne 16. 10. 2014 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim ke zvefejnéni.

e Dne 24. 10. 2014 byla informace o konani vetfejného projedndni zveifejnéna
na ufedni desce Olomouckého kraje.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Veiejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zakona se uskute¢nilo
dne 29. 10. 2014 v sokolovné T. J. Sokol Naklo, Naklo 90, 783 32 Naklo, od 15:00 hod.

3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéien (dle § 4 odst. 2 vyhlasky) Ing. Luka$ Vozka,
pracovnik oddéleni metodiky a projektové EIA odboru posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a integrované prevence. Na jednani byla za MZP dale piitomna Ing. Katefina Tytlova,
referentka odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkli a dotéenych spravnich trada a vetejnosti k posouzeni vlivi
zameru ,, Tézba Stérkopiskti v navrhovaném DP Naklo I na zivotni prostiedi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projedndni zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, spole¢nost CEMEX Sand, k.s. Ing. Stanislav Fojta

Ing. Martin Vach
Ing. Vladimir Herman

Ing. Daniel Bubak, Ph.D.
spolu s nim byli dale pfitomni:

RNDr. Tomas Pechar
RNDr. Hana Koppova

tym zpracovatele dokumentace

tym zpracovatele posudku Ing. Josef Tomasek, CSc.
spolu s nim byli dale pfitomni:

Ing. Ivana Lundakova
RNDr. Adam Véle, Ph.D.

dotéené uzemni samospravné celky:

Olomoucky kraj
Mésto Litovel
Obec Naklo
Obec Prikazy

dotéené spravni urady:

Krajsky utad Olomouckého kraje
Mgéstsky ufad Litovel

nezucastnil se
nezucastnilo se
Ing. Pavel Gnip, mistostarosta

Josef Skrabal, mistostarosta

nezucastnil se

nezucastnil se



Magistrat mésta Olomouc nezucastnil se

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

se sidlem v Olomouci nezucastnila se
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Olomouc Mgr. Martin Kotou¢, odd€leni
ochrany vod

Obvodni bansky urad pro uzemi krajiit Moravskoslezského
a Olomouckého nezucastnil se

Ministerstvo zivotniho prostiedi,
odbor vykonu statni spravy VIII — Olomouc nezucastnilo se

Vetejného projednédni se zlcastnili také zastupci vefejnosti, celkem se vetejného projednani
zcastnilo cca 65 0sob.
6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran

3. Diskuse

4, Zaveér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajil Ing. Luka$ Vozka (MZP). V tvodu seznamil piitomné
S programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces posuzovani vliva
projedndvaného zaméru na zivotni prostfedi a pfedstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé casti vetfejného projednani vystoupili, v souladu s programem veiejného
projedndni, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Stanislav Fojtd, zastupce oznamovatele, piedstavil spole¢nost CEMEX Sand, k.s.
auvedl historické souvislosti pisobeni spolecnosti v lokalité. Dale struéné predstavil
charakter a umisténi zaméru a piedal slovo zpracovateli dokumentace zaméru.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D., jako zpracovatel dokumentace, ptedstavil projednavany
zamgér, predevsim jeho umisténi, plochu, mnozstvi zasob suroviny apod. Dale uvedl, jak bude
tézba probihat, jaké mechanizmy budou pfi tézbé pouzity, jak bude vytéZena surovina
upravovana auvedl, Ze nedojde k navySeni dopravy souvisejici s provozem zadmeéru
V porovnani se stavajicim stavem. Poté shrnul zavéry odbornych studii véetné navrhu planu
sanace a rekultivace Uzemi po ukonceni téZebni cinnosti. Dale seznamil pfitomné
S posuzovanymi vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a se zavéry dokumentace,
pti¢emz konstatoval, ze vyhodnoceny byly zejména vlivy na vefejné zdravi, hlukovou situaci,
imisni situaci v uzemi, podzemni a povrchové vody, pidu a horninové prostiedi, biotu
a ekosystémy, rostliny a zivoCichy, krajinny rdz atd. Déle byla komentovana navrZena
opatfeni k minimalizaci, kompenzaci ¢i vylou€eni negativnich vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi.

Ing. Josef Tomasek, CSc., zpracovatel posudku, zhodnotil kvalitu a uplnost
dokumentace a shrnul hlavni pfipominky dotéenych subjekti k dokumentaci. Uvedl,
ze dokumentace vcetné zpracovanych odbornych studii piedstavuje dostatek informaci pro
kvalitni posouzeni vlivil zdméru na Zivotni prostedi a vetejné zdravi. Shrnul nejvyznamné;si
pfedpokladané vlivy zdméru na zivotni prostiedi a zminil se o navrZzenych opatienich
k minimalizaci vlivii zaméru na zivotni prostiedi. Na zavér uvedl, ze predlozeny zamér je



akceptovatelny za predpokladu dodrzeni podminek stanovenych v navrhu stanoviska
uvedeného v posudku.

Pot¢ Ing. LukaS Vozka pozddal o vyjadieni zéastupce dotcenych uzemnich
samospravnych celkl a dotéenych spravnich tradu.

Za dotcené uzemni samospravné celky vystoupil Ing. Pavel Gnip, mistostarosta obce
Naklo, s konstatovanim, Ze vyjadieni obce bylo zaslano pisemné posStou. Dale vystoupil Josef
Skrabal, mistostarosta obce Piikazy, a uvedl, Ze obec Ptikazy zaujala k zdméru negativni
stanovisko.

Za dotéené spravni ufady vystoupil Mgr. Martin Kotou¢, pracovnik Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, a uplatnil pfipominky k navrzenému monitoringu podzemnich vod,
pficemz uvedl, ze monitoring je navrzen minimalisticky a bylo by vhodné zvazit jeho
rozSiteni. Dale doporucil specifikovat postup, ktery by meél nésledovat v piipadé,
ze Z vysledklt monitoringu bude zjisténa odchylka od zpracovaného modelu.

Na ptipominky reagovala zpracovatelka hydrogeologické studie a zpracovatel posudku.
Byl vysvétlen divod navrzenych opatfeni k minimalizaci vlivii zdméru na podzemni vody
(aktualizace hydrogeologického posudku po roztéZeni severniho jezera, provadéni
monitoringu) stim, ze rozsah monitoringu je mozno jeSté zvazit a upiesnit. Dale bylo
uvedeno, Ze v blizkosti zaméru se nachazi méfici bod Ceského hydrometeorologického tstavu
a bude tedy mozno vyuzit data v tomto bod¢ namétena.

Nasledné byla zahajena tieti ¢ast vefejného projednani — diskuse. V diskusi vystoupili
zastupci Obcanského sdruzeni ,,Pfiroda kolem nas* a dale zastupci vefejnosti s pripominkami
a dotazy k navrzené dopravé suroviny do upravny (jak konkrétné bude realizovano kiizeni
s pozemni komunikaci) a dopravy pii odvozu suroviny, k vlivu zaméru pii povodinovém
stavu, k problematice Sifeni kontaminace V podzemni vodé¢, k problematice monitoringu
podzemnich vod (vliv na stavajici studny), k problematice hluku (zda byl vyhodnocen soub&h
stavajici tézby s navrhovanou tézbou), k dalsim moznym vlivim zaméru (komaii kalamita,
potkani) apod. Dale byly diskutovany diavody tézby (existence loZiska) a otdzka moznosti
realizace zaméru v piipade, ze dotéené obce jsou proti realizaci zaméru. Diskutovana byla
rovnéz existence stavajici protihlukové stény (zdi) a problematika kumulace zaméru
se zamérem te€Zby dalsi spolecnosti (IN-SAND INVESTMENT s.r.o.), dale pak byly kladeny
otazky, zda ma oznamovatel vyfeSeny majetkopravni vztahy s majiteli pozemki, kdo je
majitelem spole¢nosti oznamovatele, zda piinese realizace zaméru néjaké vyhody obci, jaké
jsou garance plnéni prezentovanych navrhovych parametrti apod.

Na ptfipominky a dotazy pribézné reagovali zastupci oznamovatele, zpracovatele
dokumentace a zpracovatele posudku. Na dotazy souvisejici se zajiStovanim procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi priib&zné reagoval zastupce MZP. Bylo konstatovano,
7ze doprava suroviny bude realizovana pasovymi dopravniky (plovoucimi a terénnimi),
provedeni kiiZzeni s pozemni komunikaci bude detailné fteSeno v ndslednych fizenich,
pravdépodobné bude realizovano prostupem pod komunikaci. Bylo uvedeno, ze vzniklé
jezero bude mit pii povodiové situaci uréitou zadrznou funkci do t€¢ doby, nez bude kolem
obce dobudovan systém protipovodiovych hrazi, k Sifeni ptipadného znecisténi do podzemni
vody bylo uvedeno, Ze napf. ropné latky jsou v podzemni vodé hodnoceny jako imobilni,
vzniklé jezero bude mit velkou samodistici schopnost, zne€isténi podzemnich vod je velmi
nepravdépodobné (opatfeni k vylouc¢eni a minimalizaci rizik a havarijni plany) a pfipadné
zneCisténi by bylo podchyceno monitoringem a nésledné sanovano. Byla diskutovana rovnéz
problematika hluku, pfi¢emz bylo konstatovano, ze ve studiich je vyhodnocena kumulace
Z obou zdroju (dobihajici stavajici téZba a zaCinajici nova tézba) a vypocet dokumentuje
splnéni hygienickych limit hluku s doplnénim, Ze ve stdvajicim jezefe jsou dva téZebni bagry
a tézi bud’ jeden, nebo druhy, az se otevie nova téZebna, bude opét tézit bud jeden,



nebo druhy, tzn. nedojde knavySeni stavajici zatéze. Dale bylo uvedeno v souvislosti
se stavajici téZbou, ze stavajici zed je forma protihlukového opatieni, které je docasné,
po dobu trvani stavajici tézby, odstranéni této protihlukové zdi se vsak doporucuje
az po ovéteni dodrzeni limitd hluku, nebot’ 1 naddle bude provozovana stavajici Upravna
suroviny. Kotazce kumulace zaméru (spoleénosti CEMEX Sand, k.s. a spole¢nosti
IN-SAND INVESTMENT s.r.0.) bylo konstatovano, ze soub&éh obou zaméri neni mozny,
nebot’ se jedna 0 jedno a totéz lozisko, oba zaméry se prekryvaji téméf na 100 % plochy, a je
tedy ziejmé, Ze muze byt realizovan pouze jeden anebo druhy. Dale bylo konstatovano,
ze hladina podzemni vody se bude méfit v ramci monitoringu (zjisti se, zda dochazi ke stavu
predpokladanému ve zpracovanych studiich), hladina podzemni vody v uzemi by nem¢la byt
vyznamné ovlivnéna, nebot’ stavajici studné jsou ve vyssi terase, nez je planovana tézba (vliv
na hladinu podzemni vody budou mit krom¢ té€zby také vodarenské odbéry). K otazce
vyfeseni majetkopravnich vztahii bylo uvedeno, ze vytfeseni téchto vztahii s majiteli pozemku
bude pfedmétem dalSich tizeni (vyfeSeni majetkopravnich vztahi neni pfedmétem procesu
posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi). Dale bylo uvedeno, Ze spole¢nost bude dotcené obci
i nadale odvadét zakonnou finan¢ni kompenzaci (zdkonem stanovena castka z jednotky
mnozstvi vytézené suroviny). K otdzce garanci bylo konstatovdno, ze v navrhu stanoviska
uvedeného v posudku je konat pravidelna jednani investora s obci.

Na zavér vefejného projednani bylo Ing. Lukasem Vozkou uvedeno, Zze vlivy zaméru
na zivotni prostiedi byly dle pozadavki zakona projednany ze vSech podstatnych hledisek
S tim, ze zapis z vetejné¢ho projednani bude zaslan v§em dotcenym subjektiim a Ze na zakladé
oznameni, dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych bude
MZP vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni predmétného zaméru na Zivotni
prostiedi.

Vefiejné projednani bylo ukonceno dne 29. 10. 2014 v cca 18:05 hodin.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zékona potizuje ptisluSny ufad z vetejného projednéni zépis obsahujici
zejména Udaje o Ucasti a zavery z projednani a dale z néj pofizuje Uplny té€snopisny nebo
zvukovy zadznam.

Vlivy zaméru ,,T¢Zba Stérkopiskli v navrhovaném DP Néklo I byly projednany
ze vSech podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zdkonnd ustanoveni
pro vefejné projednani dokumentace a posudku zaméru ,,Té¢zba Stérkopiskii v navrhovaném
DP Néklo I podle zdkona a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Lukas$ Vozka
pracovnik odboru posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a integrované prevence
povéten fizenim vetejného projednédni

Schvalil:  Ing. Petr Slezak
zastupce feditelky odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA



