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ÚVOD 

Předložený posudek je dalším z dokumentů probíhajícího procesu EIA záměru „V221/V222 - 
Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV“, který se zabývá náhradou 
stávajícího dvojitého vedení 220 kV za účelem posílení přenosového profilu mezi transformovnami 
Vítkov a Přeštice.  

Jedním z hlavních úkolů tohoto posudku je nezávislé posouzení správnosti a úplnosti předložené 
dokumentace EIA, včetně použitých metod hodnocení. Velmi důležitou pasáží posudku je vypořádání 
všech obdržených vyjádření k dokumentaci (viz kapitola V), následně pak samotný návrh stanoviska 
(viz kapitola VII). 

Návrh stanoviska formuluje zpracovatel posudku jako podklad pro příslušný úřad (Ministerstvo 
životního prostředí) pro vydání konečného stanoviska.  

Zpracovatel posudku prostudoval podrobně všechny dokumenty, které byly zpracovány v rámci 
procesu EIA pro daný záměr. Speciální pozornost věnoval především dokumentaci EIA včetně všech 
samostatných odborných příloh a veškerým obdrženým vyjádřením k této dokumentaci. Cenným 
zdrojem informací pro zpracování posudku byl i vlastní terénní průzkum zájmového území (květen 
2013).  

Při respektování požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, je zvolenou metodou 
zpracování posudku kontinuální hodnocení dokumentace s uvážením všech dalších předložených 
materiálů a získaných doplňujících informací, které k ní a k uvažovanému záměru mají vztah. 
Konkrétní připomínky a výhrady k některým částem dokumentace, resp. reakce na obsah vyjádření 
příslušných orgánů státní správy a samosprávy byly průběžně včleněny do textu posudku.  

Součástí předkládaného posudku je ve formě samostatné přílohy Posudek Hodnocení vlivu záměru na 
soustavu NATURA 2000 podle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění a zákona č. 100/2001 Sb., 
v platném znění, zpracovaný Mgr. Pavlem Bauerem (autorizace k provádění posouzení podle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění; rozhodnutí o prodloužení autorizace č.j. 19856/ENV/10). 

Vyžádané a získané materiály sloužily pro doplnění celkového pohledu na záměr a jejich závěry jsou 
v posudku zmíněny, resp. jsou do posudku zapracovány. 

Snahou při zpracování posudku byl objektivní, nestranný přístup při posouzení vlivu záměru na 
životní prostředí ve vztahu k zákonným požadavkům na ochranu životního prostředí a zdraví obyvatel. 

 

Stručné shrnutí dosavadního procesu EIA předloženého záměru 

Cílem záměru je posílení přenosového profilu mezi TR Vítkov a TR Přeštice novým dvojitým 
vedením s napětím 400 kV v trase stávajícího dvojitého vedení s napětím 220 kV v celkové délce cca 
87 km z důvodu zajištění dostatečné přenosové schopnosti a spolehlivosti přenosové soustavy ČR 
v souvislosti se záměrem výstavby nových energetických zdrojů.  

Záměr lze dle přílohy č.1 k zákonu č. 100/2001 Sb., v platném znění, zařadit do záměrů kategorie I, 
bodu 3.6. „Nadzemní vedení elektrické energie o napětí od 110 kV a délce nad 15 km“.  

Oznamovatelem záměru je společnost ČEPS, a.s. 

Pro záměr „V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV“ 



V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV     

Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

    - EKOLA group, spol. s r. o. -            4

bylo v březnu 2012 zpracováno oznámení dle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, 
které bylo podáno na Ministerstvo životního prostředí. Následně bylo zahájeno zjišťovací řízení, na 
jehož základě dospělo Ministerstvo životního prostředí k závěru, že příslušný záměr bude posuzován 
podle citovaného zákona. Závěr zjišťovacího řízení č. j. 62724/ENV/12 byl vydán dne 26. 7. 2012. 

Zpracovatelem dokumentace EIA záměru „V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 
220 kV na dvojité vedení 400 kV“ je firma ČEPS Invest, a.s. Oprávněnou osobou s autorizací ke 
zpracování dokumentace a posudku je Dr. Ing. Vladimír Skoumal (č. osvědčení pod č.j. 
102570/ENV/09). 

Dokumentace EIA (11/2012) byla předána příslušnému úřadu (Ministerstvo životního prostředí), 
rozeslána ke zveřejnění a vyjádření dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním 
úřadům. Následně byla dokumentace EIA včetně všech vyjádření k ní zaslána zpracovateli posudku. 

Dokumentace EIA (11/2012) byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona 
100/2001 Sb., v platném znění. Vlastní dokumentaci EIA tvoří 205 stran textu. Součástí dokumentace 
je celkem 11 příloh; většinou se jedná o jednotlivá expertní posouzení a studie:  

• Příloha č. 1: Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace   

• Příloha č. 2: Stanovisko orgánu ochrany přírody k hodnocení záměru na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění 

• Příloha č. 3: Závěr zjišťovacího řízení  

• Příloha č. 4: Akustická studie, AKUSTING, s.r.o. 

• Příloha č. 5: Posouzení vedení V221/V222 typu DONAU z hlediska požadavků Nařízení vlády 
č. 1/2008 Sb., EGU - HV Laboratory a.s. 

• Příloha č. 6: Posouzení vlivů na zdraví, RNDr. B. Pokorný, CSs. a Ing. P. Vrbík 

• Příloha č. 7: Biologické hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír Melichar  

• Příloha č. 8: Autorizovaný posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír Melichar 

• Příloha č. 9: Posouzení vlivu navrhované stavby na krajinný ráz, Studio B&M 

• Příloha č. 10: Mapová a grafická dokumentace (celková situace, přehledné situace, stožáry typu 
DONAU, fotodokumentace) 

• Příloha č. 11: Vyjádření obdržená v průběhu zpracování Dokumentace záměru 
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PŘEHLED NEJDŮLEŽIT ĚJŠÍCH POUŽÍVANÝCH ZKRATEK  

 
BPEJ Bonitovaná půdně ekologická 
 jednotka 

ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 

ČIŽP Česká inspekce životního 
 prostředí 

 

 

 

 

DÚR Dokumentace pro územní řízení  

EIA Environmental Impact Assessment 

EVL Evropsky významné lokality 

CHKO Chráněná krajinná oblast 

CHOPAV Chráněná oblast přirozené akumulace vod 

IG Inženýrsko-geologický 

KN Katastr nemovitostí 

KO Kriticky ohrožený 

KÚ/k.ú. Katastrální území 

KvK Karlovarský kraj 

MZCHÚ Maloplošné ZCHÚ 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

NO Nebezpečný odpad  

O Ohrožený (druh živočicha) 

 Ostatní (odpad) 

OP Ochranné pásmo 

NPP Národní přírodní památka 

NPR Národní přírodní rezervace 

PD Projektová dokumentace 

PK Plzeňský kraj 

PO Ptačí oblasti 

PP Přírodní park/Přírodní památka 

PR Přírodní rezervace  

SO Silně ohrožený 

TR Transformovna 

ÚSES Územní systém ekologické stability 

VKP Významný krajinný prvek 

ZCHÚ Zvláště chráněné území 

ZPF Zemědělský půdní fond 

ZVN Zvláště vysoké napětí 

ŽP Životní prostředí 
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I . ZÁKLADNÍ ÚDAJE  

I. 1. Název záměru 

V 2 2 1 / V 2 2 2  -  Př e s t a v b a  s t á v a j í c í h o  d v o j i t é h o  v e d e n í  2 2 0  k V  n a  d v o ji t é  
v e d e n í  4 0 0  k V  

I. 2. Kapacita (rozsah) záměru 

Cílem záměru je posílení přenosového profilu mezi TR Vítkov a TR Přeštice prostřednictvím náhrady 
stávajícího dvojitého vedení 220 kV označeného V221/V222 novým dvojitým vedením s napětím 
400 kV v celkové délce cca 87 km. Realizací záměru bude zvýšena přenosová schopnost  
a spolehlivost energetické soustavy ČR. 

Záměr po technické a technologické stránce odpovídá normě ČSN EN 50341-1 Elektrická venkovní 
vedení s napětím nad AC 45 kV - Část 1; Všeobecné požadavky – Společné specifikace a Národní 
normativní aspekty pro ČR k této normě ČSN EN 50341-3-19. 

K náhradě stávajícího dvojitého vedení 220 kV označeného V221/V222 novým dvojitým vedením 
400 kV je v maximální možné míře využito stávajícího koridoru. Vzhledem ke stávající trase jsou 
předpokládány pouze tři místa odklonění, z toho dvě v místech zaústění do transformoven Vítkov  
a Přeštice. Pro zbytek nového dvojitého vedení 400 kV je využito koridoru stávajícího vedení. 

Jedinou navrženou změnou vůči stávající trase je úprava v lokalitě „K řížky“. Nová trasa bude od 
stávajícího stožáru č. 34 pokračovat ve stejném směru až k lokalitě „Tokániště“, odkud se dvěma 
lomeními vrátí do původní trasy vedení mezi stávajícími stožáry č. 45 a 46.  

Nová rozvodna 420 kV Vítkov bude postavena v rozšířeném areálu stávající transformovny. Nově 
navržené vedení vychází z nové rozvodny Vítkov a do původní trasy se napojuje mezi stávající stožáry 
č. 3 a 4 přibližně 100 m za stožárem č. 3. Délka této nové trasy je přibližně 450 m. 

Poslední změnou oproti stávající trase vedení V221/V222 je odklon v místě stávajícího stožáru č. 271 
před zaústěním vedení do transformovny Přeštice. Nový koncový stožár bude postaven v prostoru 
mezi stávajícím stožárem č. 272 a oplocením transformovny – tedy na pozemku stávající 
transformovny Přeštice. 

I. 3. Umístění záměru 

kraj Karlovarský kraj Plze ňský 

obec k.ú. obec k.ú. 

Sokolov Vítkov u Sokolova Bezdružice Zhořec u Bezdružic 

 Noviny u Sokolova  Kohoutov u Bezdružic 

Březová Lobzy u Březové  Polžice u Bezdružic 

 Paseka u Březové Kokašice Kokašice 

Rovná Vranov u Rovné  Lomy u Domaslavi 

 Čistá u Rovné Horní Kozolupy Strahov 
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Nová Ves Nová Ves u Sokolova  Očín 

Prameny Prameny  Horní Kozolupy 

Mnichov Mnichov u Mariánských lázní Cebiv Cebiv 

Teplá Popovice u Poutnova Kšice Kšice 

 Číhaná u Poutnova Únehle Únehle 

 Babice u Poutnova Stříbro Stříbro 

 Hoštěc  Lhota u Stříbra 

 Jankovice Vranov Vranov u Stříbra 

 Teplá  Svinná u Stříbra 

 Klášter Teplá Sytno Sytno 

 Křepkovice Kostelec Ostrov u Stříbra 

 Nezdice u Křepkovic  Vrhaveč 

 Zahrádka u Starého Sedla Přehýšov Radějovice u Přehýšova 

  Lochousice Lochousice 

  Ves Touškov Ves Touškov 

  Hradec Hradec u Stoda 

  Střelice Střelice 

  Stod Lelov 

   Stod 

  Líšina Líšina 

  Přestavlky Přestavlky u Dnešic 

  Soběkury Soběkury 

  Dnešice Dnešice 

  Oplot Oplot 

  Přeštice Žerovice 

  Dolní Lukavice Dolní Lukavice 

 

I. 4. Obchodní firma oznamovatele 

ČEPS, a.s. 

I. 5. IČ oznamovatele 

25702556 

I. 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Elektrárenská 774/2 

101 52 Praha 10 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

II. 1. Úplnost dokumentace  

Dokumentace EIA (ČEPS Invest, a.s., listopad 2012) je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění. Zhodnocení úplnosti dokumentace EIA je provedeno podle jejích 
částí. Zvláštní pozornost je pak věnována částem dokumentace týkajících se problematiky hluku, vlivů 
na zdraví obyvatel, biologického posouzení území, krajinného rázu, evropsky významných lokalit  
a ptačích oblastí a v neposlední řadě hydrologie území. 

V následujícím textu posudku je hodnocena úplnost dokumentace EIA dle jednotlivých kapitol. 

ČÁST A - ÚDAJE O OZNAMOVATELI  

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

ČÁST B - ÚDAJE O ZÁMĚRU 

B.I. Základní údaje  

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole významné připomínky. 

Kapitola by mohla být méně stručná; bylo by vhodné uvést alespoň celkovou délku trasy vedení  
a zmínit skutečnost, že na většině trasy bude pro nové dvojité vedení využit stávající koridor vedení. 

Uvedené připomínky jsou spíše formálního charakteru a nemají proto vliv na celkové hodnocení 
posuzované dokumentace. 

Dále bez připomínek. 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vzhledem ke skutečnosti, že záměr se nachází na území dvou krajů v celkové délce cca 87 km, zvolil 
zpracovatel dokumentace vhodně tabulkový přehled názvů obcí a příslušných katastrálních území 
doplněný výřezem z mapy.  

Zpracovatel posudku v tabulce postrádá pouze uvedení příslušných krajů. Jedná se o kraj Karlovarský 
a Plzeňský.  
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Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole zcela vhodně odkaz na podrobnou mapu trasy vedení 
v příloze 10.2. 

Jedná se o věcnou připomínku, která ovšem nebude mít vliv na celkové posouzení dokumentace. 

Dále bez připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kumulace s jinými záměry se nepředpokládá. Výstavba rozvodny 420 kV v lokalitě Vítkov, která by 
teoreticky mohla představovat střet s posuzovaným záměrem, je dalším záměrem investora.  

Bez připomínek. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních 
důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje náležitosti týkající se zdůvodnění potřeby záměru, vysvětluje jeho význam 
v kontextu mezinárodním i národním, včetně opodstatnění záměru z hlediska Státní energetické 
koncepce ČR. 

Zpracovatel posudku v dané kapitole postrádá přehled zvažovaných variant záměru; resp. uvedení, že 
záměr je předkládán v jedné variantě trasy vedení. Tato informace je ovšem uvedena v jiných 
kapitolách dokumentace. 

Uvedená připomínka nemá vliv na celkové hodnocení záměru.  

Dále bez připomínek. 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je pojata komplexně a uvádí přehledně základní údaje stavby (celková délka vedení, 
jmenovité napětí, maximální proudové zatížení, vodiče, izolace, zemnící lana, stožáry apod.). Dále se 
v kapitole popisuje způsob tažení vodičů a podrobněji jsou popsána tři místa odklonění od stávající 
trasy vedení. Vše je obrazově doplněno výřezy z mapy a znázorněním stožárů typu Donau. 

Pro účely procesu EIA (posouzení vlivu stavby na životní prostředí) je daný popis postačující. 
Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení  

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 
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B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí 
vydávat 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze doplňuje, že by ve výčtu navazujících rozhodnutí mohlo být zmíněno také 
dočasné a trvalé odnětí půdy ze ZPF, které v průběhu realizace záměru bude zcela jistě řešeno (včetně 
rozhodnutí o platbě odvodů za odnětí půdy ze ZPF). Vydání souhlasu v těchto případech dle §9 zákona 
č. 334/1992 Sb., v platném znění přísluší pověřeným obecním úřadům, obecním úřadům obcí 
 s rozšířenou působností, popřípadě krajským úřadům (v případě odnětí půdy o rozloze větší než 1 
hektar). Souhlas k odnětí půdy ze ZPF vydaný podle výše uvedeného zákona by měl být závaznou 
součástí územního rozhodnutí.  

Dále bez připomínek. 

 

B.II. Údaje o vstupech  

B.II.1. Požadavky na zábor půdy 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola se zabývá dočasným (krátkodobým - méně než 1 rok) i trvalým záborem půdy v souvislosti 
s realizací záměru. 

Co se týče dočasného záboru zemědělské půdy, bude se jednat o zábor postupný, rozptýlený a 
maloplošný. Konkrétní místa záborů nejsou zatím zcela jasná, bude se jednat převážně o příjezdové 
cesty, neboť montážní plochy budou situovány hlavně ve vymezeném ochranném pásmu vedení. 
Příjezdové cesty budou detailně stanoveny v ZOV; po dokončení prací dojde k jejich rekultivaci dle 
podmínek uvedených v souhlasu s vynětím podle zákona č. 334/1992 Sb., v platném znění. 

V případě trvalých záborů ZPF se jedná především o místa v blízkosti stožárů (plocha stožárových 
míst přesáhne ve všech případech 30 m2). Zpracovatel dokumentace uvádí pouze přibližnou plochu 
určenou k trvalému záboru - celkem 2,5 ha. Konečná plocha trvalých záborů bude stanovena v dalších 
stupních projektové dokumentace (DUR).  

Zpracovatel posudku pouze dodává, že souhlas k odnětí půdy ze ZPF vydaný podle § 9 zákona 
č. 334/1992 Sb., v platném znění by měl být závaznou součástí územního rozhodnutí. 

Zpracovatel posudku dále dodává, že v navazujících stupních projektové dokumentace bude nezbytné 
připravit detailní přehled pozemků určených k dočasným i trvalým záborům, včetně uvedení jejich 
třídy ochrany a BPEJ a včetně uvedení způsobu rekultivace příslušných ploch ZPF. 

Daná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku. 

Jinak bez připomínek.  

B.II.2. Požadavky na zábor PUPFL 

Komentář zpracovatele posudku:  

Zpracovatel dokumentace uvádí, že přesné dotčení pozemků PUPFL bude stanoveno až v navazujícím 
stupni projektové dokumentace. Pozemky určené k plnění funkcí lesa budou dotčeny v omezené míře; 
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stávající zábor pozemků PUPFL (stávající vedení) je asi 94 ha; nový zábor PUPFL předpokládá asi 
o 14 ha více v délce celé trasy vedení (celkem tedy 108 ha).  

Co se týče dočasných záborů PUPFL, půjde stejně jako v případě ZPF o příjezdové cesty, bude jejich 
rozsah specifikován v DUR. 

Opatření týkající se záborů PUPFL jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 

Bez připomínek. 

 

Majetkoprávní vypořádání s vlastníky dotčených pozemků 

Zpracovatel dokumentace poukazuje v této kapitole i na stránku majetkoprávní. Po vydání územního 
rozhodnutí budou osloveni vlastníci všech dotčených pozemků. Bude jim nabídnuta patřičná náhrada 
za zřízení věcného břemene; výše náhrady bude stanovena dle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování 
majetku, v platném znění. V případě pozemků PUPFL zajistí investor zpracování znaleckého posudku 
podle vyhlášky č. 55/1999 Sb. v platném znění. 

Bez připomínek. 

B.II.3. Voda 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.II.2. popisuje nároky na potřebu vody (technologické) ve fázi výstavby záměru pouze 
orientačně, ovšem předpokládá se, že potřeba vody ve fázi výstavby bude pokryta ze stávajících 
zdrojů. Např. technologické vlhčení tuhnoucího betonu budou zajišťovat mobilní cisterny. 

Ve fázi provozu záměru je potřeba vody nulová.  

Zpracovatel posudku doporučuje v navazujících stupních projektové dokumentace upřesnit, odkud 
bude dodávána voda pro účely výstavby a voda do mobilních cisteren.  

Zároveň zpracovatel posudku upozorňuje, že podle § 8 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění je 
třeba k odběru povrchové vody povolení příslušného vodoprávního úřadu, a to pokud je odběr 
uskutečňován pomocí technického zařízení (např. čerpadla). Povolení k nakládání s vodami se vydává 
na časově omezenou dobu. 

Výše uvedená upozornění jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

B.II.4. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Komentář zpracovatele posudku: 

V době zpracování posuzované dokumentace nebyly známy veškeré údaje týkající se nároků na 
surovinové a energetické zdroje ve fázi výstavby. V kapitole je uvedena pouze předběžná bilance 
surovin potřebných při výstavbě vedení (beton, ocelové konstrukce, dřevo apod.). Potřeba el. energie 
ve fázi výstavby bude plně pokryta mobilními elektrocentrálami; odhadovaná spotřeba el. energie je 
cca 6 MWh na celou trasu vedení. 
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V dalších stupních projektové dokumentace je potřeba nároky záměru na surovinové a energetické 
zdroje ve fázi výstavby podrobněji rozvést.  

Dané opatření je zahrnuté do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

B.II.5. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole se uvádí, že ve fázi výstavby vzniknou určité dopravní nároky, ale že nedojde k zásahu do 
stávající dopravní infrastruktury v zájmových oblastech. Je proveden velmi hrubý odhad pohybu 
dopravních mechanismů při demontáži stávajícího vedení i při výstavbě vedení nového.  

Z pohledu zpracovatele posudku je odhad dopravních nároků a způsob jeho prezentace poněkud 
nepřehledný a nedostatečný, proto zpracovatel posudku doporučuje v navazujících stupních 
projektových příprav (ZOV, DUR) podrobněji specifikovat nároky na dopravní infrastrukturu; např. 
uvést konečné počty stavebních mechanismů a vozového parku (mobilní jeřáb, sklápěcí nákladní 
automobil, autobagr, montážní plošina, traktor apod.). Zpracovatel posudku doporučuje vyčíslit  
i dopravní nároky na případné budování zpevněných příjezdových cest, pokud dojde k jejich realizaci. 

Zpracovatel posudku dále postrádá v dokumentaci alespoň předběžné stanovení příjezdových  
a odjezdových tras obslužné dopravy staveniště, a to zejména ve vztahu k odvozu demontovaných 
materiálů ze stávajícího vedení na předpokládaná úložiště deponovaného materiálu. 

Předpokládá se, že posuzovaný záměr nebude ve fázi provozu generovat žádnou automobilovou 
dopravu, vyjma ojedinělých vjezdů lehkých automobilů do trasy vedení (přesněji do jeho ochranného 
pásma) při revizích vedení, popřípadě v situacích havárií a poruch. 

Relevantní opatření týkající se dopravní problematiky jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, 
který je součástí předkládaného posudku. Výše uvedené připomínky nebudou mít vliv na celkové 
hodnocení záměru.  

B.III. Údaje o výstupech  

B.III.1. Ovzduší  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola B.III.1. předložené dokumentace EIA obsahuje pro fázi výstavby záměru pouze orientační 
údaje o výstupech v oblasti ovzduší, a to celkové emise z mobilních spalovacích zdrojů pro CO, NOX, 
HC + NOX, PM. 

Popis orientačního výpočtu emisí postrádá jakákoliv vstupní data - není zmíněno předpokládané 
období realizace díla (a tedy předpokládané rozložení vozidel s různými emisními normami EURO), 
ani celkový odhadovaný počet provozních hodin jednotlivých mobilních spalovacích zdrojů (včetně 
poměru zastoupení těžkých/lehkých nákladních a osobních vozidel). Bylo by vhodné uvést, jaká 
metodika byla při výpočtech emisí použita. Není možné ověřit, zda výpočetní postupy vycházejí 
z metodik publikovaných MŽP ČR a zda jsou použité metody vhodné.  
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Zpracovatel posudku uvažuje o všech zdrojích jako o mobilních zdrojích znečištění ovzduší (nejsou 
rozlišeny zdroje liniové či plošné) a uvádí, že skutečná výše celkových emisí se může značně lišit, 
neboť při samotné realizaci záměru mohou sehrát roli dosud neznámé faktory. 

Dokumentace neuvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné staveništní dopravy. Ty je ze strany 
zpracovatele posudku požadováno doplnit a projednat v dalších stupních projektové dokumentace. 
Na základě těchto informací poté aktualizovat emisní výpočty pro fázi výstavby.  

V případě, že bude při výstavbě využita mobilní betonárka, je nutné tuto skutečnost rovněž zohlednit 
v dalších stupních projektové dokumentace a zahrnout do výpočtů. 

Ve fázi provozu nebude vedení představovat zdroj znečišťování ovzduší.  

Výše uvedené nepřesnosti a chybějící informace se mohou v rámci posouzení dokumentace jevit jako 
závažné; vezmeme-li ovšem v úvahu charakter záměru a časové omezení pro fázi výstavby záměru, pak 
možný vliv na znečištění ovzduší zcela jistě nepředstavuje problematický aspekt z hlediska životního 
prostředí.  

Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je 
součástí předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

B.III.2. Odpadní vody  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá k této kapitole žádné připomínky; výstavba ani provoz posuzovaného 
záměru nebudou generovat žádné odpadní vody.  

Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je 
součástí předkládaného posudku. 

B.III.3. Odpady  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu pro potřeby posouzení  záměru z hlediska vznikajících 
odpadů. Další podrobnosti týkající se nakládání s odpady z výstavby záměru budou upřesněny 
v dalších fázích projektové dokumentace. Relevantní opatření týkající se nakládání s odpady jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 

Zpracovatel posudku dodává, že by v úvodním odstavci této kapitoly mohlo být zmíněno, že fáze 
výstavby zahrnuje rovněž demontáž stávajícího vedení (vzhledem k množství odpadů, které v této 
souvislosti vznikne - vybouraný beton a demontované ocelové konstrukce). 

Pro lepší přehlednost by v tabulce č. 5, která uvádí kategorie odpadů, mohla být u určitých druhů 
odpadů uvedena hlavní skupina odpadů, do které odpady spadají (např. před řádky uvádějící druhy 
odpadů 20 01 01 a 20 03 01 by bylo uvedeno "20 Komunální odpady včetně složek z odděleného 
sběru"). Jedná se čistě o připomínku formálního charakteru. 

Zpracovatel posudku má relevantní připomínku pouze k použité terminologii, která není zcela 
v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., v platném znění. Ze strany zpracovatele dokumentace je 
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používáno spojení "likvidace odpadu", které bylo v minulosti nahrazeno vhodnějším termínem 
"využití/odstranění odpadu". 

Již v tomto stupni projektových příprav však lze konstatovat, že posuzovaný záměr je spojen s produkcí 
odpadů, která by z hlediska celkového množství i z hlediska druhů odpadů neměla při respektování 
platné legislativy významně ohrozit životní prostředí. 

Dále bez připomínek. 

B.III.4. Ostatní 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje následující podkapitoly: Hluk a vibrace, Ochranná pásma. 

Ad Hluk a vibrace 

Podkapitola zcela vychází ze zpracované akustické studie (samostatná příloha č. 4 dokumentace; 
zpracovatel Akusting, spol. s r.o., září 2012), která je rozdělena na dvě samostatné studie posuzující 
výstavbu a provoz záměru.  

V posouzení hluku ze stavební činnosti je stručně popsáno nasazení jednotlivých mechanizmů v rámci 
provádění výstavby, ať již pro fázi demontáže, tak i pro fázi vlastní výstavby, včetně popisu jejich 
akustických parametrů vstupujících do výpočtu. Není již však detailně popsán počet nasazených 
mechanismů, např. nákladních automobilů při jednotlivých fázích výstavby. 

Dokumentace však neuvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné staveništní dopravy. Ty je ze strany 
zpracovatele posudku požadováno doplnit a projednat v dalších stupních projektové dokumentace. 
Na základě těchto informací je nutné v dalších stupních projektové dokumentace aktualizovat výpočty 
hluku pro fázi výstavby s posouzením příjezdových/odjezdových tras obslužné staveništní dopravy. 

V rámci posouzení provozu by bylo vhodné uvést detailněji vstupní parametry výpočtu provozu, např. 
tak, jak jsou uvedeny u provedených měření a ne pouze uvedení hodnot LAeq,T s odkazem na databázi 
měření. 

Výše uvedené připomínky jsou pouze formálního charakteru a nemají přímý vliv na výsledky a závěry 
akustické studie. 

Patřičná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, které je součástí předkládaného 
posudku. 

Dále bez připomínek. 

Ad Ochranná pásma 

Bez připomínek. 

Další komentáře a případné připomínky zpracovatele posudku týkající se hodnocení vlivů na hlukovou 
situaci jsou obsaženy v kapitole I posudku, v části H – Přílohy (Příloha č. 4 dokumentace) a dále 
v kapitole II posudku. 

B.III.5. Doplňující údaje 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Bez připomínek. 

ČÁST C - ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ  

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

Komentář zpracovatele posudku: 

V úvodu kapitoly C.I. uvádí zpracovatel dokumentace zevrubný popis krajiny v dotčeném území, a to 
zvlášť pro kraj Plzeňský a Karlovarský. Uvádí zde také stručné shrnutí nejvýznamnějších 
environmentálních charakteristik obou území vyplývající z následujících kapitol C.I.1. až C.I.9.  

Bez komentáře. 

C.I.1. Územní systém ekologické stability 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace v úvodu této kapitoly zcela správně a vhodně definuje, jak a čím jsou prvky 
ÚSES v krajině vymezeny a jakou mají funkci. 

Zpracovatel dokumentace přejímá tabulku č. 12 (na str. 70 dokumentace), která uvádí jednotlivé prvky 
ÚSES přicházející do střetu se záměrem, z přílohy dokumentace č. 7 Biologické hodnocení. Prvky 
ÚSES zde nejsou nijak blíže definovány (vyjma jejich lokalizace v rámci vegetačního screeningu). 

Zpracovatel posudku pouze dodává, že by bylo vhodné uvést, o jaký krajinný prvek se jedná, neboť 
z označení prvků ÚSES to v mnoha případech nevyplývá. 

Jedná se o připomínku formálního charakteru bez vlivu na celkové hodnocení dokumentace. 

Dále bez připomínek. 

C.I.2. Natura 2000  

Komentář zpracovatele posudku: 

Na základě požadavku orgánu ochrany přírody (Správy CHKO Slavkovský les) bylo vypracováno jako 
samostatná příloha č. 8 dokumentace Autorizované hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000 
podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. Údaje v této kapitole jsou převzaty z výše 
zmíněného posudku. 

Komentář zpracovatele odborného posudku hodnocení vlivů na soustavu Natura 2000 (příloha 
předkládaného posudku) k příloze č. 8 dokumentace se nachází v části H Přílohy. 

Ke kapitole C.I.2. nemá zpracovatel posudku připomínky. 

C.I.3. Zvláště chráněná území  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována podrobně, informace v kapitole jsou převzaty ze samostatné přílohy č. 7 
dokumentace (Biologické hodnocení). Nechybí ani obrázky v podobě mapových výřezů z geoportálu 
Inspire. 

Bez připomínek. 
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C.I.4. Přírodní parky  

Komentář zpracovatele posudku: 

Na trase vedení se nachází pouze jeden PP (Hadovka) v blízkosti obce Bezdružice. 

Bez připomínek. 

C.I.5. Významné krajinné prvky 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována podrobně, informace v kapitole jsou převzaty ze samostatné přílohy č. 7 
dokumentace (Biologické hodnocení), jednotlivé VKP jsou přehledně jmenovány podle jejich typu. 
U lesních a registrovaných VKP je rovněž uváděna předpokládaná délka průchodu trasy vedení 
daným VKP. 

Bez připomínek. 

C.I.6. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola by se měla věnovat popisu území z hlediska kulturních a archeologických památek. Text 
kapitoly namísto toho připomíná spíše popis krajinného rázu zájmového území. V tomto směru 
kapitola absolutně nesplňuje svůj účel. 

Zpracovatel posudku proto do návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku, zařazuje 
opatření týkající se záchranného archeologického průzkumu podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, v platném znění. Celé území dotčené přestavbou je z hlediska archeologické 
památkové péče považováno za území s archeologickými nálezy. 

Tento požadavek byl vznesen rovněž ze strany Národního památkového ústavu, který se k dokumentaci 
záměru vyjádřil. 

Dále bez připomínek. 

C.I.7. Území hustě zalidněná  

Komentář zpracovatele posudku: 

V úvodu kapitoly by bylo vhodné zmínit jako první informaci, že se jedná o záměr procházející dvěma 
kraji - Karlovarským a Plzeňským, a dále navázat, že trasa vedení prochází přes 51 katastrálních 
území, jak je již zpracovatelem dokumentace uvedeno. Rovněž v přehledné tabulce č. 20 na str. 80 by 
bylo vhodné uvést u příslušných obcí a katastrálních území o jaký kraj se jedná.  

Připomínka je formálního charakteru, ale informace o kraji by byla vhodná pro lepší orientaci 
v průběhu posuzování (rovněž vzhledem ke skutečnosti, že je tato informace opomenuta i v kapitole 
B.I.8. dokumentace). 

Dále bez připomínek. 

C.I.8. Staré ekologické zátěže území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Bez připomínek. 

C.I.9. Extrémní poměry v dotčeném území 

Komentář zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území  

C.II.1. Ovzduší a klima 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována stručně, bez doprovodných grafů či tabulek s číselnými údaji. Obecné 
informace o stavu ovzduší (na základě REZZO) jsou uvedeny zvlášť pro Karlovarský a Plzeňský kraj. 
Vzhledem k charakteru záměru jsou obsažené informace zcela dostačující. 

Bez připomínek. 

C.II.2. Voda 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu, věnuje se postupně jednotlivým vodní útvarům - 
povrchovým vodám (včetně vymezení záplavových území), podzemním vodám, CHOPAV, ochranným 
pásmům vodních zdrojů, ochranným pásmům přírodních léčivých zdrojů, zranitelným oblastem dle 
Směrnice 91/676/EHS a citlivým oblastem.  

Nejvýznamnější útvary povrchových vod v trase záměru jsou řeky Teplá, Mže, Radbuza a dalších 56 
toků. Trasa dvojitého vedení překračuje rovněž několik povrchových útvarů stojatých vod. 

Záměr dále překračuje záplavová území čtyř vodních toků - Merklínka, Radbúza, Mže a Teplá. 

Vodní útvary podzemních vod jsou definovány pomocí hydrogeologických rajónů (jedná se celkem o 8 
rajónů). Trasa vedení bude procházet chráněnou oblastí přirození akumulace vod Chebská pánev  
a Slavkovský les. V CHOPAV by dle Nařízení vlády č. 85/1981 Sb. zakazuje zmenšovat rozsah lesních 
pozemků. V souvislosti s realizací záměru dojde ke zvýšení záboru lesních pozemků; v této souvislosti 
budou definovány podmínky a opatření, které budou součástí návrhu stanoviska v předkládaném 
posudku. 

Trasa dvojitého vedení zasahuje do ochranného pásma PHOIIb u obce Cebiv; rovněž prochází 
v blízkosti některých ochranných pásem přírodních léčivých zdrojů. 

Do zranitelných oblastí definovaných dle § 33 zákona č. 254/2001 Sb. posuzovaný záměr nezasahuje. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole připomínky. 

C.II.3. Půda 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je opět zpracována velmi stručně; přesná lokalizace stožárových míst, která si vyžádají 
zábory ZPF, není v této fázi projektových příprav známa (viz kapitola B.II.1. Půda). 
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Hodnocení kvality půd by v tomto případě (při nedostatku konkrétních informací v současné fázi 
projektu a vzhledem k rozsahu záměru samotného) bylo nesmyslné a nadbytečné.  

V kapitole je uvedeno pouze obecné rozdělení do 13 skupin půdních typů.  

Veškeré připomínky k problematice záboru půd jsou uvedeny zpracovatelem posudku v komentáři ke 
kapitole B.II.1. a B.II.2. dokumentace. 

V navazujících stupních projektových příprav budou veškeré chybějící informace doplněny; relevantní 
požadavky budou součástí návrhu stanoviska. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole další připomínky. 

C.II.4. Horninové prostředí a přírodní zdroje 

Ad Geomorfologické členění 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. 

Autor posudku nemá k rozsahu ani obsahu kapitoly připomínky. 

Ad Geologie krajiny 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola není nijak rozsáhlá, obsažené informace jsou ovšem zcela dostačující.  

Zpracovatel posudku doplnil textovou část geologickou mapou, v úvodu kapitoly zmiňuje dvě základní 
geologické jednotky České republiky a blíže popisuje Český masív.  

Bez připomínek. 

Ad Oblasti surovinových zdrojů a jiných přírodních bohatství 

Komentář zpracovatele posudku: 

Z kapitoly vyplývá, že trasa vedení zasahuje do některých chráněných ložiskových území a prochází 
několika poddolovanými územími.  

Zpracovatel dokumentace uvádí, že investor počítá ve fázi přípravy stavebních činností 
s vypracováním odborného inženýrsko-geologického posudku. Dále bude postupováno na základě 
zjištěných skutečností a povinností z nich vyplývajících. Relevantní opatření jsou součástí návrhu 
stanoviska. 

Bez připomínek. 

C.II.5. Fauna a flóra 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je značně obsáhlá (str. 108 až str. 134 dokumentace). Veškeré v kapitole obsažené informace 
jsou převzaty z Biologického hodnocení (samostatná příloha dokumentace č. 7). 

Kapitola ve svém úvodu neposkytuje, jak bývá zvykem, obecnější informace o fytogeografických  
a geobotanických charakteristikách území. Vzhledem ke skutečnosti, že součástí dokumentace je 
Biologické hodnocení, kde jsou tyto informace v plném rozsahu uvedeny, není absence výše zmíněných 
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informací významným nedostatkem dokumentace. Zpracovatel posudku nemá v tomto směru další 
připomínky. 

V rámci entomologických, vertebratologických a floristických průzkumů byly nalezeny druhy zvláště 
chráněné, popř. druhy červeného seznamu. Na základě těchto skutečností vyplynula řada omezení a 
opatření, která budou muset být při realizaci záměru brána v úvahu a která budou zahrnuta do návrhu 
stanoviska.  

Zpracovatel posudku se blíže vyjadřuje k biologickému hodnocení a k problematice druhové ochrany 
v hodnocení přílohy č. 7 (Biologické hodnocení) v kapitole II.1. v části H Přílohy tohoto posudku. 

Bez připomínek. 

C.II.6. Krajinný ráz 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována velmi přehledně, jedná se de facto o výtah ze samostatné přílohy dokumentace 
(Příloha č. 9 Posouzení vlivu navrhované stavby na krajinný ráz). 

V kapitole C.II.6. je jedna část věnována CHKO Slavkovský les a jejím oblastem krajinného rázu, 
v druhé podkapitole jsou řešeny již jednotlivé vymezené krajinné prostory v rámci celého zájmového 
území. V poslední, třetí, části jsou zmíněna a rozebrána problematická místa z hlediska krajinného 
rázu (tedy "krajinářsky hodnotná místa"). 

Komentář zpracovatele posudku k příloze č. 9 dokumentace se nachází v části H Přílohy. 

Bez připomínek. 

C.II.7. Obyvatelstvo a hmotný majetek  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá k této kapitole připomínky. Pouze dodává, že dotčení hmotného majetku ve 
formě pozemků ZPF/PUPFL bude upřesněno v navazujících stupních projektových příprav, kdy budou 
upřesněny konkrétní zábory (ať již dočasné či trvalé) zemědělské a lesní půdy. 

Bez komentáře. 

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení 

Komentář zpracovatele posudku: 

Celkové zhodnocení je velmi stručné; zpracovatel posudku by doporučoval do této kapitoly zařadit text 
uvedený zpracovatelem dokumentace v úvodu kapitoly C.I. (zde jsou zcela vhodně "vypíchnuty" 
nejpodstatnější charakteristiky ŽP v dotčeném území včetně uvedení případných střetů jednotlivých 
aspektů životního prostředí s posuzovaným záměrem). 

Vznesená připomínka je čistě formálního charakteru. 

Dále bez připomínek. 
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ČÁST D - KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIV Ů ZÁMĚRU NA 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

D.I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí  
a hodnocení jejich velikosti a významu 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku na úvod konstatuje, že v kapitole je z hlediska lidského zdraví hodnocen pouze 
faktor neionizujícího záření (NIZ). Veškeré obsažené informace jsou převzaty z Přílohy č. 6 Posouzení 
vlivů na zdraví a Přílohy č. 5 Posouzení vedení z hlediska působení elektromagnetického pole.  
Sociálně ekonomické vlivy figurující v názvu kapitoly D.I.1. nejsou v kapitole samotné vůbec zmíněny. 
Nepříznivé účinky hluku na lidské zdraví jsou ne zcela správně zařazeny do následující kapitoly D.I.3. 

Komentář zpracovatele posudku k příloze č. 4 (Akustická studie), k Příloze č. 5 (Posouzení vedení 
z hlediska působení elektromagnetického pole) a k příloze č. 6 (Posouzení vlivů na zdraví) je uveden 
v kap. II posudku, části H – Přílohy. 

Vyhodnocení vlivů na ovzduší nebylo v rámci dokumentace EIA provedeno, neboť charakter záměru 
zaručuje minimální a časově omezené vlivy na ovzduší - a to pouze během období výstavby. 

V dalším stupni projektové dokumentace je nutné provést vhodný výběr přepravních tras a míst odběru 
(např. betonových směsí), detailně je posoudit, případně vybrat optimální trasy a projednat je 
s dotčenými orgány státní správy. Co se týče omezení obslužnosti území, je dodavatel stavby 
zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím využívaných přístupových cest v nejbližším 
okolí záměru po celou dobu výstavby a za uvedení těchto komunikací do původního stavu; tato 
skutečnost může být potvrzena místním šetřením po ukončení stavby. 

Relevantní opatření z hlediska ochrany veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je díky charakteru záměru velmi stručná. Záměr nepředstavuje z hlediska ochrany ovzduší 
významné riziko pro životní prostředí. Uplatnění vlivů záměru na ovzduší lze očekávat jen ve fázi 
výstavby záměru, a to v délce trvání řádově týdnů. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole připomínky. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuelně další fyzikální a biologické charakteristiky  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že kapitola D.I.3. obsahuje rovněž informace o nepříznivých účincích 
hluku na zdraví obyvatel. Tyto informace, převzaté z Přílohy č. 6 Posouzení vlivů na zdraví, by měly 
být součástí kapitoly D.I.1.Vlivy na obyvatelstvo. Kapitola D.I.3. by tak měla obsahovat pouze 
informace uvedené v Akustické studii (Příloha č. 4 dokumentace). 
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Veškeré připomínky zpracovatele posudku k problematice hluku jsou uvedeny v komentářích 
k samostatným přílohám dokumentace, které se zabývají problematikou hluku – viz kapitola II tohoto 
posudku, část H – Přílohy. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

V souvislosti s ochranou povrchových/podzemních vod a jejich přilehlých biotopů jsou navržena 
relevantní opatření a doporučení; ta jsou obsahem kapitoly D. IV. Dokumentace. Zpracovatel posudku 
se s navrženými opatřeními a doporučeními ztotožňuje a dále je rozšiřuje. Opatření jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku.  

Fáze výstavby 

Vliv na povrchové vody 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole D.I.4. se uvádí, že velikost i významnost dočasného vlivu na povrchové vody ve fázi 
výstavby záměru bude přijatelná. Tažení vodičů vedení v místech křížení trasy vedení s vodními toky 
bude prováděno ze využití speciální technologie výstavby - zatahování pomocným lankem. Při této 
technologii by nemělo dojít k pojezdům těžké techniky, a tudíž by nemělo dojít k zásahu do 
povrchových vod a jejich břehových partií. 

Zpracovatel posudku s výše uvedeným výrokem souhlasí; dodává ovšem, že podle kapitoly B.II.3. 
dokumentace, která orientačně popisuje nároky na potřebu vody (technologické) ve fázi výstavby 
záměru, se předpokládá, že potřeba vody ve fázi výstavby bude pokryta ze stávajících zdrojů (např. 
technologické vlhčení tuhnoucího betonu budou zajišťovat mobilní cisterny). Zpracovatel posudku 
proto doporučuje v navazujících stupních projektové dokumentace upřesnit, odkud bude dodávána 
voda pro účely výstavby a voda do mobilních cisteren. Zároveň zpracovatel posudku upozorňuje, že 
podle § 8 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění je třeba k odběru povrchové vody povolení 
příslušného vodoprávního úřadu, a to pokud je odběr uskutečňován pomocí technického zařízení 
(např. čerpadla). Povolení k nakládání s vodami se vydává na časově omezenou dobu. 

Dále bez připomínek. 

Vliv na podzemní vody 

Komentář zpracovatele posudku: 

Stavební práce by dle předběžných odhadů měly probíhat nad stávající hladinou podzemní vody. Při 
provádění stavebních prací bude v každém případě nezbytné dodržovat pracovní postupy a 
minimalizovat riziko úniku ropných látek do podloží ze stavebních mechanismů a dopravních 
prostředků.  

Trasa vedení ovšem zasahuje do některých ochranných pásem přírodních léčivých zdrojů; v těchto 
případech bude nezbytné přijmout zvláštní opatření, aby nedošlo k ovlivnění množství a jakosti 
podzemních vod. 

Před vybudováním jednotlivých základů stožárových míst bude pro každý podpěrný bod nutné provést 
hydrogeologické posouzení místa. Bude rovněž nutné vypracovat havarijní plán pro období výstavby 
ve vztahu k podzemním vodám. 

Veškerá ochranná a kompenzační opatření budou součástí návrhu stanoviska. 



V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV     

Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

    - EKOLA group, spol. s r. o. -            23

Zpracovatel posudku nemá žádné připomínky. 

Fáze provozu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru záměru, nedojde při jeho provozu k ovlivnění množství či jakosti 
povrchových/podzemních vod.  

D.I.5. Vlivy na půdu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Ke kapitole nemá zpracovatel posudku významné připomínky. Kapitola sumarizuje informace 
z kapitoly B.II.1. a B.II.2. a vyvozuje z nich jednotlivé zákonné povinnosti.  

Konkrétní místa dočasných záborů ZPF nejsou zatím známa, bude se jednat převážně o příjezdové 
cesty, neboť montážní plochy budou situovány hlavně ve vymezeném ochranném pásmu vedení. 
Příjezdové cesty budou detailně stanoveny v ZOV; po dokončení prací dojde k jejich rekultivaci dle 
podmínek uvedených v souhlasu s vynětím podle zákona č. 334/1992 Sb., v platném znění. 

V případě trvalých záborů ZPF se jedná především o místa v blízkosti stožárů (plocha stožárových 
míst přesáhne ve všech případech 30m2). Konečná plocha trvalých záborů ZPF stejně jako přesný 
rozsah zemních prací a bilance výkopových zemin, které nejsou prozatím známy, budou stanoveny 
v dalších stupních projektové dokumentace (DUR). 

Co se týče dočasných záborů PUPFL, půjde stejně jako v případě ZPF o příjezdové cesty, bude jejich 
rozsah specifikován v DUR. Pozemky určené k plnění funkcí lesa budou dotčeny v omezené míře; 
stávající trvalý zábor pozemků PUPFL (stávající vedení) je asi 94 ha; nový trvalý zábor PUPFL 
předpokládá asi o 14 ha více v délce celé trasy vedení (celkem tedy 108 ha). 

S navrženými opatření uvedenými v  kapitole D.I.5. se zpracovatel posudku ztotožňuje a dále je 
rozšiřuje. Opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku. 

Bez připomínek. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  

Komentář zpracovatele posudku: 

V průběhu realizaci záměru dojde k zásahu do horninového prostředí; bude nezbytné vyhloubit 
základy nových stožárových míst (předpokládaná hloubka založení je 3,5 m). V realizační dokumentaci 
ke stavbě bude proto na jednotlivých stožárových místech proveden inženýrsko-geologický průzkum. 

K chráněným ložiskovým územím jsou doložena vyjádření v samostatné příloze dokumentace (Příloha 
č. 11). 

Relevantní opatření týkající se ochrany horninového prostředí a přírodních zdrojů jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 

Bez připomínek. 

D.I.7. Vlivy na soustavu NATURA 2000 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Obsah kapitoly dokumentace je převzat z přílohy č. 8 dokumentace (Hodnocení vlivu záměru na 
soustavu Natura 2000 dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění), níže zpracovatel posudku 
cituje části odborného posudku výše uvedeného Hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000. 
Odborný posudek je samostatnou přílohou předkládaného posudku.  

Výčet hlavních potenciálních vlivů záměru lze považovat za správný. S vyjmenovanými typy vlivů by 
bylo vhodné v textu více pracovat, zejména s ohledem na skutečnost, že se jedná o dokument určený i 
pro širší veřejnost. Vhodné by bylo ještě doplnit, že s pojezdy mechanizace souvisí riziko degradace 
stanovišť a biotopů evropských druhů apod. Než termín dočasný zábor je vhodnější uvádět např. vliv 
disturbance při výstavbě apod. Vliv ruderalizace okolí byl například pozorován v rámci šetření k 
posudku v těsné blízkosti patky stožáru v EVL Raušenbašská lada (dílčí botanická lokalita 8 m dle 
přílohy č. 7 dokumentace), výskyt Tussilago farfara (podběl obecný) a dalších ruderálů. 

V některých případech může naopak přiměřený způsob disturbance povrchu zlepšovat podmínky 
chráněných prvků EVL (např. svízel sudetský, rožec kuřičkolistý).  

V kapitole zmiňované periodické vyřezávání dřevin pod elektrovodem není jevem novým, jedná 
o zachování stávajícího stavu (s výjimkou dílčího úseku, který vede v nové stopě, a drobné rozšíření 
průseku). V případě nového trasování lze hodnotit vyřezání dřevin z hlediska potenciálně dotčených 
předmětů ochrany jako vliv neutrální až pozitivní.  

Dále kapitola D.I.7. přejímá z přílohy č. 8 dokumentace hodnocení vlivů na jednotlivé předměty 
ochrany. Zpracovatel posudku v tomto případě odkazuje na poměrně obsáhlé komentáře zpracovatele 
odborného posudku hodnocení vlivů záměru na soustavu Natura 2000 podle zákona č. 100/2001 Sb., 
v platném znění (k dispozici v příloze předkládaného posudku). 

Závěrem lze souhlasit, že posuzovaný záměr V221/V222 nebude mít významný negativní vliv na 
celistvost lokality a předměty ochrany EVL Úpolínová louka – Křížky, EVL Raušenbašská lada, EVL 
Teplá s přítoky a Otročínský potok a EVL Hadovka. 

Byl zjištěn vliv záměru na EVL Úpolínová louka a Křížky a EVL Raušenbašská lada.  

Mírný negativní vliv lze očekávat v EVL Úpolínová louka a Křížky na evropská stanoviště 6410 - 
bezkolencové louky (Molinion caeruleae) a 7140 - přechodová rašeliniště a třasoviště. Může dojít 
k trvalé likvidaci stanovišť v rozsahu desítek m2 v případě umístění stožárů vedení. Při výstavbě může 
docházet k disturbanci v důsledku pojezdů obslužné dopravy, umístění pracovních a odstavných ploch 
atd. Tento dočasný vliv, který může způsobit degradaci stanovišť, nebylo možné s ohledem na stupeň 
zpracování dokumentace kvantifikovat. Jsou navržena zmírňující opatření k výrazné minimalizaci 
vlivu. 

Maximálně mírný negativní vliv lze očekávat v EVL Raušenbašská lada na rožec kuřičkolistý 
v důsledku rozšíření stávajícího průseku. 

Na celistvost lokalit s výskytem svízele sudetského (EVL Raušenbašská lada a Úpolínová louka a 
Křížky) byl vyhodnocen mírný negativní vliv. 

Dále bez připomínek. 

D.I.8. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
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Z kapitol věnovaným fauně, flóře a ekosystémům vyplývá celá řada opatření/doporučení. Tato 
opatření, popř. doporučení jsou obsahem kapitoly D. IV. Dokumentace. Zpracovatel posudku se 
s navrženými opatřeními/doporučeními ztotožňuje a dále je rozšiřuje. Opatření jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Zpracovatel posudku v úvodu kapitoly pouze postrádá 
zmínku o Příloze č. 7 Biologické hodnocení. Všechny čtyři podkapitoly kapitoly D.I.8. jsou převzaty 
z této přílohy. Komentář zpracovatele posudku k příloze č. 7 (Biologické hodnocení) je uveden v kap. 
II posudku, části H – Přílohy.  

Z kapitoly D.I.8. a z Biologického hodnocení jednoznačně vyplývá, že v každém případě dojde 
k ovlivnění rostlinných/živočišných druhů a jejich stanovišť. Všechny střety záměru s výše uvedenými 
aspekty životního prostředí jsou řešeny podmínkami a zmírňujícími či kompenzačními opatřeními 
(především ve fázi realizace záměru). 

Relevantní opatření týkající se ochrany flóry, fauny a ekosystémů (navržena převážně zpracovatelem 
Biologického hodnocení) jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

D.I.9. Vlivy na krajinu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku v úvodu kapitoly postrádá zmínku o Příloze č. 9 Posouzení vlivu navrhované 
stavby na krajinný ráz. Všechny tři podkapitoly kapitoly D.I.9. jsou převzaty z této přílohy a pro 
čtenáře by bylo lepší vědět, kde jsou k dispozici informace o krajinném rázu v celém kontextu dané 
problematiky a daného území. Informace uváděné v rámci kapitoly D.I.9. jsou bez této informace 
poněkud kusé, vytržené z kontextu (např. poslední podkapitola D.I.9.3. se věnuje vlivu záměru na 
vymezená problematická místa; čtenář ale bez předchozího prostudování dokumentace a jejích příloh 
nemůže vědět, jak byla tato problematická místa vymezena, jak na tato místa zpracovatel dokumentace 
"přišel").  

Kapitola je jinak zpracována v dostatečném rozsahu a zpracovatel posudku nemá další připomínky. 
Z Přílohy č. 9 dokumentace jednoznačně vyplývá, že v každém případě dojde k ovlivnění krajinného 
rázu; vliv lze však vnímat jako únosný. 

Dále bez připomínek. 

D.I.10. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole je zcela správně zmíněna možnost učinění archeologického nálezu. 

V kapitole je rovněž uvedeno, že hmotný majetek nebude v souvislosti s realizací záměru dotčen. 

S touto informací se zpracovatel zcela neztotožňuje. Již v kapitole B.II.1. dokumentace je věnována 
pozornost majetkoprávnímu vypořádání s vlastníky dotčených pozemků (ZPF i PUPFL). Zpracovatel 
dokumentace zde uvádí, že po vydání územního rozhodnutí budou osloveni vlastníci všech dotčených 
pozemků, bude jim nabídnuta patřičná náhrada za zřízení věcného břemene; výše náhrady bude 
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stanovena dle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, v platném znění. V případě pozemků 
PUPFL zajistí investor zpracování znaleckého posudku podle vyhlášky č. 55/1999 Sb. v platném znění. 

Relevantní opatření z hlediska majetkoprávního vypořádání jsou zahrnuta do návrhu stanoviska. 

Dále bez připomínek. 

D.II. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti  
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace v této kapitole provádí obecné shrnutí závěrů předcházejících kapitol, 
přičemž vychází ze závěrů předcházejících kapitol dokumentace EIA. 

Záměr nepřekračuje lokální měřítko významnosti vlivů na přírodu a krajinu, výjimkou mohou být 
pouze pohledové horizonty v některých oblastech, tedy ovlivnění krajinného rázu ve větším měřítku než 
lokálním. 

Ve fázi výstavby je záměr ve vztahu k soustavě Natura 2000, k floře, fauně a ekosystémům na hranici 
únosnosti. Rozsah vlivů na ostatní složky životního prostředí je ve fázi výstavby malý až zanedbatelný. 

Ve fázi provozu záměru nelze očekávat významnější negativní vlivy na jednotlivé posuzované složky  
a aspekty životního prostředí. 

Záměr nebude představovat nepříznivý vliv přesahující státní hranice. 

Zpracovatel posudku nemá ke kapitole D.II. připomínky. Kapitola je zpracována po formální  
i obsahové stránce správně. 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích a nestandardních stavech 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována stručně, ale obsahuje veškeré nezbytné informace z hlediska havárií.  

Zpracovatel posudku nemá k této kapitole připomínky. 

D.IV. Charakteristika opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je značně rozsáhlá, obsahuje výčet veškerých připomínek, opatření a podmínek, které je 
nutné v některé z následujících fází projektu (především ve fázi výstavby) realizovat.  

Zpracovatel posudku má připomínku ryze formálního charakteru týkající se členění této kapitoly. 
Kapitola je sice formálně členěna, ale členění je místy poněkud složité a nesystematické, což čtenáři 
poměrně ztěžuje orientaci ve výčtu mnoha opatření a podmínek.    

Autor posudku proto navrhovaná opatření pro účely návrhu stanoviska pro příslušný úřad přehledně 
rozčlenil na jednotlivé tematické celky zvlášť pro fázi projektové přípravy, výstavby a provozu záměru. 

S opatřeními navrženými v dokumentaci se zpracovatel posudku v zásadě ztotožňuje a v případě 
potřeby je dále rozšiřuje, případně upravuje jejich aktuální znění. Opatření jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola definuje stručně základní informační zdroje a podklady použité při posuzování předloženého 
záměru. 

Konkrétní metody výpočtů a prognózování, např. z jednotlivých samostatných příloh dokumentace - 
odborných studií nejsou zmiňovány, ale je odkazováno na konkrétní přílohy, kde je metoda 
výpočtu/prognózování přesně definována.  

Zpracovatel posudku pouze dodává, že není nutné citovat seznam literatury a internetových zdrojů. 
Stačilo by se odkázat na použitou literaturu a mapové zdroje, jejichž seznam by měl být uveden na 
samém konci dokumentace EIA. 

Připomínka je formálního charakteru, bez vlivu na celkové hodnocení záměru.  

Dále bez připomínek. 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku má k dané kapitole několik připomínek. 

Nesouhlasí zcela s konstatováním zpracovatele dokumentace, že se v průběhu zpracování nevyskytla 
absence nebo zásadní nedostatek informací. 

Zpracovatel posudku spatřuje nedostatek informací při zpracování dokumentace EIA především 
v následujících aspektech: 

- nejsou známy některé technické parametry záměru - např. přesné umístění jednotlivých stožárových 
míst (v návaznosti na absenci této informace nemohly být stanoveny např. přesné zábory zemědělských 
a lesních půd); 

- není znám dodavatel stavby a podrobný plán organizace výstavby, zdrojová a cílová místa přepravy 
surovin a není tedy možné přesně v tomto stupni kvantifikovat vlivy výstavby. 

Případné nejasnosti a neurčitosti neovlivní zásadně závěry dokumentace ani posudku. Daná 
skutečnost je řešitelná v dalších stupních projektové dokumentace. 

Podmínkou návrhu stanoviska je řada opatření či doporučení, která je nutné přijmout v dalších 
stupních projektové dokumentace a případné nedostatky v neznalostech a neurčitostech tak odstranit. 

ČÁST E - POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá k dané kapitole připomínky. 

Záměr byl v dokumentaci EIA předložen v jedné vybrané variantě, jedná se de facto o přestavbu 
stávajícího vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV. Jediným odklonem od stávající trasy vedení bude 
cca 2,9 km trasy dvojitého vedení v lokalitě Křížky. Tato úprava trasy vedení vyplynula především 
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z požadavku Správy CHKO Slavkovský les, trasa vedení je ve střetu s předmětem ochrany EVL 
CZ0414026 Úpolínová louka - Křížky. 

Zpracovatel dokumentace v kapitole uvádí důvody, proč nebyla trasa vedení uvažována ve variantě 
podzemního kabelového vedení. 

ČÁST F – ZÁVĚR 

Komentář zpracovatele posudku: 

Uvedený závěr je velice stručný, jsou zde však vypíchnuty nejpodstatnější střety ochrany životního 
prostředí se záměrem (tj. zábor ZPF a PUPFL, ovlivnění krajinného rázu, vliv na předmět ochrany a 
celistvost EVL). 

Dle názoru zpracovatele posudku by část F Závěr (popřípadě část G Shrnutí netechnického 
charakteru) měla být zpracována podrobněji a systematičtěji (zmínit jednotlivé aspekty životního 
prostředí; i ty, které nejsou ve střetu s posuzovaným záměrem) a informace by měly korespondovat se 
skutečnostmi uvedenými v předchozích kapitolách dokumentace. 

Připomínky zpracovatele posudku k jednotlivým řešeným aspektům životního prostředí jsou uvedeny 
vždy v hodnocení příslušné kapitoly (viz kapitoly B, C, D), popř. v následující části posudku, 
zabývající se hodnocením jednotlivých samostatných příloh dokumentace. 

Jedná se spíše o připomínku formálního charakteru, veškeré důležité informace jsou v předchozích 
kapitolách dokumentace uvedeny. 

Dále bez připomínek. 

ČÁST G – VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU  

Komentář zpracovatele posudku: 

Shrnutí v části G dokumentace by mělo správně být (dle názvu kapitoly) netechnického charakteru; 
shrnutí v části G v posuzované dokumentaci je ovšem spíše technického charakteru; jedná se o výčet 
obecných informací o záměru (de facto o kopii kapitoly B.I.6. Stručný popis technického a 
technologického řešení záměru v kombinaci s kapitolami B.I.1. až B.I.3.). 

Zpracovatel posudku již v komentáři k předchozí kapitole F Závěr uvedl, že se domnívá, že by část G 
Shrnutí netechnického charakteru (popřípadě část F Závěr) měla být zpracována podrobněji a 
systematičtěji (zmínit jednotlivé aspekty životního prostředí; i ty, které nejsou ve střetu s posuzovaným 
záměrem) a informace by měly korespondovat se skutečnostmi uvedenými v předchozích kapitolách 
dokumentace. 

Výše uvedená připomínka nemá zásadní vliv na celkové hodnocení dokumentace. 

Dále bez připomínek. 

ČÁST H – PŘÍLOHY  

Komentář zpracovatele posudku: 
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Jednotlivé přílohy, resp. studie jsou nezbytným podkladem pro zpracování dokumentace EIA dle 
přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Studie postihují nejvýznamnější vlivy 
na životní prostředí, které souvisí s realizací posuzovaného záměru. 

Veškeré přílohy jmenované v kapitole H jsou ve formě samostatných příloh (celkem 11 příloh ), žádná 
z nich není přímou součástí kapitoly H. 

Následující text obsahuje podrobnější komentář k jednotlivým přílohám. 

Příloha 1 - Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace 

Povinný doklad, tj. vyjádření stavebního úřadu k souladu záměru s ÚPn, je v dokumentaci EIA 
doložen.  

K územně plánovací dokumentaci se vyjádřilo celkem 10 městských úřadů + 2 krajské úřady.  

Vyjádření dotčených úřadů ve většině případů potvrzují, že záměr je v souladu s ÚPn dotčených obcí. 

Pouze Městský úřad Horní Slavkov (odbor výstavby a životního prostředí) a Krajský úřad 
Karlovarského kraje (odbor regionálního rozvoje) sdělují, že záměr není zcela v souladu se Zásadami 
územního rozvoje Karlovarského kraje. 

Zpracovatel posudku si k nesouladu se ZÚR vyžádal doplňující informace.  

Nesoulad se ZÚR vznikl díky nesouhlasnému vyjádření Lesů ČR s původně změněnou a navrženou 
trasou vedení v oblasti „Křížky“ (stávající ZÚR). Tento nový návrh úpravy stávající trasy v lokalitě 
„K řížky byl uplatněn do Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje (ZÚR KvK). Na jednání se 
Správou CHKO Slavkovský Les byl potvrzen souhlas s nově navrženou trasou projednanou v ZÚR. 
Následně z došlého vyjádření Lesů ČR, lesní závod Kladská (viz Příloha č. 11 Dokumentace), byl 
potvrzen souhlas s navrženou změnou trasy, která vyplývá ze Zásad územního rozvoje Karlovarského 
kraje. 

Dále bez připomínek. 

Příloha 2 – Stanovisko orgánu ochrany přírody k hodnocení záměru na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění 

Povinný doklad, tj. vyjádření příslušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
je v dokumentaci EIA doložen. 

Jedná se o celkem 3 stanoviska orgánů ochrany přírody - Krajského úřadu Karlovarského kraje 
(odbor životního prostředí a zemědělství), Krajského úřadu Plzeňského kraje (odbor životního 
prostředí) a Správy CHKO Slavkovský les. 

Jediný orgán - Správa CHKO Slavkovský les - ve svém vyjádření nevyloučil možný vliv záměru na 
EVL či PO. Z tohoto důvodu je součástí dokumentace Příloha č. 8 Autorizovaný posudek dle §45i 
zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Bez připomínek. 

Příloha 3 – Závěr zjišťovacího řízení 

Zpracovatel dokumentace EIA dokládá závěry zjišťovacího řízení včetně všech vyjádření k Oznámení 
posuzovaného záměru (celkem26 vyjádření). Nejedná se o povinnou přílohu dokumentace EIA. 
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Zpracovatel posudku nemá k této příloze žádné připomínky. 

Příloha 4 – Akustická studie 

Tato příloha (zpracovatel: Akusting, spol. s r.o., září 2012) se zabývá posouzením akustické situace 
v území ve vztahu k nejbližším chráněným objektům. Příloha je rozdělena na dvě samostatné studie 
posuzující výstavbu a provoz záměru. 

V posouzení hluku ze stavební činnosti je stručně popsáno nasazení jednotlivých mechanizmů v rámci 
provádění výstavby, ať již pro fázi demontáže, tak i pro fázi vlastní výstavby, včetně popisu jejich 
akustických parametrů vstupujících do výpočtu. Není již však detailně popsán počet nasazených 
mechanismů, např. nákladních automobilů při jednotlivých fázích výstavby.  

Akustická studie pro stavební činnost dále také neuvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné 
staveništní dopravy. Ty je ze strany zpracovatele posudku požadováno doplnit a projednat v dalších 
stupních projektové dokumentace. Na základě těchto informací je nutné v dalších stupních projektové 
dokumentace aktualizovat výpočty hluku pro fázi výstavby s posouzením příjezdových/odjezdových tras 
obslužné staveništní dopravy. 

V akustické studii byla vypočtena bezpečná vzdálenost pro synergické působení jednotlivých 
stavebních strojů. Z výsledků vyplynulo, že žádný objekt v okolí trasy vedení vysokého napětí se 
nenachází blíže, než je bezpečná vzdálenost. 

Akustická studie posuzující vliv provozu výpočtově zhodnotila provoz záměru v nejbližších 
výpočtových bodech nacházejících se v okolí posuzované trasy vedení záměru. Z výpočtu vyplynulo, že 
v žádném z výpočtových bodů vlivem provozu záměru nebude docházet k překračování hygienického 
limitu. 

V rámci posouzení provozu by bylo vhodné uvést detailněji vstupní parametry výpočtu provozu, např. 
tak, jak jsou uvedeny u provedených měření a ne pouze uvedení hodnot LAeq,T s odkazem na databázi 
měření. 

Výše uvedené připomínky jsou pouze formálního charakteru a nemají přímý vliv na výsledky a závěry 
akustické studie. 

Patřičná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, které je součástí předkládaného 
posudku. 

Dále bez připomínek. 

Příloha 5 – Posouzení vedení V221/V222 typu DONAU z hlediska požadavků Nařízení vlády 
č. 1/2008 Sb., EGU - HV Laboratory a.s. 

Na základě objednávky firmy EGEM s.r.o. provedla firma EGU-HV Laboratory a.s. posouzení vedení 
z hlediska působení elektromagnetického pole. 

Posouzení má celkem 10 stran, přičemž bylo posuzováno zvlášť dvojité vedení typu Donau (2 x 
400 kV) ve vztahu k hygienickým požadavkům dle Nařízení vlády č. 1/2008 Sb. a zvlášť byl posouzen 
souběh vedení 1 x 400 kV a 2 x 400 kV (pro případy, kdy dvojité vedení povede v souběhu s dalším 
jednoduchým vedením v osové vzdálenosti 35 m). 

Posouzení je provedeno stručně, prezentovaná forma je přehledná a srozumitelná. U veškerých 
výpočtů byl uvažován nejhorší možný stav (maximální zatížení vedení a nejhorší možný sled fází). 
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Ze závěru Posouzení vyplynulo, že při dodržení minimální výšky spodních fázových vodičů (tj. 
11,84 m) nad zemí podél celého vedení, nebude v žádném místě podél vedení překročena přípustná 
hodnota modifikované indukované proudové hustoty v lidském těle stanovené v NV č. 1/2008 Sb. 
Pro souběh vedení 2 x 400 kV s vedením 1 x 400 kV je minimální výška spodních fázových vodičů nad 
zemí v místě maximálního průhybu 13,8 m. 

Zpracovatel posudku nemá k této příloze žádné připomínky. 

Příloha 6 – Posouzení vlivů na zdraví, RNDr. B. Pokorný, CSs. a Ing. P. Vrbík 

Studie hodnocení zdravotních rizik je vypracována autorizovanými osobami, držiteli osvědčení 
a autorizace k hodnocení zdravotních rizik hluku a NIZ, RNDr. B. Pokorným, CSc. a Ing. P. Vrbíkem.  

Studie je předložena v dostatečném rozsahu a je založena na dostupných údajích z hlukové studie a 
z odborného posouzení vedení z hlediska působení elektromagnetického pole. 

Z metodického hlediska využívá hodnocení zdravotních rizik hluku standardní postup, tedy čtyři 
navazující kroky v podobě identifikace nebezpečnosti, charakterizace nebezpečnosti, hodnocení 
expozice a charakterizace rizika. 

Zpracovatel posudku nemá k obsahu dané přílohy připomínky. 

Příloha 7 – Biologické hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír Melichar 

Biologické hodnocení je zpracováno svědomitě, je na vysoké odborné úrovni a je přehledně 
strukturováno. Samotné sedmadvacetistránkové biologické hodnocení je doplněno podrobnou 
mapovou přílohou se zakreslenými navrženými omezeními; následuje vegetační screening, floristický 
průzkum, entomologický průzkum a vertebratologický průzkum. 

Zpracovatel posudku oceňuje úvodní kapitolu hodnocení 1.3 Postup zpracování hodnocení, kde je 
systematicky krok za krokem popsáno, jak bylo v průběhu průzkumů postupováno a jakými metodami 
byly průzkumy realizovány. 

Tím, že průzkumy byly zpracovány velmi pečlivě (což je vzhledem k rozsahu a charakteru záměru 
značný kus práce) a výsledky jsou přehledné, je umožněno navrhnout vhodná kompenzační či 
ochranná opatření; v problémových lokalitách (citlivé biotopy) pak zajistit v průběhu prací biologický 
dozor odborně způsobilou osobou. Zpracovatel biologického hodnocení v kapitole 5.2 navrhuje 
konkrétní zmírňující a kompenzační opatření. Ta budou po úpravách a doplnění převzata do návrhu 
stanoviska, konzultována s orgány ochrany přírody, a umožní tak minimalizovat negativní dopady 
záměru na jednotlivé biotopy. 

Zpracovatel posudku má pouze několik drobných připomínek převážně formálního charakteru. 
V průzkumech se opakovaně vyskytují překlepy a v některých obsáhlejších tabulkách (např. floristický 
seznam nebo entomologický seznam druhů) se hůře orientuje díky absenci záhlaví tabulky s označením 
lokalit na dalších stránkách. Tyto připomínky nemají v žádném případě vliv na celkové hodnocení 
posuzovaného záměru. 

Dále bez připomínek. 

Příloha 8 – Autorizovaný posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír Melichar 
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Příloha má celkem 21 stran, je zpracován Mgr. Melicharem stejně jako v případě Biologického 
hodnocení. Posudek byl vypracován svědomitě a systematicky; při zpracování bylo využito informací 
z přírodovědných průzkumů území dotčeného záměrem (Vegetační screening, Floristický průzkum, 
Entomologický průzkum, Vertebratologický průzkum) prováděných během vegetační sezóny 2012, 
posudek byl vypracován v souladu s přílohou nařízení vlády (č. 132/2005), kterým se stanovuje 
národní seznam evropsky významných lokalit, s přílohou nařízení vlády (č. 208/2012) o vyhlášení 
evropsky významných lokalit zařazených na národní seznam, a v souladu s metodickým pokynem MŽP 
č. 2/2006, kterým se stanovuje postup posuzování vlivů koncepcí a záměrů na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti, dále bylo využito mapových podkladů z mapy přírodních stanovišť a z mapy 
aktualizace biotopů (mapomat.nature.cz), mapových podkladů a leteckých snímků (www.cenia.cz). 

Posudek má klasickou strukturu - charakteristika území, údaje o záměru, údaje o EVL a PO dotčených 
záměrem, hodnocení vlivu záměru na tři dotčené EVL (na předmět ochrany EVL a na celistvost EVL, 
hodnocení možných kumulativních vlivů). V závěru jsou pak navržena doporučení a zmírňující 
opatření v případě realizace záměru.  

Důležitým výstupem autorizovaného posudku jsou především doporučená zmírňující opatření 
navržená v kapitole 6.  

Pro Přílohu č. 8 dokumentace bylo vypracováno samostatné odborné hodnocení (odborný posudek 
hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000) na základě požadavku zákona č. 100/2001 Sb., 
protože záměr patří do kategorie I bod 3.6. zákona. Zpracovatel posudku proto odkazuje na toto 
posouzení, které je jako příloha nedílnou součástí předkládaného posudku. 

Z odborného Posudku hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000 i ze samotného Hodnocení 
vlivu záměru na soustavu Natura 2000 vyplynulo několik podmínek do návrhu stanoviska. Zpracovatel 
posudku se s navrženými opatřeními ztotožňuje a do návrhu stanoviska je začleňuje, jedná se 
o následující podmínky: 

1) Stavbu patek stožárů a pojezdy mechanizace je třeba vyloučit v segmentu 45 dle přílohy č. 7 
dokumentace, případně je třeba prokázat v další fázi přípravy, že nebudou dotčena (zasažena) v tomto 
úseku chráněná stanoviště. Dále je třeba vyloučit zásah do vodotečí Pramenský potok, Mnichovský 
potok a Hadovka.  

2) V srpnu a září před zahájením realizace záměru je třeba v místě křížení vedení s EVL Úpolínová 
louka – Křížky trasu vedení včetně ochranného pásma prozkoumat v rámci odborného biologického 
dozoru z hlediska výskytu hnízd hnědáska chrastavcového. V případě nálezu hnízda bude po konzultaci 
se Správou CHKO Slavkovský les hnízdo s housenkami přeneseno (v případě rizika ovlivnění 
záměrem) na vhodné místo s živnými rostlinami (čertkusem lučním) v blízkém okolí. 

3) Po dobu realizace stavby je třeba zajistit a provádět biologický dozor v úsecích odpovídajících 
segmentům 42, 45, 47 (dle závěrů aktualizovaného biologického hodnocení prováděcího projektu), 
který bude prováděn odborně způsobilou osobou. Úlohou dozoru bude zajistit vymezení výskytu svízele 
sudetského (musí být prováděno v červnu nebo v červenci), stanoviště 6410 - bezkolencové louky 
(Molinion caeruleae) a stanoviště 7140 - přechodová rašeliniště a třasoviště včetně přechodných typů, 
a zajištění jejich maximálně možné ochrany při realizaci záměru. Je třeba specifikovat rozsah činnosti 
a povinnosti biologického dozoru. 
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4) Pod vedením VVN a v ochranném pásmu v EVL Úpolínová louka a Křížky je třeba zajistit důsledně 
vyřezávání, odklízení a likvidaci náletů dřevin na určených místech tak, aby byl zajištěn luční 
charakter stanovišť. 

5) Pod vedením VVN a v ochranném pásmu v EVL Raušenbašská lada je třeba zajistit v případě 
vyřezávání náletů důsledné odklízení a likvidaci biomasy dřevin na určených místech. 

6) Nejistoty vyplývající z posuzované úrovně zpracování záměru je třeba řešit formou aktualizace 
biologického hodnocení (metodou ex ante) pro úseky segmentů 42, 47 dle přílohy č. 7 dokumentace. 
Jedná o konkrétní umístění stožárů, přístupové trasy, umístění zázemí dílčích pracovišť, (parkování 
a odkládání materiálů, strojů a nástrojů apod.), typy použité techniky, organizaci a načasování 
výstavby apod. Přitom je třeba dbát na minimalizaci zásahu do chráněných evropských stanovišť – 
vybírat degradovaná narušená místa, přebytečné výkopové zeminy okamžitě nakládat a odvážet, 
v případě potřeby prověřit přístupové trasy mimo koridor vedení. Lokalizaci segmentů 42, 47 atd. je 
třeba v navazujících správních rozhodnutích popsat tak, aby umístění bylo jednoznačné 
(v projektových podkladech záměru chybělo staničení). 

7) Pro přístupové trasy, pracovní a manipulační plochy apod. v prostoru EVL bude využíván pouze 
neupravený stávající terén. Nepřípustné je budování zpevněných i nezpevněných komunikací, 
manipulačních ploch z navážených materiálů apod. 

Zpracovatel posudku nemá k Příloze 8 žádné další významné připomínky. 

Příloha 9 – Posouzení vlivu navrhované stavby na krajinný ráz, Studio B&M 

Posuzovaná příloha má celkem 41 stran, zpracovatelem je Studio B&M, sdružení fyzických osob, Žďár 
nad Sázavou – Praha (Ing. Roman Bukáček a Mgr. Jiří Zvolánek). Hodnocení je vypracováno pečlivě 
a je v souladu s metodikou preventivního hodnocení – Bukáček a Matějka (1997): Metodika hodnocení 
krajinného rázu. Správa CHKO ČR, Praha a také v souladu s metodikou případového hodnocení – 
Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička (2004): Metodika posouzení vlivu navrhované stavby, 
činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz. 

V úvodu Posouzení jsou poskytnuty vyčerpávající informace o technických údajích záměru, včetně fáze 
konstrukce i demontáže. Dále jsou kapitoly věnovány analýze potenciálního uplatnění záměru (analýze 
viditelnosti stavby) a vymezení dotčeného krajinného prostoru. Nejobsáhlejší kapitola 5 se zabývá 
velmi podrobně charakteristikou DOKP; zahrnuje v sobě jak obecné podkapitoly věnované např. 
geomorfologii či biogeografii, tak podkapitoly zaměřené na dotčený krajinný prostor – oblasti 
krajinného rázu CHKO Slavkovský les a dále vymezené krajinné prostory ležící mimo území CHKO. 
Z podrobné charakteristiky oblastí krajinného rázu a přezkoumání záměru z hlediska průhledů 
z širšího zájmového území „vypadlo“ zpracovatelům Posouzení několik problematických míst – tato 
místa jsou detailně popsána a doložena mapovým podkladem.  

Zpracovatel posudku pouze podotýká, že by bylo vhodné k popisu jednotlivých problematických míst 
(vedle textové a mapové části) doplnit také aktuální fotodokumentaci, alespoň jednu fotografii každého 
problematického místa, např. v „nejproblematičtějším“ pohledovém horizontu. 

Kapitola 6 dále uvádí výčet nejdůležitějších znaků a hodnot krajinného rázu zvlášť pro oblasti 
krajinného rázu CHKO Slavkovský les a zvlášť pro vymezené krajinné prostory ležící mimo území 
CHKO.  
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Kapitola 7 přistupuje k hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz. V této kapitole je s největší 
pravděpodobností chyba formálního charakteru - v číslování podkapitol. Chybí podkapitola 7.2 Vliv 
záměru na znaky vymezených krajinných prostorů - na str. 33 Posouzení uvedena jako podkapitola 
7.1.3; zřejmě se nejednalo o záměr zpracovatele Posouzení. Stejně tak podkapitola 7.1.4 Vliv záměru 
na vymezená problematická místa (na str. 34 Posouzení) by měla být uvedena jako podkapitola 7.3. 
U výčtu problematických míst je stejným číslem v pořadí označeno místo Líšina i místo Přeštice. Jedná 
se ryze o formalitu. 

Závěrečná kapitola 8 již obsahuje stanovisko a doporučení, které vyplynuly z posouzení krajinného 
rázu. Míra vlivu posuzovaného záměru na krajinný ráz je vyhodnocena jako únosná (hovoří se však 
o "hranici únosnosti"). Zpracovatel posudku pouze podotýká, že v závěrečném stanovisku by mohl být 
viditelněji uveden výčet navrhovaných zmírňujících opatření. 

Z tohoto důvodu jsou opatření týkající se ochrany krajinného rázu zahrnutá do návrhu stanoviska 
v předkládaném posudku poměrně přísná a bude vyžadována jejich zpětná kontrola. 

Příloha 10 – Mapová a grafická dokumentace (celková situace, přehledné situace, stožáry typu 
DONAU, fotodokumentace) 

Zpracovatel posudku nemá k této kapitole připomínky. 

Příloha 11 – Vyjádření obdržená v průběhu zpracování Dokumentace záměru 

Příloha obsahuje celkem 3 vyjádření obdržená v průběhu zpracování dokumentace záměru.  

Jedná se o 2 vyjádření k chráněným ložiskovým územím ležících na území trasy záměru (CHLÚ 
Dnešice a CHLÚ Stod II). Ani jedno z výše uvedených CHLÚ není ve střetu s přestavbou vedení.  

Třetí vyjádření (Lesní závod Kladská) se týká změny trasy vedení v k.ú. Nová Ves a v k.ú. Prameny. 
Rovněž nebyl v případě tohoto vyjádření shledán střet s předkládaným záměrem. 

Zpracovatel posudku nemá k obsahu dané přílohy připomínky. 

 

Shrnutí kap. II. 1.  Úplnost dokumentace 

Předložená dokumentace předkládá poměrně rozsáhlý soubor informací a faktů vycházející 
z podkladů, které byly zpracovateli dokumentace předloženy. I přes některé připomínky popisuje tato 
rozsáhlá dokumentace dostatečně výhledovou situaci po realizaci záměru.  

Vzhledem k tomu, že většina rozhodujících faktorů životního prostředí byla posuzována na straně 
bezpečnosti a s rezervou, lze připomínkované nepřesnosti (až na výjimky) v tomto stupni přípravy 
záměru považovat za méně významné. V dalších stupních projektové přípravy dojde zákonitě ke 
zpřesnění a prohloubení navrhovaných opatření k eliminaci negativních dopadů do životního 
prostředí. Řada dalších vznesených připomínek byla spíše metodického charakteru, bez vlivu na 
celkové hodnocení záměru. Zpracovatel posudku navrhl doplnit a upřesnit řadu již předložených 
podmínek k eliminaci dopadů záměru na životní prostředí. 

Z hlediska úplnosti informací obsažených v jednotlivých kapitolách dokumentace EIA lze konstatovat, 
že podstatné informace pro posouzení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo jsou 
v dokumentaci obsaženy a ve většině případů odpovídají stupni podrobnosti projektové přípravy 
záměru.  
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Na případné nejasnosti, rozpory či nedostatky dokumentace bylo upozorněno v komentáři 
zpracovatele posudku k jednotlivým kapitolám dokumentace EIA, popř. v komentářích k samostatným 
přílohám dokumentace.  

II. 2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

Připomínky zpracovatele posudku ke správnosti údajů jednotlivých kapitol dokumentace jsou řešeny 
v předchozí kapitole B.II.1. Úplnost dokumentace. 

Doprava 

Fáze výstavby 

Jak již zpracovatel posudku uvedl v komentáři ke kapitole B.II.5., je pro fázi výstavby proveden pouze 
velmi hrubý odhad pohybu dopravních mechanismů při demontáži stávajícího vedení i při výstavbě 
vedení nového. Ve fázi výstavby vzniknou určité dopravní nároky, ale nedojde k zásahu do stávající 
dopravní infrastruktury v zájmových oblastech. 

Z pohledu zpracovatele posudku je odhad dopravních nároků a způsob jeho prezentace poněkud 
nepřehledný a nedostatečný, proto zpracovatel posudku doporučuje v navazujících stupních 
projektových příprav (ZOV, DUR) podrobněji specifikovat nároky na dopravní infrastrukturu; např. 
uvést konečné počty stavebních mechanismů a vozového parku (mobilní jeřáb, sklápěcí nákladní 
automobil, autobagr, montážní plošina, traktor apod.). Zpracovatel posudku doporučuje vyčíslit  
i dopravní nároky na případné budování zpevněných příjezdových cest, pokud dojde k jejich realizaci. 

Zpracovatel posudku dále postrádá v dokumentaci alespoň předběžné stanovení příjezdových  
a odjezdových tras obslužné dopravy staveniště, a to zejména ve vztahu k odvozu demontovaných 
materiálů ze stávajícího vedení na předpokládaná úložiště deponovaného materiálu. 

Fáze provozu 

Předpokládá se, že posuzovaný záměr nebude ve fázi provozu generovat žádnou automobilovou 
dopravu, vyjma ojedinělých vjezdů lehkých automobilů do trasy vedení (přesněji do jeho ochranného 
pásma) při revizích vedení, popřípadě v situacích havárií a poruch. 

Relevantní opatření týkající se dopravní problematiky jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, 
který je součástí předkládaného posudku.  

Ovzduší 

Zpracovatel posudku si dovoluje na tomto místě citovat komentář ke kapitole B.III.1. 

Kapitola o ovzduší obsahuje pro fázi výstavby záměru pouze orientační údaje o výstupech v oblasti 
ovzduší, a to celkové emise z mobilních spalovacích zdrojů pro CO, NOX, HC + NOX, PM. 

Popis orientačního výpočtu emisí postrádá jakákoliv vstupní data - není zmíněno předpokládané 
období realizace díla (a tedy předpokládané rozložení vozidel s různými emisními normami EURO), 
ani celkový odhadovaný počet provozních hodin jednotlivých mobilních spalovacích zdrojů (včetně 
poměru zastoupení těžkých/lehkých nákladních a osobních vozidel). Bylo by vhodné uvést, jaká 
metodika byla při výpočtech emisí použita. Není možné ověřit, zda výpočetní postupy vycházejí 
z metodik publikovaných MŽP ČR a zda jsou použité metody vhodné. 
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Zpracovatel posudku uvažuje o všech zdrojích jako o mobilních zdrojích znečištění ovzduší (nejsou 
rozlišeny zdroje liniové či plošné) a uvádí, že skutečná výše celkových emisí se může značně lišit, 
neboť při samotné realizaci záměru mohou sehrát roli dosud neznámé faktory. 

Dokumentace neuvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné staveništní dopravy. Ty je ze strany 
zpracovatele posudku požadováno doplnit a projednat v dalších stupních projektové dokumentace. 
Na základě těchto informací poté aktualizovat emisní výpočty pro fázi výstavby.  

V případě, že bude při výstavbě využita mobilní betonárka, je nutné tuto skutečnost rovněž zohlednit 
v dalších stupních projektové dokumentace a zahrnout do výpočtů. 

Ve fázi provozu nebude vedení představovat zdroj znečišťování ovzduší.  

Výše uvedené nepřesnosti a chybějící informace se mohou v rámci posouzení dokumentace jevit jako 
závažné; vezmeme-li ovšem v úvahu charakter záměru a časové omezení pro fázi výstavby záměru, pak 
ovzduší zcela jistě nepředstavuje problematický aspekt z hlediska životního prostředí. 

Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je 
součástí předkládaného posudku. 

Dále bez připomínek. 

Hluk 

Zpracovatel posudku má pouze následující formální a doplňující připomínky k akustické problematice. 

V posouzení hluku ze stavební činnosti je stručně popsáno nasazení jednotlivých mechanizmů v rámci 
provádění výstavby, ať již pro fázi demontáže, tak i pro fázi vlastní výstavby, včetně popisu jejich 
akustických parametrů vstupujících do výpočtu. Není již však detailně popsán počet nasazených 
mechanismů, např. nákladních automobilů při jednotlivých fázích výstavby.  

Akustická studie pro stavební činnost dále také neuvádí příjezdové/odjezdové trasy obslužné 
staveništní dopravy. Ty je ze strany zpracovatele posudku požadováno doplnit a projednat v dalších 
stupních projektové dokumentace. Na základě těchto informací je nutné v dalších stupních projektové 
dokumentace aktualizovat výpočty hluku pro fázi výstavby s posouzením příjezdových/odjezdových tras 
obslužné staveništní dopravy. 

V akustické studii byla vypočtena bezpečná vzdálenost pro synergické působení jednotlivých 
stavebních strojů. Z výsledků vyplynulo, že žádný objekt v okolí trasy vedení vysokého napětí se 
nenachází blíže, než je bezpečná vzdálenost. 

Akustická studii posuzující vliv provozu výpočtově zhodnotila provoz záměru v nejbližších výpočtových 
bodech nacházejících se v okolí posuzované trasy vedení záměru. Z výpočtu vyplynulo, že v žádném 
z výpočtových bodů vlivem provozu záměru nebude docházet k překračování hygienického limitu. 

V rámci posouzení provozu by bylo vhodné uvést detailněji vstupní parametry výpočtu provozu, např. 
tak, jak jsou uvedeny u provedených měření a ne pouze uvedení hodnot LAeq,T s odkazem na databázi 
měření. 

Patřičná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, které je součástí předkládaného 
posudku.  
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Výše uvedené připomínky jsou pouze doplňujícího a formálního charakteru a nemají přímý vliv na 
výsledky a závěry akustické studie a na celkové hodnocení dokumentace záměru. 

Dále bez připomínek. 

Voda 

Kapitola D.I.4. uvádí, že velikost i významnost dočasného vlivu na povrchové vody ve fázi výstavby 
záměru bude přijatelná. Tažení vodičů vedení v místech křížení trasy vedení s vodními toky bude 
prováděno za využití speciální technologie výstavby - zatahování pomocným lankem. Při této 
technologii by nemělo dojít k pojezdům těžké techniky, a tudíž by nemělo dojít k zásahu do 
povrchových vod a jejich břehových partií. 

Podle kapitoly B.II.3. dokumentace, která orientačně popisuje nároky na potřebu vody (technologické) 
ve fázi výstavby záměru, se předpokládá, že potřeba vody ve fázi výstavby bude pokryta ze stávajících 
zdrojů (např. technologické vlhčení tuhnoucího betonu budou zajišťovat mobilní cisterny).  

Podle kapitoly D.I.4. dokumentace by stavební práce dle předběžných odhadů měly probíhat nad 
stávající hladinou podzemní vody. Při provádění stavebních prací bude v každém případě nezbytné 
dodržovat pracovní postupy a minimalizovat riziko úniku ropných látek do podloží ze stavebních 
mechanismů a dopravních prostředků.  

Trasa vedení ovšem zasahuje do některých ochranných pásem přírodních léčivých zdrojů; v těchto 
případech bude nezbytné přijmout zvláštní opatření, aby nedošlo k ovlivnění množství a jakosti 
podzemních vod. 

Před vybudováním jednotlivých základů stožárových míst bude pro každý podpěrný bod nutné provést 
hydrogeologické posouzení místa. Bude rovněž nutné vypracovat havarijní plán pro období výstavby 
ve vztahu k podzemním vodám. 

Veškerá ochranná a kompenzační opatření budou součástí návrhu stanoviska. 

Zpracovatel posudku nemá k problematice vod žádné další připomínky. 

Půda, horninové prostředí a přírodní zdroje 

Zpracovatel posudku se opět odvolává ne své komentáře ke kapitolám B.II.1., B.II.2., D.I.5. a D.I.6. 
dokumentace a níže uvádí stručnou podstatu uvedených údajů včetně metod hodnocení. 

Konkrétní místa dočasných záborů ZPF nejsou zatím známa, bude se jednat převážně o příjezdové 
cesty, neboť montážní plochy budou situovány hlavně ve vymezeném ochranném pásmu vedení. 
Příjezdové cesty budou detailně stanoveny v ZOV; po dokončení prací dojde k jejich rekultivaci dle 
podmínek uvedených v souhlasu s vynětím podle zákona č. 334/1992 Sb. v platném znění. 

V případě trvalých záborů ZPF se jedná především o místa v blízkosti stožárů (plocha stožárových 
míst přesáhne ve všech případech 30m2). Konečná plocha trvalých záborů ZPF stejně jako přesný 
rozsah zemních prací a bilance výkopových zemin, které nejsou prozatím známy, budou stanoveny 
v dalších stupních projektové dokumentace (DUR). 

Co se týče dočasných záborů PUPFL, půjde stejně jako v případě ZPF o příjezdové cesty, bude jejich 
rozsah specifikován v DUR. Pozemky určené k plnění funkcí lesa budou dotčeny v omezené míře; 



V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV     

Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

    - EKOLA group, spol. s r. o. -            38

stávající trvalý zábor pozemků PUPFL (stávající vedení) je asi 94 ha; nový trvalý zábor PUPFL 
předpokládá asi o 14 ha více v délce celé trasy vedení (celkem tedy 108 ha). 

V průběhu realizaci záměru dojde k zásahu do horninového prostředí; bude nezbytné vyhloubit 
základy nových stožárových míst (předpokládaná hloubka založení je 3,5 m). V realizační dokumentaci 
ke stavbě bude proto na jednotlivých stožárových místech proveden inženýrsko-geologický průzkum. 

K chráněným ložiskovým územím jsou doložena příslušná vyjádření (viz samostatná příloha 
dokumentace - Příloha č. 11). 

Relevantní opatření týkající se ochrany půd, horninového prostředí a přírodních zdrojů jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku. 

Bez připomínek. 

Flóra, fauna, ekosystémy, ÚSES 

V rámci přílohy č. 7 dokumentace (Biologické hodnocení) byly de facto řešeny všechny v nadpise 
zmíněné aspekty životního prostředí. Biologické hodnocení je zpracováno svědomitě, je na vysoké 
odborné úrovni a je přehledně strukturováno. Samotné sedmadvacetistránkové biologické hodnocení 
je doplněno podrobnou mapovou přílohou se zakreslenými navrženými omezeními; následuje 
vegetační screening, floristický průzkum, entomologický průzkum a vertebratologický průzkum.  

Komentář zpracovatele posudku k samotné příloze č. 7 (Biologické hodnocení) je uveden v kap. II 
posudku, části H – Přílohy. 

Veškeré údaje byly získány pomocí standardních metod a jsou založeny především na poctivé práci 
v terénu.  

Vstupní informace i způsob hodnocení vlivu záměru na flóru, faunu, ekosystémy a prvky ÚSES pokládá 
zpracovatel posudku za dostatečné.   

Krajina a krajinný ráz 

K hodnocení vlivů záměru na krajinu byla zpracována samostatná studie - Příloha č. 9 dokumentace: 
Posouzení vlivu navrhované stavby na krajinný ráz. 

Posouzení má 41 stran a je vypracováno velmi pečlivě v souladu s metodikou preventivního hodnocení 
– Bukáček a Matějka (1997): Metodika hodnocení krajinného rázu. Správa CHKO ČR, Praha a také 
v souladu s metodikou případového hodnocení – Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička (2004): 
Metodika posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz. 

Komentář zpracovatele posudku k samotné příloze č. 9  je uveden v kap. II posudku, části H – Přílohy. 

Pro hodnocený záměr je výše uvedený postup a získané informace zcela dostačující. 

Hmotný majetek a kulturní památky 

K hodnocení nebylo použito žádné zvláštní metody ani šetření. Zpracovatel dokumentace vycházel ze 
známých skutečností. 

Shrnutí 
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Uváděné informace a použité metody hodnocení v rámci posuzování vlivů předkládaného záměru jsou 
ve většině případů vhodné a dostatečné. Použité metody i celkovou koncepci zpracování dokumentace 
považuje zpracovatel posudku za adekvátní stupni projektových příprav, charakteru záměru a jeho 
lokalizaci. 

II. 3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaný záměr je v předkládané dokumentaci řešen invariantně.  

Z předložené dokumentace EIA vyplývá, že změna jednotlivých složek životního prostředí 
v porovnání s variantou současné trasy vedení bude při realizaci kompenzačních opatření 
akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru. 

II. 4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Uvedený záměr nebude mít vliv na životní prostředí přesahující státní hranice. 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno dostatečně, odpovídá především stupni 
projektových příprav, nárokům na ochranu zdraví obyvatelstva a životní prostředí. Rozpracování 
technického řešení záměru do většího detailu bude řešeno v následujících stupních projektové 
dokumentace. To vyplývá i z řady připomínek, navržených zpracovatelem dokumentace a posudku, 
která jsou uvedena v návrhu stanoviska. 

Technické řešení odpovídá i soudobým požadavkům na řešení obdobných projektů v zemích EU. 
Vzhledem k tomu, že investor má četné zkušenosti s realizací obdobných záměrů, je již v samotném 
projektu zřejmá návaznost na nejnovější technologická řešení a koncepce. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze technické 
řešení záměru považovat za vhodné.  

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního 
prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě. 

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH 
VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

S opatřeními navrhovanými v kapitole D.IV. dokumentaci EIA je možno v naprosté většině případů 
souhlasit, budou téměř v nepozměněné podobě zahrnuta do návrhu stanoviska.  

Další opatření jsou doplněna zpracovatelem posudku. 
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Veškerá navržená opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
na životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je přílohou tohoto posudku. 

 

V.  VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ 
K  DOKUMENTACI  

Úplné znění došlých vyjádření je obsahem přílohy posudku. V této části posudku je uvedena stručná 
podstata těchto vyjádření, případně sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovatele s případným 
návrhem řešení.  

Svá vyjádření zaslaly k předložené dokumentaci následující dotčené orgány státní správy, samosprávy 
a fyzické osoby: 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních 
závazků 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor energetiky a ochrany klimatu 

5. Ministerstvo zdravotnictví 

6. Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor vnitřních záležitostí 

7. Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

8. Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 

9. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje 

10. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň 

11. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem  

12. Národní památkový ústav 

13. Správa CHKO Slavkovský les 

14. Lesy ČR, s. p., správa toků – oblast povodí Vltavy 

15. Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského 

16. Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského 

17. Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí 

18. Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí 

19. Městský úřad Stříbro 

20. Město Bezdružice 

21. Město Stod  

22. Obec Lochousice 
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23. Obec Oplot 

24. Obec Vranov 

25. Obec Střelice 

26. Obec Líšina 

27. Jan Dlouhý 

28. Pavel Smolek 
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VYPOŘÁDÁNÍ JEDNOTLIVÝCH VYJÁD ŘENÍ 

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  
(č.j. 175/780/13) ze dne 31. 1. 2013 

Podstata vyjádření: 

Odbor ochrany ovzduší MŽP neuplatňuje žádné připomínky k předložené dokumentaci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
(č.j. 258/740/13) ze dne 29. 1. 2013 

Podstata vyjádření: 

Odbor ochrany vod MŽP nemá připomínky, pokud: 

- budou zohledněna opatření uvedená v kapitole D.IV. dokumentace, 

- staveniště ani stožáry nebudou umisťovány v aktivních zónách záplavových území, 

- při výstavbě budou respektovány podmínky stanovené v ochranných pásmech vodních zdrojů, 
ochranných pásmech přírodních léčivých zdrojů a v chráněné oblasti přirozené  akumulace vod. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Daná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku. 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních 
závazků 
(č.j. 250/630/13) ze dne 22. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních závazků MŽP nemá k předkládanému záměru 
připomínky. Doporučuje zohlednit doporučená a zmírňující opatření vyplývající z vyhodnocení vlivů 
záměru na lokality Natura 2000. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Opatření navržená v rámci zpracování Přílohy č. 8 (Autorizovaný posudek dle §45i zákona 
č. 114/1992 Sb., v platném znění) budou převzata do návrhu stanoviska, který je součástí 
předkládaného posudku. 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor energetiky a ochrany klimatu 
(č.j. 152/770/13) ze dne 5. 2. 2013 



V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV     

Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

    - EKOLA group, spol. s r. o. -            43

Podstata vyjádření: 

Odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP nemá k posuzovanému záměru žádné připomínky. 
Z hlediska energetiky a ochrany klimatu považuje naopak záměr za přínosný, ovšem za předpokladu 
dodržení opatření navržených v rámci dokumentace v kapitole D.IV.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Opatření navržená v dokumentaci v kapitole D.IV. budou zpracovatelem posudku doplněna, popř. 
vhodněji formulována a budou přejata do návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku. 

5. Ministerstvo zdravotnictví 
(MZDR 3377/2013-2/OZD-ČIL-T) ze dne 18. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Ministerstvo zdravotnictví, OZD/2 Český inspektorát lázní a zřídel nemá k posuzované dokumentaci 
žádné připomínky; z pohledu ochrany přírodních léčivých zdrojů je dokumentace zpracována 
v dostatečném rozsahu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

6. Krajský ú řad Karlovarského kraje, odbor vnitřních záležitostí 
(Usnesení č. RK 153/02/13) ze dne 5. 3. 2013 

Podstata vyjádření: 

Odbor vnitřních záležitostí KÚ Karlovarského kraje s předkládaným záměrem souhlasí a nemá žádné 
připomínky za podmínek, že budou dodržena kompenzační opatření uvedená v kapitole D.IV. 
dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Opatření navržená v dokumentaci v kapitole D.IV. budou zpracovatelem posudku doplněna, popř. 
vhodněji formulována a budou přejata do návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku. 

7. Krajský ú řad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  
(391/ZZ/13) ze dne 4. 3. 2013 

Podstata vyjádření: 

KÚ Karlovarského kraje, odbor životního prostředí nemá připomínky za podmínky, že budou 
dodrženy podmínky dle § 14 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, kdy je povinnost dbát zachování 
lesa a řídit se příslušnými ustanoveními zákona, tj. navrhnout a zdůvodnit řešení nejvhodnější 
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z hlediska zachování lesa, ochrany ŽP a ostatních celospolečenských zájmů, vyhodnotit důsledky 
řešení, navrhnout alternativy a uspořádání území po dokončení stavby. 

Pokud bude výše uvedené dodrženo v projektové dokumentaci, nemá odbor životního prostředí  
a zemědělství KÚ Karlovarského kraje další připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Relevantní opatření týkající se pozemků určených k plnění funkce lesa jsou součástí návrhu stanoviska 
v tomto posudku. 

8. Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Varech 
(KHSKV 1015/2013/HOK/Nov) ze dne 22. 1. 2013 

Podstata vyjádření: 

KHS Karlovarského kraje neuplatňuje k posuzovanému záměru ani k dokumentaci žádné připomínky 
a s realizací záměru souhlasí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

9. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni 
 (2014/21/13) ze dne 5. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

KHS Plzeňského kraje nemá k posuzované dokumentaci žádné námitky ani připomínky. Záměr je 
z hlediska ochrany veřejného zdraví akceptovatelný. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

10.  Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň 
(ČIŽP/43/ŘI/1300286.002/13/ZHN) ze dne 11. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

ČIŽP OI Plzeň má k předložené dokumentaci pouze připomínky týkající ochrany vod. Požaduje, aby 
do stanoviska MŽP byla zahrnuta navržená opatření týkající se ochrany vod z kapitoly D.IV. 
dokumentace. 

Dále ČIŽP OI Plzeň ve svém vyjádření uvádí, že v souvislosti se zábory PUPFL bude nezbytné 
zažádat příslušný orgán státní správy lesů o stanovisko k záboru lesních pozemků, resp. PUPFL. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  
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Opatření týkající se ochrany vod budou převzata z kapitoly D.IV. dokumentace, doplněna ze strany 
zpracovatele posudku a zařazena do podmínek v návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného 
posudku.  

Rovněž relevantní opatření týkající se pozemků PUPFL jsou součástí návrhu stanoviska. 

11.  Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem, pobočka Karlovy 
Vary 
(ČIŽP/44/IPP/1300490.003/13/DHP) ze dne 14. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Pobočka Karlovy Vary OI Ústí nad Labem ČIŽP nevznáší k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

12.  Národní památkový ústav  
(NPÚ-310/6075/2013) ze dne 6. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Národní památkový ústav požaduje do kapitoly C. I. 6. doplnit podmínku, že záchranný archeologický 
výzkum je nutné provést jak v místech rekonstrukce, tak v nově budovaných úsecích trati.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Zpracovatel posudku do návrhu stanoviska, který je součástí předkládaného posudku, zařazuje 
opatření týkající se záchranného archeologického průzkumu podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, v platném znění. Celé území dotčené přestavbou je z hlediska archeologické 
památkové péče považováno za území s archeologickými nálezy. 

13.  Správa CHKO Slavkovský les  
(SR/0083/SL/2012 - 9) ze dne 15. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Správa CHKO Slavkovský les nemá k předkládané dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

14.  Lesy ČR, s. p., Správa toků – oblast povodí Vltavy 
(LCR954/000568/2013) ze dne 21. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Lesy ČR, s. p., správa toků – oblast povodí Vltavy nemá k předložené dokumentaci připomínky. 
Požaduje pouze předložit k vyjádření další stupeň projektové dokumentace a uvádí, že dokumentaci 
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pro územní řízení je nutno předložit k vyjádření kromě Správ toků LČR i příslušným Lesním správám 
LČR s. p., které se vyjádří z hlediska zásahu do PUPFL. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

Požadavek a upozornění LČR, s.p. Správa toků bude součástí návrhu stanoviska. 

15.  Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského  
(SBS/02416/2013/OBÚ-08) ze dne 7. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

OBÚ Karlovarského kraje nemá k záměru žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

16.  Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského   
(SBS/02451/2013/OBÚ-06) ze dne 8. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

OBÚ Plzeňského a Jihočeského kraje nemá k záměru žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

17.  Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí   
(č.j. OZP/13/285) ze dne 4. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí (MÚ) konstatuje, že na str. 11 dokumentace 
není chybně uveden MěÚ Mariánské Lázně jako dotčený správní orgán. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku pouze upřesňuje, že na str. 10 a 11 dokumentace se nachází výčet 
samosprávných celků a správních úřadů, které se vyjádřily k Oznámení v rámci Zjišťovacího řízení. 
Nejedná se tedy o výčet všech dotčených správních orgánů.  

Dále bez komentáře.  

MÚ doplňuje k příloze č. 7 dokumentace (Biologické hodnocení), že v botanické lokalitě 11 se 
vyskytuje též prstnatec májový a severně od lokality populace plavuníku zploštělého a bohatší výskyt 
prhy chlumní. Na vertebratologické lokalitě Z 16 byl opakovaně zjištěn výskyt zmije obecné. Je třeba 
doplnit i navazující statě, zejména týkající se podmínek a omezení potřeby výjimek dle zákona o 
ochraně přírody a krajiny. 
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MÚ dále uvádí, že v prostoru stávající trasy a v těsné blízkosti je řada lokalit invazních druhů rostlin 
(např. bolševník velkolepý, vlčí bob mnoholistý, křídlatky, netýkavka žláznatá). 
V podmínkách/doporučeních však nejsou omezení či návrhy k zabránění jejich šíření při stavebních i 
udržovacích pracích, je třeba řešit jejich šíření do VKP, prvků ÚSES, do přirozených biotopů, tedy 
jejich vliv na vegetaci a květenu. Příslušná opatření by se měla objevit i v závěru dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Zpracovatel posudku konstatuje, že na základě provedeného terénního šetření v trase záměru dne 28. 
května 2013 byl potvrzen výskyt prstnatce májového na území botanické lokality 11. 

Ochranná, kompenzační a zmírňující opatření pro botanickou lokalitu 11 a vertebratologickou 
lokalitu Z16 budou doplněna a budou součástí návrhu stanoviska. 

V případě invazních druhů rostlin bude zpracovatelem posudku doplněno relevantní opatření do výčtu 
podmínek v návrhu stanoviska. 

Dále bez komentáře.  

MÚ k příloze č. 9 (Posouzení vlivu stavby na krajinný ráz) uvádí, že v kapitole 8.3 Stanovisko je 
uveden závěr, že zásah je v některých prostorech na hranici únosnosti. MěÚ se proto dotazuje, co 
konkrétně je třeba změnit, aby byl naplněn silně zvýrazněný požadavek „zohlednění a zmírnění vlivu 
stavby“? 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se s výše uvedenou připomínkou ztotožňuje. Ve svém komentáři k příloze 
dokumentace č. 9 zpracovatel posudku také uvedl, že by bylo vhodné "vypíchnout" v závěrečném 
stanovisku navržená zmírňující opatření. 

Zpracovatel přílohy č. 9 uvádí jednotlivá možná zmírňující opatření přímo v kapitole 7 - vždy u vlivu 
záměru pro každý krajinný prostor zvlášť. Kromě prostoru Třech Křížů, kde byla na základě iniciativy 
Správy CHKO Slavkovský les vypracována varianta odklonu trasy, se jedná vesměs o opatření typu 
vhodného co nejméně nápadného nátěru stožárů, vhodného rozmístění stožárů do prostoru a co 
nejvíce subtilní konstrukce stožárů. 

Dále bez komentáře.  

Z hlediska ochrany PUPFL MÚ konstatuje, že pro vydání stanoviska je třeba vyjádření vlastníků 
předmětných lesních pozemků (záměr leží do 50 m od okraje lesa) a spolu s vyjádřeními podat žádost 
o vydání závazného stanoviska. 

MÚ konstatuje, že při odnětí lesních pozemků bude postupováno dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 
as vyhlášky č. 77/1996 Sb. Bez odnětí lze na PUFL umístit stožáry nadzemních vedení, pokud nejde 
o plochu větší než 30 m2. 

MÚ upozorňuje, že musejí být dodrženy podmínky dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, kdy je 
povinnost dbát zachování lesa a řídit se příslušnými ustanoveními zákona – navrhnout a zdůvodnit 
řešení nejvhodnější z hlediska zachování lesa, ochrany ŽP a ostatních celospolečenských zájmů, 
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vyhodnotit důsledky řešení, navrhnout alternativy, rekultivaci a uspořádání území po dokončení 
stavby. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se s výše uvedenými připomínkami ztotožňuje.  

Veškeré připomínky budou zahrnuty do opatření týkajících se ochrany PUPFL, které budou součástí 
realizačních podmínek v návrhu stanoviska. 

Dále bez komentáře.  

Z hlediska ochrany vod MÚ zdůrazňuje následující podmínky: stavbou nesmí dojít ke zhoršení 
odtokových poměrů, nové stožáry nebudou umisťovány v aktivních zónách záplavových území 
vodních toků, v rámci výstavby musí být respektována ochranná pásma vodních zdrojů, mechanizace 
bude zajištěna tak, aby nedošlo k ohrožení či znečištění povrchových a podzemních vod a bude 
vypracován "Havarijní a povodňový plán stavby", který bude předložen vodoprávním úřadům ORP. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se s výše uvedenými připomínkami ztotožňuje.  

Veškeré připomínky budou zahrnuty do opatření týkajících se ochrany vod, které budou součástí 
realizačních podmínek v návrhu stanoviska. 

Dále bez komentáře.  

MÚ upozorňuje, že je třeba vyhodnotit důsledky na ZPF. Má-li být dotčen ZPF mimo zastavěné území 
obce, zpracovávají se návrhy tras v alternativách s cílem nalézt řešení, které bude z hlediska ochrany 
ZPF nejvýhodnější. Při trvalém záboru je nezbytné podat žádost o odnětí ze ZPF, při dočasném záboru 
je nutné zaměřit se na minimalizaci škod na ZPF. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se s výše uvedenými připomínkami ztotožňuje.  

Veškeré připomínky budou zahrnuty do opatření týkajících se ochrany ZPF, které budou součástí 
realizačních podmínek v návrhu stanoviska. 

Dále bez komentáře.  

18.  Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí  
(č.j. 8992/2013/OZP/JIRY) ze dne 25. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Odbor životního prostředí MěÚ Sokolov nemá k záměru ani k předložené dokumentaci žádné 
připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 
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19.  Městský úřad Stříbro   
(č.j. 112/ŽP/13) ze dne 11. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Městský úřad Stříbro uvádí, že v kap. B. I. 9 na str. 44 ve výčtu navazujících rozhodnutí není uvedeno, 
že správní úřad jako orgán ochrany ZPF vydává nejdříve souhlas k trvalému či dočasnému odnětí a 
potom rozhodnutí o platbě odvodů za odnětí půdy ze ZPF. 

MÚ Stříbro dále uvádí, že dle zákona č. 334/1992 Sb., v platném znění je uvedeno, že souhlas 
k dočasnému odnětí ze ZPF je vydáván v případě, kdy odnětí ZPF překračuje dobu 1 roku včetně doby 
pro rekultivaci. Je tedy třeba popsat v dalších stupních projektové dokumentace plochy, které budou 
takto dotčené stavební činností a které bude třeba zrekultivovat, aby je následně mohl orgán ochrany 
ZPF prověřit. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. Podmínky a opatření týkající se ochrany ZPF a z ní 
vyplývajících zákonných povinností (jak pro fázi projektových příprav, tak pro fázi realizaci a provozu 
záměru) budou součástí návrhu stanoviska v tomto posudku. 

  
20.  Město Bezdružice  

(BSTAR/242/2013) ze dne 26. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Město Bezdružice nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

21.  Město Stod  
(231/13/OKS) ze dne 19. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Město Stod nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

22.  Obec Lochousice  
(ST-18/13) ze dne 20. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Obec Lochousice nemá k záměru žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 
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Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

23.  Obec Oplot  
ze dne 26. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Obec Oplot nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

24.  Obec Vranov  
(V-33-13) ze dne 15. 3. 2013 

Podstata vyjádření: 

Obec Vranov nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

25.  Obec Střelice  
ze dne 16. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 

Obec Střelice nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

26.  Obec Líšina 
ze dne 29. 4. 2013 

Podstata vyjádření: 

Obec Líšina nemá k dokumentaci žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí. 

27.  Jan Dlouhý (Bezemín 8, obec Cebiv)  
ze dne 16. 2. 2013 

Podstata vyjádření: 
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Jan Dlouhý nesouhlasí se záměrem z důvodu znehodnocení stávající a další části jeho pozemku, 
(přilehlého k pozemku vedení 220 kV), omezení užívacího práva (ochranné pásmo), zvýšení 
úrazového rizika v případě havárie vedení a zdravotního rizika z expozice při pobytu v dosahu 
elektrického pole. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku po přezkoumání vyjádření pana Dlouhého konstatuje, že ze strany pana 
Dlouhého došlo k záměně vedení 220 kV navržené k přestavbě na dvojité vedení 400kV posuzované 
v rámci dokumentace EIA s vedením 400 kV nacházejícím se v blízkosti obce Bezemín. Stávající 
dvojité vedení 220 kV  posuzované v této dokumentaci vede západně (ve směru JV - SZ) od obce Cebiv, 
tudíž nemůže ovlivnit pozemek ani nemovitost pana Dlouhého, který uvedl ve svém vyjádření adresu 
Bezemín 8. Podle ručního měření zpracovatele posudku z mapových podkladů se trasa posuzovaného 
vedení nachází v nejkratší vzdálenosti cca 2,2 km od bydliště pana Dlouhého (zpracovatel posudku 
ještě dodává, že při měření bral v úvahu dům Bezemín 8 /a ne Bezemín ev.č. 8/, který je blíže situovaný 
posuzovanému záměru).  

 Vzhledem k tomu, že pan Jan Dlouhý blíže nespecifikoval, o které jeho pozemky se jedná, případně, 
kde jsou situovány a jejich funkční náplň ve vztahu k posuzovanému záměru v rámci dokumentace EIA, 
nelze se více k tomuto problému vyjádřit.  

K vyjádření pana Dlouhého nebude z výše uvedených důvodů přihlédnuto.  

Dále bez komentáře. 

28.  Pavel Smolek (K Floriánu 1562, Stříbro)  
ze dne 1. 3. 2013 

Podstata vyjádření: 

Pan Smolek upozorňuje na kolizní stav vzdálenosti záměru s jeho nemovitostí a pozemkem, st. 
č. 3370, jehož je vlastníkem. Upozorňuje, že RD č. p. 1662 na st. č. 3370 je nejbližším dotčeným 
objektem v ulici K Floriánu ve Stříbře, v dokumentaci je mylně uveden objekt RD č. p. 1566. Dále 
upozorňuje, že záměrem bude dotčen i rozšířením ochranného pásma vedení. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku bere na vědomí.  

Zpracovatel posudku pouze dodává, že se jedná o RD v ulici K Floriánu ve Stříbře č.p. 1562 a ne, jak 
chybně ve svém vyjádření uvádí pan Smolek č.p. 1662.  

Zpracovatel posudku požaduje, aby v dalším stupni projektové dokumentace byla trasa vedení 
V221/V222 upravena tak, aby trasa vedení a jeho ochranné pásmo nezasahovalo na pozemek a RD 
č.p. 1566 p. Smolka. 

Daná podmínka je součástí návrhu stanoviska. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU 
Z HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

1. Dokumentace je zpracována po formální stránce správně podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb., v platném znění.  

2. Plánovaný záměr je v dokumentaci popsán pro účely tohoto posuzování dostatečně.  

3. Vlastní dokumentace je zpracována standardní formou, je doplněna grafickými přílohami. 

4. Dokumentace je logicky koncipovaným materiálem. Z hlediska úplnosti informací obsažených 
v jednotlivých kapitolách lze konstatovat, že podstatné informace jsou v dokumentaci obsaženy. 
Nicméně v dalším stupni přípravy záměru bude nutné tyto informace doplnit a zpřesnit. 
(požadavky na toto doplnění jsou včleněny do návrhu stanoviska).  

5. Popis životního prostředí pravděpodobně ovlivněného navrhovaným záměrem je proveden 
dostatečně, stejně tak i vyhodnocení vlivu předloženého záměru na jednotlivé složky životního 
prostředí. 

6. Zvolené metody hodnocení a výchozí předpoklady odpovídají stupni projektové přípravy a 
nevymykají se obvyklým postupům v procesu EIA, jsou standardní a k účelům posuzování 
vhodně zvolené.  

7. Připomínky zpracovatele posudku se týkaly především problematiky záborů půdy, ochrany vod, 
nároků na dopravu a příjezdových tras ve fázi výstavby, ovzduší a horninového prostředí. Většina 
připomínek byla pouze formálního, popř. metodického charakteru, bez zásadního vlivu na 
celkové hodnocení záměru. Z posudku však vyplynulo několik nových opatření, která jsou 
součástí návrhu stanoviska. 

8. Připomínky uvedené ve vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy se nejčastěji 
týkaly problematiky půd (ZPF i PUPFL) a ochrany vod. Všechny oprávněné požadavky jsou 
zahrnuty v návrhu stanoviska. 

Závěr hodnocení: 

Předloženou dokumentaci lze po odborné i grafické stránce označit jako dokumentaci na dobré 
úrovni a pro hodnocení předloženého záměru z hlediska vlivu na životní prostředí a obyvatele 
jako dostačující a vyhovující. 

Na základě posouzení dokumentace, ověření situace v terénu, studia dostupných podkladů, 
literatury a konzultací s odborníky a za předpokladu dodržení navržených opatření k prevenci 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně 
povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí uvedených v návrhu 
stanoviska, lze realizaci posuzovaného záměru akceptovat. 

Při dodržení veškerých podmínek uvedených dále v návrhu stanoviska příslušného orgánu je 
možno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému záměru . 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

Stanovisko k posouzení vlivů záměru na životní prostředí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů: 

I.  IDENTIFIKA ČNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru   

V 2 2 1 / V 2 2 2  -  Př e s t a v b a  s t á v a j í c í h o  d v o j i t é h o  v e d e n í  2 2 0  k V  n a  d v o ji t é  
v e d e n í  4 0 0  k V  

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Cílem záměru je posílení přenosového profilu mezi TR Vítkov a TR Přeštice prostřednictvím náhrady 
stávajícího dvojitého vedení 220 kV označeného V221/V222 novým dvojitým vedením s napětím 
400 kV v celkové délce cca 87 km. Realizací záměru bude zvýšena přenosová schopnost a 
spolehlivost energetické soustavy ČR. 

K náhradě stávajícího dvojitého vedení 220 kV označeného V221/V222 novým dvojitým vedením 
400 kV je v maximální možné míře využito stávajícího koridoru. Vzhledem ke stávající trase jsou 
předpokládány pouze tři místa odklonění, z toho dvě v místech zaústění do transformoven Vítkov a 
Přeštice. Pro zbytek nového dvojitého vedení 400 kV je využito koridoru stávajícího vedení. Jedinou 
navrženou změnou vůči stávající trase je úprava v lokalitě „K řížky“. 

Záměr po technické a technologické stránce odpovídá normě ČSN EN 50341-1 Elektrická venkovní 
vedení s napětím nad AC 45 kV - Část 1; Všeobecné požadavky – Společné specifikace a Národní 
normativní aspekty pro ČR k této normě ČSN EN 50341-3-19. 

3. Umístění záměru 
 

kraj Karlovarský kraj Plze ňský 

obec k.ú. obec k.ú. 

Sokolov Vítkov u Sokolova Bezdružice Zhořec u Bezdružic 

 Noviny u Sokolova  Kohoutov u Bezdružic 

Březová Lobzy u Březové  Polžice u Bezdružic 

 Paseka u Březové Kokašice Kokašice 

Rovná Vranov u Rovné  Lomy u Domaslavi 

 Čistá u Rovné Horní Kozolupy Strahov 

Nová Ves Nová Ves u Sokolova  Očín 

Prameny Prameny  Horní Kozolupy 

Mnichov Mnichov u Mariánských lázní Cebiv Cebiv 

Teplá Popovice u Poutnova Kšice Kšice 

 Číhaná u Poutnova Únehle Únehle 

 Babice u Poutnova Stříbro Stříbro 
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 Hoštěc  Lhota u Stříbra 

 Jankovice Vranov Vranov u Stříbra 

 Teplá  Svinná u Stříbra 

 Klášter Teplá Sytno Sytno 

 Křepkovice Kostelec Ostrov u Stříbra 

 Nezdice u Křepkovic  Vrhaveč 

 Zahrádka u Starého Sedla Přehýšov Radějovice u Přehýšova 

  Lochousice Lochousice 

  Ves Touškov Ves Touškov 

  Hradec Hradec u Stoda 

  Střelice Střelice 

  Stod Lelov 

   Stod 

  Líšina Líšina 

  Přestavlky Přestavlky u Dnešic 

  Soběkury Soběkury 

  Dnešice Dnešice 

  Oplot Oplot 

  Přeštice Žerovice 

  Dolní Lukavice Dolní Lukavice 

4. Obchodní firma oznamovatele  

ČEPS, a.s. 

5. IČ oznamovatele   

25702556  

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Elektrárenská 774/2 

101 52 Praha 10  
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II.  PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 

1. Oznámení 

Zpracovatel:  ČEPS Invest, a.s.  

Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10 

Pracoviště Šumperk 

Žižkova 5, 787 01 Šumperk 

Dr. Ing. Vladimír Skoumal (autorizace pod č.j. 102570/ENV/09) 

Datum zpracování: 03/2012 

 

2. Dokumentace 

Zpracovatel:  ČEPS Invest, a.s.  

Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10 

Pracoviště Šumperk 

Žižkova 5, 787 01 Šumperk 

   Dr. Ing. Vladimír Skoumal (autorizace pod č.j. 102570/ENV/09) 

Datum zpracování: 11/2012 

 

3. Posudek 

Zpracovatel:  EKOLA group, spol. s r. o. 

   Mistrovská 4, 108 00 Praha 10  

Ing. Libor Ládyš (osvědčení odborné způsobilosti č. j. 3772/603/OPV/93, 
vydané MŽP ČR dne 8. 6. 1993, prodloužení autorizace č. j. 3032/ENV/11 ze 
dne 4. 2. 2011)  

Datum zpracování: 06/2013 

 

4. Veřejné projednání 

Datum:   

Místo konání:  

 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Oznámení (03/2012) bylo příslušnému orgánu státní správy předloženo: 

2. dubna 2012 

Závěry zjišťovacího řízení byly vydány: 
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26. července 2012 

Dokumentace (11/2012) byla příslušnému orgánu státní správy předložena: 

30. listopadu 2012 

Zpracovatel posudku byl stanoven dne:   

13. března 2013 

Vyhotovený posudek byl předložen dne:  

… 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí (11/2012) 
za akceptovatelnou. Po vyhodnocení dokumentace a připomínek k ní obdržených doporučuje 
zpracovatel posudku příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru 
za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Závěry veřejného projednání: 

… 

 

 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

1) Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

2) Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

3) Ministerstvo životního prostředí, odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních 
závazků 

4) Ministerstvo životního prostředí, odbor energetiky a ochrany klimatu 

5) Ministerstvo zdravotnictví 

6) Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor vnitřních záležitostí 

7) Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

8) Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 

9) Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje 

10) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň 

11) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem  

12) Národní památkový ústav 

13) Správa CHKO Slavkovský les 

14) Lesy ČR, s. p., správa toků – oblast povodí Vltavy 

15) Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského 

16) Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského 
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17) Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí 

18) Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí 

19) Městský úřad Stříbro 

20) Město Bezdružice 

21) Město Stod  

22) Obec Lochousice 

23) Obec Oplot 

24) Obec Vranov 

25) Obec Střelice 

26) Obec Líšina 

27) Jan Dlouhý 

28) Pavel Smolek 

 

III.  HODNOCENÍ ZÁM ĚRU 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti 

Charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo z hlediska jejich velikosti  
a významnosti je zaměřená především na popis a vyhodnocení dominantních vlivů způsobených 
realizací a provozem záměru. Jedná se především o vliv na zdraví obyvatel, vody, půdu, faunu a flóru, 
ekosystémy (včetně prvků ÚSES, ZCHÚ, soustavy Natura 2000 a VKP) a krajinný ráz. Vliv záměru 
na ostatní složky životního prostředí je zanedbatelný až nulový. 

Vliv na znečištění ovzduší 

Určité negativní vlivy na ovzduší je nutné očekávat během výstavby záměru. Tyto vlivy budou ovšem 
působit po omezenou dobu a je možné je eliminovat technicko-organizačními opatřeními. 

Vzhledem k charakteru záměru je možné konstatovat, že provoz vedení ve fázi provozu bude 
představovat nulový zdroj emisí. 

Vliv na akustickou situaci 

Určité vlivy na akustickou situaci je nutné očekávat během výstavby záměru. Tyto vlivy budou ovšem 
působit po omezenou dobu a je možné je eliminovat technicko-organizačními opatřeními. 

Z hlukových map a tabulek Akustické studie (Příloha č. 4 dokumentace) je zřejmé, že hygienické 
limity hluku (50/40 dB) jsou ve fázi provozu záměru prokazatelně nepřekročeny ve všech nejbližších 
místech chráněného venkovního prostoru staveb i při synergickém působení stávajících a plánovaných 
vedení VVN a ZVN za extrémních klimatických podmínek. Hranice 40 dB nebyla překročena ani ve 
výpočtových bodech, které nejsou chráněným venkovním prostorem ani chráněným venkovním 
prostorem staveb, ale je zde pravděpodobný pravidelný výskyt lidí. 
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Vliv na obyvatelstvo 

Určité vlivy na obyvatelstvo je nutné očekávat během výstavby záměru (zvýšené koncentrace NO2  
a PM10, akustická zátěž). Tyto vlivy budou ovšem působit po omezenou dobu a lze je vzhledem 
k dočasnosti stavby označit za akceptovatelné. 

Provoz VVN je zdrojem neionizujícího záření. K zajištění dostatečné ochrany před tímto zářením 
u nadzemního vedení 400 kV stačí dodržet odstupové vzdálenosti pro místa možného pobytu osob, čili 
dodržení ochranných pásem (podle zákona č. 458/2000 Sb., v platném znění). 

Obtěžování hlukem je ve fázi provozu záměru dle výsledků Akustické studie i dle závěrů Posouzení 
vlivů na zdraví obyvatel zanedbatelné, tedy bez významných vlivů. 

Vliv na zábor ZPF 

Záměrem dojde ve fázi výstavby i provozu záměru k dočasnému i trvalému záboru ZPF, přesná místa 
záborů nejsou prozatím známa. Konečná plocha trvalých záborů ZPF stejně jako přesný rozsah 
zemních prací a bilance výkopových zemin, které nejsou prozatím známy, budou stanoveny v dalších 
stupních projektové dokumentace (DUR).  

Pozemky určené k plnění funkce lesa (PUPFL) budou rovněž dotčeny ve fázi výstavby i provozu 
záměru. Zájmová lokalita se na několika místech trasy vedení nachází také v ochranném pásmu lesa.  

Je proto nutné dodržet navržená kompenzační a ochranná opatření v návrhu stanoviska a 
v navazujících stupních PD doložit přehled pozemků se zábory PUPFL i  ZPF. 

Vliv na vody  

Ovlivnění režimu povrchových a podzemních vod během výstavby záměru nebude významné, resp. 
nepředpokládá se. U vodotečí v trase vedení neproběhnou žádné směrové nebo jiné úpravy toků; 
při hloubení základů stožárových míst by nemělo dojít k ovlivnění režimu podzemních vod 
(v navazujících stupních PD budou vypracována jednotlivá hydrogeologická posouzení pro stožárová 
místa). Záměr se některými svými úseky dotýká lokalit v ochranném pásmu II. stupně II B přírodních 
léčivých zdrojů lázeňského místa Mariánské Lázně a Konstantinovy Lázně a lokality v ochranném 
pásmu I. stupně zdrojů přírodních minerálních vod Nová Ves – Louka. Z těchto důvodů bude třeba 
přijmout zvláštní opatření k zamezení ohrožení jakosti podzemních vod. Je nezbytné dodržet veškerá 
navržená ochranná a kompenzační opatření, uvedená v podmínkách návrhu stanoviska. 

Ve fázi provozu záměru se neočekává v žádném případě jakékoliv ovlivnění povrchových či 
podzemních vod; pomineme-li riziko havárií či nestandardních stavů. 

Vliv na produkci odpadů 

Při výstavbě záměru bude vznikat poměrně malé množství odpadu (výkopové zeminy, stavební a 
demoliční odpady, obaly, železné a směsné kovy). 

Vlastní provoz záměru není zdrojem produkce odpadů. 

Vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Realizací záměru dojde k zásahu do horninového prostředí (hloubení základů nových stožárů). 
V dalších fázích projektových příprav bude v jednotlivých stožárových místech proveden inženýrsko-
geologický průzkum. 
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Trasa vedení prochází přes území některých chráněných ložiskových území. Nedojde ovšem k žádným 
střetům zájmu, horninové prostředí ani přírodní zdroje nebudou nijak dotčeny.  

Vliv na flóru, faunu a mimolesní dřeviny 

Podrobný botanický průzkum byl proveden celkem na 17 lokalitách v plánované trase elektrovodu. 
Celkem bylo nalezeno 437 druhů cévnatých rostlin; z toho 16 druhů zvláště chráněných a dalších 19 
druhů v červeném seznamu. Posuzován byl jak vliv samotné výstavby na dotyčné lokality, tak i dopad 
údržby vybudovaného elektrovodu (především periodické prořezávky dřevin). Průchod elektrovodu 
všemi vytipovanými místy není pro posuzovaný předmět zájmu v zásadním rozporu. Na některých 
lokalitách je třeba dbát, aby stožáry nebyly umístěny přímo do plochy s populacemi zvláště 
chráněných druhů, což je ve všech případech technicky řešitelné. Také se na několika lokalitách 
navrhuje realizovat v případě potřeby po vytýčení stožárových míst záchranný transfer vybraných 
druhů. 

Z hlediska entomologického je trasa vedení nekonfliktní, pouze v období výstavby záměru bude 
nezbytné dodržovat navržená ochranná opatření a navržené podmínky realizace záměru. 

V trase elektrovodu a v jejím nejbližším okolí byl prokázán výskyt celkem 31 druhů zvláště 
chráněných obratlovců. Významný negativní vliv na jejich populace nelze předpokládat, pokud budou 
dodrženy navržené podmínky (neumísťování stožárů do mokřadů, rašelinišť, toků a niv, termínové 
omezení pro kácení a na dvou lokalitách i pro výstavbu, několik krátkých úseků s optickou signalizací 
na zemnícím laně). Nevýznamné ovlivnění na úrovni jedinců, nikoliv populací lze předpokládat u 13 
zvláště chráněných druhů. Při realizaci záměru může dojít k přímé likvidaci jedinců zvláště 
chráněných a ohrožených druhů živočichů a jejich biotopů při výstavbě. V případě hmyzu se jedná 
o likvidaci živných rostlin nebo larválních stadií na živných rostlinách při terénních pracích nebo při 
pojezdech techniky, likvidaci živných rostlin při kácení průseků, likvidaci larev žijících pod zemí při 
terénních pracích. V případě obratlovců se jedná hlavně o terénní práce na lokalitách obojživelníků  
a plazů. Dalším negativním vlivem na živočichy může být rušení v období rozmnožování, 
poškozování biotopů (mokřady, rašeliniště, toky, lesní a nelesní zeleň). V případě ptáků může být 
významným negativním vlivem kácení dřevin v hnízdním období ptactva. 

Při provozu elektrovodu patří k negativním vlivům ohrožení střety (nárazy) s elektrickým vedením a 
zvýšená míry fragmentace krajiny průsekem. Naopak ohrožení ptáků elektrickým proudem v tomto 
případě nehrozí, neboť je vyloučeno již samotnou konstrukcí vedení. 

Jsou navržena i opatření z hlediska obecné ochrany ptáků, zejména se jedná o vhodný termín kácení 
porostů mimo hnízdní období. 

Vliv na prvky ÚSES, VKP, ZCHÚ, NATURA 2000 

Trasa vedení se územně dostává do střetu s regionálními i nadregionálními prvky ÚSES, popř. jejich 
ochrannými pásmy (celkem 15 prvků ÚSES na celé trase vedení; z toho 3 x se jedná o ochranné 
pásmo). Negativní vlivy fragmentace prvků ÚSES, zejména lesních, elektrovody jsou evidentní. 
V žádném případě ovšem nepředstavují územní střety zásadní narušení nebo ohrožení prvků ÚSES. 
Jsou navržena patřičná zmírňující opatření v návrhu stanoviska. 

Posuzovaný záměr je v územní kolizi s některými významnými krajinnými prvky „ze zákona“ (§ 3 
písm. b) zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění), a to konkrétně s lesními porosty, vodními toky a 
údolními nivami, rybníky a rašeliništěmi. Záměr je rovněž v územním střetu se čtyřmi registrovanými 
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významnými krajinnými prvky v kontextu zákona č. 114/1992 Sb. Vlivy většinově splývají s dopady 
na prvky ÚSES. Za účelem maximální ochrany VKP je do návrhu stanoviska zařazena celá řada 
podmínek realizace a zmírňujících opatření. 

Ve vztahu ke zvláště chráněným územím lze konstatovat, že žádná MZCHÚ nejsou plánovaným 
záměrem dotčena, což je výrazně pozitivní změna oproti stávající trase vedení (trasa vedení v současné 
době prochází NPP Křížky). Trasa vedení ovšem prochází v délce 22,4 km územím CHKO 
Slavkovský les. Opět jsou v návrhu stanoviska navržena adekvátní opatření, za kterých je možné 
záměr bez významnějších zásahů do CHKO a jejích předmětů ochrany realizovat. 

S ohledem na vymezená území soustavy Natura 2000 v České republice lze konstatovat, že v území 
záměru se nenachází žádná ptačí oblast a záměr není ve střetu ani s významnými tahovými koridory 
mezi ptačími oblastmi. Dochází ovšem k územnímu střetu záměru se čtyřmi evropsky významnými 
lokalitami: EVL CZ0414026 Upolínová louka – Křížky, EVL CZ0412070 Raušenbašská lada, EVL 
CZ0413195 Teplá s přítoky a Otročínský potok a EVL CZ0323825 Hadovka. Součástí dokumentace je 
proto Příloha č. 8 (Autorizovaný posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb.). Součástí předkládaného 
posudku je pak Posudek hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000. Souhrnně lze konstatovat, 
že byl zjištěn vliv záměru na EVL Úpolínová louka a Křížky a EVL Raušenbašská lada. Mírný 
negativní vliv lze očekávat v EVL Úpolínová louka a Křížky na evropská stanoviště 6410 - 
bezkolencové louky (Molinion caeruleae) a 7140 - přechodová rašeliniště a třasoviště. Může dojít k 
trvalé likvidaci stanovišť v rozsahu desítek m2 v případě umístění stožárů vedení. Při výstavbě může 
docházet k disturbanci v důsledku pojezdů obslužné dopravy, umístění pracovních a odstavných ploch 
atd. Tento dočasný vliv, který může způsobit degradaci stanovišť, nebylo možné s ohledem na stupeň 
zpracování dokumentace kvantifikovat. Jsou navržena zmírňující opatření k výrazné minimalizaci 
vlivu. Maximálně mírný negativní vliv lze očekávat v EVL Raušenbašská lada na rožec kuřičkolistý 
v důsledku rozšíření stávajícího průseku. Na celistvost lokalit s výskytem svízele sudetského (EVL 
Raušenbašská lada a Úpolínová louka a Křížky) byl vyhodnocen mírný negativní vliv. 

Vliv na krajinný ráz 

Posuzovaný záměr ovlivňuje řadu pozitivních hodnot krajinného rázu dotčených oblastí i míst. V řadě 
vymezených prostorů bude ovlivnění ve vztahu k ochraně těchto hodnot mírné nebo únosné. Zásadní 
při hodnocení navržené stavby je fakt, že jednotlivými prostory již vedení VVN prochází. V mnoha 
případech i souběžně s jedním nebo i více obdobnými vedeními. Nejedná se tedy o nový objekt 
technicistní povahy umístěný do nenarušené harmonické krajiny. 

Přestavba stávajícího vedení se uplatní nejsilněji především v prostorech v okolí Teplé a vrchu 
Krasíkov. Zde by bylo vhodné volit citlivý přístup. 

Z odborného posouzení vlivu stavby na krajinný ráz jednoznačně vyplývá, že v každém případě dojde 
k ovlivnění krajinného rázu; vliv lze však vnímat jako únosný. Při realizaci záměru musí být dodržena 
navržená kompenzační opatření typu "volba vhodných nátěrů za účelem snížení viditelnosti vedení 
proti nebi či lesním porostům", "vhodné rozmístění stožárových míst", apod.  

Vliv na hmotný majetek a kulturní památky 

Realizace záměru nevyžaduje zvláštní infrastrukturu nebo vyvolané investice, které by mohly nad 
rámec výše popsaných vlivů ovlivnit charakter krajiny, stav ekosystémů či způsob využití území. 
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Investor náležitě zajistí vypořádání majetkoprávních vztahů s vlastníky dotčených pozemků PUPFL i 
ZPF v rámci realizace záměru. 

Celé území dotčené přestavbou je z hlediska archeologické památkové péče považováno za území 
s archeologickými nálezy, proto je nutné před zahájením stavebních aktivit v zájmovém území 
v dostatečném předstihu informovat příslušný orgán památkové péče a v případě nutnosti zajistit 
archeologický dozor oprávněnou organizací podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve 
znění pozdějších předpisů. Přes výše uvedené záměr nepředstavuje významnější riziko z hlediska 
zájmů památkové péče. 

Vliv na funkční využití území 

Realizace záměru si nevyžádá změnu územního plánu.  

Městský úřad Horní Slavkov (odbor výstavby a životního prostředí) a Krajský úřad Karlovarského 
kraje (odbor regionálního rozvoje) upozornily pouze ve svých vyjádřeních k ÚP, že záměr není zcela 
v souladu se Zásadami územního rozvoje Karlovarského kraje. 

Nesoulad se ZÚR vznikl díky nesouhlasnému vyjádření Lesů ČR s původně změněnou a navrženou 
trasou vedení v oblasti „Křížky“ (stávající ZÚR). Stávající nový návrh úpravy trasy vedení v lokalitě 
„K řížky‟ byl uplatněn do Zásad územního rozvoje Karlovarského kraje (ZÚR KvK). Na jednání se 
Správou CHKO Slavkovský Les byl potvrzen souhlas s nově navrženou trasou projednanou v ZÚR. 
Následně z došlého vyjádření Lesů ČR, lesní závod Kladská (viz Příloha č. 11 Dokumentace), byl 
potvrzen souhlas s navrženou změnou trasy, která vyplývá ze Zásad územního rozvoje Karlovarského 
kraje. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno dostatečně, odpovídá především stupni 
projektových příprav, nárokům na ochranu zdraví obyvatelstva a životní prostředí. Rozpracování 
technického řešení záměru do většího detailu bude řešeno v následujících stupních projektové 
dokumentace. To vyplývá i z řady připomínek, navržených zpracovatelem dokumentace a posudku, 
která jsou uvedena v podmínkách návrhu stanoviska 

Technické řešení odpovídá i soudobým požadavkům na řešení obdobných projektů v zemích EU. 
Vzhledem k tomu, že investor má četné zkušenosti s realizací obdobných záměrů, je již v samotném 
projektu zřejmá návaznost na nejnovější technologická řešení a koncepce. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze technické 
řešení záměru považovat za vhodné.  

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního 
prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě. 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 
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Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace lze použít pro vyhodnocení 
vlivů záměru na životní prostředí, případně je lze doplnit v navazujících fázích projektové přípravy. 
Technické řešení spolu s navrženými doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí respektují požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na 
životní prostředí.  

Dokumentace EIA předkládá soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího 
ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. 

Za zásadní opatření je třeba považovat požadavky z oblasti ochrany povrchových i podzemních vod, 
ochrany půd (ZPF i PUPFL), nakládání s odpady, ochrany přírody a krajiny (flóra, fauna, lokality 
Natura 2000, krajinný ráz) a obecná stavebně-technická a bezpečnostní opatření. 

Na základě obdržených vyjádření k  dokumentaci EIA a v rámci zpracování posudku byl navržený 
soubor opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na 
životní prostředí dále doplněn, rozšířen, případně upraven. Úplný soupis navržených opatření je 
uveden v kapitole 6 návrhu stanoviska. 

4. Pořadí variant  

Posuzovaný záměr je v předkládané dokumentaci řešen invariantně.  

Z předložené dokumentace EIA vyplývá, že změna jednotlivých složek životního prostředí 
v porovnání s variantou současné trasy vedení bude při realizaci kompenzačních opatření 
akceptovatelná a nepřekročí únosnou míru. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 

Dokumentace EIA (11/2012) byla předložena k hodnocení v členění podle přílohy č. 4, zákona 
100/2001 Sb, v platném znění.  

Vypořádání vyjádření k  dokumentaci (11/2012): 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad státní správy celkem 28 vyjádření. Jednalo se 
o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy a o dvě vyjádření fyzických osob. 

Připomínky v obdržených vyjádřeních se týkaly především problematiky půd (ZPF i PUPFL), ochrany 
vod a krajinného rázu. 

Vypořádání vyjádření k posudku: 

… 
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6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 100/2001 
Sb., v platném znění, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, na základě dokumentace EIA, vyjádření 
dotčených orgánů státní správy/samosprávy a fyzických osob, doplňujících informací, zpracovaného 
posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 téhož zákona  

 

S O U H L A S N É    S T A N O V I S K O 
 

k záměru stavby 

 

V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV 
na dvojité vedení 400 kV 

 

v rozsahu posuzovaném v dokumentaci EIA: Náhrada stávajícího dvojitého vedení 220 kV 
označeného V221/V222 novým dvojitým vedením 400 kV, kdy je v maximální možné míře využito 
stávajícího koridoru (jsou předpokládány pouze tři místa odklonění, z toho dvě v místech zaústění do 
transformoven Vítkov a Přeštice; třetím odklonem je úprava trasy vedení v lokalitě „K řížky“), s tím, 
že budou v souladu s § 10 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění v následujících správních 
řízeních a v podmínkách správních rozhodnutí zahrnuty následující podmínky k prevenci, vyloučení, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměrů na životní prostředí: 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

Fáze projektových příprav 

Opatření obecné povahy, stavebně-technická opatření 

• Trasa navrhovaného vedení bude v maximální míře vedena ve stávající trase vedení s výjimkou 
čtyř míst odklonění, z toho dvě v místech zaústění do transformoven Vítkov a Přeštice a dále změn 
trasy v lokalitě Křížky a Stříbro.  

• Zpracovatel posudku požaduje, aby v dalším stupni projektové dokumentace byla trasa vedení 
V221/V222 upravena tak, aby trasa vedení a jeho ochranné pásmo nezasahovalo na pozemek a RD 
č.p. 1566 p. Smolka. 

• Je nezbytné dodržovat všechny zákonné předpisy a normy v oblasti projekčního návrhu s ohledem 
na ochranu životního prostředí a veřejné zdraví. 

• Finálně stanovit příjezdové a odjezdové trasy obslužné dopravy staveniště, a to zejména ve vztahu 
k odvozu demontovaných materiálů ze stávajícího vedení na předpokládaná úložiště deponovaného 
materiálu, případně ve vztahu k deponování vytěžené zeminy. Navržené trasy předložit ke 
schválení dotčeným orgánům státní správy a samosprávy. 

• Kvantifikovat materiálové, surovinové a energetické nároky na provedení stavby, včetně 
nátěrových hmot, které budou v rámci realizace záměru použity. 
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• V rámci zpracování DÚR (Dokumentace pro územní řízení) doložit ZOV (Zásady organizace 
výstavby), ve kterých bude vymezení přístupových cest, montážních ploch, ploch zařízení 
staveniště a specifikovány lokality s nařízeným omezením pohybu těžké kolové techniky, případně 
s úplným zákazem vjezdu této techniky. 

• Zpracovat časový plán realizace stavby. 

• Při zadávacích podmínkách výběrového řízení na dodavatele stavby stanovit jako jeden 
z předpokladů minimalizaci negativních vlivů stavby na zdraví obyvatel a použití moderních a 
progresivních postupů výstavby, šetrných k životnímu prostředí a na celkovou délku stavby.  

Povrchové vody 

• Křížení vodních toků a ploch trasou vedení je podle §17 zákona č. 254/2001 Sb. nutné projednat 
s příslušnými vodoprávními úřady. 

• V souladu se zákonem č. 254/2001 Sb., v platném znění a vyhláškou č. 450/2005 Sb., v platném 
znění bude třeba vypracovat havarijní plán. V něm budou vytipovány možné negativní vlivy 
realizace stavby s dopadem na jakost podzemních a povrchových vod a uvedena opatření pro 
jejich eliminaci. Zároveň zde budou uvedena opatření k zamezení vzniku havárií a postupy 
k jejich případnému odstranění. S obsahem plánu prokazatelně seznámit všechny pracovníky 
stavby; v případě havárie postupovat podle pokynů zpracovaných v tomto plánu. 

• Vypracovat a příslušným orgánům státní správy předložit k odsouhlasení "Povodňový plán 
stavby" (zapojení do hlásné povodňové služby). 

• Veškeré případné zásahy do vodotečí projednat před zahájením výstavby se správci daných toků. 

• V případě, že bude při výstavbě využita mobilní betonárka spojená s umístěním sil na vstupní 
komponenty, je nutné ji zabezpečit tak, aby nedocházelo ke kontaminaci podzemních ani 
povrchových vod (tato podmínka platí pro veškeré stavební mechanismy). 

Podzemní vody, hydrogeologie, geologie, horninové prostředí a zeminy 

• Předložit pro navrhovanou stavbu, resp. pro jednotlivá navržená stožárová místa (pro jejich 
základy), hydrogeologické a inženýrsko-geologické posouzení místa, aby nedošlo k negativnímu 
ovlivnění množství a jakosti podzemních vod. Je nezbytné bez výhrady respektovat závěry těchto 
posouzení v další přípravě záměru. 

• V rámci hydrogeologického průzkumu navrhnout konkrétní kompenzační opatření za případnou 
ztrátu vody v potenciálně ovlivnitelných individuálních vodních zdrojích. 

• Prováděcí dokumentace musí obsahovat vyčíslení předpokládaného množství vytěžené zeminy a 
podmínku jejího maximálního využití v místě stavby. 

Půda - ochrana ZPF a PUPFL 

• V rámci dokumentace pro územní řízení podrobně specifikovat trvalý i dočasný zábor ZPF a 
PUPFL, včetně přesného vymezení stavbou dotčených pozemků. 

• Minimalizovat zábory ZPF a eliminovat škody se záborem ZPF spojené. 

• Minimalizovat řešení manipulačních pásů v úsecích po spádnici, volbu umístění stožárových míst 
přizpůsobit terénu tak, aby byly minimalizovány nutné přístupy a řešení spojitých manipulačních 
pásů po spádnici. Tyto zásady včetně návrhů protierozních opatření rozpracovat v ZOV stavby. 

• Minimalizovat dočasné zábory lesních pozemků; vzniklá odlesnění kompenzovat ve smyslu 
kompenzačních opatření. Dočasné zábory umisťovat přednostně mimo PUPFL. 
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• Stanovit rozsah nezbytného kácení lesních porostů, kácení omezit pouze na plochu nezbytnou pro 
výstavbu a budoucí provoz vedení. 

• Zajistit odpovídající ochranu dřevin na plochách navazujících na plochy trvalého a dočasného 
záboru; 

• Zajistit následnou péči o dotčené lesní porosty. Podpořit vytvoření náhradního lesního pláště.  

• Upřesnit zásahy do ochranných pásem pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další 
projektové přípravě souhlas vlastníků lesních pozemků jakož i příslušných orgánů státní správy 
lesů a respektovat podmínky, kterými může být uvedený souhlas podmíněn. 

• V rámci dokumentace pro územní řízení prověřit, zda nedojde k nevhodnému dělení lesa 
z hlediska jeho ochrany a k ohrožení sousedních lesních porostů, popř. k narušení sítě lesnicko-
technických opatření.  

Natura 2000 

Pozn. Doporučená zmírňující opatření jsou převzata z Posudku hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 

2000 (viz příloha předkládaného posudku), tedy z odborného posouzení přílohy č. 8 dokumentace (Autorizovaný 

posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb.), označení segmentů trasy vedení a botanických lokalit vychází z 

Biologického hodnocení (Příloha č. 7 dokumentace), kde je k dispozici i příslušný mapový podklad s vyznačením 

segmentů, botanických a vertebratologických lokalit. 

• Stavbu patek stožárů a pojezdy mechanizace je třeba vyloučit v segmentu 45 dle přílohy č. 7 
dokumentace, případně je třeba prokázat v další fázi přípravy, že nebudou dotčena (zasažena) 
v tomto úseku chráněná stanoviště. Dále je třeba vyloučit zásah do vodotečí Pramenský potok, 
Mnichovský potok a Hadovka.  

• V srpnu a září před zahájením realizace záměru je třeba v místě křížení vedení s EVL Úpolínová 
louka – Křížky trasu vedení včetně ochranného pásma prozkoumat v rámci odborného 
biologického dozoru z hlediska výskytu hnízd hnědáska chrastavcového. V případě nálezu hnízda 
bude po konzultaci se Správou CHKO Slavkovský les hnízdo s housenkami přeneseno (v případě 
rizika ovlivnění záměrem) na vhodné místo s živnými rostlinami (čertkusem lučním) v blízkém 
okolí. 

• Nejistoty vyplývající z posuzované úrovně zpracování záměru je třeba řešit formou aktualizace 
biologického hodnocení (metodou ex ante) pro úseky segmentů 42, 47 dle přílohy č. 7 
dokumentace. Jedná o konkrétní umístění stožárů, přístupové trasy, umístění zázemí dílčích 
pracovišť, (parkování a odkládání materiálů, strojů a nástrojů apod.), typy použité techniky, 
organizaci a načasování výstavby apod. Přitom je třeba dbát na minimalizaci zásahu 
do chráněných evropských stanovišť – vybírat degradovaná narušená místa, přebytečné výkopové 
zeminy okamžitě nakládat a odvážet, v případě potřeby prověřit přístupové trasy mimo koridor 
vedení. Lokalizaci segmentů 42, 47 atd. je třeba v navazujících správních rozhodnutích popsat tak, 
aby umístění bylo jednoznačné (v projektových podkladech záměru chybělo staničení). 

• Pro přístupové trasy, pracovní a manipulační plochy apod. v prostoru EVL bude využíván pouze 
neupravený stávající terén. Nepřípustné je budování zpevněných i nezpevněných komunikací, 
manipulačních ploch z navážených materiálů apod. Pokud tuto podmínku nebude možné v rámci 
realizace splnit, bude jiný způsob provedení přístupových komunikací určen biologickým dozorem 
a předložen ke schválení orgánu státní správy. 
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Flóra, fauna a porosty dřevin rostoucí mimo les 

Pozn. Označení segmentů trasy vedení a botanických lokalit vychází z Biologického hodnocení (Příloha č. 7 

dokumentace), kde je k dispozici i příslušný mapový podklad s vyznačením segmentů, botanických a 

vertebratologických lokalit. 

• Při projektování a vytyčování stožárových míst v segmentech s výskytem kosatce sibiřského (42 a 
47), vrby rozmarýnolisté (62) a upolínu nejvyššího (42 a 62) ve spolupráci s biologickým dozorem 
ověřit zda se na budoucích stožárových místech nebudou vyskytovat jednotlivé rostliny těchto 
druhů. V takovém případě, pokud nebude možné stožárové místo posunout, bude zpracován 
projekt transferu, který bude předložen příslušným orgánům ke schválení, a ohrožené rostliny 
budou přemístěny na vhodné místo v blízkém okolí 

• Bude nutné požádat o výjimku z ochranných podmínek rožce kuřičkolistého, kosatce sibiřského, 
prhy arniky, vřesovce pleťového, vrby rozmarýnolisté a upolínu nejvyššího u Správy CHKO 
Slavkovský les. Dále bude nutné konzultovat potřebu žádosti o výjimku z ochranných podmínek 
pro smil písečný, vstavač kukačku, plavuník zploštělý, vemeník dvoulistý s odborem životního 
prostředí krajského úřadu Plzeňského kraje. 

• Prověřit nutnost úprav porostů podél přístupových účelových komunikací k zařízení staveniště 
s tím, že přednostně bude zajištěna ochrana okrajů lesních porostů podél těchto cest a využití 
stávajících lesních cest a průseků pro příjezd k manipulačním plochám. 

• Ke zmírnění možných střetů nízkoletících ptáků čápa černého, orla mořského, orla křiklavého, 
luňáka červeného, motáka pochopa jeřába popelavého, čápa bílého, motáka pochopa, jestřába 
lesního a dalších druhů s vedením zejména za snížené viditelnosti se navrhuje zvýraznění vedení 
optickou signalizací na zemnícím laně. Doporučený rozsah optické signalizace: mezi stávajícími 
stožáry 50-54, 85-87, 93-96, 146-148, 226-227. 

• Z důvodu ochrany citlivých druhů ptáků hnízdících v ZCHÚ PR Planý vrch, NPR Pluhův bor a 
v jejich bezprostřední blízkosti a u Václavských rybníků před rušením se navrhuje termínové 
omezení. Omezení bude na stavební aktivity s využitím hlučné mechanizace na mimo hnízdní 
dobu, tj. nesmí se stavět v měsících III. - VII. a to v úseku segmentů: 31-38, 42-44, 51-54, 90. 
Omezení je doporučeno promítnout do ZOV, je možné ho zmírnit po dohodě s biologickým 
dozorem dle aktuálního průběhu hnízdní sezóny. 

• Rozsah žádostí o výjimky (zejména výčet druhů u ptáků) bude nutné předem konzultovat 
s příslušnými orgány ochrany přírody, jimiž jsou Správa CHKO Slavkovský les a krajský úřad 
Plzeňského kraje. U hmyzu a obratlovců se navrhuje žádost o výjimky pro zásah do ochranných 
podmínek u těchto druhů: batolec duhový (Apatura iris), batolec červený (Apatura ilia), bělopásek 
topolový (Limenitis populi), čmelák (Bombus sp.), mravenec (Formica sp.), otakárek ovocný 
(Iphiclides podalirius), svižník polní (Cincidela campestris), čolek horský (Triturus alpestris), 
ještěrka obecná (Lacerta agilis), ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), zmije obecná (Vipera 
berus). 

• V případě zásahu do biotopů zvláště chráněných druhů živočichů zažádat o výjimku ze zákazů dle 
ust. § 56 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění a umožnit záchranný přenos zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
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• Veškerá zařízení staveniště navrhnout a realizovat s ohledem na lokalizaci porostů dřevin 
rostoucích mimo les.  

• Vypracovat plán nezbytného rozsahu kácení dřevin rostoucích mimo les a prořezu vzrostlé zeleně. 

• Prověřit možnost omezení nebo vyloučení kácení jednotlivých stromů v alejích v okolí Kláštera 
Teplá. Jedná se o segmenty: 95, 98. V případě nutnosti kácení vzrostlých stromů mimo les se 
navrhuje provést adekvátní kvalitní náhradní výsadbu (týká zejména alejí). 

Ekosystémy (včetně ÚSES, VKP a ZCHÚ)  

Pozn. Označení segmentů trasy vedení a botanických lokalit vychází z Biologického hodnocení (Příloha č. 7 

dokumentace), kde je k dispozici i příslušný mapový podklad s vyznačením segmentů, botanických a 

vertebratologických lokalit. 

• Do rašelinišť, vodních toků a mokřadů v nivách není možné zasahovat a vjíždět mechanizací 
(zohlednit při návrhu a budování příjezdových tras). 

• Do těchto segmentů (toky a nivy, rašeliniště, rybníky, hodnotná přírodní stanoviště, lokality 
zvláště chráněných druhů rostlin) nebudou umísťována stožárová místa: 11, 15, 16, 21, 32, 37, 43, 
51, 53, 64, 66, 75, 79, 85, 90, 105, 106, 119, 121, 148, 152, 169, 176, 187, 189, 198, 223, 224, 
237, 244, 248, 252, 254, 268. 

• Do těchto segmentů nebudou umísťována stožárová místa vyjma míst již umístěných stávajících 
stožárů: 13, 26, 45, 47, 52, 54, 62, 73, 83,108, 122, 168, 175, 269, 280, 291, 303. 

• Ke zmírnění možných střetů nízko letících ptáků (např. čáp černý) s elektrickým vedením se 
navrhuje zvýraznění vedení optickou signalizací na zemnícím laně. Doporučený rozsah optické 
signalizace na kontaktu s MZCHÚ: mezi stávajícími stožáry 51-54. 

• Při realizaci prací v následujících segmentech a v jejich těsné blízkosti, zejména při projektování a 
vytyčování stožárových míst nebo při terénních úpravách, bude zajištěn biologický dozor odborně 
způsobilou osobou: 13, 26, 37, 47, 54, 252. 

• Plošné kácení v lesních porostech a v náletech musí probíhat mimo období hnízdění ptactva, tj. 
nesmí se kácet v měsících III. - VII. Po dohodě s biologickým dozorem může být termínové 
omezení na žádost investora upraveno podle aktuálního průběhu hnízdní sezóny. 

• V těchto segmentech budou v průseku pod elektrovody v maximální možné míře šetřeny křoviny 
o výšce do 5 m: 136, 180, 187, 197. 

• V rámci dokumentace pro územní řízení v součinnosti s příslušným orgánem ochrany přírody 
upřesnit a specifikovat všechny dotčené prvky ÚSES a přijmout dostatečná opatření k jejich 
ochraně. 

Krajinný ráz 

• V několika případech (podle Přílohy č. 9 dokumentace jsou to následující krajinné prostory: 
Tepelsko, Bezdružicko, Stříbrsko, Stod a Merklínsko) je navrženo snížení dopadu na krajinný ráz 
vhodným nátěrem a rozmístěním stožárů, čímž dojde k snížení jejich viditelnosti proti nebi, lesu a 
uplatnění vůči dominantám. Obecně při pohledech do údolí, kde je pozadí tmavších odstínů, je 
vhodnější, aby i nosné prvky byly natřeny tmavšími barvami. Naproti tomu místa, kde vedení 
překračuje lokální a regionální horizonty je vhodnější užít světlých odstínů. 
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• Z hlediska ochrany krajinného rázu není vhodné zvýrazňovat stožáry červenobílými nátěry a 
vedení např. balónovými prvky.  

• Dbát zachování hodnotných vizuálních vazeb spoluvytvářených přírodními znaky a také 
dlouhodobým kultivováním území včetně pozice a projevu sídel v obrazu krajiny. 

• Důsledně chránit pohledově exponované partie území, především terénní hrany údolí – lesnaté 
horizonty či prostorové dominanty (elevace). 

• Zabránit vzniku nových (umělých) krajinných dominant; nesnižovat stávající pozici dominant 
především kulturně-historického významu. 

• Podporovat extenzivní využití území – zemědělské půdy s výraznou převahou zatravněných 
pozemků. 

• Dodržováním stavebních zvyklostí venkovské zástavby uchovat dochovaný urbanistický výraz 
sídel či tento výraz obnovovat. 

• Podporovat vznik a údržbu krajinotvorných prvků – vegetačních doprovodů, menších vodních 
ploch. 

• V přípravné fázi potenciálních či již navrhovaných záměrů ve vizuálně citlivých lokalitách provést 
kauzální posouzení (přechodové partie sídel do volné krajiny). 

• Zachovávat stabilizovanou krajinnou strukturu s dominantním zalesněním (včetně odlesněných 
drobných enkláv – palouků) a neméně cennými otevřenými odlesněnými partiemi vyznačujícími 
se přítomností jedinečných a neopakovatelných vizuálních scenérií. 

• Vyloučit novou výstavbu mimo intravilán sídel včetně lokalit s jejich dřívějším výskytem; 
s výjimkou nezbytných drobných objektů infrastruktury ochrany přírody a krajiny. 

• Vyloučit zásahy do cenných přírodních partií území (rašelinné lesy, vodoteče, prameny atd.) 
snižujících jejich hodnotu či význam. 

• Eliminovat výskyt nežádoucí vegetace a změnu využití půdy, rozšiřovat či obnovovat tradiční 
krajinné prvky (doprovody cest), zachovat členitost lesních okrajů. 

Odpady 

• Stanovit množství jednotlivých druhů odpadů vznikajících během výstavby a určit způsob jejich 
využití/odstranění v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. v platném znění. V maximální míře 
preferovat využití odpadů jako druhotné suroviny. 

• Specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a případných ostatních látek 
škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru; tyto budou 
ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany 
vod a odpadovém hospodářství. 

Hmotný majetek a kulturní památky 

• Investor je povinen oslovit vlastníky všech dotčených pozemků (ZPF, PUPFL). Vlastníkům bude 
jim nabídnuta patřičná náhrada za zřízení věcného břemene; výše náhrady bude stanovena dle 
zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, v platném znění. V případě pozemků PUPFL zajistí 
investor zpracování znaleckého posudku podle vyhlášky č. 55/1999 Sb. v platném znění. 
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• Z hlediska omezení obslužnosti území, je dodavatel stavby zodpovědný za zajištění řádné údržby a 
sjízdnosti všech jím využívaných přístupových cest v nejbližším okolí záměru po celou dobu 
výstavby a za uvedení těchto komunikací do původního stavu; tato skutečnost může být 
přezkoumána místním šetřením po ukončení stavby. 

Fáze výstavby 

Stavebně-technická opatření 

• Při výstavbě bude postupováno v souladu se zásadami organizace výstavby (ZOV). 

• Bude zajištěna účinná technika pro čištění vozovek a průběžná čistota na všech nejbližších 
veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace na staveniště 
budou pravidelně zkrápěny a zametány. 

• Zařízení stavenišť bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC. 

• Odstavné plochy stavebních mechanizmů a nákladních vozidel budou vybaveny prostředky pro 
odstranění případné havárie. 

• Manipulaci s vodícími lany (montáž, demontáž u stávajícího vedení) je nutno provádět maximálně 
šetrně ve vztahu k okolní přírodě; při výstavbě bude použita technologie zatahování pomocným 
lankem. Pomocné lanko bude přepraveno přes lokalitu pěší osobou, loďkou apod. Na lanko bude 
navázáno pomocné konopné lano. Na konopné lano je navázáno montážní respektive zatahovací 
lano a následně na něj vlastní vodiče. Před stožárem je umístěn naviják, za stožár jsou umístěna 
lana s brzdou, na stožáry jsou umístěna pomocná zařízení obdoby kladky a na ně navléknuto 
pomocné konopné lano. Pomocí motorového navijáku jsou lana a po něm vodič natahovány na 
stožár. Za použití této technologie nedochází k pojezdu těžké techniky v blízkosti vodních toků, 
významných lokalit aj. 

• Obsluhy vozidel stavebních mechanismů a drobné mechanizace jsou povinny průběžně 
kontrolovat technický stav strojů a zjištěné závady ihned odstraňovat. 

• Během stavebních prací důsledně zajistit prevenci úniků ropných látek do vodních 
toků/horninového prostředí apod. 

• Vzhledem ke skutečnosti, že celé území dotčené přestavbou je z hlediska archeologické 
památkové péče považováno za území s archeologickými nálezy, je nutné před zahájením 
stavebních aktivit v zájmovém území, zvláště v případě zásahů do stávajícího terénu (fáze 
zemních prací), v dostatečném předstihu informovat příslušný orgán památkové péče a v případě 
nutnosti zajistit archeologický dozor oprávněnou organizací podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči ve znění pozdějších předpisů. 

Ovzduší a zdraví obyvatel 

• Místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být zpevněná tak, aby nedocházelo k víření 
prachových částic; obdobně jako přístupové komunikace i manipulační zpevněné plochy budou 
pravidelně zkrápěny a zametány.  

• Zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti minimalizovat; při 
terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl vlhký, respektive aby byl skrápěn.  

• Stejně tak v případě nepříznivých klimatických podmínek v období zemních prací bude prováděno 
skrápění příslušných stavebních ploch s ohledem na blízkost lidských sídlišť. 
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• Motory nákladních automobilů nebudou ponechávány zbytečně v chodu, zejména vozidla stojící na 
místech stavby stožárů. 

Hluk a zdraví obyvatel 

• V další fázi projektové dokumentace vyhodnotit vliv provozu obslužné staveništní dopravy na 
základě doplněných příjezdových/odjezdových tras obslužné staveništní dopravy, včetně uvedení 
detailnějšího popisu počtu jednotlivých nasazených mechanismů, např. nákladních automobilů při 
jednotlivých fázích výstavby.  

Povrchové a podzemní vody 

• V období výstavby je nezbytné respektovat podmínky stanovené v ochranných pásmech vodních 
zdrojů, v ochranných pásmech přírodních léčivých zdrojů a v chráněných oblastech přirozené 
akumulace vod. 

• Místa stavenišť a stožárů vedení mohou být umisťovány pouze mimo aktivní zóny záplavových 
území. 

• Přechody vodních toků a pozemků, na nichž se nacházejí vodní toky a sousedních k nim dotčených 
ochranným pásmem vodních zdrojů a záplavových území podléhá vodoprávnímu souhlasu dle §17 
zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění. Žádost bude podána dle vyhlášky č.432/2001Sb. 

• Případné mezideponie sypkých stavebních materiálů a zemin budou realizovány v dostatečné 
vzdálenosti od břehové hrany toků. 

• Na plochách zařízení stavenišť v  blízkosti vodních toků nebudou skladovány látky škodlivé vodám 
včetně zásob PHM pro stavební mechanismy. 

• Veškeré odplavitelné látky a stavební suť budou bezprostředně z ploch stavenišť v blízkosti 
vodních toků odváženy. 

• Na plochách zařízení stavenišť v blízkosti vodních toků budou stavební mechanismy odstaveny 
v minimálním počtu; pod stojícími stavebními mechanismy budou instalovány záchytné plechové 
nádoby; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních prostředků 
pro případnou likvidaci úniků ropných látek. 

• V blízkosti vodních toků nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, ani 
jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné mechanismy (stavební stroje či vozidla), 
rovněž zde není přípustné jejich parkování. 

• Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízeních stavenišť, musí být v dokonalém 
technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných  látek 
- kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před zahájením prací.  

• V blízkosti vodních toků je nutné dbát zvýšené opatrnosti při provádění stavebních a montážních 
činností a důsledně šetřit břehové porosty. Případné kácení břehových porostů v místech křížení 
vodních toků a ploch, ať už pro provádění vlastní stavby, nebo při následném provozu vedení, 
předem projednat se správci a vlastníky příslušných vodních toků a vodních ploch. 

• Dřevní hmota z odstraňovaných břehových a doprovodných porostů musí být ihned odvážen 
z údolních niv.  

• Práce natahování nových vodičů přes vodní toky Teplá, Mže a Radbuza budou oznámeny 
v dostatečném předstihu správci toku. 
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• V případě, že při provádění stavebních úprav dojde ke splavení stavebních materiálů či stavebních 
odpadů do koryta toku, budou tyto neprodleně odtěženy tak, aby ani krátkodobě nedošlo ke změně 
odtokových poměrů a jakosti vod; každá taková skutečnost, kdy bude nutno zasáhnout do koryta 
toků, bude oznámena příslušným institucím dle havarijního plánu.  

Půda, horninové prostředí a zemní práce 

• V prostoru jednotlivých stožárových míst šetrně skrýt ornici; nakládání se skrytou ornicí důsledně 
realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF a dle výsledků a doporučení inženýrsko-
geologického posouzení. 

• Na montážních místech ležících na pozemcích ZPF skrytou orniční vrstvu po ukončení výstavby 
rozprostřít okolo stožárových míst. 

• Skrytou kulturní vrstvu půdy z trvalých záborů použít po projednání s orgánem ochrany ZPF, 
vlastníky a nájemci dotčených pozemků k zúrodnění méně kvalitních zemědělských ploch 
v blízkém okolí stavby dle zpracovaného a projednaného rozvozového plánu.  

• Plochy stavenišť (montážní plochy na stožárových místech) a provizorních příjezdových cest po 
zemědělských pozemcích uvést po ukončení stavby do původního stavu či stavu obdobnému 
původnímu dle podmínek uvedených v souhlasu s vynětím podle zákona č. 334/1992 Sb. v platném 
znění, pokud nebude s vlastníkem nemovitosti dohodnuto jinak. 

• Při provádění nátěrů stožárových konstrukcí je nutno postupovat tak, aby nedošlo ke kontaminaci 
zeminy v okolí stožárů nátěrovými hmotami při jejich manipulaci nebo jejich zbytky z odložených 
obalů. To platí i pro následné provádění nátěrů v rámci provozní údržby. 

• Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízeních stavenišť, musí být v dokonalém 
technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných  látek 
- kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před zahájením prací.  

• V případě úniku ropných nebo jiných závadných látek kontaminovanou zeminu neprodleně 
odstranit a odvézt a uložit na lokalitě určené k těmto účelům. 

• V případě archeologických nálezů při výkopových prací je nutné postupovat v souladu se zákonem 
č. 20/1987 Sb., v platném znění. V případě nutnosti zajistit odborný archeologický dohled při 
provádění vlastních zemních prací. 

Rekultivace 

• Plochy stavenišť (montážní plochy na stožárových místech) a plochy provizorních příjezdových 
cest po zemědělských pozemcích uvést po ukončení stavby do původního stavu či stavu 
obdobnému původnímu dle podmínek uvedených v souhlasu s vynětím podle zákona č. 334/1992 
Sb. v platném znění, pokud nebude s vlastníkem pozemku dohodnuto jinak. 

• Důsledně rekultivovat v rámci konečných terénních úprav všechny plochy zasažené stavebními 
pracemi z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních nepůvodních druhů rostlin (např. 
bolševník velkolepý, křídlatka, netýkavka žlaznatá apod.). Vhodná opatření k zabránění šíření 
těchto druhů rostlin je doporučeno konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody.  

• V prostorech po odstranění účelových komunikací pro výstavbu přednostně zaměřit rekultivaci na 
osázení dřevinami v druhové skladbě, stanovištně odpovídající podmínkám údolních niv a 
dotčených lesních porostů. 



V221/V222 - Přestavba stávajícího dvojitého vedení 220 kV na dvojité vedení 400 kV     

Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb. 

 

    - EKOLA group, spol. s r. o. -            72

• V prostorech po plochách zařízení staveniště v nivách zajistit rekultivaci zpětným rozprostřením 
původní svrchní vrstvy zeminy s tím, že budou vytvořeny mírné terénní elevace a deprese 
z důvodu umožnění vzniku různorodých hydrických podmínek v nivách toků.  

• Zajistit důslednou lesnickou rekultivaci manipulačních pásů ve výstavbou dotčených lesních 
porostech. Vzrostlá zeleně pod vedením i v celém ochranném pásmu vedení musí být z provozních 
a bezpečnostních důvodů pravidelně odstraňována, přesáhne-li její výška 3 m. Odlesnění lze 
kompenzovat zřizováním lesní školky. 

Natura 2000 

Pozn. Doporučená zmírňující opatření jsou převzata z Posudku hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 

2000 (viz příloha předkládaného posudku), tedy z odborného posouzení přílohy č. 8 dokumentace (Autorizovaný 

posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb.), označení segmentů trasy vedení a botanických lokalit vychází z 

Biologického hodnocení (Příloha č. 7 dokumentace), kde je k dispozici i příslušný mapový podklad s vyznačením 

segmentů, botanických a vertebratologických lokalit. 

• Po dobu realizace stavby je třeba zajistit a provádět biologický dozor v úsecích odpovídajících 
segmentům 42, 45, 47 (dle závěrů aktualizovaného biologického hodnocení prováděcího 
projektu), který bude prováděn odborně způsobilou osobou. Úlohou dozoru bude zajistit vymezení 
výskytu svízele sudetského (musí být prováděno v červnu nebo v červenci), stanoviště 6410 - 
bezkolencové louky (Molinion caeruleae) a stanoviště 7140 - přechodová rašeliniště a třasoviště 
včetně přechodných typů, a zajištění jejich maximálně možné ochrany při realizaci záměru. Je 
třeba specifikovat rozsah činnosti a povinnosti biologického dozoru. 

• Pod vedením VVN a v ochranném pásmu v EVL Úpolínová louka a Křížky je třeba zajistit 
důsledně vyřezávání, odklízení a likvidaci náletů dřevin na určených místech tak, aby byl zajištěn 
luční charakter stanovišť. 

• Pod vedením VVN a v ochranném pásmu v EVL Raušenbašská lada je třeba zajistit v případě 
vyřezávání náletů důsledné odklízení a likvidaci biomasy dřevin na určených místech. 

Flóra, fauna a porosty dřevin rostoucí mimo les 

Pozn. Označení segmentů trasy vedení a botanických lokalit vychází z Biologického hodnocení (Příloha č. 7 

dokumentace), kde je k dispozici i příslušný mapový podklad s vyznačením segmentů, botanických a 

vertebratologických lokalit. 

• Plošné kácení ve všech lesních porostech a v náletech musí probíhat mimo období hnízdění 
ptactva, tj. nesmí se kácet v měsících III. - VII. Po dohodě s biologickým dozorem může být 
termínové omezení na žádost investora upraveno podle aktuálního průběhu hnízdní sezóny. 

• Realizovat náhradní výsadbu za pokácené dřeviny rostoucí mimo les, s přednostním uplatněním 
výsadeb ve skladebných a podpůrných prvcích ÚSES a další kompenzace v území. 

• Zajistit důslednou ochranu všech mimolesních porostů dřevin v kontaktu se stavebními pracemi, 
které podle doložení nezbytně nutného rozsahu kácení mohou zůstat zachovány. 

• Při realizaci prací v následujících segmentech a v jejich těsné blízkosti mít zajištěn biologický 
dozor odborně způsobilou osobou: 13, 26, 37, 47, 54, 252. 

• V maximální možné míře šetřit křoviny o výšce do 5 m v následujících segmentech v průseku pod 
elektrovody: 136, 180, 187, 197. 
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Ekosystémy (včetně ÚSES, VKP a ZCHÚ)  

• Důsledně minimalizovat manipulační pásy v prostorech kontaktu či kolize se skladebnými prvky 
ÚSES. 

• Do rašelinišť, vodních toků a mokřadů v nivách není možné v průběhu stavebních prací zasahovat 
a vjíždět mechanizací. 

• Při realizaci prací v následujících segmentech a v jejich těsné blízkosti mít zajištěn biologický 
dozor odborně způsobilou osobou: 13, 26, 37, 47, 54, 252. 

• Plošné kácení v lesních porostech a v náletech musí probíhat mimo období hnízdění ptactva, tj. 
nesmí se kácet v měsících III. - VII. Po dohodě s biologickým dozorem může být termínové 
omezení na žádost investora upraveno podle aktuálního průběhu hnízdní sezóny. 

• V maximální možné míře šetřit křoviny o výšce do 5 m v následujících segmentech v průseku pod 
elektrovody: 136, 180, 187, 197. 

Odpady 

• Dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství. 

• O vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo využití bude vedena 
odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude požadavek vznikající odpady 
v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití. 

• Prázdné obaly od nátěrových a izolačních nátěrových hmot budou ukládány do vodotěsného 
kontejneru a v co nejkratší době odstraněny ze staveniště. 

• Dřevní hmota vzniklá jako vedlejší produkt z kácení a prořezu dřevin rostoucích mimo les bude 
během výstavby po dohodě s vlastníkem pozemku přednostně využita jako palivo (dřevo). 

• Dodavatel stavby zajistí v maximální možné míře možnost třídit a recyklovat odpady vznikající 
během výstavby a podpoří jejich využití jako druhotné suroviny. Cílem by měla být minimalizace 
objemu odpadů ukládaných na skládky. 

Fáze provozu 

• Šetrně odstraňovat vzrostlou zeleň pod vedením i v ochranném pásmu vedení; tato zeleň musí být 
z provozních a bezpečnostních důvodů pravidelně odstraňována, přesáhne-li její výška 3m. 

• Pod vedením ZVN a v ochranném pásmu v EVL Úpolínová louka a Křížky je třeba zajistit 
důsledně vyřezávání, odklízení a likvidaci náletů dřevin na určených místech tak, aby byl zajištěn 
luční charakter stanovišť. 

• Pod vedením ZVN a v ochranném pásmu v EVL Raušenbašská lada je třeba zajistit v případě 
vyřezávání náletů důsledné odklízení a likvidaci biomasy dřevin na určených místech. 

• Při údržbě stožárů a vodičů omezit používání látek nebezpečných a zvláště nebezpečných vodám 
(podle přílohy č. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění). Zajistit odstranění 
veškerých zbytků používaných látek a jejich obalů v souladu s požadavky zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech a souvisejících předpisů. 
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Jméno příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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PODKLADOVÉ MATERIÁLY  

Výchozí podklady 

• Oznámení o hodnocení vlivů na životní prostředí „V221/V222 Přestavba stávajícího dvojitého 
vedení 220kV na dvojité vedení 400kV“, ČEPS Invest, a.s., duben 2012  

• Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí „V221/V222 Přestavba stávajícího 
dvojitého vedení 220kV na dvojité vedení 400kV“, ČEPS Invest, a.s., listopad 2012  

• Samostatné přílohy dokumentace EIA – odborné studie a posouzení: 

- Příloha č. 1: Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace   

- Příloha č. 2: Stanovisko orgánu ochrany přírody k hodnocení záměru na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb. 

- Příloha č. 3: Závěr zjišťovacího řízení  

- Příloha č. 4: Akustická studie, AKUSTING, s.r.o. 

- Příloha č. 5: Posouzení vedení V221/V222 typu DONAU z hlediska požadavků Nařízení 
vlády č. 1/2008 Sb., EGU - HV Laboratory a.s. 

- Příloha č. 6: Posouzení vlivů na zdraví, RNDr. B. Pokorný, CSs. a Ing. P. Vrbík 

- Příloha č. 7: Biologické hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír Melichar  

- Příloha č. 8: Autorizovaný posudek dle §45i zákona č. 114/1992 Sb., Mgr. Vladimír 
Melichar 

- Příloha č. 9: Posouzení vlivu navrhované stavby na krajinný ráz, Studio B&M 

- Příloha č. 10: Mapová a grafická dokumentace (celková situace, přehledné situace, stožáry 
typu DONAU, fotodokumentace) 

- Příloha č. 11: Vyjádření obdržená v průběhu zpracování Dokumentace záměru 

• Písemná vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy k dokumentaci EIA: 

- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

- Ministerstvo životního prostředí, odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních 
závazků 

- Ministerstvo životního prostředí, odbor energetiky a ochrany klimatu 

- Ministerstvo zdravotnictví 

- Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor vnitřních záležitostí 

- Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

- Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 

- Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje 

- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň 

- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem  
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- Národní památkový ústav 

- Správa CHKO Slavkovský les 

- Lesy ČR, s. p., správa toků – oblast povodí Vltavy 

- Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského 

- Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského 

- Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí 

- Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí 

- Městský úřad Stříbro 

- Město Bezdružice 

- Město Stod  

- Obec Lochousice 

- Obec Oplot 

- Obec Vranov 

- Obec Střelice 

- Obec Líšina 

- Jan Dlouhý 

- Pavel Smolek 
 
Platná legislativa a metodiky vztahující se k posuzovanému záměru 

• Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací  

• Vyhláška č. 381/2002 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů a Seznam nebezpečných látek, ve 
znění pozdějších předpisů 

• Vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění 

• Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

• Zákon č. 274/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

• Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších přepisů 

• Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů 
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Fotodokumentace 

Foto 1 Zájmové území – lokalita B11 

 
Zdroj: EKOLA group, spol. s r.o. 

Foto 2 Zájmové území – lokalita B11, detail území s prstnatcem májovým 

 
Zdroj: EKOLA group, spol. s r.o. 
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Foto 3 Zájmové území – lokalita 109 

 
Zdroj: EKOLA group, spol. s r.o. 

Foto 4 Zájmové území – lokalita 109, detail území 

 
Zdroj: EKOLA group, spol. s r.o. 

 

 


