MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VR§OVICE, VrSovicka 65

V Prgze dne 20. 9. 2013
C.j.: 65356/ENV/13

ZAPIS

z vetejného projednani posudku véetné doplnéni dokumentace a soucasné¢ dokumentace podle
ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon) a § 4 vyhlaSky Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale
jen ,,MZP*) &. 457/2001 Sb., 0 odborné zptisobilosti a o ipravé nékterych dalsich otdzek
souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostedi (dale jen ,,vyhlaska®), k zaméru

»Bioplynova stanice Velky Karlov*

konaného dne 11. 9. 2013 v kulturnim domé Velky Karlov,
Velky Karlov €. p. 126, 671 28 p. Jaroslavice, od 15:00 hod.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnvm projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

Dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace®),
zpracovand RNDr. Oldfichem Kubénou, byla MZP piedlozena dne 13. 4. 2012.

Dne 17. 5. 2012 MZP vrétilo oznamovateli dokumentaci k pfepracovani.

Dne 12. 7. 2012 byla na MZP piedloZena piepracovani dokumentace dle pozadavki
MZP.

Dne 25. 7. 2012 byla MZP dokumentace rozeslana dotéenym tuzemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a K vyjadieni.

MZP zadalo zpracovéani oponentniho posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi
(dale jen ,,posudek®) dne 6. 9. 2012.

Na zaklad¢ obdrzenych vyjadieni k dokumentaci a doporuceni zpracovatele posudku
byla MZP dokumentace vracena dne 22. 10. 2012 oznamovateli k doplnéni.

Doplnéni dokumentace, zpracované RNDr. Oldfichem Kubénou, bylo MZP
ptredlozeno dne 11. 4. 2013.

Dne 29. 4. 2013 bylo MZP vraceno zastupci oznamovatele doplnéni dokumentace
k novému piedlozeni dle pozadavkia MZP z dopisu ze dne 22. 10. 2012.

Dne 6. 5. 2013 obdrzelo MZP fadné predlozené dopInéni dokumentace.

Dne 9. 5. 2013 MZP zaslalo doplnéni dokumentace zaméru zpracovateli posudku.



e Dne 16. 7. 2013 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

e Dne 30. 7. 2013 byl posudek rozeslan dotéenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni.

o Dne 27. 8. 2013 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim ke zvetejnéni.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projednani posudku vcetné doplnéni dokumentace a soucasn¢ dokumentace
ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne 11. 9. 2013 v kulturnim domé Velky Karlov, Velky
Karlov ¢. p. 126, 671 28 p. Jaroslavice, od 15:00 hod.

3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéten (dle § 4 odst. 2 vyhlagky) Ing. Lukas Vozka,
pracovnik oddé€leni metodiky a projektové EIA odboru posuzovani vlivii na zivotni prostredi
aintegrované prevence. Na jednani byli za MZP dale piitomni Mgr. Jana Pieknikova,
povéiend doCasnym zastupovanim pii vykonu ¢innosti feditelky odboru posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi a integrované prevence a Ing. Petr Slezdk, vedouci oddé¢leni metodiky
a projektové EIA, odboru posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vetejného projednani byla dokumentace, doplnéni dokumentace, posudek,
vyjadfeni dotCenych uzemnich samospravnych celkl a dot¢enych spravnich ufadl a vetejnosti
K posouzeni vlivii zaméru ,,Bioplynova stanice Velky Karlov* na zivotni prostiedi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, spole¢nost ZEVO spol. s r.0. Ing. Bohumir Rada, jednatel

tym zpracovatele dokumentace RNDr. Oldtich Kubéna
spolu s nim byla ptitomna:
Ing. Petra Auterska, CSc.

zpracovatele posudku Ing. Josef Tomasek, CSc.
spolu s nim byla ptitomna:
Ing. Ivana Lundékova

dotéené tizemni samospravné celky:

Jihomoravsky kraj Ing. Jifi H4jek, vedouci odd¢€leni
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
odboru Zivotniho prostedi Krajského
ufadu Jihomoravského kraje (dale jen
,,OZP KU IMK*)

Obec Velky Karlov Ing. Bronislav Prudky, starosta
Obec Hradek Ondriej Kubic, starosta
Obec Bozice Karel Hala, starosta



dotéené spravni urady:

Krajsky urad Jihomoravského kraje Ing. Jiti H4jek, vedouci odd€leni
posuzovani vlivil na zivotni prostredi
ozp
Ing. Lucie Berankova, oddéleni
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi

OZP (IPPC)

Ing. Marcela JareSova, odd€leni
technické ochrany Zivotniho prostiedi
OZP (odpadové hospodatstvi)

Ing. Tomas Helan, oddé€leni technické
ochrany zivotniho prostfedi OZP
(ochrana ovzdusi)

Meéstsky tfad Znojmo nezucastnil se

Krajska hygienickd stanice Jihomoravského kraje

se sidlem v Brn¢ nezucastnila se

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Brno Ing. Toma$ Augustin, sekretariat
feditele

Ing. Lubomir Pelc, oddéleni ochrany
ovzdusi

Vetejného projednani se zacastnili také zastupci vefejnosti, celkem se vefejného projednani
zucastnilo cca 31 osob.
6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran

3. Diskuse

4, Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajil Ing. Luka$ Vozka (MZP). V tvodu seznamil piitomné
S programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces posuzovani vliva
pfedmétného zaméru na Zivotni prostiedi a predstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé casti vetfejného projednani vystoupili, v souladu s programem veiejného
projedndni, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Bohumir Rada, jako =zastupce oznamovatele, piedal slovo Ing. Petie
Auterské, CSc., kterd se jako spoluautorka dokumentace velmi stru¢né vyjadrila k pfedmétu
zameéru, tzn. co je pifedmétem vetejného projednani.

RNDr. Oldfich Kubéna, jako zpracovatel dokumentace, seznamil pfitomné se zavéry
dokumentace a doplnéni dokumentace, véetné zavéria odbornych studii (rozptylové studie,
hlukové studie, pachového posouzeni), déle se vyjadril k zafazeni zaméru podle zakona atd.



Zpracovatel posudku, Ing. Josef Tomasek, CSc., zhodnotil kvalitu a uplnost
dokumentace. Seznamil ptitomné s divody vraceni dokumentace k doplnéni a zhodnotil
obsahovou stranku doplnéni dokumentace. Uvedl, Ze dokumentace vcetné zpracovanych
odbornych studii a doplnéni dokumentace je akceptovatelnd pro posouzeni vlivii zdméru
na zivotni prosttedi a vetejné zdravi. Zavérem shrnul nejvyznamnéjsi vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a opatfeni k minimalizaci téchto vlivl, pfiCemz uvedl, ze zamér je akceptovatelny
za piedpokladu dodrzeni fady podminek stanovenych V navrhu souhlasného stanoviska
uvedeného v posudku.

Pot¢ Ing. LukaS Vozka pozadal o vyjadieni zastupce dotCenych tUzemnich
samospravnych celkli a dot¢enych spravnich ufadd. Jako prvni vystoupil Ing. Jiti Hajek,
vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi OZP KU JMK, ktery omluvil neacéast
zastupct Jihomoravského kraje. Dale vystoupil Ing. Bronislav Prudky, starosta obce Velky
Karlov, ktery prezentoval stanovisko obce, pficemz vznesené piipominky se tykaly skladu
VZP, problematiky uzavirani haly hygienizace, nesouladu mezi vstupy a vystupy V letech
2011 a 2012 a velikosti fermentorti potfebné k zajisténi minimalni doby zdrzeni v reaktorech.
Na ptipominky reagoval zpracovatel posudku Ing. Josef Tomasek, CSc., ktery se ke vSem
vznesenym piripominkdm vyjadfil (doba zdrzeni ve fermentorech je pozadovana min. 30 dni,
rozdil ve vyrobé elektfiny mezi rokem 2011 a 2012 byl pravdépodobné zptisoben zanesenim
fermentord, a tim mensi dobou zdrzeni suroviny ve fermentorech), pfi¢emz bylo uvedeno,
ze zminéné pripominky jsou zohlednény v podminkach navrhu stanoviska v posudku. Dale
se ke vznesenym piipominkdm vyjadfil Ing. Bohumir Rada, pti¢emz uvedl, Ze nesoulad mezi
vstupem a vystupem mezi lety 2011 a 2012 byl zptisoben zanesenymi fermentory a tim mensi
dobou zdrzeni materialu v nich, sklad vedlejsich Zivo¢isnych produkti (dale jen ,,VZP*) bude
dostacujici vzhledem k tomu, Ze do budoucna se pocita se zpracovanim pouze syrovatek
a odpadu ze supermarkett, pfi¢emz se zpracovanim odpadt z jatek se naddle nepocita.

Dale vystoupil pan Ondfej Kubic, starosta obce Hradek, a prezentoval nazor
zastupitelstva obce, které pfevazné z ditvodu negativnich zkuSenosti z minulosti nesouhlasi
se zpracovanim VZP v zafizeni. Nejdiive reagoval Ing. Josef Tomasek, CSc., ktery se zeptal,
0jaké VZP se jednd, pfi¢emz Ing. Bohumir Rada jednoznaén& uvedl, Ze odpady z jatek
zpracovavany v zafizeni nebudou. Dale vystoupil pan Karel Hala, starosta obce BozZice,
a souhlasil s nazorem starosty obce Hradek.

Poté se opét ujal slova Ing. Jifi H4jek a sezndmil pfitomné s dalSimi pfitomnymi
zastupci OZP KU JMK. Konstatoval, z2 KU JMK podal k zdméru pisemné vyjadieni,
pricemz to se vénuje piedevSim dvéma oblastem, problematice odpadti (doba zdrZeni
ve fermentorech a potfebnd teplota ve fementorech) a problematice ochrany ovzdusi,
resp. integrované prevence (variantnost feSeni ve smyslu zpracovani pouze zemédélskych
produktii &i zpracovavani VZP a limity kogenera¢nich jednotek). Na piipominky reagoval
zpracovatel posudku Ing. Josef Tomasek, CSc., ktery uvedl, Ze problematika VZP neni zas tak
jednoznacna, kdy mezi VZP je zafazena také kejda, dale konstatoval ke kogeneraénim
jednotkam, ze vzhledem k jejich stafi je nutno nahlizet na jejich parametry. Dale byla
diskutovana piipadna moznost zavedeni limitt pachovych latek, pii¢emz bylo konstatovano,
ze bude tfeba tuto otazku jesté vyjasnit. Dale vystoupila Ing. Marcela JareSova s dotazem,
jaka teplota bude v reaktorech dosahovana vzhledem k tomu, ze VZP projdou hygienizaci
a ostatni odpady nikoliv. V reakci na vznesenou otazku vystoupili Ing. Petra Auterska, CSc.
anasledné Ing. Josef Tomasek, CSc., piicemz uvedli, Ze zafizeni zpracovavajici VZP musi
dodrZet urcitou teplotu, avSak €isté¢ zeme&délské bioplynové stanice nikoliv.

Dale vystoupil Ing. Tomas Helan a uvedl, ze MZP fadi pachové latky mezi zneéistujici
latky, a proto povolovaci orgdn miZze stanovit emisni limit i pro pachové latky, pokud je



v odborné studii vypocet koncentrace. Reagoval Ing. Josef Tomasek, CSc., ktery uvedl,
Zze bude potfeba zvazit moznosti stanoveni limitd i na pachové latky. Ing. Petra
Auterska, CSc. k tomu uvedla, Ze Moravskoslezsky kraj stanovuje limity pro pachové latky
a dodala, ze je schopna limit pro pachové latky navrhnout. Ing. Josef Tomasek, CSc.
konstatoval, Ze problematika moznosti stanoveni limitii pachovych latek bude detailn¢ feSena
posudkem v zadosti o integrované povoleni, nicméné je tfeba vychazet z terénniho méfeni.
Déle byl vznesen pozadavek na upiesnéni piijimanych VZP (odpadtl ze supermarkett)
aznovu bylo uvedeno, ze stanoveni pachovych limitd by mohlo byt soucasti podminek
stanoviska. Reagoval Ing. Bohumir Rada, jenz uvedl, Ze teplota v reaktorech v tuzemskych
bioplynovych stanicich neni 55 stupna Celsia, ale 42 stupni z divodu udrZeni pottebnych
bakterii tvoficich bioplyn.

Poté vystoupil Ing. Tomas Augustin a uvedl, Ze pisemné stanovisko Ceské inspekce
zivotniho prosttedi (dale jen ,,CIZP“) bylo =zaslano na MZP. Dale konstatoval,
ze V zaveérecném hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostiedi musi byt rovnéz zohlednén fakt,
jak byl zamér doposud provozovan. Nasledné byla opét polozena otdzka, zda je mozné jasné
specifikovat vstupy do bioplynové stanice, piedev§im, co vSechno spada pod odpady
ze supermarketii (napf. maso, salamy apod.) a zda nebudou zpracovavany VZP druhé a tfeti
kategorie (krev) s odkazem na doplnék dokumentace. Ke vznesenym dotaziim se vyjadiil
RNDr. Oldfich Kubéna s tim, ze v dopliku dokumentace je opomenuti, nebot’ doplnék
dokumentace nedopatfenim uvadi, zeV zafizeni bude zpracovavano maso z jatek.
K ptipominkam CIZP se vyjadfil jest¢ Ing. Josef Tomasek, CSc. stim, Zze vse bude
zohlednéno pii Gpravé navrhu stanoviska po vefejném projednani, problematika teploty
hygienizace byla konzultovana telefonicky s veterinarni spravou ve Znojmé. Poté byla
diskutovana dal§i ptipominka CIZP — namitan4 nedostate¢na kapacita jimek.

Ing. Lukas Vozka konstatoval, ze vSechny vznesené ptipominky a pozadavky (nejen
z vefejného projednani) budou zohlednény v zavéreéném stanovisku MZP (tj. rovnéz
skute¢nost, jak byl zamér od zacitku az do soucasnosti provozovan, zda byla plivodné
posuzovana kapacita dodrzena ¢i prekrocena apod.). Dale byla znovu vznesena otdzka blizsi
specifikace odpadu ze supermarketd. V reakci Ing. Bohumir Rada uvedl, Ze do zafizeni
nebudou piijimany jatecké opady ani krev, zpracovavané VZP budou pouze syrovatka, hnij,
kejda a odpady ptivodem ze supermarketii (nepoZivatelné potraviny).

Nasledné byli Ing. Lukasem Vozkou vyzvani zastupci ptipadnych dalSich spravnich
uradi ¢i samosprav, ktefi se k zadméru jesteé nevyjadrili. Slova se ujal pan Karel Peterka,
vedouci stavebniho ufadu Vv Jaroslavicich, a konstatoval, Ze projednavana bioplynova stanice
spada pod stavebni ufad v Jaroslavicich, nicméné z hlediska kompetenci stavebniho Uradu
nejsou k zaméru zadné ptipominky.

Poté byla zahajena diskuse, ve které se mohl kdokoliv k zaméru vyjadfit. Zastupci
vetejnosti a obcanského sdruZeni Za zZivotni prostiedi Velkého Karlova byla vznesena otazka,
zda oznamovatel disponuje dostatecnou plochou polnosti pro vyvoz digestatu, kdo bude
hlidat, aby byla v§echna navrzend opatfeni skute¢né provedena apod. Déle bylo konstatovano,
ze krev se v zafizeni dlouho zpracovéavala a nedavno byla rovnéZ objevena pracovniky
veterinarni spravy pfimo v digestatu, a to v syrovém stavu, krev byla vyvaZena piimo na pole,
coz bylo nasledn¢ feSeno veterinarni spravou a policii, dlouho bylo usilovano o to,
aby vozidla dovazejici vstupni surovinu jezdila zaplachtovana, coz vSak nebylo provedeno
atd. VSeobecné bylo konstatovano, Ze obyvatelé¢ okolnich obci maji se stdvajicim provozem
zafizeni velmi $patné zkuSenosti, pficemz nékterymi z nich byl z tohoto divodu vysloven
nesouhlas s dal$im provozem zaméru. Zminéna byla rovnéz skuteCnost, ze provoz byl
proSetfovan i ombudsmanem.



V reakci na uvedené skuteCnosti vystoupil Ing. Bohumir Rada stim, ze disponuje
dostate¢nou plochou pro aplikaci digestatu a rovnéz mé i dalSitho odbératele. Ing. Josef
Tomasek, CSc. uvedl, ze v posudku je navrh konani dnt otevienych dvefi, aby méli obCané
moznost zjistit, co se v bioplynové stanici déje. K tomu Ing. Bohumir Rada uvedl, Ze jiz tfi
roky nemél na provoz zatizeni Zadnou stiznost, pokud vSak bude zajem ze strany obce
na pravidelnych ¢i nepravidelnych inspekcich, tak je mozno se kdykoliv domluvit
a na prohlidku pfijet. Déle konstatoval, Zze v souc¢asné dob¢ je digestat z devadesati procent
zapravovan do puady, ¢imz by mél byt piipadny vliv na pachovou situaci v tizemi
minimalizovan.

V dalsi diskusi vetejnosti a pritomnych odbornikt byla znovu oteviena otadzka zapachu
ve vztahu Kk navrzenému navySovani zpracovanych vstupi a s ohledem na dosavadni
zkuSenosti s provozem zafizeni. Ing. Josef Tomasek, CSc. Uvedl, Ze bioplynova stanice
v soucasné dobé& pracuje na cca osmdesat az devadesat procent, pfi¢emz navrzené navySeni
vstuptt na 90 tis. tun za rok je teoretickd stoprocentni kapacita zafizeni, pfiCemz neni
pro vyhodnoceni az tak podstatné, zda bylo zafizeni provozovano V souladu se zakonem
¢i nikoliv. Dale uvedl, Ze je zfejmé, ze stanoveni limiti pachovych latek tak, jak navrhoval
krajsky ufad, je vtomto piipadé naprosto nezbytné. Déle bylo diskutovdno udajné
neopravnéné uzivani obecni cesty a opétovné také problematika planu hnojeni, tj. zda nebude
dochézet k prehnojovani pozemki digestaitem. Otdzka obecni cesty byla komentovana
Ing. Josefem Tomaskem, CSc., ktery uvedl, Ze cesta je pravdépodobné majetkem
pozemkového fondu, nicméné problém je spiS ve stavu cesty, a proto je v podminkdch navrhu
stanoviska v posudku uvedeno doporuceni cestu zpevnit.

Dale vystoupila RNDr. Jitka Seitlova, byvala zéastupkyné vefejného ochrance prav,
S tim, ze v procesu EIA by se mélo zohlednit, jak byl provoz do souc¢asné doby provozovan,
dale by mély byt vyhodnoceny vlivy na Zivotni prostfedi vyvolané souvisejici dopravou s tim,
ze by se méla dobudovat cesta tak, jak bylo uvedeno, dale by se mélo jednozna¢né urcit,
zda hnojeni digestatem v planovaném mnozstvi bude znamenat riziko pro pudy ¢i povrchové
a podzemni vody apod. Dale uvedla, Ze pohoda obyvatel je soucasti zivotniho prostiedi,
aproto by se m¢lo rozhodnout hlavné z tohoto pohledu, pticemz odkazala na zavére¢nou
zpravu ombudsmana o Setfeni v projednavané bioplynové stanici s tim, Ze V této souvislosti
bylo zvaZovano i podani trestniho oznameni.

V reakci na uvedené vystoupeni bylo pfitomnymi odborniky uvedeno, ze predmétem
zaméru je, aby byl provoz zafizeni v souladu s legislativou, pokud nebudou navrzené
podminky plnény a provoz bude dal pro okoli obtézujici, tak skon¢i. Déle byla diskutovana
moznost variant zamé&ru a dalsi pribéh procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Ing. Toma$ Augustin pozadoval pii formulaci stanoviska jasné specifikovani vstupt
V popisu zaméru ve stanovisku (vstupni suroviny a kapacity), zohlednéni skute¢nosti, Ze stav
se zlepsil az poté, co bylo krajskou veterindrni spravou odebrano povoleni ke zpracovani
VZP, dale konstatoval, e efektivita zafizeni je zavisld4 na provozovateli a ne
na zpracovavanych surovinach. K tomu jesté dodal, ze CIZP v minulosti ulozila provozovateli
pokuty ve vysi 2 mil. K& 5 mil. K¢ a 7 mil. K& a tato rozhodnuti o pokutach,
véetné rozhodnuti o omezeni zpracovani VZP jsou potvrzena soudem, tzn. je zfejmé,
Ze provoz zafizeni skutecné ohrozoval zZivotni prostredi.

Nakonec byla opétovné diskutovana problematika hnojeni (hnojné plany) ve vazbé
na Spatné¢ zkuSenosti se stavajicim provozem. Ing. Bohumirem Radou bylo uvedeno,
ze hnojné plany se pouzivaji pouze na statkova hnojiva, pficemz digestat podléha pouze
nitratové smeérnici, jejiz dodrZovani je kontrolovdno ustfednim kontrolnim a zkuSebnim
ustavem zemeédelskym.



Na zavér veiejného projednani bylo Ing. Lukasem Vozkou uvedeno, ze vlivy zaméru
na zivotni prostfedi byly dle pozadavkl zakona projednany ze vSech podstatnych hledisek
S tim, ze zapis z vefejného projednani bude zaslan vsem dotCenym subjektim a ze na zaklade
dokumentace, doplnéni dokumentace, posudku, vetejného projednani a vyjadfeni k nim
uplatnénych bude MZP vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni predmétného zaméru
na zivotni prostiedi.

Veiejné projednani bylo ukon¢eno dne 11. 9. 2013 v cca 17:30 hodin.

I11. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona poftizuje piislusny ufad z vefejného projednani zapis obsahujici
zejména Udaje o Ucasti a zavery z projednani a dale z néj pofizuje Uplny tésnopisny nebo
zvukovy zaznam.

Vlivy zaméru ,Bioplynova stanice Velky Karlov* byly projednany ze vSech
podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, ze byla naplnéna vSechna zdkonna ustanoveni
pro vetejné projednani posudku vcéetné¢ doplnéni dokumentace a soucasné¢ dokumentace
zaméru ,,Bioplynova stanice Velky Karlov* podle zakona a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Lukas$ Vozka
pracovnik odboru posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a integrované prevence
povéten fizenim vetejného projednéani

Schvalila: Mgr. Jana Pieknikova
povétena doCasnym zastupovanim pii vykonu ¢Cinnosti feditelky odboru
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a integrované prevence



