MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRgOVICE, VrSovicka 65

V Prage dne 25. 11. 2013
C.j.: 85216/ENV/13

ZAPIS

Z vetejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

jen ,,zdkon*) a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP*)
¢. 457/2001 Sb., 0 odborné zpuisobilosti a o Gipravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivll na zivotni prostiedi (déle jen ,,vyhlaska®), k zdméru

,»Stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou

a nasledné povoleni tézby Stérkopisku*

konaného dne 19. 11. 2013 v Dom¢ déti a mladeze Nyrsko,
praporcika Veitla 23, 340 22 Nyrsko, od 15:00 hod.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnvm projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

e Dokumentace vlivii zdméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,dokumentace®),
zpracovana Ing. Barborou Vlachovou (Vorlovou), byla MZP piedloZzena
dne 9. 7. 2012.

e Dne 25. 7. 2012 byla MZP dokumentace rozeslana dotéenym tizemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a kK vyjadieni.

e MZP zadalo zpracovani oponentniho posudku 0 vlivech zdméru na Zivotni prostiedi
(dale jen ,,posudek®) dne 1. 10. 2012.

e Dne 3. 1. 2013 pozéadal zpracovatel posudku oznamovatele zdméeru o poskytnuti
podkladii nezbytnych pro zpracovani posudku ve smyslu § 9 odst. 6 zakona.

e Dne 27. 8. 2013 obdrzel zpracovatel posudku pozadované podklady.

e Dne 24.9. 2013 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

e Dne 8. 10. 2013 byl posudek rozeslan dotéenym tzemnim samospravnym celkiim
a dot€enym spravnim ufadiim ke zvetejnéni a vyjadreni.

e Dne 6. 11. 2013 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani dotéenym izemnim

samospravnym celkiim ke zvefejnéni.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné¢ dokumentace ve smyslu § 17 zikona
se uskutecnilo dne 19.11.2013 v Dom¢ déti a mladeze Nyrsko, praporcika Veitla 23,
340 22 Nyrsko, od 15:00 hod.



3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéten (dle § 4 odst. 2 vyhlasky) Ing. Lukas Vozka,
pracovnik oddé€leni metodiky a projektové EIA odboru posuzovani vlivii na zivotni prostredi
a integrované prevence. Na jednani byl za MZP dale pfitomen Ing. Petr Slezak, vedouci
oddéleni metodiky a projektové EIA, odboru posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vefejného projednéni byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotcenych
uzemnich samospravnych celkli a dotéenych spravnich tirada a vetejnosti k posouzeni vlivli
zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou a nasledné povoleni t&zby
Stérkopisku* na Zivotni prostiedi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, spolecnost Klatovské Stérkopisky, s.r.o. Ing. Radim Prochdzka
Lumir Fogl
Ing. Anna Kucerova

tym zpracovatele dokumentace Ing. Barbora Vlachova
spolu s ni byli dale pfitomni:

Ing. Irena Duskova
Ing. Daniel Bubdk, Ph.D.

tym zpracovatele posudku Ing. Petr Bohac

dotéené izemni samospravné celky:

Plzensky kraj nezucastnil se

Mesto Nyrsko Ing. Miloslav Rubas, starosta
Mésto Janovice nad Uhlavou Mgr. Michal Linhart, starosta
Obec Béhatov nezucastnila se

Obe Pocinovice Ing. FrantiSek Rada, starosta

dotéené spravni urady:

Krajsky utad Plzenského kraje nezucastnil se

Méstsky urad Klatovy nezucastnil se

Meéstsky ufad Domazlice nezucastnil se

Krajska hygienickd stanice Plzeniského kraje

se sidlem v Plzni Ing. Markéta Kovandova, vedouci
oddélent hygieny obecné
a komunalni, Uzemni  pracovisté
Klatovy

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Plzen nezucastnila se

Obvodni bansky ufad pro zemi krajti Plzeiiského

a JihoCeského nezucastnil se

Povodi Vltavy, s.p. nezucastnilo se



Ministerstvo zivotniho prostredi,
odbor vykonu statni spravy III — Plzen Ing. Hubert Bosina, feditel odboru

Vetejného projednani se zacastnili také zastupci verejnosti, celkem se vefejného projednani
zcastnilo cca 100 osob.
6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran

3. Diskuse

4. Zaver

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajil Ing. Lukas Vozka (MZP). V uvodu seznamil pfitomné
S programem vefejného projednani, kratce zrekapituloval proces posuzovani vlivil
projednavaného zdméru na zZivotni prostiedi a piedstavil zastupce jednotlivych stran.

V druhé casti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vetejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Radim Prochazka, zastupce oznamovatele, pfedstavil spolecnost Klatovské
Stérkopisky, s.r.o. a uvedl, jak dlouho a kde se spole¢nost téZbou piskd a Stérkopiski
v soucasné dob¢é zabyva. Pro ptedstaveni charakteru a velikosti zaméru piedal slovo
zpracovatelce dokumentace zaméru.

Ing. Barbora Vlachova, jako zpracovatelka dokumentace, ptedstavila projednavany
zamér, predevsim jeho umisténi a mnozstvi vytézitelnych zasob suroviny. Uvedla, Ze zamér
byl ptedlozen k posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi jiz v roce 2004, pficemz poté
byl oznamovatelem piehodnocen, plosné zredukovan z divodu zachovani z hlediska fauny
a flory cenné lokality (olSového luhu), kterd se v misté nachazi. Dale uvedla, jak bude tézba
probihat, jaké mechanizmy budou pfi té€zbé& pouzity, jak bude vytézena surovina upravovana
ajaké bude navySeni dopravy souvisejici s provozem zdméru v porovnani se stavajicim
stavem. Poté¢ shrnula zavéry odbornych studii v€etné navrhu planu sanace a rekultivace zemi
po ukonceni téZebni Cinnosti. Déale seznamila pifitomné s posuzovanymi vlivy na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi a se zavéry dokumentace, pficemz konstatovala, Ze vyhodnoceny
byly zejména vlivy na vefejné zdravi, hlukovou situaci, imisni situaci v tizemi, podzemni
a povrchové vody, pidu a horninové prostfedi, biotu a ekosystémy, rostliny a Zivocichy,
krajinny raz atd. Zhodnocen byl rovnéz navrh sanace a rekultivace po ukonceni tézby. Daéle
byla komentovana navrzena opatfeni k minimalizaci, kompenzaci ¢i vylouceni negativnich
vlivll zdméru na zivotni prostiedi.

Zastupce tymu zpracovatele posudku, Ing. Petr Boha¢, shrnul dosavadni kroky
Vv procesu EIA a zhodnotil kvalitu a Gplnost dokumentace. Uvedl, Ze dokumentace vcetné
zpracovanych odbornych studii predstavuje dostatek informaci pro kvalitni posouzeni vlivi
zamé&ru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Shrnul nejvyznamnéjsi predpokladané vlivy
zaméru na zivotni prostfedi a zminil se o navrzenych opatienich k minimalizaci vlivii zaméru
na zivotni prostfedi. Dale uvedl, jaké dalsi informace a podklady nezbytné pro zpracovani
posudku si zpracovatel posudku vyzadal. Na zavér uvedl, ze predloZzeny zamér je
akceptovatelny za predpokladu dodrzeni podminek stanovenych v navrhu stanoviska
uvedeného v posudku.



Pot¢ Ing. LukdS Vozka pozaddal o vyjadieni zastupce dotéenych Uzemnich
samospravnych celkl a dot¢enych spravnich tradu.

Ing. Miloslav Rubas, starosta mésta Nyrsko, deklaroval opakovany nesouhlas s t€zbou,
pfi¢emz uvedl, ze mésto s t€zbou v minulosti nikdy nesouhlasilo. Dale uvedl, Ze nesouhlasi
s vyhodnocenim  vlivii navySeni dopravy Vv souvislosti S provozem zaméru s tim,
ze piedpoklada zvyseni nehodovosti. Vznesl dotaz, jak bude zajisténo, aby doprava jezdila
navrzenymi sméry prevazné na Klatovy, kdyz je ve sméru na Kdyni mozné vyuziti jiné trasy
(ptes Pocinovice). Uvedl, ze soucasna doprava je problematicka jiz dnes, a proto by tuto véc
m¢l fesit kraj. Konstatoval, ze na vlivy souvisejici dopravy by se mél klast velky diraz, nebot’
to bude jedna znejvétsich pickazek realizace zaméru. K vyhodnoceni v dokumentaci
a posudku nejsou Vv podstaté piipominky. Dale vznesl pfipominku k pohledovym vlivim
S tim, ze nesouhlasi s vyhodnocenim vlivu na krajinny raz v dokumentaci zameéru, kde je tento
vliv hodnocen jako maly az zadny (po rekultivaci izemi).

K vznesenym pfipominkam a dotazu se vyjadfila Ing. Barbora Vlachova. Uvedla,
ze V ramci hodnoceni vlivu souvisejici dopravy v dokumentaci zaméru bylo vyzadano rovnéz
vyhodnoceni zatéze komunikace a nehodovosti pfislusnym dopravnim inspektoratem
a Policii CR. Sou&asti dokumentace zdméru je rovnéz dopravni studie, ve které se jeji
zpracovatelé zabyvali mimo jiné nehodovosti a dospé€li Kk zavéru, ze nehody jsou
na piredmétné komunikaci nerovnomérné rozmisténé, z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze predmétna
komunikace nemé zvlasté¢ nebezpecné Useky, ale nehodovost je ddna spiSe nekazni fidica
(neptizpusobeni jizdy stavu vozovky, klimatickym podminkam apod.). V piipadé
pretrvavajiciho nesouhlasu je tfeba, aby byl ptedlozen oponentni posudek nebo bylo
poukazano na konkrétni ¢asti dopravni studie, se kterymi se nesouhlasi. Smérovani dopravy
(trasy, kterymi bude doprava pievazné vedena) je navrzeno na zakladé podrobného prizkumu
ptedpokladaného odbytu suroviny, ktery si udélal oznamovatel zaméru, nikoliv na zakladé¢
vyhodnoceni stavu ptislusné komunikace. Bylo vyhodnoceno, ze komunikace 11/192 neni
vhodna pro piepravu suroviny, proto ji nelze vyuzivat pro nakladni dopravu smérem na silnici
1/22.

Ing. Miloslav Rubas, starosta meésta Nyrsko, konstatoval, Ze pretrvava nedivéra
V dodrZovani navrzenych dopravnich tras (napf. Ze bude dodrZovano dopravni znaceni,
respektovana nosnost mostti apod.) oznamovatelem zaméru a pozadoval vysvétleni, jak bude
zabezpeceno, aby byla doprava realizovana skute¢né navrzenymi sméry a nebyla vyuzivana
komunikace 11/192. Dale byla konstatovana obava z mozné budouci zmény tras dopravy,
pokud se zméni poptavka po suroviné, napf. neni zaruceno, ze doprava nebude v budoucnu
vedena jiznim smérem na obec VSeruby a do Némecka.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, ze jizni smér na obec Chudenin nebude vyuzivan,
nebot’ se nepiedpoklada expedice suroviny timto smérem. Pokud jde o severni smér, doprava
bude realizovana po silnici I1I/191 na silnici I/22 a poté smérem na DomaZlice nebo smérem
na Klatovy.

Ing. LukaS Vozka doplnil, ze zamér je posuzovan v navrzené varianté¢ (vcetné
navrzenych dopravnich tras), a pokud by se zamér v budoucnu vyznamné zménil, nebude jiz
pfedmétné vyhodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostfedi, resp. piipadné stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prostfedi (dale téz ,stanovisko EIA*)
pro zménény zamér vyuzitelné, pricemz nasledné povolujici rozhodnuti by melo zohlednit
podminky tykajici se dopravy a jejich dodrzovani nasledné kontrolovat.

Zastupce oznamovatele konstatoval, ze Vv soucasné dobé je kamenivo do Nyrska
dopravovano smérem od Plzné a tato doprava po otevieni lomu pravdépodobné odpadne,
nebot’” bude mozno pokryt potiebu znového mistniho zdroje. K dodrzovani navrzenych
dopravnich tras uvedl, ze k dopravé suroviny bude vyuzivan smluvni dopravce, a proto je



mozno zohlednit dodrzovani navrzenych dopravnich tras ve smluvnim vztahu s dopravcem.
Dale konstatoval, ze obvykle jsou obdobné zaméry kontrolovany Policii CR, ktera provadi
napf. vazeni nakladnich vozidel, aby nedochézelo k pretézovani pozemnich komunikaci.

Déale vystoupil Mgr. Michal Linhart, starosta mésta Janovice nad Uhlavou,
a konstatoval, ze zastupitelstvo mésta vydalo k zaméru opétovné nesouhlasné stanovisko.
V0ivy zaméru povazuje za velmi vyznamné a nikoliv za malo nevyznamné, jak je uvedeno
v dokumentaci zaméru. Uvedl, Ze zajmova oblast ma vyznamna omezeni ve vztahu k ochrané
ptirody, souvisejici doprava bude pro obyvatele mésta velmi zatézujici, nebot’ mésto je
rozdéleno komunikaci, po které bude vedena doprava souvisejici s provozem zaméru. Vlivy
spojené se zvysenou dopravou se projevi rovnéz u obce Petrovice nad Uhlavou a blizké osady
Osina. Dale uvedl, Ze zpracovatel posudku porusil zakon tim, ze doplioval dokumentaci
zémeru a z tohoto ditvodu pozadoval zastaveni procesu EIA a nepovoleni zaméru.

Ing. Lukas Vozka konstatoval, Ze jak jiz bylo uvedeno v uvodnim proslovu, zpracovatel
posudku si vyzadal od oznamovatele zaméru Vv souladu s § 9 odst. 6 zdkona podklady,
které byly pouzity pro zpracovani dokumentace a dalS$i udaje nezbytné pro zpracovani
posudku. Pozadované nezbytné podklady byly oznamovatelem zaméru, resp. zpracovatelkou
dokumentace poskytnuty zpracovateli posudku, pricemz ale vzhledem k charakteru
pozadovanych nezbytnych podkladli nebyla dodrZzena lhiita stanovend § 9 odst. 6 zakona,
0 této skutecnosti vSak byl piislusny tfad informovan a vzal ji na védomi. Dale uvedl, ze dle
nazoru prislusného Uradu tento postup zadkon umoznuje a nelze tedy hovofit o poruseni
zakona.

Ing. Petr Boha¢ uvedl, ze si zpracovatel posudku vyzadal dalsi informace, které byly
zapotiebi ke zpracovani posudku, pii¢emz vSechny vyzadané informace (studie) byly
zajiStény zpracovatelem dokumentace. VSechny vyzadané informace pak byly zvefejnény
soucasné s posudkem.

Ing. FrantiSek Rada, starosta obce Pocinovice, prezentoval ndzor obcanii obce,
kteti se podepsali pod text petice proti realizaci zaméru z divodu obavy z neamérného
navySeni souvisejici dopravy, pticemz uvedl, Ze pfes obec Pocinovice neni doprava
v dokumentaci zdméru vibec feSena. Divodem obavy je neddvéra obcanti, Ze doprava
suroviny bude realizovana v dokumentaci zdméru navrZenou trasou smérem na Klatovy.
Nasledné polozil otazku, jak bude zajistén vyjezd nakladnich automobilt na silnici 11/191.

Ing. Lukas Vozka uvedl, ze vlivy souvisejici s dopravou suroviny k odbératelim
jiz byla feSena V piedchozich vstupech, tzn. hlavni dopravni trasa je navrZena severnim
smérem po komunikaci 1I/191 na Klatovy. V pfipad€¢ vyznamné zmény zdméru (napf. zména
dopravnich tras) jiz nebude pfipadné stanovisko EIA pro zménény zamér vyuzitelné.

Dale vystoupila Ing. Markéta Kovandova, vedouci oddéleni hygieny obecné
a komunalni Krajské hygienické stanice Plzeiiského kraje se sidlem v Plzni (Gizemni
pracovisté Klatovy) a uvedla, Ze krajska hygienicka stanice se k zdméru vyjadfovala ve vSech
fazich procesu EIA. K vlivu zdméru na hlukovou situaci v uzemi uvedla, ze dle metodiky
pro vyhodnoceni vlivu hluku na vetejné zdravi neni navyseni hluku o 0,9 dB lidskym sluchem
postiehnutelné, nicméné nelze vyloucit, ze nebude v nékterych piipadech vniméno
jako obtézujici. Dale uvedla, ze pokud zamér nepiekracuje zakonné limity pro ochranu zdravi
pfed hlukem, nelze dat k zdméru negativni stanovisko.

Dale vystoupil Ing. Hubert BoSina, feditel odboru vykonu statni sprany III Ministerstva
zivotniho prostiedi a konstatoval, Ze k zaméru neuplatiluje Zadné pfipominky.

Dale se ujal slova zastupce vefejnosti, pan Daniel Duri§ s pfipominkou ohledné vlivu
zdméru na faunu a floru v zgimové lokalité a natknul zastupce ptislusného ufadu z tmyslu
vytézit surovinu.



Ing. Lukas Vozka reagoval konstatovanim, Zze oznamovatelem neni Ministerstvo
zivotniho prostiedi, a ze vefejné projednani je podle zdkona konano z divodu, aby mohl
kdokoliv uplatnit pfipominky ke zpracovanym dokumentim a studiim.

Ing. Petr Boha¢ doplnil, Ze pfedmétné vyhradni lozisko je zaneseno v uzemnich planech
dotéenych uzemnich samospravnych celkd, a tudiz je ziejmé, ze predmétné uzemi je urceno
k vyuziti (vytéZeni).

Nasledné vystoupil pan Michal Plani¢ka a uvedl, ze vyhradni lozisko je zaneseno
tedy musi ve svych Uzemnich planech respektovat. Déle vznesl navrh na pfepracovani
dokumentace, konkrétné akustické studie, z divodu nezahrnuti drti¢e suroviny.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, Ze natézena surovina je upravovana pranim a tfidénim,
vetsi frakce suroviny bude prodavana k jinym t¢elim (dekorativnim apod.). Drticka suroviny
v souvislosti s pfedmétnym zamérem provozovana nebude.

Zastupce oznamovatele potvrdil, Ze drti¢ka provozovana nebude.

Déle vystoupil pan Stastny s obavou o bezpeénost silniéniho provozu s tim, Ze nedtivéra
V dodrZzovani navrzenych dopravnich tras stale ptetrvava.

Dale se ujal slova pan Jiti Svejkovsky a uvedl, Ze doprava kameniva smérem od Plzné
zustane zachovana, nebot’ zdejsi betonarka kamenivo v ptipadé realizace zaméru odebirat
nebude. Dale polozil otazku, kdo bude odebirat téZenou surovinu. Dale konstatoval,
ze vysledky zpracované dopravni a hlukové studie se zdaji byt neredlné a dodal, Ze obcané
okolnich sidelnich utvari si realizaci zdméru nepie;ji.

Zastupce oznamovatele zaméru uvedl, Ze se pfedpoklada poptavka po suroviné kromé
Nyrska i v dal§ich sidelnich utvarech v okoli zaméru. Surovina nebude uréena pouze k vyrob¢
betonovych smési, ale bude mozZno ji pouzit nejen ve stavebnictvi k mnoha jinym ucellim.
V ptipadé, ze by mistni betonarna vyuzila zdejsi suroviny, odpadl by tim vliv na znecisténi
ovzdusi a hlukovou situaci pii dovozu suroviny ze vzdalengjSich lokalit.

Nasledné vystoupil pan Svétlik a projevil nespokojenost z divodu netcasti prislusnych
uradi, v jejichZz kompetenci je ochrana Zivotniho prostredi.

V reakci na vystoupeni pana Svétlika pan Ing. LukaS Vozka upozornil, Ze dotcené
spravni ufady a vefejnost maji moznost se v ramci procesu EIA k zdméru vyjadfit v ramci
zakonné lhity pro podani vyjadieni k dokumentaci a k posudku a rovné€z se mohou vyjadrit
na vetfejném projedndni. V tomto smyslu konstatoval, Ze vétSina dot€enych spravnich arad
sva vyjadieni k dokumentaci a k posudku uplatnila, pfipadné jesté uplatni, nebot” zakonna
lhiita pro podani vyjadfeni k posudku kon¢i aZ nasledujici den. Zavérem k tomuto podnétu
konstatoval, ze MZP, jakozto piisluiny Gfad, nemize nikoho k uplatnéni vyjadieni nutit.

Dale Ing. Lukas Vozka konstatoval, co piedstavuje proces EIA, tj. posouzeni vlivl
zaméru na Zivotni prostiedi, které¢ predchazi naslednym spravnim rozhodnutim o realizaci
¢i nerealizaci zaméru.

Déle vystoupil pan Sulc a uvedl obavu, zda byl zdmér prostorové redukovéan opravdu
z divodu ochrany piirody a krajiny, a konstatoval, Zze dle jeho nazoru bude mit zamér vliv
nejen na ptaky a rostliny, ale 1 na podnebi.

Nasledné se ujal slova pan Dusan Lehocky, ekologicky zemédeélec, a vyslovil otazku,
kdo zaru¢i dodrzeni navrzené pracovni doby (do 15:00 odpoledne). Dale uvedl, Ze v lokalité
sidli chranény zivocich — bobr.



Ing. Lukas Vozka konstatoval, ze dodrzeni pracovni doby bude zakotveno ve stanovisku
EIA, pficemz povolujici tfad musi podminky stanoviska pievzit do svého rozhodnuti nebo
zdtvodnit, proc¢ tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné.

Ing. Barbora Vlachova ke zpracovanému botanickému prizkumu lokality uvedla,
ze Petrovicky potok ani vodote¢ Vv olSovém luhu nejsou vhodné pro zivot bobra evropského,
nicméné v ptipad¢ jeho vyskytu by nemélo dojit realizaci zaméru k jeho ovlivnéni, nebot’ je
schopen migrovat, nezdrzuje se jen na jednom miste, je zvykly na lidska obydli a lidskou
¢innost. Tézebni Cinnost toto zvife nijak neohrozi, naopak by mohl nasledné¢ vyuzit nové
vodni plochy, pficemz ale by mohl narusit hrdz mezi navrzenymi jezery, proto by mélo byt
navrzeno jeji zpevnéni.

Dale vystoupila pani Anna Planickova s nekolika ptfipominkami k posudku. Pfedevsim
nebyla zvazovana pfeprava suroviny po Zeleznici, a proto by mélo byt ve stanovisku EIA
zdivodnéno, pro¢ nebude pro pfepravu suroviny vyuzita zeleznice. Dale konstatovala,
Ze petici proti realizaci zaméru podepsalo 1170 obcéani z okolnich obci. Dale byla
zpochybnéna dopravni studie, kde bylo uvedeno, Zze olSovy luh bude negativné ovlivnén
tézbou (rostliny a zivoc€ichové), oblast byla hodnocena po kratké obdobi a nebylo dostate¢né
presné zjisténo, kolik se v lokalité nachazi ohrozenych druht Zivocicht. Déle bylo uvedeno,
Ze je nepiipustné, aby realizaci zaméru doslo k thynu silné ohrozenych druht Zivo¢icht. Déle
by mél byt proveden archeologicky prizkum. Dalsi pfipominka se tykala stavu komunikace
II/191, pficemz neni feSena rekonstrukce a udrzba komunikace. Pokud nebude zaruceno
pouzivani navrzenych dopravnich tras, nelze zarucit vypocitané piispévky emisi a hluku,
mél by se proto vyhodnotit vliv 1 jinych alternativ.

Zastupce oznamovatele zaméru konstatoval, ze byla zvazovana zelezni¢ni doprava,
ale tato moznost se ukazala jako nerentabilni, nebot’ surovinu nelze piepravit az do stavebnin.
Moznost vyuziti zeleznice se vSak opétovné provéfi, coz je zakotveno rovnéz v posudku.
Archeologicky prizkum bude proveden pii zahajeni skryvkovych praci, naklady nese
oznamovatel zaméru. V posudku je rovnéz pozadovano provedeni opravy a rozsiteni napojeni
na komunikaci, pouzivané komunikace budou udrzovany tak, jak budou vyuzivany. Navrzené
dopravni trasy plati.

Ing. Irena DuSkova k problematice hluku konstatovala, Ze vyhodnoceny narist hluku
neni prokazatelny. Nartust hluku nebude lidskym uchem posttehnutelny, nicméné subjektivné
muze byt vniman negativné.

Pani Anna Planickova konstatovala, ze jiz v soucasné dobé je hluk na hranici limitu
a jakykoliv nartst bude nadlimitni. Dale uvedla, Ze nejsou zndma piesnd data o stavajici
dopravé, pficemz vznesla pozadavek na provedeni nového scitani dopravy. Dale pozadovala
vyhodnotit situaci, pokud bude hluk vyssi, nez se predpoklada.

Ing. Irena DuSkova dale k problematice hluku konstatovala, ze pfi vyhodnoceni
se vychazi ze s¢itani dopravy, které provadi Reditelstvi silnic a dalnic v pétiletych
intervalech, ve scitani jsou postihnuty sezéonni vykyvy, 24 hodinové intenzity apod.
Kratkodobé méteni dopravy by pro potieby vypoctl nebylo vypovidajici.

Ing. Markéta Kovandova potvrdila, ze krajska hygienicka stanice provadi v ramci
vykonu statniho dozoru na Gzemi celého kraje méfeni hluku na vybranych komunikacich,
pficemz méfeni je provadéno rovnéz na zakladé podnétu od obcand. Dale uvedla, ze za hluk,
ktery vznikd provozem pozemni komunikace, je odpoveédny majitel komunikace,
resp. spravce komunikace, tj. sprava a udrzba silnic.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, ze pouzivanim mistnich surovin se obecné snizi
negativni vlivy na zivotni prostiedi souvisejici s dopravou suroviny z jinych lokalit.



Pani Anna Planickova polozila otazku, jaky bude vliv realizace zaméru na hodnotu
nemovitosti v lokalité.

Ing. Petr Slezak konstatoval, Ze vliv na hodnotu nemovitosti nesouvisi S hodnocenim
vlivh na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ekonomické vlivy se hodnoti v navaznych
spravnich fizenich — napf. stfety zajmt apod.

Pan Stastny pozadoval garanci provedeni zaméru tak, jak je navrzen.

Kuvedenému pozadavku Ing. Lukas Vozka konstatoval, ze proces EIA neni urCen
k zaruCeni se za oznamovatele zaméru, nybrz k vyhodnoceni piedpokladanych vlivi realizace
navrzené varianty zaméru na zivotni prostfedi a vetejné zdravi. Urcitou zaruku lze vnimat
Vv navaznych spravnich fizenich, kde se bude rozhodovat o povoleni zdméru za urcitych
podminek nebo jeho nepovoleni. Stanovisko EIA je pouzitelné v ptipadé, ze se povolovany
zamer vyznamneé nelisi od zaméru posouzeného v procesu EIA.

Daéle vystoupila pani Véra PiSova s pfipominkou ke stavajicimu provozu na pozemni
komunikaci s tim, ze narust dopravy muze znamenat ohrozeni okolnich obytnych budov
otfesy. Dale konstatovala, ze nebyl feSen vliv na pohodu ziti a psychiku obyvatel, byla
zpracovana i petice, ktera by méla byt vzata pti rozhodovani o povoleni zdméru v tivahu.

Pan Bure$ upozornil, ze spolecnost je fizena zastupitelskou demokracii, zastupitelé
dotéenych obci vyjadiili nesouhlasny ndzor obyvatel, a proto by mél byt zdmér zamitnut. Dale
upozornil, ze dokumentace ziejm¢ nebyla zpracovana kvalitné, nebot bylo potieba
ji n¢kolikrat doplnovat.

Ing. Petr Slezék konstatoval, ze zaméru se tyka stavebni zdkon a zdkon o uzemnim
planovani, dale zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a horni zakon. Pokud je
ptislusny tizemni celek (mésto, obec) vlastnikem pozemkil, nemusi realizaci zaméru povolit.
Pokud ne, bude ucastnikem fizeni a mize vznaSet namitky, které musi byt povolujicim
ufadem vypotadany, pokud neni mozno je vyporadat, nemize byt zamér povolen. Dale uvedl,
7e dokumentace zaméru ani posudek vraceny k ptepracovani nebyly, zpracovatel posudku
pozadal o dalsi informace a podklady, a ty mu zpracovatelé dokumentace poskytli,
zpracovatel posudku je poté uvedl jako ptilohu posudku.

Dale vystoupila pani Kolafové s dotazem, jaky bude vliv na kvalitu vody v fece Uhlavé,
jaky vliv bude mit zdmér pii povodiiovém stavu a jak bude vyuZita ornice ze skryvky.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, ze vliv na kvalitu vod byl posouzen v dokumentaci
zaméru (tj. moZnost znecisténi podzemnich ¢i povrchovych vod), vrchni pieneseni znecisténi
do vod Uhlavy hodnoceno vzhledem Kk umisténi zdméru nebylo. Ze zavért hodnoceni
vyplynulo, Ze kovlivnéni podzemnich ¢i povrchovych vod nedojde. Déle uvedla,
ze provozovatel musi mit zpracovany havarijni plan, pii jehoz dodrzovani bude riziko
znedi$téni minimalizovano. V ptipadé zaplaveni lomu je v dokumentaci navrzena podminka,
aby byly veskeré stacionarni mechanizmy v takovém stavu, aby pii zaplaveni lomu nedoslo
ke znecisténi vod oleji apod. Severni ¢ast lomu zasahuje do aktivni zaplavové zony, zde tedy
nebude mozno skladovat skryvku ornice. Vzhledem Kk tomu, Ze se po rekultivaci uzemi zvétsi
jeho reten¢ni schopnost, 1ze predpokladat zlepSeni situace pii zaplavach, to vSak musi byt
potvrzeno hydrogeologem. VSechny uvedené aspekty budou feSeny ve spravnim fizeni
vedené vodopravnim tradem. Odnéti ornice ze zemédé€lského piidniho fondu (déle jen ,,ZPF*)
musi povolit pfislusSny orgédn ochrany ZPF, pfi¢emZ v fizeni o povoleni vynéti se bude
rozhodovat o tom, kde a jak bude ornice pouzita (pokud nebude vSechna pouzita
na rekultivace). V kazdém piipadé nemtze dojit ke znehodnoceni skryvky. Jednotlivé aspekty
budou dale feSeny v povolujicich fizenich, napf. povoleni zasahu do tzemi chranénych
zivocichi atd., pficemz z té€chto fizeni miize vyplynout napt. pozadavek na provedeni nového
botanického a zoologického prizkumu apod.



Pan Zdenék Klasna vznesl dotaz ohledné pracovni doby, zda bude dodrZzovéana pracovni
doba od 6:00 do 15:00 pouze v pracovnich dnech, zda bude jeji dodrzeni provozovatelem
zaméru zavazné, a zda jeji poruseni bude znamenat skonceni tézebni Cinnosti. Déle vznesl
dotaz, zda bude k tpravé suroviny pouzivana drticka.

Zastupce oznamovatele uvedl, Ze se pocita s jednosménnym provozem tak, jak bylo
deklarovano v dokumentaci. Podminky pracovni doby budou stanoveny v POPD, pfi¢emz
bansky ufad jejich dodrzovani striktn¢ kontroluje. Déle uvedl, ze drticka pouzivana nebude.

Dale vystoupil pan Ludvik Kolaf a konstatoval, Ze v dokumentaci je uvedeno,
ze ve vyjimeénych piipadech bude 12-ti hodinovy provoz. Dale uvedl, Ze nesouhlasi
s vyhodnocenim na krajinny raz, nebot lom bude dobie vidét napf. zosady Osina,
nebot’ nékdo vykacel tamé&jsi dfeviny, které tvotily dobrou hlukovou bariéru.

Ing. Petr Slezak konstatoval, Ze kaceni dfevin rostoucich mimo les povoluje pfislusny
urad obce s rozsifenou pisobnosti, na ktery je tfeba se v této véci obratit.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D. doplnil, ze M¢stsky ufad Klatovy bude vydavat povoleni
k zasahu do krajinného razu, muze si vyzadat aktualni studii o vlivu zasahu do krajinného
rdzu a bez tohoto povoleni nelze zah4jit jakoukoliv ¢innost spojenou s realizaci zdméru.

Ing. Barbora Vlachova konstatovala, ze banskym tfadem jsou kontrolovany odpisy
zasob, tj. zda neni té€Zeno vEtsi nez povolené mnozstvi.

Pani Dudova vznesla dotaz, jaké mnozstvi suroviny bude vytézeno za 16 let,
a zda se pocita s naslednym pokra¢ovanim t€zby nebo zda se predpoklada odepsani zasob.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, Ze lozisko suroviny je vétsi nez navrzeny dobyvaci
prostor, pii¢emz zamér byl redukovan pravé z diivodu ochrany ptirody. Navrzeny zamér je
dle technologie dobyvani navrzen do 4 etap.

Nasledné se ujala slova pani Vrbova s dotazem, jak bude nalozeno s odkalovacim
sedimentem, pokud bude mit nebezpecné vlastnosti. Dalsi vzneseny dotaz byl, jak budou
pouzivané mechanizmy zadsobovany pohonnymi hmotami.

Zastupce oznamovatele uvedl, ze kaly nejsou nebezpecnym odpadem, jedna se o kaly
Z prani Stérkopiskd.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D. doplnil, Ze se jedna o jilovitou suspenzi kald ze Stérkopiskd.

Ing. Barbora Vlachova dodala, ze kaly mohou byt nebezpe¢nym odpadem pouze, pokud
se jedna o kontaminované Gzemi, coz neni tento ptipad. Déle uvedla, Ze provozovatel nesmi
v lomu skladovat zadné nebezpecné latky nebo odpady, prave kvili zaplavovému uzemi.

Ing. Petr Boha¢ konstatoval, Ze v ndvrhu stanoviska je navrZzena podminka ¢. 15
(V arealu piskovny nebudou skladovany PHM. Pohonné hmoty pro kolovy naklada¢
a buldozer a mazadla budou pravidelné¢ piivaZzeny a tankovani bude probihat piimo
Z autocisterny do stroji. V této provozovné budou pouzivany vyhradné biologicky
odbouratelné oleje) a podminka €. 71 (Zpracovat provozni fad pro provoz odkalovaci nadrze
dle vyhlasky Ministerstva zeméd¢€lstvi ¢. 216/2011 Sb., o naleZitostech manipulaénich fada
a provoznich fada vodnich dél).

Pan Polomis pronesl, Ze s t€zbou zasadné¢ nesouhlasi, a proto by mélo jeji projednavani
skoncit a zdmér by nemél byt uskutenén.

Ing. Petr Slezak konstatoval, ze smyslem procesu EIA je vyhodnoceni vliva realizace
zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Nasledné vystoupila pani Vrbova a uvedla, ze do odbornych studii nebyla zahrnuta auta,
které ptivaZzi naftu a oleje.



Ing. Daniel Bubédk, Ph.D. konstatoval, Ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, nemélo by to
na zavéry studii zadny vliv, nebot’ se jedna o zanedbatelné mnozstvi.

Dalsi zastupce vefejnosti upozornil na samotu Petrovicky mlyn, kde je pouZzivana
studna pro Cerpani pitné vody. Dale vznesl dotaz, zda se zméni hladina podzemni vody
v souvislosti s provozem zaméru.

Ing. Barbora Vlachova uvedla, Ze je navrzena pielozka Petrovického potoka, jejiz trasa
vede Vv jizni Casti navrhovaného dobyvaciho prostoru. Piclozka bude muset byt povolena
ptisluSnym vodopravnim tufadem, tzn. nemutze byt povolena, pokud by to znamenalo
vyznamné zmény v hladiné podzemni vody v zajmovém uzemi. Jihozapadnim smérem
od planované t€zby muize dojit k poklesu hladiny podzemni vody, proto je navrzen monitoring
studni, avSak zminéna studna se nachéazi opacnym smérem, kde se predpoklada spise narist
hladiny podzemni vody (severovychodnim smérem). Vzhledem ke vzdalenosti zminéné
studny od planované tézby se vSak pravdépodobné stavajici uroven hladiny podzemni vody
nezméni. Co se tyCe prevedeni povodnovych pratokl, mohla by mit prelozka vodotece
pozitivni vliv, pokud rovny upraveny tok zmeéni na pfirozenéjsi meandrujici vodotec.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D. k problematice pfipadné Skody zpuisobené té€Zebni ¢innosti
uvedl, Ze v takovém ptipad¢ (ztrata vody ve studni) se bude jednat o dulni skodu a pokud to
bude dolozeno znaleckym posudkem, musi tézat dle horniho zakona skodu nahradit. Pro tyto
ucely si provozovatel vytvaii financni rezervu, pricemz veskeré skody jsou feSeny s banskym
ufadem. Nicméné vzhledem k umisténi pfedmétné studny se ocekava spiSe narist urovné
hladiny podzemni vody.

Zastupce oznamovatele potvrdil, Ze vramci povoleni K téZzebni ¢innosti ma
provozovatel povinnost prubézné vytvaret financni rezervu na dilni Skody, ktera mize byt
pouzita pouze na dulni Skody, a to pouze se souhlasem banského tradu.

Déle se ujala slova pani Anna Planickova s pfipominkou k hlukové studii, zda jsou
ve studii zahrnuty vSechny mechanizmy, které budou pouzity jednak pifi provadéni skryvky
a dalsi pfi samotné tézebni Cinnosti. Ve studii je uvedeno navyseni jen 0 9,6 dB, a proto
pozadovala ptfesné uvést, jaka je stavajici hlukova zatéz a o kolik se realizaci zdméru navysi.
Domnivé se, Ze hluk se ponese dolim, a proto se zméni kvalita bydleni i1 ve vzdalené;Sich
mistech.

Ing. Irena Duskova k tomu uvedla, ze hodnota 9,6 dB je predpokladané piekroceni
hygienického limitu u samoty ¢.p. 88 (nad 50 dB). V hlukové studii je pocitano
S nejnepiiznive)$i variantou, a to, Ze pracuji vSechny mechanizmy soucasné po celou dobu,
tj, 8 hodin, i kdyz tato varianta je nepravdépodobnd. V hlukové studii jsou uvedeny hodnota
navySeni hluku pro zvolené vypoctové body (nejblizsi obytné objekty — samoty), pokud
se jedna o vzdalenéjsi objekty, ty uz ovlivnény nebudou. Pokud pfetrvavaji obavy, miiZze byt
provedeno krajskou hygienickou stanici kontrolni méfeni hluku po zahdjeni provozu zdméru
z divodu ovéteni predpokladu nepiekroceni hygienickych limitd.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D. k tomu dodal, ze hlukova studie je zpracovana vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu uzemi, pficemz dle vystupu zpouzittho modelu je uvedeno, kde lze
pfedpokladat piekroceni hygienického limitu a kde nikoliv, pficemz ve vzdalenégjSich sidlech
jiz hluk z provozu zaméru nebude vnimatelny vzhledem ke stavajicimu pozadi.

Dalsi zastupce vetejnosti konstatoval, ze negativni vliv (hluk a otfesy) na obytné

budovy lze predpoklddat predevSim pii vyjezdu nakladnich aut na hlavni silnici,
kde se piedpoklada jejich rozjizdéni. Stejna situace se predpoklada u Zelezni¢niho piejezdu.

Ing. Daniel Bubdk, Ph.D. konstatoval, ze problematika hluku z dopravy jiz byla
podrobné komentovana v piedchozich piispévcich, piicemz veskeré vypocty a posouzeni jsou
soucasti dokumentace zdméru.
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Ing. Petr Boha¢ k hlukové studii uvedl, Ze podle zpracovatele posudku je studie
zpracovana kvalitn¢, na zakladé modeld, které vérné postihuji skute¢nost, pficemz narast
poctu automobill a z toho vyplyvajici nartst hlukové zatéze neni neakceptovatelny.

Dale vystoupila pani Anna Plani¢kova a zpochybnila spravnost vypoctové tabulky
uvedené v dopravni studii, zejména pak metodiku vypoctu.

Ing. Daniel Bubak, Ph.D. konstatoval, ze dle platné¢ metodiky se pfi vypoétu hluku
z dopravy vychazi z hluku za celou denni dobu — to je 16 hodin (tj. 6 — 22), pfi¢emz vysledek
se nasledn¢ piepocitava na 1 hodinu.

Ing. Petr Slezdk uvedl, Ze se jednd spiSe o nesouhlas s platnou metodikou vypoctu
hluku, coz neni ve vtahu s projednavanym zamérem relevantni.

Na zavér vefejného projednani bylo Ing. Lukasem Vozkou uvedeno, ze vlivy zaméru
na zivotni prostfedi byly dle pozadavki zakona projednany ze vSech podstatnych hledisek
S tim, ze zapis z vetejné¢ho projednani bude zaslan v§em dotenym subjektiim a Ze na zakladé
dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych bude MZP
vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni pfedmétného zaméru na zivotni prostiedi.

Vetejné projednani bylo ukonéeno dne 19. 11. 2013 v cca 19:10 hodin.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zdkona potizuje ptislusny ufad z vefejného projednéni zapis obsahujici
zejména Udaje o Ucasti a zavery z projednani a dale z néj pofizuje uplny tésnopisny nebo
zvukovy zdznam.

Vlivy zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou a nasledné
povoleni tézby Stérkopisku* byly projedndny ze vSech podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, ze byla naplnéna vSechna zdkonna ustanoveni
pro vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace zameéru ,,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Bystfice nad Uhlavou a nésledné povoleni t&zby 3térkopisku® podle zikona
a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Lukas$ Vozka
pracovnik odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence
povéfen fizenim vefejného projednani

Schvalil:  Ing. Petr Slezak
vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA odboru posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi a integrované prevence
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