MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

Y Praze dne 10. 12. 2010
C.j.: 110416/ENV/10

ZAPIS
z vetejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,zakon*), a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,MZP“)
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti a o dprave nekterych dalsich otdzek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,vyhlaska‘), k zaméru

»Skladka Uhy — IV. etapa, rozsiireni skladky odpadu a kompostarna“

konaného dne 30. 11. 2010 v Kulturnim domé Pod Zamkem, Dvorakova Stezka 23,
277 51 Nelahozeves.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pied verejnym projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

e Dne 20. 4. 2010 byla MZP, jako piislu$nému tfadu, predloZzena dokumentace vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi (déle jen ,,dokumentace*).

e Dne 26. 4. 2010 byl zahdjen proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (ddle jen
,proces EIA*) rozeslanim dokumentace dotéenym tzemnim samosprdvnym celkiim
a dot¢enym spravnim uradiim ke zvetejnéni a k vyjadreni.

e KaZdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k ptfedloZené dokumentaci a to ve lhtté 30

dnit ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na diedni desce Krajského ufadu
Sttedoceského kraje. Informace o dokumentaci byla zvefejnéna dne 7. 5. 2010.

e Dne 7. 6. 2010 byl pfisluSnym ufadem zpracovanim posudku o vlivech zdméru
na Zivotni prostfedi (déle jen ,,posudek®) povéten Ing. Pavel Varga.

* Na zdakladé dokumentace a vSech podanych vyjadieni k ni byl zpracovin oponentni
posudek. Zpracovany posudek MZP obdrZelo dne 27. 8. 2010.

e Dne 2. 9. 2010 byl posudek rozesldn dotCenym tzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim dfadiim ke zvetejnéni a k vyjadreni.

e KaZzdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k predlozenému posudku a to ve lhaté 30
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Sttedoceského kraje. Informace o posudku byla zvefejnéna dne 8. 9. 2010.

e Dne 22. 10. 2010 rozeslal ptislusny ufad pozvinku na vefejné projedndni dotéenym
uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni.
Informace o vefejném projednani byla zvefejnéna dne 1. 11. 2010 na ufedni desce
Krajského uradu Stredoceského kraje.

e 30.11. 2010 se konalo vetejné projednani zaméru.



2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona
se uskute¢nilo dne 30. 11. 2010 v Kulturnim domé Pod Zamkem, Dvorakova Stezka 23,
277 51 Nelahozeves, a zahdjeno bylo v 16 hodin.

3. Rizeni verejného projednani
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Vefejné projednani fidila jako povéfend osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky) Ing. Katefina
Spackovd, vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA, odboru posuzovéni vlivil na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, MZP. Na jednani byla za MZP piitomna také Ing. Jaroslava
Honova, feditelka odboru posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi a integrované prevence
a Mgr. Evzen DolezZal, referent oddéleni mezistitni EIA, odboru posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a integrované prevence.

4. Pfredmét verejného projednani

Predmétem vetejného projedndni byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych
uzemnich samosprdvnych celkii a dotenych sprdvnich dfadii a vyjddfeni vefejnosti,
obc¢anskych sdruZeni a iniciativ k posouzeni vlivli zdméru ,,Sklddka Uhy — IV. etapa, rozsiteni
skladky odpadl a kompostdrna® na Zivotni prostredi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele, Skladku Uhy s.r.o. Ing. Pavel Tomasek
Ing. Libor Lunacek
Ing. Jiti Slomek

Zpracovatele dokumentace RNDr. Tomas Bajer, CSc.
Ing. Martin Sara
Zpracovatele posudku Ing. Pavel Varga
Sttedocesky kraj nezucastnil se
Obec Uhy JUDr. Blanka Vaigeltova, starostka
Obec Nelahozeves Mgr. Petra Urbanova, starostka
Krajsky urad Stfedoceského kraje neziicastnil se
Méstsky urad Slany nezicastnil se
Méstsky ufad Kralupy nad Vlitavou Bc. Jan Kobera

Krajskou hygienickou stanici Stiedo¢eského
kraje se sidlem v Praze neziicastnil se

Ceskou inspekci Zivotniho prostiedy,
Oblastni inspektorat Praha Ing. Josef Kali$§

Déle byli na vefejném projedndni pfitomni zdstupci vefejnosti. Vetfejného projednani
se celkem zidcastnilo cca 65 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zdstupcii jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér




IL. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahdjila Ing. Spatkovd (MZP). V tvodu seznimila piitomné
s programem veifejného projedndni, kratce zrekapitulovala proces EIA tohoto zdméru
a predstavila zdstupce jednotlivych stran.

Ve druhé casti vefejného projedndni vystoupili, v souladu s programem veiejného
projednani, zdstupci jednotlivych stran.

Ing. Tomasek, jako zastupce oznamovatele, strucné seznamil pfitomné se zamérem,
tedy s roz$ifenim skladky a stavbou kompostarny jako doprovodné investice.

Zpracovatel dokumentace RNDr. Bajer charakterizoval zdmér podrobnéji a zhodnotil
jeho nejvyznamnéj$i vlivy, kterymi jsou vlivy na obyvatelstvo (hlukovd a imisni zat€z). Na
zéklad¢ rozptylové studie a hodnoceni zdravotnich rizik neni imisni zit¢Z vyznamna.
V oblasti hlukové zatéZe je konstatovdna vyznamnd zatéZ predevSim u nejbliz§ich objekth
obytné zastavby podél piijezdovych komunikaci. Jednou z podminek navrZzeného stanoviska
je tedy kontrolni méteni hluku po uvedeni zdméru do zkusSebniho provozu. Otdzka vlivu na
povrchové a podzemni vody jefeSena formou ndvrhu opatieni uvedenych v posudku
a v podminkdch ndvrhu stanoviska. Déle byly stru¢né popsany vlivy na pudu, ekosystémy
a krajinny raz.

Zpracovatel posudku Ing. Varga ve svém vystoupeni konstatoval, Ze dokumentace
spliuje vSechny pozadavky dle zdkona. Obdrzené pfipominky k dokumentaci jsou v posudku
podrobné komentovéany a nasledné feSeny a formulovany v podminkdch stanoviska. Déle byly
struéné¢ popsany nejvyznamnéjsi vlivy na Zivotni prostfedi v ndvaznosti na komentar
zpracovatele dokumentace a zdmér oznacen jako pfijatelny.

Poté dala Ing. Spatkovd slovo piitomnym zistupcdm dotéenych twzemnich
samospravnych celkil a dotéenych spravnich dradu.

Starostka obce Uhy JUDr. Vaigeltovd uvedla, Ze obec nemd problém s posudkem,
s procesem EIA ani s provozem skladky.

Starostka obce Nelahozeves Mgr. Urbanova vystoupila s fadou pfipominek - otdzka
dopravni zité¢Ze v mistni ¢4sti Podhotfany, nediivéra obCani ve funk&nost provozovanych
kompostéaren, rekultivace sklddky v ndvaznosti na USES, osvétleni skladky, monitorovaci
systém, dohled nad provozem sklddky, vytvofeni clony z ptivodnich druhli dievin. Pozn.:
Seznam pripominek byl na verejném projedndni preddn MZP v pisemné podobé a ndsledné
po jeho skonceni dorucen i e-mailem.

Zastupce oznamovatele se k uvedenym otazkdm vyjadfil kladné, ve véci dopravniho
zatiZzeni byla pfislibena vyS$i organizovanost dopravy a kontrola technického stavu vozidel.
Zpracovatel dokumentace se vyjadfil kladné ve véci rekultivace skladky, otdzka hlukového
zatizeni dopravou bude feSena kontrolntho meéfenim po uvedeni zdméru do zkusSebniho
provozu a moznosti ndsledné instalace individudlnich protihlukovych opatieni.

Zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektortu Praha, Ing. Kali§
vznesl dotazy jednak na odbératele produkce kompostérny, a ddle ke hnizdéni biehule ficni.

Zastupce oznamovatele uvedl, Ze veSkera produkce kompostirny bude vyuZita
pro rekultivaci skladky nebo pro potieby sousedici spoleénosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.o.
K druhé otdzce uvedl zpracovatel dokumentace, Zze zamér nebude do biehli byvalé téZzebny
Stérkopisku zasahovat. ZaleZitost biehule ti¢ni je oSetfena i v podminkéch stanoviska.

V dalsi ¢asti vefejného projednani ndsledovala diskuse. Jeji podstatnou cCast tvotily
pripominky Obcanského sdruzeni Nelahozeves (dale jen ,,0S8"), za kter¢ jako prvni vystoupil
pan Mojzis (ddle také p. Randa, p. Ruzek, p. Snajdr). Pozn.: Seznam vsech pripominek OS byl



na verejném projedndni rovnéi preddn MZP v pisemné podobé. Prvni otizka se tykala
problematiky dopravniho zatiZeni obce v mistni ¢4sti Podhotany. Zpracovatel dokumentace
se znovu odkdzal na podminku provedeni kontrolntho meéfeni po uvedeni zdméru
do zkuSebniho provozu a nasledné€ moznd individudlni protihlukova opatteni.

Dalsi pfipominkou OS byla kapacita budované sklddky a Zadost o komplexni
posuzovéani zdmeéru ,,Sklddka Uhy — IV. etapa, rozSiteni sklddky odpadii a kompostdrna*
azaméru ,Terénni udpravy piskovna Uhy*“. Zpracovatel dokumentace ktomu uvedl,
ze ,,Terénni dpravy piskovna Uhy* je podlimitnim zdmérem a nepodléhd zjisStovacimu fizeni
dle zdkona. Informace z ozndmeni tohoto podlimitniho zdméru byly pro vyhodnoceni
kumulativnich vlivii pfevzaty.

Dalsim dotazem OS byla problematika starych ekologickych zatézi ve vztahu k zdméru.
Zpracovatelé dokumentace 1 posudku souhlasili s tim, Ze v blizkosti zdméru se nachdzi
skladka styrenu, ale ke konfliktu se zdmérem nedochézi.

Dale vystoupil pan Blazek, ktery se vratil k otdzce intenzity dopravy, na coZ mu bylo
zpracovatelem dokumentace odpovézeno.

Zastupce OS nésledné uvedl, Ze v lokalit¢ ovlivnéné zdmcrem se nachdzi nckteré
zvlasté chranéné druhy zivocichli, coz neni v dokumentaci uvedeno. Spole¢nou diskusi
zpracovatelll dokumentace, posudku a zdstupctt OS bylo nad mapou dosazeno shody v tom, Ze
predmétny biotop se v lokalité¢ ovlivnéné zamérem skuteCné nevyskytuje. Soucasné uvedl
zpracovatel posudku fakt, Ze jednou z podminek stanoviska je i provedeni biologického
prizkumu béhem faze vystavby zameéru, resp. v poslednim vegetatnim obdobi pfed jejim
zahdjenim.

OS se ddle zaméfilo na otazku piiliSné vysky télesa skladky vcetné struktury odpadu.
Zastupce oznamovatele vzal strukturu uklddaného odpadu na védomi i s ohledem na jeho
tiidéni, ve véci kapacity sklddky bylo zpracovatelem dokumentace i posudku poukdzano
na to, ze zadny z dotcenych organli nepozadoval zpracovani vlivu na krajinny rdz a vysku
skladky nerozporuje. Samoziejmé s dodrZzenim podminek uvedenych v navrhu stanoviska.

Pan Machécek se znovu vritil k otdzce dopravy v Podhotanech, tentokrat z pohledu
vibraci a technického stavu komunikace zatizené dopravou vyvolanou zamérem.
Zpracovatelem dokumentace a posudku bylo poukdzdno na fakt, Ze intenzitu vibraci
1ze prokdzat pouze vlastnim méfenim, ale vzhledem ke své komplikovanosti neni priikazné.
Meéieni v kazdém piipad¢ provedeno bylo, ale z uvedenych diivodid nebylo do podminek
stanoviska zahrnuto, coZ je moZné je§té zvazit (a ndvazné je toto na rozhodnuti MZP).

Dalsim dotazem OS bylo, zda a jakym zpiisobem jsou v ndvaznosti na monitoring vod
monitorovany i emise plynt skladky, zapach, apod. Zastupce oznamovatele potvrdil, Ze tento
monitoring probihd a je to povinnosti vyplyvajici z integrovaného povoleni. Soucasné
je monitoring vod, sklddkového plynu a zdpachu oSetfen v podminkéch stanoviska. Otdzka
monitoringu zdpachu v blizkosti obytné zastavby bude feSena se zdstupcem oznamovatele
operativn¢.

Posledni pfipominka OS se tykala poZadavku zalesnéni prostoru na vychodni strané
skladky, ¢imZ by doSlo k propojeni slesem stdvajicim. Zastupcem oznamovatele bylo
konstatovano, Ze zalesnéni vlastni sklddky je feSeno vramci rekultivaci. Zpracovatelem
posudku bylo pfislibeno rozsiteni podminek stanoviska o zahdjeni jedndni oznamovatele
sobci o tomto pozadovaném zalesnéni. Na zdvér byli zastupci OS ujisténi, Ze kompletni
soubor vSech pfipominek pfedanych pisemné bude pieddn zpracovateli posudku.

V pritbéhu vetrejného projednani mél kazdy moznost kldst otdzky a vznéset piipominky
k projedndvanému zdméru, na které bylo obratem reagovano.



Na zdvér vefejného projedndni Ing. Spackovd sezndmila piitomné s dal§imi kroky
procesu posuzovani vlivli zdméru na Zivotni prostiedi, které budou nésledovat bezprostredné
po skonceni vefejného projednani dle zdkona a konstatovala, Ze vlivy zdméru byly projednany
ze vSech podstatnych hledisek a vSechny pfitomné ubezpecila, Ze veSkeré pripominky
shromdzdéné behem procesu posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostfedi, vcetné
pfipominek z vetfejného projedndni, budou nalezité zohlednény pii formulovéani zdvérecného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni ziméru na zivotni prostiedi.

Veftejné projednani bylo ukonceno v cca 19.45 hodin.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zdkona pofizuje ptislusny ufad z vefejného projednani zapis obsahujici
zejména udaje o ucasti a zaveéry z projedndni a déle z n¢j potizuje Uplny tésnopisny nebo
zvukovy zdznam.

Vlivy zdméru ,,Skladka Uhy — IV. etapa, rozsiteni skladky odpadii a kompostarna® byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zakonnd ustanoveni pro vefejné projednéani
posudku a soucasn¢ dokumentace k zdméru ,,Sklddka Uhy — IV. etapa, rozSiteni skladky
odpadl a kompostarna“ podle zdkona a vyhlasky.

Zapsal: Mgr. EvZen Dolezal, v.r.
referent oddéleni mezistatni EIA, odboru posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a integrované prevence

Schvalila: Ing. Jaroslava Honova, v.r.
teditelka odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence



