
 
 

 

 
Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz 

  V Praze dne 23. listopadu 2015 
Č. j.: 50347/ENV/15 
Vyřizuje: Ing. Plocek 

Tel: 267 122 132 
 

        

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ 
ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 
 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 
 

Výroková část: 

Název záměru:  Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba 

Kapacita (rozsah) záměru: Výstavba provozně samostatného výrobního areálu 

separační linky pískové suroviny (souboru technologicky 

propojených stavebních celků) v rámci stávajícího 

průmyslového areálu Dukla u obce Újezdeček, respektive 

u osady Dukla. Hlavním cílem záměru je takzvaná mokrá 

magnetická separace lithiové slídy od křemenné složky ze 

suroviny z výhradního ložiska Cínovec – odkaliště, která 

bude do areálu separační linky průběžně navážena 

z dobývacího prostoru Cínovec I. Jedná se o záměr 

dočasného charakteru, který je navržen pro maximální 

dobu trvání 7 let. Předmětem záměru je rovněž uvedení 

zájmové plochy do původního stavu. 

Předpokládaná maximální roční kapacita separační linky 

bude zhruba 150 000 tun zpracované suroviny. 

Předpokládaná maximální denní kapacita úpravny bude 

přibližně 600 tun zpracované suroviny při maximální 

provozní době 250 pracovních dní za rok. Celková plocha 

řešeného území záměru bude přibližně 46 160 m2. 

Doprava související s provozem záměru bude 

představovat nejvýše 91 jednosměrných jízd nákladních 

automobilů za den, což reprezentuje příjezd a odjezd 

nejvýše 46 nákladních automobilů za den. Záměr je 

předkládán ve 2 dopravních podvariantách – podvarianta 

D je vedená přes lokalitu Kamenný pahorek a silnici II/254 

do Teplic, kde se napojí na silnici I/8. Náhradní trasa 

přepravy je navržena po tělese nevyužívané vlečky 

směrem k opuštěnému nádraží Teplice – Lesní brána, kde 

se napojí na silnici I/8. 
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Areál záměru bude sestávat z technologické haly 

s příslušnou výrobní technologií a stáním vozidel, skladu 

slídového produktu, 4 typizovaných podzemních nádrží na 

dešťovou vodu (každá o objemu 25 m3), 6 sedimentačních 

jímek (lagun) řešených jako dvě samostatné řady po třech 

jímkách, zpevněných ploch, administrativního zázemí 

a příslušných inženýrských sítí. 

Předpokládaný hmotnostní výnos pískového produktu činí 

cca 75 %, hmotnostní výnos odpadní části suroviny bude 

cca 13 %, což představuje cca 19 500 t ročně. Hmotnostní 

výnos slídového (cinvalditového) koncentrátu bude  

cca 12,4 – 20 %.  

Zařazení záměru 
dle přílohy č. 1 k zákonu: bod 2.3 (Těžba a úprava rud včetně odkališť, kalových 

polí, hald a odvalů (chemické, biologické a jiné 
technologie) kategorie II 

Umístění záměru: kraj: Ústecký 

obec:  Újezdeček 

k.ú.: Újezdeček 
 
Obchodní firma  
oznamovatele: Cínovecká deponie a.s 

IČ oznamovatele: 27892051 

Sídlo (bydliště)  
oznamovatele: Na Příkopě 859/22, 110 00 Praha 1 

 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) zákona  

za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu  

 

vydává 

 

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O 

 
k záměru 

 

„Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba“ 
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Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) zákona 

stanoví 

následující závazné podmínky pro navazující řízení, jejichž předmětem bude  

umístění nebo provedení záměru „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba“. 

Záměr byl posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí v jedné variantě umístění  

s 2 podvariantami přepravní trasy suroviny, které jsou popsány v kapitole „Kapacita 

(rozsah) záměru“ tohoto závazného stanoviska.   

 

Podmínky pro fázi přípravy 

1. Způsob provedení záměru navrhnout a realizovat tak, aby umožnil získání 
maximálního možného množství suroviny obsahující výhradní nerosty. 

2. V rámci dalšího stupně projektové přípravy záměru vypracovat technické řešení 
a zajištění sedimentačních jímek proti přeplnění a odtoku kalu s obsahem závadných 
látek po povrchu terénu. 

3. Do projektu pro stavební povolení zapracovat opatření na ochranu kvality povrchové 
a podzemní vody při výstavbě (doplňování pohonných hmot na staveništi pouze 
v nezbytných případech, skladování pohonných hmot pouze v nezbytném množství 
a podobně). 

4. Do projektu pro stavební povolení zapracovat opatření na omezení prašnosti při 
stavbě (skrápění prašných ploch při suchém počasí, čištění vozidel před výjezdem ze 
staveniště a podobně). 

5. Skladovací prostory suroviny a produktů přednostně řešit jako uzavřené. 

6. Ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany přírody (Krajský úřad Ústeckého kraje) 
připravit realizaci záchranného transferu a nápravných opatření včetně náhradních 
biotopů následujících druhů: ještěrka obecná (Lacerta agilis), slepýš křehký (Anguis 
fragilis), ťuhýk obecný (Lanius collurio), mravenec (Formica spp.) a čmelák (Bombus 
spp.). Před zahájením prací na náhradní variantě trasy provést ověřující biologický 
průzkum tělesa železniční vlečky zaměřený na přítomnost zvláště chráněných druhů. 
V případě zastižení postupovat podobně jako u výše uvedených. 

Podmínky pro fázi výstavby 

7. Bezprostředně po dokončení výstavby objektů a zpevněných ploch provést zatravnění 
všech určených ploch zeleně. 

8. Organizovat nákladní automobilovou dopravu tak, aby byla rozložena rovnoměrně 
v průběhu dne. 

9. Směrovat nejhlučnější činnosti do dopoledních hodin (nikoliv ranních), minimalizovat 
hlučné činnosti v odpoledních nebo podvečerních hodinách. 

10. Odstraňování náletových porostů provádět v období vegetačního klidu (listopad až 
únor). 

11. Zamezit šíření invazních druhů. 

12. Realizovat výsadbu ochranné zeleně při jižní hranici záměru, v území navazujícím na 
plochu sportoviště P2. 
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13. Realizovat záchranný transfer a nápravná opatření včetně náhradních biotopů týkající 
se následujících druhů: ještěrka obecná (Lacerta agilis), slepýš křehký (Anguis 
fragilis), ťuhýk obecný (Lanius collurio), mravenec (Formica spp.) a čmelák (Bombus 
spp.).  

14. V okrajových či nevyužitých částech areálu vysadit či ponechat alespoň 15 trnitých 
keřů, které nahradí stávající hnízdiště druhu ťuhýk obecný. 

15. V okrajových či nevyužitých částech areálu vytvořit náhradní biotopy pro druh ještěrka 
obecná, která se nyní vyskytuje v hromadách vysypané stavební suti. Stavební suť by 
však na náhradních biotopech neměla být používána. Těšně před provedením skrývky 
provést transfer ještěrek z plochy záměru na náhradní plochy či do blízkého okolí. 

16. Ponechat část ploch zarostlých náletovými dřevinami, které jsou biotopem druhu 
slepýš křehký. Těšně před provedením skrývky provést transfer slepýšů na ponechané 
plochy či do blízkého okolí. 

17. Pokusit se o přenos hnízd mravenců rodu Formica. Vzhledem k tomu, že ve většině 
případů nebude možné transfer uskutečnit (mravenci často využívají ke hnízdění 
složený stavební odpad, respektive stavební suť), vytvořit vhodné hnízdní podmínky 
na náhradních lokalitách například ponecháním či umístěním pařezů, odumřelého 
dřeva a kamenů na prosluněných místech. 

Podmínky pro fázi provozu 

18. Nezvyšovat neodůvodněně podíl nechráněných a odkrytých ploch. 

19. Pro přepravu suroviny i jejích jednotlivých separovaných podílů používat pouze taková 
vozidla, jejichž technické provedení a technický stav zabrání úsypům a únikům těchto 
materiálů z korby či přepravního prostoru. 

20. Volně ložený deponovaný materiál chránit před transportem větrem a deštěm. 

21. V případě možnosti úletů při dopravě zajistit zakrytování automobilů. 

22. Vstupní surovinu a produkty úpravy trvale udržovat v mokrém stavu. V případě sucha 
a zvýšené prašnosti provádět kropení souvisejících zpevněných i nezpevněných 
ploch. 

23. Provádět pravidelné čištění souvisejících komunikací velkým samosběrným vozem, 
a to minimálně:  

a. 1x za 7 dní v letním a 1x za 14 dní v zimním období provozu záměru 
v případě nové vnitroareálové komunikace areálu úpravny, 

b. 1x za 9 dní v letním a 1 x za 21 dní v zimním období provozu záměru 
v případě ostatních souvisejících komunikací dle realizované dopravní 
varianty (stávající vnitroareálové komunikace průmyslového areálu Dukla 
a stávající místní komunikace přes osadu Dukla nebo nové zpevněné 
komunikace náhradní varianty trasy). 

24. Organizovat nákladní automobilovou dopravu tak, aby byla rozložena rovnoměrně 
v průběhu dne. 

25. Směrovat nejhlučnější činnosti do dopoledních hodin (nikoliv ranních). Minimalizovat 
hlučné činnosti v odpoledních nebo podvečerních hodinách. 

26. V případě realizace náhradní trasy přepravy suroviny jako účelové komunikace 
provést měření hluku z dopravy u objektu č.p. 40 nacházejícího se u východní brány 
areálu Dukla. 
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27. Provést měření hluku v chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním 
prostoru staveb u nejbližší obytné zástavby v případě přepravní trasy D na území obcí 
Košťany a Újezdeček. V případě zjištění překročení hygienických limitů navrhnout 
a konzultovat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví protihluková opatření.  

28. Provádět průběžnou kontrolu těsnosti jímek a zejména jejich zevrubnou kontrolu při 
odstávkách a čištění. Při zjištění netěsnosti či porušení bezodkladně provést opravu. 
Dokumentovat a zaznamenávat všechna závažná zjištění, nenadálé stavy nebo 
výjimečné situace, včetně provedených náprav a opatření. 

29. Pravidelně monitorovat riziko potenciální kontaminace podzemních vod z průsaků 
nebo úniků vody ze sedimentačních lagun. Pro monitorování využít stávající 
pozorovací vrt v areálu (VRT 1), doplněný o 2 mělké monitorovací vrty (VRT 2 
a pozaďový VRT 3), které budou umístěny dle doporučení hydrogeologického 
posouzení (Koroš, 2014). Sledovanými objekty jakosti vod budou uvedené 
3 monitorovací vrty a voda z lagun (pro porovnání koncentrací sledovaných složek). 

30. Jakost podzemních vod kontrolovat alespoň 2x ročně dynamickými odběry 
z monitorovacích vrtů a kvalitu vod v lagunách prostým odběrem vody z lagun. 
Analýzy vzorků zaměřit na pH, rozpuštěné látky, fluoridy, ropné látky (uhlovodíky C10-
C40), Fe a vybrané prvky (As, Cd, Cu, Pb, Zn). Veškeré záznamy řádně 
dokumentovat a archivovat pro případnou kontrolu. 

31. Po ročním provozu zařízení vyhodnotit a případně upravit četnost analýz podzemních 
vod podle výsledků provozu zařízení a analýz. 

32. Provádět pravidelné kontrolní odběry a rozbory sedimentů z hlediska obsahu látek 
nebezpečných či jinak závadných. V případě jejich zařazení mezi odpady skupiny  
01 využívané na povrchu terénu, provádět rozbory v rozsahu ukazatelů dle přílohy  
10 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání 
odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky  
č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady v intervalu 6 x ročně. V případě 
vyloučení zvýšeného rizika intervaly přiměřeně prodloužit. 

33. Po ročním provozu zařízení vyhodnotit a případně upravit četnost analýz jílových 
sedimentů podle výsledků provozu zařízení a analýz. 

34. V rámci smluvních vztahů se společnostmi, které budou zajišťovat přepravu suroviny 
z Cínovce, podmínit (s tvrdými postihy za nedodržení), že tato doprava bude vedena 
pouze po povolené trase. 

35. Po zahájení provozu separační linky instalovat po dobu 1 měsíce odběrovou nádobu 
na zachytávání prašného spadu v osadě Dukla u budovy č. p. 213. Srovnávací 
odběrovou nádobu instalovat do lokality s vyloučenou expozicí prašným spadem 
z provozu separační linky. Odebrané vzorky analyzovat za účelem zjištění obsahu 
radionuklidů vázaných na prachové částice. Výsledky měření předložit k vyhodnocení 
Státnímu úřadu pro jadernou bezpečnost (dále jen „SÚJB“). 

36. K vyhodnocení expozic pracovníků úpravny provádět dozimetrické měření objemových 
aktivit radonu na pracovišti a případně i odhad ročních osobních dávek pracovníků za 
kalendářní rok. Měření provést v pobytových (pracovních) místnostech nových objektů 
areálu úpravny bezprostředně po jejich dokončení před navezením suroviny 
a zahájením provozu technologie, z důvodu zjištění takzvaného nulového stavu, 
respektive odlišení příspěvků z úpravy suroviny. Další měření provést v rámci 
zkušebního provozu, případně po dosažení plného provozu úpravny. Získané hodnoty 
předložit k vyhodnocení SÚJB. Na základě získaných, respektive porovnaných hodnot 
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stanovit další postup, případně přijmout opatření k prevenci a ochraně zdraví 
pracovníků. 

37. Pískovou část produkce, která bude nabízena jako stavební materiál, podrobit 
pravidelnému měření z hlediska dodržení mezních hodnot obsahu radia. Pravidelnost 
kontrol určit dle doporučení SÚJB a v závislosti na zařazení zpracovatele mezi 
výrobce stavebních materiálů a hmot, respektive dle specifikace výrobku uváděného 
na trh. 

Podmínky pro fázi ukončení provozu 

38. Odstranit veškeré zbytkové deponie sypkých materiálů. 

39. Odborně demontovat a zlikvidovat objekty sedimentačních lagun. Po sejmutí 
izolačních fólií a jejich podkladových konstrukcí provést kontrolu podkladových půd 
a horninového prostředí z hlediska potenciální kontaminace v důsledku jejich případné 
předchozí netěsnosti nebo protržení. V případě podezření provést kontrolní odběry 
a rozbory vzorků těchto půd. Kontaminované zeminy neprodleně odtěžit a nakládat 
s nimi v souladu s příslušnými předpisy. Zahrnutí prostorů bývalých lagun a navrácení 
terénu do původního stavu provést pouze po důkladném posouzení nezávadnosti 
podloží. Tyto skutečnosti výslovně deklarovat v rámci předávacího protokolu 
k ukončení pronájmu a k předání pozemků zpět do užívání jejich majiteli. 

Odůvodnění   

Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 
uvedených podmínek.  

Posuzovaný záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba“ reprezentuje 
výstavbu provozně samostatného výrobního areálu (souboru technologicky propojených 
stavebních celků) v rámci stávajícího průmyslového areálu Dukla u obce Újezdeček, 
respektive osady Dukla. Hlavním cílem výroby bude takzvaná mokrá magnetická separace 
lithiové slídy od křemenné složky ze suroviny z výhradního ložiska Cínovec – odkaliště. 

K posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byla v srpnu 2014 
předložena dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) 
zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 k zákonu. V rámci dokumentace byly posouzeny vlivy  
na všechny složky životního prostředí.  

V dokumentaci byly významnější vlivy z hlediska velikosti a významnosti očekávány 
v oblasti vlivů na obyvatelstvo, ovzduší, podzemní a povrchové vody a faunu. Tyto vlivy 
byly v rámci dokumentace podrobně vyhodnoceny v akustické studii (Beryl spol. s r. o.,  
Ing. Eliška Wagnerová, Karel Wagner, červenec 2014), rozptylové studii (Ing. Jana 
Kočová, červenec 2014), hodnocení vlivů na veřejné zdraví (Ing. Monika Zemancová, 
červenec 2014), hydrogeologickém posouzení (Hydrologická společnost, s. r. o.,  
RNDr. Ivan Koroš, srpen 2014) a biologickém posouzení (Ing. Vojtěch Kos, říjen 2013; 
aktualizace RNDr. Adam Véle, Ph.D., červenec 2014). Hlavními identifikovanými vlivy 
záměru na životní prostředí a obyvatele (veřejné zdraví) jsou vlivy související 
automobilové dopravy a vlivy provozu vlastního záměru na kvalitu ovzduší a na hlukovou 
situaci v zájmovém území záměru a v jeho okolí. Posuzovaný záměr je z pohledu 
možného ovlivnění veřejného zdraví přijatelný, neboť neúnosně nezhorší ani v jedné 
z hodnocených dopravních podvariant zátěž dotčené populace šířením polutantů 
v ovzduší ve srovnání se situací současnou. Provoz záměru nezpůsobí v žádném 
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z uvažovaných výpočtových bodů v akustické studii překročení platného hygienického 
limitu. Toto bude ověřeno měřením hluku po uvedení záměru do provozu. Stejně tak nelze 
předpokládat zvýšení radiační expozice místních obyvatel či pracovníků úpravny. Rovněž 
lze konstatovat, že při řádném provedení technologické části separační linky 
a usazovacích nádrží (lagun) nebude mít realizace záměru vliv na kvalitu a režim 
povrchových a podzemních vod. V důsledku ztráty části stávajícího biotopu lze 
u některých druhů živočichů předpokládat negativní ovlivnění záměrem. Z hlediska 
celkové populace těchto druhů v širším okolí zájmové lokality však nedojde k faktickému 
ohrožení některého z uvedených druhů jako takového, a proto se nebude jednat 
o neúnosný významný negativní zásah. Z hlediska vlivů na ostatní složky životního 
prostředí, které jsou podrobněji popsány v kapitole D.I. dokumentace, byl v dokumentaci 
záměr z hlediska vlivů na životní prostředí zhodnocen jako malý, z hlediska významnosti 
jako málo významný. Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí jsou 
podrobněji popsány v části „Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na 
životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto stanoviska. 

K dokumentaci bylo doručeno celkem 17 vyjádření (5 vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, 10 vyjádření dotčených správních úřadů, 2 vyjádření občanských 
sdružení). Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z došlých vyjádření k dokumentaci 
jsou komentována v části V. posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen 
„posudek“) a všechny relevantní požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly 
zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány, popř. jsou zapracovány 
do tohoto závazného stanoviska.  

V posudku z března roku 2015 se zpracovatel posudku ztotožňuje se závěry 
dokumentace, tedy že s ohledem na významnost a rozsah souvisejících vlivů na životní 
prostředí a na veřejné zdraví je realizace záměru možná. Zároveň uvádí, že možné jsou 
obě posuzované dopravní podvarianty, tedy jak varianta D přepravy, tak i náhradní trasa 
přepravy. Zpracovatel posudku tedy navrhuje vydat souhlasné závazné stanovisko  
s 39 podmínkami pro obě varianty přepravy.  

K posudku příslušný úřad obdržel celkem 16 vyjádření (6 vyjádření dotčených 
územních samosprávných celků, 8 vyjádření dotčených správních úřadů, 1 vyjádření 
občanského sdružení a 1 petici obyvatel s celkem 33 podpisy), která jsou blíže popsána 
v příslušné kapitole tohoto závazného stanoviska. Řada vyjádření byla nesouhlasná, a to 
hlavně z důvodu zvýšené hlukové a imisní zátěže v souvislosti s přepravou suroviny. 
Veškerá vyjádření jsou vypořádána v příslušné části tohoto závazného stanoviska,  
relevantní připomínky jsou zohledněny v podmínkách tohoto závazného stanoviska. 
Z posudku vyplývá, že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou 
zákony a dalšími předpisy při respektování podmínek navržených v tomto závazném 
stanovisku.   

Na veřejném projednání konaném dne 15. 6. 2015 představil zpracovatel 
dokumentace Ing. Mario Petrů předmětný záměr a seznámil přítomné s posuzovanými 
vlivy záměru na životní prostředí. Následně zpracovatel posudku Ing. Bohumil Sulek, CSc. 
zhodnotil kvalitu, úplnost a rozsah dokumentace. Uvedl, že dokumentace obsahovala 
všechny podstatné informace pro posouzení vlivů na životní prostředí. Následně uvedl, že 
závěr posudku dává návrh na souhlasné závazné stanovisko při respektování všech 
podmínek uvedených v návrhu závazného stanoviska. Na veřejném projednání bylo na 
všechny vznesené připomínky obratem reagováno. Příslušným úřadem byla doplněna 
podmínka stanoviska týkající se měření hluku při volbě trasy přepravy D. 
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Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě dokumentace včetně 
navržených zmírňujících opatření vyhodnoceny jako přijatelné. Nejvýznamnější vlivy na 
životní prostředí spojené se záměrem byly očekávány v oblasti vlivů na obyvatelstvo, vlivů 
na kvalitu ovzduší, vlivů na podzemní a povrchové vody a vlivů na faunu. Tyto vlivy byly 
proto podrobně vyhodnoceny v rámci dokumentace v odborných studiích (hluková studie, 
rozptylová studie, hodnocení vlivů na veřejné zdraví, hydrogeologické posouzení, 
biologické hodnocení), kde byly vyhodnoceny jako přijatelné a toto tvrzení bylo též 
potvrzeno autorizovanou osobou v rámci zpracování posudku. Na základě výše 
uvedeného, výsledků autorizovaných studií předložených v rámci dokumentace, závěrů 
hodnocení posudku a vyjádření k nim uplatněných, se příslušný úřad ztotožnil se závěry 
posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru 
stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze při respektování 
podmínek tohoto stanoviska realizovat, a tedy vydat souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

39 podmínek uvedených v návrhu stanoviska zpracovatele posudku pro obě trasy 
přepravy bylo příslušným úřadem doplněno 1 podmínkou na základě veřejného 
projednání, 1 podmínka byla příslušným úřadem vypuštěna, neboť splnění příslušného 
opatření je dostatečně zajištěno ostatními podmínkami.  

Podmínka č. 1 vychází z vyjádření k dokumentaci Obvodního báňského úřadu pro 
území kraje Ústeckého ze dne 19. 9. 2014. 

Podmínky č. 2 a 3 jsou navrženy za účelem ochrany povrchových a podzemních vod. 

Podmínky č. 4 a 5 jsou navrženy za účelem ochrany ovzduší a vycházejí z vyjádření 
k dokumentaci České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad 
Labem ze dne 3. 10. 2014. 

Podmínka č. 6 je navržena za účelem ochrany zvláště chráněných druhů živočichů. 

Podmínka č. 7 je navržena za účelem ochrany ovzduší. 

Podmínky č. 8 a 9 jsou navrženy za účelem ochrany obyvatelstva před hlukem 
z dopravy a vychází ze závěrů hlukové studie, která je součástí dokumentace. 

Podmínky č. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 jsou navrženy za účelem ochrany fauny 
a flóry a vycházejí ze závěrů biologického posouzení, které je součástí dokumentace. 

Podmínky č. 18, 19, 20, 21, 22 a 23 jsou navrženy za účelem ochrany ovzduší ve fázi 
provozu a vycházejí z návrhů dokumentace. 

Podmínky č. 24 a 25 jsou navrženy za účelem ochrany obyvatelstva před hlukem 
z dopravy a vychází ze závěrů hlukové studie, která je součástí dokumentace. 

Podmínka č. 26 je navržena k ochraně osamoceného objektu před hlukem z přepravy 
materiálu a vychází z návrhu zpracovatele posudku. 

Podmínka č. 27 je navržena k ochraně obyvatel před hlukem z dopravy a vychází 
z požadavků vznesených v rámci veřejného projednání. 

Podmínky č. 28, 29, 30 a 31 jsou navrženy k ochraně podzemních a povrchových vod 
a vychází z hydrogeologického posouzení, které je součástí dokumentace. 

Podmínky č. 32 a 33 jsou navrženy za účelem nakládání s odpady. 

Podmínka č. 34 je navržena k ochraně obyvatelstva před nepříznivými vlivy dopravy 
a vychází z návrhu zpracovatele posudku. 
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Podmínky č. 35, 36 a 37 jsou navrženy k ochraně před radonovým rizikem. 

Podmínky č. 38 a 39 jsou navrženy za účelem odborné a ekologické demontáže 
zařízení pro fázi ukončení provozu záměru. 

Všechny ostatní připomínky a požadavky dotčených územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů obdržené v rámci procesu posuzování vlivů  
na životní prostředí a veřejné zdraví, které vyplývají ze zákonných požadavků, do 
podmínek závazného stanoviska zahrnuty nebyly, neboť povinnost splnit takovéto 
požadavky ukládá oznamovateli platná legislativa.  
 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti: 

Charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo z hlediska jejich 
velikosti a významnosti je zaměřená především na popis a vyhodnocení dominantních 
vlivů způsobených realizací záměru.  

Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky 

V souvislosti s provozem strojů a zařízení pro úpravu pískové suroviny v areálu 
separační linky nebude podle výsledků hlukové studie docházet v denní době 
k překračování limitů hluku v chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním 
prostoru staveb (noční provoz se neuvažuje). Po uvedení separační linky do provozu 
zůstane úroveň hluku u nejbližší obytné zástavby zhruba 10 dB pod stanoveným 
hygienickým limitem. 

Hodnoty hluku z dopravy vypočtené u nejbližší obytné zástavby se v současné době 
pohybují v denní době v úrovni od 37,3 dB do 51,3 dB (hygienický limit je 55 dB). Hluk 
u objektu č. p. 40 v obci Újezdeček byl stanoven měřením v úrovni mezi 42,0 dB 
v dopolední době a 45,4 dB v odpolední době (hygienický limit je 50 dB). 

Po realizaci záměru by se v případě varianty D přepravy pohybovaly hodnoty hluku 
z dopravy ve stejných výpočtových bodech v úrovni od 40,1 dB do 53,0 dB a v případě 
realizace náhradní varianty v úrovni od 37,4 dB do 51,3 dB. Ve všech výpočtových bodech 
bude v obou variantách dopravy splněn příslušný hygienický limit pro denní dobu (55 dB). 

V případě realizace varianty D dopravy nebude objekt č. p. 40 v obci Újezdeček 
dopravou ovlivněn. V případě realizace náhradní varianty dopravní trasy nebudou 
ovlivněny objekty v obcích Újezdeček - Osada Dukla a Košťany s výjimkou objektu 
Újezdeček č. p. 40. Celková hluková zátěž u tohoto objektu však ani při náhradní variantě 
přepravní trasy nepřekročí 48,7 dB a uvažovaný hygienický limit 50 dB bude splněn. 

Hluk dopravy na území města Košťany byl vypočten ve výši 47,2 – 56,2 dB, při volbě 
varianty dopravy D budou hodnoty 48,8 – 57,7 dB. Hygienický limit 60 dB bude tedy 
splněn. 

Na základě porovnání hodnot hluku z dopravy vyvolané záměrem vypočtených 
v hlukové studii s hygienickými limity lze konstatovat, že hodnoty hluku z dopravy záměru 
po přepravní trase D budou ve všech referenčních bodech s dostatečnou rezervou 
splňovat hygienické limity dle nařízení vlády č.  272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, platných pro hodnocené komunikace (60 dB pro 
silnice I. a II. třídy a místní komunikace I. a II. třídy, 55 dB pro místní komunikace III. třídy). 

V případě realizace náhradní trasy přepravy suroviny nepřekročí hluk z dopravy 
související s provozem záměru u objektu Újezdeček č. p. 40 hodnotu 48,6 dB a bude 
splněn hygienický limit 50 dB pro účelové komunikace. Pokud bude náhradní trasa 
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přepravy zařazena jako komunikace III. třídy, bude možno uvažovat vyšší hodnotu 
hygienického limitu pro hluk z dopravy (55 dB).  

V souvislosti s realizací záměru se nepředpokládají žádné významné vlivy vibrací ani 
záření. 

 
Radon 

Na zdrojovém ložisku pískové suroviny Cínovec – odkaliště, určené k úpravě na 
posuzované separační lince, byly odebrány tři vzorky suroviny, které byly podrobeny 
měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů. Výsledky analýz prokázaly průměrné 
až lehce nadprůměrné hodnoty naměřené hmotnostní aktivity radonu "aRa", což vylučuje 
možnost významného vlivu radonu na veřejné zdraví. Podmínky závazného stanoviska 
tvoří dozimetrické měření objemových aktivit radonu na pracovišti a analýza prašného 
spadu, výsledky budou předloženy SÚJB, který stanoví případná opatření.  

Vlivy na ovzduší a klima  

NO2 

Ve vybraných výpočtových bodech představujících nejbližší obytnou zástavbu (objekty 
č. p. 211, 212, 213, 220, 252 a 40 v obci Újezdeček) se příspěvky průměrných ročních 
imisních koncentrací NO2 pohybují ve variantě přepravní trasy D mezi hodnotami 0,034 až 
0,085 μg/m3, v případě náhradní varianty trasy pak mezi 0,032 až 0,08 μg/m3. To 
představuje 0,09 až 0,21 % respektive 0,08 až 0,2 % ze stanoveného imisního limitu dle 
zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně ovzduší“), který činí 40 μg/m3. 

V posuzovaných výpočtových bodech lze očekávat pozaďovou průměrnou roční imisní 
koncentraci NO2 v rozmezí hodnot 15,1 - 16,0 μg/m3. Po přičtení pozadí se výsledná 
hodnota průměrné roční imisní koncentrace NO2 pohybuje ve variantě přepravní trasy D 
od 15,134 do 16,085 μg/m3 a v případě realizace náhradní varianty trasy pak od 15,144 do 
16,080 μg/m3. 

Vypočtené příspěvky lze v obou hodnocených dopravních variantách vzhledem ke 
stanovenému imisnímu limitu, který činí 40 μg/m3, a hodnotě stávající pozaďové roční 
imisní koncentrace NO2, označit za zanedbatelné. Roční imisní limit pro NO2 není 
v posuzované lokalitě v současné době překročen a nebude překračován ani v důsledku 
provozu posuzovaného záměru ani v jedné z hodnocených dopravních variant. 

Maximální hodinové příspěvky NO2 se pohybují od 3,16 do 5,97 μg/m3, a to shodně 
v obou případech varianty přepravní trasy. Imisní limit pro maximální hodinové 
koncentrace NO2, který činí 200 μg/m3 nebude překračován v důsledku provozu 
posuzovaného záměru ani v jedné z hodnocených dopravních variant. 

PM10 

Ve vybraných výpočtových bodech se příspěvky průměrných ročních imisních 
koncentrací suspendovaných částic frakce PM10 pohybují v případě dopravní varianty D 
mezi hodnotami 0,091 - 0,449 μg/m3 (za předpokladu realizace opatření ke snížení 
prašnosti) a 0,110 až 0,597 μg/m3 při realizaci náhradní varianty trasy, což představuje  
0,2 - 1,1 % respektive 0,28 - 1,5 % ze stanoveného imisního limitu dle zákona o ochraně 
ovzduší (40 μg/m3). 

K vypočteným hodnotám příspěvků průměrných ročních imisních koncentrací 
suspendovaných částic PM10 je nutno poznamenat, že do výpočtu byla v obou 
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hodnocených dopravních variantách zahrnuta také resuspenze (opětovné zvíření) prachu, 
která se z podstatné části podílí na vypočtených hodnotách. 

V posuzovaných výpočtových bodech lze očekávat pozaďovou průměrnou roční imisní 
koncentraci suspendovaných částic frakce PM10 v rozmezí hodnot 28,0 - 28,3 μg/m3. Po 
přičtení pozadí se výsledná hodnota průměrné roční imisní koncentrace částic PM10 
pohybuje v dopravní variantě D od 28,09 do 28,75 μg/m3 (za předpokladu realizace 
opatření ke snížení prašnosti) a v případě realizace náhradní varianty trasy pak od 28,41 
do 28,6 μg/m3. 

Vypočtené příspěvky lze vzhledem ke stanovenému imisnímu limitu a hodnotě 
pozaďové průměrné roční imisní koncentraci částic PM10 označit v obou dopravních 
variantách za nevýznamné. Roční imisní limit pro průměrné roční imisní koncentrace 
suspendovaných částic frakce PM10 není v posuzovaném zájmovém území v současné 
době překročen a nebude překračován ani v důsledku provozu posuzovaného záměru, 
a to ani v jedné z hodnocených dopravních variant. 

Maximální denní příspěvky PM10 se pohybují od 2,75 do 8,62 μg/m3 v dopravní 
variantě D a od 3,58 do 8,62 μg/m3 při náhradní variantě dopravy. Imisní limit pro 
maximální denní koncentrace PM10, který činí 50 μg/m3 nebude překračován v důsledku 
provozu posuzovaného záměru ani v jedné z hodnocených dopravních variant. 

PM2,5 

Ve vybraných výpočtových bodech se příspěvky průměrných ročních imisních 
koncentrací suspendovaných částic frakce PM2,5 pohybují v případě dopravní varianty D 
mezi hodnotami 0,052 - 0,175 μg/m3 (v případě realizace opatření ke snížení prašnosti) 
a 0,051 až 0,182 μg/m3 při realizaci náhradní varianty trasy. To představuje v obou 
případech 0,2 - 0,7 % ze stanoveného imisního limitu dle zákona o ochraně ovzduší  
(25 μg/m3). 

K vypočteným hodnotám příspěvků průměrných ročních imisních koncentrací 
suspendovaných částic PM2,5 je nutno poznamenat, že do výpočtu byla v obou 
hodnocených dopravních variantách zahrnuta také resuspenze (opětovné zvíření) prachu, 
která se z podstatné části podílí na vypočtených hodnotách. 

V posuzovaných výpočtových bodech reprezentujících nejbližší obytnou zástavbu lze 
očekávat pozaďovou průměrnou roční imisní koncentraci suspendovaných částic frakce 
PM2,5 od 17,8 do 18,2 μg/m3. Po přičtení pozadí se výsledná hodnota průměrné roční 
imisní koncentrace částic PM2,5 pohybuje v dopravní trase D od 17,85 do 18,38 μg/m3 
(v případě realizace opatření ke snížení prašnosti) a v případě realizace náhradní varianty 
trasy pak od 17,98 do 18,25 μg/m3. 

Vypočtené příspěvky lze vzhledem ke stanovenému imisnímu limitu, který činí  
25 μg/m3 a hodnotě pozaďové průměrné roční imisní koncentrace částic PM2,5 označit 
v obou dopravních variantách za nevýznamné. Imisní limit pro průměrné roční imisní 
koncentrace suspendovaných částic frakce PM2,5 není v posuzované lokalitě v současné 
době překročen a nebude překračován ani v důsledku provozu posuzovaného záměru, 
a to ani v jedné z hodnocených dopravních variant. 

Benzo(a)pyren 

Ve vybraných výpočtových bodech reprezentujících nejbližší obytnou zástavbu se 
příspěvky průměrných ročních imisních koncentrací benzo(a)pyrenu pohybují v případě 
dopravní varianty D mezi hodnotami 0,000053 až 0,00046 ng/m3 a v případě realizace 
náhradní varianty trasy pak mezi hodnotami 0,000088 až 0,000528 ng/m3. To představuje 
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0,005 - 0,046 % respektive 0,009 - 0,053 % ze stanoveného imisního limitu dle zákona 
o ochraně ovzduší (1 ng/m3). 

V posuzovaných výpočtových bodech lze očekávat pozaďovou průměrnou roční imisní 
koncentraci benzo(a)pyrenu v rozmezí hodnot 0,76 - 0,78 ng/m3. Po přičtení imisního 
pozadí lze očekávat výslednou hodnotu průměrné roční imisní koncentrace 
benzo(a)pyrenu v dopravní variantě D od 0,7605 do 0,78005 ng/m3 a při realizaci náhradní 
varianty trasy pak od 0,76009 do 0,78053 ng/m3. 

Vypočtené příspěvky lze vzhledem ke stanovenému imisnímu limitu, který činí 1 ng/m3 
a hodnotě pozaďové průměrné roční imisní koncentrace benzo(a)pyrenu označit v obou 
posuzovaných dopravních variantách za zcela zanedbatelné. Roční imisní limit pro 
benzo(a)pyren není v posuzované lokalitě v současné době překročen a nebude 
překračován ani v důsledku provozu posuzovaného záměru, a to ani v jedné 
z hodnocených dopravních variant. 

 

Charakterizace rizika pro hodnocené polutanty v ovzduší byla provedena metodou 
výpočtu relativního rizika, které představuje poměr pravděpodobnosti výskytu určitých 
syndromů u exponované a neexponované populace. Na základě takto provedeného 
kvantitativního výpočtu bylo zjištěno, že prevalence chronických respiračních 
a astmatických symptomů u dětí na základě expozice daným průměrným ročním 
koncentracím NO2 je zanedbatelná, a to i v součtu se stávajícím imisním pozadím. Posuny 
prevalencí se pohybují v případě dopravní varianty D v úrovních méně než setin procenta, 
při realizaci náhradní dopravní varianty pak méně než tisícin procenta. 

Při kvantitativním výpočtu rizika pomocí ukazatele HQ (Hazard Quotient) u škodliviny 
NO2 bylo prokázáno, že nárůst rizika spojený s provozem separační linky v průmyslovém 
areálu Dukla je zanedbatelný v obou hodnocených variantách trasování vyvolané dopravy. 
Při charakterizaci rizika součtu nových příspěvků záměru a imisního pozadí na zdravotní 
obtíže související s chronickou expozicí tuhých znečišťujících látek (PM10 a PM2,5) bylo 
zjištěno pouze nevýznamné zvýšení rizika zdravotních obtíží prokázaných nejnovějšími 
studiemi Světové zdravotnické organizace (WHO). Výsledné hodnoty však zůstávají 
hluboko pod úrovní státem garantovaného stupně ochrany veřejného zdraví. 

Hlavní příčinou mírně zvýšeného zdravotního rizika z dlouhodobých expozic jemným 
prachovým částicím v dané lokalitě je podle hodnocení pomocí ukazatele HQ jednoznačně 
imisní pozadí. Podíl vlastního příspěvku záměru je v obou hodnocených dopravních 
variantách téměř nulový. Při výpočtech vychází lépe varianta náhradní dopravy trasy oproti 
dopravní variantě D, avšak posuny prevalencí zdravotních účinků jsou při mezivariantním 
posuzování zcela zanedbatelné. 

Charakterizace rizika pro karcinogenní látky byla provedena metodou výpočtu 
pravděpodobnosti zvýšení výskytu nádorových onemocnění nad běžný výskyt v populaci 
(ILCR) při celoživotní expozici hodnocené škodlivině benzo(a)pyrenu. Z provedeného 
výpočtu vyplývá, že akceptovatelná míra zvýšení celoživotního karcinogenního rizika 
z expozic benzo(a)pyrenu, vyjádřená pro ČR přijatým imisním limitem, která má hodnotu 
8,7.10-5, není v hodnocené lokalitě v současné době překračována a realizací 
posuzovaného záměru se tato situace ani v jedné z hodnocených dopravních tras nijak 
nezmění. 

Po zahájení provozu posuzované separační linky v průmyslovém areálu Dukla 
nedojde na základě vyčíslených imisních příspěvků průměrných ročních koncentrací 
benzo(a)pyrenu ani v jedné z hodnocených dopravních podvariant záměru oproti stavu 
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bez realizace záměru k žádnému navýšení pravděpodobnosti výskytu nádorových 
onemocnění v dotčené populaci. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vliv na režim vod 

Primárním zdrojem vody bude obecní vodovod, který je přiveden u východního okraje 
dotčeného pozemku. Průměrná roční spotřeba pitné vody pro sociální a administrativní 
účely bude cca 80 m3. Celková spotřeba technologické vody bude cca 217 m3/hod, 
technologická voda bude získávána z výstupu odkalovacích lagun, pouze před prvním 
cyklem separace bude nutné jejich jednorázové napuštění. Ztráty při odparu a odvodnění 
suroviny budou kompenzovány dešťovými vodami ze zpevněných ploch a střech objektů, 
které budou retenovány v samostatných nádržích. Výstavba areálu separační linky 
a souvisejících objektů nenaruší režim odtoku podzemních vod, neboť výstavba bude 
probíhat nad úrovní hladiny podzemní vody. Realizace záměru mírně sníží zasakování 
dešťových vod do půdy (horninového prostředí). Vzhledem k rozloze ploch záměru, ze 
kterých nebudou dešťové vody oproti stávajícímu stavu zasakovány, nepůjde o záměr, 
který by mohl významně ovlivnit režim podzemních vod.  

Vliv na jakost povrchových vod 

Za běžného provozu záměru se nepředpokládá ovlivnění povrchových vod 
v souvislosti s přepravou suroviny. K ovlivnění jakosti povrchových vod by mohlo 
(teoreticky) dojít, pokud by byl náklad suroviny vysypán přímo do vodního toku nebo 
některé vodní plochy. Možnost kontaminace vod v souvislosti s vysypáním nákladu nebo 
převrácením vozidla do vodního toku nebo vodní plochy je ale spíše hypotetická. 

Jakost povrchových vod nebude záměrem ovlivněna. Z technologického procesu 
separační linky pískové suroviny nebudou do povrchových vod vypouštěny žádné odpadní 
vody, a proto nehrozí ovlivnění jejich kvality odpadními vodami. Ovlivnění jakosti 
povrchových vod se neočekává ani v důsledku potenciálního přetečení lagun, které jsou 
součástí separační linky. Pro případ přívalového deště bude nejníže položená laguna 
opatřena bezpečnostní retencí o objemu zhruba 430 m3 (zvýšení hladiny o 0,3 m). Tento 
objem je dostačující pro přívalový déšť v délce trvání přibližně 130 min (velikost lagun  
0,43 ha, intenzita návrhového deště 126 l/s/ha). Za provozu linky bude retenční schopnost 
zvýšená, protože odběr vody pro technologii (12,5 m3/hod) zvyšuje retenci o tuto hodnotu. 

Kromě toho bude pro případ déle trvajícího intenzivního deště k dispozici retenční 
objem tří lagun, který je dostačující pro více než roční bilanci přítoku dešťových vod. Ze 
šesti lagun, které jsou součástí separační linky, budou totiž vždy naplněny jen tři 
a zbývající tři se teprve budou plnit. V případě potřeby lze využít technologické vybavení 
linky na přečerpávání do lagun s výkonem 200 m3/hod. 

Vliv na jakost podzemních vod 

Při provádění stavby by mohlo dojít v důsledku technické závady nebo nehody k úniku 
paliva nebo mazacího či hydraulického oleje z nákladního automobilu nebo ze stavebního 
stroje. Pokud by k takovému úniku došlo, byla by tato situace řešena jako havárie 
a znečištění by bylo neprodleně odstraněno tak, aby nedošlo k proniknutí ropných látek do 
podzemních vod. 

S ohledem na vlivy záměru na jakost povrchových vod popsané výše se 
nepředpokládá ovlivnění kvality podzemních vod v důsledku znečištění povrchových vod 
provozem záměru. Únik znečištění z provozu separační linky přímo do podzemních vod se 
nepředpokládá. Technologická (strojní) část zařízení separační linky nebude zdrojem 
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úniků znečištění do podzemních vod. Zdrojem znečištění podzemních vod nebudou ani 
laguny, protože dna lagun budou provedena jako nepropustná (foliované jímky), aby 
nedocházelo k únikům znečištěných vod do vod podzemních. 

Případný (havarijní) únik znečišťujících látek do podzemních vod by měl být indikován 
na vybudovaném účinném monitorovacím systému. V případě zjištění znečištění 
podzemní vody při pravidelné kontrole indikačních objektů bude možné kontaminaci 
odstranit čerpáním znečištěných mělkých podzemních vod zpět do lagun. Toto opatření 
vyloučí riziko průsaku nežádoucích složek do hlubších partií skalních hornin. Přeprava 
suroviny nemůže žádným způsobem ovlivnit kvalitu podzemních vod. To se týká 
i minerálních vod lázeňského místa Teplice, neboť minerální vody se utvářejí a proudí 
k místům jímání vzestupnými hlubinnými cestami v křemenném porfyru. 

Záměr neovlivní minerální vody hlubšího oběhu. V zájmovém území se hladina 
podzemní vody nachází v hloubce 4 - 5 m pod terénem, což svědčí o tom, že zde 
nedochází k intenzivní infiltraci vod do hlubších partií skalního masivu. Při řádném 
sledování jakosti mělkých podzemních vod a při zakomponování navržených nápravných 
opatření pro případ havarijního úniku znečišťujících látek do horninového prostředí nebude 
mít projektovaný záměr vliv na jakost hlubinných minerálních vod lázeňského místa 
Teplice. 

Při řádném provedení technologické části separační linky a usazovacích nádrží 
(lagun) nebude mít realizace záměru vliv na kvalitu a režim povrchových a podzemních 
vod. Podmínkou je dodržování stanovených podmínek údržby a provozu celé separační 
linky (včetně lagun) a také realizace navržených ochranných opatření (monitoring kvality 
podzemních vod, čerpáním znečištěných mělkých podzemních vod zpět do lagun 
v případě zjištění jejich havarijního znečištění). 

Vlivy na půdu a lesní pozemky 

V souvislosti s výstavbou záměru nedojde k záboru zemědělské ani lesní půdy. Za 
předpokladu realizace navržených opatření budou vlivy záměru na půdu nevýznamné. 
Pozitivním vlivem záměru na půdu je skutečnost, že pro realizaci záměru bude využita 
plocha takzvaného „brownfieldu”, to znamená v současnosti nevyužívané plochy, která 
v minulosti sloužila pro průmyslové účely. Záměr nepředstavuje významnou změnu místní 
topografie ani významný negativní vliv na stabilitu nebo erozi půdy. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Záměr nebude mít významné negativní vlivy na horninové prostředí, protože zasahuje 
pouze do svrchní části horninového prostředí základovými konstrukcemi objektů a při 
výstavbě lagun. Záměr nebude mít významný vliv na přírodní zdroje v zájmovém území 
pro realizaci záměru, protože navrhovaná separační linka bude zpracovávat dováženou 
surovinu. Z pohledu využití nerostné suroviny bude vliv záměru jednoznačně pozitivní. 
Zpracováním dostupných zásob lithiové rudy z výhradního ložiska Cínovec-odkaliště bude 
dotčené ložisko hospodárně využito. 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Vlivy na flóru  

V souvislosti s realizací záměru nedojde k významnému zásahu do stávajících 
rostlinných společenstev, jejichž druhové spektrum není v zájmovém území pro realizaci 
záměru příliš bohaté. V dotčeném území se dominantně jedná o nepůvodní vegetaci 
s absencí cennějších společenstev a druhů a naopak se zde často vyskytují druhy 
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invazivní a potenciálně problematické. Ve stromovém patře absentují vzrostlé stromy, 
zastoupeny jsou pouze nálety převážně pionýrských druhů (bříza bělokorá, topol, vrba).  

Z hlediska výskytu flóry (rostlinstva) není zájmové území pro realizaci záměru cennou 
lokalitou. Druhy rostlinstva zjištěné v zájmovém území nepatří mezi zvláště chráněné 
druhy dle vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí 
některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 395/1992 Sb.“), ani mezi 
druhy uvedené v Červeném seznamu rostlin ČR. Na základě výsledků provedených 
průzkumů lze konstatovat, že realizace záměru nebude mít významný vliv na flóru. 

Vlivy na faunu  

V případě fauny bylo v průběhu průzkumů provedených v zájmovém území zastiženo 
5 živočišných druhů, které patří mezi zvláště chráněné druhy dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. 
Jednalo se o 3 druhy ohrožené (ťuhýk obecný, čmelák rodu Bombus spp., mravenec rodu 
Formica) a 2 druhy silně ohrožené (ještěrka obecná, slepýš křehký). Výskyt těchto 
živočichů v zájmovém území lze spojovat s jeho dlouholetým chátráním, respektive s jeho 
nevyužíváním a neudržováním. Většina uvedených druhů totiž vyhledává nevyužívané 
industriální plochy a vyhovuje jim jejich rumištní charakter. 

V případě zájmového území pro realizaci záměru se jedná o zcela antropogenně 
přetvořené území průmyslového areálu s trvajícími zásahy člověka. Celé zájmové území 
vykazuje relativně nízkou ekologickou stabilitu. Ta je způsobena zejména charakterem 
území, kdy se na částečně zpevněném substrátu (asfalt a betonové prefabrikáty, navážka 
zemin a stavební suti) nacházejí jednak zbytky budov a drobné deponie různých, zejména 
neúrodných zemin a substrátů, jednak plochy s náletem keřů a pionýrských druhů dřevin. 

U výše uvedených druhů lze předpokládat jejich ovlivnění záměrem v důsledku ztráty 
části stávajícího biotopu. Z hlediska celkové populace těchto druhů v širším okolí zájmové 
lokality však nedojde k faktickému ohrožení některého z uvedených druhů jako takového, 
a proto se nebude jednat o neúnosný negativní zásah. Celá oblast mezi Mstišovem, 
Újezdečkem, Teplicemi a Košťany bezprostředně navazující na zájmové území je tvořena 
bývalými těžebními plochami, které dnes představují velmi stabilní ekosystémy 
s rozsáhlými lesními a vodními plochami, zarostlými rumištními a obnaženými plochami 
původních výsypek a podobně. 

Za podmínky provedení záchranného odchytu a transferu chráněných živočichů na 
vhodná stanoviště v okolí záměru (v těch případech, kde je to možné) a případně 
vytvoření náhradních stanovišť mimo plochy dotčené záměrem přímo v zájmovém území 
lze hodnotit vlivy záměru na faunu jako akceptovatelné. Tento závěr podporuje také 
vyjádření Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze 
dne 10. 10. 2014 (č.j.: 2041/ZPZ/2014), kde se uvádí, že jde o druhy bez faktického 
ohrožení. 

Při hodnocení vlivů záměru na faunu je třeba brát v úvahu také skutečnost, že 
v případě zájmového území pro realizaci záměru se jedná o průmyslové území, kde se 
chránění živočichové vyskytují proto, že území je dočasně nevyužíváno. 

Vlivy na ekosystémy 

Záměr nebude mít významný vliv na prvky územních systému ekologické stability 
(dále jen „ÚSES“), protože zájmové území záměru nezasahuje do žádného prvku systému 
ÚSES a žádný prvek ÚSES není v ploše záměru navržen ani výhledově. 
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Vlivy záměru na lokality soustavy Natura 2000 lze vzhledem k jeho charakteru 
a umístění vůči ptačím oblastem a evropsky významným lokalitám soustavy Natura 2000 
vyloučit. To dokládá také stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství, ze dne 31. 3. 2014, č. j. 1213/14/ZPZ/N-2008, vydané dle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon č. 114/1992 Sb.“). 

Záměr nebude mít významný vliv na velkoplošná zvláště chráněná území ani na 
maloplošná zvláště chráněná území, protože nejbližší velkoplošné zvláště chráněné území 
se rozkládá ve vzdálenosti více než 10 km od záměru a nejbližší maloplošné zvláště 
chráněné území leží ve vzdálené více než 4 km.  

Záměr nebude mít významný vliv na přírodní parky, protože v zájmovém území pro 
realizaci záměru ani v jeho blízkém okolí se žádné přírodní parky nevyskytují. Nejbližší 
přírodní park je od zájmového území vzdálen více než 7 km.  

Realizace záměru nebude mít žádný vliv na památné stromy, protože se v dosahu 
vlivů záměru žádné památné stromy nenacházejí. Nejbližší památné stromy se nacházejí 
přibližně 1,5 km od záměru. 

Dle územního plánu obce Újezdeček z roku 2012 nejsou na území obce registrovány 
žádné významné krajinné prvky a přímo v zájmovém území pro realizaci záměru nejsou 
zastoupeny ani takzvané významné krajinné prvky ze zákona. Významné krajinné prvky 
ze zákona v okolí záměru představují les na lesních pozemcích za západní a severní 
hranicí průmyslového areálu Dukla a vodní plochy po zatopených důlních jámách. 

Zájmové území pro realizaci záměru nezasahuje do žádného významného krajinného 
prvku. Záměr žádným způsobem neovlivní vodní plochy po zatopených důlních jámách. 
Záměrem nebudou přímo dotčeny ani lesní plochy, které se nacházejí v okolí záměru, 
protože záměr nezasahuje ani okrajové porosty lesa. Mezi stávajícím oplocením areálu 
(okrajem zájmového území) a lesem prochází účelová komunikace, která obě plochy 
odděluje. 

Za běžného provozu nebudou mít činnosti navrhované v ploše záměru významný vliv 
na lesní porosty v okolí záměru. Běžným provozem záměru nebudou významně 
ovlivňovány ani povrchové a podzemní vody, které by mohly způsobovat podmáčení či 
sesychání těchto porostů. Významné ovlivnění lesních porostů se nepředpokládá ani 
v případné havarijního stavu. 

Vlivy na krajinu  

Změny vyvolané realizací záměru nebudou mít významný vliv na současnou kvalitu 
krajiny v dotčeném prostoru, protože záměr bude realizován v silně antropogenně 
pozměněné ploše takzvaného „brownfieldu”, to znamená v současnosti nevyužívané 
průmyslové plochy, situované v prostoru stávajícího průmyslového areálu. Zprovoznění 
a komerční využití opuštěné plochy stávajícího průmyslového areálu bude mít pozitivní vliv 
na krajinu. 

Realizace záměru nepředstavuje významný zásah do znaků a hodnot jednotlivých 
charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií dle § 12 zákona  
č. 114/1992 Sb., a je proto z hlediska krajinného rázu hodnocen jako únosný. S ohledem 
na stávající stav okolní krajiny a charakter stavby se nejedná o záměr, který by mohl mít 
velkoplošný negativní vliv na krajinu. 
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Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

S ohledem na charakter záměru a jeho umístění budou jeho vlivy na hmotný 
majetek, kulturní památky a kulturní hodnoty nevýznamné. Vliv záměru na hmotný majetek 
investora a infrastrukturu v zájmovém území pro realizaci záměru bude pozitivní. Vlivy 
záměru na ostatní chráněná území, ochranná a bezpečnostní pásma a jiné územní limity 
jsou hodnoceny jako málo významné. 

Přeshraniční vlivy 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí shromážděných v rámci procesu jeho posuzování je zřejmé, že problematika 
přeshraničních vlivů na životní prostředí není v případě posuzovaného záměru relevantní. 
Se záměrem nejsou spojeny žádné vyhodnotitelné přeshraniční vlivy na životní prostředí. 

 
V návaznosti na vše výše uvedené je tedy možné konstatovat, že z pohledu 

akceptovatelnosti realizace záměru z hlediska vlivů na životní prostředí nebyl nalezen 
natolik významný faktor, který by za přijetí navržených opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví formulovaných v závazném stanovisku bránil realizaci 
záměru. 
 
Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 
pokud jde o znečišťování životního prostředí: 

Vlastní technické řešení záměru bylo pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, odpovídá především 
nárokům na ochranu zdraví obyvatelstva a životního prostředí. Při dodržení všech 
legislativních požadavků na provoz záměru lze technické řešení záměru považovat  
za vhodné. Navržené technické řešení využívá moderní technologii separace magnetické 
složky, která umožňuje získat žádanou surovinu z materiálu, který byl již v minulosti 
jednou zpracován. 

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně 
životního prostředí do závěrečného stanoviska. Technická a organizační řešení záměru 
odpovídají při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky zmírňují nepříznivé 
účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí: 
 

Předložený záměr je navržen pouze v jedné variantě umístění, která reprezentuje 
stav, kdy dojde k realizaci záměru v zájmovém území hodnoceném v dokumentaci. 
Projektová varianta je v dokumentaci porovnávána s nulovou variantou, která reprezentuje 
stav, jaký by byl v zájmovém území bez realizace záměru. V rámci projektové varianty 
záměru jsou hodnoceny 2 podvarianty přepravní trasy suroviny (trasa D přepravy, 
náhradní trasa přepravy).  

Na základě hodnocení vlivů záměru provedeného v dokumentaci a v posudku lze 
konstatovat, že realizace záměru je z hlediska vlivů na záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví možná a obě varianty přepravní trasy suroviny jsou z hlediska vlivů na 
životní prostředí přijatelné. 

S ohledem na menší vlivy záměru na akustickou situaci podél přepravní trasy suroviny 
v případě realizace náhradní trasy přepravy, a to ve vazbě na zpracovanou akustickou 
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studii v rámci dokumentace, se stanovuje následující pořadí variant z hlediska vlivů na 
životní prostředí: 

1. Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s náhradní 
trasou přepravy suroviny 

2.  Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s přepravní 
trasou D. 

Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí: 

 Dne 9. 4. 2014 obdrželo Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na 
životní prostředí a integrované prevence (dále jen „MŽP“) oznámení záměru 
zpracované dle přílohy č. 3 k zákonu (GET s. r. o., Ing. Mario Petrů, březen 2014; 
osvědčení odborné způsobilosti č. j.: 58628/ENV/12).  

 Dne 18. 4. 2014 bylo oznámení záměru doplněno požadovaným počtem paré.  

 Dne 28. 4. 2014 rozeslalo MŽP oznámení záměru dotčeným územním samosprávným 
celkům (dále jen „DÚSC“) a dotčeným správním úřadům (dále jen „DSÚ“) ke 
zveřejnění a k vyjádření. 

 Dne 14. 5. 2014 byla zveřejněna informace o oznámení záměru na úřední desce 
Krajského úřadu Ústeckého kraje.  

 Dne 24. 6. 2014 byl vydán závěr zjišťovacího řízení. 

 Dne 15. 8. 2014 byla dokumentace předložena MŽP, dne 25. 8. 2014 byla doplněna 
o zákonné náležitosti. Dokumentace byla zpracována Ing. Mariem Petrů, osvědčení 
odborné způsobilosti č. j.: 58628/ENV/12. 

Závěry dokumentace 

Na základě komplexního zhodnocení všech dostupných podkladů o záměru,  
o současném a výhledovém stavu jednotlivých složek životního prostředí  
a s přihlédnutím ke všem souvisejícím skutečnostem zpracovatel dokumentace konstatuje, 
že realizace záměru je s ohledem na významnost a rozsah souvisejících vlivů na životní 
prostředí a na veřejné zdraví hodnocena jako přijatelná. 

 Dne 2. 9. 2014 byla dokumentace rozeslána DÚSC a DSÚ ke zveřejnění  
a k vyjádření. 

 K dokumentaci bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 17 vyjádření (5 vyjádření 
DÚSC, 10 vyjádření DSÚ, 2 vyjádření ze strany veřejnosti). 

 Dne 16. 9. 2014 byla informace o dokumentaci zveřejněna na úřední desce Krajského 
úřadu Ústeckého kraje.  

 Dne 20. 10. 2014 byl zpracováním posudku pověřen Ing. Bohumil Sulek, CSc., 
osvědčení odborné způsobilosti č. j.: 11038/1710/OHRV/93 s prodloužením autorizace 
č. j.: 45129/ENV/06 a č. j. 42243/ENV/11. 

 Dne 8. 12. 2014 byla zpracovateli posudku zaslána dodatečná vyjádření 
k dokumentaci. 

 Dne 3. 2. 2015 byl zpracovateli posudku odeslán dopis se souhlasem k prodloužení 
lhůty pro předložení posudku na MŽP. 
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 Dne 27. 3. 2015 byl na MŽP předložen zpracovaný posudek, který byl vrácen 
k dopracování ve smyslu metodického pokynu MŽP ze dne 6. 3. 2015,  
č. j. 18130/ENV/15. 

 Dne 24. 4. 2015 byl na MŽP předložen dopracovaný posudek. 

Závěry zpracovatele posudku: 

Vlivy záměru byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. Zpracovatel posudku 
vyhodnotil dokumentaci jako dostatečnou, zpracovanou v souladu s požadavky přílohy č. 4 
k zákonu. Na základě vyhodnocení dokumentace a doručených vyjádření navrhl 
zpracovatel posudku příslušnému úřadu vydat k záměru souhlasné závazné stanovisko za 
respektování podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Na základě hodnocení vlivů záměru provedeného v dokumentaci a v posudku 
konstatuje zpracovatel posudku, že realizace záměru je z hlediska vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví možná a obě varianty přepravní trasy suroviny jsou z hlediska 
vlivů na životní prostředí přijatelné. 

S ohledem na menší vlivy záměru na akustickou situaci podél přepravní trasy suroviny 
v případě realizace náhradní trasy přepravy stanovil zpracovatel posudku následující 
pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

1. Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s náhradní 
trasou přepravy suroviny 

2.  Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s přepravní 
trasou D. 

 Dne 28. 4. 2015 byl posudek rozeslán DÚSC, DSÚ ke zveřejnění a k vyjádření. 
Informace o posudku byla zveřejněna dne 5. 5. 2015 na úřední desce Krajského úřadu 
Ústeckého kraje.  

 K posudku příslušný úřad obdržel celkem 16 vyjádření (6 vyjádření DÚSC, 8 vyjádření 
DSÚ, 1 vyjádření občanského sdružení a 1 petici obyvatel s celkem 33 podpisy). 
Několik vyjádření bylo nesouhlasných. Relevantní připomínky byly zpracovatelem 
posudku zohledněny v návrhu závazného stanoviska. 

 Dne 29. 5. 2015 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednání DÚSC a DSÚ ke 
zveřejnění. Informace o pozvánce na veřejné projednání byla zveřejněna dne  
3. 6. 2015 na úřední desce Krajského úřadu Ústeckého kraje.  

 Dne 15. 6. 2015 se konalo veřejné projednání dokumentace a posudku ve smyslu 
ustanovení § 17 zákona. Veřejného projednání se zúčastnilo celkem cca 20 osob. Na 
veřejném projednání byla k záměru vznesena řada připomínek, na které bylo obratem 
reagováno. 

Závěry veřejného projednání: 

Na veřejném projednání byl záměr projednán ze všech podstatných hledisek. Průběh 
a závěry veřejného projednání jsou specifikovány v zápisu z veřejného projednání pod  
č. j.: 49775/ENV/15 ze dne 16. 6. 2015. 

 
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve  stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

- Ústecký kraj 
- Statutární město Teplice 
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- Město Dubí 
- Město Košťany 
- Obec Újezdeček 
- Obec Jeníkov 
- Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
- Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí 
- Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
- Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
- Správa chráněné krajinné oblasti Labské pískovce a krajské středisko Ústí nad Labem  
- Agentura ochrany přírody a krajiny, Regionální pracoviště Ústecko 
- Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel 
- Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie 
- Mikroregion Bouřlivák, d. s. o. 
- Občanské sdružení Košťany, o. s. 
- Petice občanů (33 podpisů) 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

Příslušný úřad obdržel vyjádření od následujících subjektů: 

- Ústecký kraj 
- Statutární město Teplice 
- Město Košťany 
- Obec Újezdeček 
- Obec Jeníkov 
- Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
- Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí 
- Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
- Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
- Správa chráněné krajinné oblasti Labské pískovce a krajské středisko Ústí nad Labem  
- Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie 
- Občanské sdružení Košťany, o. s. 

 
Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly řádně vypořádány v části  

V. posudku. Připomínky se týkaly především zvýšené hlučnosti a imisního zatížení 
v souvislosti s dopravou suroviny do areálu separační linky. Posudek je zveřejněn 
v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká informační agentura 
životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), a na stránkách Ministerstva životního 
prostředí (http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru MZP441 v části Posudek. 

Vypořádání vyjádření k posudku: 

Příslušný úřad obdržel vyjádření od následujících subjektů: 

- Ústecký kraj 

http://www.cenia.cz/eia
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- Statutární město Teplice 
- Město Dubí 
- Město Košťany 
- Obec Újezdeček 
- Obec Jeníkov 
- Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí 
- Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
- Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
- Agentura ochrany přírody a krajiny, regionální pracoviště Ústecko 
- Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
- Občanské sdružení Košťany, o. s. 
- Petice občanů (33 podpisů) 

 

Podstata vyjádření Ústeckého kraje ze dne 11. 6. 2015 

Rada Ústeckého kraje souhlasí s vydáním souhlasného závazného stanoviska 
k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Magistrátu města Teplice, odboru územního plánování a stavebního 
řádu ze dne 25. 5. 2015 

Uvádí, že Rada města Teplice na svém 10. zasedání ze dne 22. 5. 2015 usnesením  
č. 0438/15 nesouhlasí s předloženým posudkem, a to z důvodu, že posudek nezohledňuje 
potenciální kolizní stavy při dopravě suroviny. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Z vyjádření není zřejmé, jaké kolizní stavy má autor vyjádření na mysli. Pokud by mělo 
jít o kolizní stavy během dopravy, není účelem procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví dle zákona (dále jen „proces EIA“) hodnotit dopravní řešení 
(provedení křižovatek, rozhledové poměry a podobně), pokud nemá přímé vlivy na životní 
prostředí (například zvýšené znečištění ovzduší v důsledku kongescí), což není případ 
hodnoceného záměru. Dopravní řešení bude předmětem projednání s dotčenými úřady 
(Policie ČR; Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí, příslušný 
stavební úřad) v rámci územního a stavebního řízení. Předmětem procesu EIA je 
posoudit, zda je záměr realizovatelný z hlediska jeho možných vlivů na životní prostředí. 

K uvedenému vyjádření je dále nutné uvést: 

a) Magistrát města Teplice, odbor dopravy a životního prostředí, v jehož kompetenci je 
doprava, nemá k předloženému posudku námitky. 

b) Dotčené vyjádření je v přímém rozporu s předchozím vyjádřením téhož odboru ze 
dne 9. 10. 2014 (č.j.: MgMT/115445/2014/Maz) k dokumentaci stejného záměru, která byla 
předmětem posudku. V předchozím vyjádření Magistrát města Teplice, odbor územního 
plánovaní a stavebního řádu, sděluje, že Rada města Teplice na svém jednání konaném 
dne 3. 10. 2014 usnesením č. 0798/14 vzala na vědomí předloženou dokumentaci záměru 
Separační linky pískové suroviny – dočasné stavby, a zároveň odsouhlasila využití 
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náhradní dopravní varianty mimo lokalitu Teplic. Toto vyjádření bylo jedním z podkladů pro 
zpracování posudku.  

c) Přílohou předchozího vyjádření Magistrátu města Teplice, odboru územního 
plánovaní a stavebního řádu je dopis Magistrátu města Teplice, odboru dopravy 
a životního prostředí, ve kterém se uvádí, že odbor dopravy a životního prostředí preferuje 
směřování nákladní dopravy mimo území města Teplice. Z tohoto důvodu vydává souhlas 
s užitím komunikace Na Pastvinách (nádraží Lesní brána), tak, aby investor mohl využít 
pro nákladní dopravu v dokumentaci popsanou náhradní variantu dopravy, a to nově 
budovanou/částečně rekonstruovanou komunikaci vedoucí od Lesní brány po trase 
opuštěné železniční vlečky až k bývalé východní bráně areálu Dukla. 

Podstata vyjádření Města Dubí ze dne 21. 5. 2015 

Město Dubí na základě usnesení zastupitelstva města č. 508/24/2014 ze dne  
15. 5. 2014: 

1) Souhlasí se stanovením dobývacího prostoru Cínovec - odkaliště a s následnou 
hornickou činností na ložisku Cínovec – odkaliště. 

2) Nesouhlasí se žádnou z navrhovaných variant přepravy těžených hmot z lokality 
Cínovec na lokalitu Dukla Újezdeček tak, jak je uvedeno v dokumentu „Separační linka 
pískově suroviny - dočasná stavba“. 

3) Doporučuje, aby z důvodu již schválené 1. změny územního plánu města Dubí (změna 
číslo 1Z3) a i s využitím § 31 odst. 4 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů byla dočasná stavba 
objektů „Separační linky pískové suroviny“ vybudována a provozována na území nově 
stanového dobývacího prostoru, případně v jeho těsné blízkosti. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Ad 1) Jedná se o vyjádření souhlasu se stanovením dobývacího prostoru  
Cínovec - odkaliště a s následnou hornickou činností na ložisku Cínovec – odkaliště. 
Uvedené aktivity nebyly předmětem hodnocení záměru „Separační linka pískové suroviny 
– dočasná stavba”, a proto tato část vyjádření není předmětem vypořádání. 

Ad 2) Jedná se o vyjádření nesouhlasu a postoje města s navrhovanými variantami 
přepravy těžených hmot z lokality Cínovec na lokalitu Dukla Újezdeček tak, jak bylo 
uvedeno v dokumentaci, a to bez bližší specifikace problémových oblastí, které by bylo 
nutné vypořádat. Z odborných studií zpracovaných v rámci procesu EIA a získaných 
informací vyplývá, že realizací a provozem záměru budou dodrženy všechny zákonné 
limity (hluk, imise). Z tohoto důvodu, tj. bez uvedení konkrétních připomínek, nemůže 
zpracovatel posudku více vypořádat dílčí vyjádření. 

Ad 3) Město Dubí doporučuje, aby byla dočasná stavba objektů „Separační linky 
pískové suroviny“ vybudována a provozována na území nově stanového dobývacího 
prostoru, případně v jeho těsné blízkosti. Uvedené umístění záměru nebylo předmětem 
hodnocení záměru „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba”, vyjádření města 
je respektováno, tato část vyjádření není proto dále komentována. 

Podstata vyjádření Města Košťany ze dne 27. 5. 2015 

Město Košťany nesouhlasí s realizací záměru v lokalitě Újezdeček Dukla a průjezdem 
přes katastrální území Košťan a Střelné. Dle stanoviska Města Košťany bude mít záměr 
negativní vliv na životní prostředí v celé rekreační oblasti Újezdeček-Košťany-Jeníkov. 
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1) Město Košťany uvádí v části 1 vyjádření, že vzhledem k navrženým variantám příjezdu 
do areálu budoucí separační linky (varianta D) dojde na komunikacích procházejících 
městem Košťany k nárůstu nákladní automobilové dopravy o téměř  
300 %, což je pro město kategoricky nepřijatelné. 

Město Košťany dále uvádí, že má protokol o měření dopravy, hlukovou studii a měření 
prachových částic, kterou provedl Zdravotní ústav se sídlem v Ústí nad Labem, 
a konstatuje, že průjezd nákladních automobilů je přímo obydlenou částí města. 

 Město Košťany tvrdí, že se autor posudku nevypořádal s nárůstem dopravy na 
Kamenném Pahorku v Košťanech. Město Košťany dále uvádí, že tvrzení o využití 
staré vlečky je zřejmě účelové, protože tato varianta je značně finančně nákladná. 
Pokud by tomu tak nebylo, Město Košťany tuto variantu po staré vlečce podporuje, 
žádá však odstranění varianty D (přes Výšinu a Kamenný Pahorek) z dalších procesů 
povolování a ponechání varianty přes „vlečku z Lesní Brány“ jako jediné možné 
varianty. 

2) Město Košťany v části 2 vyjádření znovu uvádí, že má protokol o měření dopravy, 
hlukovou studii a měření prachových částic, kterou provedl Zdravotní ústav se sídlem 
v Ústí nad Labem a že průjezd nákladních automobilů je přímo obydlenou částí města.  

Město Košťany v souvislosti s tím tvrdí, že se autor posudku nevypořádal s průjezdem 
obytnou částí (cca 40 bytových jednotek, rodinných domů), nárůstem prachových 
částic dle měření a zvýšením hluku a tvrdí, že v rámci vypořádání není uvedeno nic. 

3) Město Košťany v části 3 vyjádření uvádí, že na úseku několika stovek metrů 
u dopravní varianty D vede cyklistická tepna z Teplic a přilehlého okolí na rekreační 
oblast nádrž Barbora a horské středisko Mikulov – Moldava, v letních měsících je 
intenzita cyklistické dopravy cca 400 – 500 cyklistů/den. Dle názoru města se 
zpracovatel posudku nevypořádal s průjezdem přes cyklostezky a tvrzení, že jiná 
vhodná cyklostezka bohužel se v blízkosti nevyskytuje, je pro město kategoricky 
nepřijatelné. Varianta přes „vlečku z Lesní Brány“ je pro město přijatelná, 
z předložených návrhů je pro město jediná možná. Město trvá na zrušení varianty „D“ 
a požaduje realizaci alternativy přes „vlečku z Lesní Brány“.  

4) Vzhledem k závažnosti záměru se Město Košťany cítí být účastníkem všech stupňů 
řízení a požaduje přizvání jako účastníka do případných dalších fází povolování 
záměru. Občané Košťan dokončují podpisy na petici za nesouhlas s průjezdem 
nákladních aut a výstavbou separační linky, vedení města bude podporovat jejich 
postoje. Vedení města využije všech zákonných prostředků zamezení průjezdu přes 
jakoukoliv část Města Košťany. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Negativní vlivy záměru na životní prostředí nelze zcela eliminovat. Na základě 
výsledků provedených specializovaných studií (hluková studie, rozptylová studie, 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví) však lze mít za prokázané, že provoz záměru nebude 
mít ani v jedné variantě dopravní trasy významný negativní vliv na životní prostředí nebo 
zdraví obyvatel. 

Pokud jde o vlivy záměru na celou rekreační oblast Újezdeček – Košťany – Jeníkov, 
jsou tyto vlivy posouzeny v části D dokumentace, v kapitole „Vlivy na obyvatelstvo, včetně 
sociálně ekonomických vlivů“, oddíl „Vlivy na sportovní a rekreační využití území“. Na 
základě informací o záměru a o zájmovém území pro realizaci záměru, včetně jeho okolí, 
lze konstatovat, že vlivy záměru na rekreační využití území nebudou významné, protože 
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stávající rekreační plochy (zejména rekreační vodní nádrž Barbora) se nacházejí mimo 
dosah významných vlivů záměru. 

Ad 1) Původní vyjádření k dokumentaci bylo formulováno jako vyjádření postoje, 
cituji doslovně: „Vzhledem k navrženým variantám příjezdu do areálu budoucí separační 
linky (varianta D) dojde na komunikacích procházejících městem Košťany k nárůstu 
nákladní automobilové dopravy o téměř 300 %, což je pro město kategoricky nepřijatelné 
(Město Košťany má protokol o měření dopravy, hlukovou studii, měření prachových částic, 
kterou provedl Zdravotní ústav se sídlem v Ústí nad Labem). Průjezd nákladních 
automobilů je přímo obydlenou částí města.“ 

Jak bylo uvedeno ve vypořádání připomínek v kapitole V. posudku „Vypořádání všech 
obdržených vyjádření k dokumentaci“, využívá upravená trasa D pro přepravu suroviny 
pouze krátký úsek Dukla - Kamenný pahorek - Hudcovská Výšina. Relativní nárůst 
nákladní dopravy se jeví jako značný, protože vychází z nízkého základu. V absolutních 
hodnotách však doprava související s provozem separační linky pískové suroviny  
(46 nákladních automobilů jedním směrem za pracovní den) není nepřijatelně vysoká. 

V dokumentaci nově navržená náhradní trasa pro přepravy suroviny se městu Košťany 
zcela vyhýbá a navrhuje využít k dopravě suroviny do areálu záměru stávající nevyužitou 
železniční vlečku mezi areálem Dukla a opuštěným nádražím Teplice – Lesní Brána 
s přímým napojením na komunikaci I/8 Teplice - Cínovec. 

Sdělení Města Košťany, že má protokol o měření dopravy, hlukovou studii a měření 
prachových částic, kterou provedl Zdravotní ústav se sídlem v Ústí nad Labem, je 
konstatováním stavu, který nemohl být vypořádán, jelikož daná studie není zpracovateli 
posudku k dispozici. Totéž platí o konstatování, že „Průjezd nákladních automobilů je 
přímo obydlenou částí města“. Zde je nutné uvést, že průjezd nákladních automobilů byl 
v rámci dokumentace detailně řešen a hluková ani rozptylová studie neprokázaly 
překročení limitů. Měření hluku v blízkých objektech k bydlení tvoří součást podmínek 
tohoto závazného stanoviska (podmínka č. 27). Jediné studie, které příslušný úřad 
obdržel, jsou studie „Hodnocení zdravotního rizika kontaminace půdy a ovzduší v okolí 
obce Košťany“ a protokol z měření emisí z prosince 2011 (obojí zpracované Zdravotním 
ústavem se sídlem v Ústí nad Labem). Komentáře k těmto studiím jsou uvedeny dále ve 
vypořádání vyjádření Občanského sdružení Košťany na str. 32 tohoto závazného 
stanoviska. 

Pokud jde o zpochybňovanou ekonomickou reálnost náhradní dopravní trasy, je zde 
možno pouze uvést, že zpracovatel posudku posuzuje záměr z hlediska jeho možných 
vlivů na životní prostředí v takovém provedení (návrhu), v jakém byl oznamovatelem 
předložen zpracovateli dokumentace. Zpracovatel posudku tedy hodnotí vlivy záměru na 
životní prostředí, nikoliv ekonomickou stránku projektu, o které rozhoduje oznamovatel. 

Pokud jde o požadavek na odstranění varianty D (přes Výšinu a Kamenný Pahorek) 
z dalších procesů povolování a ponechání varianty přes „vlečku z Lesní Brány“ jako jediné 
možné varianty, jedná se o požadavek směřovaný do dalších stupňů povolování záměru. 
V rámci procesu EIA bylo stanoveno pořadí variant uvedené výše v tomto závazném 
stanovisku. Z hlediska vlivů záměru na životní prostředí jsou obě varianty přepravy 
suroviny uvedené v dokumentaci akceptovatelné, a to z důvodu dodržení platných limitů. 

Ad 2) Sdělení Města Košťany, že má protokol o měření dopravy, hlukovou studii 
a měření prachových částic, kterou provedl Zdravotní ústav se sídlem v Ústí nad Labem, 
je konstatováním stavu, který nemohl být vypořádán, jelikož není daná studie zpracovateli 
posudku k dispozici. Totéž platí o konstatování, že „Průjezd nákladních automobilů je 
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přímo obydlenou částí města“. Ve stanovisku  Města Košťany není uveden žádný 
konkrétní požadavek na vyhodnocení nárůstu prachových částic dle měření. Zpracovatel 
posudku neshledal důvod znovu uvádět výsledky rozptylové studie z dokumentace, které 
prokazují, že vliv dopravy související se záměrem na kvalitu ovzduší v obytné zástavbě 
nebude významný. 

Ad 3) Původní vyjádření k dokumentaci znělo následovně, cituji doslovně: „Na 
úseku několika stovek metrů (z vámi uvažované dopravní cesty D) vede hlavní cyklistická 
tepna z Teplic a přilehlého okolí na rekreační oblast nádrž Barbora a horské středisko 
Mikulov-Moldava. Tuto trasu denně využívají stovky cyklistů, v letních měsících je průjezd 
jen na nádrž Barbora cca 400 - 500/ den.“ 

Protože se ve vyjádření jednalo o popis stávajícího stavu (jako zdůvodnění 
nesouhlasného stanoviska k záměru), znělo vypořádání vyjádření následovně, cituji: 
„V zájmovém území pro realizaci záměru ani v jeho blízkém okolí se nevyskytují vhodné 
cyklotrasy, a proto se nelze v případě varianty D částečnému souběhu přepravy suroviny 
do areálu záměru a ostatní automobilové a cyklistické dopravy vyhnout. Vedení nákladní 
automobilové dopravy po veřejné komunikaci, která je současně využívána cyklisty, však 
není z hlediska vlivů na životní prostředí vyloučené. Záměr přitom nebude provozován ve 
dnech pracovního volna, kdy je počet cyklistů (rekreantů) na komunikacích nejvyšší. 
V případě náhradní varianty přepravy suroviny po stávající nevyužité železniční vlečce 
mezi areálem Dukla a opuštěným nádražím Teplice – Lesní Brána je souběh nákladní 
automobilové dopravy a cyklistické dopravy prakticky eliminován.“ 

Skutečnost, uvedená ve vyjádření města k posudku, že tvrzení, že jiná vhodná 
cyklostezka bohužel se v blízkosti nevyskytuje, je pro město kategoricky nepřijatelné, je 
vyjádřením postoje města. Zpracovatel posudku k tomu pouze dodává, že jeho vyjádření 
znělo následovně, cituji: „V zájmovém území pro realizaci záměru ani v jeho blízkém okolí 
se nevyskytují vhodné cyklotrasy, a proto se nelze v případě varianty D částečnému 
souběhu přepravy suroviny do areálu záměru a ostatní automobilové a cyklistické dopravy 
vyhnout“. Toto vyjádření bylo jen a pouze konstatování daného stavu a nemělo žádný jiný 
podtext. Současně je zpracovatel posudku i nadále názoru, že vedení nákladní 
automobilové dopravy po veřejné komunikaci, která je současně využívána cyklisty 
a chodci není z hlediska vlivů na životní prostředí vyloučené. Přesto je jako preferovaná 
dopravní varianta vyhodnocena náhradní trasa dopravy. 

Konstatování Města Košťany, že varianta přes „vlečku z Lesní Brány“ je pro město 
přijatelná a z předložených návrhů jediná možná a že město trvá na zrušení varianty „D“ 
a požaduje realizaci alternativy přes „vlečku z Lesní Brány“ je vyjádřením postoje města.  

Vyjádření města, že zpracovatel posudku v dané lokalitě byl buď za deště, nebo vůbec 
neodpovídá skutečnosti a zpracovatel posudku se k němu nebude dále vyjadřovat. 

Ad 4) Jedná se o informaci Města Košťany o postojích a názorech občanů a Města 
Košťany. Pokud je zde myšlena petice, která byla doručena na Ministerstvo životního 
prostředí dne 27. 5. 2015, je vypořádání skutečností v ní uváděných uvedeno níže. 

Podstata vyjádření Obce Újezdeček ze dne 25. 5. 2015 

Obec Újezdeček ve svém vyjádření ze dne 25. 5. 2015 uvádí, že nadále trvá na svém 
vyjádření ze dne 23. 5. 2014. V dotčeném vyjádření, které bylo vypořádáno v rámci 
posudku, bylo uvedeno: 

1) Obec Újezdeček s uvedeným záměrem kategoricky nesouhlasí. 
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2) Uvedený záměr je v přímém rozporu s územním plánem obce, který uvádí, že v dané 
lokalitě jsou nepřípustné jakékoli druhy skladových či výrobních činností, které hlukem, 
prachem, exhalacemi přímo nebo druhotně, například zvýšením dopravní zátěže, mají 
negativní vliv na související území. 

3) Místní komunikace, p. č. 609, 613, 612, 671/101 nejsou na uvažovaný provoz vhodné 
a obec Újezdeček nepřipustí uvedený navýšený provoz na těchto komunikacích. 

4) V těsné blízkosti komunikace a uvažované separační linky se nachází obytná zóna. 
Jakékoli navýšení provozu by mělo negativní vliv na kvalitu bydlení místních obyvatel 
a přímý negativní dopad na jejich zdraví a na stav jejich nemovitostí. 

5) Uvažovaná stavba separační linky se nachází v ochranném pásmu přírodního 
léčivého zdroje druhého stupně. Při případné havárii či přeplnění nádrží například 
přívalovými dešti hrozí kontaminace vod přírodního léčivého zdroje. 

6)  Uvažovaný záměr není pro obec Újezdeček ani pro její obyvatele žádným pozitivním 
přínosem, uskutečnění záměru by mělo pro obec a obyvatelstvo pouze výrazně 
negativní dopad. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vyjádření obce Újezdeček ze dne 23. 5. 2014 bylo vypořádáno v kapitole V.  
„Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci“ posudku. Níže je uveden 
původní text vypořádání z posudku. 

Ad 1) Nejedná se o připomínku k dokumentaci, ale o vyjádření postoje autorů 
vyjádření k záměru, který není předmětem vypořádání. 

Ad 2) Zpracovateli dokumentace ani posudku nepřísluší hodnotit soulad záměru 
s územním plánem. Dokladová část dokumentace obsahuje v souladu s požadavkem 
přílohy č. 4 zákona vyjádření místně příslušného stavebního úřadu. Tímto úřadem je 
Magistrát města Teplice, odbor územního plánování a stavebního řádu. Ve vyjádření ze 
dne 14. 4. 2014 (č. j.: MgMT/044818/2014) uvádí Magistrát města Teplice, odbor 
územního plánování a stavebního řádu, že stavba záměru je v souladu s platnou územně 
plánovací dokumentací.  

Ad 3) V případě vyjádření obce Újezdeček, že nepřipustí uvedený navýšený provoz 
na místních komunikacích (p. č. 609, 613, 612, 671/101) se nejedná se o připomínku 
k dokumentaci, ale o prohlášení obce.  

Ze zpracovaných hodnocení i z doručených vyjádření k záměru je zřejmé, že doprava 
suroviny mezi lokalitou záměru a zdrojem suroviny (ložiskem Cínovec-odkaliště) 
a zejména doprava přes dotčený úsek komunikace přes osadu Dukla (to znamená přes 
dotčené pozemky p. č. 609, 613, 312, 671/101) je klíčovou otázkou související 
s výstavbou a zejména provozem záměru.  

Vzhledem k původnímu účelu a charakteru dotčené komunikace, která v minulosti 
sloužila, vedle napojení železniční vlečkou, k dopravní obsluze průmyslového areálu 
Dukla, lze důvodně předpokládat, že komunikace byla určena i pro těžkou nákladní 
dopravu. Na druhou stranu je třeba vzít v úvahu, že intenzity dopravy byly v minulosti 
pravděpodobně nižší než intenzity dopravy související s provozem záměru. 

Nicméně s ohledem na vyjádření obcí a občanů doručená k oznámení záměru bylo 
investorem ve spolupráci s příslušnými specialisty a po konzultacích s dotčenými subjekty 
veřejné správy navrženo náhradní (alternativní) řešení dopravy suroviny mezi lokalitou 
záměru a ložiskem Cínovec-odkaliště. Náhradní varianta dopravní trasy navrhuje využít 
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částečně k dopravě suroviny do areálu záměru těleso stávající nevyužité železniční vlečky 
mezi areálem Dukla a opuštěným nádražím Teplice – Lesní Brána s přímým napojením na 
komunikaci I/8 Teplice - Cínovec. Tato trasa se vyhýbá obcím ležícím na dopravní trase D. 

Ad 4) Realizace a provoz záměru nepochybně ovlivní po dobu jeho provozu životní 
prostředí, což je z dokumentace patrné. Z dokumentace je však na druhou stranu zřejmé, 
že v souvislosti s realizací a provozem záměru nedojde ani při realizaci dopravní trasy D, 
ani při realizaci náhradní trasy k překračování platných hygienických limitů. To dokládají 
výsledky specializovaných studií, které jsou uvedeny v přílohách dokumentace. 

Na základě výsledků provedených studií (hluková studie, rozptylová studie, hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví) lze mít za prokázané, že provoz záměru nebude ani v jedné 
variantě dopravní trasy mít významný negativní vliv na životní prostředí ani zdraví 
obyvatel. Nicméně na základě výsledků hlukové studie se jeví, zejména z hlediska vlivů 
záměru na hlukovou situaci, náhradní varianta přepravní trasy jako vhodnější.  

Ad 5) Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody včetně potenciálních vlivů na 
kvalitu přírodních léčivých zdrojů minerálních vod přírodního léčivého zdroje jsou 
zhodnoceny v rámci specializovaného hydrogeologického posouzení, které je 
samostatnou přílohou dokumentace číslo 5. Závěr této studie předpokládá, že doprava 
a úprava suroviny by neměla způsobit ovlivnění vodního režimu v posuzovaném areálu, 
ani v širším okolí. Kvalita povrchových ani podzemních vod nebude ovlivněná, pokud bude 
zabezpečena nepropustnost usazovacích nádrží. 

Hodnocená stavba separační linky je navržena tak, aby při běžném provozu 
nedocházelo ke znečištění povrchových ani podzemních vod. Pro případ havarijní situace 
jsou navržena dostatečná opatření a budou vybudovány dostatečné kapacity (objemy), 
jejichž úkolem bude zabránit úniku kontaminovaných vod do životního prostředí. Tato 
opatření budou doplněna monitorovacím systémem, který umožní sledovat případné vlivy 
záměru na kvalitu podzemních vod. 

Teoretické úniky vod z usazovacích nádrží (které se však nepředpokládají) by mohly 
ovlivnit jakost podzemních vod první mělké zvodně, s hladinou v úrovni kolem 5 m pod 
terénem. Pro detekci případného úniku a pro přijetí případných nápravných opatření 
(čerpání znečištěných podzemních vod zpět do lagun a jejich dekontaminace) bude 
součástí záměru odpovídající monitorovací systém a bude zpracován havarijní plán. 

Vzhledem ke zjištěnému charakteru mělkého zvodnění v zájmovém území pro 
realizaci záměru (dle hydrogeologického posudku zde nedochází k intenzivní infiltraci vod 
do hlubších partií skalního masivu) nebude mít projektovaný záměr žádný vliv na jakost 
hlubinných minerálních vod lázeňského místa Teplice. Podmínkou realizace záměru bude 
řádné sledování jakosti mělkých podzemních vod a realizace vhodných nápravných 
opatření pro případ havarijního úniku znečišťujících látek do horninového prostředí. 

Ad 6) Na základě předložené dokumentace, včetně specializovaných studií v jejích 
přílohách, lze konstatovat, že realizace záměru nebude znamenat nepřijatelné zhoršení 
životního prostředí nebo nepřijatelné vlivy na zdraví obyvatelstva. 

Provedené specializované studie (hluková studie, rozptylová studie) prokazují, že 
k ovlivnění zájmového území a jeho okolí sice dojde, ale v žádném obydleném objektu 
nebudou překročeny hygienické nebo imisní limity. Hodnocení vlivu na veřejné zdraví, 
které bylo zpracováno držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování 
vlivů na veřejné zdraví, prokázalo, že vlivy záměru na zdraví obyvatel budou 
akceptovatelné. 
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Na základě provedeného hodnocení vlivů na veřejné zdraví lze konstatovat, že 
realizace záměru přináší v obou hodnocených dopravních variantách prakticky 
nezměněný expoziční scénář imisím hluku, znečišťujícím látkám v ovzduší a radiační 
zátěži a tudíž lze očekávat, že po realizaci záměru se stávající úroveň rizika poškození 
veřejného zdraví v daném území nezmění. Z hlediska vlivů hluku z dopravy se v náhradní 
variantě dopravy z tohoto konstatování vymyká objekt Újezdeček č. p. 40, kde dojde 
k nárůstu hlukové zátěže, která však nepřekročí hygienické limity. Je doporučeno provést 
zde po zahájení realizace záměru měření hluku v denní době. 

Podstata vyjádření Obce Jeníkov ze dne 21. 5. 2015 

Zastupitelstvo obce Jeníkov ve svém vyjádření uvádí, že nadále trvá na svém 
stanovisku č.j. 782/2014 ze dne 25. 9. 2014. V dotčeném vyjádření, které bylo vypořádáno 
v rámci posudku, bylo uvedeno: 

1) Zastupitelstvo obce Jeníkov zásadně nesouhlasí s navrhovanou trasou D dopravy. 
Obec Jeníkov uvádí, že realizací záměru by došlo k enormnímu zatížení příjezdových 
komunikací k vyhledávané rekreační oblasti – přírodní vodní nádrži Barbora. Touto 
variantou by došlo k podstatnému zhoršení podmínek pro celé okolí jediné kvalitní 
rekreace. Dalším nezanedbatelným aspektem je zachování bezpečnosti v silniční 
dopravě, zejména pro cyklisty a pěší. Dále obec Jeníkov upozorňuje, že v blízkosti 
uváděných komunikací vznikly (mimo stávající obytnou zástavbu) jak v Košťanech, tak 
i v části obce Oldřichov, nové lokality zástavby rodinnými domy, kde by realizací 
záměru došlo ke zhoršení kvality bydlení. Obec Jeníkov rovněž uvádí, že trasa linky 
příměstské autobusové dopravy projíždějící obcí by zcela jistě hustotou provozu 
doznala značné újmy a lze předpokládat, že dojezdy by byly vlivem plánovaného 
značného zatížení nákladní dopravou zpožděné. 

Zastupitelstvo obce Jeníkov nesouhlasí s nákladní automobilovou dopravou v obci 
v souvislosti s možným využíváním vlakové stanice Oldřichov u Duchcova. Důvodem 
nesouhlasu jsou obavy z dopadu uvažované nákladní dopravy na obyvatele žijící 
v dotčené části obce, kde by realizací záměru došlo ke zhoršení životního prostředí 
a současných kvalitních podmínek pro bydlení.  

2) Jako jediné a nejschůdnější řešení se jeví navrhovaná náhradní trasa nákladní 
dopravy. V rámci náhradní varianty dopravy je uvažováno s výstavbou zcela nové 
účelové komunikace, vedené mimo zastavěná a obydlená území. Navrhovaná 
náhradní trasa se jeví jako jediné schůdné řešení, kde jsou alespoň částečně brány 
ohledy na životní podmínky zde žijících obyvatel a na jedinečnou přírodní rekreační 
oblast. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Stanovisko Obce Jeníkov č. j. 782/2014 ze dne 25. 9. 2014 bylo vypořádáno v kapitole 
V. „Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci“ posudku. Níže je uveden 
původní text vypořádání z posudku. 

Ad 1) Pokud jde o vlivy záměru na zatížení příjezdových komunikací k rekreační 
oblasti v okolí přírodní vodní nádrže Barbora, nepředpokládá se, vzhledem ke stávajícím 
intenzitám automobilové dopravy na veřejné komunikační síti, jejich významné ovlivnění 
dopravou související s provozem záměru. Záměr přitom nebude ovlivňovat dopravu ve 
dnech pracovního klidu, kdy jsou intenzity rekreační dopravy nejvyšší. S ohledem na 
stávající intenzity automobilové dopravy na veřejné komunikační síti se nepředpokládá ani 
významnější ovlivnění příměstské autobusové dopravy, které by mohlo mít vliv na plnění 
nebo neplnění jízdních řádů. 
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Na základě informací o vlivech záměru na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci 
v zájmovém území pro realizaci záměru a jeho okolí, uvedených v dokumentaci, lze 
konstatovat, že vlivy záměru na rekreační využití území budou nevýznamné, protože 
stávající rekreační plochy (zejména rekreační vodní nádrž Barbora) se nacházejí mimo 
dosah významných vlivů záměru. 

Doprava související s provozem záměru zvýší intenzitu automobilové dopravy na 
dotčených komunikacích zájmového území. Při dodržování pravidel silničního provozu 
však tento nárůst, vzhledem ke stávajícím intenzitám dopravy, nezpůsobí významnější 
zhoršení bezpečnosti v silniční dopravě, a to včetně cyklistů a pěších. Realizace záměru 
přitom významně neovlivní žádnou značenou cyklotrasu ani turistickou trasu. 

  V rámci dokumentace byly vlivy na životní prostředí v obcích ovlivněných záměrem 
vyhodnoceny ve specializovaných studiích (hluková studie, rozptylová studie, hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví). Na základě výsledků těchto studií je možno konstatovat, že 
provoz záměru nebude mít ani v jedné variantě dopravní trasy významný negativní vliv na 
životní prostředí nebo zdraví obyvatel.  

Za předpokladu realizace opatření ke snížení prašnosti jsou maximální vypočtené 
příspěvky sledovaných látek v ovzduší z pohledu kvality ovzduší akceptovatelné. 
Z výsledků hlukové studie je pak zřejmé, že v souvislosti s realizací a provozem záměru 
nedojde ani při realizaci dopravní trasy D, ani při realizaci náhradní trasy k překračování 
platných hygienických limitů. Nicméně na základě výsledků hlukové studie se jeví, 
zejména z hlediska vlivů záměru na hlukovou (akustickou) situaci, jako vhodnější náhradní 
varianta přepravní trasy. 

Ad 2) Obec Jeníkov považuje za jediné akceptovatelné řešení dopravy související 
s provozem záměru navrhovanou náhradní trasu nákladní dopravy. Na základě výsledků 
rozptylové studie, hlukové studie a posouzení vlivů záměru na veřejné zdraví lze 
konstatovat, že realizace a provoz záměru způsobí akceptovatelné ovlivnění životního 
prostředí a zanedbatelné ovlivnění zdraví obyvatel. Realizace záměru neovlivní životní 
prostředí v obcích nad míru povolenou platnými právními předpisy, a to ani při realizaci 
dopravní trasy D, ani při realizaci náhradní trasy. Náhradní trasa dopravy však 
minimalizuje ovlivnění území hlukem z dopravy vyvolané záměrem a je proto z hlediska 
vlivů záměru na hlukovou (akustickou) situaci vhodnější. 

Podstata vyjádření Magistrátu města Teplice, odboru dopravy a životního prostředí  
ze dne 25. 5. 2015 

Z hlediska odpadového hospodářství, ochrany ovzduší, ochrany zemědělského 
půdního fondu, vodoprávního úřadu, ochrany přírody a správy lesů nemá k předloženému 
posudku žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad 
Labem ze dne 22. 5. 2015 

K předloženému posudku nemá žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 
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Podstata vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad 
Labem ze dne 26. 5. 2015 

Z hlediska ochrany ovzduší, ochrany vod a ochrany přírody a krajiny nemá žádné 
připomínky. 

Z hlediska ochrany lesa uvádí, že není dotčeným orgánem státní správy, v jehož 
kompetenci je vydání výjimky ze zákazu definovaného v § 13 zákona č. 289/1995 Sb., 
o lesích, ve znění pozdějších předpisů a nemá k posudku připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Agentury ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionálního 
pracoviště Ústecko ze dne 12. 5. 2015 

Nemá k předloženému posudku připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Obvodního báňského úřadu pro území kraje Ústeckého ze dne  
27. 5. 2015 

K posudku a návrhu závazného stanoviska nemá připomínky z hlediska umístění 
záměru. Požaduje zařadit podmínku „Způsob provedení záměru bude navržen 
a realizován tak, aby umožnil získání maximálního možného množství suroviny, obsahující 
výhradní nerosty“ jako samostatnou podmínku závazného stanoviska k realizaci záměru. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vyjádření je bez připomínek k umístění záměru. Podmínku „Způsob provedení záměru 
bude navržen a realizován tak, aby umožnil získání maximálního možného množství 
suroviny, obsahující výhradní nerosty“ uvedl zpracovatel posudku jako samostatnou 
podmínku v návrhu závazného stanoviska k realizaci záměru v části „Podmínky pro fázi 
přípravy“.  

Podstata vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů ze dne 4. 5. 2015 

Nemá k posudku žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší ze dne  
4. 6. 2015 

1. Vedle podmínek, které již jsou součástí návrhu závazného stanoviska, doporučuje 
MŽP, odbor ochrany ovzduší, pro fázi provozu záměru zvážit další opatření ke snížení 
emisí tuhých znečišťujících látek a resuspenze prachu z volných otevřených skládek, 
deponií a manipulačních ploch v prostoru úpravny a z dopravních komunikací, a to 
následovně: Skladovací prostory suroviny a produktů řešit jako uzavřené, venkovní 
skládky umisťovat na závětrnou stranu nebo je chránit zástěnami. Provést zakrytování 
všech třídicích zařízení a dopravních cest, které mohou být zdrojem prašnosti. 
Instalovat mlžící zařízení na venkovní skládky suroviny a produktů. Dále omezit 



 
 

 

31/38 

  

 

Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz 

rychlost pohybu vozidel v areálu zdroje, používat zpevněných komunikací (beton, 
asfalt), čistit nákladní vozidla vyjíždějící na veřejné komunikace apod. 

2. Přestože se hodnocené varianty záměru z hlediska vlivů na ovzduší zásadně neliší, 
preferuje MŽP, odbor ochrany ovzduší, náhradní variantu trasy, která v porovnání 
s druhou variantou bude vedena více mimo obydlené části obce a nebude je zatěžovat 
vyvolanou dopravou a souvisejícím zhoršením kvality ovzduší.   

3. Za předpokladu striktního dodržování všech uvedených opatření ke snížení prašnosti 
(dokumentace kap. D.IV.) považuje MŽP, odboru ochrany ovzduší, záměr za 
akceptovatelný. 
 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Ad 1) Zpracovatel posudku souhlasí s návrhem MŽP, odboru ochrany ovzduší, na 
další opatření ke snížení emisí tuhých znečišťujících látek a resuspenze prachu z volných 
otevřených skládek, deponií a manipulačních ploch v prostoru úpravny a z dopravních 
komunikací. Návrh opatření proti prašnosti je součástí podmínek závazného stanoviska 
(podmínky č. 4, 5, 18 – 23)  

Ad 2) Zpracovatel posudku rovněž preferuje náhradní variantu trasy přepravy 
suroviny do prostoru separační linky. V kapitole 4. posudku „Pořadí variant (pokud byly 
předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí“ stanovil zpracovatel posudku následující 
pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

1. Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s náhradní 
trasou přepravy suroviny. 

2. Záměr „Separační linka pískové suroviny – dočasná stavba” realizovaný s přepravní 
trasou D. 

Ad 3) Vyjádření je souhlasné s podmínkou striktního dodržování všech opatření ke 
snížení prašnosti (dokumentace kap. D.IV.). 

Podstata vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod ze dne  
19. 5. 2015 

Nemá k posudku žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Občanského sdružení Košťany, o. s. ze dne 22. 5. 2015 

1) Občanské sdružení Košťany, o. s. (dále jen „OS Košťany“) kategoricky nesouhlasí se 
záměrem, a to ani s dopravní trasou D. 

2) OS Košťany uvádí, že je ohroženo zdraví občanů. To má dokládat připojené 
hodnocení zdravotního rizika kontaminace půdy a ovzduší v okolí obce Košťany. 

3) OS Košťany uvádí, že výsledky hlukové studie jsou na hraně hluku a ptá se, jak je 
možné, že je vše zpracováno dostatečně. 

4) OS Košťany uvádí, že rozptylovou studii, hlukovou studii a hodnocení zdravotních rizik 
zpracoval Zdravotní ústav se sídlem v Ústí nad Labem.  

5) OS Košťany uvádí, že po celé trase D je jen jediný kanál a ptá se, kam se bude 
splachovat prach z provozu. 
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6) OS Košťany uvádí, že nákladní auta mají být přikryta plachtou a namítá, že plachty se 
budou při jízdě pohybovat a ještě více rozviřovat drobné částice a prach. 

7) OS Košťany uvádí, že ze tří vzorků byl zjištěn mírně zvýšený obsah radonu a že 
v současné době nejsou k dispozici relevantní podklady k provedení řádné 
charakterizace rizika expozicím radonu. 

8) OS Košťany uvádí, že po trase D je ohrožena bezpečnost občanů, rekreantů, cyklistů 
a turistů, neboť po této trase všichni projíždějí na vodní plochu Barbora. 

9) OS Košťany uvádí, že občany velice překvapilo a udivilo, že uvedený záměr je 
v přímém rozporu s územním plánem Dukly, jak uvádí starosta Újezdečka u Teplic. 

10) OS Košťany uvádí, že Cínovecká deponie, a.s., Vodičkova 707/37, 110 00 Praha 1 na 
dané adrese nesídlí, ani tam nemají štítek nebo schránku. 

11) Občané se dotazují, proč provozovna není vybudována na území dobývacího 
prostoru, když „je vše tak v pořádku a dostatečně zpracováno“. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Ad 1) Nejedná se o věcnou připomínku k záměru ani k posudku. Jedná se 
o vyjádření postoje autorů k záměru, a proto tato část vyjádření není předmětem 
vypořádání, jelikož neobsahuje žádné skutečnosti, které by vypořádání vyžadovaly. 

Ad 2) V rámci zpracování dokumentace byly vlivy na životní prostředí v obcích 
potenciálně ovlivněných záměrem vyhodnoceny ve specializovaných studiích (hluková 
studie, rozptylová studie, hodnocení vlivů na veřejné zdraví). Na základě výsledků těchto 
studií je možno konstatovat, že provoz záměru nebude mít ani v jedné variantě dopravní 
trasy významný negativní vliv na životní prostředí nebo zdraví obyvatel. 

Připojené hodnocení zdravotního rizika kontaminace půdy a ovzduší v okolí obce 
Košťany hodnotí dvě skupiny látek. 

V prvním případě jde o hodnocení prvků (Ag, As, Ba, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, 
Se, Sn, Tl, V, Zn). Toto hodnocení představuje vzhledem k počtu odebraných vzorků půdy 
a vzduchu (dvoudenní měření) pouze orientační hodnocení. Navíc se studie zaměřuje na 
prvky, u kterých lze důvodně předpokládat, že nebudou provozem záměru emitovány ve 
zjistitelném množství. Lze proto konstatovat, že studie připojená k vyjádření nemá 
k hodnocenému záměru relevanci. 

Ve druhém případě jde o hodnocení velmi široké skupiny charakteristik (více než 30 
chemických sloučenin a suspendované částice frakce PM1,0 , PM2,5 a PM10) na základě 
týden trvajícího monitoringu. V případě chemických látek je stanoven limit pouze průměrné 
roční koncentrace benzo(a)pyrenu. Vzhledem ke krátkému trvání měření nelze zjištěnou 
hodnotu imisní koncentrace benzo(a)pyrenu porovnávat s imisním limitem. Navíc je třeba 
uvést dvě důležité skutečnosti: 

  - měření bylo prováděno v topné sezóně, kdy jsou koncentrace sledované látky 
významně ovlivněny lokálním vytápěním a hodnoty jsou obvykle mnohonásobně vyšší, 
než je roční průměr 

  - emise benzo(a)pyrenu z dieselových motorů jsou vzhledem k palivu (nafta) nízké. 

Pokud jde o suspendované částice frakce PM1,0, PM2,5 a PM10 , je relevantní imisní 
limit (imisní limit pro 24-hodinové koncentrace) stanoven pouze pro suspendované částice 
frakce PM10 , a to 50 μg/m3. Naměřená hodnota činila 51,650 μg/m3. Zákon o ochraně 
ovzduší však připouští překročení imisního limitu pro maximální denní koncentrace 
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suspendovaných částic frakce PM10 35x za rok. To znamená, že úroveň imisního limitu 
nesmí překročit až třicátá šestá nejvyšší naměřená denní koncentrace suspendovaných 
částic frakce PM10. Z provedeného měření tedy nelze usuzovat na plnění nebo neplnění 
imisního limitu. 

Na základě pětiletých průměrů koncentrací znečišťujících látek publikovaných na 
stránkách ČHMÚ pro účely hodnocení imisní situace (imisního pozadí) dle zákona 
o ochraně ovzduší lze konstatovat, že v dotčeném území nedochází k překračování 
imisních limitů pro roční koncentrace znečišťujících látek. V případě maximálních denních 
koncentrací PM10 dochází k mírnému překračování limitu 36. nejvyšší hodnoty. Součástí 
záměru je proto řada opatření ke snížení prašnosti. 

Ad 3) Ve všech výpočtových bodů bylo v obou hodnocených variantách vypočteno 
splnění hygienických limitů pro veřejné komunikace (55 dB, respektive 60 dB dle kategorie 
komunikace). Vypočtené hodnoty byly minimálně 2 dB pod hodnotou hygienického limitu. 
V případě zařazení příjezdové komunikace ve variantě D jako komunikace účelová, byla 
v jednom bodě vypočtena úroveň hluku pod hranicí hygienického limitu (50 dB), ale již 
v rozsahu nejistoty výpočtu. Pro případ, že by náhradní trasa byla realizována jako 
účelová komunikace, je doporučeno dodatečné ověření akustické situace v dotčeném 
referenčním bodě (u dotčeného objektu) a případné přijetí příslušných nápravných 
opatření (instalace protihlukové stěny, výměna oken a podobně). 

Vzhledem k tomu, že jsou plněny hygienické limity a v případě výpočtového bodu, kde 
je vypočtená úroveň hluku sice pod hranicí hygienického limitu, ale již v rozsahu nejistoty 
výpočtu, jsou navržena vhodná opatření, je možno hodnotit akustickou situaci jako 
přijatelnou. 

Ad 4) Nejedná se o věcnou připomínku k záměru ani k posudku. Jedná se 
o informaci o zpracovateli hodnocení, a proto tato část vyjádření není předmětem 
vypořádání. 

Ad 5) V případě realizace záměru se počítá s pravidelným čištěním komunikací 
dotčených provozem záměru samosběrným vozem, při kterém bude prach z komunikací 
odstraňován. Neodstraněný prach z provozu záměru bude při dešti splachován na krajnici, 
případně do příkopů. Vzhledem k množství a charakteru prachu z provozu záměru není 
důvod předpokládat významné negativní vlivy na životní prostředí. 

Ad 6) Na základě dosavadních zkušeností se předpokládá, že převážená surovina 
bude přirozeně vlhká a nebude tedy při převozu významnějším zdrojem prašnosti. 
Zaplachtování je tedy v daném případě nadstandardním opatřením. Při řádném upevnění 
plachet není důvod očekávat, že by plachty zvyšovaly prašnost. 

Ad 7)  Je skutečností, která je uvedena v dokumentaci, že v současné době nejsou 
k dispozici relevantní podklady k provedení řádné charakterizace rizika expozicím radonu. 
Na základě výsledků analýz vzorků zemin, které prokázaly průměrné až lehce 
nadprůměrné hodnoty naměřené hmotnostní aktivity „aRa“, však lze vyloučit možnost 
významného vlivu radonu na veřejné zdraví. K vyhodnocení expozic pracovníků úpravny 
budou prováděna dozimetrická měření objemových aktivit radonu na pracovišti a případně 
i odhad ročních osobních dávek pracovníků za kalendářní rok. Na základě těchto měření 
budou přijata případná opatření, a to ve spolupráci s SÚJB.  

Ad 8) Doprava související s provozem záměru zvýší intenzitu automobilové 
dopravy na dotčených komunikacích zájmového území. Při dodržování pravidel silničního 
provozu však tento nárůst, vzhledem ke stávajícím intenzitám dopravy, nezpůsobí 
významnější zhoršení bezpečnosti v silniční dopravě, a to včetně cyklistů a pěších. Pokud 
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jde o vlivy záměru na zatížení příjezdových komunikací k rekreační oblasti v okolí přírodní 
vodní nádrže Barbora, nepředpokládá se, vzhledem ke stávajícím intenzitám automobilové 
dopravy na veřejné komunikační síti, jejich významné ovlivnění. Záměr přitom nebude 
ovlivňovat dopravu ve dnech pracovního klidu, kdy jsou intenzity rekreační dopravy 
nejvyšší. 

Ad 9) Zpracovateli dokumentace ani posudku nepřísluší hodnotit soulad záměru 
s  územním plánem, protože to je výlučně v pravomoci místně příslušného stavebního 
úřadu. Dokladová část dokumentace obsahuje v souladu s požadavkem přílohy č. 4 
zákona vyjádření místně příslušného stavebního úřadu. Tímto úřadem je Magistrát města 
Teplice, odbor územního plánování a stavebního řádu. Ve vyjádření ze dne 14. 4. 2014 
(č.j.: MgMT/044818/2014) uvádí Magistrát města Teplice, odbor územního plánování 
a stavebního řádu, že stavba záměru je v souladu s platnou územně plánovací 
dokumentací. 

Ad 10) Z hlediska posuzování vlivů záměru na životní prostředí se nejedná 
o relevantní připomínku, a proto tato část vyjádření není předmětem vypořádání. 

Ad 11) Z hlediska posuzování vlivů záměru na životní prostředí se nejedná 
o relevantní připomínku, neboť se týká jiného záměru, který je projednáván samostatně.  

Petice občanů (33 podpisů) ze dne 20. 5. 2015 

1) V petici se uvádí, že výstavba separační linky pískové suroviny v areálu bývalého dolu 
Dukla v obci Újezdeček by velmi negativně ovlivnilo život obyvatel v Osadě Dukla, ať 
neúměrným nárůstem nákladní dopravy či hlukem, prachem a emisemi při vlastním 
provozu separační linky. V neposlední řadě by se snížily ceny nemovitostí v této 
lokalitě. 

2) Vybudování separační linky v uvedeném areálu je dle petice v přímém rozporu 
s územním plánem obce a zastupitelstvo obce Újezdeček stavbu této linky na svém 
jednání dne 22. 5. 2014 zamítlo. 

3) Vzhledem k uvedeným skutečnostem jsou občané podepsaní pod peticí kategoricky 
proti výstavbě separační linky pískové suroviny v areálu bývalého dolu Dukla 
a navrhují podpořit variantu výstavby linky na Cínovci. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Ad 1) V rámci dokumentace byly vlivy na životní prostředí v obcích ovlivněných 
záměrem vyhodnoceny ve specializovaných studiích (hluková studie, rozptylová studie, 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví). Na základě výsledků těchto studií je možno 
konstatovat, že provoz záměru nebude mít ani v jedné variantě dopravní trasy významný 
negativní vliv na životní prostředí nebo zdraví obyvatel. Doprava související s provozem 
separační linky pískové suroviny sice zvýší intenzitu nákladní automobilové dopravy na 
dotčených komunikacích zájmového území, ale intenzity nákladní automobilové dopravy 
související s provozem linky (46 nákladních automobilů jedním směrem za pracovní den) 
nebudou nepřijatelně vysoké. Hodnocení cen nemovitostí není předmětem posuzování 
vlivů záměru na životní prostředí. 

Ad 2) Zpracovateli dokumentace ani posudku nepřísluší hodnotit soulad záměru 
s územním plánem. Dokladová část dokumentace obsahuje v souladu s požadavkem 
přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, vyjádření místně 
příslušného stavebního úřadu. Tímto úřadem je Magistrát města Teplice, odbor územního 
plánování a stavebního řádu. Ve vyjádření ze dne 14. 4. 2014 (č. j.: MgMT/044818/2014) 
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uvádí Magistrát města Teplice, odbor územního plánování a stavebního řádu, že stavba 
záměru je v souladu s platnou územně plánovací dokumentací.  

Ad 3) Jedná se o vyjádření nesouhlasu s výstavbou separační linky pískové 
suroviny v areálu bývalého dolu Dukla a podpory varianty výstavby linky na Cínovci. Jedná 
se o vyjádření postoje, a proto tato část vyjádření není předmětem vypořádání. 

Vypořádání vyjádření k veřejnému projednání: 

Příslušný úřad obdržel vyjádření od následujících subjektů: 

- Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého 

Podstata vyjádření Obvodního báňského úřadu pro území kraje Ústeckého ze dne  
10. 6. 2015 

K oznámení o veřejném projednání záměru „Separační linka pískové  
suroviny – dočasná stavba” nemá z hlediska umístění a provedení vlastní stavby záměru 
připomínky. Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého požaduje zařadit podmínku 
„Způsob provedení záměru bude navržen a realizován tak, aby umožnil získání 
maximálního možného množství suroviny, obsahující výhradní nerosty“ jako samostatnou 
podmínku závazného stanoviska k realizaci záměru. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku: 

Vyjádření je bez připomínek k umístění záměru. Podmínku „Způsob provedení záměru 
bude navržen a realizován tak, aby umožnil získání maximálního možného množství 
suroviny, obsahující výhradní nerosty“ uvedl zpracovatel posudku jako samostatnou 
podmínku v návrhu závazného stanoviska k realizaci záměru v části „Podmínky pro fázi 
přípravy záměru “ a tvoří součást tohoto závazného stanoviska (podmínka č. 1). 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), jako podklad pro vydání rozhodnutí 
v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona.  

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím,  
že může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona. 

Poučení: 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 
V souladu s ustanovením § 149 odst. 4 správního řádu je toto závazné stanovisko 
přezkoumatelné na základě odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím 
řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

 

 
Mgr. Evžen DOLEŽAL v. r. 

ředitel odboru 
posuzování vlivů na životní prostředí 

a integrované prevence 

     (otisk kulatého razítka se státním znakem) 
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Dotčené územní samosprávné celky ve smyslu § 16 odst. 3 zákona neprodleně 
zveřejní závazné stanovisko na úředních deskách. Doba zveřejnění je podle § 16 odst. 4 
zákona nejméně 15 dnů. Zároveň v souladu s tímto ustanovením dotčené územní 
samosprávné celky vyrozumí elektronickou datovou nebo e-mailovou zprávou 
(robert.plocek@mzp.cz), popř. písemně příslušný úřad o dni vyvěšení závazného 
stanoviska na úřední desce, a to v nejkratším možném termínu. 

Do závazného stanoviska lze také nahlédnout v Informačním systému EIA 
na internetových stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí 
(http://www.cenia.cz/eia), a na stránkách Ministerstva životního prostředí 
(http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru MZP441. 

 

Rozdělovník k č.j.: 50347/ENV/15 

Ústecký kraj, hejtman   
Velká hradební 48 
400 02 Ústí nad Labem 

Statutární město Teplice, primátor     
nám. Svobody 2/2 
415 95 Teplice  

Obec Újezdeček, starosta                                                  
náměstí B. Němcové 2 
415 01 Újezdeček 

Město Dubí, starosta               
Ruská 264 
417 01 Dubí  

Město Košťany, starosta            
Teplická 297 
417 23 Košťany 

Obec Jeníkov, starosta            
Oldřichov 52 
417 24 Oldřichov 

Dotčené správní úřady:  

Krajský úřad Ústeckého kraje, ředitel  
Velká hradební 4 
400 02 Ústí nad Labem 

Magistrát města Teplice (obec s rozšířenou působností)         
nám. Svobody 2/2 
415 95 Teplice  

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem 
Moskevská 15      
400 01 Ústí nad Labem  

http://www.cenia.cz/eia


 
 

 

37/38 

  

 

Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
Výstupní 1644 
400 07 Ústí nad Labem 

Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel      
Palackého náměstí 4 
128 01 Praha 2 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého   
U Města Chersonu 1429 
434 01 Most 

                                           
Na vědomí: 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
Velká hradební 48 
400 02 Ústí nad Labem  

Česká inspekce životního prostředí 
Na Břehu 267 
190 00 Praha 9  

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Ústecko 
Michalská 260/14 
412 01 Litoměřice  

Český báňský úřad 
Kozí 4 
110 01 Praha 1 

Povodí Ohře, s.p. 
Bezručova 4219 
430 03 Chomutov 

Lesy ČR, s.p., krajské ředitelství Teplice 
Dr.Vrbenského 2874/1 
41501 Teplice 

Oznamovatel: 

Cínovecká deponie a.s.       
Pavel Horčička 
Na příkopě 859/22 
110 00 Praha 1 

Zpracovatel oznámení a dokumentace: 

GET s.r.o. 
Ing. Mario Petrů 
Perucká 11a 
120 00 Praha 2 

 

 



 
 

 

38/38 

  

 

Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz 

Zpracovatel posudku: 

Ing. Bohumil Sulek, CSc. 
Na Pláni 9 
150 00 Praha 5 
 

Odbory MŽP odesláno IS pod č. j.: 51322/ENV/15 

odbor ochrany ovzduší 
odbor ochrany vod 
odbor odpadů 
odbor geologie 
odbor výkonu státní správy IV – Chomutov 

 


