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ProhlaSeni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&fmru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviotprostedi
(déle jen ,posudek®) jsem zpracoval jako drziteb@k&eni odborné zjsobilosti pro posuzovani viiv
na zivotni prosedi &.j.: 19739/2338/0OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1BB@isterstvem Zzivotniho
prostedi v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakoGAR ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prosedi, resp. jako drzitel autorizace podle § 19 zakori00/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi a o zran¢ nekterych souvisejicich zakén(zédkon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi), ve zgni pozdjSich gedpid, (dale jen ,zdkon¢. 100/2001 Sb.“), ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakon&. 100/2001 Sbh., ktera byla prodlouzena rozhodnu¥iimisterstva Zzivotniho
prostedi ¢.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011, podle poZkdlavyplyvajicich z 8 9 zakona
¢. 100/2001 Sb..

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany za#n fyzické osoby — podnikatele PetriéZina - APB Plzé ,Truck centrum
Krasny Les (Petrovice)“fpdstavuje vystavbu aredlu, jehoZ &msti je truck centrum se zazemim pro
150 nékladnich automoliils nd¥sem, logistické centrum se 4 halami (o rémh 12 x 80 x 110 m)
a 104 parkovacimi misty a ratih¢erpaci stanice pohonnych hmot se zadzemim a 14 \mokoi misty.

Navrhovany aredl je situovan u déalnice D8 (po letré&r¢ dalnice ve siru na Dra#@’any),
jihozapadnim srem od obce Petrovice a vychodnimésam od éasti obce Petrovice Krasny Les,
tésng za mimouroliovou KiZovatkou Petrovice - Exit 87, mimo obytnéést obce.

Celkova plocha navrhovaného areélu je 159 15@zrtoho 24 % - 37 495 zastana plocha,
34 % - 54 205 MmzpeviEna plocha a 42 % - 67 456 plocha zeled).

Aredl ma slouzit jako provozni zazemi dalnice D8lsébami pro motoristy spojenymi zejména
s kamionovou dopravou. Z&mje v dokumentaciigdloZen jako invariantni.

Intenzita dopravy vyvolané provozem navrhovanéheala je ve vztahu ktruck centru
315 tZkych nékladnich automolkiilza den, ve vztahu k logistickému centru €2k¢ch nakladnich
automobiti za den a 150 osobnich autombhih den a ve vztahuderpaci stanici pohonnych hmot
180 nékladnich automolikza den (novych) a 180 nakladnich automiobdl den (ze zajizai do center)
a 80 osobnich automobika den.

Pokud jde o vztah z&mru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* k Uzemplanovaci
dokumentaci, podle vyjddni gisluSného stavebnihotadu, Obecniho tadu Libouchec, odboru
stavebniho a Zivotniho prasti €.j.: 39/14 ze dne 5. 2. 2014), je z&nv souladu s platnou Gzegn
planovaci dokumentaci obce Petrovice.

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi spojené squloZzenym zagrem jsou pedmétem
posuzovani podle zakorta 100/2001 Sb., jehoZ stasti je krond jiného i oznameni z&fru ,Truck
centrum Krasny Les (Petrovice) (dale jen ,oznamedréru“), dokumentace vlix zangru ,Truck
centrum Krasny Les (Petrovice)" na Zivotni pfedf (dale jen ,dokumentace”)¢etnd doplreni této
dokumentace, a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledndizeni, ve kterych se bude rozhodovat o povoleni
zantru, je i zavazné stanovisko k posouzeni wlprovedeni zasru ,Truck centrum Krasny Les
(Petrovice)“ na zivotni pro&tdi (dale jen ,zavazné stanovisko“) podle § 9a mako100/2001 Sh.



ZAKLADNI _UDAJE

Nazev zanéru
Truck centrum Krésny Les (Petrovice)
Kapacita (rozsah) zanéru

Souwasti arealu je truck centrum se zazemim pro 15Gdaich automobil s ndésem, logistické
centrum se 4 halami (o roZrech 12 x 80 x 110 m) a 104 parkovacimi misty agbwerpaci
stanice pohonnych hmot se zazemim a 14 parkovacisty.

Plocha areélu je 159 156°nz toho 24 % - 37 495  zasta¥na plocha, 34 % - 54 205°m
zpevréna plocha a 42 % - 67 456 plocha zeled).

Intenzita dopravy vyvolané provozem navrhovanéledlarje ve vztahu k truck centru 383kych
néakladnich automoliilza den, ve vztahu k logistickému centru §&ych nakladnich automobil
za den a 150 osobnich automabita den a ve vztahu derpaci stanici pohonnych hmot
180 nakladnich automoliilza den (novych) a 180 nakladnich autompki den (ze zajizai do
center) a 80 osobnich automahia den.

Umisténi zaméru
kraj: Ustecky
obec: Petrovice

katastralni zemi: Krasny Les v KruSnych horach

Navrhovany aredl je situovan u délnice D8 (po Isté@aré dalnice ve swru na Dréa#@’any),
jihozapadnim sirem od obce Petrovice a vychodnimésam odc¢asti obce Petrovice Krasny Les,
tésné za mimoduroxiovou KiZovatkou Petrovice - Exit 87, mimo obytnéést obce.

Obchodni firma oznamovatele

Petr Bezina - APB Plz&
fyzick& osoba — podnikatel

| oznamovatele
166 69 711

Sidlo oznamovatele
¢.p. 303

332 04 Losina

POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace byla ve smyslu 8 8 odst. 5 zakorgéa 100/2001 Sb. vracena Ministerstvem

Zivotniho prostiedi (dopisem &.j.: 24169/ENV/15 ze dne 13. 4. 2015) oznamovatedaméru
k doplnéni stim, Ze: ,Doplnéni dokumentace bude zahrnovat zejména nasledujicfoimace
a aspekty:

1. Biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zadkahal14/1992 Sb., o ochra@npiirody a krajiny, ve

zréni poz@jSich predpisi, resp. 8 18 vyhlasky. 395/1992 Sb., kterou se prougidnéktera



ustanoveni zakona’eské narodni rady. 114/1992 Sh., o ochranpiirody a krajiny, ve z#ni
pozdijSich pfedpisi, zahrnujici celé vegetai obdobi a akcentujici ochranna opani.

2. Doplnit hodnoceni vlig zan¥ru na kvalitu vody ve vodnim toku Slatina, a to ihiediska
potencialnich havarijnich staw, wfetné aspekiéi potencialnich vlivi pfesahujicich hranice
Ceské republiky ve vztahu Kfslusnému Uzemi Spolkové republikyéMecko. Precizovat
posouzeni vlivu zaému na vodni pondry (pFiloha H.11 dokumentace) sidazem na zaleZitosti
tykajici se odvodéni Uzemi, retence vody a gioku povrchovych vod, detné aspektu
potencialnich vlivi presahujicich hraniceCeské republiky ve vztahu kislusnému uzemi
Spolkové republiky Emecko, a na navrh opéeni k minimalizaci vlivu na vodni rezim
Vv zajmovém Uzemi.

3. Sohledem na zé@w provedenych hodnoceni podle bodu 2. doplnit, presaktualizovat
hodnoceni vyznamnosti viivzaméru na evropsky vyznamné lokality a geoblasti (giloha H.8
dokumentace) ve vztahu WKislusnému Uzemi Spolkové republiky éidecko a popipads
navrhnout pfislusna ochranna opatni.

4. Hodnoceni vyznamnosti vivzaméru na evropsky vyznamné lokality a @faoblasti (gfiloha
H.8 dokumentace) aktualizovat i s ohledem na akimalyanou hlukovou studii (filoha H.4
dokumentace) a pafdpad® navrhnout pfislusna ochranna opaeni.

5. Zpracovat podrob#Si navrh ozele#ni arealu a jeho okoli sdrazem na omezeni vlivu z&fru
na krajinny réz a Firodu.

6. Vypagadat vSechny obdrZzené Fipominky a doplnit veSkeré dalsi relevantni inforocea
pozadované v obdrZzenych vyjétich k dokumentaci.

Dale je nutné pedloZit gieklad kapitol dopl#né dokumentace, ve kterych budou uvedeny
informace vyzadované dle badl. — 4. ¥etné vypaadani gipominek uvedenych v dopisu Zemskeho
UFadu Saské Svycarsko — Vychodni KruSné hory ze drig 2015, do #meckeého jazyka.

Ve vazl§ na vySe uvedené a v souvislosti s nabytifimdosti zakonad. 39/2015 Sb., kterym se
méni zakon¢. 100/2001 Sbh. a dalSi souvisejici pravifegpisy, je rové#Z nutné grepracovat kapitolu
D.IV dokumentace, a to dle pozadavkuvedenych v metodickém &dni vydaném Ministerstvem
Zivotniho prostedi dne 6. 3. 2015 pat]j.: 18130/ENV/15"

Doplnéni dokumentace, které bylo zpracovano v srpnu 2018 piedano oznamovatelem
zaméru Ministerstvu Zivotniho prostiedi, bylo Ministerstvem Zivotniho proskedi pfedano
zpracovateli posudku. Dopléni dokumentace bude v souladu s ustanovenim § 8 ¢d6 zékona
¢. 100/2001 Sb. zaslano kvyjd@ni dottenym spravnim (fadaim a dottenym Uzemnim
samospravnym celkim a zvaejnéno podle § 16 zakon&. 100/2001 Sh. az s@asrg s posudkem.

Z vécného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a vdejné zdravi doplréni
dokumentace adekvatnim zjsobem reaguje na pozadavky Ministerstva Zivotniho npstiredi
(formulované v dopisué.j.: 24169/ENV/15 ze dne 13. 4. 2015). Nagim jednotlivych poZzadavki je
komentovano i v nasledujicichtastech tohoto posudku.

Dokumentace, ¥etné doplnéni této dokumentace, (dale téZ ,dokumentace”) jepracovana
v ¢lenéni podle prilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovida poZadaivik
tohoto zakona.

Pokud jde o vlastni obsah, resp. rozsah dokumentacg vzhledem k charakteru zandru,
jeho lokalizaci a s ohledem na vyZadané podkladydalSi Udaje nezbytné pro zpracovani posudku
dostatujici k moznosti posoudit vlivy predloZzeného zaréru na Zivotni prostredi a véejné zdravi
a ukorkit posuzovani podle zékona¢. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku vyvagen
podrobnosti jsou souskedény do rozsahlé Filohové éasti dokumentace.



ZvySend pozornost byla s ohledem na potenciélniivy zaméru vénovana zejména vliam
na prirodu a krajinu a vlivam z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska zn#Sténi ovzdusi, tak
i z hlediska hlukové zaéze. Predikce vlivi na Zivotni prostredi je v dokumentacifeSena s vyuzitim
standardnich metodik a matematickych modai (v piilohové ¢asti dokumentace je k dispozici
Biologické hodnoceni, Naturové hodnoceni, Hodnocenlivu stavby na krajinny rdz, Rozptylova
studie, ktera byla podkladem pro Posouzeni vli¥ na verejné zdravi, a Hlukova studie). Adekvatni
pozornost byla ¥novana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym za#nem, piedevsim pak
vliviim na vody a na lesni porosty. Dokumentace odpovidésadnim pozadavim spravné praxe
hodnoceni viivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi a z hlediska jejiho rozsahu a kvality ijlze
hodnotit jako standardni.

V dokumentaci jsou i rékteré nepresnosti, resp. nedopdaeni, komentované v pislusnych
¢astech tohoto posudku, které v3ak v zadném ifpadé nemohly ovlivnit celkovy vysledek
hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi avedejné zdravi provedeného v dokumentaci
(v tomto smyslu néla byt vénovana WtSi pozornost kon€né redakci dokumentace).

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posiku, které byly vyzadany v ramci
zpracovani posudku ve smyslu 8§ 9 odst. 6 zakoa100/2001 Sb., slouzily k potvrzeni provedené
predikce vlivii na Zivotni prostredi a vérejné zdravi a zejména pak k ndvrhu podminek k ochnaé
Zivotniho prostiredi a vdéejného zdravi a nendly vliv na celkovy vysledek hodnoceni vlik
piredmétného zan¥ru na Zivotni prostredi a véejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadieni obdrzenych k dokumentaci a které se tykaly
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi souvisejicich s posuzovanym z&nem, jsou
standardné reSitelné v rdmci dalSi pipravy zaméru pro naslednafizeni k povoleni zaniru, a to
i na zékladk poZadavki rezultujicich z posuzovani podle zakonaf. 100/2001 Sb., které
jsou formulovany vramci navrhu zavazného stanovie jako podminky k ochrané Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi.

Poznamka: Vlastni naplprislusnychasti dokumentace je komentovana v nasleduji@stech posudku.

Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida pozadaukm zéakona ¢. 100/2001 Sb. adnuje se vd8em zasadnim
aspektim vlivi na Zivotni prostredi a vérejné zdravi spojenym s posuzovanym zaérem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vliém zaméru ,Truck centrum Krasny Les
(Petrovice)* na Zivotni prosttedi a véejné zdravi je v dané etap pripravy zaméru dostadujici
k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a veéejné zdravi, formulovat navrh zdvazného
stanoviska pro @Fislusny Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, a ukortit posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb.

2. Spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST A dokumentace
UDAJE O OZNAMOVATELI

V této c¢asti dokumentace jsou uvedeny Udaje tykajici searopwatele zammu, resp. oprawného
zastupce oznamovatele z&mn



Posouzeni zpracovatele posudku

V dokumentaci bylo Zejmé nedopatenim uvedeno u oznamovatele z&fru nespravné IC
(jednalo se o € opravnéného zastupce oznamovatele). V tomto posudkutetné navrhu zavazného
stanoviska, jsou proto uvaény Udaje oznamovatele zaréru odpovidajici obchodnimu rejstiku.

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krome prislusnych identifikénich udaij tykajicich se zagmu a moznosti kumulace s jinymi zérm je
uvedeno zavodréni poteby zamiru a jeho umighi, popis technického a technologickéreseni
zantgru, vytet dotenych Uzemnich samospravnych éelbotenciald zasazenych ipdpokladanymi
vlivy zameéru a v€et navazujicich rozhodnuti a spravni¢adi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadniipominky. Udaje o zan¥ru jsou s ohledem na
Udaje v dalSich ¢astech dokumentace, &etné priloh dokumentace, dostdujici pro vyhodnoceni
vlivii posuzovaného zawru na Zivotni prostiredi a vaejné zdravi.

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pateby zan®ru, ktera byla i pfedmétem obdrzenych
vyjadieni k oznameni zaniru a dokumentaci, je teba konstatovat, Ze felem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzenirpdpokladanych viivii zameéru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzaméru. Proto v rdmci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. nelze ve vztahu Benym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je
zamér potiebny (s vyjimkou nékterych specifickych péipada piimo souvisejicich s ochranou
Zivotniho prostfedi a veejného zdravi). Takovyto postup @i posuzovani podle z&kona
¢. 100/2001 Sh. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’ prislusné subjekty &astnici se tohoto
procesu, Wetné zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesvybaveny kompetencemi
takto o piedlozeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni Zivotniho prostredi
averejného zdravi mize byt jedingm relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani podle zakong. 100/2001 Sb. pouZit i navrhu zdvazného stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska pfijatelnosti vlivii posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a veéejné
zdravi.

Pokud jde o vztah zanéru k Uzemné planovaci dokumentaci, podle vyjadeni prisluSného
stavebniho &adu, Obecniho &adu Libouchec, odboru stavebniho a Zivotniho prosedi (€.j.: 39/14
ze dne 5. 2. 2014), je za&mv souladu s platnou Gzem# planovaci dokumentaci obce Petrovice.

V této souvislosti se v3ak uvadi, Ze pokud jde ob@co vztah zanéru k Gzemné planovaci
dokumentaci, resp. o soulad s uzeménplanovaci dokumentaci, je ¥eba zopakovat, Ze &lem
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych vlivia zameéru
na Zivotni prostredi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenzaméru. Rozhodnuti
o povoleni zandru je vydavano az na zéklad prislusnych naslednychtizeni k povoleni zaniru,
v rdmci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad sifislushou Uzems planovaci
dokumentaci. Z wcného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a veéejné zdravi totiz
nemiaze samotny souladti nesoulad zanéru s prisluSnou Uzems# planovaci dokumentaci ovlivnit
velikost a vyznamnost viivi zadméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které se vramci
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

B.ll. Udaje o vstupech
B.ll.1. Pida
Dotceny pozemek je v séasné dob vyuzivan jako extenzivni louka.




Zamsr bude vyzadovat zaboiigy ze zemdglského mdniho fondu (159 156 Hha pozemk uréenych

k pIngni funkci lesa (8 500

B.Il.2. Voda

Vystavba

UZitkova voda bude pi#ba i vyrobé betonovych sisi, @i oSetovani betonu a pro¢estu stavebni
a dopravni techniky (mnoZstvi vody nebylo v&mné fazi fipravy ugeno).

Pitn4 voda bude dodavana v balené fgripro osobni hygienu bude nutné instalovat hygleénic
zaizeni.

Provoz

Zdrojem vody budou dva zemni vrty (surova voda huyglevovana a akumulovana ve vodojemu).
PoZadavky na odb vody jsou vgisleny na 42,53 Pden.

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Elektricka energie

Celkovy gikon je 802 kW, pedpokladana i spoteba je 1 540 MW.

Teplo

Jako zdroj tepla sef@dpoklada zemni plyn, do doby, nez bude vybudoyéipmjka plynovodu, bude
zdrojem propan. Celkové naroky na topny vykon j40i22 kW, pedpokladana spieba plynu je
48 000 nirok, spoteba propanu je 118 t/rok.

B.I.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Vystavba

Dojde k ugitému zvySeni narakna stavajici dopravnitsiS ohledem na vysoce frekventovanou dalnici
D8 bude navySeni vyvolané vystavbou nevyznamné.

Provoz

Jedinym mozZnym Zisobem napojeni arealu na dopraviiijsiadaptace stavajictikovatkove ¥tve od
kiizovatky na silnici 11/248 po vjezd do arealu nénisi Ill. t¥idy a Gprava stavajiciho napojeni na
dalnici D8 (navrhovan&seni je v souladu vydanym stanovisk8D CR).

Predpokladané intenzity vyvolané dopravy jsou ve mata truck centru 31%fkych nékladnich
automobili za den, ve vztahu klogistickému centru #kych nékladnich automobilza den
a 150 osobnich automobilza den a ve vztahu derpaci stanici pohonnych hmot 180 nakladnich
automobiti za den (novych) a 180 nakladnich autonmiobd den (ze zajiZdi do center) a 80 osobnich
automobiti za den.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v tétatasti dokumentace jsou s ohledem na danou etapwipravy zameéru
v zasad dostafujici a vystihuji podstatu rozhodujicich vstupi spojenych s posuzovanym
zamérem (pokud se jedna o vyuziti propanu, resp. zemnéh plynu, k vytapéni, jsou aspekty
tykajici se znéistovani ovzdusi komentovany v dopléni dokumentace).

Vzhledem k charakteru zangru je ziejmé, Ze zasadnim aspektem zamu (pokud jde
0 Udaje o vstupech) je od&i pady ze zenédélského pidniho fondu a odréti pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa. Vzhledem k tomu, Ze odfi puady ze zenédélského pidniho fondu je ve
lll. a V. t ¥idé ochrany zengdélského pidniho fondu, je celkow prijatelné. Obdobné prijatelné je
i odnéti pozemkir uréenych k plnéni funkci lesa, a to s ohledem na poémé maly rozsah odréti
o velikosti 0,85 ha (v ramci okolniho lesniho komplu) a skut€nost, Ze lesni porost je tvien
hospoda&skym lesem (hodnoceny porost neodpovidatpozenému lesnimu typu; jedna se o lesy
v 8ir§im okoli zcela Bzné, bez jakéhokoli znaku vyzn#&nosti, a v komparaci s okolim se jedna
o lesy ekologicky podpimérného vyznamu v ramci SirSiho okoli).

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze k odii piady ze zengdélského pidniho fondu by vydan
souhlas strvalym oditim z drovné Ministerstva Zivotniho prostiedi (zn.: 1115/530/14,
40585/ENV/14 ze dne 3. 6. 2014).



B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIIl.1. OvzduSi

Vystavba

U stavebnicinnosti je rozsah vstupnich faktotakovy, Ze vypdtové stanoveni emisi (a naslédn
modelovani imisnich koncentraci) é&dové chyby a tim malou vypovidaci schopnost. Vudwntaci,
resp. rozptylové studii, jsou navrZzena @pat k ochraé ovzdusi pi vystavke.

Provoz

Emise zné&iStujicich latek z plynovych spalovacich zdrdqze spalovani propanu) jsoudisieny na
212,4 kg/rok oxid dusiku a 54,3 kg/rok oxidu uhelnatého.

Emise zne&ist'ujicich latek z technologigerpaci stanice pohonnych hmot jsouigleny na 252 kg/rok
tekavych organickych latek, z toho 2,52 kg/rok benzen

Emise zneistujicich latek z automobilové dopravy v aredlu jsodisleny na 381,46 kg/rok oxid
dusiku, 86,49 kg/rokastic frakce PN, 6,3 kg/rok benzenu a 0,003 kg/rok bezo(a)pyrenu.

Emise znéiStujicich latek z automobilové dopravy naiej@ych komunikacich jsou ¥isleny na
1507,98 g/den/km oxid dusiku, 427,56 g/den/kniastic frakce PM, 19,12 g/den/km benzenu
a 0,011 g/den/km bezo(a)pyrenu.

Emise zneéistujicich latek z vytani parkujicich kamioinjsou vigisleny na 60,48 kg/rok oxiddusiku,
42,9 kg/rok tuhych zrigstujicich latek - z toho 35&stic frakce P,

Posouzeni zpracovatele posudku

K této éasti dokumentace nejsou zasadniifpominky, zdroje zne&fistovani ovzdusi, resp.
emise pFislusnych zngist'ujicich latek, jsou stanoveny korekt (pokud se jedna o vyuZziti
propanu, resp. zemniho plynu, kvytapni, jsou aspekty tykajici se zn&Stovani ovzduSi
komentovany v doplréni dokumentace).

Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakte zaméru zasadnim aspektem
znetisStovani ovzdusi tuhymi zné&ist'ujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce PMyp a PM, 5, v ramci
povrchové prasnosti. K problematice prasSnosti je iteba obec® uvést, Ze v¥isleni emisi tuhych
zn&liSt'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMy a PM,s je znatné obtizné a bilartni metody
(inasledné vypdetni metody zneiSténi ovzduSi) jsou nepesné a nespolehlivé. Realné emise
tuhych znefist'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMy a PM, 5 jsou totiz znané variabilni, nebot’
jsou kromé jiného silné ovliviiovany klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosi vétru.
Jejich redlnd velikost bude déle zaviset zejména naelikosti ,aktivnich ploch* (jako zdroje
sekundéarni prasnosti) a vihkosti Fislusnych materiaki. Je proto Zejmé, Ze velikost &chto emisi
miZe byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgpénim nejvice
exponovanych ploch Pi nepriznivych klimatickych podminkach (v doke velkého sucha)gisténim
vozidel a pogFipadé komunikaci. Pfi vystavbé proto bude tfeba Wnovat naleZitou pozornost
zejména opatenim k omezeni sekundarni prasnosti.

B.lll.2. Odpadni vody

Vystavba

Provozni odpadni vody nebudou vznikat.

Srazkoveé vody budou zasakovany do okolniho temdégloidou kontaminovany z&igtujicimi latkami.
Splaskové vody nebudou produkovany.

Provoz

Splaskové odpadni vody budou odétdg do nové mechanicko-biologickéOV a déle do kombinované
stabiliz&ni biologické nadrze ffrodniho typu s dosténim, retenci a zdrojem pozarni vody. Vody
budou poté vypou&ty do vodotse. Produkce splaskovych vod jeiglena na 12 451 imok.
Navrhované limity pro jednotlivé ukazatele zis&ni (BSKs, NL, CHSK:) spkiuji za terciernim
dogiSténim dosazitelné hodnotyfippouZiti nejlepSi dostupné technologie v oblasteSkodovani
odpadnich vod (vypoufité znegisténi je vytisleno na 0,31 t/rok BS) 0,31 t/rok NL a 1,12 t/rok
CHSK,, (k prectisteni mastnych vod z kuchyrje navrzen lapatuki s predpokladanym zrgStenim za
lapatem 100 mg/I EL). Dal$i vypousté zngisteni je vy¢isleno na 0,12 t/rok N-Nf a 0,02 t/rok R
(v ptipads chemického srazeni).
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De&ové kontaminované vody (ze zpémgch ploch, asfaltovych komunikaci s moznosti tikegpnych
latek) budou vedeny na odlwva® ropnych latek, kombinované stabikra biologické nadrze a dale
do vodotée. Produkce vod je Vyslena na 36 874 imok, vypoustné znéistni je 0,37 kg/rok
uhlovodiki Cp — Gy (zn€iSténé vody odcerpaci stanice pohonnych hmot pod zakrytim budou
likvidovany do jimky na vyvazeni).

De%ové nezn&istené vody ze s$ech objekd jsou vedeny do kombinované stabitima biologické
nadrze ( produkce vod je 25 845/rok).

Odtok z kombinované stabilizai biologické nadrZe je wyslen na 75 170 frrok (12 451 ni¥rok
splaskové vody a 62 719%rok de$ové vody). Pro odtok vody z kombinované stabiélisabiologické
nadrze do vodote bude vyuzito dvou propustk dalngnim glese.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zan&ru (pruamyslové odpadni vody nejsou produkovéany,
splaskové vody a kontaminované vody ze srazek jsaiiStény) nejsou k této ¢asti dokumentace
(s ohledem na udaje obsaZené v dog#ini dokumentace) zasadni fipominky.

Z udaja uvedenych v dokumentaci (vetné jejiho doplnéni) je zfejmé, Ze zacistirnou
odpadnich (splaskovych) vod je realné dodrzet dosiginé hodnoty koncentraci pro jednotlivé
ukazatele zngisténi pri pouziti nejlepSi dostupné technologie v oblastineSkodiovani méstskych
odpadnich vod podle @ilohy 7 nafizeni vlady €. 61/2003 Sbh., o ukazatelich a hodnotach
piripustného zngisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostechopoleni k vypouséni
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci acitlivych oblastech, ve z#ni pozdjSich
piedpisi (ve vztahu k gFipustnym hodnotam podle ilohy 1 citovaného ni&izeni viady se v ramci
posuzovaného zarru tedy jedna o nadstandardni gistup pii FeSeni splaSkovych odpadnich vod).
Priprava zaméru je dale ve vztahu k pouZiti retekni nadrZze s ddist'ujici funkci orientovana na
dalSi snizeni zn&Sténi, tj. dodrZzeni vypouSEného zneiSténi z retenéni nadrze na urovni
25 mg/l BSKs, 90 mg/l CHSK;, a 25 mg/l NL.

Pokud se jedn& o potencialé znetisténé odpadni vody ze sradZek, orientace na vypodge
znetisténi z retentni nadrze 0,1 mg/l v ukazateli uhlovodiky G - C4 je rovnéz nadstandardni.

B.111.3. Odpady
V dokumentaci je uvederighled odpail vznikajicich ve fazi vystavby a provozu.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a moznou produkci odpadi nelze i respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecd zavaznych pravnich Fedpisi na Useku odpadového
hospodé&stvi otekavat nestandardni situace s ndjiznivym vlivem na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi.

B.IIl.4. Ostatni

Hluk, infrazvuk a nizkofrekvemi hluk

Hluk v doke vystavby

V dokumentaci jsou uvedeny zdroje hluku a jejichstické parametryipprovadni téZzkych stavebnich
praci (maximalni emitovana ekvivalentni hladinastkkého tlaku A fi soulk&hu ¢innosti mechaniz
Lawg,r = 93,0 dB) a zdroje hluku a jejich akustické pagamnpri provadni stavebnich praci (maximalni
emitovana ekvivalentni hladina akustického tlakpiipsoulEhu ¢innosti mechanizLawg,r = 86,0 dB).
Stavebni doprava (jako zdroj hlukujedstavuje maximalni get 140 péjezdi nékladnich vozidel
v pribéhu denni doby.

Hluk v dok® provozu

Zdrojem hluku budou igdevsim instalované stacionarni zdroje (vzduchoieké jednotky
a sprinklerova stanice s havarijnimi dieselovyrerpadly, kter4d nebudou ¢br¢ v provozu)
a automobilova doprava generovana &dm.
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Vibrace

Pri stavebnich pracich mohou vznikat vibradesgbenim stavebnich a strojnich mechaiizRtenos
vibraci horninovym prosedim se pedpoklada pouze v aredlu stavefjigikoliv na &t3i vzdalenosti az
do blizkosti obytné zastavby.

Provozem aredlu se negpoklada vznik atgsobeni vibraci.

Z&eni

Béhem vystavby ani za provozu nebudou pouzivany edubirafialového a infrigerveného zéni,
nebudou pouzivany zdroje rentgenového ani radiagikid zd&eni.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace, kterd se ma priorite tykat Udaja o vystupech (tj. Udaj
0 emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem naiilohovou ¢ast dokumentace (hlukovou
studii) a charakter zaméru a jeho umis€ni (ve vztahu k aspekiim vibraci a zateni) zasadni
pripominky s tim, Ze vlivy na hlukovou situaci jsou kmentovany v dale uvedeném posouze¢asti
dokumentace D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, &etné socialné ekonomickych vlivia, resp. posouzeni
¢asti dokumentace D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci aevent. dalSi fyzikalni a biologické
charakteristiky.

Z formalniho hlediska se pouze uvadi, Ze Tabulka 2@a str. 75 dokumentace neodpovida
Tabulce 4 na str. 13 Hlukové studie (&jmé nedopatfenim byla v dokumentaci ponechana
tabulka z oznameni zandru).

B.III.5. Dopliujici udaje

V dokumentaci jsou uvedena deha ochranna pasma (ochranné pasmo dalnice, oéhp@smo lesa
a ochranné pasmo vodovodniliadu) a poloha za&mu vzhledem k zaplavovému UGzemi (zajmova
lokalita je mimo z4plavoveé tuzemi).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadniifpominky s tim, Ze pokud se jedné o zasahy do
krajiny, jsou komentovany v dale uvedeném posouzéiiasti dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMi

Dokumentace obsahuje &gt nejzavazjSich environmentalnich charakteristik &ého Uzemi,
charakteristiku satasného stavu Zivotniho proetli v doteném Uzemi a celkové zhodnoceni kvality
Zivotniho prostedi v doteném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatiZeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zan®ru a jeho lokalizaci jsou Udaje v tétoéasti dokumentace
s ohledem na udaje v ostatnicliastech dokumentace, &etné prilohové ¢asti dokumentace a jejiho
doplnéni, v zdsa& dosta‘ujici k posouzeni viivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi.
Celkové Ize konstatovat, Ze pozornost byla é&novana v3em zasadnim dostupnym
environmentalnim charakteristikdm zajmového Uzemi které by mohly byt vlivy posuzovaného
zaméru potenciélné vyznamné ovlivnény.

Pokud jde o ¢éast tykajici se celkového zhodnoceni kvality Zivotho prostitedi v do€eném
Uzemi zhlediska jeho uUnosného zatiZzeni, vzhledem Iodnoceni gFisluSnych slozek
a charakteristik ~ Zivotniho prostfedi  provedenému v dokumentaci, lze konstatovat, do
i s ohledem na relevantni ustanoveni zakong& 17/1992 Sb., o Zivotnim prosedi, ve zini
pozdéjSich piredpidi, Ze zatiZzeni zajmového Uzemi Ize charakterizovko unosné.
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Z hlediska stavajici drovré zatizeni Uzemi lze s ohledem nafiglusné environmentélni
charakteristiky posuzovaného zaniru a stanovena opakeni, resp. podminky, povazovat zagn ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a vétejného zdravi za [Fijatelny.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREINE ZDRAVI
A ZIVOTNI PROSTREDI

D.l. Charakteristika fedpokladanych vliix zangru na obyvatelstvo a Zivotni préstli a hodnoceni
jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detrg socilré ekonomickych vlivi

Vlivy na zdravi a bezprost obyvatel

Pro hodnoceni zdravotnich rizik bylo zpracovano d@aeni vlivu na viejné zdravi, které je

ptilohou H.5 dokumentace (je provedeno ve vztahzhkeistujicim latkam emitovanym do ovzdusi p

provozu posuzovaného aredlu).

| pti velmi konzervativhim odhadu, kdy vztahujeme nefiianodelové hodnoty ztisténi ovzdusi na

celou exponovanou populaci, Izeedpokladat, Ze v mistech nejblizSi obytné zastadupojde realizaci

zaneru k vyznamnému zvySeni rizika akutnich ani chrioyiit zdravotnich &inka.

Z hlediska vlivu na viejné zdravi lze z&#n ozn&it za dolie pijatelny.

Vlivy sociélré ekonomické

Realizaci zarru vznikne cca 150 novych pracovnich mist. Z hlealisocial@ ekonomického se bude
jednat o vlivy pozitivni.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zarru, jeho umistni a vysledky rozptylové studie Ize
s celkovym za¥rem provedeného posouzeni vlivu na wejné zdravi souhlasit (Fispévky zaméru
ke zneiSténi ovzduSi jsou velmi malé - viz komenték ¢asti dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzduSi
a klima). Ovlivnéni obyvatelstva bude proto nevyznamné aiffjatelné.

Pokud se jedn& o vliv hluku na véejné zdravi, z Hlukové studie vyplyva, Ze provoz trck
centra prakticky neovlivni hlukovou situaci ve vztdu k chranéné obytné zastavl a Ze proto vliv
hluku na verejné zdravi je prakticky nevyhodnotitelny (s konsatovanim uvedeném v Posouzeni
vlivu na verejné zdravi, Ze: JPosouzeni vlivu hluku na v@jné zdravi by v souvislosti s posuzovanym
zanmerem bylo bezfedmeétné !, I1ze proto souhlasit).

D.l.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Pro hodnoceni vliv na ovzdusi byla zpracovana Rozptylovéa studiegieefilohou H.3 dokumentace.
V ieSené lokalit Ize aiekdvat plgni péislusnych imisnich limit pro vSechny fedmétné zamrem

emitované skodliviny, tedy pro NOPM,o, PM, 5, benzen i benzo(a)pyren (phry jsou nejen fislusné
imisni limity pro r@&ni pramér, ale také kratkodobé imisni limity pro Rivi NQ).

Imisni grispévky provozu zaréru nezfiisobi gekroteni imisnich limitt uvedenych Skodlivin.

Celko\ Ize z hlediska vliit na ovzduSi zaén ozn&it za gijatelny.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k vysledkim rozptylové studie nejsou k provedenému hodnocenvlivii na
ovzdusi zasadni pipominky. Vlivy zaméru na ovzdusi jsou nevyznamné.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze uvedenim posuzovahé truck centra do provozu dojde
sice v zajmovém Uzemi u obytné zastavby k néstu imisnich koncentraci latek znéiSt’ujicich
ovzdusi, ale Ze tyto vyp&tené namisty (piispévky) jsou vSak velmi malé. V Fipadé prispévki
k ro¢nim aritmetickym pr amérnym koncentracim znetist'ujicich latek se jedna o max. pispévek
0,016 pg/m NO, (tj. 0,04 % imisniho limitu), 0,027 pg/ni &astic frakce PMy, (tj. 0,0675 %
imisniho limitu), 0,0016 ug/mt benzenu (. 0,032 % imisniho limitu) a 0,00059 gim®
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benzo(a)pyrenu (tj. 0,059 % imisniho limitu). V gFipadé kratkodobych prispévki se jedna o max.
hodinovy prispévek 1,65 pg/m NO, (. 0,825 % imisniho limitu) a max. denni pFispévek
0,76 pg/nt &astic frakce PMy (tj. 1,52 % imisniho limitu). Je tedy #ejmé, Ze naiisty imisnich
koncentraci latek zneiSt'ujicich ovzduSi v disledku provozu truck centra prakticky nemohou
vyznamnym zpisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi (situaci ve zné&sténi ovzdusi) u obytné zastavby.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSiik@ni a biologické charakteristiky

Pro hodnoceni hlukové situace byla zpracovana Walstudie, které jeijohou H.4 dokumentace.
Vystavba

Hluk ze stavenigtbude v nejblizSich chrénych prostorech obytnych budov s rezervou pod himino
60 dB (vyrazg pod limitem 65 dB pro prové&di stavebnich praci v intervalu mezi 7 a21 hod).
Docasné pitizeni automobilové stavebni dopravy po dalnici 2983i hladinu akustického tlaku v okoli
této komunikace o 0,2 dB.

Provoz

Celkovy vliv provozu truck centra na hlukovou situasr Gzemi nebude vyznamny a nepovede
k nadrmérnému zatiZzeni lokality hlukem.

V ploSe chrasné pt&i oblasti dojde #tSinou k poklesu hluku vidledku odstiéni hluku z dalnice
objekty logistického centra a protihlukovodrsbu na jizni strahareélu. Pokud na hranici ptaoblasti
severi od dalnice D8 dojde k néstu hlukové zae, bude se tento rigst pohybovat do 0,2 dB, tedy
0 hodnoty v podstatzanedbatelné.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k vysleddéim hlukové studie nejsou k provedenému hodnoceni vii na
hlukovou situaci zasadni gipominky.

Z Hlukové studie vyplyva, Ze provoz truck centra pakticky neovlivni hlukovou situaci ve
vztahu k chranéné obytné zastavb a Ze i ve vztahu k ptéi oblasti bude hlukova situace pijatelna
(v plose pta&i oblasti jizné od arealu truck centra dojde vlivem objekin truck centra
a protihlukové stény k poklesu hluku a severg od aredalu truck centra, resp. od dalnice D8, dojde
k narastu hluku maximalné o 0,2 dB).

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pro hodnoceni vli¥ na vody bylo zpracovano Posouzeni vlivu gamna vodni powry, které je
ptilohou H.11 dokumentace.

V ramci doplrni dokumentace bylo zpracovano Posouzeni vlivuemawystavby Truck centra Krasny
les (Petrovice) na vodni pény, které je pilohou P.2. dopkéni dokumentace.

Vlivy na zneisteni vod

Navrzené nakladani s odpadnimi vodami v projektucRrcentra fedpokladéa instalaotOV, ORL

a kombinované biologické retémi nadrze. Veskeré tyto komponeigticiho procesu odpadnich vod
spliuji zAkonn& nidzeni, a to na vysoké urovni BAT dle legislativy Ebplementované do legislativy
CR, které jsou fisrgjsi nez emisni standardy préigustné hodnoty zi&tujicich latek v odpadnich
vodach dané riizenim vladyé. 61/2003 Sb. ® pouziti BAT proCOV do 500 EO se sleduji emisni
standardy BSK CHSK., a nerozpugnych latek (piloha¢. 7), dalsi dva ukazatele (N-NHa celkovy
fosfor) se sleduji dale na toku.iP®rna denni produkce splaskovych vod je dimenzovanhaunotu
42,53 ni/den, tj. 0,5 |.8. Tato voda je nasledrzadrZzovana v reténi nadrzi, kde dochéazi k terciérnimu
datistovani, Ehem rEhoz je dosahovano sniZzeni koncentrace emisnick, ldsgi. pro BSK; 0 20 %,

u N-NH," 0 60-80 % (v praxi byvadinnost jest vyssi). Po terciérnim d@teni bude voda o stejném
pratoku vypou&na z retetini nadrze do ifitoku Slatiny. V pipac srazkové udalosti budeitok do
retertni nadrze a do tité miry i odtok z ni navy3en d&i/ymi vodami, které budotistény v ORL od
ropnych latek (uhlovodiky {g- C,0). Po smiseni vody z nadrze s tokem musi bygglimisni normy
environmentalni kvality dané fiaenim vlady. 61/2003 Sb. (fflohac. 3).

Vypocet imisnich koncentraci byl proveden ve dvou vdéaln — pro recipient odtoku z retem nadrze
0 uvaZovaném fitoku 8 1.§' a pro Slatinu p soutoku s Hramnim potokem s @mernym piiitokem
20 I.s". Ok varianty vyhowly normam environmentalni kvality. Dale byla hodepa situace, kdyip
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srazkové udalosti dojde Kipoku ¢istené vody z ORL a neziigténé srazkove vody do retém nadrze,
¢imZ bude dale dochazet k¥imuiedsni koncentraci emisnich latelCOV nad givodni miru. Slatina
a jeji pitoky budou roviZz vodnatjSi. Normy environmentalni kvality pak budou spig s \&tSi
rezervou. Uhlovodiky ¢ - C4 budou spiovat normu environmentalni kvality ihned po odchwytu
ORL a smiseni.

Z vySe zmigného vyplyva, Ze ovlivni kvality povrchovych vod dale na toku Slatiny busphovat
normy environmentdalni kvality dané platnou legista a Ze pes 4,2 km vzdélenou statni hranici se
SRN se vodnim tokem Slatina nedostanou imise, Kigrévliviiovaly kvalitu vody mimo fpustné
standardy.

Vlivy na vodni bilanci odfiz a vypoudini vody

Z hlediska odbru vody se v projektu Truck centraeplpoklada s odibem o ptimérném pfitoku
0,5 I.s' z vrtu. Takovyto objenterpani je z hlediska celkovych dopada hydrogeologické poiry
lokality naprosto zanedbatelny, v dlouhodobém lsladineniZe ovlivnit vyvoj vysky hladiny podzemni
vody. ProtoZe je v projektu pitdno s vypoughim pecisténé cerpané vody zfi do totoZného povodi,
z rthoZ bude vod&erpana (hydrogeologickéd rozvodnice odpovida rozigbdamografické, znazormé
na obr. 1, Haticka, 2014), nedojde v ramci celkové vodni bilanagekicitim v ramci celkové bilance
vodniho rezimu.

Z hlediska srazek je ptano s odvodem vesSkeré dege vody do reteimi nadrze, z niz bude voda po
procesu terciérnih&isténi navracena zp do vodniho toku Slatina, tedy nedojde k oviinhcelkového
objemu odtoku ze zijmového Uzemiézglo vodotei. VeSkera srazkova voda bude dle projektu
prevadtna do povodi toku Slatina, bynensSicast projektovaného arealu Truck centra spada peddbo
Petrovického potoka. Objem tohotéepzdleni povrchového odtoku je v3ak avdbdu rozlohy Truck
centra zanedbatelné a ndifocich v toku Slatina a Petrovicky potok se zasadrisobem neprojevi.
Veskery odtok do toku Slatina bude dale regulovésiednictvim vypousiciho zd&izeni retetini
nadrze a v fipadt extrémrjSi srazkoodtokove udalosti zde buddehytky do ukité miry retenovany,
nad ramec situace bez realizace Truck centra.

Z hlediska specifického odtoku podzemni vody o keslti 3-5 1.8.km? vychazejiciho
z hydrogeologické rajonizacéR vyplyva pro Gzemi Truck centra deficit itpku 0,5-0,8 1.8. Celkova
bilance #Astava z vySe uvedeného &pvyrovnana, nehtb veSkera voda bude redistribuovanatzp
do povodi toku Slatina, a to v bezpiesini blizkosti areélu.

Posouzeni zpracovatele posudku

Pokud se jedn&a o vliv na zné&Sténi povrchovych vod, resp. zn&Sténi Slatiny, z ddaji
uvedenych v dopléni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu z&mru vystavby Truck centra
Krasny les (Petrovice) na vodni poréry, je ziejmé, Ze je redlné dodrZet fislusné normy
environmentélni kvality (NEK-RP) podle prilohy 3 na‘izeni viady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach gipustného zngisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostechopoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizad o citlivych oblastech, ve zéni
pozdéjSich predpisi. Priprava zaméru je orientovana na dodrZzeni norem environmentalnikvality
(NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSK,, 0,15 mg/l Rek, 0,23 mg/l NH,", 20 mg/l NLyos
a 0,1 mg/l Gy - Cs. Vramci dalSi pripravy zaméru se doporwuje optimalizovat FeSeni ¢isténi
odpadnich vod v ramci COV (#eSit chemické srazeni fosforu) a optimalizovateSeni reteni
nadrze (zejména ve vztahu k vypoughému mnoZstvi vody z retetini nadrze).

V piipadé vlivia na vodni bilanci odlEra a vypousgni vody je na zaklad tdaji uvedenych
v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu zaénu vystavby Truck centra Krasny les (Petrovice) na
vodni poméry, mozno konstatovat, Ze zar je i z tohoto aspektu fFijatelny.

Pokud jde o vody ze srédZek, budou odva&dy do retenéni nadrze, odkud budou regulova®
vypoustény pres stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalngénim télese) do pravostranného
piitoku Slatiny a dale do vodniho toku Slatina.ReSeni vod ze sraZek &etné navrhu retenéni
nadrze bylo navrzeno v souladu #eskou technickou normouCSN 75 6261 De®vé nadrze
a odwtvovou technickou normou TNV 75 9011 Hospodani se srazkovymi vodami. Retence je
feSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3hés/z celé plochy arealu, tj. pro retenovany
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odtok 48 I/s. S ohledem na charakter zpe¥ni ploch arealu je vypd@tena retence podlel. 7.4.1.2.
CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy$enim pwouzovy preliv retenéni nadrze (tim je
dosazen objem nadrze vy3Ssi), daldi ochrana je damadutim aZ po korunu hradze. S ohledem na
nasledné Eleso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova dwana dostatujici a pievysujici
¢eskou technickou normuCSN 75 6261. Ve vztahu k ¥edmétné zaleZitosti je dale ¥eba upozornit
na skutetnost, Ze v daném Gzemi navic jako poldr slouzi dakni téleso s propustky, ktery hraje
tlohu protipovodiiového opateni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice vody
nez je kapacita propustki (tato situace se realizaci posuzovaného z#&ra Truck centrum
nezmeni).

Hypoteticky ubytek podzemni vody se omezi pouze nazemi pod zasta¥nou plochou
aredlu Truck centra, dosah depresniho kuZele ve vathu k odbéru vody z jimacich vrtia je 40 m.

Ve vztahu k vySe uvedenému a i respektovani opafeni k ochraré vod rezultujicich
z posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. proto nelze vlivy za#u na povrchové a podzemni
vody hodnotit jako vyznamné, nybrz jako nevyznamné celkow prijatelné.

D.L5. Vlivy na pidu

Predpoklada se zdbor cca 15,9 ha ediiské pady ve Ill. a V. tidé ochrany zerdélského mdniho
fondu.

Viivy na pidu Ize povaZzovat za malo vyznamné s ohledem naitkvphdy a stedré vyznamneé
s ohledem na velikost zaboru.

Posouzeni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno (v ramci komentée kéasti dokumentace B.1l.1. Rida), odréti
puady ze zengédélského pidniho fondu je celkow prijatelné vzhledem k tomu, Ze je ve lll. a V. ¥idé
ochrany zengdélského pidniho fondu. Obdobré prijatelné je i odnéti pozemki uréenych k plnéni
funkci lesa, a to s ohledem na po#mné maly rozsah odréti o velikosti 0,85 ha (v ramci okolniho
lesniho komplexu) a skuténost, Ze lesni porost je tvitlen hospoddskym lesem (hodnoceny porost
neodpovida girozenému lesnimu typu; jedna se o lesy v SirSim oK zcela #zné, bez jakéhokoli
znaku vyznanosti, a v komparaci s okolim se jedna o lesy ekagicky podprimérného vyznamu
v rdmci Sirsiho okoli).

D.1.6. Vlivy na horninové progdi a pirodni zdroje

V dotteném okoli zagru se nenachazejtipodni zdroje surovin ani chréma loZiskova uzemi.

Zasah do horninového prosti (vyg€Zeni materialu ve fazitfpravy Gzemi pro vystavbu) Ize hodnotit
jako nevyznamny, lokathomezeny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru z&nu a jeho umisgni
piipominky.

D.l.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy na faunu a fléru

Pro hodnoceni vliiv na faunu a fléru byl zpracovan Zakladiiirpdowdny piizkum, ktery je pilohou

H.7 dokumentace.

V ramci doplni dokumentace bylo zpracovano Biologické hodnqdaeté je pilohou P.1. dopléni

dokumentace.

Populace Zadného z difulnemize byt dotena zfisobem, ktery by znamenal zhorSeni vyakgchto

druhi v oblasti. VS8echny pozorované druhy se vyskytak ha ploSe za#nu, tak v okoli, a co je
podstatné, &ist vyskytu €chto druli a vhodné biotopy leZzi zejména mimo plochu &&mjako

takového. U zadného z drulmeni tento vazan svou ¢&nosti na plochu z&fru vice, gZ na lokality

v okoli. Naopak plati, Ze v ramci zéra se vyskytuje/hnizdi pouze p®rmavé mala ¢ast populace,
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atovztazeno k relatiennejmensSi prostorové jednotce, kterou je katastralemi pisluSné obce
Krasny Les.

Mimo limitace moZného hnizdi jeraba popelavého nebude cenna niva potoka Slatina ja
nejhodnotijSi biotop v Uzemi, zagnem fakticky ovliviena. Podob&tada dalSich matadnich biotop,

Z nichZ nejbliZz8i se nachazi j&od plochy zareru.

U fady drult je patrné, Ze na ploSe z&m hnizdici se vyskytuji nepravidet) coZ miZze byt disledkem
hnizcni v blizkosti mensi jak 300 m od délnice je sansml& pozoruhodné.

Dulezitym argumentem v tomto ohledu je tak také skudst, Ze je zadm umisgn do zény stavajiciho
ruseni, picemz u ¥tSiny druli negredstavuje zasr rozsSteni vlivi do okoli. Dopady souvisejici
s provozem aredlu Ize adekvésnizitci eliminovat, gicemz by paradoxXnrealizace zagru znamenala
snizeni emise hluku d@sti okolniho Uzemi.

Lze konstatovat, Ze z&mpredstavuje negativni ovlivni ¢asti Gzemi detreé zvlase chrargnych druti
rostlin a Ziv@ichu. Presto, Ze se déeni tyka relativay kvalitniho biotopu v kontextu Sirokého tzemi,
byly dopady realizace z&mu pri splréni navrzenych op#ni klasifikovany jako unosné.tbodem je
plosre vétsi pritomnost stejnych nebo i kvalii§ich biotof v okoli zangru a skuténost, Ze se zan
negativié dotyka drulf, jejichz populace v tzemi nemohou byt negatioviivnény, pripadré druhi,
které maji v Uzemi dalSi moznosti vyskytu a hafid

Z hlediska zvlastni ochrany jéldZité upozornit, Ze v ramci dmného Uzemi a jeho okoli bylo z§igb
16 taxor (dva druhy rostlin a 14 drihzivocicha), u kterych byl vysloven iedpoklad negativniho
ovlivnéni druhi realizaci zarru, tzn. k umozéni ruSivécéinnosti jeding, jejich transfeim zdsahu do
jejich biotopu budereba udleni vyjimky z ochrannych podminek diuh

Vlivy na ekosystém lesa

Pro hodnoceni vli¥ na les bylo zpracovano Posouzeni wliva lesni porosty, které j&ilmhou H.9
dokumentace.

Prijezdova komunikace znamena zasah do stavajicicenpé urcenych k plgni funkci lesa. Lesni
porost je tvéen hospod&kym lesem, sigevahou motinu opadavého atimisenou Bizou kElokorou
a jerabem ptaim. Hodnoceny porost neodpovidérpzenému lesnimu typu, miid opadavy by @ byt
jen piimési. Jedna se o lesy v SirSim okoli zcalang , bez jakéhokoli znaku vyzfmesti. V komparaci
s okolim se jedna o lesy ekologicky poipErného vyznamu v ramci SirSiho okoli.

Vlivy na lesni porosty sgidvaji v Ubytkucasti lesnich ploch vystavbou komunikace, omezeentei
a infiltra¢ni kapacity krajiny a ruSeni Zijicich a migrujiciziogichi provozem truck centra. Déle dojde
k omezeni moznosti migrace a neb&zdynu Ziv@icha vliivem dopravy.

Zanr je akceptovatelny za‘edpokladu dodrZeni a trvalé adrzby navrzenych korngaich opaiteni.
Vlivy na ekosystém vodniho toku

V samotném Useku Slatiny v oblasti vystavby a mbangvlivréni, az po Modrovou rokli, nebyl zji&t
vyskyt Zadného druhu ryb.

Samotny tok Slatiny a jeho niva yeginEtné ¢asti nebudou stavbou deny. Véasti pod Dolnim
rybnikem dojde k zal&ti vod z arealu. Tyto vody buddisteny.

Posouzeni zpracovatele posudku

Z Biologického hodnoceni, které je zpracovano kokthé a se kterym se lze ztotoZznit,
vyplyva, Ze @i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy na faunu a floru celko¥ Unosné
a prijatelné.

V Biologickém hodnoceni se ¥asti 7.5. Zhodnoceni vliv mimo jiné uvadi: ,, ... populace
Zzadného z druli nemize byt dafena zmisobem, ktery by znamenal zhorSeni vyskidchto druhei
v oblasti. V8echny pozorované druhy se vyskytuki i@ ploSe zamru, tak v okoli, a co je podstatné,

tézis vyskytu #chto druhi a vhodné biotopy leZi zejména mimo plochu Zamjako takového.
U Zadného z drula neni tento vazan svou getnosti na plochu za#u vice, ¢z na lokality v okolf.

V ¢asti 9. Zawr se pak uvadi: , Lze konstatovat, Ze za&mpi‘edstavuje negativni ovlivami

¢asti bzemi vetné zvlasSe chranénych druhi rostlin a Ziv@icha. Presto, Ze se dégni tyka relativié
kvalitniho biotopu v kontextu Sirokého Uzemi, byidppady realizace za#ru pifi splnéni navrzenych
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opat‘eni klasifikovany jako unosné. bvodem je ploS# vétSi pfitomnost stejnych nebo i kvaligfSich
biotopi v okoli zandru a skute®nost, Ze se zaén negativré dotyka druhi, jejichZz populace v Gzemi
nemohou byt negativéh ovlivnény, pfipadré druhi, které maji v Uzemi dalSi mozZnosti vyskytu
a hnizani.".

Pri respektovani navrzenych opateni rezultujicich z posuzovani podle zékona
¢. 100/2001 Sb. jsou row¥ prijatelné viivy na ekosystém lesa a ekosystém vodmwitioku Slatina.

D.1.8. Vlivy na NATURA 2000

Pro hodnoceni vliy na soustavu Natura 2000 bylo zpracovano Hodnagemiamnosti vlivi zangru na
evropsky vyznamné lokality a giaoblasti podle § 45i zakon& 114/1992 Sb., o ochrarptirody
a krajiny, v platném zmi, které je pilohou H.8 dokumentace.

V ramci doplrni dokumentace bylo zpracovano Dafih hodnoceni vyznamnosti viivzangru na
evropsky vyznamné lokality a giaoblasti podle § 45i zakon& 114/1992 Sb., o ochrarptirody
a krajiny, v platném zmi, které je gilohou P.3. dopléni dokumentace.

Zamer Truck centrum Krasny les (Petrovice) nema vyznamegativni viiv na fedngt ochrany
PO Vychodni Krusné hory (i@ek obecny) ani na celistvost lokality.

Predpokladané nanejvys mirné negativasgbeni na fedmét ochrany PO je Zadouci dale vSembzn
shiZzovat navrzenymi zmiujicimi a preventivnimi op#tnimi.

Zadné jiné lokality soustavy Natura 2000 zéem nebudou déeny.

Posouzeni zpracovatele posudku

Z vyzadaného Naturového posouzeni, které je¥fjohou tohoto posudku a na které se
odkazuje, vyplyva, Zze hodnoceny za#n nema vyznamny negativni vliv na celistvost a fedméty
ochrany Zzadné evropsky vyznamné lokality ani ptéi oblasti.

D.1.9. Vlivy na krajinu

Pro hodnoceni vliZ na krajinu bylo zpracovano Hodnoceni vlivu stavigy krajinny raz, které je
ptilohou H.6 dokumentace.

V rémci doplni dokumentace byla zpracovana studie Kompenzaahaédo krajinného razu, ktera je
ptilohou P.4. dopléni dokumentace, a studie Vizualizace, kter&jipou P.5. dopléni dokumentace.
Navrhovana zastavbarqustavuje ruSivy zasah do zakonnych kritérii a daki jednotlivych
charakteristik krajinného razufipemz tento zasah je hodnocen jako slaby #dst silny. Vzhledem

k tomu, Ze hlavni negativa zasahu @paji ve vizualnich charakteristikach krajiny a frawany zansr

je svym umistnim viditelny v omezené rd, |ze hodnotit vliv na krajinny raz jako tnosny.
Navrhovana zastavba je hodnocena jako Unosny zdsakrajinného razu chrdného podle § 12
zakonad. 114/1992 Sb.

Na zaklad realizace varianty 4. Kompenzace zasahu do kmjiomazu , tj. navrhu zel&wkolo arealu,
je mozné konstatovat, Ze vliv na estetické hodnatgjiny bude mozné klasifikovat jakoretni

v dusledku sniZeniietelnosti celého za&tru v krajirg. Vlivy na ostatni charakteristiky krajinného razu
zastanou najvodnich hodnotach.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni vlivi na krajinny raz nejsou s ohledem na provedena hodceni
v dokumentaci (Wetné doplnéni dokumentace) zasadni fipominky. S celkovym Gnosnym
hodnocenim vlivu zanéru na krajinny raz Ize souhlasit. Vzhledem k charakeru zaméru je ziejmé,
Ze vlivy na krajinny raz se promitaji predevsim ve vizualnich charakteristikach krajiny, keré jsou
v8ak tlumeny vlastnim umisénim zaméru (v Uzemi omezujicim mista jeho viditelnosti) aiovnéz
i navrzenym ozelegknim aredalu). Pritom umisténi areélu Truck centra v bezpros¥edni blizkosti
délnice D8 nenavozuje viem natekavatelné a vyl&né cizorodé stavby v Gzemi.

V pFipadé Hodnoceni vlivu stavby na krajinny réz, které jeprilohou H.6 dokumentace se
pouze z formalniho hlediska uvadi, Ze v zéhlavi talkky (Klasifikaci identifikovanych znak &) na
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str. 17 doSlo ¥ejmé nedopaienim k prohozeni znaki ve vztahu k vyznamu v krajinném razu
a cennosti. Sprave se ve vztahu k vyznamu v krajinném razu vazi znakygasadni, spoluuiujici

a dophiujici, zatimco ve vztahu k cennosti se vazi znakgdinetny, vyznaény a bézny. Jak jiz bylo

uvedeno jde pouze o prohozeni vramci zahlavi tabky, které vlastni hodnoceni v tabulce
neovlivnilo.

D.1.10. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky
Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamétky se iegjpokladaji.

Posouzeni zpracovatele posudku

K hodnoceni v této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zéénu a jeho
umisténi pripominky.

D.ll. Komplexni charakteristika vliv zan€ru na Zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznostigshraninich vlivi

V této casti dokumentace jsou rekapitulovany vysledky loeeni viivi na imisni situaci, hlukovou
situaci, lidské zdravi a ostatni slozky Zivotnilmogtedi (les, faunu a fléru, vodu, soustavu Natura 2000
krajinu) s tim, Ze Ize vyldiit mozny vyskyt peshraninich vlivi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na dogni dokumentace zasadni fipominky.
Za piredpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovéani podle zdkon& 100/2001 Sb. budou
z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného z&éru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celkow
prijatelné.

Posuzovany zardr pii realizaci navrzenych opafeni k ochraré Zivotniho prostredi
prakticky neovlivni, resp. minimalné a nevyznam ovlivni horninové prosttedi, vodu, ovzdusi,
klima, p¥irodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatky a hlukovou situaci. Ovlivni sice
Zivogichy arostliny, ekosystémy, jdu a krajinu, avSak i sohledem na navrzend op#eni
prijatelnym zpidsobem. Nevyznamné vlivy na ovzdusi a hlukovou sitaase pak promitaji i do
nevyznamného ovlivini verejného zdravi.

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a Gdajim o vlivech zaméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromaza@&nych v rdmci posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. je
zirejmé, Ze problematika zavaznych/vyznamnych igshraniénich vlivii na Zivotni prostredi
a veejné zdravi je v pfipadé posuzovaného zawmru bezpredmétna. Se zamdrem nejsou spojeny
zavazné/vyznamné vlivy na Zivotni prosedi avdejné zdravi presahujici hranice Ceské
republiky, tj. na Uzemi Spolkové republiky Némecko, resp. tzemi spolkové zefrEasko.

Tento zasadni vystup z posuzovani podle zakoka100/2001 Sb., tykajici se moznych vilv
na Zivotni prosttedi avdejné zdravi presahujicich hranice Ceské republiky, vyplyva
z nasledujicich skuténosti:

1. Ve vztahu k GUzemi Spolkové republiky Bmecko, resp. Uzemi spolkové zeimSasko, lze
Z hlediska vlivii posuzovaného zairu Truck centrum na Zivotni prostiedi a vaejné zdravi
piresahujicich hraniceCeské republiky (s ohledem na umighi zaméru cca 2,5 - 3 km od
statni hranice a na environmentélni charakteristiky zaméru) realné identifikovat jako
potencidlné mozné pouze vlivy na vody, a to v souvislosti saioim tokem Slatina, ktery je
recipientem vod vypouS&nych z areélu Truck centra a ktery po cca 3 km po mudu
(nejprve jako hraniéni tok) vstupuje na Uzemi spolkové ze#h Sasko (pod nazvem
Mordgrundbach).

a) Znedisténi vod
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b)

Pokud jde o zn€iSténi odpadnich vod vypou&nych zé&istirny odpadnich (splaskovych)
vod umistné v arealu Truck centra, budou dodrZzeny dosaZzited hodnoty koncentraci
pro jednotlivé ukazatele zngiSténi pri pouziti nejlepsi dostupné technologie v oblasti
zneSkodiovani meéstskych odpadnich vod podle filohy 7 nafizeni vlady €. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pipustného zngisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypougni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve zéni pozdéjSich predpisi (ve vztahu k gripustnym hodnotam
podle pilohy 1 citovaného n#&izeni vlady se vramci posuzovaného z&mu Truck
centrum tedy jedna o nadstandardni @istup pFi FeSeni splaskovych odpadnich vod).
Priprava zaméru Truck centrum je dale ve vztahu k pouZiti reteréni nadrze s d&ist’ujici
funkci orientovana na dalSi sniZeni zrg@sténi, tj. dodrZzeni vypouSE&ného zneiSténi
Z retenéni nadrze na hodnoty 25 mg/l BSkK, 90 mg/l CHSK., a 25 mg/l NL. | v pFipadé
potencilrné znetisténych odpadnich vod ze sraZek je orientace na vypdéfé zneisténi

z retenéni nadrze 0,1 mg/l v ukazateli uhlovodiky G - C4o rovnéz nadstandardni.

Pokud se pak jedna o vliv na zn&3téni povrchovych vod, resp. zné&sténi Slatiny, je
realné dodrzet pislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) pode péilohy 3
narizeni vlady ¢.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotéach Fipustného znéisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech polemi k vypousg&ni odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych dastech, ve z&ni pozdéjSich piredpigi.
Priprava zaméru Truck centrum je orientovdna na dodrZzeni norem @vironmentalni
kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSK.,, 0,15 mg/l Rey, 0,23 mg/l NH,',
20 mg/l NL;ios a 0,1 mg/l Qo - C4o.

Ve vztahu ke kvalit¢ vody ve vodnim toku Slatina Ize tedy na zékladvySe uvedenych
Gdaju konstatovat, Ze po cca 3 km po proudu, tj. nejprver hraniénim toku a poté na
Uzemi spolkové ze Sasko ve vodnim toku Mordgrundbach budou bezpmé

(s rezervou) splny normy environmentalni kvality (NEK-RP) a Ze vliv tohoto

zne&tisténi bude Unosny, resp. pijatelny. V Zadném péipadé proto nelze tento vliv ozndit

jako zavazny/vyznamny.

Vody ze srazek
Pokud jde o vody ze srazek, budou odvd&dy do retenéni nadrze, odkud budou

regulované vypousgny pires stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalnénim télese)
dale do vodniho toku Slatina.Re3eni vod ze sraZek&etné navrhu retenéni nadrze bylo
navrzeno v souladu seskou technickou normou CSN 75 6261 Da¥vé nadrZe
a odwétvovou technickou normou TNV 75 9011 Hospodaeni se srazkovymi vodami.

Retence jereSena podle TNV 75 9011 s ndvrhem retence na 3hésiz celé plochy arealu,
ti. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakier zpevnéni ploch arealu je
vypoétena retence podleil. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enim po
nouzovy peliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem nadrZze vysSi), daldchrana je
dana vzdutim az po korunu hraze. S ohledem na nasleé téleso dalnice s kapacitnimi
propustky je navrhova ochrana dost&ujici a pievysujici ¢eskou technickou normu
CSN 75 6261. Pro Gplnost se dale uvadi, Ze z&mé nebylo uvazovano s periodicitou
p=0,2, resp. p = 0,1 (tj. s@iletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhow®
des€), neba’ v daném ¥ipadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je relemtni
CSN 75 9010 Vsakovaci Fzeni srazkovych vod, kdy pro vsakovaci #zeni s frepadem
je navrhovy dé¥® 1 x za 5 let a bez fepadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence
na pétilety navrhovy dé&’ vyhovuje navrzend reterni nadrz i na pétilety dést’.

Ve vztahu k predmétné zaleZitosti je dale ¥eba upozornit na skut€nost, Ze v daném

Uzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje Uulohu
protipovodiiového opafeni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice
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vody neZ je kapacita propusthi (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck
centrum nezneni).

Z vySe uvedeného je tedy iejmé, Ze obavy ze zaplav v souvislosti s posuzoveny
zamérem Truck centrum jsou bezpredmétné, samoxejmé i ve vztahu k Uzemi spolkové
zemeé Sasko.

¢) Nestandardni, resp. havarijni stavy

Zavazné/vyznamné vlivy na vody pesahujici hraniceCeské republiky nelze $ekavat ani
pii nestandardnich, resp. havarijnich stavech. V etap vystavby se péita s instalaci
doc¢asné havarijni clony (fibroilového hadu) na vodnintoku Slatina (pro etapu vystavby
bude zpracovan havarijni plan). Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz arealu
Truck centrum, v8echna z&izeni budou mit schvalené provoznfady, reteréni nadrz
i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni pojistka slouZi reter®ni nadrz (odtok vody je odspodu,
takZe nahd‘e na hladirg je mozné zachytit neemulgované latky). Bezobtokowydlu¢ova¢
ropnych latek je chranén principem tarového ventilu.

2. Pokud se jedna o vlivy na Ziv&ichy, rostliny a ekosystémy, ve vztahu k soust&WNatura 2000
bylo zpracovano ,Naturové hodnoceni”, které se zabxalo i event. vlivy presahujicimi
hranice Ceské republiky. Na statni hranici bezprostedné navazuji Gzemi ¥i saskych lokalit,
které teoreticky pripadaji v Uvahu jako potenciélré dotéené. Jedna se o lokalitu DE5149301
Mittelgebirgslandschaft um Oelsen (analogie ¢eské ,EVL) a lokality DE5048451
Osterzgebirgstéller a DE5248451 Firstenau (analogteskeé ,PO").

Z ,Naturového hodnoceni“ vyplyva, Ze ve vSech uvedgch pripadech je nejkratSi vzdusna
vzdalenost posuzovaného za#nu Truck centrum od hranic saskych lokalit cca 2,54 km. Na
tuto vzdalenost pochopitel nehrozi bezprostedni ovlivnéni zamérem (napf. zabory ploch),
realné pak nelze @ekavat ani méritelné ovlivnéni kvality ovzdusi, hlukové situacedi jiné
rusivé vlivy. Pouze v fFipadé lokality DE5149301 Mittelgebirgslandschaft um Oelen Ize
jako jedinou potencialni mozZnost ovliviéni uvazovat zngisténi ve vodnim toku Slatina. Tato
eventualita jiz byla predmétem vySe uvedeného komeni& tykajiciho se potencial®
moznych vlivia na vody, na ktery se proto odkazuje. V této soumissti se dale uvadi, Ze riziko
vyznamného zné&isténi toku na vétsi vzdalenost s ohledem na postupri@déni fadou pritoki
(napf. Hraniéni potok a na Uzemi spolkové zeénSasko napf. Pfarrgrindelbach) a na
procesy samdiSténi vtoku rychle klesa. Proto po 3 km Ize s ohledemrma provedené
vyhodnoceni vlivi na vody zcela nepochybévylougit jakékoliv ovlivn éni predmétia ochrany
piislusnych lokalit, tedy prirodnich stanovi®’ ¢i ZivoéisSnych druhi.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze ve vyjdeénich obdrZzenych k dokumentaci bylo upozafovano
na absenci vyhodnoceni vliig znetisténi ve vodnim toku Slatina i na lokalitu DE5049302
Gottleubatal und angrenzende Laubwaélder, resp. fedmeéty jeji ochrany. Tato lokalita je
ovSem od mista posuzovaného z&m Truck centrum vzdalena po proudu toku jiz
cca 14 km.Reka Bahra je po gFijeti Slatiny, Hrani éniho potoka i&etnych daldich pFitok
(zprava napi. Petrovicky a OlSovy potok, zleva bezejmenné saskédotele) jiz nékolik
metra Sirokym tokem, v némz je jakykoliv projev posuzovaného zanmsru Truck centrum
zcela bezpedmétny. Jakékoliv dotéeni lokality DE5049302 Gottleubatal und angrenzende
Laubwalder tak v Zadném pripadé nelze uvazovat (steji jako dotéeni kterékoliv jiné
vzdalergjSi lokality).

3. Jiné vlivy, které by alespd teoreticky mohli v méritelném rozsahu pesahovat hranice
Ceské republiky, Ize vylowit, tj. vlivy na ovzdusi (viz zawry Rozptylové studie), vlivy na
hlukovou situaci (viz zawry Hlukové studie) a vlivy swtelného znéisténi (v arealu Truck
centra budou umisg€na pouze smirova swtla orientovana do prostoru arealu samotného
s vylowenim pouZziti swtel se s¥telnymi emisemi do stran nad 45 stufpia nebo nahoru).
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4. Ostatni vlivy, které jsou p‘edmétem posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb., jsou pak ve
vztahu k Uzemi spolkové zerh Sasko i z teoretického hlediska zcela befgdmétné, tj. viivy
na piadu, horninové prostredi, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, véetné vlivi na varejné zdravi.

D.lll. Charakteristika environmentalnich riziki pnoznych havariich a nestandardnich stavech

V této ¢asti dokumentace jsou komentovana moznd rizikeediska pozarni bez{eosti, ochrany
ovzdusi, vodniho hospoisdvi a Zivelnich pohrom.

Lze predpokladat, Ze ip dodrZzeni zavaznych zakonnych norem radpi€i bude vznik havarijnich
a nestandardnich stag ohroZenim jednotlivych sloZek Zivotniho ptedi minimalizovan.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na dopl#ni dokumentace lze konstatovat, Ze z&m nepi‘edstavuje vyznamné
riziko vzniku havarii s naslednymi vyznamnymi dopad na slozky Zivotniho prostedi.

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a s ohledem na opa&eni k prevenci
havarijnich a nestandardnich staw Ize potenciélni environmentalni rizika povaZzovat ®hledem na
pouze lokalni dosahy za fijatelna, v Zddném gFipadé nepievysujici rizika u obdobnych zangr a.

D.IV. Charakteristika op&tni k prevenci, vyloteni, sniZzeni, pdfpad kompenzaci nefenivych vlivi

na Zivotni progedi

Je uvedenifehled opatni k ochra# Zivotniho prostedi a véejného zdravi vyplyvajicich z hodnoceni
vliva zaneru provedeného v dokumentaci.

Posouzeni zpracovatele posudku

S navrzenymi opafrenimi Ize souhlasit stim, Ze jsou ve vagbna vyjadireni obdrzena
k dokumentaci, provedené dopl&ni dokumentace a posouzeni vramci zpracovani poskud
zpiresréna a event. dopl@na. P¥itom opatieni vyplyvajici z obect® zavaznych pravnich gredpisi,
které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecpdloze v ramci podminek navrhu zdvazného
stanoviska reflektovana.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovamyehozich pedpoklad pii hodnoceni vliv
Jsou uvedeny podklady, postupy, metody a metoditgdely) pouZzité $ hodnoceni vlivi na hlukovou
situaci, ovzdusi, krajinny raz, soustavu Natura®Q@es.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k jejimu charakte zasadni pripominky,
i kdyZ je uveden pouze dili piehled metod progn6zovani a vychozichipdpokladi (napf. neni
uveden komentd& ve vztahu k posouzeni vlit na va‘ejné zdravi nebo k posouzeni vli¥ na vody).
S ohledem na celkovy obsah dokumentace¢etné doplnéni dokumentace, vSak lze konstatovat, Ze
pristupy pii zpracovani dokumentace odpovidaji charakteru poszovaného zanfru a jeho
umisténi.

ZvysSena pozornost byla s ohledem na potencialni vii zaméru vénovana zejména viiam
na prirodu a krajinu a vlivam z vyvolané dopravy, ato jak z hlediska zn#Sténi ovzdusi, tak
i z hlediska hlukové zaéze. Predikce vlivi na Zivotni prostredi je v dokumentacifeSena s vyuzitim
standardnich metodik a matematickych modal (v prilohové éasti dokumentace je k dispozici
Biologické hodnoceni, Naturové hodnoceni, Hodnocenlivu stavby na krajinny raz, Rozptylova
studie, ktera byla podkladem pro Posouzeni vl na vaejné zdravi, a Hlukova studie). Adekvatni
pozornost byla ¥novana i dalSim aspekim spojenym s posuzovanym za#nem, piedevsim pak
vliviim na vody a na lesni porosty.
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Dokumentace se souged’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym raérem
a odpovida zasadnim pozadaukm spravné praxe hodnoceni vl na Zivotni prostredi a vaejné
zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostdtk ve znalostech a neiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

Jsou uvedeny nejistotyigpredikci vlivi na ovzduSi a hlukovou situaci.

K dispozici byly vSechny p&tbné udaje pro objektivni vyhodnoceni ulz&n€ru na Zivotni prosedi.
Daldi zgesiujici Udaje, které mohou vyplynout z navazujicichp$i projektové dokumentace, se
nepromitnou do charakteristik viivna jednotlivé slozky Zivotniho praeti.

Miru takovychto neusitosti spolu s nesnostmi modelovych vypti Ize hodnotit jako fjatelnou.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se nejprve uvadi, Ze je uvedenayxe diki charakteristika
nedostatki ve znalostech a neusitosti (napf. neni uveden koment# ve vztahu k posouzeni vlii
na ve‘ejné zdravi). Na zakla# Udaja souskedénych vramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. vSak lze konstatovat, Ze posuzovamymér nevykazuje zasadni nedostatky ve
znalostech a neukitosti, které by branily uzav¥it posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a vaejné
zdravi.

PrecizacereSeni zandru (véetné zaleZitosti ochrany Zivotniho prostedi a vaejného zdravi)
bude predmétem dalSi pripravy zaméru pro nasledna spravnirizeni k povoleni zaniru, atoi na
zakladé pozadavki rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., které jsou v ramci
navrhu zavazného stanoviska pro fislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi formulovany
jako podminky k ochrané Zivotniho prostredi a vaétejného zdravi.

CAST E dokumentace 5
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Zamgr neni uvazovan ve variantach. Krénpredkladané varianty lze uvaZovat pouze variantu
referergni - nulovou (v tomto Pipack je za nulovou variantu povaZzovan &asny stav).

Posouzeni zpracovatele posudku

Vlastni zameér je v dokumentaci péedloZzen jako invariantni stim, Ze vlivy na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi jsou v gFislusnych aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové riemt é
(. bez realizace predloZzeného zéaréru), ktera tak predstavuje zarova variantu referenéni.
ProtoZze podle zakonaé¢. 100/2001 Sb. neni zpracovani varian¥eSeni zaniru obligatorni,
piredloZzenéieSeni zaniru v dokumentaci a jeho hodnoceni je mozno povazav za dost&ujici
k ukonéeni posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.

CAST F dokumentace
ZAVER

U predkladaného z&fru se nedekavaji takové negativni vliivy v Zadné ze sloZelottiiho prostedi,
jez by gipadnou realizaci z&ru vylu¢ovaly.

Zaner je @i splréni podminek a navrhovanych ofeti v dané lokalt z hlediska vlivu na Zivotni
prostedi a véejné zdravi realizovatelny.

Posouzeni zpracovatele posudku

Zavér dokumentace v zasad odpovida zjiS€nim uvedenym v gredchozich ¢astech
dokumentace. Za gfedpokladu respektovani opateni rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize v navaznosti na komeittdv ramci hodnoceni ¢éasti D.Il. dokumentace
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konstatovat, Ze vlivy posuzovaného z&énu na Zivotni prostiedi a véejné zdravi budou celkoé
prijatelné.

CéST G_dokumentace
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKERU

Je provedeno shrnuti zasadnich skaneti tykajicich se vlastniho z&m a jeho vlivi obsazenych
v dokumentaci.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou (i s ohledem na dopini dokumentace) zasadni
piipominky (shrnuti odpovida zjiS€nim uvedenym v gredchozich ¢astech dokumentace, které
byly komentovany v prislusnych posouzenich zpracovatele posudku).

3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Stanoveni pdradi variant FeSeni zandru je v daném pripadé bezpredmétné, neba® zameér
byl z hlediska umisgni arealu a jeho technickéhdeSeni FedloZzen v dokumentaci jako invariantni
s tim, Ze vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi jsou v gisluSnych aspektech hodnoceny ve
vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace ffedloZzeného zaréru), ktera tak piedstavuje zarové
variantu referenéni.

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni hranice

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a Gdajim o vlivech zaméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromaza@&nych v rdmci posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. je
zirejmé, Ze problematika zavaznych/vyznamnych igshraniénich vlivii na Zivotni prostredi
a veejné zdravi je v pfipadé posuzovaného zawmru bezpredmétna. Se zamdrem nejsou spojeny
zavazné/vyznamné vlivy na Zivotni prosedi avdejné zdravi presahujici hranice Ceské
republiky, tj. na Uzemi Spolkové republiky Némecko, resp. Gzemi spolkové zefrEasko.

Tento zasadni vystup z posuzovani podle zakoka100/2001 Sb., tykajici se moznych vilv
na Zivotni prosttedi avdejné zdravi presahujicich hranice Ceské republiky, vyplyva
Z nasledujicich skuténosti:

1. Ve vztahu k GUzemi Spolkové republiky Bmecko, resp. GUzemi spolkové zemSasko, lze
Z hlediska vlivii posuzovaného zairu Truck centrum na Zivotni prostiedi a vaejné zdravi
piresahujicich hraniceCeské republiky (s ohledem na umighi zaméru cca 2,5 - 3 km od
statni hranice a na environmentalni charakteristiky zaméru) realné identifikovat jako
potencidlné mozné pouze vlivy na vody, a to v souvislosti saioim tokem Slatina, ktery je
recipientem vod vypouS&nych z areélu Truck centra a ktery po cca 3 km po mudu
(nejprve jako hraniéni tok) vstupuje na Uzemi spolkové ze#h Sasko (pod nazvem
Mordgrundbach).

a) Znedisténi vod
Pokud jde o znéisténi odpadnich vod vypou&nych z¢istirny odpadnich (splaskovych)
vod umistné v arealu Truck centra, budou dodrZzeny dosaZzited hodnoty koncentraci
pro jednotlivé ukazatele zngiSténi pii pouZiti nejlepSi dostupné technologie v oblasti
zneSkodiovani meéstskych odpadnich vod podle filohy 7 nafizeni viady €. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pipustného zngisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypougni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve zéni pozdéjSich predpisi (ve vztahu k gripustnym hodnotam
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b)

podle péilohy 1 citovaného n#&izeni vlady se vramci posuzovaného z&mu Truck
centrum tedy jedna o nadstandardni @istup pFi FeSeni splaskovych odpadnich vod).
Priprava zaméru Truck centrum je dale ve vztahu k pouZiti reteréni nadrze s d&ist’ujici
funkci orientovana na dalSi sniZeni zr#@sténi, tj. dodrZzeni vypouS€&ného zneiSténi
Z retenéni nadrze na hodnoty 25 mg/l BSkK, 90 mg/l CHSK., a 25 mg/l NL. | v pFipadé
potencialrné znetisténych odpadnich vod ze sraZek je orientace na vypdéfé zneisténi

z retenéni nadrze 0,1 mg/l v ukazateli uhlovodiky G - C4o rovnéz nadstandardni.

Pokud se pak jedna o vliv na zn&3téni povrchovych vod, resp. zné&sténi Slatiny, je
realné dodrzet Fislusné normy environmentalni kvality (NEK-RP) pode pilohy 3
narizeni vlady ¢.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotéach Fipustného znéisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech polemi k vypousg&ni odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych dastech, ve z&ni pozdéjSich piredpigi.
Priprava zaméru Truck centrum je orientovdna na dodrZzeni norem @vironmentalni
kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSK.,, 0,15 mg/l Rei, 0,23 mg/l NH,",
20 mg/l NL;os a 0,1 mg/l Qo - C4o.

Ve vztahu ke kvalit¢ vody ve vodnim toku Slatina Ize tedy na zékladvySe uvedenych
Udaju konstatovat, Ze po cca 3 km po proudu, tj. nejprver hraniénim toku a poté na
Uzemi spolkové ze Sasko ve vodnim toku Mordgrundbach budou bezpmé

(s rezervou) splny normy environmentalni kvality (NEK-RP) a Ze vliv tohoto

zne&tisténi bude Unosny, resp. fijatelny. V Zadném péipadé proto nelze tento vliv oznait

jako zavazny/vyznamny.

Vody ze srazek
Pokud jde o vody ze srazek, budou odvd&dy do retenéni nadrZze, odkud budou

regulované vypousgny pires stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalnénim télese)
dale do vodniho toku Slatina.Re3eni vod ze sraZek&etné navrhu retenéni nadrze bylo
navrzeno v souladu seskou technickou normou CSN 75 6261 Da®vé nadrZe
a odwtvovou technickou normou TNV 75 9011 Hospodaeni se srazkovymi vodami.

Retence jeifeSena podle TNV 75 9011 s ndvrhem retence na 3hésiz celé plochy arealu,
ti. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakier zpevnéni ploch arealu je
vypoétena retence podleil. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enim po
nouzovy peliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem nadrZe vysSi), daldchrana je
dana vzdutim az po korunu hraze. S ohledem na nasleé téleso dalnice s kapacitnimi
propustky je navrhova ochrana dost#&ujici a pirevysujici éeskou technickou normu
CSN 75 6261. Pro Gplnost se dale uvadi, Ze z&mé nebylo uvazovano s periodicitou
p=0,2, resp. p = 0,1 (tj. s@iletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhow®
des€), neba’ v daném ¥ipadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je relemtni
CSN 75 9010 Vsakovaci Fzeni srazkovych vod, kdy pro vsakovaci Zézeni s frepadem
je navrhovy dé¥ 1 x za 5 let a bez fepadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence
na pétilety navrhovy dé&’ vyhovuje navrzend reterni nadrz i na pétilety dést’.

Ve vztahu k predmétné zaleZitosti je dale ¥eba upozornit na skut€nost, Ze v daném
Uzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje Uulohu
protipovodiiového opateni, tj. neumozni pustit do povodi za dalg&nim télesem vice
vody neZ je kapacita propusth (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck
centrum nezneni).

Z vySe uvedeného je tedy iejmé, Ze obavy ze zaplav v souvislosti s posuzoveny

zamérem Truck centrum jsou bezpredmétné, samo¥ejmé i ve vztahu k tzemi spolkove
zeme Sasko.
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¢) Nestandardni, resp. havarijni stavy

Zavazné/vyznamné vlivy na vody pesahujici hraniceCeské republiky nelze $ekavat ani
pii nestandardnich, resp. havarijnich stavech. V etap vystavby se péita s instalaci
doc¢asné havarijni clony (fibroilového hadu) na vodnintoku Slatina (pro etapu vystavby
bude zpracovan havarijni plan). Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz arealu
Truck centrum, v3echna z&izeni budou mit schvalené provoznfady, reteréni nadrz
i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni pojistka slouZi reter®ni nadrz (odtok vody je odspodu,
takZe nahd‘e na hladirg je mozné zachytit neemulgované latky). Bezobtokowydlu¢ova¢
ropnych latek je chranén principem tarového ventilu.

2. Pokud se jedna o vlivy na Ziv&chy, rostliny a ekosystémy, ve vztahu k soust&WNatura 2000
bylo zpracovano ,Naturové hodnoceni”, které se zabxalo i event. vlivy presahujicimi
hranice Ceské republiky. Na statni hranici bezprostedné navazuji Gzemi ¥i saskych lokalit,
které teoreticky pripadaji v Uvahu jako potenciélré dotéené. Jedna se o lokalitu DE5149301
Mittelgebirgslandschaft um Oelsen (analogie ¢eské ,EVL") a lokality DE5048451
Osterzgebirgstéller a DE5248451 Firstenau (analogteskeé ,PO").

Z ,Naturového hodnoceni“ vyplyva, Ze ve vSech uvedgch pripadech je nejkratSi vzdusna
vzdalenost posuzovaného zagnu Truck centrum od hranic saskych lokalit cca 2,54 km. Na
tuto vzdalenost pochopitel nehrozi bezprostedni ovlivnéni zamérem (napi. zabory ploch),
realné pak nelze @ekavat ani méritelné ovlivnéni kvality ovzdusi, hlukové situacedi jiné
rusivé vlivy. Pouze v fFipadé lokality DE5149301 Mittelgebirgslandschaft um Oelen Ize
jako jedinou potencialni moznost ovliviéni uvazovat zngisténi ve vodnim toku Slatina. Tato
eventualita jiz byla predmétem vySe uvedeného komeni& tykajiciho se potencial®
moznych vlivii na vody, na ktery se proto odkazuje. V této souMissti se déle uvadi, Ze riziko
vyznamného zné&isténi toku na vétsi vzdalenost s ohledem na postupri@déni fadou pritoki
(napf. Hraniéni potok a na uUzemi spolkové zeénSasko napf. Pfarrgrindelbach) a na
procesy samdiSténi vtoku rychle klesa. Proto po 3 km Ize s ohledemrma provedené
vyhodnoceni vlivi na vody zcela nepochybévylougit jakékoliv ovlivn éni predmétia ochrany
piislusnych lokalit, tedy prirodnich stanovi®’ ¢i ZivoéisSnych druhi.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze ve vyjdeénich obdrZzenych k dokumentaci bylo upozafovano
na absenci vyhodnoceni vliig znetisténi ve vodnim toku Slatina i na lokalitu DE5049302
Gottleubatal und angrenzende Laubwaélder, resp. fedmeéty jeji ochrany. Tato lokalita je
ovSem od mista posuzovaného z&m Truck centrum vzdalena po proudu toku jiz
cca 14 km.Reka Bahra je po gFijeti Slatiny, Hrani éniho potoka i&etnych daldich pFitok
(zprava napf. Petrovicky a OlSovy potok, zleva bezejmenné saskédotete) jiz nékolik
metra Sirokym tokem, v némz je jakykoliv projev posuzovaného zamsru Truck centrum
zcela bezpedmétny. Jakékoliv dotéeni lokality DE5049302 Gottleubatal und angrenzende
Laubwalder tak v Zadném pripadé nelze uvazovat (steji jako dotéeni kterékoliv jiné
vzdalergjSi lokality).

3. Jiné vlivy, které by alespd teoreticky mohli v méritelném rozsahu presahovat hranice
Ceské republiky, Ize vylowit, tj. vlivy na ovzdusi (viz zawry Rozptylové studie), vlivy na
hlukovou situaci (viz zawry Hlukové studie) a vlivy swtelného znéisténi (v arealu Truck
centra budou umisg€na pouze smirova swtla orientovana do prostoru arealu samotného
s vylowenim pouZiti s\étel se s¥telnymi emisemi do stran nad 45 stujpi nebo nahoru).

4. Ostatni vlivy, které jsou gredmétem posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sh., jsou pak ve
vztahu k Uzemi spolkové zerh Sasko i z teoretického hlediska zcela befgdmétné, tj. viivy
na padu, horninové prostiredi, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, véetné vlivi na varejné zdravi.
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lll._POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN
POZNANi POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické FeSeni zaniru je v dokumentaci s ohledem na jeho charakter a ahou etapu
piripravy zaméru pro potieby posouzeni viiw na Zivotni prostfedi a véejné zdravi dost&ujicim
zpusobem popsano a odpovida dosazenému stupni pozndookud jde o zndiStovani zZivotniho
prostiedi.

DetailnéjSi reSeni zaniru se s ohledem na poZadavky vyplyvajici zisluSnych pravnich
piedpisi piredpoklada vramci dalSi gipravy zaméru pro prislusnd nasledna spravnirizeni
k povoleni zang¥ru, atoi na zéklad pozadavki rezultujicich z posuzovani podle zékona
¢. 100/2001 Sb., které jsou vramci navrhu zavaznéh stanoviska pro Fislusny Urad -
Ministerstvo Zivotniho prostfedi formulovany jako podminky k ochrané Zivotniho prostiredi
a varejného zdravi.

IV. POSOUZENi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENIi, SNiZENi, POPRIPADE
KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNi PROST RED

NavrZzend opafeni jsou ve vaz®b na vyjadieni obdrZzena k dokumentaci, provedené
doplnéni dokumentace a posouzeni v ramci zpracovani posku zpresréna a event. doplgna.
Pfitom opatfeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gedpisi, které musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné poloze v ramci podmik@avrhu zavazného stanoviska reflektovana.

Vzhledem k charakteru zangru a jeho umis€ni je tifeba za zasadni opdeni povaZovat
podminky souvisejici s ochranou firody, krajiny a vod.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla préstinictvim gislusného tadu, Ministerstva Zivotniho prdesti,
predana vyjateni obdrzena k oznameni z&mna k dokumentaci podle § 6 odst. 7 a 8 8 ods&kdna
¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze vyjddni obdrzend k oznameni zfmn byla gekonana dokumentaci
a vyjaddenimi obdrZzenymi k dokumentaci, jsou vtomto posudkypaadana vSechna vyj&hi
obdrZzena k dokumentaci.

1. Vyjadreni obce Petrovice
(ze dne 23. 3. 2015)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

2. Vyjadieni Usteckého kraje ]
(vypis z usneserd. 210/77R/2015 ze 77. site Rady Usteckého kraje konané dne 4. 3. 2015)

Podstata vyjateni

a) Rada Usteckého kraje bere dokumentaci ¢domi a pozaduje, aby se v nasledujicim kroku
zpracovatel posudku podrobreanttil na zpisob splgni vSech vznesenych poZadavk na
relevantni vyhodnoceni moznych dopath Zivotni prosedi dotenych obci a iejné zdravi.

b) Musi byt navrZzena jen takova varianta, kteréebkihtrolovatelnd a pro obcéijptelna a to vetrg
dohody o opdenich k prevenci, vylaieni, snizeni a péfpad kompenzaci nefznivych vlivi na
Zivotni prostedi.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve uvadi, Ze na zakl@doporuéeni zpracovatele
posudku byla dokumentace vracena Ministerstvem Zitaiho prostiedi oznamovateli
zaméru k doplnéni.
Z vécného hlediska posuzovani vl na Zivotni prosttedi a vdejné zdravi doplnéni
dokumentace adekvatnim zfisobem reaguje na pozZadavky Ministerstva Zivotniho
prostiedi.
Uplnost dokumentace (¥etné doplnéni dokumentace) je v dané etappripravy zaméru
dostatujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a vdejné zdravi, formulovat
navrh zavazného stanoviska pro fislusny (rad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
a ukon¢it posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb.
Za predpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zékona
¢.100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy pozovaného zaréru na Zivotni
prostiedi a vétejné zdravi celkow piijatelné.

ad b) Vlastni zanér je v dokumentaci predloZen jako invariantni stim, Ze vlivy na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi jsou v gFisluSnych aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové
varianté (tj. bez realizace fedloZeného zaréru), ktera tak predstavuje zarové variantu
referenéni).
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Jak jiz bylo uvedeno vkoment# vbodé ad a) tohoto vypdadani vyjadieni, za
piredpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.
budou z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného zatru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi celkow prijatelné.

3. Vyjadieni Maqistrétu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostedi
(€.j.: MM/OZP/O0S/V-14999/10544/2015/StrV ze dne 92315)

Podstata vyjageni

a) Z hlediska odpadového hosptataéi se souhlasi s popisem nakladani s odpady lyemikpti
vystavlE a provozu.

b) Z hlediska ochrany vod nejsou k dokumentagagminky, etrg zawra posouzeni vlivu zasmu
na vodni por&ry (tj. ptilohy H.11 dokumentace).

c) Z hlediska ochranyifyody a krajiny jsou nasledujici pozadavky.

1. PoZaduje se doplnit (studie, projekt), jakymiisgby bude kompenzovan zéasah do krajiny
(zasah je hodnocen ve vlivu na rysy a hodndtsodni charakteristiky a vlivu na harmonické
vztahy v kraji jako stedrg silny a ve vlivu na estetické hodnoty a na harmiodingritko
krajiny jako silny). PoZaduje se, aby tyto zasally eliminovany a kompenzovéany tak, aby
vliv byl slaby.

2. Vposudku se poZaduje zhodnotit, zda navrhoves@penzani opateni jsou dostajjici,

a posoudit pdgebu zpracovani studie ozesan vlastniho arealu v navaznosti na okolni krajinu.

d) Z hlediska ochrany zemklského mdniho fondu se uvadi, Ze k adh zengdélské pidy ze
zentdélského mdniho fondu o vym¥e 15,9156 ha byl vydan souhlas s trvalym &in
Ministerstvem Zivotniho prosdi.

e) Z hlediska statni spravy tesejsou k dokumentackipominky.

f) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k dokumenpéigiominky (imisni pispsvky provozu nezfisobi
prekrateni platnych imisnich limit Skodlivin).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyja#leni ponechano bez komeni& stim, Ze sofasti doplnéni
dokumentace je i Posouzeni vlivu zadmu vystavby Truck centra Krasny les (Petrovice) na
vodni poméry, které detailnégji resi vlivy na vody a ze kterého vyplyva, Zefprespektovani
opatieni k ochrané vod rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. jsou vlivy
na vody nevyznamné a celka¥prijatelné.

ad c¢) K jednotlivym poZzadavkim se uvadi nasledujici.

1. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Zze v rdmci dopkni dokumentace
byla zpracovana studie Kompenzace zdsahu do krajirho razu, ktera je grilohou P.4.
doplnéni dokumentace, a studie Vizualizace, kter4 je fflohou P.5. doplréni
dokumentace.
Z tohoto doplnéni vyplyva, Ze na zaklad realizace varianty 4. Kompenzace zdsahu do
krajinného razu, tj. ndvrhu zelené okolo arealu, je mozné konstatovat, Ze vliv na
estetické hodnoty krajiny bude mozné klasifikovat @ko sttedni v disledku snizeni
ziretelnosti celého zaréru v krajin €. Vlivy na ostatni charakteristiky krajinného razu
ziistanou na pivodnich hodnotéach.
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S celkovym Unosnym hodnocenim vlivu za#nu na krajinny réz vSak lze souhlasit.
Vzhledem k charakteru zangru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny rdz se promitaji
piredevSim ve vizualnich charakteristikach krajiny, keré jsou v3ak tlumeny vlastnim
umisténim zaméru (v zemi omezujicim mista jeho viditelnosti) aovnéz i navrzenym
ozelerénim arealu. PF¥itom umisténi aredlu Truck centra v bezprostedni blizkosti
dalnice D8 nenavozuje viem nefekavatelné a vyl&né cizorodé stavby v Uzemi.

2. Vzhledem kobsahu vyjadeni se odkazuje na koment v bodk ad c) 1. tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenke.
ad e) Vzhledem k obsahu je vyjakni ponechano bez komenke.
ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenté.

4. Vyjadieni Krajského tiradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostedi a zengdélstvi
(€.j.: 721/ZPZ/2015 ze dne 6. 3. 2015)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany vod nelze z dokumentace¢jagitist, zda bude navrh na zneskodani
de¥ovych vod ¥etn® navrhu reteéni nadrZze dodrzovat plateéSN a zohledni row# kumulaci
s odtokem de®vych vod z dalnice D8. Dopatujeme proto tuto problematiku v rdmci posudku
OVEtit.

b) Z hlediska ochranyifrody upozoiiujeme, Ze fedloZzeny zakladniifrodowdny prizkum (@giloha
H.7 dokumentace) neihe byt dostatym podkladem pro projednani vyjimky ze zakazu pro
zvI&st chrarené druhy (je prawpodobné, Ze pokud bude investor Zadat o povolgimel, bude
mu ndizeno biologické hodnoceni, nabdokumentace nenaplnila poZzadavky &avzji&'ovaciho
fizeni).

c) Upozoiiujeme, Ze vzhledem k projednavani nového Uzemni@ouppro obec Petrovice proces
posuzovani vliii zaneru , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)“ na Zivopmostedi nenahrazuje
posouzeni za#énu ve smyslu 8 90 zékorga 183/2006 Sb., jehoZ@dnEtem bude posouzeni, zda je
zaner v souladu s platnou uzegiplanovaci dokumentaci obce a ramknou Gzeninplanovaci
dokumentaci kraje, jakoz i posouzeni souladuszars Politikou Gzemniho rozvoféR.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve obec# uvadi, Ze Fredmétem posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. neni prioritd hodnotit dodrzovani ¢eskych technickych
norem (CSN), které nejsou obeck zavazné stim, Ze povinnost postupovat v souladu
s prisludnou ¢eskou technickou normou vSak niZze byt stanovena pedevSim obecé
zavaznym pravnim pgredpisem, tj. zakonem, néizenim viady nebo vyhlaskou. Jeiejmé,
Ze povinnosti  vyplyvajici z obec# zavaznych pravnich gedpisi musi oznamovatel
zaméru respektovat a jejich splnéni musi doloZzit v ramci pFislusnych spravnichiizenich
k povoleni zangru. PFitom G¢elem posuzovani podle zdkon& 100/2001 Sb. je objektivni
posouzeni @edpokladanych viivii zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zaniru (dale je tieba uvést, Ze v etapposuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. zpravidla nejsou k dispozici vSechngetaily FeSeni zaniru, na
zakladé kterych by bylo mozno jen srovnavat konkrétnifeSeni s pisluSnymi, pfedevsim
zavaznymiéeskymi technickymi normami).
Pokud se jedna konkrété o posuzovany zarér, ve vztahu k ochrargé vod byly v ramci
dokumentace, resp. jejiho dopl#ni, feSeny FedevSim d¥¢ zaleZitosti, a to vlivy na
znetisténi vod a vlivy na vodni bilanci odl#ra a vypouséni vody.
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ad b)

ad c)

Pokud se jedn& o vliv na zné&Sténi povrchovych vod, resp. zn&Sténi Slatiny, z udaji
uvedenych v dopl@ni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu z&mu vystavby Truck
centra Krasny les (Petrovice) na vodni porry, je ziejmé, Ze je realné dodrzet fislusné
normy environmentalni kvality (NEK-RP) podle prilohy 3 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pipustného znégisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypougnhi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve zéni pozdéjSich predpisi. Priprava zaméru je orientovana na
dodrZeni norem environmentalni kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSK;, 26 mg/l CHSK,,
0,15 mg/l Re, 0,23 mg/l NH,", 20 mg/l NLygs a 0,1 mg/l Go - Cyo.

V piipadé vlivia na vodni bilanci odi®Era a vypousgni vody je na zaklad Udaji uvedenych
v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu z&#nu vystavby Truck centra Krasny les
(Petrovice) na vodni pongry, mozno konstatovat, Ze zarér je i z tohoto aspektu gFijatelny.
Pritom z textu piislusného vypdadani v doplnéni dokumentace je ¥ejmé, ZeieSeni vod ze
srazek Wetné navrhu retenéni nadrze bylo navrZeno v souladu €SN 75 6261 Da®veé
nadrze a TNV 75 9011 Hospodéeni se srazkovymi vodami.

Pokud jde o vody ze srézek, budou odva&dy do retenéni nadrze, odkud budou regulovart
vypoustény pres stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalngénim télese) do
pravostranného pritoku Slatiny a dale do vodniho toku Slatina.

Retence jeifeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3h&/z celé plochy aredlu,
tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakier zpevnéni ploch arealu je vypdtena
retence podleél. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enim pwuzovy
pieliv retenéni nadrZe (tim je dosaZen objem nadrZe vyssi), daidchrana je dana vzdutim
az po korunu hraze. S ohledem na néasledné&léso dalnice s kapacitnimi propustky je
navrhova ochrana dostéujici a prevysujici ¢éeskou technickou normuCSN 75 6261.

Ve vztahu k predmétné zélezitosti je dale feba upozornit na skut€nost, Ze v daném Gzemi
navic jako poldr slouzi dalnini téleso s propustky, ktery hraje Ulohu protipovodiového
opatieni, tj. neumoZzni pustit do povodi za dalfnim télesem vice vody neZ je kapacita
propustki (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck centrum nezméni).

Pro uUplnost se dale uvadi, Zze vramcieSeni vodniho hospod&tvi bylo postupovano
v souladu s dal$imi ¢eskymi technickymi normami, zejména CSN 75 6402 Cistirny
odpadnich vod do 500 ekvivalentnich obyvatel;SN 75 6551 Odvaghi a ¢isténi odpadnich
vod s obsahem ropnych latekCSN EN 1825 Lapaky tuki a CSN 75 6101 Stokové sit
a kanalizaéni pripojky.

Ve vztahu k vodnimu hospodéstvi se vramci posudku doporduje v dalSi pripravé
zaméru optimalizovat FeSeni &isténi odpadnich vod na COV (feSit chemické srazeni
fosforu) a optimalizovat reSeni retegni nadrze (zejména ve vztahu kvypoushému
mnozZstvi vody z reteini nadrze).

V ramci doplnéni dokumentace bylo zpracovano Biologické hodnocenize kterého
vyplyva, Ze ¥ respektovani navrzenych opateni jsou vlivy na faunu a fléru celkow
uanosné a ffijatelné. Biologické hodnoceni se@&nuje i vyjimkam ze zakaai pro zvlast
chranéné druhy podle zékona¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi.

Vzhledem k obsahu vyja#ieni se nejprve uvadi, Ze 8 90 zakoréa 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi, se tyka
Uzemnihorizeni, které vyb@&uje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.

Pokud jde obec# o vztah zaméru k uzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s Uzemré planovaci dokumentaci, je ¥eba konstatovat, Ze &elem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sh. je objektivni posouzenifpdpokladanych viivia zaméru na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru. Rozhodnuti
0 povoleni zangru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychtizeni k povoleni
zaméru, v ramci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan isoulad sipslusnou
Gzemnrg planovaci dokumentaci. Z ¥cného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi
a verejné zdravi totiz nemiZze samotny souladti nesoulad zandru s piislusnou GUzems
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planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamndsvlivii zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle zdka ¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.
Proto pouze aspekt ovliveni Zivotniho prostiredi a véejného zdravi mize byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je mozno v procesu pagovani podle zakonat. 100/2001 Sb.
pouZzit pfi navrhu zavazného stanoviska vydavaného vyhradnz hlediska pFijatelnosti
vlivii na Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

5. Vyjadreni Ceské inspekce zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem

(zn.: CIZP/44/\PP/1408950.002/15/UJL ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranyipody nebyl spléin zakladni poZzadavek na vypracové&miného biologického

b)

hodnoceni. Zakladni fpodowdny piizkum (g@iloha H.7 dokumentace) nespje poZadavky
biologického hodnoceni. Trva se na pozadavku@doé dopracovani dokumentace.

Z hlediska ochrany vod se upomgje, ze odbr podzemnich vod a vystavb@dOV podléha
vodopravnimuizeni (8 8 zdkona. 254/2001 Sh.) a Ze veSkeré manipaiglochycerpaci stanice
pohonnych hmot musi byt provedeny jako nepropuatoéolné proti fisobeni ropnych produkt
(8 39 zakona&. 254/2001 Sb.). K dokumentaci nejsou daifigminky.

c) Z hlediska ochrany lesa jsou nasledujtgigmminky.

1. Zpracovatel dokumentace se zcel&diepovinnosti dbat zachovani lesa (§ 14 odstalona

¢. 289/1985 Sb.) a umistil navrh z&m nac¢ast lesnich pozenik0,85 ha) s tim, Ze odkazuje na
vyjadieni Lesi CR s.p. ze dne 25. 3. 2014 (k dokumentaci nétdzeno). V tomto vyjateni se
jako podminka souhlasu uvadi doloZeni rozhodnutiotasném odéti a trvalém omezeni
pozemk urcenych plrni funkci lesa. Podle charakteru stavbyifmeé, Ze se nejedna o stavbu
dotasnou, taktéZz se nebude jednat pouze o omez&tdrych funkci lesa (z&ru odpovida
odrgti trvalé).

Posouzeni vliv na lesni porosty {foha H.9 dokumentace) se odkazuje naérsigi
Ministerstva zerdélstvi o postupu $ ochra pozemk uréenych k plgni funkci lesa
¢. 31/2000 ze dne 15. 2. 2000. Tataesmte byla dne 8. 10. 2002 zruSenassmti Ministerstva
zenedelstvi ¢. 39/2002 s &innosti k 31. 12. 2002.

Zpracovatelka posouzeni wiivna lesni porosty {floha H.9 dokumentace) se nijak nezabyva
elementarni otazkouipustnosti zarru podle platnych pravnichgdpisi. Ze za¢ri posouzeni
je taktéz rejmé, Ze se zpracovatelka posouzeni&santoliko na vliv zardru na lesni porosty
nikoliv vSak na ochranu pozeinkircenych k plgni funkci lesa.

O odrti pozemk uréenych k plgni funkci lesa, jakoZto vyjimce ze zdkazu podle3&otiist. 1
zakonag¢. 289/1985 Sh., fize rozhodnout organ statni spravyiles: zaklad zadosti vliastnika
lesniho pozemku nebo ve ifeném zdjmu. Jak je uvedeno v § 16 odst. 1 zakona
¢. 289/1985 Sb., Zadost o atinnebo o omezeni podavé organu statni spravytéss v jehoz
zajmu ma k odéti nebo omezeni dojit. Viednetné \&ci tedy miZze rozhodnoutifslusny organ
statni spravy pouze ve i@ném zdjmu. Realizace zém bezesporu neni ¥gnym zajmem.
PrisluSnym organem statni spravy vécivudleni vyjimky podle 8 13 odst. 1 zakona
¢. 289/1985 Sb. je Magistratésta Usti nad Labem.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Ze ramci dopkni dokumentace bylo

zpracovano Biologické hodnoceni, které jeifllohou P.1. doplréni dokumentace.
Z biologického hodnoceni, které je zpracovano koreké, vyplyva, Ze g respektovani
navrzenych opateni jsou vlivy na faunu a fléru celko¥ anosné a (fijatelné.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjaddeni se pouze uvadi, Ze se jednd o upozénh na povinnosti

vyplyvajici z obecré zavazného pravniho pedpisu, ktery musi oznamovatel respektovat
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(opatiteni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gedpisi proto nejsou v obecné rovig
v rdmci podminek navrhu zavazného stanoviska reflekvana).

ad c) K jednotlivym pFipominkdm se uvadi nasleduijici.

1. Ve vztahu kdanému umigtni zaméru prakticky neexistuje alternativni reSeni
umoziujici napojeni aredlu truck centra na véejnou silniéni sit’ bez zasahu do lesnich
pozemki (uvazovany zabor pozemis uréenych k plnéni funkci lesa v rozsahu 0,85 ha
je spojen praw s vystavbou komunikace napojujici areal truck cema na verejnou
silniéni sit).

Napojeni aredlu truck centra na véejnou silniéni sit® (ve stavajicim dopravnim
privadé¢i dalnice D8) bylo vramci oznameni zamru a dokumentace navrzeno
v souladu s plathou Uzem# planovaci dokumentaci obce Petrovice, ktera byla
standardnim zpisobem projednavana.

Pokud se jedna o pislusné pozemky utené k plréni funkci lesa, které jsou do¥eny
posuzovanym zanirem, je zZirejmé, Ze se v fipadé realizace zan¥ru bude skutetné
jednat o odnéti trvalé a Ze bude muset byt postupovano v souladge zakonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o Zme a doplnéni nékterych zékona (lesni zakon), ve zéni
pozdéjSich piedpisi (v tomto smyslu bude muset oznamovatel zaru v rdmci dalSi
piipravy zameéru dofesit predmétnou zaleZitost se statnim podnikem Les¢R, s.p.).

Z vécného hlediska je oditi pozemki uréenych k plrnéni funkci lesa s ohledem na
pomérné maly rozsah odréti o velikosti 0,85 ha (v ramci okolniho lesniho kaplexu)
prijatelné.

Posouzeni vlivi zaméru na lesni porosty bylo v rAmci dokumentace zpracgano i jako
jeden z podkladi pro nasledné spravnifizeni k odréti pozemki uréenych k plnéni
funkci lesa, tj. jako vécny podklad umoaziujici ocenit charakter dot¢eného lesniho
porostu a rovrézZ i vliv na okolni lesni pozemky a tim i ocenit dsledky vlastniho odréti
pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.

Z posouzeni fFitom vyplyva, Ze lesni porost je tvéen hospodd&skym lesem
a hodnoceny porost neodpovida ffirozenému lesnimu typu. Jedna se o lesy v SirSim
okoli zcela #Zné, bez jakéhokoli znaku vyznénosti, a v komparaci s okolim se jedna
o lesy ekologicky podpimérného vyznamu v radmci SirSiho okoli. V z&¥ru posouzeni
se uvadi, Ze zawr je akceptovatelny za pedpokladu dodrZzeni kompenzé#nich
opatireni navrzenych v posouzeni.

2. V Posouzeni vl zaméru na lesni porosty byla skuténé, zfejmé nedopatenim,
uvedena starSi srérnice o postupu @i ochrané pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.
Smérnice v3ak byla uvedena pouze pro dokreslenifslusnych pravnich predpisi
vztahujicich se kieSené problematice a toto nedopiéni nemohlo ovlivnit zagry
posouzeni.

3. Posouzeni vl zaméru na lesni porosty bylo zpracovano na zékla#lzadani a nebylo
zaméreno na vlastni od®ti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.

4. Vzhledem k obsahu vyjadeni, které se tyka pravnich aspeki spojenych s od#tim
pozemki uréenych k plréni funkci lesa, se odkazuje na komentav bodk ad c) 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

6. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
(6.j.: KHSUL 11231/2015 ze dne 23. 3. 2015)

Podstata vyjateni

Z hlediska hygienického Ize s dokumentaci souhl&&itfazi zkuSebniho provozu zé&m bude nutno
provést kontrolni reni hluku v chré&ném venkovnim prostoru nejblizSi obytné zéstavieynfitno
prokazat dodrzeni hlukovych liniippodle n&éizeni viady¢. 272/2001 Sb.) Vifjpad nedodrzeni limit

bude teba pistoupit k realizaci dalSich protihlukovych ofeti.

33



Vyparadani vyjadeni

Relevantni opa¥eni tykajici se kontrolniho n¥feni hluku je zahrnuto do podminek névrhu
zavazného stanoviska pro fislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

7. Vyjad¥eni Agentury ochrany péirody a krajiny CR, Regionalniho pracovisé Ustecko
(€.j.: 00237/LP/15 ze dne 2. 3. 2015)
Podstata vyjageni

K dokumentaci jsou nasledujidfipominky.

1.

Posouzeni vlivu z&mu na vodni porry hodnoti pouze kvalitativni vliv zafru a téngi opomiji
kvantitativni vliv. Revedeniasti stavajiciho povrchového odtoku z povodi Pétk@ho potoka do
povodi toku Slatina spolu $gvedenim srazek, které nyni tvptirozeny vsak na ploSe 16 ha, z celé
plochy zamiru na povrchovy odtok, tité¢ zasadd ovlivni kvantitativni charakteristiky ftoka
povrchovych vod v dané lokalis gesahem vlivu na izemi SRN.

Upozotiujeme, Ze naifpadnou zrénu vodniho rezimu jsou citlivé rostliny vazané nakradni
prostedi raSelinnych luk v okoli dolniho rybnika. Jedséd o zvla& chrarné rostlinné druhy
hvozdik lesni (Dianthus sylvaticus), vachta tréfligMenyanthes trifoliata) a koprnikégholisty
(Meum athamanticum). Z tohoto pohledu jsou Zadamairhovana op&tni v niv vodniho toku
Slatina spégivajici zejména v obnoveni mi@dnich biotop.

Lokalita lezi v zemi s moZznym vyskytem kritickiiroZzeného druhuiswlika zlatitého (Carabus
auratus). Podminka ze zév zji&ovaciho fizeni k provedeni celosezénniho biologického
hodnoceni nebyla spina.

V dokumentaci (Wasti C.2.5.) je nespravnuvadina ve v¥tu zjisS€nych plaz silné ohroZzena
jeStrka obecnad. Ma to byt spravnjeStrka Zzivoroda, protoZe ta je uwdwh v zakladnim
prirodowdném ptizkumu.

Paodle vyhodnoceni viivu na zakonnd kritériaikraho razu by doslo k silnému vlivu na estetické
hodnoty a na harmonickéétitko krajiny a ke stedrg silnému vlivu na rysy a hodnotyipodni
charakteristiky a na harmonické vztahy v krgjiRresto je tento zasah do krajinného razu hodnocen
jako ,slaby az sedre silny* a vliv na krajinny raz jako ,unosny“. S adldem na vyhodnoceni
jednotlivych kritérii by celko¥ mel byt zangr vyhodnocen jako gdre silny az silny.

V piipact realizace zasru by doslo k plosh ponerné rozsahlému zéniku naturového habitatu
Horské séené louky 6520 (filoha I. smérnice Rady 92/43/EEC o ochraptirodnich stanovi§
volné Zijicich Zivaiichi a plar rostoucich rostlin). gkoliv lokalita nenalezi do Zadné evropsky
vyznamné lokality a neni protofgdmétem ochrany UGzemi chr&mého vramci soustavy
Natura 2000, jedn&a se o habitat v celoevropskéititkn ohrozeny zejména zaborem tstedku
urbanizace a upudti od obhospodavani. Dopordujeme proto stanovit adekvatni nahradni
opateni spd@ivajici v p& o tento habitat na jiné lokalit na niZz je degradovan visledku
neobhospodavani, a to vrozsahu ploSmdpovidajicimu Gzemi, v jakém dojde k zaniku tohot
habitatu v dsledku realizace zé&fru (nagiklad v blizké evropsky vyznamné lokalitvVychodni
Krusnohdi).

Zangér bude pedstavovat zvySenou 2at na krajinu vrcholovétasti KruSnych hor. Podobné
doprovodné dalini stavby je vhod¥Si realizovat v industrilni krajin(zhruba 10 km na dalnici
D8 od mista zagmu snérem na Usti nad Labem lezi v pddih Krudnych horéerpaci stanice
s podobnym rozsahlym parkowigt pro kamiony na ploSeigs 5 ha a s moZnou rezervou na
rozsieni celého arealu).

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym p Fipominkdm se uvadi nasleduijici.
ad 1. Vramci doplréni dokumentace bylo zpracovano Posouzeni vlivu zamu vystavby Truck

centra Krasny les (Petrovice) na vodni pomfry, které je prilohou P.2. doplréni
dokumentace.
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ad 2.

Pokud se jedn& o vliv na zné&Sténi povrchovych vod, resp. zn&Sténi Slatiny, z udaji
uvedenych v dopl@ni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu z&mu vystavby Truck
centra Krasny les (Petrovice) na vodni porry, je ziejmé, Ze je realné dodrzet fislusné
normy environmentalni kvality (NEK-RP) podle prilohy 3 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pipustného znégisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypougnhi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve zéni pozdéjSich predpisi. Priprava zaméru je orientovana na
dodrZeni norem environmentalni kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSK;, 26 mg/l CHSK,,
0,15 mg/l Re, 0,23 mg/l NH,", 20 mg/l NLygs a 0,1 mg/l Go - Cyo.

Ve vztahu ke kvalit¢ vody ve vodnim toku Slatina Ize tedy na zaklad vySe uvedenych
Gdaja konstatovat, Ze po cca 3 km po proudu, tj. nejprve hraniénim toku a poté na Uzemi
spolkové zemd Sasko ve vodnim toku Mordgrundbach budou bezpmé (s rezervou)
splnény normy environmentalni kvality (NEK-RP) a Ze vliv tohoto zn&iSténi bude Unosny,
resp. piijatelny. V Zadném pfipadé proto nelze tento vliv ozndit jako zavazny/vyznamny.

V pr¥ipadé vlivi na vodni bilanci od¥ra a vypouseni vody je na zaklad udaji uvedenych
v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu zaénu vystavby Truck centra Krasny les
(Petrovice) na vodni pondry, mozno konstatovat, Ze zar je i z tohoto aspektu fFijatelny.
Pokud jde o vody ze srazek, budou odvd@dy do retenéni nadrze, odkud budou regulovas
vypoustny pies stavajici sBrnd zarizeni (dva propustky v dalngénim télese) do
pravostranného pFitoku Slatiny a dale do vodniho toku Slatina. PestozZefast arealu Truck
centra spada do povodi Petrovického potoka, je ohje pirerozdleni povrchového odtoku
vzhledem k plo3e arealu Truck centra (cca 16 ha) plochdm pkislusnych povodi (plocha
povodi toku Slatina cca 616 ha, plocha povodi tokuPetrovicky potok cca 866 ha)
zanedbatelny a na pitocich v toku Slatina a toku Petrovicky potok se zgadnim zpisobem
neprojevi.

ReSeni vod ze srazek&etné navrhu retenéni nadrze bylo navrzeno v souladu Seskou
technickou normou CSN 75 6261 Da®vé nadrZe a odétvovou technickou normou TNV
75 9011 Hospodeeni se srazkovymi vodami.

Retence jefeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3h&/z celé plochy aredlu,
tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakder zpevnéni ploch arealu je vypdtena
retence podleél. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvySenim pwuzovy
pieliv retenéni nadrZe (tim je dosaZen objem nadrZe vyssi), daldchrana je dana vzdutim
az po korunu hraze. S ohledem na néasledné&léso dalnice s kapacitnimi propustky je
navrhova ochrana dostéujici a prevysujici¢éeskou technickou normuCSN 75 6261.

Ve vztahu k predmétné zélezitosti je dale feba upozornit na skut€nost, Ze v daném Gzemi
navic jako poldr slouzi dalnini téleso s propustky, ktery hraje ulohu protipovodiového
opatieni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice vody neZ je kapacita
propustki (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck centrum nezméni).

Z vySe uvedeného je tedyiejmé, Ze obavy ze zplav v souvislosti s posuzovangamérem
Truck centrum jsou bezpifedmétné, samozxejmé i ve vztahu k tzemi spolkové zenSasko.
V navaznosti na komenté v bod€ ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni tykajici se bilance
vod se déle v souladu s udaji obsazenymi v dokumex uvadi, Ze hypoteticky Ubytek
podzemni vody se omezi pouze na Uzemi pod zagtawu plochou arealu Truck centra.
Pokud se jedn&d o opateni v ni vodniho toku Slatina spdivajici zejména v obnoveni
mokiadnich biotopd, z Biologického hodnoceni, které je ilohou P.1. doplréni
dokumentace, vyplyva, Ze: Smeérovat kompenzéni opateni do nivy potoka Slatina je
problematické s ohledem na vyskiady druhi s odliSnymi naroky na pro#edi. Ripadna
opateni by musela byt Set¢émavrZzena a vzdy budou na uko#ékterych druhi. Soufasny stav
lokality je pfevazr@ pifiznivy, skuténost, Ze doslo k protrZzeni hrazi Dolniho rybnika
arybnicku u dalnice pra¢ zpisobila vyskyté podporu rekterych cennych taxoi.
Piirozenymi procesy dochazi k postupnému zaiewdni (vysychani) plochy Dolniho rybnika.
Vhodnym jednoduchym op&tnim by bylo opravit hraz Dolniho rybnika é@gobem, aby doSlo
pouze kcéastefnému navySeni vodni hladiny, cca o 0,5 m a bylo techovano stavajici
mokiradni prostedi, ovSem stéle namisto klasického rybnfka.
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ad 3. Vramci doplréni dokumentace bylo zpracovano Biologické hodnocenkteré je piilohou
P.2. doplréni dokumentace. V Biologickém hodnoceni se wedmétné wvéci uvadi
nasledujici: ,Predpokladany vyskyt #&vlika zlatého Carabus auratus — KO, VU nebyl
potvrzen. VSichni nalezeni jedinci byli identifikémi jako C. auronitens. Ftom rozliSeni
obou druhi je pon¥rné snadné, C. auratus nema vystoupla Zebra na krovkaa povrchu
zbarvenyéerné a C. auronitens ma pouze prvigflanek tykadel a stehna zbarveny oranZov
Dotéeni druhu C. auratus se tak neuvazuje.¢ioli je pfedpoklad mozné migrace druhu
v tomto Gzemi logicky, nebose jedna o prostorspojnice ¢eské a @mecké populace, na
zaklad¥ prizzkumiz nebylo vyuziti tohoto Gzemi potvrzeno. Je tak gigpodobné, Zeifipadny
vyskyt je bd’to zcela ojedidly anebo druh vyuZiva jiny prostor ke komunikaéi se jedna
0 izolovanou populact.

ad 4. Hipominka je opravnéna, ale jde vSak o nedopdteni, které nemohlo ovlivnit hodnoceni
provedené v dokumentaci (dané zjighi v zadkladnim prirodovédném prizkumu odpovida
zjiSténi v Biologickém hodnoceni).

ad 5. Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz bylozpracovano i pouZziti metodiky Metodicky
postup posouzeni vlivu navrhované stavbyinnosti nebo znény vyuziti Gzemi na krajinny
raz (. Vorel, R. Bukacek, P. Matéjka, M. Culek, P. Sklenikka, kvéten 2004) a vzhledem
k celkové bilanci hodnoceni zaréru (2x silny vliv, 2x stredné silny vliv, 2x slaby vliv,
2x zadny vliv) je celkové vyhodnoceni opravdu jakgslaby aZ stedré silny” zasah s tim, Ze
vliv na krajinny radz je ,dnosny“. Tato bilance je obsahem kapitoly 8 uvedeného
hodnoceni.
Pro uplnost se dale uvadi, Zze v rdmci dopémi dokumentace byla zpracovana studie
Kompenzace zasahu do krajinného razu, ktera je ifilohou P.4. doplréni dokumentace,
a Ze na zéklad realizace varianty 4. Kompenzace zasahu do krajirého razu , tj. navrhu
zelerg okolo aredlu, je mozné konstatovat, Ze vliv na estické hodnoty krajiny bude mozné
klasifikovat jako stiedni v disledku sniZeni getelnosti celého zaréru v krajin €& (vlivy na
ostatni charakteristiky krajinného rdzu zastanou na pivodnich hodnotach).

ad 6. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci doplmi dokumentace bylo zpracovano Biologické
hodnoceni, které je ffilohou P.2. doplréni dokumentace. Biologické opdteni se zabyva
i kompenzanimi opatienimi.

ad 7. Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Ze za#én byl predloZen jako invariantni
a jako takovy byl vyhodnocen v dokumentaci a posoen v posudku.
Ustanoveni 8§ 7 odst. 8 zakon& 100/2001 Sb. je nasledujici:V, odivodréném pisemném
zawru zjisrovacihofizeni mize @FisluSny Gfad navrhnout zpracovani varianteSeni zarku,
které se zpravidla liSi umi&im, kapacitou, pouZzitou technologifi okamzikem provedeni,
jestlize je jejich provedenidelné a z technickych hledisek mozhé.
Oznamovatel zangéru se na zaklad vyhodnoceni celkové situace i pripravé zaméru
rozhodl pro invariantni ¥eSeni vlastniho zaréru s tim, aby vlivy zaméru byly posouzeny
a stim, Ze bude respektovat vSechna relevantni dpani k ochraré Zivotniho prostredi
a verejného zdravi (v tomto smyslu se tedy jednd o rizikoznamovatele zaréru).
Z Biologického hodnoceni, Naturového posouzeni i ooceni vlivu stavby na krajinny
raz vyplyva, Ze (¥i respektovani navrzenych opaiteni jsou vlivy zangru inosné.
Za predpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zékona
¢.100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy pozovaného zaré&ru na Zivotni
prostiedi a vétejné zdravi celkow piijatelné.

8. Vyjadieni Ministerstva zivotniho prosi¥edi, odboru ochrany ovzdusi
(¢.j.: 412/780/15 ze dne 5. 3. 2015)

Podstata vyjageni

Vzhledem k tomu, Ze na lokalinedochazi kigkratovani imisnich limit a vypditané gispsvky jsou
nizké, povazujeme zampii dodrzeni vSech opani k omezeni prasnosti uvedenych v dokumentaci za
akceptovatelny. Do rozptylové studie pozadujemezpopro Uplnost doplnit, jaké byly pro vyjei
prispsvku z dopravy uvazovany emisitidy EURO a rychlost vozidel.
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Vyparadani vyjadeni

Z doplnéni dokumentace, které se zabyvalo i zaleZitostmi k@jicimi se ovzduSi, je #ejmé, Ze
vypocet emisnich toki z automobilové dopravy byl proveden pomoci emisnicfaktora z databaze
MEFAL13. Pri vypoétu byl uvazovan podil osobnich vozidel s naftovyminotory na trovni 30 %.
Plynulost dopravy byla uvaZzovéana z dvodu piredbézné opatrnosti na arovni 5. Pro vypdet emisi
znetist'ujicich latek z dopravy byly pouZzity emisni faktory pro emisni tfidu EURO 3, pFi rychlosti:

20 km/h  p¥ijizdé v aredlu na &elovych prijezdovych komunikacich
10 km/h  na parkovistich a uerpaci stanice

50 km/h v Gseku od arealu k dalnici

110 km/h dalnice OA

100 km/h délnice NA

Relevantni opafeni tykajici se ochrany ovzdusi v etapvystavby jsou zahrnuta do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro fislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

9. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru ochrany vod
(G.j.: 412/740/15 ze dne 19. 2. 2015)

Podstata vyjageni

Z hlediska ochrany vod je zpracovani dokumentacstati®né. Za podminky dodrZzeni operi
uvedenych v dokumentaci nejsou zadripgminky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

10. Vyjadfeni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru druhové ochrany a implementace
mezinarodnich smluv
(6.j.: 435/630/15 ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjateni

Hodnoceni vlivi zangru podle 8§ 45i zakon& 114/1992 Sb. byl vylaien vyznama negativni vliv na
prednity ochrany a celistvost lokalit soustavy Naturdd@@otencialty dotenych zarérem. Tento
zawr umoziuje zandr schvalit bez nutnosti postupovat podle § 45i o@lst 11 zakond. 114/1992 Sb.
Presto je patebné zminit &kolik fakta.

1. Zawrem zji¥ovacihotizeni bylo oznamovateli uloZzeno navrZzeni avodiréni variantnichreSeni
zaneru, kterd jsou zhlediska zachovani lesa, ochramyotriho prostedi a ostatnich
celospoléenskych zajm nejvhodrjSi. Tento poZzadavek vSak v dokumentaci nebyl rigpin

2. S ohledem na kumulaci ménegativnich vlivi v posledni dobrealizovanych (fipadré k realizaci
pripravovanych) zagru posuzovanych podle 8 45i zakahal14/1992 Sh. v Gzemi uvhipripadré
bezprostedrt navazujicim na pta oblast Vychodni Krusné hory, jejimZeumétem ochrany je
jediny druh, a to tétvek obecny (Tetrao tetrix) a jeho biotop, povamgenaplgni uvedeného
poZzadavku za lkibvé. Navrzeni odstavného parkowi§ha zelené louce” v blizkosti této pta
oblasti vyviji dalSi nezadouci tlak na populactitéia obecného (od doby vyhlaSeni gitablasti
pocetnost populace trvale klesa). Realizace stavbyistech, kde se nachazi biotopiitdta
obecného a dalSich zvld&thrargnych drult, je dle naSeho nazoru v kontextu faktu, Ze viokru
50 km se dle narodni databaze brownfielthchazeji minimak 3 byvalé pimyslové arealy
v bezprostedni blizkosti déalnice D8, ffpadré mista s nizSim nastavenym stépn ochrany
Z hlediska soustavy Natura 2000 a zvashrarknych druti rostlin a Ziv@ichia, mimo jiné
vrozporu s cili Strategie ochrany biologické romit@sti Ceské republiky: ,maximakh Setit
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zachovald firodni Uzemi f navrhovani novych dopravnich staveb“ a ,systeckgtiomezovat
negiznivé dopady dopravy na préstli a omezovat rusiveé vlivy provozu*.

3. Za &elem zamezeni dalSih@akadvaného zhorSovani stavu populacivied obecného z hlediska
ochrany a s ohledem na to, Ze dle podkladu ,Zaklgtinodowdny ptizkum Truck centrum —
Krasny Les (Petrovice)" (Motl, 2014) je ¥ vyskytu druhi jefab popelavy (Grus grus), bekasina
otavni (Gallinago gallinago), ¢hastal polni (Crex crex),f&pelka polni (Coturnix coturnix), j&gka
Zivoroda (Zootoca vivipara) a brambafek hréedy (Saxicola rubetra) vystavba z&mw cinnosti
zakdzanou ustanovenim 8 50 zak@nall4/1992 Sb., poZadujeme v ndvaznosti na § 7. &dst
zakona ¢. 100/2001 Sb. dodrZzet vySe zwrriou podminku za&ru zjisovaciho fizeni, tedy
zpracovani variantiedeni zarru, ktera se lisi umi&tim.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze i z vyZddaného Naturovélpmsouzeni, které je

prilohou tohoto posudku a na které se odkazuje, vypi, Ze hodnoceny za®r nema vyznamny

negativni vliv na celistvost a pedméty ochrany Zadné evropsky vyznamné lokality ani pté&

oblasti.

K jednotlivym upozornénim:

ad 1. Ustanoveni § 7 odst. 8 zakona 100/2001 Sb. je nasledujici:V, odivodréném pisemném
zawru zjisrovacihofizeni mize gFislusny Fad navrhnout zpracovani varianteSeni zaru,
které se zpravidla liSi umi&im, kapacitou, pouZzitou technologifi okamzikem provedeni,
jestlize je jejich provedenidelné a z technickych hledisek mozhé.
Oznamovatel zangéru se na zaklad vyhodnoceni celkové situace ipp pripravé zaméru
rozhodl pro invariantni ¥eSeni vlastniho zaréru s tim, aby vlivy zaméru byly posouzeny
astim, Ze bude respektovat vSechna relevantni dgeani k ochrarg Zivotniho prostredi
a verejné zdravi (v tomto smyslu se tedy jedna o rizikoznamovatele zardru).
V této souvislosti se dale uvadi, Ze na zakl&gosouzeni takto edlozeného zaréru podle
zakona¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Zze z&qupokladu realizace opaiteni rezultujicich
Z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovanéeho zarru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow piijatelné.

ad 2. Vnavaznosti na koment&v bodé ad 1. tohoto vyp&#adani vyjadieni se dale uvadi, Ze
v rdmci doplnéni dokumentace bylo zpracovano Biololigické hodnocé a aktualizace
Hodnoceni vyznamnosti viivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a pt&i oblasti
a v ramci tohoto posudku i Naturové posouzeni. Z wdenych podkladi vyplyva, Ze i
respektovani navrzenych opateni jsou vlivy zangru unosné.

ad 3. Vzhledem k obsahu vyjafeni se odkazuje na komentéav bodech ad 1. a ad 2. tohoto
vyporadani vyjadieni s tim, Ze se vSak jedna o § 7 odst. 8 zakand 00/2001 Sb.

11. Vyjadieni Zemského itadu Saské Svycarsko — Vychodni Krusné hory (SRN)
(ze dne 4. 3. 2015)

Podstata vyjageni

Shrnuti vlivi na Zivotni prosedi, které nam bylo do¢eno v #meckém jazyce, vychazi z toho, Ze na

némeckém Gzemi nedojde k Zadnym podstatnymumativna Zivotni prosgedi. Z naSeho pohledu ale

zastavaji kkteré aspekty ne zcela vysliené.

1. Povrchova voda
ProtoZe odvodimi bude probihat strem na &meckou stranu, jeféba v rdmcifizeni proefit
vyméiovaci zaklad retence, kapacitu réteinnadrze, jejiz velikost se obvykle voli podle &6
srazkové udalosti, retenci vodyi silnych srazkovych udalostech >10, oviwh vzniku zéplav.
Dostateéné zdivodreni se v podkladu nevyskytuji. Projekt se nachgzdwodiové oblasti, ze které
odtéka voda stmem do naSeho okresu.refelné zminy lze @ekavat v oblastech s vysokou
pravdpodobnosti vyskytu srdzek a povodni, kterym Izenibréhodré vymérenou retetni nadrzi.
PresrgjSi udaje, jako nafklad o métenim zdokumentovanych srazkovych udéalostech
(pravEpodobnost vyskytu, vySe a trvani), séesky vyhotoveného podkladu nedajicist. Take
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v Némecku je poZzadovana jen omezena retencéodegody, obvykle aZz na GroielO-leté defové
udalosti.

Natura 2000 - Biokompatibilita

Mozné ®&inky na rémecké Uzemi nebyly v hodnoceni vyznamnostiivizaneru na evropsky
vyznamné lokality a pta oblasti gedem brany v Gvahu. V naSem okrese Riapii oblast

a evropsky vyznamna lokalita ,,Oelsen” ve zhrubaildénketrové vzdalenosti od oblasti projektu
sc¢eskou ptai oblasti. Ptéi populace maji své biotopy na obou stranach oditwraviastni vyznam
piitom ma populace tétka obecného. V hlukovych mapéch je popsano, Utk tcentrum nebude
zhorSovat hlukovou situaci pro ptaoblast. Je nutné doloZit, jestli pro populaciitéda vznikaji
dodat€éna zatiZzeni, nejen hlukem, ale denni&mioaktivitou v truck centru, které se od hluku
dopravy na dalnici ietelrg 1iSi. NejblizSi populace tévka se nyni nachazi ve vzdalenosti kratsi

nez 1 km od mista projekt(tyii navrzena op&éni k minimalizaci ruSivych vlig by nemusela byt
dost&ujici. Dobry stav zachovani populaceitdta v pohranii musi byt neustale zaji@van.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze v ramci zpracovani posudKkayla problematika

potencialnich vlivii na Zivotni prosttedi presahujicich statni hraniciCeské republiky komentovana

v priloze tohoto posudku, na kterou se odkazuje a kteri@ k dispozici i v émeckém jazyce.

Pokud se jedna o vyjadteni némecké strany uplatréné k dokumentaci, k jednotlivym aspektim

tohoto vyjadieni se uvadi nasledujici.

ad 1. Vody ze srazek, budou odvaady do retenéni nadrze, odkud budou regulova® vypoustny
pires stavajici sBrnd zarizeni (dva propustky v dalnénim télese) do pravostranného
piitoku Slatiny a dale do vodniho toku Slatina.ReSeni vod ze srazek &etné navrhu
retenéni nadrze bylo navrzeno v souladu #eskou technickou normou CSN 75 6261
De¥ové nadrZze a odétvovou technickou normou TNV 75 9011 Hospodani se
srazkovymi vodami.
Retence jeieSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3Hés/z celé plochy arealu,
tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakder zpevnéni ploch arealu je vypdtena
retence podleél. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvySenim pwuzovy
pieliv retenéni nadrze (tim je dosaZzen objem nadrze vyssi), déldchrana je dana vzdutim
az po korunu hraze. S ohledem na néasledné&léso dalnice s kapacitnimi propustky je
navrhova ochrana dost&ujici a pievysujici éeskou technickou normuCSN 75 6261. Pro
Uplnost se déle uvadi, Ze za#né nebylo uvazovano s periodicitou p = 0,2, resp. p 6,1
(tj. s pétiletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov® desgE), neba® v daném
pifpadé se nejednd o vsakovaci nadrz, pro kterou je relemni CSN 75 9010 Vsakovaci
zarizeni srédzkovych vod, kdy pro vsakovaci Fézeni s repadem je navrhovy déé 1 x za
5 let a bez fepadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence na gilety navrhovy déx’
vyhovuje navrzend reteni nadrZ i na pétilety dése’.
Ve vztahu k predmétné zaleZitosti je dale ¥eba upozornit na skut€nost, Ze v daném tzemi
navic jako poldr slouzi dalngni téleso s propustky, ktery hraje ulohu protipovodiového
opatieni, tj. neumoZzni pustit do povodi za dalfnim télesem vice vody nez je kapacita
propustkii (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck centrum nezméni).
Z vySe uvedeného je tedyiejmé, Ze obavy ze zaplav v souvislosti s posuzovemygamérem
Truck centrum jsou bezpredmétné, samoxejmé i ve vztahu k tzemi spolkové zeihSasko.

ad 2. Pokud se jednd o vlivy na Ziwichy, rostliny a ekosystémy, ve vztahu k soustdv
Natura 2000 bylo zpracovano ,Naturové hodnoceni“, teré se zabyvalo i event. vlivy
piresahujicimi hraniceCeské republiky. Na statni hranici bezprostedné navazuji tzemi ¥i
saskych lokalit, které teoreticky pripadaji v Gvahu jako potencidlré dotéené. Jedna se
o lokalitu DES5149301 Mittelgebirgslandschaft um Oelen (analogie ¢eské ,EVLY)
a lokality DE5048451 Osterzgebirgstéller a DE524845-urstenau (analogieteske ,PO").
Z ,Naturového hodnoceni“ vyplyvd, Ze ve vSech uvedgch pripadech je nejkratsi vzdusna
vzdalenost posuzovaného zé&ru Truck centrum od hranic saskych lokalit cca 2,54 km.
Na tuto vzdalenost pochopitel® nehrozi bezprostedni ovlivnéni zamérem (napf. zabory
ploch), realné pak nelze @ekavat ani méritelné ovlivnéni kvality ovzdusi, hlukové situace
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¢i jiné ruSivé vlivy. Pouze v gFipadé lokality DE5149301 Mittelgebirgslandschaft um
Oelsen Ize jako jedinou potencialni moznost ovlivimi uvaZzovat zn€isténi ve vodnim toku
Slatina. Tato eventualita jiz byla predmétem vySe uvedeného komeni& tykajiciho se
potencialné moznych vlivii na vody, na ktery se proto odkazuje. V této souMissti se dale
uvadi, Ze riziko vyznamného znésténi toku na vétSi vzdalenost s ohledem na postupné
fedéni Ffadou pFitokta (napf. Hraniéni potok a na Uzemi spolkové ze&nSasko napf.
Pfarrgrindelbach) a na procesy sam&sSténi vtoku rychle klesa. Proto po 3 km lIze
s ohledem na provedené vyhodnoceni viivna vody zcela nepochyb# vylouéit jakékoliv
ovlivnéni piredméta ochrany prislusnych lokalit, tedy prirodnich stanovi®’ ¢i ZivociSnych
druhi.

Pro Oplnost se dale uvadi, Ze ve vyjdeénich obdrzenych k dokumentaci bylo
upozomovano na absenci vyhodnoceni viivzn&tisténi ve vodnim toku Slatina i na lokalitu
DE5049302 Gottleubatal und angrenzende Laubwalderesp. predméty jeji ochrany. Tato
lokalita je ovSem od mista posuzovaného z&mu Truck centrum vzdalena po proudu toku
jiz cca 14 km. Reka Bahra je po ijeti Slatiny, Hranié&niho potoka igetnych dalSich
piritoka (zprava napf. Petrovicky a OlSovy potok, zleva bezejmenné saskédotele) jiz
nékolik metra Sirokym tokem, v némz je jakykoliv projev posuzovaného zansru Truck
centrum zcela bezpedmétny. Jakékoliv dotéeni lokality DE5049302 Gottleubatal und
angrenzende Laubwalder tak v Zadném fipadé nelze uvaZovat (stej jako dotéeni
kterékoliv jiné vzdalengjsi lokality).

12. Vyjad¥eni spolkuCeska spolénost ornitologicka
(ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjateni

Podavame nesouhlasné vyij@ui, k dokumentaci mame nésledujiippminky.
1. Pokud bude do koryta Slatiny vypatri trvale veSkera voda z aredlu truck centra, relzit, Ze

zangr Slatinu neovlivni. Absencerigného i podélnéhéezu usazeni Truck centra v kr&jimejasny
ptivod a hodnoty vstupnich dat - srézkyetné srehovych a pod. neumaaji posoudit technickou
realnost navrhovanéhteSeni nakladani s odpadnimi vodami a tedy anvimini kvality a mnozstvi
vody v potoku Slatina (neni mozné se spoléhat pmazeodrZzeni norem a odvolavat se na dalsi
stupré dokumentace).

Vystavba aredlu je planovana navpdre ¢asténé podm&eném uUzemi. # realizaci zaniru je
planovana obnova meliafiaiho systému s cilem zajistit Gplné odveédinlokality. S ohledem na
zasahy, které jsou planovany (dva jimaci vrty, modpnelior&nich struh atd.), jefejmé, Ze zasr
zpasobi zmdnu vodniho reZimu na lokaldit Posouzeni vlivu zaénu na vodni porry tyto
skute&nosti nehodnoti. #@vedenicasti stavajiciho povrchového odtoku z povodi Pétk@ho
potoka do povodi toku Slatina spoluigyedenim srazek, které nyni tvgrirozeny vsak na plose
16 ha, z celé plochy zamu na povrchovy odtok, tité zasadi ovlivni kvantitativni charakteristiky
pratoka povrchovych vod v dané lokalis gesahem vlivu na izemi SRN.

Z vySe uvedenych todi pozadujeme i@sné vyhodnoceni vlivu z&m na potok Slatina
podloZené vyp&tem, Ficnym i podélnynmiezem Uzemim (s@asny i navrhovany stav) a&enymi
vstupnimi daty, dimenzovani retenn nadrZze na diletou vodu, havarijni op#ni chrénici
navazujici vodot&e pred kontaminaci a novy posudek vlivu z&imna PO Natura 2000 s ohledem
na vodni tok spadajici do lokality Natura 2000r&eneckém Uzemi a posouzerieghraniniho
vlivu na zemi SRN.

Zasadnim nedostatkem vyhodnoceni kumulativnititaia vzaneria je absence posouzeni jiz
stavajicich negativnich viiv pasobicich v datném Gzemi v s@asnosti. Jednd se zejména
0 samostatnou dalnici D8. V souvislosti s vystavig@inice byla navic ifjata rada zmiiiujicich
opateni (protihlukové stany, mosty, vysadbigwn), které mila za cil snizit negativniggobeni
délnice. Efektivita &chto velmi nakladnych opani je zamrem zn&né snizena a jsou tak
znehodnoceny statni prostky.

Podminka z&ru zji%'ovacihoftizeni k provedeni celosezonniho biologického hodnbamebyla
splnéna. Zakladni firodowdny prizkum vykazujeadu nedostatk

40



- Neuvadi data terénnich n&wst(neni zejmeé, jestli mohly byt grzkumem pokryty vrcholy
aktivit druh).

- Botanicky ptizkum (pravépodobr nezpracovaval botanik) obsahuje také teplomilnéhyr
které se v lokalit Krusnych hor iibec nevyskytujiRada drubh mezi jinymi i zvIas chrané
(prstnatec majovy, vachta trojlistd), které bylyrzamenany v bezprdstinim okoli zarru
naopak v seznamu dréulchybi.

- Neni uvedeno, kdo je autorem entomologickéhdzliprmu. Autor v dokumentaci (¢asti
C.2.5.) uvadi, Ze se na lokalitenachazeji zadné vhodné biotopy, kde by sedddwat vyskyt
zvlasg chrarénych druti bezobratlych Zivéichi. Z vysledku piizkumu vSak nic takového
nevyplyva. Lokalita lezi v izemi s moZznym vyskytdmiticky ohroZzeného druhu igvlika
zlatitého (Carabus auratus).

-V pripact realizace zagru by doslo k plodh rozsdhlému zaniku naturového habitatu Horské
satené louky 6520 (loha I. snérnice Rady 92/43/EEC o ochrapiirodnich stanovi§ volng
Zijicich Zzivaiicha a plag rostoucich rostlin). Akoliv lokalita nenaleZzi do zadné evropsky
vyznamné lokality a neni protdqan®tem ochrany Gzemi chr&mého v ramci soustavy Natura
2000, jednd se o habitat v celoevropskéritku ohroZzeny zejména zaborem tstbdku
urbanizace a upusti od obhospodavani.

- Vdotteném Uzemi prahla vnedavné minulostitada pirodowdeckych péizkumi
(at’ jiz v souvislosti s dalnici D8 nebo jinymi zdm nebo pouze jako vyzkumné aktivity).
Z nich je Zejmé, Ze v fedloZzeném pizkumu chybitada rostlinnych a zivdsnych druli.
Ze zvlast¢ chrargnych je mozné jmenovat moték pochop, krkavec véldyrozené druhy),
motak pilich (sl ohroZzeny druh) a dalSi. Také uvedenétpajiSttnych zvlast chrargnych
druhi jsou mimdadre vysoké a zasry vyhodnoceni vlivi na faunu je tak moZzné povazovat za
velmi vskicné pro investora. V rozporu s nimi je velmi prgwdobné negativni ovliami
populace nap kiepelky polni, ckastala polniho nebo bekasiny otavni, které ¢etedm tuzemi
dosahuji vysokych abundanci, minimélregionali (v ptipac bekasiny otavni) aZ celostatn
vyznamnych.

-V dokumentaci qasti C.2.5.) je nespravnuvadna ve vytu zjisSg&nych plas silné ohrozena
jeSerka obecna, v izkumu je vSak uvedena jégta Zivoroda.

V dokumentaci je pouZit stejny posudek na Naf@@0 jako ve zjifovacimiizeni, a to jesto, Ze

se naskytly nové skutrosti (CHEMLOG) a udaje (hlukova, rozptylova stydikteré posudek

nemiZe brat v potaz.

Nelze souhlasit se z&wy, Ze nedojde k vyznamnému negativhimu owhinprednétu ochrany PO

Vychodni Krusné hory. Podle Kategorizace Uzemi KyoB hor z hlediska jeho vyznamnosti ve

vztahu k vyskytu téfvka obecného je&ast Uzemi, na niZz je planovan z@imsowasti ploch

.Kategorie A", coZ jsou plochy Kibvé pro udrZeni populace iiwka obecného z hlediska kvality

biotopu (faze rozmnozovani, hnéd, zimovani apod.). Zasah planovanych réddo €chto pro

tettivka nejvyznameSich ploch je nutno povazovat za vyzn&megativni. Navic Izefpdpokladat,

Ze v disledku vystavby a provozu zé&m dojde k vyraznému zvySeni hlukového zatiZzerdhoj

Sirsim okoli.

Vzhledem k nejasnostemigSeni nakladani s odpadnimi vodami nelze Witaavlivnéni vodniho

toku Slatina. Autor hodnoceni zde pominul moznévoehi saské evropsky vyznamné lokality

Gottleubatal und angrenzende Laubwalder (DE50493®)a leZi nize po toku Slatiny wiecku

(je vyhlaSena mimo jiné k ochrarevropskych typ stanovi§ 3150 - Rirozené eutrofni vodni

nadrze s vegetaci typu Magnopotamion anebo Hydriticina a 3260 - NiZzinné aZz horské vodni

toky svegetaci svéz Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion,ald pak evropsky
vyznamnych drulh vranka obecna a vydrc¢ni, které jsou na kvalitvodniho prosedi gimo
zavislé).

Za nedostatsmé povaZzujeme vyhodnoceni kumulativnich #lide ¥ejmé, Ze samotna dalnice D8

s sebou nese Vlivy, které vyznatnmegativié ovlivnily populaci tetivka obecného. Jakékoli dalsi

zantry, které negativni fsobeni komunikace (hluk, &elné znéisteéni, ruSeni) nadéle zesiluji, je

nutno povazovat za vyznagmegativni (a to i zasmy s mnohem mensi intenzitouigobeni nez
predkladany zar Truck centra).

Zangr predstavuje vysoce rizikovou zvySenou &zakrajiny vrcholnécésti krusnych hor. Jeho

vyuZiti vzhledem k vySSi nadriiské vySce a extrémnim klimatickym podminkam poverhg za
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velmi problematické, spotensky @inos za nulovy nebo minima&invelmi sporny. Podobné
doprovodné dalgi stavby je vhod¥Si realizovat v industrialni krajin Zhruba 10 km na dalnici
D8 od mista zagmu snérem na Usti nad Labem lezi v pddih Krudnych horéerpaci stanice
s podobnym rozsahlym parkowigt pro kamiony na ploSeigs 5 ha a s moznou rezervou na
roz8teni celého arealu. Vzhledem k vySe uvedenymifalde zarrem nesouhlasime.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym p Fipominkam se uvadi nasleduijici.

ad 1. Souésti doplnéni dokumentace je i hodnoceni vodnich poini.
Pokud se jedné o vliv na zn&Sténi povrchovych vod, resp. zn&Sténi Slatiny, je realné
dodrzet prisludné normy environmentélni kvality (NEK-RP) podk pfilohy 3 naizeni
vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotachfipustného zngisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypouti odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve #ni pozdjSich piedpisi. Priprava zameéru
Truck centrum je orientovana na dodrzeni norem envionmentalni kvality (NEK-RP),
tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSK;, 0,15 mg/l Rer, 0,23 mg/l NH,", 20 mg/l NLygs
a1l mg/l Go - Cho.
Retence jeifeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3h&s/z celé plochy aredlu,
tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chakder zpevnéni ploch arealu je vypdtena
retence podleél. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enim pwuzovy
pieliv retenéni nadrZe (tim je dosaZen objem nadrZe vyssi), daldchrana je dana vzdutim
az po korunu hraze. S ohledem na néasledné&léso dalnice s kapacitnimi propustky je
navrhova ochrana dosta&ujici a prevysujici éeskou technickou normuCSN 75 6261. Pro
Uplnost se déle uvadi, Ze za#né nebylo uvazovano s periodicitou p = 0,2, resp. p 6,1
(tj. s pétiletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov® de3E), neba® v daném
piipadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je relemtni CSN 75 9010 Vsakovaci
zafizeni srdzkovych vod, kdy pro vsakovaci #zeni s grepadem je navrhovy dég 1 x za 5
let a bez grepadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence na dilety navrhovy dés’
vyhovuje navrZzend reteni nadrZ i na pétilety dése’.
Ve vztahu k predmétné zéleZitosti je dale feba upozornit na skut€nost, Ze v daném Gzemi
navic jako poldr slouzi dalnini téleso s propustky, ktery hraje ulohu protipovodiového
opati‘eni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice vody neZ je kapacita
propustki (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck centrum nezméni).
PrestoZe ¢ast arealu Truck centra spada do povodi Petrovickéh potoka, je objem
pirerozdéleni povrchového odtoku vzhledem k ploSe aredlu Tak centra (cca 16 ha)
a plocham prislusnych povodi (plocha povodi toku Slatina cca 61ha, plocha povodi toku
Petrovicky potok cca 866 ha) zanedbatelny a na fitocich v toku Slatina a toku Petrovicky
potok se zasadnim zfisobem neprojevi. Pokud se jedna oifgné i podélnérezy usazeni
Truck centra v krajin &, které vypoéty retence prakticky neovlivni, budou k dispozici &
v ndvazné projektové dokumentaci.
Hypoteticky ubytek podzemni vody se omezi pouze nazemi pod zasta¥nou plochou
aredlu Truck centra, dosah depresniho kuZele ve vatu k odbéru vody z jimacich vrta
je 40 m.
Sowtasti doplréni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocénsoutésti tohoto
posudku je i Naturové posouzeni.
Pokud jde o preshraniéni vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné (¥iloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

ad 2. Ve vyjadeni se jedn& o #ejmé nedopateni, neba’ vlivy dalnice D8 (stejré jako ostatnich
stavajicich zdroji) jsou jiz promitnuty do stavu Zivotniho prost¥edi (viz ¢ast C.
dokumentace), wi¢i kterému jsou vlivy posuzovaného zaréru vyhodnocovany.

ad 3. Souasti doplréni dokumentace je i Biologické hodnoceni.
Z Biologického hodnoceni, které je zpracovano korgké a se kterym se lze ztotoZnit,
vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy na faunu a fléru celko
anosné a (Fijatelné.
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ad 4.

ad 5.

Souwasti doplnéni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocénsoutasti tohoto
posudku je i Naturové posouzeni. Z Naturového posaeni vyplyva, Zze hodnoceny zaén
nema vyznamny negativni vliv na celistvost a ifgdméty ochrany Zadné evropsky
vyznamné lokality ani ptati oblasti.

Pokud jde o preshranini vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné g¥iloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

Oznamovatel zaréru se na zaklad vyhodnoceni celkové situace ifp pripravé zameéru
rozhodl pro invariantni ¥eSeni vlastniho zaréru s tim, aby vlivy zaméru byly posouzeny
a stim, Ze bude respektovat vSechna relevantni dpani k ochraré Zivotniho prostredi
a verejné zdravi (v tomto smyslu se tedy jedna o rizikoznamovatele zardru).

V této souvislosti se dale uvadi, Ze na zakl&gosouzeni takto edlozeného zaréru podle
zakona¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze z&gapokladu realizace opaiteni rezultujicich
Z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi celko¥ prijatelné.

13. Vyjadieni spolku Za Krasny Les

(ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjageni

a) Dokumentace neposkytuje adekvatni podklady aernmice pro objektivni posouzeni zém
a proto podavame nesouhlasné vigdid. Dokumentace obsahujgadu nepesnosti, chyb
a nepravdivych tvrzeni, autor dokumentace nevy$tugako nezavisly posuzovatel, ale jako
obhajce zarru.

b) Reakce na vygadani pipominek v rdmci zjigovacihotizeni:

1.

K bodu 5.

Vyporadani ve vztahu k viim na VKP povaZzuji za bezcenné, poZaduji odborné®yoceni
zaneru na nadregionalni biokoridor, déjhfeSené Uzemi spada.

K bodu 7.

Vyuziti truck centra pro §iCHEMLOG nebylo zndmé v délposuzovani vlivu na Natura 2000,
nebyl tedy posouzen vliv na&elné zneéisténi na Natura 2000.

K bodu 9.

Absence ficného i podélnéhdezu usazeni truck centra v krajimejasny pivod a hodnoty
vstupnich dat - srazky,cetné srehovych apod. neumdégji posoudit technickou realnost
navrhovaného nakladani s odpadnimi vodami a tedyodivnéni kvality a mnoZstvi vody
v potoku Slatina. Vzhledem k tomu, Ze se jedna amagnné Gzemi toku, neni moZné pouze
spoléhat na dodrZeni norem a odvolani se k dalipitsn dokumentace.

V navrhu je péitano pouze s dedh jednoleté periodicity, s ohledem na citlivost rpesané
oblasti je vhodné pouZzit alesppro rékteraieSeni (nap navrh odldovate lehkych kapalin)
periodicitu \&tSi.

V koordin&ni situaci neni zakreslena retahstoka a neni tedy mozné posoudit, jgstlieni je
realizovatelné, vzhledem k poloze propustkod dalnici a ostatnim vodohospitsldym
objekiim. Tvrzeni, Ze zasakovani neni mozné vzhledemzkdsti dalnice je nepravdivé, toto
feSeni je za vhodnych podminek mozné a zakon jehiitiyklada.

PouZiti ,bezobtokového" odtwvate lehkych kapalin neni k¢@mu. Autor ml ziejme na mysli
odlu@ova® bezodtokovy, coZ je také problematické - nedofgjuse - protoZe je dimenzovan
na navrhovy pitok a v gipadt extrémnich srdZzek by dochazelo k nezadoucimu ekiplaani
lehkych kapalin.

Zadam o vyhodnoceni vlivu vy$e popsané situace atakpSlatina a navazujici voddee
podloZzené vyp&tem s realnymi vstupnimi tdaji.

K bodu 12.

Dokumentace népdpoklada vznik havarii v provozu vodniho hospstld, dokonce ani
u cerpaci stanice pohonnych hmot, coZ Ize povaZzovatéxazny nedostatek - neni mozné
posoudit vliv na Zivotni proitdi. Ripominka neni vypiadana.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

K bodu 13.

Zakladni girodowdny pfizkum je natolik vagni, Ze vzbuzuje potld, Ze lokalita nebyla

sledovana a zkouméana, navic botanickyzRum budi dojem, Ze ho nezpracovaval botanik

(obsahuje také teplomilné druhy, které se v lokafitusnych hor vibec nevyskytu)i Zadam

odborné biologické hodnoceni lokality podle zakgrakazanymi terminy nawst lokality.

K bodu 14.

Kompenzé&ni opateni Zistavaji nadale obecna (nejsou zohtednspecifika lokality) a dalSi

opateni jsou z hlediskadinku diskutabilni - navrhuji odbakni rybnitka a vytvaeni malych

tanék (je otazkou, zda by zasahy v &iBlatiny nezfisobily vice Skody nez uZitku, a to
predevsim vzhledem k hni&ofi jefdba popelavého).

K bodu 15.

Zadné jiné variantnieSeni pijezdové komunikace nebyloigulloZzeno ani v dokumentaci

zmirgno.

K bodu 16.

Nerozumim ténu vypg@dani. Neni sporu o tom, Ze jde o stavbu trvalou.

K bodu 19.

Hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz vykazujelbi@chyby:

- Zakresy do 3D modeglkrajiny a vizualizace jsou zav§ti (nezobrazuji cely areal, ale jen
haly a ty bez posrného ndiitka - postava, nakladni auto; ve volné krajivaly budi dojem
4 malych krahiek, gresto, Ze jejich rozim je 110 m x 80 m x 12 m; stromy jsou 2 - 3 X vySSi
nez jsou redlné stromy; neni zobrazetigepdova komunikace s vykdcenym pasem lesa;
chybi srovnani se séasnym stavem).

- V grafickécasti jsou chybna pofnova netitka na mapach zobrazujicich chtda dzemi, a to
tak, Ze se tato chrénd Gzemi (nap CHKO Labské piskovce) zdaji byt dal, nez ve
skutenosti jsou.

- Dottené Uzemi je vymezeno okruhem 5 kniegto vymezené Uzemi neni zahrnuto do
hodnoticich tabulek (a to nejen v subjekéivposuzovanych bodech, ale i zcela jasnych
kategoriich - pitomnost chragnych Gzemi a pamatkéchrarénych objekti, v naSem fipack
CHKO Labskeé piskovce atd.).

DalSi kumulaci nefiznivych vlivi nelze akceptovat, a to s ohledem na Zasady uUzemnih

rozvoje Usteckého kraj®eSeny pozemek je stisti Nadregionalniho biokoridoru K4, zény A

(jadrova zo6na) PO Natura 2000 #r&dniho stanovigt6520 - horské sené louky, nachazi se

na rem pramenidt toku 10229637. Vzhledem ke staveldirinosti bude zagr pro zasazena

Uzemi nenavrathdevastani.

K bodu 21.

Rozptylova studie neuvadi délku topné sezény. \ddie ke klimatickym podminkdm zde

mize byt velky rozdil.

K bodu 22.

viz pripominky k Hlukové studii

K bodim 24. a 25.

viz ptipominka 5.

K bodu 25.

Posouzeni vlivu zaénu na lesni porosty uvadi jako jeden z dokurinetékladni pirodowdny

prazkum pro zarér Truck centrum Petrovice, srpen 2014, I6gstmir Ondréek. Pan Ondiéek

v telefonnim rozhovoru odmitl, Ze by podobnyizkum realizoval.

K bodu 26.

Absence ficného i podélnéhdezu usazeni truck centra v kr&jimejasny pivod a hodnoty

vstupnich dat - srazky,cetré srehovych apod. neumdégji posoudit technickou realnost

navrhovaného nakladani s odpadnimi vodami a tedyodivnéni kvality a mnoZstvi vody

v potoku Slatina. Dokumentace tegpoklada vznik havarii v provozu vodniho hospstid,

ani ucerpaci stanice pohonnych hmot. Nelze tedy Witauezinarodni vliv.

K bodu 27.

viz pripominky k Hlukové studii

K bodu 28.

viz pripominky kéasti B.1.5. dokumentace (reakce na viechny body)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

K bodu 29.

Nejde jen o ,dodrZeni limit a norem“, ale jasné vyhodnoceni vlivu na kvalitupritok
vodote&e. Na toku, do kterého Slatina vtéka, je hned zmibemi vysta¥na retefini nadrz

a krajsky dad byl rimeckou stranou na riziko velké vody ve vztahu k &@ntézan.

K bodu 30.

Nelze souhlasit s odloZenim vysieni vodohospodéké problematiky a napravy vad v navrhu
na dobu zpracovani a projednani dokumentace pronnizé&izeni. Zdivodreni, Ze nelze
zasakovat vzhledem k blizkostigsa dalnice evokuje z&vy Ze z tohoto pohledu je Guvyber
mista nevhodny, nebo Ze je vhodné/Zzadouci zajasiakovani v mistmimo plochu truck
centra, nebo Ze nebyl dostate pozorre studovan podklad geologa (jde evidentrvyhovujici
podminky pro vsakovani). VTNV 75 9011 je jednaamauprednostino vsakovani fed
vypousEnim do povrchového odtoku.

K bodu 32.

Ujisténi investora (ohledn mechanizovaného odklizu & a posypu inertnim materialem)
nezavazuje budouciho provozovatele ke stejnémuupostNeni jasné, zda tento postup je
bezpény pro Chemlog (adheze vozovky s inertnim posypemyraz®@ nizsi, nez u posyp
rozpoustcich). Ri hustém s&Zeni mohou nastat situace, kdy nebude mozné rdjestpeény
provoz v celé ploSe arealu. Neni jasné, jak si@ovatel poradi s mnozstvim nahrorraého
snehu, ktery bude kontaminovan a prosolen z aijtzdéjicich z dalnice. Pokudfijde nahla
obleva, kam bude Spinavy snih odtékat a jak se bigtie V odpadovém hospotkivi neni
specifikovano, jak bude naklddano s mnozZstvim ivileot posypu, a to jakistym, tak
kontaminovanym.

K bodu 33.

Povodi Slatiny je z hlediska ochranyirpdy velmi cenné. Jaka bude kvalita vody ve Statin
a jeji vliv na chrasna uzemi \CR? Je pominuto hodnoceni mozného owiinsaské evropsky
vyznamné lokality Gottleubatal und angrenzende hailder (DE5049302), ktera leZi nize po
toku Slatiny v Nmecku (je vyhlaSena mimo jiné k ochéaevropskych typ stanovig 3150 -
Prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Mpgtaomion anebo Hydrocharition a 3260 -
NiZzinné az horské vodni toky s vegetaci dvRanunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion,
dale pak evropsky vyznamnych dfiNranka obecna a vydi&ni, které jsou na kvatitvodniho
prostedi [Fimo zavislé).

K bodu 34.

Navrh velikosti reteénich opaiteni je zavisly na konkrétnim stanovesetnosti povodovych
stavi, na uvazované periodigit navrhové de®vé srazky. Je diskutabilni, Ze pro tak velkou
Upravu ploch (zpewmi presahujici 9 ha) je ve vyptu velikosti retetiniho objemu uvaZzovan
jednolety dé& Zcela jist nelze pokladat ptoky nag. pii desetileté srazce kterou retan
nadrz po napkni provede felivem za srovnatelné odtokutiptéze sradZzce z dosud
nezastagnych ploch. Pokud neni provedeno namatkové posokagacity koryta navazujiciho
toku v kritickych mistech (coz je v této fazi &atjici), je tim spiSe vhodné uvazovat miningaln
s retenci na p = 0,5, l1épe p = 0,1. zatowdkazuji na TNV 75 9011, kap. 7., odst. 7.2&8av
druha: ,U retetinich objekt s regulovanym odtokem jetipustnd periodicita fetizeni
reteréniho objemu p = 0,2 rok* Tedy navazujici odvatbvaci zaizeni musi mit kapacitu na
odtok ptileté srazky ze zpe¥nych ploch. Takova srdzka nenicigiena a jeji vliv neni
posouzen.

K bodu 36.

Pripominka se tykala reténi nadrze, nikolCOV. Odpowd na gipominku tedy nadale chybi
(je sice dale odpazeno — k bodu 38, ale chybi zase nakladani s kambtaamymi inertnimi
materidly z posyfp). Nejsou zmitny de$ové usazovaci nadrZze na t®& kanalizaci

z parkovacich ploch.

K bodu 37.
V ramci posuzovani vliv na Zivotni progedi musi byt prokazano, jaky bude mit provoz truck
centra vliv na koncovy tok (nelze se odvolavat @aledna schvalovadizeni; je dvodné
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

podezeni, Ze dalSi stugn dokumentace se budou odvoldvat na kladné starmvisk
k dokumentaci, kterd nebyla zpracovaialedrg).

K bodu 39.

Pripominka nebyla vyp@dana (viz komentd k bodu 37.). Vzhledem k doramce, Ze
navrhovan&isteni vod neni dostateé, vznasSimeifpominku ve stejném zni znovu, éetng
poZadavku na ichtyologicky fkum pokryvajici cely rok.

K bodu 41.

viz ptipominky k¢asti B.1.5. dokumentace

K bodu 42.

viz pripominky kéasti B.1.5. dokumentace

K bodu 43.

viz pripominky kéasti B.1.5. dokumentace

Vyporadani se sifpominkou na moznost velkoplosné ochrany KrusSnyehjb v rozporu se
Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje, 5.1.(2)

Argumentace velkym gtem chraanych Gzemi R je jind nez Evropské komise, ktera
hovai o nedostathosti v p@tu navrZzenych lokalit soustavy Natura 2000 (zpratelv
argumentuje jako obhajce z&m a ne jako nezavisly posuzovatel).

V ptipominkach k oznadmeni z&m byly body 41., 42. a 43. v jedn&gomince, v dokumentaci
jsou &elow rozcEleny tak, Ze jejich zni nedava smysl (zpracovatel manipulujeigqunim
textem).

K bodu 44.

Nesouhlasime s tvrzenim, zZe zémmebude mit Zadny vliv na obydli v hor&dsti Petrovic
(cca 700 m od z&#nu). V hlukové ani rozptylové studii neni fithno s ¥trem, posudky jsou
zavadjici (v hornicasti Petrovic je &r¢ siln¢ slySitelny hluk aut vyjizgicich z tunelu).

K bodu 56.

Ve vztahu k tvrzeni, Ze spolek Za Krasnhy Les narealgna vyzvu zpracovatelky posudku na
krajinny raz, chceme toto tvrzeni uvést na pravoirumZpracovatelku posudku jsme
kontaktovali e-mailem ¥ijnu 2014 (bylo odpatzeno, Ze posudek je jiz hotovy)ieBto je

v dokumentaci posouzeni vlivu na vodni goynzpracované az v prosinci 2014. Domnivame
se, Ze naSe participace byla nadale mozna.

K bodu 59.

viz pripominky k giloze H.7 dokumentace — posouzeni vlivu na Nat0@02

K bodu 60.

viz ptipominky k filoze H.7 dokumentace — posouzeni vlivu na Nat0G02

K bodu 61.

viz pripominka 29 (k bodu 56).

K bodu 66.

Neni uvedeno, o jaka konkrétni data’MU se autor opira. Vzhledem kqvladajicim
zapadnim #tram doslo za posledni roky k vyraznému zlepSe#iaetka stana zasatsnizila
produkci emisi.

c) Fipominky k dokumentaci:

1.

2.

K ¢asti dokumentace B.1.3.

Zajmové Uuzemi nefiéha k dalnici smrem na Dra&any, ale srem na Usti nad Labem.

K ¢asti dokumentace B.1.4.

Navrh zadani zeny 9. UP Petrovice (vystavba 13tsnych elektraren na pozemcich okolo
dalnice - mezi dalnici a Petrovicemi i od dalnicegéeem na Krasny Les) neni v dokumentaci
reflektovan. Pozaduji vyhodnoceni kumulativnictviZlobou zansru.

Zasadnim nedostatkem vyhodnoceni kumulativnichavianéra je absence posouzeni jiz
stavajicich negativnich viiv pasobicich v dateném Uzemi v s@asnosti. Jednd se zejména
0 samostatnou dalnici D8. V souvislosti s vystavbdalnice byla navicifjatafada zmitiujicich
opateni (protihlukové stany, mosty, vysadldawn), které nila za cil snizit negativniggobeni
dalnice. Efektivita &chto velmi nakladnych op@ni je zamrem zn&né sniZzena a jsou tak
znehodnoceny statni préstky.
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3. K¢asti dokumentace B.1.5. + wi@galani pipominek k bodm 28. a 41.
Poteba zamru je zdivodréna tim, Ze se nachazi v ,rozvojové ose dalnice BRjzvojové
Gzemi se tahne po celé délce této komunikace (7h&iizemiCR) a ve stanovisku MZER
k Zasadam UR Usteckého kraje je souhlas po#iminimo jiné jejich zpesreénim. Investorem
zvolené misto se nachazi v nejvysSimebddinice, coz s sebouipasi provozni komplikace
spojené s klimatickymi podminkami hor, v oblasteri je velkoploShchrarna.
Prilozené fotografie (,nékladni auta na dalnici“) pbrazuji stav v misf jsou zavagici
a lzivé.
Tvrzeni, Ze ,zarr vypliuje chykjici ¢lanek v systému mezinarodni kamionové a nakladni
dopravy* je alibistické (cca 6 km smem na Usti nad Labem je po obou strangépaci stanice
pohonnych hmot Agip siblizn¢ 60 misty pro nakladni automobily, cca 2 km vesmma
Drazd’any jsou zpewvné plochy, které je mozné pro odstaveni pouZit).
Chybi zdivodreni poteby 4 skladovacich hal, které zasahuji az do zérfQANatura 2000
a maji zasadni vliv na krajinny raz.
Neni vysetlena nutnostéerpaci stanice pohonnych hmot, jejiz uristneni vzhledem
k blizkosti stanice Agip pro plynulost dopravy ngtrte.
Zatazeni truck centra do projektu CHEMLOG néwealdiiuje umiséni zangru na pozemku.
Zamer je v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Ustexkéaje.
V sowtasné dob je zandr v souladu s platnym UP Petrovice. Nyni platny Brovice v3ak
neni v souladu s nasletlmydanou natizenou Uzem#planovaci dokumentaci kraje a politikou
tzemniho rozvoje. Nelze se tedy odvolavat nacasny UP Petrovice (obec na pétin
Usteckého kraje vypracovava novy Gzemni plan awmmajiz funkeni vyuziti Gzemi tykajici
truck centra neni). Schvéaleni nového UP jiz nicraeba dalsi protahovani schvalovaciho
procesu je mozno chapat jakdelove. Vzhledem kémto skut€nostem poZaduji odmitnuti
umiseni truck centra n&eSeném Uzemi.

4. K ¢asti dokumentace B.1.6. a) urbanismus
V dokumentaci chybi podélny &igny fez zanfrem, neni mozné posoudit miru zasahu do
Gzemi i do podzemnich vod. Uzemi je podew&, wasti se nachazi migd. Neni uvedeno
reSeni této skutaosti.
PoZaduji doplani melior&niho systému a vygtové vyhodnoceni jeho vlivu na souhrnny vliv
zantru na potok Slatina.

5. K¢asti dokumentace B.1.6. b) architektoni¢&geni
Cerpaci stanice pohonnych hmot neni na 3D modelekladijici vliv na krajinny raz (tak jako
spousta dalsiho).
PoZaduji posouzeni vlivu na krajinny réz celéhc@kre

6. Kcasti dokumentace B.1.6.2. Celkové provozni a tebiéteSeni
Uvadi se, Ze skladovaci centrum ,budejz¢ v provozu 12 — 18, pdp24 hodin“. Vzhledem
k orientaci nakladaci rampy S-J, vysky skladovacibjekii, poZzadavik na os¥tleni
manipul&niho prostoru a absenctignéhotezu, je ¥ejmy vyrazny néist sw¥telného smogu
v lokalite.
PoZaduji posouzeni viivu miry &elného smogu na PO Natura 2000, a to o8 naroky na
oswtleni parkovi&t pro CHEMLOG.

7. K<¢asti dokumentace B.1.6.2. 5) kanalizace
Vzhledem k absenci konkrétnich vstupnich dat a ffija#au planu nelze posoudit, jestli je
navrhovanédeSeni dostateé.

8. K¢asti dokumentace B.1.7.
Soutasny UP Petrovic neni v souladu si@aenou Gzemnplanovaci dokumentaci, nelze podle
néj tedy rozhodovat. Za#én neni v souladu s ZUR UK, neni tedy v souladu s O&miny
realizace nejsou realné.

9. K¢asti dokumentace B.1.9.
Ve vyétu navazujicich rozhodnuti a spravniatadi chybi KU Usteckého kraje, ktery bude
vyporadavat nesoulad stavajiciho UP Petrovice - chybiieaeni nadregionalniho biokoridoru -
se Zasadami Uzemniho rozvoje a s Politikou Uzenmmibhje.
Dale chybi vyjaéeni rimeckého spravce toku/povodi #stuSného organu spravujiciho saskou
evropsky vyznamnou lokalitu Gottleubatal und angesnle Laubwélder (DE5049302).
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10.

11.

12.

13.

14.

K ¢asti dokumentace B.2.1. 4ga

Na dotenych pozemcich se nachazi 655 wodni plochy a 93 650 Tlesnich pozemk
(ti. VKP). V posouzeni vlivu na krajinny raz je uleno, Ze na dééném Uzemi se ,nenachazeji
Zzadné VKP".

PoZaduji nové posouzeni vlivu z&m na krajinny radz, a to tzv. ,anketou exgértjak
doporiuje autor pouzité metodiky Ing. arch. I. Vorel.

K ¢asti dokumentace B.2.2. — voda

JeCOV navrzena i na pedsténi chlornanu - fepad sedimentai jimky praci vody z tlakového
filtru Gpravny budeeSen do systému splaskové kanalizZaoa/?

Vystavbou dojde lokakh k deficitu gisunu defové vody do podzemnich vod #adu az
20 000 nirok (,hypoteticky" Gbytek max. 0,63 I/s) a zaravk odksru podzemnich vod pro
provoz ve vysi 42 530 firok - evidentni chyba nebo 12 45%/rok. Tedy by doslo k lok&lnimu
deficitu podzemnich vod ve prasgh povrchovych vod v mnoZstvi az cca 50 0G0rok.

PoZaduji posouzeni vlivu na podzemni vody s ohledensouhrnné a spravné vstupni
informace, které budou ve vy§ta doloZeny, stejhtak jako jejich fvod.

K ¢asti dokumentace B.3.1. a) elektricka energie

Je uvedeno ,napojeni na& diude ze stdvajiciho vedeni 22 kV. Kabel 22 kV bpigeden do
vstupni trafostanice“. Z tvrzeni neni jasné, odaudidy bude elektricka energie taZzena.
PoZaduiji specifikovani napojeni na stavajici vednkV a zakresleni trasy vedeni do situace
SirSich vztah, popis stavajiciho vedeni 22 kV a souhlasné siakovmajitele sotasného
vedeni s napojenim truck centra a vy@d spravce siti.

K ¢asti dokumentace B.3.1. — ovzdusi

Rozptylova studie zahrnuje emise z vyidipkabin kamiod v zimnim obdobi. Neni uvedeno,
s jak dlouhym zimnim obdobim segitd.

PoZzaduji specifikovani délky topné sezdny podléngezn dat vztaZzenych k lokadit

K ¢asti dokumentace B.3.2. — odpadni vody

Veskera voda z aredlu je po pigni svedena do potoku Slatina, ktery je vyznamnauésii
ptirody (VKP). Nachazi se v Riiaoblasti Natura 2000 a vifrodnim parku Vychodni Krusné
hory a spada doimeckého rozvodi.

Slatina ma pouze minimalni jiok, dle dokumentace ,péast roku Zadny". Pokud bude do
koryta vypou&tno trvale dané mnoZzstvi vody, nelze tvrdit, Ze @&8iatinu neovlivni.

Absence ficného i podéinéhdezu usazeni truck centra v kraimejasny pivodu a hodnoty
vstupnich dat - sraZky,éetné snthovych a pod. neumdéiji posoudit technickou reélnost
navrhovanéhdeSeni nakladani s odpadnimi vodami, a tedy anvisdi kvality a mnozZstvi
vody v potoku Slatina. Vzhledem k tomu, Ze se jedngramenné Gzemi toku, neni mozné
pouze spoléhat na dodrzeni norem a odvolani selSndatugiim dokumentace. iipadna
technicka neredlnost navrzenébeSeni by mohla vyZzadovat zcela jiné koricépieSeni
de¥ovych vod, coz jiZz do problematiky posuzovani tliea Zivotni prosedi spada.

V navrhu je peitano pouze s degh jednoleté periodicity, s ohledem na citlivost mpesané
oblasti je vhodné pouZzit alesppro rékteraieSeni (nap navrh odldovate lehkych kapalin)
periodicitu \&tSi.

V koordin&ni situaci neni zakreslena retahstoka a neni tedy mozné posoudit, jgstieni je
realizovatelné, vzhledem k poloze propustkod dalnici a ostatnim vodohospislym
objektim.

Dokumentace népdpoklada vznik havarii v provozu vodniho hosgeda ani ucerpaci
stanice pohonnych hmot, coZ Ize povaZzovat za z§wagdostatek.

Autor pciita s da@isténim odpadni vody z arealu prokysihim v potoce Slatina, doklada tak, ze
na Gzemi SRN nebude mit z&mwliv. Neni z toho jasné, jak ovlivni tok Slatina tzemCR.
PoZaduji pesné vyhodnoceni vlivu za&m na potok Slatina, podloZzeny vyftem, gi¢nym

i podélnym fezem Uzemim (s@asny i navrhovany stav) a &enymi vstupnimi daty,
dimenzovani retemi nadrZze nadiletou vodu, havarijni op&ni chranici navazujici vodéte
pred kontaminaci a novy posudek vlivu zimna PO Natura 2000 s ohledem na vliv na vodni
tok spadajici do PO Natura 2000jkaz technické realnosti navrzené koncepce a porbuze
pieshraniniho vlivu na tzemi SRN i s ohledem na ,velké vqodsé kterymi navrzengesSeni
nepaita.
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15.

16.

Poznadmky ke konkrétnim chybdm a nejasnostem v:textu

Uvadna pamérna denni produkce je stejna, jako w@dmaximalni denni fitok - chybné
tvrzeni, neni mozne.

Z césti B.3.2. vyplyva :

Potebna retence vygitem dleCSN 75 6261, dl¢l. 7.4.1.2. .... 1400 ™
Retence v kombinované nadrzi .... 600°m
Retence (bliZze nepopsana) natdes stoce .... 12001
Celkova retence v Gzemi .... 2000 m

Nékde ndm zmizelo 200 fnneba’ 600 + 1200 = 1800
Ziejms se jednd o to, Ze vypena hodnota dIESN 75 6261, dl&l.7.4.1.2. je cca 1200
(to nikde autor neuvéadi, tedy ma dafmka = nekontrolovano), a Ze autor navrhuje navyseni
= rezervu na celkem W= 1400 m - viz strana 69. Poté |se autor asi rozhodl, 28 14 je
malo a tedy bude lepsi 600 + 1200 = 1860Ate oiadek nize (bez doloZeni jak to vzniklo)
je uvedeno Ze Celkova retence v izemji; W 2000 m.
Mohlo by se jednat o povrchové retehodvodiovaci gikopy.
Vystavbou dojde lokdkk deficitu gisunu defové vody do podzemnich vodiadu az
20 000 ni/rok (,hypoteticky" Ubytek max. 0,63 I/s) a zarévie odkéru podzemnich vod pro
provoz ve vysi 42 530 thok - evidentni chyba nebo 12 45%/rok.
Tedy doSlo by k lokalnimu deficitu podzemnich vod prosgch povrchovych vod
v mnozstvi az cca 50 000 rok. Toto mnoZstvi nepovaZuiji za bezvyznamné.
NeuvaZuje se s moznosti zasakovani vzhledem kaslizélesa dalnice D8. Bil je tedy
vybér mista pro truck centrum nevhodny, nebo je vhathoiguci zajistit zasakovani v nést
mimo plochu centra, nebo nebyl dostate pozorrg studovan podklad geologa (jde
evident® o vyhovujici podminky pro vsakovani). VTNV 75 90je jednozn&né
uprednostino vsakovaniied vypou&tnim do povrchového odtoku.
Vyznamnou vynirou je plocha $ech, cca 3,75 ha. To jsou plochy s potencialemynditi
pro likvidaci odtoku vsakovanim. MoZnosti (nemoznost) vsakovani neni relevantn
zhodnocena.
Neni dostaténé vyparddand fipominka k zimnimu provozu arealu.
Autor se v pipad presnych vypéta a technologickychiteSeni odvolava na nasledna
schvalovacitizeni. Tento postup nelze akceptovat. deodné podezni, Ze dalSi stugn
dokumentace se budou odvolavat na kladné stanovksldokumentaci, ktera nebyla
zpracovanaisledrs.
K ¢asti dokumentace B.3.3. — odpady
Neni p@itano s inertnimi posypyéhem zimnich résial, a to jakeistymi, tak kontaminovanymi
provozem. PoZaduji ndpravu.
Ve vypaadani pipominky 3. se popisuje odlava® lehkych kapalin jako ,bezodtokovy",
patrre mysSleno ,, bezobtokovy", cozZ také neni vhodageni. V obou variantach je nutfesit
vyvoz odliovate - jde o nebezgay odpad.
PoZaduiji dopléni zpisobu nakladani s odpadem s @diece lehkych kapalin.
K ¢asti dokumentace B.3.4. — hluk
Hlukova studie nezohleédje vliv vétru na Sfeni hluku. Vzhledem k p@trnostnim podminkam
Uzemi je nutné pro co nejspr&jdi posouzeni ptat s pimérnou intenzitou a fevliadajicimi
SnEry veétru.
U meéfeni ve dnech 16. a 17. 7. 2014 chybi protokokitési dopravy, bez kterého nelze
kalibrovat. Nevime kolik aut wthlo nangtené mnozstvi hluku.
Frekvence dopravy na dalnici D8 uvedena v tabuice4 v Hlukové studii (v ramci
dokumentace) se vyrazniSi od dat uvedenych v tabulge 4 v Hlukové studii (v ramci
oznameni zammu), ze kterého vychazi posudek na PO Nétura 2000.
Graficka znazorni se v obou dokumentech také lisi - ihdgwd 8 v HS pro dokumentaci, ktery
neni v HS pro oznameni zéru.
V dostupnych podkladech neni uvedéitpy fez usazeni z&ru do krajiny a neni tedy mozné
posoudit, jakou bude mit vySkovou polohu k okolnitaténu i dalnici. Protihlukova ogehi
a odraz hluku od plechovych fasad a zgewch ploch nelze posoudit.
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17.

18.

19.

20.

21.

PoZaduji 24 hodinové &eni, Ketns stitani dopravy, zaneseni faktorgtnw dle pikaznych

Udaji tykajicich se fimo této lokality do modelové situace, kter4d oddévhavrhovanému

umiseni truck centra v krajiy podloZené ficnym i podélnymiezem Uzemim - stavajicim,

navrhovanym. Na zékladt¢chto podklad prekalibrovat model a zpracovat novou hlukovou

studii a novy posudek vlivu z&m na Ptai oblast Natura 2000 a vliv vysokofrekvgriho

"pipani" na chr&mé a zvla& chrarné druhy zuiat vyskytujici se v lokakt Vyswtlit

nesrovnalosti v tabulkéach intenzit u¢agch v HS a v dokumentu Natura 2000.

K ¢asti dokumentace B.3.5.

Zajmova lokalita je mimo zaplavové Uzemi. Ale v Mgrundbach v SRN, kam se vléva potok

Slatina, je za hranicemi postavena rétgnnadrZz a dotazy vznesen&meckou stranou

smetovali mimo jiné k viivu zardru na velkou vodu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze uvaZované odvosii aredlu spada doémeckého rozvodi,

poZaduji schvaleni navrhovanétegeni Bmeckou stranou.

K¢éasti dokumentace C.1. gt nejzavazgSich enviromentélnich charakteristik deného

Gzemi

Autor se odvolava na Politiku Gzemniho rozvéje - 11 rozvojovych os. Rozvojové ogitaji

stovky délkovych kilomefr na tzemi republiky a nelze namahlizet pausétn

Posuzovany zaén neni v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje kiseckraje, pesto, ze

i tam je na rozvojové ose, protoZe ta je - na ZAMEP konkretizovana. Zany, které jsou

devastani pro girodré hodnotnd Uzemi, nejsou fegnym z4jmem a nemaji jasnou vazbu ke

konkrétni lokali¢, maji byt sousediny do nevyuZzivanych lokalit pmyslovych zén,

brownfield.

Daldim divodem umisini zangru na dané Uzemi je podle autora silny vliv dalid&na celou

lokalitu. Dalnice je zajisté vyraznym ruSivym prvkeo to mensi je aleigtod tento negativni

vliv posilovat zanirem, ktery jecist¢ privatni a vnasi do krajiny dalSi vyraznegativni prvek.

Naopak by bylo vhodné adekvatnimi djatimi co nejvice pottdt negativni vliv D8,

s ohledem na chréna tzemi a USES, které ji v celém 3irSim Uzemkiyvaji (vice viz B.1.5).

V dalSim textu tohoto bodu jsou chybnd tvrzeni:

- Nejblizsi obydli je vzdalené 650 m v Petrovicichz posudek Natura 2000.

- Plocha uvazovaného zé&rm se zhruba z polovinyigkryva se zénou A PO Natura 2000 — viz
posudek Natura 2000.

- NaieSeném Uzemi se nachazeji VKP - les, vodni toamenna oblast.

Odstavec ,za¥ ..." je nesrozumitelny. Autor nemluvi o &étzpisobené provozem a existenci

truck centra, festoze jde o nenavratnou likvidaci 16 ha nadredidnd biokoridoru, pirodni

stanovist 6520 - horské sené louky, extrémniho zasahu do krajinného raidiadsvaci haly

110 x 80 x 12 atd.

K ¢asti dokumentace C.1.1. USES

Autor pouze cituje oficialni definici USES a vyjnmmréva ty, které jsou dégny.

Kapitola nema Zadnou vyp&ini hodnotu, a to ipsto, Ze vytv&eni Uzemniho systému

ekologické stability je podle vejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pddembce

i stat.

Nadregiondlni biokoridor K4 Jetie Stibrny roh ani lokalni biokoridor Slatinsky potokjseu

zaneseny do UP Petrovicefepto, Zze toto zakon obci uklada. Pokud neni UP wlasol

s nadazenou UPD, nelze podl&jiv rozpornych tzemich rozhodovat.

K ¢asti dokumentace C.1.2. Zvla&hrarna tzemi

Jsou zmiovana maloplodna ZCHU a jejich vzdalenost od &amJednim z uvedenych je

i piirodni rezervace Sk u Krasného lesa, jako vzdalenost je zde uveBdhkm SZ srrem.

Toto tvrzeni je mylné. Samotny vrch &k je v3ak ve vzdalenosti cca 3,2 km, hranideogni

rezervace pak ve vzdalenosti cca 2,5 km.

CHKO Ceské sedohdi se nachazi ve vzdalenosti cca 5 km od&arautor uvadi nepravdu.

Neni zde kolonka pro ifgodni park. Hranice ffrodniho parku Vychodni Krusné hory je

cca 300 m od zé#nu.

K ¢asti dokumentace C.1.6. VKP

Zamer bude zasahovat nejenom do ws@eth VKP (les, sousedici vodni tok) ale i do d&éSic

vyznamnych VKP:
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Prameni&t v stedovécasti pozemku (tok ID 10229637 diHMU) a Nahorni louky, jedinmé
vrcholové ploSiny febene Vychodnich KruSnych hor.

Zamer navic lezi pimo v nadregionalnim biokoridoru a u lokalniho lbWdloru Slatinsky
potok.

Navic je dotené Uzemi firodnim stanovigm 6520 ,horské sené louky" (typologie dle
seznamu firodnich stanoviy.

Ptimo na Uzemi se nachazi pramefizdamokend louka a mdtd, ktery je z hlediska udrzeni
populace téfvka obecného kriticky vyznamny prvek (dle souhdapor&enych opaeni pro
Ptaii oblast Natura 2000).

pozn.:

CZ0421005 Souhrn dopatenych opateni pro Ptéi oblast Vychodni Krusné hory (2009)

V odstavci 2.6 Cinnosti, aktivity a jevy vyzaduijici realizaci ochraych opateni) se uvadi:

2.6.4. Odvodovani ra3elini§, vihkych luk a pramenis- kriticky vyznamny

2.6.10. Nova zastavba krajinycetns vystavby ¥trnych elektraren - gedre az kriticky
vyznamny

K ¢asti dokumentace C.1.8. Uzemi kuzalidrena

NejblizSi zastavbou je ovS8em hor¢hst obce Petrovice — nejblizSi trvale obytny objgkt
umiseén 650 m vzdusSnotarou od zarru (uvedeno v posudku Natura 2000).

K ¢asti dokumentace C.1.9. Uzemi&atvana nad miru nosného zatizeni

Autor neuvazuje o vodohospddtvi, které bude mit jednoztray vliv na podzemni vody
v feSeném Uzemi a na potok Slatina, ktery je&&stil PO Natura 2000 a ve sv@meckecasti
evropsky vyznamné lokality Gottleubatal und angesraie Laubwalder (DE5049302).

K ¢asti dokumentace C.2.2. Voda

Autor opomrl zminit ve vytu rybniki na hornim toku ,Stbrméak“, ktery je plnohodnotnou
vodni plochou a vyznamnou rekieé oblasti Usteckého kraje. Ten se nachazi ccanv@ jih
od planovaného zatru.

Na str. 86 uvadi: ,Do ifitoku Slatiny budou zausty veSkeré odtékajici vody (melicrd,
srazkoveé i pecistené) z prostoru logistického centréep retetini jimku do dvou propustkpod
stavajici dalnici, icemz na str. 38 uvadi, Ze ,Vzhledem keyySeniteSeného Uzemi neni
odtok mozny ani do Slatinského potoka...".

Alibisticka a protictidné tvrzeni ohledn biokoridoru a potoku Slatina jsou velmi qana,
nag. str. 17: ,Areal se ve vSech variantachimyka k pgijezdové komunikaci a snazi se co
nejvice chranit biokoridor Slatinského potoka.“, sta 25 ,Samotny tok Slatiny a jeho niva
v predmétné ¢asti nebudou vystavbou deny. V ¢asti pod dolnim rybnikem dojde k zafrst
vod z arealu ...

Zpracovatel si tedy mnohokréat pi@tii. PoZaduji proto jednoztiaé uvedeni, jak a kam budou
vody vypou&tny, a zhodnoceni, jaky vliv to bude mit jednak mazténi jefaba popelavého
i pro budouci roky a jednak na nivu potoka Slatiny.

K ¢asti dokumentace C.2.5. Fauna a flora

Dokumentace shrnuje zoologické a biologické&zgumy, které byly v lokal# provedeny.
Vréamci za¢ru zji&ovaciho fizeni bylo uloZeno biologické hodnoceni podle zakon
¢. 114/1992 Sb. (bod 2. z&w zji&ovacihotizenti).

Autor dokumentace velmi obetmvadi, Ze: ,prace pok&avaly bez peruSeni az do obdobi
cervence roku 2014 tak, aby bylo pokryto celé veggtabdobi“. V Zakladnimifrodowdném
prizkumu se na str. 3 podobmmiiuje, Ze: ,Zoologicky pizkum (obratlovci, vybrané skupiny
bezobratlych) byl proveden v letech 2013 a 20140 Aak, aby zde bylo pokryto celé jedno
veget&ni obdobi ¥etré podzimu.“ Na téZe str&n,Kompletni terénni przkum byl proveden
v pribéhu od poloviny roku 2013érven) do poloviny roku 2014¢rvenec) (vegetai obdobi
+ podzimni rdsice), tak aby postihl celou problematiku dané sibla

PredloZzeny Zakladniifrodowdny piizkum je natolik vagni, Ze vzbuzuje potid, Ze lokalita
nebyla sledovana a zkouména tak, jak bylo uloZemep. Ze przkum nebyl proveden
v mesicich duben (od 15. dubna dale) &tkm. Navic botanicky gzkum budi dojem, Ze ho
nezpracovaval botanik - obsahuje jednak natolikcoéedruhy, které bychom nasli v jakékoliv
jiné lokalit, sowasre vSak také teplomilné druhy, které se v lokaKiruSnych hor nevyskytuji
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vibec (nap. Falcaria vulgaris (srpek obecny) a Agrimonia eéapa (epik Ieéka&sky) - jedné se
o teplomilné druhy, které v tét@sti KruSnych hor je§tnebyly zaznamenany.)

Stejre tak neni uvedeno, kdo a jakymizpbem provéag entomologicky plizkum.

Metodika girodowdnych pfizkumi neuvadi data terénnich nax&tNeni tedy #ejme, jestli
mohly byt piizkumem pokryty vrcholy aktivit jednotlivych zde seyskytujicich nebo
potencial® vyskytujicich drufi. Oproti tomu pedchozi phzkumy (Botanicky pizkum od
RNDr. Ondeje Bilka, Zoologicky pizkum od Ing. Romana ¥ka) tuto informaci obsahovaly.
Chceme tedy&dét, kdy presré a kolikrat byly dotené lokality navstiveny.

Zakladni pirodowdny piizkum také zmiuje objev UspSného vyhnizeéhi 1péaru kriticky
ohroZzeného j@ba popelavého védné blizkosti zamu (Dolni rybnik na potoku Slatina).
Upozoriuji na to, Ze by realizace vystavby musela byt @ddva mimo dobu hnizahi. Co se
potoku Slatina t§e, uvadji nag:. na str. 25, Ze: , Samotny tok Slatiny a jeho niya@ednétné
¢asti nebudou stavbou d@eny. V ¢asti pod Dolnim rybnikem dojde k zagrstvod z arealu.”
Dale v¢asti C.2.2. Voda, str. 86: ,Daripoku Slatiny budou zausty veSkeré odtékajici vody
(meliorani, srdZkové i feciSténé) z prostoru logistického centréep reteni jimku do dvou
propustk pod stavajici dalnici.“. Toto zadsti bude tedy vésné blizkosti hnizdi8t piicemz
nag. na www.biomonitoring.cz je jako hlavni nebefipgredace uvagha znéna vodni hladiny.
Alibistick&d a protictidna tvrzeni ohledhpotoku Slatina jsou velmi getna - nap str. 17:
LAredl se ve v3ech variantacliimyka k pijezdové komunikaci a snazi se co nejvice chranit
biokoridor Slatinského potoka*“; dale str. 38 ,Vaiiden k gevySeniteSeného Uzemi neni odtok
mozny ani do Slatinského potoka ...".

Kompenzé&ni opateni (str. 12-13, Z&kladniiipodowdny piizkum) - navrhuji odbalemi
rybnicka a vytvaeni malych inék. Zde je otdzkou, zda-li by podobné zédsahy & i8latiny
nezpisobily vice Skody nez uZitku, a tdegolevSim vzhledem k hni&ai jefdba popelavého.
PoZaduji jednozrmé uvedeni, jak a kam budou vody z arealu vygoysta zhodnoceni, jaky
vliv to bude mit jednak na hnigali jefaba popelavého i pro budouci roky a jednak na nivu
potoka Slatiny.

K ¢asti dokumentace C.2.6. Krajina

Uvadi se, Ze ,dalnice je ¥dhto mistech vedena po horizontu a samotna stavpatjna tert
pouze progednictvim projizdjicich vozidel“.

Toto tvrzeni je zavagjici - stavba bude vzhledem ke své rozloze a objsiiné vniméana téry
ze vSech stran. Nahorni ploSina se z obou stranéraireda nad linii dalnice - viz mapové
podklady. Cely za®r bude vysta¥n nad Urovni dalnice. Jeho n&f§i objemy (12 m vysoké
haly) dokonce na nejvysSich mistech pozemku, vg¢razadl Urovni dalnice. Tvrzeni, Ze dalnice
je v &chto mistech vedena po horizontu je &ildelové. Pokud by byl za&¥n doloZen picnym
fezem, bude tato skutaost jas patrna.

Autor uvadi: , Kulturni charakteristika krajiny defije predevsim gihranini poloha, odrazejici
se na typické hrazdé saské architekte a jednotnym ®fitkem roztrouSené zéastavby ...“
Zzaner je naprostym opakem zrngimeho.

Jsme si jisti, Ze stavba bude vzhledem ke své zezdb objemu vnimana jako neprofyer
veliky zasah i fi pfimém vjemu v porovnani s linii dalnice.

K ¢asti dokumentace C.2.7. Obyvatelstvo

Neni jasné, z jakého zdroje autor inform&eepa. V sotiasné dob je SirSi okoli oblibenou
rekre&ni destinaci jak naeské tak na ¢dmecké strat a vyhledavanou lokalitou pro bydleni.
Obrodou obanské spol&osti oZiva i zajem o minulost, ktera zde nenésgind.

K ¢asti dokumentace C.3 Celkové zhodnoceni kvalitpthitho prostiedi v doteném Uzemi
Z hlediska jeho Unosného zatizeni

Autor dokumentace uvadi na str. 97, Ze: ,V danépma#ém Uzemi nejsou planovany,
pripravovany resp. realizovany dalSi zfign pro které by bylo ieba zvaZzovat kumulaci
negativnich vlivi na Zivotni progedi*.

Je poteba upozornit, Ze dne 4. 9. 2014 schvélilo zastlghito obce Petrovice navrh zadani
zmeny &. 9 UP Petrovice, ktera byata umoznit vystavbu 13&rnych elektraren na pozemcich
okolo dalnice (mezi dalnici a Petrovicemi i od déénsngérem na Krasny les).

Cisla pozemk (na k.G. Krasny les v krudnych horach <p553/1, 476, 670/1, 908/5, 908/2,
938/1, 995/l, 1012/2, 1045/1, 1066/2, 1096/1, 29510, 1311/6, 1191/1, 1374/1, 1436/10,
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k.0.Petrovice u Chabavic 237/1, 399/1,303, 308, 499/1.) korespondujhisty, ktera jsou
ozna&ovana jako jadrové zony pro vyskytifeka obecného. Domnivame se, Ze shubbou
zangra (Truck centrum i VTE) by # na tyto zajimavé lokality velmi vazny negativrivw
Navrh zadani zemy UP Petroviced. 9 neni v dokumentaci zé&nu reflektovan. Pozaduiji
zaneseni ztm ¢. 9 UP Petrovice do dokumentace a vyhodnoceni katimaich vlivi obou
zanera.

Stejre tak i v giloZeném naturovém posudku. Zde zpracovatel upog®erna mozna rizika
kumulativniho az synergickéhoigobeni, ovSem s konstatovanim, Zze Zadné jin&myamu
nejsou znamy.

Autor tvrdi, Ze v piibéhu poslednich deseti let Ize sledovat zvySujiciread ve zn&steni
ovzdusi ..., neni uvedeno, z jakych zdrojto informace pochazeji. Je ale mozné jednézha
tvrdit, Ze se emisni situace v Krusnych horach aslgunich 25 let radik&nzlepsila, a Ze se
zdejSi piroda dokazala rychle vzpamatovat z devastseo obdobi Bhem CSSR a vykazuje
znamky vysoké hodnoty.

V souhrnu zhodnoceni kvality Zivotniho pri@sti v doteném tzemi z hlediska jeho Unosného
zatizeni se neustale odkazuje na negativni viimid@l Neni zde arfiadkem zmidno, Ze se na
feSeném Uzemi nachazi zona A PO Natura 2G@@dpi stanovigt 6520 - horské sené louky
a ve velmi blizkém okoli cca 300 m PBitablast Natura 2000,ffPodni park Vychodni Krusné
hory atd., coZ povazuji za zaviidi, vzhledem ke skut@osti, Ze pozemek areélu je on§tm
ostrovem v m# chrarénych Gzemi v celém regionu, ktery je ,pouze&&sti hadregionalniho
biokoridoru™.

Na str. 97 shrnuje, o jaké vyjimky z ochrannychmpdtkek zvlat chrarénych drulii bude nutno
Zadat - ve witu chybi kriticky ohrozeny jé&b popelavy.

V dotteném Uzemi praihla v nedavné minulosttada girodowdeckych péizkumi a’ jiz
v souvislosti s dalnici D8 nebo jinymi z&ry nebo pouze jako vyzkumné aktivity. Vysledky
téchto piizkumi jsou publikovany v odbornych pracich, dokumentaciebo odbornych
databazich. Z nich jergimé, Ze v fedloZzeném gizkumu chybitada rostlinnych i Ziv&iSnych
druhi. Ze zvla& chrargnych je mozné jmenovat vachta trojlista, prstnateégovy - ohrozené
druhy (niva Slatina v blizkosti zamu), motak pochop (ohroZeny druh), motak pilicHngsi
ohroZeny druh) a dalsi.

Také uvedené gty zjiSttnych zvlast chrargnych druli jsou mimdadre vysokeé a zasry
vyhodnoceni vlie na faunu je tak mozné povazovat za velmiigag pro investora. V rozporu s
nimi je velmi pravdpodobné negativni ovlivami populace nap kiepelky polni, ckastala
polniho nebo bekasiny otavni, které v @wotem Uzemi dosahuji vysokych abundanci,
minimalné regionalr vyznamnych.

Dale ve v¥tu chybi krkavec velky a motak pochop, zaznameZawilogickym ptizkumem
Ing. Romana \ka, duben 2014.

Ve vy¢tu je uveden pouze 1 rostlinny druh, a to koprrtkinolisty. Chybi zde jesdbnik
oranzovy a jesébnik chochotinaty, zjiséné Botanickym pizkumem RNDr. Onikje Bilka,
cervenéervenec 2013.

Tato neuplnost afh doklada nedostatky dokumentace. PoZaduji novéroétposudky.

K ¢asti dokumentace D.1.1. Vlivy na zdravi a bénpst obyvatel

Text je zn&né nesrozumitelny, nelze posoudit, co jsou Udaje odea co vztaZzené
k posuzovanému zafm.

Autor neposuzuje vliv emisi na Btaoblast Natura 2000 a na chédé druhy ZiveisSné

i rostlinné, naopak uvadi: ,pozitignse zde projevila relatignvelkd vzdalenost z&ru od
nejblizsi obytné zastavby"figemz nejblizsi zastavbu nespecifikuje.

K ¢asti dokumentace D.2. Vliv na ovzdusi

V rozptylové studii neni posouzen vliv zédm i jeho vystavby na populace chéagich drulh
vyskytujicich se v okoli a PO Natura 2000. Poswdieki na Natura 2000 se zvySenim emisni
zatZe nepoita, pestoze v uvedené metodice toto kritérium je.

PoZaduji posouzeni vlivu emisni && na PO Natura 2000 a na Zidmé i biologické druhy
vyskytujici se v daeném Uzemi.

K ¢asti dokumentace D.3.

viz dale uvedeny komerit& Hlukové studii
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K ¢asti dokumentace D.4. Vliv na povrchové a podzerody

viz vyse

K zawre¢né pasazi:

Pramérna denni produkce splaskovych vod: ,, Q= 42,53 i¥den = 0,5 /s

Max. denni pittok splaskovych vod: Q =4253mMden=0,5I/s

Maximalni pftok splaskovych vod: Q= 8,10 n¥hod = 2,25 I/s

Velikost odvodiovanych ploch

a) stechy: 37 495 i

b) asfaltové plochy: 52 605,8m

e) zelei: 47 746 M

Celkem areal: 159 156" m

Predurbanizéani odtok:

F = 15,9156 ha, Fred = 1,5916 ha

Qop =1,5916 x 130 = 207 I/s

Regulovany odtok z zemi dle TNV 75 9011 (03/2083)s/ha

Qo0 =15,9156x3=47,751/s =48 I/s < 207 I/s

Navrh vyhovuje = Regulovany odtok je podstatmensi nez i@durbanizani odtok.

Vlivy zaméru na povrchové a podzemni vody lze tedy hodnakib jvyznamné, ip dodrZzeni
v8ech opatni a zakonnych limitjako akceptovatelné.

Uvedeny vysledek vychazi z pozadavku normy TNVéatto jako dkaz, Ze navrh vyhovuje je
porekud sngsné.

Havéarie - pokud dokumentace tiegpoklada moznost vzniku havérii v provozu vodniho
hospodéstvi, je to hruba chyba. Siahordi provozovani odéovati, jejich nepravidelnou
adrzbu (ktera je dost draha, nebo za&pinkalového prostoru) a havérie jsou n&tsv dale
moznost havarie u benzinkgOV atd.. Toto by clo podrobr vyiesit a navrhnout na to
ochranna op#tni (nap. nikde neni uvedeno, Zéegu odtokem z reténi nadrZze bude norna
stna - to by byl zaklad §’erpaci stanice pak maji zcela specifické protitipiaspateni.

PoZaduji doplani protihavarijnich opéeni a zavazné podminky provézmanipul&niho fadu
vech objekt vodniho hospodétvi - COV, odlwovas, retenci atd., jde o jeden provazany
systém. Zarouepozaduji podminku, Ze nebudou pouzivany v Ziswoli.

K ¢asti dokumentace D.7 Vlivy na faunu, floru, ekoéysy

a) Vlivy na faunu a floru

Ve wy¢tu chragnych drulii nejsou uvedeny vSechny druhy, na které je nutni@tzayjimku,
nag. zmije obecna.

b) Vlivy na ekosystém lesa

Prezentuje watek a zagry z Posouzeni vlivu z&ru na lesni porosty.Tento posudek viak na
str. 5 jako jeden z dokumeéntykajicich se stavby ziije také jakysi Zakladnifprodowdecky
prazkum pro zarér Truck centrum Petrovice, srpen 2014, I6gstmir Ondréek. Pan Ondéek

v telefonnim rozhovoru jednoz&i@ odmitnul, Ze by podobny firkum minulé |éto realizoval.
S jakym materialy se tedy pracovalo? Tato nejasngsizré sniZzuje hodnotu celého Posouzeni
véetrg zawri prezentovanych v dokumentaci.

c¢) Vlivy na ekosystém vodniho toku

VeSkera voda z arealu Truck centra je pocigténi svedena do potoku Slatina, ktery je
vyznamnou sotésti fgirody (VKP). Nachazi se v Rfieoblasti Natura 2000 a \ipodnim parku
Vychodni Krusné hory a spada damreckého rozvodi.

Slatina ma v satasnosti pouze minimalni ok, dle dokumentace ,p&st roku Zadny". Pokud
bude do koryta vypou&to trvale dané mnozstvi vody, nelze tvrdit, Ze @8latinu neovlivni.
Absence fi¢cného i podélnéhdezu usazeni truck centra v krajimejasny pvodu a hodnoty
vstupnich dat - sraZky,éetné snthovych a pod. neumdéiji posoudit technickou reélnost
navrhovanéhdeSeni nakladani s odpadnimi vodami, a tedy anivmini kvality a mnozZstvi
vody v potoku Slatina.

Vzhledem k tomu, Ze se jedn&d o pramenné Uzemi twai, mozné pouze spoléhat na dodrzeni
norem a odvolani se k dalSim sim dokumentace.iipadna technicka nerealnost navrZzeného
feSeni by mohla vyZadovat zcela jiné koricggeSeni defvych vod, coz jiz do problematiky
posuzovani vlii na Zivotni prosedi spada.
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V navrhu je peitdno pouze s dedh jednoleté periodicity, s ohledem na citlivost rpeaané
oblasti je vhodné pouZzit alesppro rékteraieSeni (nap navrh odldovate lehkych kapalin)
periodicitu \&tsi.

V koordin&ni situaci neni zakreslena retanhstoka a neni tedy mozné posoudit, jgstieni je
realizovatelné, vzhledem k poloze propustgod dalnici a ostatnim vodohospislym
objektim.

Dokumentace népdpokladéa vznik havarii v provozu vodniho hosgeda ani ucerpaci
stanice pohonnych hmot, coZ Ize povaZovat za z§vwagdostatek.

Autor pcaiita s d@isttnim odpadni vody prokysknim v potoce Slatina, doklada tak, Zze na
tzemi SRN nebude mit z&nvliv. Neni z toho jasné, jak ovlivni tok Slatina izemCR.

PoZaduji pesné vyhodnoceni vlivu z&mu na potok Slatina, podloZené vypem, Ficnym

i podélnym fezem UOzemim (s@asny i navrhovany stav) a &enymi vstupnimi daty,
dimenzovani retemi nadrze na dtiletou vodu, havarijni op#gni chranici navazujici vodége
pred kontaminaci a novy posudek vlivu z&imna PO Natura 2000, s ohledem na vliv na vodni
tok spadajici do PO Natura 20007ikaz technické realnosti navrzené koncepce a posbuze
preshraniniho vlivu na Gzemi SRN, kde se nachazi evropskanasnné lokality Gottleubatal
und angrenzende Laubwaélder (DE5049302), kteraré&# po toku Slatiny v &mecku. Je
vyhlaSena mimo jiné k ochrarevropskych typ stanovi§ 3150 - Rirozené eutrofni vodni
nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrdabraia 3260 - NiZzinné az horské vodni
toky s vegetaci svézRanunculion fluitantis a Callitricho-Batrachionald pak evropsky
vyznamnych drut vranka obecna a vydi&ni, které jsou na kvaditvodniho prosedi gimo
zavislé

K ¢asti dokumentace D.8. Vliv na Natura 2000

V dokumentaci je pouZit stejny posudek na Natui@0d@ko v oznameni zafmu, a to pesto, Ze

se vyskytly nové skutmosti (CHEMLOG) a udaje (hlukové, rozptylova stydigeré posudek
nemize brat v potaz.

Posuzovani potd s vlivem hluku a sitelného zn&steni. NeuvaZuje ovSem s vlivem na
rozptylové podminky a voduiiemz oba tyto vlivy z dokumentace j&sryplyvaji.

Chemlog vyZaduje ostleni parkovist, coZ zasadh ovlivni swtelné znéisténi lokality.

V posudku neni vyhodnocen vliv adkeni nakladacich ramp skladovych hal a to s olmteda
jejich osazeni do terénu, podloZeri&ipym fezem Uzemi - s@asny i navrhovany stav. A to
vzhledem k pozici nakladacich zén arealu, jejicoey- 12 m a provozni dobou 16-18 hod/den.
Posudek vychazi ze staré hlukové studie, kterapmada studii sotasné a vykazujeti ni
nesrovnalosti v grafickém znazém modelu, pétu refereinich bodi a hodnotach frekvence
dopravy.

Rozptylova studie posuzuje pouze vliv na lidskadboy grafickych znazorni je jasg patrny
vliv na PO Natura 2000 a to na jih, vychod i sever.

Vzhledem k nejasnostem v hosptetd s odpadnimi vodami nelze vliv na PO Natura 2000
vylowgit. Ovlivnéni vodniho toku Slatina je jizZ z charakteru Zéunvice nez if&jmé. Autor
hodnoceni zde pominul mozné oviém saské evropsky vyznamné lokality Gottleubatal un
angrenzende Laubwalder (DE5049302), ktera lezipdzmku Slatiny v Nmecku. Je vyhlaSena
mimo jiné k ochra#é evropskych typ stanovi§ 3150 - Rirozené eutrofni vodni nédrze
s vegetaci typu Magnopotamion nebo HydrocharitiaB2&0 - NiZzinné aZ horské vodni toky
svegetaci sva@iz Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion,ald pak evropsky
vyznamnych drut vranka obecna a vydi&ni, které jsou na kvaditvodniho prosedi gimo
zavislé.

Za nedostatsé povazujeme vyhodnoceni kumulativnich wlive Zejmé, Ze samotna dalnice
D8 s sebou nese vlivy, které vyznammegativié ovlivnily populaci tetivka obecného, tedy
prednitu ochrany PO Vychodni Krusné hory. Jakékoliv da#tery, které negativnisobeni
vysokorychlostni komunikace (hluk, &elné zneisteni, ruseni) nadale zesiluji, je nutno
povaZovat za vyznanmimegativni. A to i zakry s mnohem mensi intenzitougobeni nez je
predkladany zasr truck centra.

Vzhledem k neaktudlnosti a nedostatkpredloZzeného posudku a vySe uvedenym nejasnostem
poZaduji novy posudek vlivu z&mu na Natura 2000, vychazejici z aktualizovanyduusich
dat.
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35.

36.

K ¢asti dokumentace D.9. vlivy na krajinu
- Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristigg hodnoti jako slaby.
Kulturni charakteristika je danaigobem vyuZivaniifrodnich zdraj ¢lovékem a stopami,
které v krajig zanechal. Domnivame se, Ze kulturni charakteostikrajiny je i jeji
dlouhodobé funkce jako rozlehlé pastviny¢ese® louky a polnohospoitke vyuZiti. Zarsr
svoji funkci a objemem vnasi dichto hodnot zcela cizi prvek a dalSi faktor&sgni, ktery
jde proti #mto hodnotam. Navic zavadi to této cenné lokaligcpdent a kumulativni riziko
obdobnych devastujicich gau.
Jeho vliv na rysy a hodnoty kulturni charakterigtilovazujeme za silny.
- Vliv na VKP se hodnoti jako slaby.
Péas nahornich luk jediteé vrcholové ploSiny fiebenu Vychodnich Krusnych hor je
charakteristicky a vyznamny krajinny prvekieBpokladame totiz, Ze dle definice je VKP
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotidat krajiny, ktera utua jeji typicky
vzhled nebo fispiva k udrzeni jeji stability. Tyto parametry oéhi vrcholovd ploSina
naphuje. Rimo na Uzemi se nachazi dalSi neposuzovany VKBmemist (tok ID 10229637
dle CHMU), zamoKkena louka i motad - krajinné prvky v tzemi vzacné a metodikouidkit
chraréné. Navic zarr piimo ovliviiuje VKP vodni tok Slatina, ktery dale protéka ZCHU
ptadi oblasti Natura 2000 &ipodnim parkem Vychodni Krusné Hory.
Vliv na VKP povaZujeme za silny.
- Vliv na ZCHU se hodnoti jako zadny.
Zamer primo sousedi se ZCHU - giaoblasti Natura 2000 aipodni park Vychodni Krugné
hory. ZamysSlena stavba navic leZinpo v nadregionalnim biokoridoru, ktery propojuygot
ZCHU a u lokalniho biokoridoru Slatinsky potok, Kteitéka gimo do tchto ZCHU.
Domnivame se, Ze z&msvym vlivem na hlukové podminky, &elné podminky a rozptyl
smogu situacié&chto grekryvajicich se aifimo sousedicich lokalit ztiae zhorsSi. Prosedi je
vyznané vyraznou &trnosti, kterd budetrpnaset hluk a emise deiimo sousedicich lokalit.
Velké fasady hal budou odréazet hluk z provozu &ana z provozu dalnicetimo do &chto
priléhajicich lokalit. Nutné ositleni arealu parkovi§ta ramp u hal bude vyragrzhorSovat
swtelné podminky v sousedicich ch¢éch Gzemich.
V mag ,VIDITELNOST" je jasrg zndzorgno, Ze zarr bude viditelny z Gzemi Tiskéésty
a Decinsky Swznik, coZz jsou Uzemi CHKO Labské piskovce a niiédas turisticky
navstvovaneé lokality. Domnivame se, Ze i toto nebylagydku zhodnoceno.
Vliv na ZCHU povazujeme za silny.
V zawru studie se na zakladrysledii tabulky 36 hodnoti zdsah jako slaby akdite silny.
Taky se zde uvadi Ze ,navrhovana zéstavba Truckaé&retrovice je navrZzena s ohledem na
zakonna kritéria krajinného r4zu a je proto hodnadgako tnosny zasah".
Vzhledem k poddgvanym hodnocenim vlivu zamu na zadkonna kritéria krajinného razu jsme
preswdceni, Ze bude zésah silny a navrhovana zastavb& Temra Petrovice neni navrZzena
s ohledem na zakonna kritéria krajinného razugkaray byt proto hodnocena jako neunosny
zasah.
Posudek v filoze H.5. vymezuje déené uzemi okruhem 5 km, kde: ,prostor zahrnujeirkuaj
skute&n¢ ovlivnénou planovanym zagrem a jsou do & vztazena kriteria hodnoceni"fgsto
vymezené Uzemi neni zahrnuto do podrobnych hodabtitabulek, ze kterych pak vychazi
celkova tabulka 36 a celkovy posudek.
Pro hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz je ptauinetodika Metodicky postup posouzeni
vlivu navrhované stavbyinnosti nebo zrny vyuZziti Gzemi na krajinny raz: 1. Vorel a spol.
V metodice se idmo uvadi, Ze slouZi k zavedeni standardizovanyrikik hodnoceni $
subjektivnim posouzeni. D&le se v metodice uvadislétky hodnoceni je moZno
objektivizovat jejich pehodnocenimijzvanymi nezavislymi experty - tzv. anketou expert
Zadame o vyhodnoceni vlivu na krajinny raz tzv.etok nezavislych expé&tDomnivame se,
Ze objektivrjSi vysledek posouzeni vyhodnoti zasah jako ne(jnosn

K ¢asti dokumentace D.10. Vlivy na hmotny majetek kukai paméatky

Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky se hodnako nevyznamny: ,Zagm je mimo
Gzemi néstské paméatkové zory mestské pamatkove rezervace*.
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Toto tvrzeni pokladame za neuplné. Zamelow hodnoti jen vlivy na kulturni pamatky. Jsme
si jisti, Ze polnohospodgka a vyznamna rekré&a lokalita po stavl tohoto dalSiho rusivého
prvku (kron& dalnice) bude mit zasagimegativni vliv na hmotny majetek v Gzemi: Okolni
polnosti, louky, nemovitosti v chatové osad ,Stribmaku”, nemovitosti v horntasti Petrovic
a Krasném lese.

37. K¢éasti dokumentace D.Il. g) moZnosephraninich vlivii
S ohledem na vySe popsané nedostatkgSeni nakladani s odpadnimi vodami dale trvam na
posouzeni feshraniniho vlivu na vodni tok Slatina.
Autor argumentuje dostateou podrobnosti navrhu vzhledem ke stupni dokunocenta
Navazujicitizeni jiz neposuzuji vliv na Zivotni prostii a odvolavaji se na stanovisko vydané
k dokumentaci. Je nezbytnéepné vyisleni vlivu na Slatinu a to i na Uzemi SRN. N#gden
havarijni plan.

38. K¢asti dokumentace Hiffoha
Zn&eni afazeni piloh neni totoZné se zéenim giloh dostupnych na
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP453

39. Rilohy dokumentace
» Hodnoceni vyznamnosti viivna EVL a PO

Naturovy posudek byl jiz s@ésti oznameni za&mru. Ve stejném, nijak aktualizovaném

zreni, je i sodasti dokumentace, a tégsto, Ze se naskytly nové skintesti (CHEMLOG)

a udaje (hlukova, rozptylova studie), které posudakize brat v potaz.

Prekvapuje nas, Ze posudek nebyl nijak aktualizoado,fedevsim s ohledem na:

- Posuzovani vlivu na lokality Natura 2000¢fia s vlivem hluku a stelného zn&isteni.
NeuvaZuje oviem s vlivem na rozptylové podminkycalw RicemZ oba tyto vlivy
z dokumentace jasrvyplyvaji.

- Chemlog vyZaduje ostleni parkovist, coz zasadhovlivni swtelné zneisteéni lokality.

V posudku neni vyhodnocen vliv adkeni nakladacich ramp skladovych hal, a to
s ohledem na jejich osazeni do terénu, podloZéfiymn fezem Uzemi - s@asny

i navrhovany stav. A to vzhledem k pozici nakladactén aredlu, jejich vySce - 12 m
a provozni dobou 16-18 hod/den. PoZadujeme proidii stwtelného zné&steni a jeho
vlivu na PO.

- Posudek vychazi ze staré hlukové studie, kteddpovida studii s@asné a vykazuje
vaci ni nesrovnalosti v grafickém znazémi modelu, pétu referednich bod
a hodnotach frekvence dopravy.

- Rozptylova studie posuzuje pouze vliv na lidekgdli. Z grafickych znazogmi je jasi
patrny vliv na PO Natura 2000 a to na jih, vychaever.

- Vzhledem k nejasnostem v hospiatd s odpadnimi vodami nelze vliv na PO Natura 2000
vylowgit. Ovlivnéni vodniho toku Slatina je jiz z charakteru zamvice nez i&jmé Autor
hodnoceni zde pominul mozné oviém saské evropsky vyznamné lokality Gottleubatal
und angrenzende Laubwalder (DE5049302), kteranig&i po toku Slatiny v &necku. Je
vyhldSena mimo jiné k ochramvropskych typ stanovig 3150 - Rirozené eutrofni vodni
néadrZe s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydra@ral 3260 - NiZzinné az horské
vodni toky s vegetaci swvazRanunculion fluitantis a Callitricho-Batrachionald pak
evropsky vyznamnych drihvranka obecnd a vydi&ni, které jsou na kvaditvodniho
prostedi imo zavislé.

- Doplreny prirodowdny piizkum, ktery zjistil vyhnizéni 1 paru jéaba popelavého hned
v tésné blizkosti zasru (v niv potoka Slatiny). RestoZe vime, Ze ptaoblast je zde
piredevsim zawtena na téfvka obecného, myslime si, Ze dalsi kriticky ohnyzdruh by
mél byt v naturové studii nuthreflektovan. Zde odm ale neni ani zminka.

- Kumulativni viivy - p@atkem z& 2014 odsouhlasilo ZO Petroviceffxeni zngny ¢. 9
UP Petrovice, ktera by &ta umoznit vystavbu 13&rnych elektraren na pozemcich okolo
dalnice (mezi dalnici a Petrovicemi i od dalnicezem na Krasny leslisla pozemi,
které jako jediné relevantni informace ustadavrh znény UP, koresponduji s misty,
kterd jsou ozngvana jako jadrové zény pro vyskytiigka obecného. Domnivame se, Ze
soulgh téchto zansra by mél na tyto zajimaveé lokality velmi vazny negativiivv Navrh
zadani zrany UP neni v naturovém posudku z#in
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Za nedostatmé povaZzujeme vyhodnoceni kumulativnich #lide #ejmé, ze samotna
dalnice D8 s sebou nese vlivy, které vyznanmegativié ovlivnily populaci tetivka
obecného, tedyipdn®t ochrany PO Vychodni Krusné hory. Jakékoliv da#tery, které
negativni sobeni vysokorychlostni komunikace (hluk,étedné zneéisteni, ruSeni)
nadale zesiluji, je nutno povaZovat za vyznamegativni. A to i zagry s mnohem
mensi intenzitouiysobeni neZ jeipdkladany zakr.

Dale upozoiiuji na rekteré nedostatky a chyby v posouzeni vlivu na liokal

NATURA 2000.

1. Na obr. 5 naturové hodnoceni doklada vyskytvied i v relativie malé vzdalenosti od
dalnice. Tato skutmost je vSak v rozporu s tvrzenim studie, Ze ,\5igir okoli
bezprostedrt doteného Uzemi Ize takcekavat biotopy cca 5-8 kohdutetivka.
Uzemi v bezprogedni blizkosti dalnice Ize v3ak z tohoto wdiitt Je nutné upozornit,
Ze zamdr nezasahuje pouze do bezptedhi blizkosti dalnice, ale rozklada se aZz do
vzdalenosti 330 m od ni. PoZaduji zohlednit.

2. 'V naturovém posouzeni se uvadi, Ze ,V&s@aosti je nicmé&h pozorovano mirné
shizovani péta tokajicich samt i na tokanistich v blizkosti Petrovic (Mordovnalaié
na \Etrové. Zejmeéna tokanistna loukéach v okoli Petrovic a Krdsného lesa jSttom
hlukem z dalnice prokazateélrzasazena; z&asného rana, kdy tok tétkt probiha, je
ovSem provoz na dalnici naprosttetelrg slySitelny i na 4 km vzdalenémévove.”

Z tohoto tvrzeni je patrné, Ze jiz dnes ma vystawdddnice D8 prav&podobré
negiznivy vliv na vyskyt tativka v izemi. Kazdy dalSi zé&mbudovany v navaznosti
na dalnici bude mit zhor3ujici efekt ngegnet ochrany PO. Totoifpousti i samotna
studie, cituji: ,Za hlavni nebezpk Ize @itom povaZovat intenzifikaci stavajicich
nezadoucich vlir a jejich genaseni i do lokalit aktuadrvyuzivanych nebo potencidn
vyznamnych pro vyskyt fiednetu ochrany (naip potravni biotopy, prostor pro
zimovani apod.).” PoZaduji zohlednit.

3. Umiséni tokani¥ neni na Zzddném z obrdzke studii zndzorno a nelze si tak wtht
predstavu o zasazerthto lokalit v souvislosti se z&mem. PoZaduji doplnit.

4. Studie vyhodnocuje jako jeden z potencialtimgch vlivi i riziko vyruSovani
prednitného ptaiho druhu v kritickychtastech roku jako je zimovani. V tomtazndm
obdobi v8ak nebyly provedeny Zadnéziumy v doteném Uzemi. Povazuji za zadsadni
provedeni aktualniho zoologickéhaipkumu v celorénim aspektu.

5. Naturové posouzeni hodnoti vliv zvySeni hlukozétze vyvolany provozem
vozidel jako mirny (do 0,2 dB), opomiji vSak so@yisi nejistotu vypétového modelu
(az +2 dB),cimZ popira princip fedkEzné opatrnosti. Akusticka studie navic neni
aktudlni. Vliv s¥telného zatiZzeni tzemi neni podloZzen Zadnou stdfaduji doplnit.

6. V hodnoceni se uvadi: ,Zaravebyla ¢ast feSeného Uzemi specializovanou studii
(Bejcek et al. 2007) klasifikovana jako s@st ploch kategorie A, tedy plochy ddvé
pro udrzeni populace tétka obecného z hlediska kvality biotopu.“ Tent&tfaebyl
v posouzeni &#hec zohledén. i hodnoceni celistvosti lokality se autor tomutdtéa
jakoby vyhyba. Plochy kategorie A jéeba chranitieba jiz z dvodu sodasného
osazovani imisnich holin nahradnimiedinami, ¢imZ dochazi k fesunu tdivka na
nahradni lokality, a to i do otéenych ploch. Nap dle poslednich pozorovaniitieka
v oblasti pastvin na Mold&vje Zejmé, Ze se vyskyt rozgije i do ploch kategorie B,
které jsou ,pouze" potencialrvhodné pro vyskyt téika. PoZaduji doplnit vyhodnoceni
vlivu na plochy kategorie A.

Vzhledem k neaktualnosti a nedostatk predloZzeného posudku a vySe uvedenym

nejasnostem poZaduji novy posudek vlivu #am na Natura 2000, vychazejici

Z aktualizovanych vstupnich dat.

Posouzeni vlivu za#nu na lesni porosty

Uvadi jako jeden z dokumentykajicich se stavby také jakysi Zakladrfirpdowdecky

prizkum pro zamr Truck centrum Petrovice, srpen 2014, ligestmir Ondréek. Pan

Ondraek v telefonnim rozhovoru jednozimg odmitl, Ze by podobny fizkum minulé 1éto

realizoval. S jakym materialem se tedy pracovala®Tejasnost vyraZrsnizuje hodnotu

celého posouzenietrs jeho za¥ra.
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» Z&kladni girodowdny prizkum

- Neuvadi pesné terminy ani get nav&v lokality.

- Zminuje objev Uspdného vyhnizéhi 1 paru kriticky ohroZzeného ifgha popelavého
v t¢sné blizkosti zagru (Dolni rybnik na potoku Slatina). Upozaji na to, Ze by
realizace vystavby musela byt progad mimo dobu hnizghi. Co se potoku Slatinadsy,

v dokumentaci za#mu se nap na str. 25 uvadi, Ze: ,Samotny tok Slatiny a jeliva
v prednEtné casti nebudou stavbou deny. V ¢asti pod Dolnim rybnikem dojde
k zausEni vod z arealu.” Déle ¢asti C.2.2 Voda, str. 86: ,Darippku Slatiny budou
zauskny veSkeré odtékajici vody (melidgrd, srazkové i feciSténé) z prostoru
logistického centra fies retetini jimku do dvou propustkpod stavajici dalnici.“ Toto
zaustni bude tedy vésné blizkosti hnizdi§t piicemz nap. na www.biomonitoring.cz je
jako hlavni nebez¢ predace uvasha zngna vodni hladiny.

- Kompenzani opateni str. 12 - 13 navrhuji odbaim rybnitka a vytvaeni malych
tanek. Zde je otazkou, zda-li by podobné zasahy \¢ i8latiny nezfsobily vice Skody
nez uzitku, a toiedevsim vzhledem k hni&oi jerdba popelavého.

» Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz

Textovacast

Posudek vymezuje diné Uzemi okruhem 5 km, kde: ,prostor zahrnujeiluagkut&ne

ovlivnénou planovanym zaénem a jsou do & vztaZzena kriteria hodnoceni“,igsto

vymezené Uzemi neni zahrnuto do hodnoticich tapuekkterych pak vychazi celkovy
posudek. A to nejen v subjekt&posuzovanych bodech typu ,vyraznost, neopakovasgln
zapamatovatelnost scenerie", ale i zcela jasnytgghkaich - pitomnost chragnych Gzemi

a paméatko¥ chrargnych objeké. V naSem fipack CHKO Labské piskovce - IV, Il

stupei, hranéng Prirodni pamatka Tiské &ty a CHKO|Ceské stedohdi, prirodni park

Vychodni Krudné hory, iirodni pamatka Spék u Krasného lesajifodni rezervac€erna

louka, Nadregionalni biokoridor K4 Jéke Stibrny roh, Ptai oblast Natura 2000 - Labské

piskovce a Vychodni Krusné hory. Evropsky vyznanwoidlita Natura 2000 Vychodni

KruSnohdi a Libouchecké htiny. Vyznamny krajinny prvek potok Slatina a lokéln

biokoridor Slatinsky potok. #rodni stanovid 6520 - horské s$ené louky, kostel

sv. MikulaSe - Petrovice atd., nemiuy chragnych uzemich v SRN.

Povazuji dotené Uzemi za velmi cenné fegto, Ze dleso dalnice zasadnovlivnilo

neporuseny ifrodni charakter tzemi. Je proto nezbytné co rejitianit tento nefiznivy

vliv na okoli, a to s ohledem na odborné studielattdjici vlivy na populaci vzacnych

druhi v lokalité. DalSi kumulaci nefiznivych viivi nelze akceptovat a to s ohledem na

Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Reseny pozemek je stasti Nadregionalniho biokoridoru K4, zény A PO Nat2000

a Rirodniho stanovigt 6520 - horské sené louky, nachazi se n&mm pramenidt (tok

10229637). Vzhledem k planované stavebminosti bude zagr pro zasazena Uzemi

nenavrats devastani.

Pro hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz je ptaZzimetodika Metodicky postup

posouzeni vlivu navrhované stavhymnosti nebo zrny vyuziti zemi na krajinny raz

(I. Vorel a spol.). V metodice s&imo uvadi, Ze slouzi k zavedeni standardizovanyckik

hodnoceni p subjektivnim posouzeni. Dale se v metodice uvdgsledky hodnoceni je

mozZno objektivizovat jejich fighodnocenimijzvanymi nezavislymi experty - tzv. anketou
experfi. V tomto gipad by se jednalo o nezavislé experty, tzv. o expedgbjednané

a neplacené zadavatelemizhumu. V nadazeném dokumentu je totiz zéiem z gilohy

H.5. na vice mistech argumentovano ve pfoszangru.

Zadame o vyhodnoceni vlivu na krajinny raz tzv.etok nezavislych expértDomnivame

se, Ze objektivijSi vysledek posouzeni vyhodnoti zasah jako nednosn

Grafickacast

- V grafické ¢asti dokumentu jsou chybna p&mva netitka na mapach zobrazujicich
chrarénd uzemi, a to tak, Ze se tato ckir@nuzemi nap CHKO Labské piskovce zdaji
byt dal, nez ve skuteosti jsou (viz porovnani map 1:50 000 - kde j&itho sprave
a 1:80 000 - kde je zcela Sp&tn
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Na vSech informén¢ dalezitych mapovych podkladech 1:80 000 neni nikdengsené
dottené Uzemi (okruh 5km). Tento fakt vede k dezor@nta tvai prekadzku i
vyhodnoceni nezavislym posuzovatelem.

Prilohou grafickécasti Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz jsomuwdlizace zéazené
nakonec.

Vizualizace jsou zpracované tak, aby vjem zasahukidginy co nejvice utlumili.
PouZzivaji BZné zkreslujici a matouci vyrazové ptegky, dnes hojh vyuZivané pro
ilustrace spornych z&m.

Vizualizace zaréru na 3D modelu krajiny (ptanadhledy). 318 - 325:

- Plosr nepropokné rozlehlé (vzhledem k hustoa typologii zastavby v okoli) igtchy hal
jsou znézoreny jako ¢erné. Okolni ldni krajina je zndzokma sytymi odstiny zelené
a hrédé. Tento za®rné snizeny kontrast tlumi vjem ciziho zasahu do kyajObdobné
haly jsou ¥tSinou zaseSené krytinou sile Sedych odstin tmavé krytiny vedou
k prehrivani a nepouZivaji se na tytoely (viz letecké mapy s@asnych pimyslovych
areat).

- V nadhledovych vizualizacich nejsou znazosh ostatni objekty (napCSPH, ploty
kolem arealu), které cely z&mploSre dopkiuji a vjem umotuji. Nejde ndm o detailni
zobrazeni, ale jen o z&kladni hmoty budov.

- V nadhledovych vizualizacich nejsou znazosn zpeviné plochy aredlu kolem
nadzemnich objekt Jejich rozloha je pro vjem arealu z {itperspektivy zasadni.
llustracectyi krabicek v neporusené krajimeodpovida skut@ému vjemu.

- V nadhledovych vizualizacich neni znazora @Fijezdova cesta a vykaceny kus lesa na
tomto misé. Pro ilustraci zasahu do krajiny zasadni prvek.

- V nadhledovych vizualizacich je z&m¢ zkreslené ritko krajiny pouZzitim neugrné
vysokych 3D mod@l stromi, které neodpovidaji skuteé velikosti. Stromy na této
zvinéné nahorni rovié donistaji max. 12 - 15m vysky - jsou tedy stejrysoké jako haly
zamysleného zatnu. Takto haly vypadaji mnohem mensi a viem z dirde zkresleny.

Vizualizace Truck centra v okoli obce Krasny Leslifiské perspektivy), posledni 3

obrazky:

- Ve vizualizacich je aft zangrn¢ zkreslené r&itko krajiny pouZitim nedgrné vysokych
3D modet stromi, které neodpovidaji skutee velikosti. Stromy na této zvWiné nahorni
roviné doristaji max. 12 - 15m vy3ky - jsou tedy stejpysoké jako haly zamysSleného
zan®ru. Takto haly vypadaji mnohem mensi a viem z dlir§e zkresleny.

- Metitko zkresluje i absence progag porovnavaciho prvku u hal (lidské postavy,
nakladni vozidla a pod.). &fitko stylizovanych hal v prdzdné krajinje
neidentifikovatelné. Naopak, osamocené fasadyelolika otvory vypadaji mnohem
mensi. VySku otvoru vnima pozorovatel pédoms jako Ezné, 2 m vysoké, dve nebo
vrata. Tim se dojem zkresluje.

- Ve vizualizacich nejsou znazémé ostatni objekty (n&apCSPH, ploty kolem areélu),
které cely zarr plosré dophiuji a viem umotuji. Nejde nAm o detailni zobrazeni, ale jen
0 zakladni hmoty budov.

- Ve vizualizacich nejsou znazeémé zpeviiné plochy arealu kolem nadzemnich objekt
Jejich rozloha je pro vjem aredlu zasadni. llustrggr krabitek v neporusené kragn
neodpovida skutmému vjemu.

- Ve vizualizacich z lidské perspektivy je pouzitdsto okolnich luk jen malo detailni
digitalni mapa slozena s velikych barevnych plgetrotlivych pixet). Absence ré¥itka
skute&né krajiny viem zkresluje.

Zcela chybi porovnani se stavajicim stavem. Prstrdgi zdsahu do krajiny je nezbytné

dolozit u kazdého obrazku stavajici stav pro vylooemi zasahu do krajiny.

Hlukova studie

Hlukova studie nezohlédje vliv vétru na &feni hluku. Vzhledem k p@wnostnim

podminkam Gzemi je nutné pro co nejspiginposouzeni pdtat s pfimérnou intenzitou

a prevladajicimi sréry vétru.

U meéfeni ve dnech 16. a 17. 7. 2014 chybi protokotitasi dopravy, bez kterého nelze

kalibrovat. Nevime kolik aut Zfsobilo nangfené mnozstvi hluku.

60



Frekvence dopravy na dalnici D8 uvedena v tabuwiced v Hlukové studii v ramci
dokumentace se vyrazniSi od dat uvedenych ve stejné tabutced v Hlukové studii
v rdmci ozndmeni za&fru, ze kterého vychazi posudek na PO Natura 2000.
Grafickd znazorgni se v obou dokumentech také liSi - hapod 8 v HS vramci
dokumentace, ktery neni v HS v ramci oznameniézanirento se nachazi v PO Natura
2000, v posudku s nim v3ak nentéano - v podkladech jeShebyl uveden.
V dostupnych podkladech pro truck centrum neni amegdic¢ny fez usazeni z&ru do
krajiny a neni tedy mozné posoudit, jakou bude wm#kovou polohu k okolnimu terénu
i dalnici. Protihlukova op#&tni a odraz hluku od plechovych fasad a zpeych ploch
nelze posoudit.
Problematiku ,tonové slozky pipani" nova studie mghocuje jako irelevantni poZzadavek.
Vzhledem k vynucenéiftomnosti tonové slozky figobené charakterem z&m povazuiji
za nutné posouzeni vlivu ,pipani" na kriticky ohen2 druhy fitomné v bezprogtdnim
okoli i na lokalitu, kde autor uvazuje demistni tchto druli v rdmci kompenzmich
opatenich.
Z podkladi neni patrné, zda je pivano s vlivem hluku z dopravyipzdéjici k truck centru
od snéru z CR po nadjezdu. Studie uvadi 283 nakladnich autdriddlein, 50 osobnich
automobiti/den. Ty se u vjezdu na nadenou komunikaci z odv&te museji zastavit
a zase se do kopce rozjet. Dané misto je cca 56@zdéleno od nejblizSiho obydli
v Petrovicich - ve simu prevladajicich wtra. Fricemz jiz asti tunelu je velmi hiné.
Z grafického znazowmi se zd4a, Ze les je népwucnou - téndt 100% clonou. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze vzhledem ke &m prevladajicich wtri a ¢astym ,nevhodnym"
klimatickym podminkam je Usti tunelu v horsdisti Petrovic sil& slySet.
PoZaduji 24 hodinové &eni, Letre scitani dopravy, zaneseni faktorétnw dle piikaznych
Gdaji tykajicich se fimo této lokality do modelové situace, kterd odgévhavrhovanému
umiseni truck centra v krajiy podloZené ficnym i podélnyntezem tGzemim - stavajicim,
navrhovanym. Na zakl&déchto podklad prekalibrovat model a zpracovat novou hlukovou
studii a novy posudek vlivu zamu na Ptai oblast Natura 2000 a vliv vysokofrekwerho
"pipani" na chr&mé a zvla&t chrarné druhy zuiat vyskytujici se v lokakt Vyswtlit
nesrovnalosti v tabulkdch intenzit u¢agch v HS a v dokumentu Natura 2000.

» Rozptylova studie
Rozptylova studie piita s emisemi z vyta&ni kabin nakladnich aut v topné sezdmeuvadi
v8ak, sjak dlouhou dobou &th. Vzhledem ke Kklimatickym podminkam nelze
predpokladat standardni délku topné sezony.
Posuzovani vlivu na Riaoblast Natura 2000 ma ve své metodice také pesdudivu
emisi na datené uzemi. f&dlozena studie vlivu na Natura 2000 tento vlivuzeli.
Studie posuzuje vliv zagnu ve vySce 1.5 m, vzhledem k lidské postaVzhledem
k vyskytu kriticky ohroZzenych druhpoZaduji posouzeni vlivu emisni & i na &.
PoZaduji specifikovani délky topné sezény v tiatzaneseni tohoto Udaje do vi§po
emisni z&tZe, a také novy posudek vlivu na Natura 2000, kafjeci zménu hodnot emisi,
souvisejici se zagnem.

d) Obavame se, Ze realizaci tak rozsahléha:raiohojde ke zhorSeni kvality Zivota & dottenych
oblasti i ke zhorSeni Zivotniho priedi obecd. PredloZend dokumentaceetre priloh pisobi
neobjektivi¢ a neposkytuje Uplné informace. Zvddu nedostatemého posouzeni vlivu stavby na
okolni prostedi Zzadame oippracovani uvedenych posudicetrg posouzeni vlivu na PO Natura
2000 (doplgni novych dokumeiritdo kontextu celé dokumentace) a nastguivsouzeni jejich vlivu
na Zivotni prosedi.

Vzhledem ke skutaosti, Ze veSkeré svedené a nasiedrxisténé vody budou vpoudty do
vodote&i ID 10220296 a ID 10229637 ustici do potoku Skatirktery spadd do rozvodi
spravovaného ifslusnymi organy v NSR a ktery mj. napdji rém@nnadrz Mordgrundbach
v Némecké spolkové republice, poZzadujeme i nadale nd¢zisposouzeni v souladu § 11 odst. 1
pism. a) zakon& 100/2001 Sb.
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Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

Vzhledem k obsahu vyjaieni se uvadi, Ze na zakladdoporuéeni zpracovatele posudku
byla dokumentace vracena Ministerstvem Zivotniho posttedi oznamovateli zéndru
k doplnéni a Ze z ¥cného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a vaétejné zdravi
doplnéni dokumentace adekvatnim zfisobem reaguje na poZadavky Ministerstva
Zivotniho prostiredi.

Uplnost dokumentace (¥etné doplnéni dokumentace) je v dané etapptipravy zaméru
dostatujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a vdejné zdravi, formulovat
navrh zavazného stanoviska pro fislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
a ukon¢it posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb.

K jednotlivym pFipominkdm se uvadi nasledujici.

1. Z Biologického hodnoceni, které je saisti doplréni dokumentace, vyplyva, Ze vlivy
zaméru na prirodu, véetné vlivia na nadregionalni biokoridor jsou celkow unosné
a prijatelné .

2. Souasti doplréni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocénna které se
proto odkazuje (sowésti tohoto posudku je pak Naturové posouzeni).

3. Souwasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

4. Souésti doplréni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

5. Souwasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuje.

6. Souwasti doplréni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuje.

7. V dokumentaci Slo o nepati¢né vyjadieni, neba zamér byl v dokumentaci piredlozen
jako invariantni (smysl vyjadieni byl v tom, Ze @i dané lokalizaci zanéru je jakékoli
alternativa dopravniho napojeni arealu na silnéni sit’ spojena s dotenim pozemki
uréenych k plréni funkci lesa).

8. Pokud se jedna o odéti pady ze zenddélského pidniho fondu a pozemk uréenych
k plnéni funkci lesa, které jsou dofeny posuzovanym zarérem, je zZtejmé, Ze se
v pfipadé realizace zaméru bude jednat o odréti trvalé a Ze bude muset byt
postupovano v souladu se zakonem 334/1992 Sbh., o ochrahzemédélského pidniho
fondu, ve zréni pozdéjSich piredpisi, resp. v souladu se zakoneng. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zrédné a doplnéni nékterych zékona (lesni zékon), ve zéni pozdéjSich
piredpisi.

9. Souwasti doplréni dokumentace ve vztahu ke krajinnému razu jsou studie ozelegni
aredlu a vizualizace, na které se proto odkazuje.
Z ¥ady hodnoceni krajinného razu provedenych v ramci psuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. vyplyva, Ze vlivy za#énu jsou celkow Unosné (viz i komentd
v prislusnych nésledujicich bodech tohoto vygddani vyjadieni).

10. Sowasti doplrnéni dokumentace je i koment# tykajici se ovzduSi, na ktery se proto
odkazuje.

11. Sowasti doplnéni dokumentace je i koment# tykajici se hlukové situace, na ktery se
proto odkazuje.

12. Sowasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuje.

13. Jedn& se o formalni omyl, k émuZ doSlo v pribéhu zpracovani posouzeni vlivu na
lesni porosty. Podklad, v ®mZ byl Ing. Ondraéek mylné uveden, byl zaslan
zpracovatelem. Ing. Ondr&ek byl o tomto omylu vyrozumén a situace je vyeSena.
Skuteénym zpracovatelem zmigného dokumentu je Ing. Tejrovsky.

14. Sowasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

15. Sowasti doplnéni dokumentace je i komentd tykajici se hlukoveé situace, na ktery se
proto odkazuje.

16. Odkazuje se na vypradani pfipominek k ¢asti B.1.5. dokumentace v bod ad c) 3.
tohoto vyporadani vyjadreni.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sowasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Souwasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Fiprava zaméru je orientovAna na zimni Udrzbu arealu bez pouZigni
rozmrazovacich soli. Pedmétna zaleZitost bude soasti provoznihoiadu arealu.
Sowésti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vypoiradani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Pokud jde o preshraniéni vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné [Filoze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

Sowasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

S ohledem na charakter zagru a moznou produkci odpadi nelze @i respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecl zavaznych pravnich gfedpisi na useku odpadového
hospodé&'stvi ofekavat nestandardni situace s ndfiznivym vlivem na Zivotni prostredi
a verejné zdravi.

Sowasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Souwasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Odkazuje se na vyptadani pripominek k éasti B.l.5. dokumentace v bod ad c) 3.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Odkazuje se na vyptadani pfipominek k éasti B.l.5. dokumentace v bod ad c¢) 3.
tohoto vyporadani vyjadreni.

Odkazuje se na vyptadani pripominek k ¢asti B.l.5. dokumentace v bod ad c) 3.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Sowésti doplréni dokumentace je i komenté# tykajici se hlukové situace, na ktery se
proto odkazuje.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se pouze uvadi, Ze séasti doplnéni dokumentace ve
vztahu ke krajinnému rdzu jsou i studie ozele#ni arealu a vizualizace, na které se
proto odkazuje (komunikace mezi spolkem a zpracovatkou hodnoceni viivu zandru
na krajinny rdz se ponechava bez komente).

Odkazuje se na vypfadani pripominek k piiloham dokumentace v bod ad c) 39.
tohoto vyporadani vyjadreni.

Odkazuje se na vyptadani pripominek k piiloham dokumentace v bod ad c) 39.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze séasti doplnéni dokumentace ve
vztahu ke krajinnému razu jsou i studie ozele#ni arealu a vizualizace, na které se
proto odkazuje (komunikace mezi spolkem a zpracovatkou hodnoceni vlivu zangru
na krajinny rdz se ponechava bez komente).

Relevantni Udaje o¢distoté ovzduSi tykajici se zamové lokality (. ve vztah
k posuzovanému zaréru) jsou uvedeny v rozptylové studii (na zaklad map urovni
zn&tisténi ovzdusi dostupnych na strankactCeského hydrometeorologického Ustavu),
resp. v doplréni dokumentace.

ad c¢) K jednotlivym p¥ipominkam se uvadi nasleduijici.

1.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze navrhovany aredl je situovan
u dalnice D8 (po levé strad délnice ve sméru na Drézd’any, resp. po pravé straw
dalnice ve sniru na Usti nad Labem).

V piipadé uvadéné vystavby wtrnych elektraren na pozemcich okolo déalnice (mezi
délnici a Petrovicemi i od dalnice sffrem na Krasny Les) se uvadi, Ze se nejedna
(v souwtasné dol¢) o zameér vystavby s jasnymi parametry (neni podepen projektovou
piripravou ani dokumentaci podle zakona. 100/2001 Sb., na zakladkterych by bylo
mozZno stanovit gFislusné udaje pro FeSeni kumulativnich vliii s posuzovanym
zamérem Truck centrum), nybrz o usneseni ukladajici steostovi obce Petrovice
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zajistit vypracovani zmeény €. 9 zemniho planu sidelniho utvaru Petrovice (usseni je
ze dne 4. 9. 2014). V této souvislosti se dale uidtk toto usneseni nelze povaZovat za
souhlas se zrénou Uzemniho planu a Ze tato z&na Uzemniho planu by néla byt
posouzena podle zakon&. 100/2001 Sb. jako koncepce (tzv. SEA), resp. Z&igusSna
vystavba \&trnych elektraren bude podléhat posuzovani podledkona ¢. 100/2001 Sb.
jako zamér (tzv. EIA). Vramci uvedenych posuzovani bude padwnosti zajistit
posouzeni i kumulativnich viivi vétrnych elektraren se zamérem Truck centra, jehoz
charakteristiky jsou jiz v sou¢asné dok& znamy.

Pokud se jedna o pipominku tykajici se kumulace s dalnici D8, jedndes o #ejmé
nedopatteni, neba’ vlivy dalnice D8 (stejré jako ostatnich stavajicich zdrofi) jsou jiz
promitnuty do stavu Zivotniho prostredi (viz ¢ast C. dokumentace), u¢i kterému jsou
vlivy posuzovaného zaréru vyhodnocovany.

Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se paby zaméru, véetné jeho diléich sowasti, je reba
konstatovat, Ze @elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni
posouzeni pedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zanru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zar potiebny (s vyjimkou rékterych specifickych pfipadi p¥imo
souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a véejného zdravi). Takovyto postup i
posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’
prislusné subjekty @&astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku, nejsou
vradmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi taktoo piedloZzeném zaniru
usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivni Zivotniho prostiedi a vérejného zdravi mize
byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno \wprocesu posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzitf navrhu zavazného stanoviska vydavaného vyhradn
Z hlediska prijatelnosti vlivia posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi.

V pripadé uvadénych fotografii se jedna o iklad situace na dalnici D8, ktery ilustruje
chovaniridi¢a kamioni. S pripominkou Ize souhlasit v tom smyslu, Ze fotografienély
byt komentovany z hlediska lokality na déalnici D8.

Pokud jde obecr& o vztah zan€ru k Uzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s Uzemré planovaci dokumentaci, je keba zopakovat, Ze €elem posuzovani podle
zakonad¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni ¢pdpokladanych vlivi zaméru
na Zivotni prostfedi a vaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru.
Rozhodnuti o povoleni zandru je vydavano az na zaklad prislusSnych naslednych
fizeni k povoleni zandru, v rdmci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan
i soulad s gFislusnou Uuzemw planovaci dokumentaci. Z ¥cného hlediska posuzovani
vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi totiz nemize samotny souladti nesoulad
zaméru s prislusnou Uzemmw planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnst
vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuji.

Oznamovatel zanéru se na zéklad vyhodnoceni celkové situaceip pripravé zaméru
rozhodl pro invariantni ¥feSeni vlastniho zarru stim, aby vlivy zaméru byly
posouzeny astim, Ze bude respektovat vSechna relatni opatifeni k ochrang
Zivotniho prostredi aveéejné zdravi (v tomto smyslu se tedy jednd o riziko
oznamovatele zardru).

Mira zasahu do podzemnich a povrchovych vod bylpifedmétem posouzeni viiw na
vodni pomeéry, které je prilohou H.11 dokumentace, resp. posouzeni viivha vodni
poméry, které je prilohou P.2. doplréni dokumentace. Pokud jde o podzemni vody,
Z posouzeni vyplyva, Ze hypoteticky Ubytek podzemniody se omezi pouze na Uzemi
pod zasta¥nou plochou aredlu Truck centra a Ze dosah depredmd kuZele ve vztahu
k odbéru vody z jimacich vrta je 40 m. Pokud se jedna oifiéné i podélnéiezy usazeni
Truck centra v krajin €, budou k dispozici az v navazné projektové dokumeaci
(situovani zaméru v daném uzemi predikci vlivu na podzemni vody pakticky
neovlivni).
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Vzhledem ktomu, Ze stavajici Uzemi je svazité s&lenem misty 5 %, pdita se
s vyrovhanim Uzemi tak, aby maximalni sklon komunikci byl 1,5 %, ¢imZ dojde
zaroveai k navySeni terénu smirem k dalnici D8. Paith se rovréZ, se zachovanim
melioraci. Vzhledem k tomu, Ze je navrZena retenceod a Ze za ni bude zachovan
stavajici stav odvodini Uzemi pomoci propustka v dalniénim télese, nelze z hlediska
mnoZstvi vod hovdit o vyznamném ovlivréni vodniho toku Slatina.

Soutasti doplnéni dokumentace je i studie vizualizaci, na kterouesproto odkazuje.
Soutasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni a aktualéce Naturového
hodnoceni, na které se proto odkazuje s tim, Ze vedlu Truck centra budou umistna
pouze snérova swtla orientovand do prostoru aredlu samotného s vyla&éenim pouZziti
swétel se s¥telnymi emisemi do stran nad 45 stupia nebo nahoru.

Souasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pory a rovnéz vyporadani
vyjadieni tykajicich se vod, na které se proto odkazuje.

Retence jefeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3 Hés/z celé plochy
arealu, tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledema charakter zpevréni ploch arealu
je vypottena retence podleél. 7.4.1.2. CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5
s nadvySenim po nouzovy ieliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem néadrze
vySSi), dalSi ochrana je dana vzdutim az po koruniraze. S ohledem na nasledné
téleso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova doana dostaujici a pirevysujici
¢eskou technickou normuCSN 75 6261.

Ve vztahu k predmétné zaleZzitosti je déle Feba upozornit na skut€nost, Ze v daném
Uzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje Ulohu
protipovodiiového opafeni, tj. neumozni pustit do povodi za dal&nim télesem vice
vody nez je kapacita propusth (tato situace se realizaci posuzovaného zém Truck
centrum nezmeni).

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze v ramadteSeni vodniho hospod&tvi bylo postupovano
v souladu s dalSimi¢eskymi technickymi normami, zejménaCSN 75 6402Cistirny
odpadnich vod do 500 ekvivalentnich obyvatelCSN 75 6551 Odvaghi a ¢&isténi
odpadnich vod s obsahem ropnych latek SN EN 1825 Lapaky tuki a CSN 75 6101
Stokoveé si a kanalizaéni pripojky.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komenta v bodk ad c) 3. tohoto
vypoirddani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve obec&uvadi, Ze napléni obsahu bodu B.I.9.
dokumentace je diskutabilni (tj. problematické), ato s ohledem na odkaz® (,pod
¢arou"), ktery se tyka 8§ 1 odst. 3, resp. § 9 odsB zakona¢. 100/2001 Sb. a ktery neni
normativni. Nicméné z vécného hlediska posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
neuvedeni rkterého z navazujicich rozhodnuti nenize v zZadném pipadé ovlivnit
hodnoceni vlivi provedené v dokumentaci. V této souvislosti jef€ba konstatovat, Ze
zasadnimi navazujicimi rozhodnutimi ve ¥ci posuzovaného zamru jsou Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni (v obou ifipadech se jedna o stavebnirad - Obecni
Uiad Libouchec, odbor stavebniho a Zivotniho progedi).

Pokud se jednd o soulad za#mu s Gzemrg planovaci dokumentaci, odkazuje se na
komentar v bodé ad c) 3. tohoto vypdadani vyjadieni.

V pfipadé vyjadieni ze strany Spolkové republiky Nmecko, resp. spolkové zein
Sasko, k dokumentaci bylo obdrzeno vyjateni Zemského dadu Saské Svycarsko —
Vychodni Krudné hory (ze dne 4. 3. 2015), které jevedeno véasti V. tohoto posudku
a na jehoz vypd@adani se proto odkazuje.

Pro uUplnost se déle uvadi, Ze vramci zpracovani podku byla problematika
potencialnich vlivi na Zivotni prosttedi presahujicich statni hraniciCeské republiky
komentovana v fFiloze tohoto posudku, na kterou se odkazuje a kterge k dispozici

i v némeckém jazyce.

Louka, na které je aredl Truck centra situovanneni vyznamnym krajinnym prvkem
podle zakona €. 114/1992 Sh., o ochran piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpisi. Zadmér neni planovan na misé Zadnych stavajicich registrovanych
vyznamnych krajinnych prvk, ani vyznamnych krajinnych prvka definovanych v cit.
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11.

12.

zakoné s vyjimkou ¢&asti lesnich pozemi, pres které je vedeno napojeni areédlu na
silniéni sit’. To je v hodnoceni zohledéno.

V piislusném metodickém postupu podle Vorla a kol. (2@0 je uvedeno: \Vysledky
hodnoceni je mozno objektivizovat jejictighodnocenim fizvanymi nezavislymi experty
— tzv. anketou expeit V této ankef se na zaklad podkladi z provedeného hodnoceni
experti vyslovuji ke kliovym otdzkam, zejména k identifikaci znala hodnot a k oce#ni
jejich vyznamu a dale k ni#é vlivu navrhovaného zaému na znaky a hodnoty krajinného
razu.

V daném pripadé je zamér jasné definovan svymi parametry podle projektové
dokumentace a zarovéé svou polohou v krajiné s jednozna&né identifikovanymi
charakteristikami. Zpracované hodnoceni krajinného razu vychazi jednak
z parametrid zaméru a jednak parametra krajiny, do niZz je zasazen. Hodnoceni je
doplnéno o analyzy viditelnosti, které jsou zpracovany ngreciznim modelu terénu,
vychazejiciho z vySkopisu poskytnutého Ceskym (Fadem zengémérickym
a katastralnim. V analyzach jsou pfesrg¢ vymezeny prostory, z nichZ je zamr
viditelny. Tato mista jsou nazyvana doteny krajinny prostor a jsou prinikem mezi
kvalitami krajiny a podobou zaméru. Tyto vstupni Udaje — tedy charakter zanéru
a krajiny a predevsim dofeny krajinny prostor — jsou exaktni a tedy jednotnépro
jakykoli zpasob hodnoceni viiwi na krajinny raz. JelikoZ z analyz viditelnosti vygdyva
nepkiilis rozsahly doteny krajinny prostor, vysledky celkového hodnocenkrajinného
razu jsou tak omezenou viditelnosti zaru vyznamné ovlivnény. Z toho divodu je
v tomto pripadé subjektivni faktor hodnoceni vlivu na krajinny raz, a¢koli je znamo,
Ze neni mozné jej obeahpri Zddném hodnoceni krajinného rdzu zcela vyladit, velmi
eliminovan. Na zéklad skutetnosti dominantniho vlivu exaktnich vstupnich faktoti
nepovazuji proto vtomto konkrétnim pripadé na nezbytr® nutné provadét
pirehodnoceni anketou expeft. Provedené hodnoceni vliik na krajinny rdz povaZzuiji
s ohledem na dopléni dokumentace za dosté&ujici pro posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

V pripadé, Ze by snad pislusny organ ochrany irody v ramci naslednéhof¥izeni
podle 8§ 12 odst. 2 zakon&. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, shledal provedené hodnoceni vlivu na krajinny razjako
neobjektivni, je mozné anketu expent aplikovat, popiipadé si vyZadat stanovisko od
autora metodického postupu Ing. Vorla.

Chlornan sodny je standardni¢inidlo pouzivané k hygienizaci vody, v daném ifipadé
p¥i Gpravé surové vody na vodu pitnou, jehoz davkovani je umveno tak, aby voda
spliovala hygienické pozadavky na pitnou vodu. Présténi chlornanu na COV je
bezpredmétné.

Pokud se jedna o udaje v dokumentaci o odiu vody, jsou ve vztahu k hodnok 0,5 I/s
skutetné chybné (v pripadé odbéru zvrtu se jedna o 15768 rirok, nikoliv
42 530 ni/rok). Jde zejmé o nedopateni (pfi praci s textem), které vSak nemohlo
ovlivnit hodnoceni provedené v dokumentaci. Spravnéidaje jsou totiz uvedeny
v posouzeni vlivi na vodni pon®ry, které je piilohou H.11 dokumentace.

Z tohoto posouzeni vyplyva, Ze Hypoteticky Ubytek gdzemni vody se omezi pouze na
Uzemi pod zasta¥nou plochou aredlu Truck centra, dosah depresniho Wele ve
vztahu k odbéru vody z jimacich vrti je 40 m. Nevyznamné ovlivédni podzemnich vod
potvrzuje i posouzeni vl na vodni ponery, které je prilohou P.2. doplréni
dokumentace.

Vedeni 22 kV do aredlu bude napojeno na stavejinadzemni vedeni VN prochazejici
v blizkosti feSeného Uzemi (projekt - trasa vedeniggtné osazeni aredlové trafostanice
je samostatnym projektem, realizovanym spoknosti CEZ a.s.). Vzhledem
k charakteru tohoto projektu je ziejmé, Ze i dodrzeni standardnich pracovnich
postupa pii realizaci tohoto vedeni, nenmize dochézet kvyznamnému ovlivni
Zivotniho prostéedi (vlivy pii provozu pak prakticky nelze uvazovat). Ripadné
podminky k ochrané Zivotni prostiedi v etag vystavby budou stanoveny v radmci
piisludnychiizeni predchazejicich realizaci projektu spol&nosti CEZ a.s.
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14.

15.

Sowasti doplréni dokumentace je i komenté# tykajici se ovzdusi, na ktery se proto
odkazuje.

Vzhledem k obsahu vyja#leni se nejprve uvadi, Ze s@asti doplnéni dokumentace je
i posouzeni na vodni poréry a rovnéz vyporadani vyjadireni tykajicich se vod, na
které se proto odkazuje. Ve vztahu k vodam jsou zasni nasledujici skuté€nosti.

Pokud se jedn& o vliv na znésténi povrchovych vod, resp. zné&sténi Slatiny, z Udaja
uvedenych v doplni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu z&mru vystavby Truck
centra Krasny les (Petrovice) na vodni powry, je ziejmé, Ze je realné dodrZet
pirislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) pode prilohy 3 naizeni viady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotachripustného znégisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousti odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastechve zréni pozdéjSich piredpisi.
Priprava zaméru je orientovana na dodrZzeni norem environmentalnikvality (NEK-
RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSKc;, 0,15 mg/l Re, 0,23 mg/l NH;", 20 mg/l NLjgs
a 0,1 mg/l Go - Cyo. V rdmci dalSi pFipravy zaméru se doporwuje optimalizovat FeSeni
&isténi odpadnich vod v ramciCOV (#esit chemické srazeni fosforu) a optimalizovat
reSeni retedni nadrze (zejména ve vztahu k vypoughému mnoZstvi vody z retedni
nadrze).

V piipadé vlivia na vodni bilanci odkEra a vypousSéni vody je na zaklad Gdaja
uvedenych v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu méru vystavby Truck centra
Krasny les (Petrovice) na vodni poréry, mozno konstatovat, Ze zarér je i z tohoto
aspektu pFijatelny.

Pokud jde o vody ze srazek, budou odva&dy do retenéni nadrZze, odkud budou
regulované vypousSEny pies stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalntnim
télese) do pravostranného pitoku Slatiny a dale do vodniho toku SlatinaReeni vod
ze srazek ¥etné navrhu retenéni nadrze bylo navrZzeno v souladu geskou technickou
normou CSN 75 6261 Da%vé nadrze a odétvovou technickou normou TNV 75 9011
Hospoda‘eni se sraZzkovymi vodami.

Retence jereSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3Hés/z celé plochy
aredlu, tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledema charakter zpevréni ploch areélu
je vypottena retence podleél. 7.4.1.2. CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5
s nadvySenim po nouzovy ieliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem nadrZze
vy$3i), dalsi ochrana je dana vzdutim aZ po koruninrdze. S ohledem na néasledné
téleso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova dwana dostaujici a prevysujici
¢eskou technickou normuCSN 75 6261.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze zaémé nebylo uvaZzovano s periodicitou p = 0,2, resp.
p=0,1 (t. s @tiletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov® dest), neba’
v daném pripadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je releméni CSN 75 9010
Vsakovaci zd&izeni srdZkovych vod, kdy pro vsakovaci #ézeni s Fepadem je
navrhovy dé¥ 1 x za 5 let a bez ¥epadu 1 x za 10 let. Resto i @i posouzeni retence na
pétilety navrhovy dé&®’ vyhovuje navrZena retegni nadrz i na pétilety déest’.

Ve vztahu k predmétné zalezitosti je dale Feba upozornit na skut€nost, Ze v daném
Uzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje Ulohu
protipovodiiového opateni, tj. neumozni pustit do povodi za dal@nim télesem vice
vody nez je kapacita propusth (tato situace se realizaci posuzovaného zém Truck
centrum nezmeni).

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze vramci zpracovani podku byla problematika
potencidlnich vlivii na Zivotni prostredi presahujicich statni hraniciCeské republiky
komentovana v giloze tohoto posudku, na kterou se odkazuje a kterfe k dispozici

i v némeckém jazyce.

S ohledem na charakter za®ru a moznou produkci odpadi nelze p¥i respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecl zavaznych pravnich gfedpisi na useku odpadového
hospodé&stvi ofekavat nestandardni situace s ndfiznivym vlivem na Zivotni prostredi
a veaejné zdravi (zpresréni Udaji o odpadech n@Ze byt provedeno vramci dalsi
pripravy zaméru).

67



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sowdésti doplréni dokumentace je i komenté# tykajici se hlukové situace, na ktery se
proto odkazuje.

Z Udaju tykajicich se hlukové situace (soustdénych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.) je izjmé, Ze provoz Truck centra prakticky neovlivni hukovou
situaci ve vztahu k chraréné obytné zastavh a Ze i ve vztahu k ptdi oblasti bude
hlukova situace (Fijatelna (v ploSe pt&i oblasti jizné od arealu truck centra dojde
vlivem objekti truck centra a protihlukové stény k poklesu hluku a severg od areéalu
truck centra, resp. od déalnice D8, dojde k naistu hluku maximélné o 0,2 dB).
Soutasti doplnéni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocénna které se
proto odkazuje.

V rdmci zpracovani posudku byla problematika ptencidlnich vliva na Zivotni
prostiedi presahujicich statni hraniciCeské republiky komentovana v piloze tohoto
posudku, na kterou se odkazuje a ktera je k dispoei i v némeckém jazyce.

Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Zefast C. dokumentace se tyka
vyhradné charakteristiky stavu Zivotniho prostfedi v do&eném UGzemi, nikoliv vlivi
posuzovaného zamru (ty jsou predmétem ¢asti D. dokumentace). Vzhledem
k hodnoceni gFislusnych sloZek a charakteristik Zivotniho prodtedi provedenému
v této ¢éasti dokumentace, Ize konstatovat, a to i s ohledema relevantni ustanoveni
zakona¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prosedi, ve z&ni pozdjSich piredpisi, Ze zatizeni
zajmove Uuzemi lze charakterizovat jako Unosné.

Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se Fvodnéni potieby zan€ru a jeho umiseni,
jsou obsaheméasti B. dokumentace. V této souvislosti se odkazuje komenta* v bodé
ad c) 3 tohoto vyp#adani vyjadieni.

Umisténi nejblizSich obytnych objekii je nejlépe patrné z obr.¢.1 Hlukové studie
(cca 900 m, resp. cca 700 m od hranice arealu k dhg zastavi# Krasného Lesa, resp.
Petrovic).

Hranice prislusné ptai oblasti jsou patrné z obr. 5. Naturového hodnocénr(jizni ¢ast
zaméru pak zasahuje do Kategorie A plochy vyznamu pro dtfivka obecného, zde
S presahem mimo Uzemi pté& oblasti).

Primo dotéenym VKP je les (vedenim komunikace napojujici ardana silniéni sit’).
Pokud se jedn& o tok ID 20229637, podle Centralnvielence vodnich toki jde o hlavni
odvodiovaci z&izeni (tento systém odvodéni nevede stedem doteného pozemku, ale
po jeho pravém (vychodnim) okraji (jednd se o otaieny melioraéni kanal). Pro
Uplnost se dale uvadi, Ze tok ID 10220296 je uglmimo pozemek doteny zangrem.
Cast C.1 dokumentace se tyka Wu nejzavazngjsich environmentalnich charakteristik
dotéeného Gzemi (v ramci stavajiciho stavu), ke kterymat¥i i piitomnost USES.

Pokud se jedna o zaleZzitosti tykajici se Uzendrplanovaci dokumentace, odkazuje se na
komentar v bod€ ad c) 3. tohoto vyp#adani vyjadieni.

Vzhledem k charakteru zamdru a jeho umis€ni nejsou @ipadné negFresnosti
v lokalizaci prislusnych maloplosnych zvla$t chranénych Gzemi vyznamné. Firodni
park nepatii do kategorie zvIaS€ chranénych uzemi.

Vyznamné krajinné prvky jsou definovany v 8§ 3 dst.1 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sh., o ochranpiirody a krajiny.

PFimo dot¢éenym VKP je les (vedenim komunikace napojujici ardéna silniéni sit’).
Pokud se jedna o tok ID 20229637, podle Centralnvielence vodnich toki jde o hlavni
odvodiovaci z&izeni (tento systém odvodéni nevede stedem doteného pozemku, ale
po jeho pravém (vychodnim) okraji (jedna se o otateny melioraéni kanal).

Vzhledem k obsahu vyjaéleni se odkazuje na koment& v bodé ad c) 18. tohoto
vypoirddani vyjadieni.

Céast C.1.9 dokumentace se tyka Gzemi zgbvanych nad miru Gnosného zatiZeni
(v ramci stavajiciho stavu).

Vzhledem k obsahu vyja#leni se nejprve uvadi, z&Cast C.2.2 dokumentace se tyka
charakteristiky vod v dotéeném Gzemi (v rAmci stavajiciho stavu).

Pokud jde o nakladani s vodami v ramci areélu Truckcentra, vody budou soustedény
v retenéni nadrzi, odkud budou vypouSgny pies stavajici dva propustky v dalninim
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

télese do pravostranného pitoku Slatiny a dale do Slatiny (tj. vody budou doSlatiny
zaus€ny aZz za dalnénim télesem).

Pokud se jedn& o ovlivini Slatiny, odkazuje se na komentév bodk ad c) 14. tohoto
vypiradani vyjadieni.

Souwasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuije.
Z Biologického hodnoceni, které je zpracovano korgké a se kterym se Ize ztotoZnit,
vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy na faunu a fléru celkoé
anosné a (Fijatelné.

Pokud se jedna o vypou#nhi vod, odkazuje se na komentav bodé ad c) 14. tohoto
vypoirddani vyjadieni.

S vyjadrenim Ize souhlasit vtom smyslu, Ze ¥pslusnd formulace wasti C.2.6
dokumentace je diskutabilni. Nicmér pro hodnoceni krajinného razu byla vyuzita
analyza viditelnosti, kde byla modelovana skutma velikost planovanych budov
a model stavajiciho terénu. Je zcelaiejmé, z jakych mist je areal Truck centra vidt
a z jakych mist vidét neni.

Zamér predstavuje skuté€né neproporéné veliky zasah do Uzemi ddateného krajinného
prostoru. Z tohoto diivodu byly jeho esteticky vliv a vliv na harmonické méritko
hodnoceny jako silné.

S vyjad‘enim lze v zasad souhlasit, nicmé pro posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. ve vztahu &isti C.2.7 dokumentace jsou spiSe relevantni inforace
o nejblizSi obytné zastav® a pattu potencidlné dotéenych obyvatel (tyto Udaje jsou
uvedeny nagF. v posouzeni vlivu na veejné zdravi, které je pFilohou H.5
dokumentace).

Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze fedmeétem ¢asti C.3 dokumentace
neni hodnoceni vlivi posuzovaného zawmru na Zivotni prostiedi, nybrz zhodnoceni
stavajiciho stavu Zivotniho prostedi v pFislusném Gzemi.

Pokud se jedna o problematiku moznych kumulativnichvlivii, odkazuje na komentd
v bodé ad c) 2. tohoto vypdadani vyjadieni.

Pokud jde o kvalitu ovzdusi v zajmovém uUzemi, odkage na komentd v bodé
ad b) 33. tohoto vyp#adani vyjadieni.

V pripadé aspekii tykajicich se prirody se odkazuje na Biologické hodnoceni, které je
pirilohou P.1. doplréni dokumentace, resp. na aktualizaci Naturového hatbceni, které
je prilohou P.3. doplréni dokumentace.

Hodnoceni vlii na obyvatelstvo je gfredmétem Posouzeni vlivu na viejné zdravi,
které je prilohou H.5 dokumentace. Toto hodnoceni je zpracovénv souladu se
standardni metodikou (s ohledem na charakter zagru a jeho situovani je provedeno
ve vztahu ke znéistujicim latkdm emitovanym do ovzdusi @i provozu posuzovaného
arealu). Se z&wry tohoto posouzeni se Ize pkhztotoznit.

Posouzeni vlivu na veejné zdravi nezahrnuje (a ani nenmize zahrnovat) posouzeni
vlivii na chranéné druhy Zivogichi a rostlin.

Rozptylova studie nezahrnuje (a ani nefiZze zahrnovat) posouzeni vl na chranéné
druhy Zivo¢icha a rostlin (prislusné imisni limity zn&ist'ujicich latek jsou vyhlaSeny
pro ochranu zdravi lidi a nikoliv pro ochranu chranénych druhi Zivo€ichi a rostlin).
Pokud se jedné o imisni limity vyhlaSené pro ochramekosysténi a vegetace (tj. imisni
limity oxidu si¥i¢itého a oxidi dusiku), vzhledem k charakteru zdroji znetiStovani
ovzdusi tykajicich se areadlu Truck centra (tj. ve mahu k oxidu sk¥i¢itému) je
posuzovany zandr prakticky bezpiedmétny a vzhledem k oxidim dusiku, resp. oxidu
dusi¢itému je posuzovany zardr naprosto nevyznamny (fFispévek zameru je velmi
maly - v piipadé piispévku k roéni aritmetické priamérné koncentraci se jedna o max.
piispévek 0,016 pg/m NO,).

Pokud se jedn& obec& o vlivy na faunu a fléru, odkazuje se na Biologic& hodnoceni,
které je prilohou P.1. dopléni dokumentace, resp. na aktualizaci Naturového
hodnoceni, které je gilohou P.3. doplréni dokumentace.

Vzhledem k obsahu vyjaéeni se odkazuje na fislusny koment& v bodé ad c) 39.
tohoto vyporadani vyjadieni, ktery se tyka Hlukové studie.
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32.

33.

34.

35.

36.

Vzhledem k obsahu vyja#ieni se odkazuje na komentév bodech ad c¢) 4., 7., 11. a 14.

tohoto vyporadani vyjadieni.

Soutasti doplnéni dokumentace je i posouzeni na vodni pofry a rovnéz vyporadani

vyjadreni tykajicich se vod, na které se proto rowZ odkazuje.

Vyznamné vlivy na vody nelze &kavat ani pfi nestandardnich, resp. havarijnich

stavech. V etag vystavby se péita s instalaci d@&asné havarijni clony (fibroilového

hadu) na vodnim toku Slatina (pro etapu vystavby bde zpracovan havarijni plan).

Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz aredlu Truck centrum, vSechna z#izeni

budou mit schvélené provozniady, retenéni nadrz i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni

pojistka slouzi retertni nadrz (odtok vody je odspodu, takZe nahi® na hladirg je
moZné zachytit neemulgované latky). Bezobtokovy aaova¢ ropnych latek je chranén
principem tarového ventilu.

Priprava za&méru je orientovana na zimni 0drzbu arealu bez pouziani

rozmrazovacich soli. Pedmétna zaleZitost bude sotésti provoznihoiadu arealu.

K jednotlivym ¢astem vyjadreni se uvadi nasledujici.

a) Souwasti doplréni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterée proto

odkazuje.

b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentyv bodé ad b) 13. tohoto

vypoirddani vyjadieni.

c) Vzhledem k obsahu vyjadteni se odkazuje na komentav bodk ad c) 14. tohoto

vyporadani vyjadieni.

Sowasti doplnéni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocénna které se

proto odkazuje.

K jednotlivym ¢astem vyjadieni se uvadi nasledujici.

- Z hlediska piasobeni zaméru na kulturni charakteristiky krajiny byly 4 vlivy
vyhodnoceny jako silné. Jedna sefedevsim o vlivy na charakteristiky souvisejici
s tradiénim vyuzivanim krajiny.

- Louka neni jako vyznamny krajinny prvek v zadkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran
pirirody a krajiny, ve znéni pozdjSich predpisi, definovana. Zanér neni planovan
na mis® zadnych stdvajicich registrovanych vyznamnych krapnych prvki, ani
vyznamnych krajinnych prvkia v zakorgé definovanych, s vyjimkou ¢asti lesnich
pozemki, coZ je v hodnoceni zohledimo.

- Navrhovany zam¥r nelezi na izemi zadného ZCHU. Otazka hodnoceniivii hluku,
swtelného smogu a emisi (resp. ztisténi ovzdusi) je pgredmétem samostatnych
hodnoceni, nikoliv hodnoceni krajinného razu. Vidielnost z oblasti Tiskych s¥n
a Dé¢inského SriZzniku je zi'ejma a je zohledna v hodnoceni vlivu na estetické
hodnoty krajiny jako silny zasah.

Pokud se jedn&d o poZadavek k vyhodnoceni vlivu nardjinny raz anketou experti,

odkazuje se na komentév bodé ad c) 10. tohoto vypéadani vyjadi-eni.

V ramci posuzovani podle zakona lze v zasadhodnotit pouze primy vliv na hmotny

majetek, tj. v piipadé likvidace hmotného majetku (v €chto piipadech - nag. pFi

vystavbé dalnic apod. - se pak tento vliv kompenzuje v soatiu s prisluSnymi pravnimi
piredpisy).

V pfipadé obav ze sniZzeni ceny nemovitosti vidledku realizace zanéru je situace

zcela odlisna a vymyka se zramce posuzovani podigkona ¢. 100/2001 Sb.

Ceny nemovitosti nejsou uéovany vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale souborem

nejraznéjSich faktori, které se mohou ve vztahu k trhu libovold ménit a které mohou

pasobit i proti sobé. Je Fejmé, Ze i kdyZ jde v zasa# o individuélni preference, bude
se vysledek odvijet pedevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivniclki negativnich
aspekii.

Pokud se jedna o posuzovany zam Truck centrum a zUZené hledisko Zivotniho

prostiedi, z provedeného posouzeni podle zakona 100/2001 Sbh. vyplyva, Ze za

piedpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy pazovaného zaréru na Zivotni
prostiedi a vétejné zdravi celkow piijatelne.
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37. Vramci zpracovani posudku byla problematika ptencialnich vlivi na Zivotni
prostiedi presahujicich statni hraniciCeské republiky komentovana v piloze tohoto
posudku, na kterou se odkazuje a ktera je k dispoei i v némeckém jazyce.

38. Vzhledem k obsahu vyjaéleni se pouze uvadi, Ze se jednéefmé o nedopateni, které
v8ak v Zaddném [gipadé nemohlo ovlivnit hodnoceni provedené v dokumentaci

39. K pFipominkam k jednotlivym priloham dokumentace se uvadi nasledujici.

» Naturové hodnoceni
Souwtasti doplréni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocén na které se
proto odkazuje. Dale se odkazuje na Naturové posoeai, které je prilohou tohoto
posudku.
Z Naturového posouzeni vyplyva, Ze hodnoceny z&émnema vyznamny negativni
vliv na celistvost a fredméty ochrany Zadné evropsky vyznamné lokality ani pt&
oblasti.

» Posouzeni vlivu zaniru na lesni porosty
Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na komentév bodé ad b) 13 tohoto
vypoirddani vyjadieni.
Z Posouzeni vlivu zanru na lesni porosty vyplyva, Ze pi respektovani navrzenych
opatieni jsou vlivy na ekosystém lesarfjatelné.

» ZA&kladni p¥irodovédny prizkum
Soutasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterése proto
odkazuje.
Z Biologického hodnoceni vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou
vlivy na faunu a fléru celkové inosné a (gijatelné.

» Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz
Textova ¢ast
Ve vyjadreni uvedené identifikatory pfirodni charakteristiky byly v hodnoceni
zohledreény, jak je uvedeno v kapitole grirodni charakteristika.
Vlivy na funkce prirodnich biotopii jsou piredmétem samostatnych hodnoceni.
Pokud se jedna o poZzadavek k vyhodnoceni vlivu nadjinny rdz anketou experti,
odkazuje se na komentav bodé ad c) 10. tohoto vypsadani vyjadieni
Graficka ¢ast
Pomérova (graficka) méritka v mapach jsou spravna, s respektovanim
kartografickych zasad tvorby map. Hikladem necht’ je obec Tisa, jejiz sted leZi
5 km od doteného zandru. Této skutetnosti odpovida délka grafického néfitka
u mapy 1:5000 (2 km) i mapy 1:8000 (4 km). iehledové mapy zahrnuji étSi
prostor pro ilustraci SirSich vztahi, nez je jen 5 km okruh. Pro orientaci slouzi
pravé grafické méritko.
Sowtasti doplréni dokumentace je jako Filoha P.4. studie ozeledni a jako priloha
P.5. studie vizualizaci, na které se proto odkazuje
Z fady hodnoceni krajinného razu provedenych v ramci psuzovani podle zdkona
¢. 100/2001 Sbh. vyplyvéa, Zze posuzovany zénje z hlediska zasahu do krajinného
razu podle 8 12 zakond&. 114/1992 Sb., o ochrahpiirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi, Unosny.

» Hlukova studie
Souwtasti doplnéni dokumentace je i komenté tykajici se hlukové situace, na ktery
se proto odkazuje.
Z Hlukové studie vyplyva, Ze provoz truck centra pakticky neovlivni hlukovou
situaci ve vztahu k chraréné obytné zastavb a Ze i ve vztahu k ptéi oblasti bude
hlukova situace [Fijatelna (v ploSe pt&i oblasti jizné od aredlu truck centra dojde
vlivem objekti truck centra a protihlukové stény k poklesu hluku a severg
od arealu truck centra, resp. od dalnice D8, dojd& néarastu hluku maximalné
0 0,2 dB).

» Rozptylova studie
Soutasti doplnéni dokumentace je i komentd tykajici se ovzdusi, na ktery se proto
odkazuje.
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Z Rozptylové studie vyplyva, Ze vlivy zaréru na ovzdusi jsou nevyznamné.

ad d) V navaznosti na komentA v bodech ad a) a ad c) tohoto vygadani vyjadieni se uvadi,
Ze za (Fedpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zékona
¢. 100/2001 Sh. budou z komplexniho pohledu vlivyoguzovaného zaru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi celko¥ prijatelné.
Pokud jde o preshranini vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné giloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

14. Vyjadeni spolku Hatelé zeleného udoli Muldy
(ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjageni

a) Dokumentace neposkytuje adekvéatni podkladycarirace pro objektivni posouzeni celého zam

a proto podavame nesouhlasné vigld. Dokumentace obsahuj@du nepesnosti, ®¥cnych

a formalnich chyb.

1. Zdivodreni poteby zangru a jeho umishi, Wetnd piehledu zvaZzovanych variant a hlavnich
davodi (i z hlediska Zivotniho pra®di) pro jejich vyBr, resp. odmitnuti + vygadani
piipominek k bodm 28. a 41.:

Poteba zanmru je zdivodrena tim, Ze se nachazi v ,rozvojové ose délnice B8yzvojovée
Gzemi se tahne po celé délce této komunikace (7h&miizemiCR) a ve stanovisku MZER

k Zasadam UR Usteckého kraje je souhlas podimimimo jiné jejich zpesreénim. Investorem
zvolené misto se nachazi v nejvySSimébddinice, coz s sebouipasi provozni komplikace
spojené s klimatickymi podminkami hor, v oblasteri je velkoploShchrargna.

Prilozené fotografie (,nakladni auta na dalnici*) nbrazuji stav v migt jsou zavagici.

Tvrzeni, Ze ,zamr vypliuje chylkgjici ¢lanek v systému mezindrodni kamionové a nékladni
dopravy* je alibistické (cca 6 km smem na Usti nad Labem je po obou strangpaci stanice
pohonnych hmot Agip siflizné 60 misty pro nakladni automobily, cca 2 km veimma
Drazd’any jsou zpewvné plochy, které je mozné pro odstaveni pouZit).

Chybi zdivodreni poteby 4 skladovacich hal, které zasahuji az do z6riyQANatura 2000
a maji zasadni vliv na krajinny raz.

Neni vys¥tlena nutnostéerpaci stanice pohonnych hmot, jejiz usrigtneni vzhledem
k blizkosti stanice Agip pro plynulost dopravy negtrie.

Zatazeni truck centra do projektu CHEMLOG néwealdiiuje umis¢éni zangru na pozemku.
Zamer je v rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje Ustexkéaje.

V sowtasné dob je zandr v souladu s platnym UP Petrovice. Obec Petrovi&ak na podt
Usteckého kraje vypracovava novy tzemni plan awmajiz zangr neni. Schvéleni nového
UP jiz nic nebrani a dal3i protahovani schvalovapifocesu je mozno chapat jakeelové.
Zamer je soukromou investhim akci, kterd neni vazana na dané Gzegimnjinym, neZli
vlastrenim pozemku, a tedy je nutné prokazat jedndzhgeho vliv na okolni - Hrodng
hodnotnou a chr&nmou krajinu, i nad rdAmec norem a poZadayosuzovani podle zékona
¢. 100/2001 Sh. A to ve vSech oblastech, kde by ynehhavazujicichfizenich nastat nové
skutenosti, které jiz nebudou podléhat dalSimu vyhodréodvlivu na Zivotni progedi.

2. Vliv zaneru na krajinny réz, polemika gifphou H.5:

Podle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhévstavby,cinnosti nebo zrny vyuziti

Uzemi na krajinny raz (. Vorel a spol.) zpracolkatevyvodila vliv truck centra na okoli jako

,Slaby az stedrg silny“. V dokumentaci je timto z&wem na vice mistech argumentovano ve

prosgch zandru a to esto, Ze autor metodikyimo v metodice uvadi, Ze slouZi k zavedeni

standardizovanych krdk hodnoceni $ subjektivnim posouzeni. Nelze tedy povaZovat za

objektivni.

Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz vykazujeckolika bodech hrubé chyby.

- Zakresy do 3D modelkrajiny a vizualizace jsou zav§iti. Nezobrazuji cely aredl, ale jen
skladovaci haly a ty bez pémého ndtitka - postava, nékladni auto. Ve volné krajigto
budi dojem 4 malych kratek na louce, festo, Ze jejich roztm je 110 x 80 x 12 m. Stromy
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na vizualizacich jsou 2 - 3 x vySSi nez jsou redinémy v okoli¢imzZ se opt haly zdaji byt
mensi. Neni zobrazendijpzdova komunikace s vykacenym pasem lesa. Chghani se
souwasnym stavem.

- V grafickéc¢asti dokumentu jsou chybné pémva netitka na mapach zobrazujicich ch¥aa
Uzemi a to tak, Ze se tato ch¥da Uzemi (nap CHKO Labské piskovce) zdaji byt dal nez ve
skutenosti jsou.

- Dot¢ené uUzemi je vymezeno okruhem 5 km, kde: ,proswminrrauje krajinu skute¢
ovlivnénou planovanym zatrem a jsou do & vztaZzena kriteria hodnoceni”, fgsto
vymezené Uzemi neni zahrnuto do hodnoticich tabuekkterych pak vychazi celkovy
posudek (a to nejen v subjektéviposuzovanych bodech, ale i zcela jasnych katedporii
ptitomnost chrémych Gzemi a pamatkdvchrarnych objeki, v naSem fipacc CHKO
Labské piskovce atd.).

PovaZzujeme doené Uzemi za velmi cenné tegto, Ze dleso délnice zasadnovlivnilo

neporuseny ifirodni charakter Uzemi. Je proto nezbytné co rejilionit tento nefiznivy vliv

na okoli, a to s ohledem na odborné studie, dojtddklesajici populaci vzacnych driuh

v lokalité. DalSi kumulaci nefiznivych vliva nelze akceptovat a to s ohledem na Zasady

tzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Redeny pozemek je stasti Nadregionalniho biokoridoru K4, zény A PO Nati2000

a Rirodniho stanovigt 6520 - horské s$@é louky, nachazi se nam pramenidt toku

10229637. Vzhledem k planované staveliminosti bude pro zasaZena Uzemi nena¥ratn

devastani.

Vliv zaméru na krajinny raz povazujeme za neunoshy a po2atkljvysledky hodnoceni

objektivizovat jejich pehodnocenimifzvanymi nezavislymi experty, tzv. anketou expetak

jak doporéuje autor metodiky. V tomto ifpact by se jednalo o nezavislé experty, tzv.

0 experty neobjednané a neplacené zadavatel&kipnu.

Voda:

VeSkerd voda z aredlu truck centra je poc¢iteni svedena do potoku Slatina, ktery je

vyznamnou satésti irody (VKP). Nachazi se v Rfiaoblasti Natura 2000 a wirodnim parku

Vychodni Krusné hory a spada dénmreckého rozvodi.

Slatina ma v satasnosti pouze minimalni fiok, dle dokumentace ,poast roku zadny"“.

Pokud bude do koryta vypotgb trvale dané mnoZzstvi vody, nelze tvrdit, Ze &aBlatinu

neovlivni.

Absence ficného i podéinéhdezu usazeni truck centra v kraimejasny pivodu a hodnoty

vstupnich dat - srazky,cetré snshovych a pod. neumaagji posoudit technickou realnost

navrhovanéhdeseni nakladani s odpadnimi vodami, a tedy anvidi kvality a mnozZstvi
vody v potoku Slatina. Vzhledem k tomu, Ze se jedngramenné Uzemi toku, neni mozné
pouze spoléhat na dodrzeni norem a odvolani selSndatugiim dokumentace. iihadna
technicka neredlnost navrzenébeSeni by mohla vyZzadovat zcela jiné koricgpieSeni
de¥ovych vod, coz jiz do problematiky posuzovani &liva Zivotné progedi spada.

V navrhu je peitano pouze s degh jednoleté periodicity, s ohledem na citlivost mpesané

oblasti je vhodné pouzit alesppro rekterafeSeni (nap navrh odldovate lehkych kapalin)

periodicitu \&tSi.

V koordin&ni situaci neni zakreslena retanhstoka a neni tedy mozné posoudit, jgstiieni je

realizovatelné, vzhledem k poloze propustgod dalnici a ostatnim vodohosptslym

objektim.

Dokumentace népdpoklada vznik havérii v provozu vodniho hospgeda ani ucerpaci

stanice pohonnych hmot, coZ Ize povaZzovat za z§wagdostatek.

Autor pciitd s dd@iSttnim odpadni vody prokyskénim v potoce Slatina, doklada tak, Zze na

Gzemi SRN nebude mit z&nvliv. Neni z toho jasné, jak ovlivni tok Slatina izemCR.

PoZadujemeigsné vyhodnoceni vlivu za&mu na potok Slatina, podloZzeny vyftem, gicnym

i podélnym fezem Uzemim (s@asny i navrhovany stav) a &enymi vstupnimi daty,

dimenzovani retemi nadrze nadiletou vodu, havarijni op#&ni chranici navazujici vodeéte

pied kontaminaci a novy posudek vlivu zémna PO Natura 2000, s ohledem na vliv ha vodni
tok spadajici do PO Natura 2000jikaz technické redlnosti navrzené koncepce a porbuze
preshraniniho vlivu na tzemi SRN.
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4. HIuk, polemika s filohou H.4:
Hlukova studie nezohladje vliv vétru na Steni hluku. Vzhledem k p@trnostnim podminkam
Uzemi je nutné pro co nejspr&jdi posouzeni pdtat s pimérnou intenzitou a ievliadajicimi
SEry veétru.
U meéfeni ve dnech 16. a 17. 7. 2014 chybi protokolitasi dopravy, bez kterého nelze
kalibrovat. Nevime kolik aut Zgobilo namtené mnoZzstvi hluku.
Frekvence dopravy na dalnici D8 uvedena v tabtlleev Hlukové studii v ramci dokumentace
se vyrazg liSi od dat uvedenych ve stejné tabutced v Hlukové studii v rdmci oznameni
zangru, ze kterého vychazi posudek na PO Natura 2000.
Graficka znazorni se v obou dokumentech také lisi —indgmd 8 v HS v ramci dokumentace,
ktery neni v HS v ramci ozndmeni z&m
V dostupnych podkladech pro truck centrum neni emgdii¢cny ez usazeni z&fru do krajiny
a neni tedy mozné posoudit, jakou bude mit vySkopolohu k okolnimu terénu i dalnici.
Protihlukova opdtni a odraz hluku od plechovych fasad a zpeych ploch nelze posoudit.
PoZadujeme 24 hodinové&ieni, etn® stitdni dopravy, zaneseni faktorétnw dle pitkaznych
Gdaji tykajicich se fimo této lokality do modelové situace, kter4d oddéavhavrhovanému
umiseni truck centra v kraji# podloZené ficnym i podélnymiezem Uzemim - stavajicim,
navrhovanym. Na zékladt¢chto podklad prekalibrovat model a zpracovat novou hlukovou
studii a novy posudek vlivu z&m na Ptai oblast Natura 2000 a vliv vysokofrekveriho
"pipani" na chr&mé a zvla&t chrargné druhy zuiat vyskytujici se v lokakt Vyswtlit
nesrovnalosti v tabulk&ch intenzit ugagch v HS a v dokumentu Natura 2000.

5. Emise, polemika stfpohou H.3:
Rozptylova studie poita s emisemi z vyt@pi kabin nakladnich aut v topné segdneuvadi
v3ak, s jak dlouhou dobou @ta. Vzhledem ke klimatickym podminkam nelzeegpokladat
standardni délku topné sezony.
Posuzovani vlivu na Rtaoblast Natura 2000 m& ve své metodice také pesdwtivu emisi na
dotéené Uzemi. f&dloZena studie vlivu na Natura 2000 tento vlivuaeli.
PoZadujeme specifikovani délky topné sezény v drdstzaneseni tohoto Udaje do v§po
emisni zatZze, a také novy posudek vlivu na Natura 2000, kafljeci zmenu hodnot emisi,
souvisejici se zaénem.

6. Kumulativni vlivy:
Autor dokumentace na str. 37 uvadi, Ze ,V okolicphlp planované pro vystavbu Truck centra
Krasny Les nejsou dle s@asnych informaci planovany jiné zé&m, s nimiz by mohlo dojit
k synergickému fsobeni a tedy kumulaci negativnich vlipfi stavi® ¢i provozu zansru.”
Je poteba upozornit, Ze dne 4. 9. 2014 schvalilo zastlgbito obce Petrovice navrh zadani
zmeny &. 9 UP Petrovice, ktera bydia umoznit vystavbu 13sirnych elektraren na pozemcich
okolo dalnice (mezi dalnici a Petrovicemi i od déénsngérem na Krasny les).
Cisla pozemk (na k.G. Krasny les v krudnych horach <p553/1, 476, 670/1, 908/5, 908/2,
938/1, 995/1, 1012/2, 1045/1, 1066/2, 1096/1, D510, 1311/6, 1191/1, 1374/1, 1436/10,
k.U. Petrovice u Chabavic 237/1, 399/1, 303, 308, 499/1.) koresponduihisty, ktera jsou
ozna&ovana jako jadrové zony pro vyskytifgka obecného. Domnivame se, Ze stubbou
zaneru (Truck centrum i VTE), které by se nachézelgangé blizkosti, by ®& na tyto zajimavé
lokality velmi vazny negativni vliv. Navrh zadanieny UP Petrovicé. 9 neni v dokumentaci
vilbec reflektovan. Pozadujeme zanesenigmé. 9 UP Petrovice do dokumentace
a vyhodnoceni kumulativnich viivobou zanira.

7. Fauna aflora:
V ramci zavru zjiovaciho fizeni bylo uloZeno biologické hodnoceni podle zakon
¢. 114/1992 Sb. (bod 2. z&w zji&ovacihotizenti).
PredloZeny Zakladniifrodowdny piizkum je natolik vagni, Ze vzbuzuje potid, Ze lokalita
nebyla sledovdna a zkoumana tak, jak bylo uloZzemsp., Ze przkum nebyl proveden
v m¢sicich duben a k¥en. Navic botanicky gzkum budi dojem, Ze ho nezpracovéaval botanik
— obsahuje jednak natolik obecné druhy, které hychesli v jakékoliv jiné lokaldt, sowasré
v3ak také teplomiln@ruhy, které se v lokatitKrusnych hor nevyskytujiabec, nap. Falcaria
vulgaris (srpek obecny) a Agrimonia eupatoiiep(k Iékdsky) - jedna se o teplomilné druhy,
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10.

které v tétocasti Krudnych hor jestnebyly zaznamenany.) Zadame odborné biologické
hodnoceni lokality podle zakokal114/1992 Sb.

Zakladni pirodowdny piizkum také zmiuje objev Usgdného vyhnizéhi 1 péaru kriticky
ohroZzeného j&ba popelavého wdné blizkosti zadru (Dolni rybnik na potoku Slatina).
Upozotiuji na to, Ze by realizace vystavby musela byt @addwa mimo dobu hnizohi. Co se
potoku Slatina #e, uvadiji nag. na str. 25, Ze: ,Samotny tok Slatiny a jeho nivarednétné
¢asti nebudou stavbou deny. V ¢asti pod Dolnim rybnikem dojde k zagrst vod z aredlu.”
Dale na str. 86: ,Do ifitoku Slatiny budou zalusty veSkeré odtékajici vody (melicrd,
srazkové i pecisténé) z prostoru logistického centréep retetini jimku do dvou propusikpod
stavajici dalnici.* Toto zalsti bude tedy v &né blizkosti hnizdi&t pficemZz nap. na
www.biomonitoring.cz je jako hlavni nebezp@redace uvasha zng¢na vodni hladiny.
Alibistickd a proticliidna tvrzeni ohledh potoku Slatina jsou velmi getna - nap str. 17:
LAredl se ve v3ech variantacliimyka k gijezdové komunikaci a snazi se co nejvice chranit
biokoridor Slatinského potoka“; dale str. 38 ,Vaihen k gevySeniteSeného Gzemi neni odtok
mozny ani do Slatinského potoka ..." - a dokladajiom miru nejasnosti ace&lovosti
jednotlivych tvrzeni v celé dokumentaci.

Kompenzé&ni opateni (str. 12-13, Zakladnitipodowdny pfizkum) — navrhuji odbakni
rybnicka a vytvaeni malych @in¢k. Zde je otdzkou, zda-li by podobné zasahy & r8latiny
nezmsobily vice Skody neZ uzitku, a tégulevdim vzhledem k hni&ai jetaba popelavého.
PoZadujeme jednozéy@é uvedeni, jak a kam budou vody z arealu vygoysta zhodnoceni,
jaky vliv to bude mit jednak na hnigd jeraba popelavého i pro budouci roky a jednak na nivu
potoka Slatiny.

Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho piiesti v doteném Uzemi z hlediska jeho Unosného
zatizeni:

Na str. 97 dokumentace se shrnuje, o jaké vyjimkglrannych podminek zvi&sthrargnych
druhi bude nutno Zadat — vedty chybi kriticky ohrozZeny j@b popelavy.

Dale ve v¥tu chybi krkavec velky a motak pochop, zaznameamilogickym pfizkumem
Ing. Romana \ka, duben 2014.

Ve vy&tu je uveden pouze 1 rostlinny druh, a to koprrikinblisty. Chybi zde jesébnik
oranzovy a jesébnik chochotinaty, zjiséné Botanickym pizkumem RNDr. Onikje Bilka,
cervenéervenec 2013. Tato nelplnosibdoklada nedostatky dokumentace.

Posouzeni vlivu z&fru na lesni porosty:

Jako jeden z dokumanttykajicich se stavby se uvadi také jakysi Zaklaghfiodowdecky
prazkum pro zarér Truck centrum Petrovice, srpen 2014, I6gstmir Ondréek. Pan Ondiéek
jednozn&n¢ odmitl, Ze by podobny pzkum minulé |éto realizoval. S jakym materidlem se
pracovalo? Tato nejasnost snizuje hodnotu celélsoyzeni vetrg jeho za¥ri a sodasrg
nabizi dom#nku o manipulaci s dokumenty a posudky ze strampcvatele dokumentace.
PoZadujeme jednozér@é vysétleni od zpracovatele dokumentace, jakymisgbem se

v piiloze dokumentace objevil jinde neu¢ag posudek, ktery navic Ing. Ondek ani
nezpracovaval, dale poZaduji g@pracovany odborny posudek.

Natura 2000:

V dokumentaci je pouZit stejny posudek na Natui@0d@ko v oznameni zafu, a to pesto, Zze
se naskytly nové skutrosti (CHEMLOG) a udaje (hlukova, rozptylova stydideré posudek
nemizZe brat v potaz.

Posuzovani vlivu na lokality Natura 2000 ¢fié s vlivem hluku a sitelného zné&steni.
NeuvaZuje ov3em s vlivem na rozptylové podminky @w RiéemZz oba tyto vlivy

z dokumentace jagrvyplyvaiji.

Chemlog vyZaduje ostleni parkovist, coZz zasadh ovlivni swtelné znéisténi lokality.

V posudku neni vyhodnocen vliv adkeni nakladacich ramp skladovych hal a to s olmteda
jejich osazeni do terénu, podloZzern&mpym ifezem Gzemi - s@asny i navrhovany stav. A to
vzhledem k pozici nakladacich zon aredlu, jejicBcey- 12 m a provozni dobou 16 - 18
hod/den.

Posudek vychazi ze staré hlukové studie, kterapmada studii sotasné a vykazujeti ni
nesrovnalosti v grafickém znazém modelu, pétu refereinich bodi a hodnotach frekvence

dopravy.
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Rozptylova studie posuzuje pouze vliv na lidskadbby grafickych znazorni je jasrg patrny

vliv na PO Natura 2000 a to na jih, vychod i sever.

Vzhledem k nejasnostem v hospietd s odpadnimi vodami nelze vliv na PO Natura 2000

vyloucit.

Neni jasna vazba komentauvedenych v textu:

4.1 Stanovisko KU Usteckého kraje, odboru Zivotnimostedi a zerdélstvi ... ,nelze

vylowit vyznamny vliv zaniru na izemi EVL a PO™

3.1 Autor studie, MoZnost dtgni dalSich lokalit: ,Stanovisko organu ochratiyquy ovlivreni

EVL CZ0424127 Vychodni KruSnokionegedpoklada”

Dale upozaiiuji na rekteré nedostatky a chyby v posouzeni vlivu na itk&8dATURA 2000.

1. Na obr. 5 naturové hodnoceni doklada vyskyiviet i v relativie malé vzdalenosti od
dalnice. Tato skutmost je vSak v rozporu s tvrzenim studie, ze ,VSiér okoli
bezprostedrs doeného Gzemi Ize takiekavat biotopy cca 5-8 kohdutetivki. Uzemi
v bezprostedni blizkosti dalnice Ize vSak z tohoto vyl Je nutné upozornit, Ze z&m
nezasahuje pouze do bezpfedhi blizkosti dalnice, ale rozklada se az do \euasti
330 m od ni. PoZadujeme zohlednit.

2. 'V naturovém posouzeni se uvadi, Zze ,Véssnosti je nicménpozorovano mirné snizovani
pocta tokajicich samti na tokanistich v blizkosti Petrovic (Mordovnajaké na \étrove.
Zejména tokanist na loukadch v okoli Petrovic a Krasného lesa jsdéitonp hlukem
z dalnice prokazatetrzasazena; zgasného rana, kdy tok tétka probiha, je oviem provoz
na dalnici naprostoietelre slysitelny i na 4 km vzdalenéméwfové.” Z tohoto tvrzeni je
patrné, Ze jiz dnes ma vystavba dalnice D8 pfpwdobré negiznivy viiv na vyskyt
tetfivka v Uzemi. Kazdy dalSi z&mbudovany v navaznosti na dalnici bude mit zhacsu;j
efekt na pedntt ochrany PO. Totoffpousti i samotna studie: ,Za hlavni nebedpee
ptitom povaZzovat intenzifikaci stavajicich nezadohoitivi a je-jich genaseni i do lokalit
aktudlré vyuzivanych nebo potenci@rvyznamnych pro vyskytipdnEtu ochrany (nap
potravni biotopy, prostor pro zimovani apod.).” 8ddjeme zohlednit.

3. Umistni tokani§ neni na zadném z obrdzke studii zndzorkmo a nelze si tak wtht
predstavu o zasaZerthto lokalit v souvislosti se z&mem. PoZadujeme doplnit.

Studie vyhodnocuje jako jeden z potenciéliimych vlivi i riziko vyruSovani pedneétného
ptatiho druhu v kritickyché¢astech roku jako je zimovani. V tomto¢ndm obdobi vSak
nebyly provedeny Zadné gzkumy v doteném Uzemi. PovaZzujeme za zasadni provedeni
aktudélniho zoologického fkumu v celorénim aspektu.

4. Naturové posouzeni hodnoti viiv zvySeni hlukaé€ze vyvolany provozem vozidel jako
mirny (do 0,2 dB), opomiji v8ak souvisejici nejigtoypastového modelu (az +2 dBJimz
popird princip pedkEZné opatrnosti. Akusticka studie navic neni aktudffiv svételného
zatiZzeni Uzemi neni podloZzen Zadnou studii. Poéadugoplnit.

5. V hodnoceni se uvadi: ,Zaravebyla ¢4st feSeného Uzemi specializovanou studii
(Bejcek et al. 2007) klasifikovana jako s@st ploch kategorie A, tedy plochy ddivé pro
udrZzeni populace tdvka obecného z hlediska kvality biotopu.” Tentoktfanebyl
v posouzeni &bec zohledén. Ri hodnoceni celistvosti lokality se autor tomutdtéa
jakoby vyhybé. Plochy kategorie A jgeba chranitieba jiz z dvodu sodasného osazovani
imisnich holin nahradnimitdvinami,éimz dochazi k fiesunu teivka na nahradni lokality,
a to i do oteienych ploch. Nap dle poslednich pozorovéaniiigka v oblasti pastvin na
Moldaw je Zejmé, Ze se vyskyt rozsie i do ploch kategorie B, které jsou ,pouze”
potencialg vhodné pro vyskyt téivka. PoZzadujeme doplnit vyhodnoceni vilivu na pioch
kategorie A.

6. Nejsou vyhodnoceny kumulace s vystavbou &Bnych elektraren na pozemcich okolo
dalnice. PoZadujeme doplnit.

Vzhledem k neaktuélnostiigdioZzeného posudku a vySe uvedenym neddstatioZadujeme

novy posudek vlivu zasnu na Natura 2000, vychazejici z aktualizovanydhpsich dat.

b) Obavame se, Ze realizaci tak rozsdhléharannjde ke zhor3eni kvality Zivota & dottenych

oblasti i ke zhorSeni Zivotniho priedi obecd. PredloZend dokumentaceetrt priloh pisobi
neobjektivié a neposkytuje Uplné informace. Zvddu nedostatemého posouzeni vlivu stavby na
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okolni prostedi Zddame oippracovani uvedenych posudiketnt posouzeni vlivu na PO Natura
2000 (doplgni novych dokumeiritdo kontextu celé dokumentace) a nastguivsouzeni jejich vlivu
na Zivotni prosedi.

Vzhledem ke skutmosti, Ze veSkeré svedené a nasiegrodisttné vody budou vpousty do
vodote&i ID 10220296 a ID 10229637 ustici do potoku Skatirktery spadd do rozvodi
spravovaného ifslusnymi organy v NSR a ktery mj. napaji réminnadrz Mordgrundbach
v Némecké spolkové republice, poZzadujeme i nadale nd¢zisposouzeni v souladu § 11 odst. 1
pism. a) zakon& 100/2001 Sb.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym pripominkam se uvadi nasleduijici.

1. Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pdeby zan®ru, véetné jeho diléich soltasti, je treba
konstatovat, Ze @&elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni
posouzeni pedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zanru. Proto vramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zar potiebny (s vyjimkou rékterych specifickych pfipadi p¥imo
souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a véejného zdravi). Takovyto postup i
posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. neni mozny ani z forméalniho hlediskaeba’
prislusné subjekty @&astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku, nejsou
vramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi taktoo piedloZzeném zandru
usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivni Zivotniho prostiredi a verejného zdravi mize
byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno \procesu posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouZzitf navrhu zavazného stanoviska vydavaného vyhradn
Z hlediska prijatelnosti vlivia posuzovaného zawru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi.

V pripadé uvadénych fotografii se jedna o iklad situace na dalnici D8, ktery ilustruje
chovaniridi¢a kamioni. S pripominkou Ize souhlasit v tom smyslu, Ze fotografienély
byt komentovany z hlediska lokality na dalnici D8.

Pokud jde obecr& o vztah zan€ru k Uzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s Uzemré planovaci dokumentaci, je keba zopakovat, Ze €elem posuzovani podle
zakonad¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni ¢pdpokladanych vlivi zaméru
na Zivotni prostfedi a vaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru.
Rozhodnuti o povoleni zandru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednych
fizeni k povoleni zandru, v rdmci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan
i soulad s gFislusnou Uuzemm planovaci dokumentaci. Z ¥cného hlediska posuzovani
vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi totiz nemiZze samotny soulacti nesoulad
zaméru s prislusnou Uzemmw planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnst
vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuji.

Oznamovatel zangru se na zéklad vyhodnoceni celkové situaceip pripravé zaméru
rozhodl pro invariantni ¥feSeni vlastniho zamru stim, aby vlivy zaméru byly
posouzeny astim, Ze bude respektovat vSechna relatni opatieni k ochrang
Zivotniho prostredi a veaejné zdravi (v tomto smyslu se tedy jednd o riziko
oznamovatele zardru).

Z provedeného posouzeni podle zdkon& 100/2001 Sb. vyplyva, Ze zaipdpokladu
realizace opateni rezultujicich z posuzovéni podle zakona&. 100/2001 Sb. budou
z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného za#nu na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi celkow prijatelné.

2. Souasti doplréni dokumentace je jako Filoha P.4. studie ozeledni a jako priloha P.5.
studie vizualizaci, na které se proto odkazuje.

Pomérova (graficka) méritka v mapach jsou spravna, s respektovanim
kartografickych zasad tvorby map. Fikladem neclt’ je obec Tisa, jejiz sted leZzi 5 km
od dotéeného zamdru. Této skutefnosti odpovida délka grafického néfitka u mapy
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1:5000 (2 km) i mapy 1:8000 (4 km). Fehledové mapy zahrnuji ¥étSi prostor pro
ilustraci SirSich vztahi, nez je jen 5 km okruh. Pro orientaci slouzi pra¥ grafické
méritko.

Ve vyjadieni uvedené identifikatory pfirodni charakteristiky byly v hodnoceni
zohledrgny, jak je uvedeno v kapitole Firodni charakteristika.

Vlivy na funkce prirodnich biotopa jsou predmétem samostatnych hodnoceni.

V prislusném metodickém postupu podle Vorla a kol. (2@) je uvedeno: \Vysledky
hodnoceni je moZno objektivizovat jejichFghodnocenim fzvanymi nezavislymi
experty — tzv. anketou expértV této anket se na zaklad podkladi z provedeného
hodnoceni experti vyslovuji ke Khvym otdzkam, zejména k identifikaci znak hodnot
a k ocerni jejich vyznamu a dale k m vlivu navrhovaného z&ému na znaky a hodnoty
krajinného razu.'.

V daném pripadé je zamér jasné definovan svymi parametry podle projektové
dokumentace a zarové#é svou polohou v krajiné s jednozn&né identifikovanymi
charakteristikami. Zpracované hodnoceni krajinného razu vychazi jednak
Z parametrd zaméru a jednak parametra krajiny, do niZz je zasazen. Hodnoceni je
doplnéno o analyzy viditelnosti, které jsou zpracovany ngreciznim modelu terénu,
vychazejiciho z vySkopisu poskytnutého Ceskym (Fadem  zengémérickym
a katastralnim. V analyzach jsou fesr® vymezeny prostory, z nichZz je zarr
viditelny. Tato mista jsou nazyvana doteny krajinny prostor a jsou prinikem mezi
kvalitami krajiny a podobou zdméru. Tyto vstupni Udaje — tedy charakter zanéru
a krajiny a piedevSim doteny krajinny prostor — jsou exaktni a tedy jednotnépro
jakykoli zpasob hodnoceni viiwi na krajinny raz. JelikoZ z analyz viditelnosti vygdyva
neprilis rozsahly doteny krajinny prostor, vysledky celkového hodnocenkrajinného
razu jsou tak omezenou viditelnosti zaru vyznamné ovlivnény. Z toho divodu je
v tomto pripadé subjektivni faktor hodnoceni vlivu na krajinny radz, a¢koli je znamo,
Ze neni mozné jej obeahpri Zddném hodnoceni krajinného razu zcela vylatit, velmi
eliminovan. Na zéklad skutetnosti dominantniho vlivu exaktnich vstupnich faktoti
nepovazuji proto vtomto konkrétnim pFipadé na nezbytr® nutné provadeét
pirehodnoceni anketou expeft. Provedené hodnoceni vliik na krajinny rdz povaZzuiji
s ohledem na dopléni dokumentace za dosté&ujici pro posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh.

V piipadé, Ze by snad pislusny organ ochrany irody v ramci naslednéhofizeni
podle § 12 odst. 2 zakon&. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, shledal provedené hodnoceni vlivu na krajinny razjako
neobjektivni, je mozné anketu expent aplikovat, popiipadé si vyZadat stanovisko od
autora metodického postupu Ing. Vorla.

Z ¥ady hodnoceni krajinného razu provedenych v ramci psuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. vyplyva, Ze posuzovany zénje z hlediska zasahu do krajinného razu
podle 8§ 12 zakon&. 114/1992 Sbh., o ochranprirody a krajiny, ve znéni pozdjSich
piedpisi, Gnosny.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze sd@asti doplnéni dokumentace je
i posouzeni na vodni poréry a rovnéz vyporadani vyjadreni tykajicich se vod a déle
i aktualizace Naturového hodnoceni, na které se pto odkazuje. Ve vztahu k vodam
jsou zasadni nasledujici skut#nosti.

Pokud se jedn& o vliv na znésténi povrchovych vod, resp. zné&sténi Slatiny, z Udaja
uvedenych v dopleni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu zaru vystavby Truck
centra Krasny les (Petrovice) na vodni powry, je ziejmé, Ze je realné dodrZet
piislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) pode prilohy 3 naizeni viady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotachripustného znégisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousti odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastechve zréni pozdjSich piredpisi.
Priprava zaméru je orientovana na dodrZzeni norem environmentalnikvality (NEK-
RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSKc;, 0,15 mg/l Re, 0,23 mg/l NH;", 20 mg/l NLjgs
a 0,1 mg/l Go - Cyo. V rdmci dalSi pripravy zaméru se doporwuje optimalizovat FeSeni
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¢isténi odpadnich vod v ramciCOV (¥eSit chemické sraZeni fosforu) a optimalizovat
reSeni retedni nadrze (zejména ve vztahu k vypoushému mnoZstvi vody z retedni
nadrze).

V p¥ipadé vlivia na vodni bilanci od¥ra a vypouséni vody je na zaklad udaji
uvedenych v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu méru vystavby Truck centra
Krasny les (Petrovice) na vodni poréry, mozZno konstatovat, Ze zarér je i z tohoto
aspektu prijatelny.

Pokud jde o vody ze srdzek, budou odv&dy do reteréni nadrze, odkud budou
regulované vypousgny pies stavajici sBrnd zarizeni (dva propustky v daln&nim
télese) do pravostranného pitoku Slatiny a dale do vodniho toku SlatinaReSeni vod
ze srazek ¥etné navrhu retenéni nadrze bylo navrZzeno v souladu geskou technickou
normou CSN 75 6261 Da%vé nadrZe a oddtvovou technickou normou TNV 75 9011
Hospodareni se srdzkovymi vodami.

Retence jefeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3 Hés/z celé plochy
arealu, tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledema charakter zpevréni ploch arealu
je vypottena retence podleél. 7.4.1.2. CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5
s nadvySenim po nouzovy ieliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem néadrze
vySSi), dalSi ochrana je dana vzdutim az po koruniraze. S ohledem na nasledné
téleso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova doana dostaujici a pirevysujici
¢eskou technickou normuCSN 75 6261.

Pro Uplnost se déle uvadi, Ze za&¥mé nebylo uvaZzovano s periodicitou p = 0,2, resp.
p=0,1 (t. s @tiletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov® dest), neba’
v daném pripadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je relemni CSN 75 9010
Vsakovaci zd&izeni srazkovych vod, kdy pro vsakovaci Zézeni s gepadem je
navrhovy dé¥ 1 x za 5 let a bez fepadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence na
pétilety navrhovy dé&’ vyhovuje navrZzend retekni nadrz i na pétilety dést’.

Ve vztahu k predmétné zaleZzitosti je dale Feba upozornit na skut€nost, Ze v daném
GUzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje ulohu
protipovodiiového opafeni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice
vody neZ je kapacita propusthi (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck
centrum nezmeni).

Vyznamné vlivy na vody nelze &kavat ani pf nestandardnich, resp. havarijnich
stavech. V etag vystavby se péita s instalaci d@&asné havarijni clony (fibroilového
hadu) na vodnim toku Slatina (pro etapu vystavby bde zpracovan havarijni plan).
Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz aredlu Truck centrum, vSechna z#izeni
budou mit schvélené provozniady, retenéni nadrz i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni
pojistka slouzi retertni nadrz (odtok vody je odspodu, takZze nahi® na hladirg je
moZné zachytit neemulgované latky). Bezobtokovy aaova¢ ropnych latek je chranén
principem tarového ventilu.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze vramci zpracovani podku byla problematika
potencidlnich vlivii na Zivotni prostredi presahujicich statni hraniciCeské republiky
komentovana v gFiloze tohoto posudku, na kterou se odkazuje a kterge k dispozici

i v némeckém jazyce.

Souasti doplrnéni dokumentace je i komentd tykajici se hlukové situace, na ktery se
proto odkazuje.

Z Hlukové studie vyplyva, Ze provoz truck centra pakticky neovlivni hlukovou situaci
ve vztahu k chraréné obytné zastavk a Ze i ve vztahu k ptdi oblasti bude hlukova
situace pFijatelna (v ploSe pt&i oblasti jizné od arealu truck centra dojde vlivem
objekti truck centra a protihlukové stény k poklesu hluku a severg od aredlu truck
centra, resp. od dalnice D8, dojde k nairstu hluku maximalné o 0,2 dB).

Souasti doplnéni dokumentace je i koment# tykajici se ovzduSi, na ktery se proto
odkazuje.

Z Rozptylové studie vyplyva, Ze vlivy zaréru na ovzdusi jsou nevyznamne.

V piipadé uvadéné vystavby trnych elektraren na pozemcich okolo dalnice (mezi
délnici a Petrovicemi i od dalnice sffrem na Krasny Les) se uvadi, Ze se nejedna
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(v souwtasné dol¢) o zameér vystavby s jasnymi parametry (neni podepen projektovou
piripravou ani dokumentaci podle zakona. 100/2001 Sb., na zakladkterych by bylo
mozno stanovit islusné Udaje pro reSeni kumulativnich vliii s posuzovanym
zamérem Truck centrum), nybrz o usneseni ukladajici steostovi obce Petrovice
zajistit vypracovani zmény ¢. 9 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Petrovice (usseni je
ze dne 4. 9. 2014). V této souvislosti se dale uidtk toto usneseni nelze povaZovat za
souhlas se znou Uzemniho planu a Ze tato z&na Uzemniho planu by néla byt
posouzena podle zakon&. 100/2001 Sb. jako koncepce (tzv. SEA), resp. Z&igusSna
vystavba &trnych elektraren bude podléhat posuzovani podledkona ¢. 100/2001 Sb.
jako zamér (tzv. EIA). Vramci uvedenych posuzovani bude padwnosti zajistit
posouzeni i kumulativnich vlivi vétrnych elektraren se zanmérem Truck centra, jehoz
charakteristiky jsou jiZz v sou¢asné dolé znamy.

7. Souwasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuije.

Z Biologického hodnoceni vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy
na faunu a floru celkow Unosné a fijatelné.

Pokud se jedna o zaleZitost vypou&ti vod z aredlu Truck centra, odkazuje se na
komentar v bodé ad a) 3. tohoto vypdadani vyjadieni.

8. Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Ze séasti doplrnéni dokumentace je
i Biologické hodnoceni, na které se proto odkazuje.

9. Jedna se o formalni omyl, k &8muz doSlo v pribéhu zpracovani posouzeni vlivu na
lesni porosty. Podklad, v ®&mzZ byl Ing. Ondraéek mylné uveden, byl zaslan
zpracovatelem. Ing. Ondr&ek byl o tomto omylu vyrozunmén a situace je vyeSena.
Skuteénym zpracovatelem zmigného dokumentu je Ing. Tejrovsky.

10. Sowasti doplréni dokumentace je i aktualizace Naturového hodnocén na které se
proto odkazuje. Déle se odkazuje na Naturové posoeai, které je g‘ilohou tohoto
posudku.

Z Naturového posouzeni vyplyva, Ze hodnoceny zé&mnema vyznamny negativni vliv
na celistvost a gedmeéty ochrany Zadné evropsky vyznamné lokality ani pt& oblasti.
Pro Uplnost se dale uvadi, Ze sdasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni,
na které se proto rovréz odkazuje (obsahuje i aspekty tykajici se Natury@DO0).

ad b) V navaznosti na komenté v bod ad a) tohoto vypdadani vyjadieni se uvadi, Ze za
piredpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.
budou z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného z&#ru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi celkow prijatelné.
Pokud jde o preshraniéni vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné g¥iloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

15. Vyjadreni spolku Stop tunelim, o.S.
(ze dne 8. 3. 2015)

Podstata vyjateni

a) K dokumentaci podavdme nesouhlasné wgjdid ma nasledujici nedostatky:

1. V zakladnim firodowdném péizkumu je uveden pouze &t rostlinnych drut vyskytujicich
se na pozemcich ¢gnych k plgni funkce lesa. Nicmé&nzan®r je umisén prevazrié na ilehlé
louce. Zcela tedy chybi druhovy seznam rostlin takéhoto biotopu. Dle vrstvyifyodnich
biotopi AOPK se na lokal& vyskytuje horské trojstova louka (T1.2 — 6520 Mountain hay
meadows), ktera @ize hostit vzacné a chr&mé druhy rostlin (nejen koprniké§inolisty, jak je
uvedeno v naturovém hodnoceni).

2. Ripominky kc¢ésti dokumentace B.1.5. #ébdreni poteby zandru, jeho umisini, wetns
zvazovanych variant:

Poteba odklonit kamiony na bezp@ misto, kde by s#di¢i mohli vysprchovat, vyspati
obcerstvit, aniz by fitom zneistovali okoli silnic je nezpochybnitelnd. Co ovSenningdre
zdivodreno, je poteba stadt truck centrum pravna tomto mist Existence fipojujici silnice
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10.

ani uvedeni dalnice D8 na seznamu vyznamnych rogyoh os, dokonce ani shoda s Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru Petrovice nezaklada poginomistit zarr v této lokalig na zelené
louce.

Zabezpéené truck centrum fize byt vybudovano i o&hkolik km blize Usti nad Labem v jiz
urbanizovaném tzemi, kde existuji rézmpripojovaci komunikace, a to aniz by se Ustecky kraj
musel vzdat svédasti v projektu CHEMLOG.

Dale je zjevné, Ze st&t truck centrum na mist které je v zimnich gsicich vystaveno
negiznivym klimatickym podminkdm neni nejlepSif@Senim dopravnich problénv kraji.
Zarover se domnivame, Zgipomnost dalnice rozhodmeznamena, Ze jeeba zastavit vSechny
pozemky kolem ni, jak naztaje zpracovatel dokumentace.

DalSim vyznamnym nedostatkem je nedostatezdivodneni poteby stawt ctyii obrovské
skladové haly za situace, kdy jiné sklady podélnidadl od Lovosic az k Libouchci zeji
prazdnotou.

Z popisu zagru neni jasné, jakym #gobem bude dosaZzeno toho, aiigici kamioni
dobrovolrg prestali parkovat na jakychkoliv dostupnych misteodé dalnice a daliednost
now vybudovanému truck centru.

Aredl je mozno provozovat jednith nekolika nezavislymi viastniky (str. 4@&ast B.1.6.2).
Nikde pitom neni garantovana jeho vyuZitelnost (zejmétya obrovskych skladovych hal).
Pritom paiet potencialnich pracovnich mist je zavisly graa obsazenosti a feivyuZziti €chto
skladi. Domnivame se, Ze Udaj o 150 pracovnich mistecti n&im podloZzeny a tedy
relevantni i posuzovani viejné prospsnosti zarnsru.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze @ote Gzemi a krajina v okoli jsou iz v gasné dob silné
ovlivnény pritomnosti dalnice a zarogovaZzujeme zairou spekulaci tvrzeni Ze: .S rozvojem
dopravnich moznosti se charakter krajiny podélidélnychle ndni, dochazi aiejme i nadale
bude dochazet k vystavbamipryslovych, skladovacicéi logistickych areél.”

Hodnoceni musi vychazet ze gaaného stavu lokality (85 odst. 2 zakanal00/2001 Sb.)
a nentize redjimat vyvoj Uzemi a na tomto zakladat hodnotumize jeho schopnost snaSet
zatz.

Zpracovatel dokumentace uvadi, Ze: ,Vystavbazavaného zaénu ve stavajici navrzené
lokalité nebude v rozporu se zajmy ochrartirgrdy, pokud budou strikthdodrZzena navrhovana
kompenzani opateni“ a zarové Ze je ,nutno naslednzpracovat podrobny projekt, ktery by
celé kompenzmi opatenitesil ploSrk v celé lokali€. Zejména je nutno brat v Gvahu zachovani
rdkosového porostu s lokalizaci hnizdéafm popelavého, Grus grus. Zde je nutndeisg
naplanovat termin realizace mimo hnizdni obdobdttmkruhu.”

Domnivame se, Ze tvrzeni o tom, Ze vystavbaé¢mdmebude v rozporu se zajmy ochrany
ptirody neni dostate¢ podloZzeno, a Ze by dokumentacélanbyt z tohoto dvodu doplrna
praw o detailni popis kompen&aich opaiteni v jejich celistvosti.

Jednim z chr&nych drulii vyskytujicich se v f@dnmétném Gzemi je takér&pelka obecna.
Upozotiujeme, Zze kompenZai opateni ve fornd obnoveni mokadnich luk n&esi problém
kiepelky, ktera se ¥thto biotopech nevyskytuje a ani zde nehnizdi.

Nastigna kompenz&i opateni mohou byt provedena jen se souhlasem vidstiokenych
pozemk. V dokumentaci neni doloZzen souhlas viasthikémto zasatim.

PoZadavkem CHKO Labské piskovce bylo proveddizkumu se zagtenim na druh Carabus
auratus. V Gzemi byl zji& velmi podobny druh Carabus auronitens. Ani jerezpracovatél
neni entomolog, tudiZz mohlo snadno dojit k #&mtéchto druti. Vzhledem k ohroZenosti
druhu Carabus auratus je nutné, aby tento tigpkpimu provad zkuSeny entomolog.

Také bekasina otavni je dalSim vyznamnym @mgan druhem hnizdicim na lokalitPaietnost
populace bekasiny otavni veresini a zapadni Evrépdlouhodok klesa, pedevSim vlivem
degradace vhodnych biotbgro hnizéni. Kromg bekasiny se zde vyskytuji dalSi dva druhy
z prilohy | Sngrnice Rady¢. 79/409/EEC o ochr&nvolné Zijicich ptak: chrastal polni (silg
ohrozeny) a j&b popelavy(kriticky ohroZeny) a dalSi zakonem p¥émé ptéci, plazi

a obojzivelnici.

Uzemi pati také do jadrové zony vyskytu silrohrozeného teéivka obecného. Zpracovatel
dokumentace ffipousti, Ze Ize v &kterych bodech na hranici gfaoblasti Vychodni Krusné
hory u dalnice &ekévat néist hlukové zatze, ktery oznéuje za zanedbatelny. Fatek obecny,
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ktery je gedmétem ochrany v této ptaoblasti, je druh mimi@dre citlivy na jakékoliv ruseni.
V Souboru doportenych opdaeni pro PO Vychodni Krudné hory (Bek s kol, 2009) je
uveden ruSivy vliv turistiky a rekréaich aktivit jako vysoce vyznamny. Stavba trucktcan
tedy, dle naSeho nazoruiepstavuje pro populaci tétka neponirné vétSi zatz. Ackoliv se
hranice pt& oblasti vyhybaji datené lokali¢, bylo toto Uzemi zahrnuto na zakdad
dlouhodobého sledovani etk v Krusnych horach (prof. B&k a jeho tym) do jadrové zény
vyskytu t&ivka obecného, jde tedy o Uzemickhé pro pezivani a rozmnozovani druhu a jako
takové si zasluhuje ochranu v maximalni moznémi

11. Od kole§ z oktanské spoknosti se k ndm dostalo komplexni nesouhlasné igyad
k dokumentaci, se kterym se pletotoziujeme a&inime jej timto sodasti svého vyjaeni.

b) Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, iédigZena dokumentace je nedplna, ne zcela
prikazna a nesrohodn&. Nepovazujeme ji za objektivni odborny padkktery by dokazalijspst
k udrzitelnému rozvoji spoteosti, jak vyZzaduje zakod. 100/2001 Sb. PoZadujeme jéfidné
dopracovani a dopéni.
Mame za to, Ze zachovani hodnotnych bidtspvyskytem ohroZenych zvl@Sthrargnych druti
voln¢ Zijicich Zivaichu je varejnym zdjmem, kteryievySuje zdjem realizace zém, a proto nelze
vydat souhlasné stanovisko ani z&mealizovat.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym p¥ipominkam se uvadi nasleduijici.

1. Souasti doplnéni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuje.

Z Biologického hodnoceni vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy
na faunu a floru celkow Unosné a fijatelné.

2. Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pdeby zangru, véetné jeho diléich sowasti, je treba
konstatovat, Ze @elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni
posouzeni @edpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vedejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zanru. Proto vramci posuzovani podle
zakonaé¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu kKenym aspektim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je zar potiebny (s vyjimkou rékterych specifickych pfipadi p¥imo
souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a véejného zdravi). Takovyto postup i
posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediskaeba’
prislusné subjekty @&astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku, nejsou
vramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi taktoo predloZzeném zaniru
usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivni Zivotniho prostiedi a vérejného zdravi mize
byt jedinym relevantnim hlediskem, které je mozZno \procesu posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. pouzitf navrhu zavazného stanoviska vydavaného vyhradn
Z hlediska prijatelnosti vlivia posuzovaného zawru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi.

3. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze &elem popisu zansru v ramci
dokumentace neni popis jakym zpisobem bude dosaZeno toho, alidi¢i kamioni
dobrovolr¢ prestali parkovat na jakychkoliv dostupnych misteclodél dalnice a dali
pi‘ednost no¥ vybudovanému truck centfu
Zamér je piedloZzen k posouzeni podle zakona 100/2001 Sb. a jeho realizace a provoz
je rizikem oznamovatele zandru (zamér predstavuje nabidku sluzeb spojenych
s provozem Truck centra).

4. Jednad o komeéni vztahy, které nejsou Fedmétem posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh.

Pokud se jednd o pet pracovnich mista, z hlediska posuzovani podle kdna
¢.100/2001 Sh. se nejedna o kritérium, které by mdd ovlivnit vysledky hodnoceni
vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi.

5. S obsahem vyja#eni Ize souhlasit vtom smyslu, Ze sdfigposuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a veéejné zdravi vychazi ze stavu Zivotniho progedi v do€eném Uzemi
(to v8ak zarovai znamena, Ze se s vlivem délnice D8 a jejim provemeogita).
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ad b)

6. Souwasti doplréni dokumentace je i Biologické hodnoceni a aktualéce Naturového
hodnoceni, na které se proto odkazuje. Déle se odkge na Naturové posouzeni, které
je prilohou tohoto posudku. Uvedené dokumenty, které jspsoutasti dokumentace,
obsahuji i navrhy kompenzanich opatteni.

Z Biologického hodnoceni vyplyva, Zeif respektovani navrzenych opaiteni jsou vlivy
na faunu afléru celkow Unosné a pijatelné. Z Naturového posouzeni vyplyva, Ze
hodnoceny zamdr nema vyznamny negativni vliv na celistvost a fedméty ochrany
Zzadné evropsky vyznamneé lokality ani pt&i oblasti.

7. Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na Biologické hodnoceni, které j@wasti
doplnéni dokumentace.

8. Rozsah a formulace kompenzmich opatfeni vyplyne az z vydaného zavazného
stanoviska podle zakona. 100/2001 Sb. V dané et#&ppripravy zadméru proto nemuaze
byt doloZen souhlas vlastnii prislusnych pozemk k provedeni €chto kompenzanich
opatieni.

9. Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na Biologické hodnoceni, které j@wasti
doplnéni dokumentace.

10. Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na Biologické hodnoceni a na aktizdci
Naturového hodnoceni, které jsou satésti doplnéni dokumentace.

11. Vzhledem ktomu, Ze uvaghé nesouhlasné vyjateni je prakticky identické s nize
uvedenymi vyjadienimi veatejnosti VZOR - A a ve‘ejnosti VZOR - B, resp. s vySe
uvedenym vyjadenim spolku Hatelé zeleného udoli Muldy, odkazuje se na vySe
uvedené vypdadani vyjadireni spolku R-atelé zeleného adoli Muldy.

Vzhledem k obsahu vyjadéleni se uvadi, Ze na zakladdoporuéeni zpracovatele posudku
byla dokumentace vracena Ministerstvem Zivotniho posttedi oznamovateli zéndru
k doplnéni a Ze z ¥cného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a vaejné zdravi
doplnéni dokumentace adekvatnim zjsobem reaguje na poZadavky Ministerstva
Zivotniho prostiredi.

Uplnost dokumentace (¥etné doplnéni dokumentace) je v dané etappripravy zaméru
dostatujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a vdejné zdravi, formulovat
navrh zavazného stanoviska pro fislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
a ukonéit posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb.

V ndvaznosti na koment& v bodé ad a) tohoto vypdadani vyjadieni se uvadi, Ze za
piredpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zadkond&. 100/2001 Sb.
budou z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného z&#ru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi celkow prijatelné.

Pokud jde o preshraniéni vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné gFiloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.

16. Vyjadeni spolku Spolé&nost pro trvale udrzitelny zivot

(ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjageni

Vyjadieni je prakticky identické s nize uvedenymi vygdmi veéejnosti VZOR - A a viejnosti
VZOR - B, resp. s vySe uvedenym vyijddim spolku Fatelé zeleného Gdoli Muldy.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vySe uvedenym vyjaéenim spolku Fatelé
zeleného udoli Muldy, odkazuje se na vySe uvedewgpoiradani vyjadireni spolku Fatelé zeleného
adoli Muldy.
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17. Vyjadeni spolku MileSovicky spolek patel prirody
(ze dne 9. 3. 2015)

Podstata vyjateni

Vyjadieni je prakticky identické s nize uvedenymi vygrdmi veéejnosti VZOR - A a viejnosti
VZOR - B, resp. s vySe uvedenym vyjédim spolku Fatelé zeleného udoli Muldy.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vySe uvedenym vyjatenim spolku Hatelé
zeleného udoli Muldy, odkazuje se na vySe uvedewgpoirddani vyjadieni spolku Ratelé zeleného
Gdoli Muldy.

18. Vyjadreni 25 olkanid: Ivo Kossler, Jakub Janda, Jan Kara, Julie Karova Vojtéch Ripka,
MgA. Jaroslav _Koza, Dana Karova, Martina Turkova, Dora Kovandova, Jan Zadrazil,
Ing. arch. Ondiej Kopeény, Olga Havlinova, Matj Turek, Kate ¥ina Bernardiova, S&pan Abt,
Bara Klimova, Radka Spitdkova, Tomas Fridrich, Dominik Skruzny, Kristyna Ku bistova,
Jakub Havlin, Luka3 Zentel, Jan Havlin, Ester Zantwska, Marek Doubrava
(VZOR - A)

Podstata vyjageni

Vyjadieni je prakticky identické s vySe uvedenym vygdm spolku Fatelé zeleného Gdoli Muldy.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vySe uvedenym vyjatenim spolku Hatelé
zeleného udoli Muldy, odkazuje se na vySe uvedewgpoirddani vyjadieni spolku Ratelé zeleného
Gdoli Muldy.

19. Vyjadreni 12 ol¢ani: Paedr. Jifi Roth, Ing. Helena Nekolova, Marie Berounska,
Petr Berounsky, Marek Berounsky, S¥pan Karas, Mgr. Klara Kozmanova, Jifi Kozman,
Petra Karasova, Ing. AleS Smutny, Rachel Paslerovéng. Jan Zeman
(VZOR - B)

Podstata vyjageni

Vyjadieni je prakticky identické s vySe uvedenym vygmdm véejnosti VZOR — A (liSi se pouze
struenéjSim vyjadenim k Naturovému hodnoceni), resp. s vySe uvedenjjadrenim spolku Eatelé
zeleného udoli Muldy.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vySe uvedenym vyjatenim spolku Hatelé
zeleného udoli Muldy, odkazuje se na vySe uvedewgpoirddani vyjadieni spolku Ratelé zeleného
Gdoli Muldy.

20. Vyjadieni 4 okEani: Ing. arch. MgA. Martina Karova, Ing. arch. Juraj Smolai, Mgr. Vendula
Fremlova, Ph.D., Bc.A. David JanoSek
(VZOR -C)

Podstata vyjageni

Vyjadieni je prakticky identické s vySe uvedenym vygdm spolku Za Krasny Les.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k tomu, Ze vyjadeni je prakticky identické s vySe uvedenym vyjatenim spolku Za
Krasny Les, odkazuje se na vySe uvedené wamlani vyjadireni spolku Za Krasny Les.

21. Vyjadieni 46 olfani: Kamil Svabik, Vojtéch Karban, Alexandra Pruzinova, Séarka
Simberska, Pavel Simbersky, Vit Ryj&ek, Ludmila Kva&ova, Lukds Dargk, Jana Bwinska,
Jana Slukova, Miroslav Sluka, Vladislav Kv&a, Stanislav_Kv&a, Ladislava Helebrantova,
Danuse Kv&ova, Dana Svabikova, Josef Biedermann, Jarmila Biedmannova, Zuzana
Plescherova, Eduard Plescher, Pavel Svabik, Mariet&ova, Pavla Nociarova, Karel Slivka,
Robert Zarnovsky, Pavel Zamostny, Miloslav Radimsky Klara Radimské, Marcela Skodova,
Petr Skoda, Rudolf Zibek, Roman Tomasech, Lenka Bogrova, David Bogner, Petr Kuera,
Lenka Kud&erova, Dana Stranska, Jan Falta, Ingrid Faltova, Vélavka Zarnovska, Jindiska
Zeidlerova, Petr Zatloukal, Ing. arch. Alice S#pankova, Ing. Petr SEpanek, Ing. Eva
Ratzenbekova, Ing. J¥ Ratzenbek
(VZOR - D)

Podstata vyjageni

a) Obavame se vyrazného nevratného zhordeni Zieotpiostedi. Zadame o zajiti resp.
piepracovani dokumentace nezavislymi odborniky.8ei 7adame MZP, abyip posuzovani
zangru zvazilo naSe dalsi argumentyegevsim prosfEnost celého zatru (vaejny zajem):

1. Veejny zajem
Takto rozsahly projekt by & jednozn&né dokladat véejnou prospsnost a byt v souladu se
Zasadami izemniho rozvoje Usteckého kraje.
Otazka veejné prospdnosti zanvru v lokalite, ktera je dosud déeéna pouze liniovou stavbou
délnice, je na mist Pokud Ize opravdu tento stavebni objekt pokladateejné prosgsny, pak
v dasledku ,véejné prospSnosti bude zriena dalSic¢ast dosud relativh zachovalych
a k Zivotu se vracejicich Krudnych hor, lokalityerd je rok od roku vice na¥gbvana turisty
a rekreanty.

2. Studie s#telného zn&isteni prostedi zgisobeného zagnem
Jako novy argument pro realizaci zfim a zdivodréni jeho prosgsSnosti je uvaéh projekt
CHEMLOG. Jako pozadavek pro moznostazani Truck centra do projektu CHEMLOG je
poZadovano mimo jiné i to, Ze areal budestewn.
Z vySe uvedeného vyplyva oprawa obava ze ,stelného zné&steéni - swtelného smogu“
zpasobeného otlenim parkovid&t a skladovacich hal, ktery ma negativni vliv mj. vane
Zijici zwt, predevSim ptactvo, a i lovce. Sételnym smogem bude postizena i populace
chrargného tetivka obecného a fidka éerveného. Sitelny smog rusi firozenou néni tmu
a biorytmy vSech Zivych organismSwtelné znéisteni je definovano v zakoné 86/2002 Sb.
jako viditelné z#eni unglych zdrofi switla, které niZe obtZovat osoby nebo zta,
zpasobovat jim zdravotni Ujmu.
PoZadujeme vypracovani studiet®iného zné&sténi predeviim s ohledem na mozny vliv na
ptaci oblast a vyskyt téivka obecného.

3. Kumulativni vlivy
Autor dokumentace na str. 37 uvadi, Ze ,V okolicplp planované pro vystavbu Truck centra
Krasny Les nejsou dle s@asnych informaci planovany jiné zé&m, s nimiz by mohlo dojit
k synergickému fsobeni a tedy kumulaci negativnich vlipfi stavi® ¢i provozu zansru.*
Dne 4. 9. 2014 schvalilo zastupitelstvo obce Pateowavrh zadani zny ¢. 9 UP Petrovice,
ktera by mdla umozZznit vystavbu 13 velkychétrnych elektraren na pozemcich okolo dalnice
(mezi dalnici a Petrovicemi i od dalnice &em na Krasny lesXisla pozemix koresponduji
s misty, kterd jsou oztavana jako jadrové zony gfaoblasti zdsadni pro vyskyt tatka
obecného, je zde lokalizovan i vyskyt chfdého lhakacerveného. Domnivame se, Ze séfub
obou zanira (Truck centrum i VTE) by & na tyto zajimavé lokality velmi vazny negativni
vliv. Navrh zadani zeny UP Petrovice. 9 neni v dokumentaci reflektovan.
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4. Hlukova studie
V hlukové studii neni pfitdno s ¥trem. Vzhledem k ptiu vétrnych dni v mist je nutné do
modelu zanést s¥na intenzitu pevladajicich ¥tra.
Ze zkuSenosti vime, Ze les p#&t3inu roku tlumi hluk z dalnice minimainv dokE, kdy na
stromech neni listi ( coZ je v této nadsi®@ vySce cca od kond@na do zaatku kwtna)
neutlumi les hluk z dalnice a tudiZ ani z a@lanovaného parkovists pekladisém wvibec.
Zaner realizace Truck Centra vyznagnevySi hlukovou z&b.

5. Voda
Dokumentace neuvadi, odkud konkeeterpa vstupni Udaje o srdzkach a s jakymi hodnotami
pocitd. V mist jsoucasté silné, dlouhotrvajicirivalové dedt a skhové kalamity. PoZadujeme
navrh COV na tilety dé§ podlozeny realnymi a doloZzenymi vstupnimi Udapz&dujeme
posouzeni viivu hospo#éeni s vodou Truck Centra na potok Slatina v PO fa2000.

6. Rozptylova studie
V rozptylové studii se pota s vytapnim kabin nakladnich automobibéhem topné sezony.
Neni zde uvedeno, jak dlouhé obdobi se mysli. \darte ke klimatickym podminkdm v této
nadmdské vysce nelzerpdpokladat prmérnou délku topné sezény. PoZzadujeme specifikovani
.topné sezény" a aktualizovani rozptylové studidlpamovych hodnot.

7. Vliv na krajinu
Nahorni louky jedinéné vrcholové plosiny Vychodnich Krusnych hor jstwamkteristické pro
danou oblast. Liniova stavba dalnice z hlediska$emi krajinného razu ma obdobny vliv jako
v mnoha dalSich horskych lokalitch, jimiz prochaRealizace Truck Centra bude mit
Z hlediska zasta&né plochy i jejiho vyuZiti zAsadni nevratny negaitivliv na horskou, relativh
nedotenou krajinu. | s ohledem na drsné klimatické patkwpi predevsim v zimnim obdobi, je
navrhovana lokalita pro tento zdmrmevhodna. V rdmci provozu Truck Centra bude mbget
zaji¥’ovano neustalé odklizeni&w v zimnim obdobi a to v podstatatsi mie nez je tomu
v podhiti, kde se obdobné provozy vyskytuji. Drsnymi klirokgmi podminkami bude ziagé
ohroZen i provoz Truck centra.
Z hlediska urbanistického se uhif obdobné provozy v blizkosti &st ¢i prednesti, kde jsou
kumulovany skladové plochy igkladist) a dale se netii zachovala firoda a krajina. Z vyse
uvedenych dvoda se ffipojujeme k poZzadavku na nezavislé posouzeni \A&krajinny raz.

8. Biologické hodnoceni dle zakona
V zawru zji'ovacihoiizeni bylo uloZzeno provést sledovani lokality ptéoeegetani obdobi
s ohledem na specifické druhy Zéichi. PredloZzeny Zakladniifrodowdny piizkum je natolik
vagni, Ze vzbuzuje podeni, Ze lokalita nebyla sledovana a zkouména tak, hylo
poZadovano. Botanicky fizkum je z hlediska profesiondlniho zpracovani Lk&an
diskutabilni. Zadame proto odborné biologické hammd lokality zakona. 114/1992 Sb.

b) Realizaci tak rozsahlého z&m dojde k nevratnému zhorSeni Zivotniho pexdit v jehoz dsledku
budou sniZzeny py chrargnych Zivaicha a rostlin, pop. dojde k jejich Gplnému Uhynu v této
lokalité, vyrazré se zhorSi i podminky pro turistiku a rekreaci (paltbvé aktivity pedevsim
obgani Usteckého kraje).i@dlozena dokumentaceetns priloh pisobi neobjektivét a neposkytuje
Uplné informace. Z @w/odu nedostat®ého posouzeni vlivu stavby na okolni pfedt zadame
0 prepracovani uvedenych posudicetrg posouzeni vlivu na PO Natura 20Q@oplnéni novych
dokumend do kontextu celé dokumentace EIA) a nastegosouzeni jejich vlivu na Zivotni
prostedi.

Vzhledem ke skutaosti, Ze veSkeré svedené a nasiedrxisténé vody budou vpoudty do
vodote&i ID 10220296 a ID 10229637 ustici do potoku Skatirktery spadd do rozvodi
spravovaného ifslusnymi organy v NSR a ktery mj. napdji rém@nnadrz Mordgrundbach
v Némecké spolkové republice, poZadujeme i nadale mézisposouzeni v souladu § 11 odst. 1
pism. a) zakon& 100/2001 Sb.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Na zaklad doporuéeni zpracovatele posudku byla dokumentace vracena iNisterstvem
Zivotniho prostiredi oznamovateli zanéru k dopln éni.
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K jednotlivym p Fipominkdm se uvadi nasleduijici.

1. Ukelem posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. neni prokazani ¥ejné prospsdnosti
piredloZzeného zaréru.

Ucelem posuzovani podle zékon& 100/2001 Sbh. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiredi a vaejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zandru. Proto v rAmci posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu k ¥cnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&n
potiebny (s vyjimkou nékterych specifickych péipada primo souvisejicich s ochranou
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi). Takovyto postup @i posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediskaneba’ piislusné subjekty
Géastnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto
procesu vybaveny kompetencemi takto ofedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze
aspekt ovlivréni Zivotniho prostiredi a vdejného zdravi mize byt jedinym relevantnim
hlediskem, které je mozno v procesu posuzovani padizakona¢. 100/2001 Sb. pouZzit
p¥i navrhu zdvazného stanoviska vydavaného vyhradnz hlediska pijatelnosti vlivi
posuzovaneho zarru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

2. Vzhledem k obsahu vyjadleni se odkazuje na Biologické hodnoceni a na aktidci
Naturového hodnoceni, které jsou satasti doplnéni dokumentace. Déle se odkazuje na
Naturové posouzeni, které je filohou tohoto posudku. Uvedené dokumenty, které jso
sowasti dokumentace, komentuji problematiku s¥telného zngisténi.

Z Biologického hodnoceni vyplyva, Ze iy respektovani navrzenych opateni jsou vlivy
na faunu afléru celkow Unosné a fijatelné. Z Naturového posouzeni vyplyva, Ze
hodnoceny zamdr nema vyznamny negativni vliv na celistvost a iedméty ochrany
zadné evropsky vyznamneé lokality ani pt& oblasti.

3. Vpripadé uvadéné vystavby trnych elektraren na pozemcich okolo dalnice (mezi
dalnici a Petrovicemi i od dalnice srérem na Krasny Les) se uvadi, Ze se nejedna
(v souwtasné dol¢) o zameér vystavby s jasnymi parametry (neni podepen projektovou
pripravou ani dokumentaci podle zakona'. 100/2001 Sb., na z&kladkterych by bylo
mozno stanovit islusné Udaje pro FeSeni kumulativnich vliii s posuzovanym
zamérem Truck centrum), nybrZz o usneseni ukladajici steostovi obce Petrovice
zajistit vypracovani zmeény €. 9 tzemniho planu sidelniho utvaru Petrovice (usseni je
ze dne 4. 9. 2014). V této souvislosti se dale uidtk toto usneseni nelze povaZzovat za
souhlas se zrnou Uzemniho planu a Ze tato z&na Uzemniho planu by néla byt
posouzena podle zakon&. 100/2001 Sb. jako koncepce (tzv. SEA), resp. Z&igusSna
vystavba W@trnych elektraren bude podléhat posuzovani podleékona¢. 100/2001 Sb.
jako zamér (tzv. EIA). Vramci uvedenych posuzovani bude padwnosti zajistit
posouzeni i kumulativnich vlivi vétrnych elektraren se zan€rem Truck centra, jehoz
charakteristiky jsou jiZ v sou¢asné dok& znamy.

4. Souasti doplréni dokumentace je i komentd tykajici se hlukové situace, na ktery se

proto odkazuje.
Z Hlukové studie vyplyva, Ze provoz truck centra pakticky neovlivni hlukovou situaci
ve vztahu k chraréné obytné zastavb a Ze i ve vztahu k ptdi oblasti bude hlukova
situace Fijatelna (v plo3e ptai oblasti jizné od arealu truck centra dojde vlivem
objekti truck centra a protihlukové stény k poklesu hluku a severg od areélu truck
centra, resp. od dalnice D8, dojde k ndirstu hluku maximalné o 0,2 dB).

5. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze s@asti doplnéni dokumentace je
i posouzeni na vodni poréry a rovnéz vyporadani vyjadreni tykajicich se vod a déle
i aktualizace Naturového hodnoceni, na které se pto odkazuje. Ve vztahu k vodam
jsou zasadni nasledujici skuténosti.

Pokud se jedn& o vliv na znésténi povrchovych vod, resp. zné&sténi Slatiny, z Udaja
uvedenych v doplni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu z&mru vystavby Truck
centra Krasny les (Petrovice) na vodni powry, je ziejmé, Ze je realné dodrZet
piislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) pode prilohy 3 naizeni viady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotachfipustného znéisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousti odpadnich vod do vod
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povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastechve zréni pozdéjSich piredpisi.
Priprava zaméru je orientovana na dodrZzeni norem environmentalnikvality (NEK-
RP), tj. 3,8 mg/l BSK;, 26 mg/l CHSK;, 0,15 mg/l Rei, 0,23 mg/l NH,", 20 mg/l NLygs
a 0,1 mg/l Go - Cyo. V rdmci dalSi pFipravy zaméru se doporwuje optimalizovat FeSeni
&isténi odpadnich vod v ramciCOV (#esit chemické srazeni fosforu) a optimalizovat
reSeni retedni nadrze (zejména ve vztahu k vypoushému mnoZstvi vody z retedni
nadrze).

V p¥ipadé vlivi na vodni bilanci od¥ra a vypouséni vody je na zaklad Udaji
uvedenych v dokumentaci, resp. v Posouzeni vlivu méru vystavby Truck centra
Krasny les (Petrovice) na vodni poréry, moZno konstatovat, Ze zarér je i z tohoto
aspektu prijatelny.

Pokud jde o vody ze srazek, budou odva&dy do retenéni nadrZze, odkud budou
regulované vypousgny pies stavajici sBrna zarizeni (dva propustky v daln&nim
télese) do pravostranného pitoku Slatiny a dale do vodniho toku SlatinaReeni vod
ze srazek ¥etné navrhu retenéni nadrze bylo navrzeno v souladu geskou technickou
normou CSN 75 6261 Da%vé nadrZe a odétvovou technickou normou TNV 75 9011
Hospoda‘eni se sraZzkovymi vodami.

Retence jefeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na 3 Hés/z celé plochy
aredlu, tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledema charakter zpevréni ploch areélu
je vypottena retence podleél. 7.4.1.2. CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5
s nadvySenim po nouzovy ieliv retenéni nadrze (tim je dosazen objem néadrze
vy§8i), dalsi ochrana je dana vzdutim aZ po koruninrdze. S ohledem na néasledné
téleso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova doana dostaujici a pirevysujici
¢eskou technickou normuCSN 75 6261.

Pro Uplnost se déle uvadi, Ze za&¥mé nebylo uvaZzovano s periodicitou p = 0,2, resp.
p=0,1 (t. s @tiletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov® dest), neba’
v daném pripadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je releméni CSN 75 9010
Vsakovaci zd&izeni srazkovych vod, kdy pro vsakovaci Zézeni s gepadem je
navrhovy dé¥ 1 x za 5 let a bez ¥epadu 1 x za 10 let. Resto i @i posouzeni retence na
pétilety navrhovy dé&’ vyhovuje navrZzend retekni nadrz i na pétilety dést’.

Ve vztahu k predmétné zalezitosti je déle Feba upozornit na skut€nost, Ze v daném
Uzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje Ulohu
protipovodiiového opafeni, tj. neumozni pustit do povodi za dal@nim télesem vice
vody nez je kapacita propusth (tato situace se realizaci posuzovaného zém Truck
centrum nezmeni).

Vyznamné vlivy na vody nelze &kavat ani pfi nestandardnich, resp. havarijnich
stavech. V etag vystavby se péita s instalaci d@&asné havarijni clony (fibroilového
hadu) na vodnim toku Slatina (pro etapu vystavby bde zpracovan havarijni plan).
Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz arealu Truck centrum, vSechna z#&izeni
budou mit schvélené provozniady, retenéni nadrz i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni
pojistka slouZi retertni nadrZ (odtok vody je odspodu, takZze nahiee na hladiré je
moZné zachytit neemulgované latky). Bezobtokovy aaova¢ ropnych latek je chranén
principem tarového ventilu.

Pro uUplnost se déle uvadi, Ze vramci zpracovani podku byla problematika
potencidlnich vlivii na Zivotni prostredi presahujicich statni hraniciCeské republiky
komentovana v giloze tohoto posudku, na kterou se odkazuje a kterge k dispozici

i v némeckém jazyce.

Souasti doplrnéni dokumentace je i koment# tykajici se ovzduSi, na ktery se proto
odkazuje.

Z Rozptylové studie vyplyva, Ze vlivy zaréru na ovzdusi jsou nevyznamne.

Souasti doplnéni dokumentace je jako Filoha P.4. studie ozele#ni a jako priloha P.5.
studie vizualizaci, na které se proto odkazuje.

Z fady hodnoceni krajinného razu provedenych v ramci psuzovani podle zédkona
¢. 100/2001 Sb. vyplyvé, Ze posuzovany zé&nje z hlediska zasahu do krajinného razu
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podle 8 12 zakon&. 114/1992 Sh., o ochranp¥irody a krajiny, ve znéni pozdjSich
piredpisi, anosny.
V piislusném metodickém postupu podle Vorla a kol. (2@0 je uvedeno: \Vysledky
hodnoceni je moZno objektivizovat jejichFghodnocenim fzvanymi nezavislymi
experty — tzv. anketou expértV této anke se na zaklad podkladi z provedeného
hodnoceni experti vyslovuji ke Khvym otdzkam, zejména k identifikaci znak hodnot
a k ocerni jejich vyznamu a dale k mi vlivu navrhovaného zaému na znaky a hodnoty
krajinného razu:.
V daném pripadé je zamér jasné definovan svymi parametry podle projektové
dokumentace a zarovée svou polohou v krajiné s jednozna&né identifikovanymi
charakteristikami. Zpracované hodnoceni krajinného razu vychazi jednak
z parametrd zaméru a jednak parametra krajiny, do niZ je zasazen. Hodnoceni je
doplnéno o analyzy viditelnosti, které jsou zpracovany ngreciznim modelu terénu,
vychazejiciho z vySkopisu poskytnutého Ceskym (Fadem  zengémérickym
a katastralnim. V analyzach jsou pfesré vymezeny prostory, z nichZz je zamr
viditelny. Tato mista jsou nazyvana doteny krajinny prostor a jsou prinikem mezi
kvalitami krajiny a podobou zaméru. Tyto vstupni Udaje — tedy charakter zanéru
a krajiny a predevsim dokeny krajinny prostor — jsou exaktni a tedy jednotnépro
jakykoli zpasob hodnoceni viiwi na krajinny raz. JelikoZ z analyz viditelnosti vygdyva
nepkiilis rozsahly doteny krajinny prostor, vysledky celkového hodnocenkrajinného
razu jsou tak omezenou viditelnosti zaru vyznamné ovlivnény. Z toho divodu je
v tomto pripadé subjektivni faktor hodnoceni vlivu na krajinny raz, a¢koli je znamo,
Ze neni mozné jej obeahpri Zddném hodnoceni krajinného rdzu zcela vyladit, velmi
eliminovan. Na zéklad skutefnosti dominantniho vlivu exaktnich vstupnich faktoti
nepovazuji proto vtomto konkrétnim pripadé na nezbytr® nutné provadét
pirehodnoceni anketou expeft. Provedené hodnoceni vliik na krajinny rdz povaZzuiji
s ohledem na dopléni dokumentace za dosté&ujici pro posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.
V piipadé, Ze by snad pislusny organ ochrany Firody v ramci naslednéhof¥izeni
podle 8§ 12 odst. 2 zakon&. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, shledal provedené hodnoceni vlivu na krajinny razjako
neobjektivni, je mozné anketu expent aplikovat, popiipadé si vyZadat stanovisko od
autora metodického postupu Ing. Vorla.

8. Souasti doplréni dokumentace je i Biologické hodnoceni, na kterge proto odkazuje.
Z Biologického hodnoceni vyplyva, Ze i respektovani navrzenych opateni jsou vlivy
na faunu a fléru celkov Unosné a fFijatelné.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se uvadi, Ze na zakladdoporuéeni zpracovatele posudku
byla dokumentace vracena Ministerstvem Zivotniho prstredi oznamovateli zansru
k doplnéni a Ze z ¥cného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a vaejné zdravi
doplnéni dokumentace adekvatnim zjsobem reaguje na poZadavky Ministerstva
Zivotniho prostiredi.
Uplnost dokumentace (¥etné doplnéni dokumentace) je v dané etappripravy zaméru
dostatujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi, formulovat
navrh zavazného stanoviska pro fislusny (rad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
a ukonéit posuzovani podle zdkon&. 100/2001 Sb.
V ndvaznosti na koment& v bodé ad a) tohoto vypdadani vyjadieni se uvadi, Ze za
piredpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle zadkond&. 100/2001 Sb.
budou z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného zatru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi celkow prijatelné.
Pokud jde o preshranini vlivy, jsou komplexné posouzeny v pislusné giloze tohoto
posudku, na kterou se proto odkazuje.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU ZHLEDISKA VLIV U NA
ZIVOTNI PROST REDI

Za predpokladu realizace opateni rezultujicich z posuzovani podle z&kona
¢.100/2001 Sb. budou z komplexniho pohledu vlivy pazovaného zaréru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi celkow prijatelné.

Posuzovany zardr pii realizaci navrzenych opafeni k ochraré Zivotniho prostredi
prakticky neovlivni, resp. minimalné a nevyznam ovlivni horninové prosttedi, vodu, ovzdusi,
klima, p¥irodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatky a hlukovou situaci. Ovlivni sice
Zivodichy arostliny, ekosystémy, jdu a krajinu, avSak i sohledem na navrzena op#eni
prijatelnym zptisobem. Nevyznamné vlivy na ovzdusSi a hlukovou sitoase pak promitaji i do
nevyznamného ovlivini verejného zdravi.

Vzhledem k charakteru zamgru, jeho lokalizaci a Gdajim o vlivech zaméru na Zivotni
prostiedi a vedejné zdravi shromaza@&nych v rdmci posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. je
zirejmé, Ze problematika zavaznych/vyznamnych igshraniénich vlivii na Zivotni prostredi
a veejné zdravi je v pfipadé posuzovaného zawmru bezpredmétna. Se zamdrem nejsou spojeny
zavazné/vyznamné vlivy na Zivotni prosedi avdejné zdravi presahujici hranice Ceské
republiky, tj. na Uzemi Spolkové republiky Némecko, resp. Uzemi spolkové zefrSasko.

Tento zasadni vystup z posuzovani podle zakoka100/2001 Sb., tykajici se moznych vilv
na Zivotni prosttedi avdejné zdravi presahujicich hranice Ceské republiky, vyplyva
z nasledujicich skuténosti:

1. Ve vztahu k GUzemi Spolkové republiky Bmecko, resp. Uzemi spolkové zeimSasko, lze
Z hlediska vlivii posuzovaného zairu Truck centrum na Zivotni prostiedi a vaejné zdravi
piesahujicich hraniceCeské republiky (s ohledem na umighi zaméru cca 2,5 - 3 km od
statni hranice a na environmentélni charakteristiky zaméru) realné identifikovat jako
potencidlné mozné pouze vlivy na vody, a to v souvislosti saioim tokem Slatina, ktery je
recipientem vod vypouS&nych z areélu Truck centra a ktery po cca 3 km po mudu
(nejprve jako hraniéni tok) vstupuje na Uzemi spolkové ze#h Sasko (pod nazvem
Mordgrundbach).

a) Znedisténi vod
Pokud jde o znéisténi odpadnich vod vypou&nych z¢istirny odpadnich (splaskovych)
vod umistné v arealu Truck centra, budou dodrZzeny dosaZzite& hodnoty koncentraci
pro jednotlivé ukazatele zngiSténi pii pouZiti nejlepSi dostupné technologie v oblasti
zneSkodiovani meéstskych odpadnich vod podle filohy 7 nafizeni vliady €. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pipustného zngisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypougni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve zéni pozdéjSich predpisi (ve vztahu k gripustnym hodnotam
podle pfilohy 1 citovaného ndizeni viady se vramci posuzovaného z&m Truck
centrum tedy jedna o nadstandardni @istup pFi FeSeni splaskovych odpadnich vod).
Priprava zaméru Truck centrum je déale ve vztahu k pouZiti retertni nadrze s d@ist'ujici
funkci orientovana na dalSi snizeni zr@Sténi, tj. dodrzeni vypou3Eného zneisténi
Z retenéni nadrze na hodnoty 25 mg/l BSK, 90 mg/l CHSK., a 25 mg/l NL. | v pFipadé
potencialné zn&tisténych odpadnich vod ze sréZek je orientace na vypdégé zneisténi
z retenéni nadrze 0,1 mg/l v ukazateli uhlovodiky G - C4o rovnéz nadstandardni.

Pokud se pak jedna o vliv na zn&sténi povrchovych vod, resp. zn&Sténi Slatiny, je
realné dodrzet pislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) pode peilohy 3
narizeni vlady ¢€.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach Fipustného znéisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech polemi k vypousg&ni odpadnich vod
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do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych dastech, ve z&ni pozdéjSich predpisi.
Priprava zaméru Truck centrum je orientovana na dodrZeni norem evironmentalni
kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l BSKs, 26 mg/l CHSK.,, 0,15 mg/l Rey, 0,23 mg/l NH/',
20 mg/l NL;gsa 0,1 mg/l Go - Cyo

Ve vztahu ke kvalit¢ vody ve vodnim toku Slatina Ize tedy na zakladvySe uvedenych
Udaju konstatovat, Ze po cca 3 km po proudu, tj. nejprvey hraniénim toku a poté na
Uzemi spolkové ze Sasko ve vodnim toku Mordgrundbach budou bezpmé

(s rezervou) splkny normy environmentélni kvality (NEK-RP) a Ze vliv tohoto

zne&tisténi bude Unosny, resp. fijatelny. V Zadném péipadé proto nelze tento vliv oznait

jako zavazny/vyznamny.

b) Vody ze srazek
Pokud jde o vody ze srazek, budou odv&dy do retenéni nadrze, odkud budou

regulované vypousgny pires stavajici sbrna zarizeni (dva propustky v dalnénim télese)
dale do vodniho toku SlatinaReSeni vod ze sraZzekéetné navrhu retenéni nadrze bylo
navrzeno v souladu seskou technickou normou CSN 75 6261 Dea®vé nadrze
a odwtvovou technickou normou TNV 75 9011 Hospodani se srdzkovymi vodami.

Retence jeireSena podle TNV 75 9011 s ndvrhem retence na 3hésiz celé plochy arealu,
tji. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na chak&er zpevnéni ploch aredlu je
vypottena retence podlail. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy$enim po
nouzovy péeliv retenéni nadrze (tim je dosaZzen objem nadrze vyssi), daléchrana je
dana vzdutim aZ po korunu hraze. S ohledem na nasleé téleso dalnice s kapacitnimi
propustky je navrhova ochrana dost&ujici a pirevysujici ¢eskou technickou normu
CSN 75 6261. Pro Gplnost se dale uvadi, Ze z&mé nebylo uvaZovano s periodicitou
p=0,2, resp. p = 0,1 (tj. s@iletou, resp. desetiletou dobou opakovani navrhov®
desS€), neba’ v daném pipadé se nejedna o vsakovaci nadrz, pro kterou je relewméni
CSN 75 9010 Vsakovaci #&zeni srazkovych vod, kdy pro vsakovaci #ézeni s fFepadem
je navrhovy dé¥® 1 x za 5 let a bez ¥epadu 1 x za 10 let. Resto i pfi posouzeni retence
na pétilety navrhovy dé&’ vyhovuje navrZzena retegni nadrz i na pétilety dést’.

Ve vztahu k predmétné zaleZitosti je dale ¥eba upozornit na skuté&nost, Ze v daném
GUzemi navic jako poldr slouzi dalnéni téleso s propustky, ktery hraje ulohu
protipovodiiového opafeni, tj. neumozni pustit do povodi za dalgnim télesem vice
vody nezZ je kapacita propustk (tato situace se realizaci posuzovaného zéra Truck
centrum nezneni).

ZvySe uvedeného je tedy iejmé, Ze obavy ze zaplav v souvislosti s posuzoveny
zamérem Truck centrum jsou bezpredmétné, samoxejmé i ve vztahu k Uzemi spolkové
zemeé Sasko.

¢) Nestandardni, resp. havarijni stavy

Zavazné/vyznamné vlivy na vody pesahujici hraniceCeské republiky nelze dekavat ani
pii nestandardnich, resp. havarijnich stavech. V etap vystavby se péita s instalaci
docasné havarijni clony (fibroilového hadu) na vodnimoku Slatina (pro etapu vystavby
bude zpracovan havarijni plan). Havarijni plan bude zpracovan i pro provoz arealu
Truck centrum, vS8echna z&izeni budou mit schvalené provozniady, retertni nadrz
i manipulaéni ¥ad. Jako havarijni pojistka slouzi reteréni nadrz (odtok vody je odspodu,
takZe nahde na hladiné je mozné zachytit neemulgované latky). Bezobtokowydlu¢ova¢
ropnych latek je chranén principem tarového ventilu.

2. Pokud se jedna o vlivy na Zivéichy, rostliny a ekosystémy, ve vztahu k soustédWatura 2000
bylo zpracovano ,Naturové hodnoceni“, které se zahjalo i event. vlivy presahujicimi
hranice Ceské republiky. Na statni hranici bezprostedné navazuiji Gzemi ¥i saskych lokalit,
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které teoreticky pripadaji v Uvahu jako potenciélré dotéené. Jedna se o lokalitu DE5149301
Mittelgebirgslandschaft um Oelsen (analogie ¢eské ,EVL") a lokality DE5048451
Osterzgebirgstéller a DE5248451 Firstenau (analogteské ,PO").

Z ,Naturového hodnoceni“ vyplyva, Ze ve v3ech uvedgch piripadech je nejkratsi vzdusna
vzdalenost posuzovaného zagnu Truck centrum od hranic saskych lokalit cca 2,54 km. Na
tuto vzdalenost pochopitel nehrozi bezprostedni ovlivnéni zamérem (napk. zabory ploch),
realné pak nelze @ekavat ani méritelné ovlivnéni kvality ovzdusi, hlukové situacedi jiné
rusivé vlivy. Pouze v fFipadé lokality DE5149301 Mittelgebirgslandschaft um Oelen Ize
jako jedinou potencialni moznost ovliviéni uvazovat zngisténi ve vodnim toku Slatina. Tato
eventualita jiz byla predmétem vySe uvedeného komeni& tykajiciho se potencial®
moznych vlivia na vody, na ktery se proto odkazuje. V této soumissti se dale uvadi, Ze riziko
vyznamného zné&isténi toku na vétsi vzdalenost s ohledem na postupri@déni Fadou pritoki
(napf. Hrani¢éni potok a na Uzemi spolkové zeénSasko napf. Pfarrgrindelbach) a na
procesy samdiSténi vtoku rychle klesa. Proto po 3 km Ize s ohlederma provedené
vyhodnoceni vlivi na vody zcela nepochybévylougit jakékoliv ovlivn éni predmétia ochrany
prislusnych lokalit, tedy gfirodnich stanovi®’ ¢i Zivo¢iSnych druhi.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze ve vyjdeénich obdrZzenych k dokumentaci bylo upozafovano
na absenci vyhodnoceni vliig znetiSténi ve vodnim toku Slatina i na lokalitu DE5049302
Gottleubatal und angrenzende Laubwaélder, resp. fedmeéty jeji ochrany. Tato lokalita je
oviem od mista posuzovaného za&nmu Truck centrum vzdalena po proudu toku jiz
cca 14 km.Reka Bahra je po gFijeti Slatiny, Hrani éniho potoka iéetnych daldich pFitokd
(zprava napi. Petrovicky a OlSovy potok, zleva bezejmenné saskédotele) jiz nékolik
metra Sirokym tokem, v némz je jakykoliv projev posuzovaného zamdru Truck centrum
zcela bezpedmétny. Jakékoliv dotéeni lokality DE5049302 Gottleubatal und angrenzende
Laubwélder tak v zZadném p‘ipadé nelze uvaZovat (stejt jako dotéeni kterékoliv jiné
vzdalergjSi lokality).

Jiné vlivy, které by alespd teoreticky mohli v méritelném rozsahu presahovat hranice
Ceské republiky, Ize vylowit, tj. vlivy na ovzdusi (viz zawry Rozptylové studie), vlivy na
hlukovou situaci (viz zawry Hlukové studie) a vlivy swtelného znéisténi (v aredlu Truck

centra budou umisg€na pouze smirova swtla orientovana do prostoru arealu samotného
s vylowenim pouZiti swtel se s¥telnymi emisemi do stran nad 45 stufia nebo nahoru).

Ostatni vlivy, které jsou gredmétem posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sh., jsou pak ve
vztahu k Uzemi spolkové zerh Sasko i z teoretického hlediska zcela befgdmétné, tj. viivy
na padu, horninové prostiredi, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, véetné vlivia na va‘ejné zdravi.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vrovicka 65

V Praze dne........ 2015
Cjtennnnnn.

Vyftizuje: .........

Tel: .........

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENiI ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 9a odst. 1 a7z 3 zakahd 00/2001 Sb., o posuzovani Wiaa Zivotni prosedi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivnha Zivotni prosedi),
ve zréni pozdjSich fedpidi (dale jen ,zdkon")

Ministerstvo Zivotniho progtdi, jako pislusSny dtad podle § 21 pism. c) zakona,
vydava v souladu s 8§ 9a odst. 1 zakonéilalpu¢. 6 k zdkonu

souhlasné zavazné stanos/ko
k posouzeni vlik provedeni zagru
»Truck centrum Krasny Les (Petrovice)"

na zivotni prosedi (dale jen ,souhlasné zavazné stanovisko").

I. POVINNE UDAJE
1. Nazev zansru

Truck centrum Krésny Les (Petrovice)
2. Kapacita (rozsah) zaniru

Souwasti arealu je truck centrum se zazemim pro 15Gdaich automobil s ndésem, logistické
centrum se 4 halami (o roZrech 12 x 80 x 110 m) a 104 parkovacimi misty agbwerpaci
stanice pohonnych hmot se zazemim a 14 parkovacisty.

Plocha areélu je 159 156°nz toho 24 % - 37 495  zasta¥na plocha, 34 % - 54 205°m
zpevréna plocha a 42 % - 67 456 plocha zeled).

Intenzita dopravy vyvolané provozem navrhovanéledlarje ve vztahu k truck centru 383kych
nékladnich automoliilza den, ve vztahu k logistickému centru §ych nakladnich automobil
za den a 150 osobnich automabita den a ve vztahu derpaci stanici pohonnych hmot
180 nakladnich automoliilza den (novych) a 180 nakladnich autompki den (ze zajizdi do
center) a 80 osobnich automahia den.

3. Zatazeni zanéru dle prilohy €. 1 k zakonu

Kategorie Il bod 10.6
Nové paimyslové zony a za#ny rozvoje ptimyslovych oblasti s rozlohou nad 20 ha.
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Zanery rozvoje mgst s rozlohou nad 5 ha.

Vystavba skladovych komplés celkovou vyrsrou nad 10 000 frzasta¥né plochy.

Vystavba obchodnich kompl&a nékupnich sedisek s celkovou vy#nou nad 6 000 Azasta¥né
plochy.

Parkovis¢ nebo garazZe s kapacitou nad 500 parkovacichs&mEtu pro celou stavbu.

Umisgni zaméru

kraj: Ustecky

obec: Petrovice

katastralni zemi: Krasny Les v KruSnych horach

Navrhovany areal je situovan u dalnice D8 (po letaré dalnice ve swiru na Dra@any),
jihozapadnim sirem od obce Petrovice a vychodnimésam od¢asti obce Petrovice Krasny Les,
tésné za mimoduroxiovou KiZzovatkou Petrovice - Exit 87, mimo obytndast obce.

Obchodni firma oznamovatele

Petr Bezina - APB Plze
fyzicka osoba — podnikatel

IC oznamovatele
166 69 711
Sidlo (bydlis€) oznamovatele

¢.p. 303
332 04 Losina

Podminky pro fazi pripravy zadméru, realizace (vystavby) zandru, provozu zameéru, popripadé
podminky pro fézi ukonéeni provozu zanéru za Ucelem prevence, vylodeni, snizZeni,
popripadé kompenzace nepiznivych vlivih zaméru na Zivotni prostiedi Wetné povinnosti
a podminek pro sledovani a rozbor vliw na Zivotni prostiredi

A. Podminky pro fazi ipravy

1. Protihlukovou stnu na jiznim okraji aredliesit v minimalni vySce 2,6 m s tim, Ze taténst
bude umisina po celé délce jizniho okraje arealu a minidlnrozsahu 50 % jiznéasti
zapadniho okraje arealu (u vychodniho okraje ar&dit protihlukovou ihu s ohledem na
piijezdovou komunikaci). Protihlukovouésu reSit i ve vztahu k zasahu do krajinného razu
(jeji struktura, materialové a barevi@&eni budou neagresivni).

2. Podél pijezdové komunikace navrhnoutésti o stejnych parametrech jako je stavajici
protihlukova stna podél dalnice D8 @ta zamezi #ttu Zivaicht s dopravou naifjezdové
komunikaci, jejich proniknuti na délnici a zarévemezi hluk z provozu v lesnim porostu).

3. Oploceni aredluesit tak, aby protihlukova &ta navazovala na okolni oploceni a nasiedn
téleso dalnice, tj. bez moznosti migrace drobnyclodicha do prostoru arealu (nAps pouZzitim
betonové podezdivky nebo prefabrik@bd oplocenim s minimalni vySkou 30 cm).

4. OsWtleni aredlureSit umistnim pouze sirovych swétel orientovanych do prostoru areélu
samotného. PouZiti &tel se swtelnymi emisemi do stran nad 45 sitipnebo nahoru je
vylou¢eno. Zdroje osstleni v Zadnémifipact nesmi byt vySSi neZ protihlukové&isa.

5. V dohod s gislusnym organem ochranyimdy projednat sifsluSnymi vlastniky pozenik
moZznost realizace komperréch opaiteni v zajmu girody:
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a) Opraveni hrdze Dolniho rybnikatgmbem, aby doSlo pouzecksténému navySeni vodni
hladiny (cca o 0,5 m) a bylo tak zachovano stavajiokiadni prostdi (ovSem stale
namisto klasického rybnika).

b) Prova@&ni mozaikovitého koseni nivy Slatiny na vybranyclistech rdné nebo lehkou
mechanizaci s naslednym odstmaim biomasy.

c) Provedeni  cileného poSkozeni/ucpani melioracebndtwo hrazkovani (vytveni
valu) v mistech odtak (s cilem zadrZet vodu) na ploSe gZznd zangru (pogipact na
podobné ploSe v okoli, kde se nachazi stavajiciradvk prosiedi i ploSg vétsi, nez na
samotné plo3e z&mu, ale je sild meliorovanogimz se eliminuje jeho ma&dni potencidl
a potl&uji cilové druhy) a provedeni solitérni vysadby (@ aurita, S. pentandra) &jbu
ptatiho do hranic takového uzemi (k vymezeindivokoli) s tim, Ze plocha pak bude jednou
roéné po fetinach (mozaikov) kosena po 15. 8. kalena#ho roku. Rozsah taktieSené
plochy se doportuje v minimalnim rozsahu cca 4 ha.

Optimalizovat feSeni ¢isténi odpadnich vod v ramaiOV (fesit chemické srazeni fosforu)

a optimalizovatreSeni retetni nadrze (zejména ve vztahu k vyp@a&mu mnoZstvi vody

Z reterni nadrze).

Zpracovat projekt vegetmich Uprav arealu a jeho okoliii prespektovani nésledujicich

poZadavi:

a) Pro vysadbu vyuZit geograficky ayodni druhy devin se zohledtnim mistnich
klimatickych podminek.

b) ZvySenou pozornostémovat navrhu vegetaich Uprav zejména za protihlukovowrsiu
tak, aby vysadby plnily alohu zelené clony. Vhogm@referovat mistni jab pt&i s tim, Zze
bude stanovena optimalni velikost sazenic a sazénmiclou dlouhodabchrargny proti
okusu a poskozeni.

Potencialni naruSeni vizualnich vjgénobjekii v arealu truck centra minimalizovat volbou

vhodného odstinu zelené barvy tak, aby vice spfyaukolim. Vyvarovat se pouZiti reflexnich

materiat.

Podminky pro fazi realizace

Cinnosti, [ kterych bude zasadndoteno stavajici frodni prostedi (tj. &t3i zasahy do
porosti a padni skryvky), je obechdoporieno realizovat mimo obdobi reprodukc&Siny
ZivociSnych druf (tj. mimo 1. 4. az 31. 7. kalenighdho roku) s tim, Ze s ohledem na moZnosti
realizace zagru a zkuSenosti s podobnymi stavbami (z pohletkk@vaného vlivu na rostliny
a zivatichy) budou respektovany nasledujici poZzadavky:

a) Plosné kacenitdvin bude realizovano v deébreget&niho klidu (v dok 1. 10. az 31. 3.
kalenddniho roku). V pipad dodaténych zjiS€ni Ize realizovat jednotlivd k&ceni v dob
mimo 1. 4. az 31. 7. kalenghdho roku bez omezeni. Viipadt jednotlivého kaceni
v hnizdnim obdobi Ize toto realizovat pouziezajistni biologického dozoru, ktery provede
ohledani #evin a jejich okoli ped samotnym kacenim.

b) Zahdjeni ploSnych skryvek zemin je mozné pouzedobbmimo tok tefvka a zahajovani
a piib¢h hnizéni dalSich druth v oblasti. Sotasré v obdobi, kdy druhy obojZivelnik
a plazi nejsou na lokalit zazimovany. Vhodny termin je tak definovan na diddh 8. az
31. 10. kalendiéiho roku.

c) Nasledné provamhi stavby a terénnich praci je mozné prevath ploSe bez omezeni se
zohledrgnim minimalizace vl hluku na okoli v dob toku tetivka obecného
(viz ¢ast D. Zmitujici opateni vaci ptaci oblasti CZ0421005 Vychodni Krusné hory).

Pred zah4jenim praci zajistit provedeni transferwataes sibiského do nivy Slatiny odbornym

biologem, tj. botanikem nebo autorizovanou osobou.

Pred zahajenim terénnich praci Wity plochu pozemk a oddlit ji od okoli migrasni bariérou

(v praxi postéuje plastovy pas vysky 50 cm s fixovanymi dolnirkragi). Mimo tuto plochu

nebudou realizovany Zadné deponie ani pojezdy ehzitled zahajenim praci bude celé plocha

pokosena s naslednym odsthaim vzniklé biomasy (jakoipstandardni seno&g, a nasled&
prohledana s cilem &keni gitomnosti Ziv@ichu. Potenciala doteni jedinci, které je mozno
bez nasledk odchytit, budou P ndlezu transferovani mimo d@né tuzemi.
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Po celé délce hrany lesa ponechat ladem plochdce §ca 5 m pro samovolnou sukcesi
vytvorené ekotonové pasmo.

K omezeni emisi tuhych z&igtujicich latek zajistit: minimalizovani ,aktivnichiqgch”, které
jsou zdrojem praSnosti; skr&gd nejvice exponovanych plochi mepgriznivych klimatickych
podminkach; zakryvani loZznych ploch vozidel dopjeich sypké hmoty a négpliovani
jejich loznych ploch; omezeni doby mezideponii dadtvani prasnych matenidl cisténi
vozidel gipadré stavebnich mechaniznvyjizdgjicich ze stavby, pdfpad bezodkladnadinna
ocista veejnych komunikaci zrgSténych provozem stavenistni dopraviigadré stavebnich
mechanizn.

Zajistit realizaci vegetmich Uprav sotasré se stavbou tak, aby veg&ta Upravy mohly byt
zhodnoceny sowtir¢ pii kolaudaci stavby, resp. v nejblizS§im vhodném sagionickém
terminu.

Z davodu prevence ruderalizace Uzemi i@i§i invaznich a expanzivnich dfubostlin zajistit

v ramci provadni konenych terénnich upravidlednou rekultivaci vSech ploch postizenych
vystavbou.

Pokud by doSlo f@s vSechna preventivni ofeni k havarijnimu uniku latek, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod rodiere zajistit zabrasni dalSimu geni
téchto latek a fi odstraiovani nasledk havarie postupovat v souladu se schvalenym haiarij
planem pro etapu vystavby.

Podminky pro fazi provozu

Po uvedeni arealu truck centra do provozu zapstibrizované kontrolni &ieni hluku, jehoz
rozsah a podminky budou dohodnutyslipSnym orgdnem ochranyiegného zdravi. Vysledky
tohoto n&teni poskytnout row obci Petrovice a jejim prdstnictvim i véejnosti. Na zaklagl
vysledki méreni pogipadt navrhnout a bezodkladmealizovat napravna ogeni.

V dostupné vzdalenosti od parkovacich stani zajigiodné sorgni prostedky k likvidaci
event. havarijnich unikropnych latek z automolil

Zajistit nezbytnou UdrZzbu a vychovu vysazené zelepogipad i jeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji furinost. Pas o 8icca 2 m okolo strofn za protihlukovou ghou nebude
udrZzovan s&nim, aby se zde mohla uplatnit sukcese a bylooigho ekotonové pasmo mezi
loukou a arealem truck centra.

. Zmiriujici opateni \aci ptati oblasti CZ0421005 Vychodni Krusné hory

Stavebni a zemni prace (skryvkyjieZy, nasypy atd.) v fibéhu vystavby je feba provaet
mimo obdobi toku a hnizdi tetivka (tj. mimo obdobi od polovinyilezna do koncéervence),
aby se maximak predeslo moznému ruSivémuigobeni na okoli. Pokud v krajnintipads
vznikne poteba provad&t potencial@ hlucné ¢i jinak ruSivé ¢innosti v uvedeném kritickém
obdobi, je mozné takovénnosti kratkodob vykonavat aZz po 10. hodirdopoledni, kdy uZ tok
ustavé; dale je nutno takoveé rusiiénosti ukorit vzdy nejpozdji hodinu gred setmnim.
Platnost vypott hlukové studie je vhodné v dblpo realizaci zadru owtit metenim hluku.
V piipact, Ze by vysledky neodpovidalygrpokladm a hrozilo by citelné zvySeni hlukové
zatZe na hranicich pta oblasti a sfrem do jejiho vnitrozemi, byla by nutnd dodate
opateni.

Zadouci je maximathomezovat sitelné zneisténi v okoli lokality — oswtlovaci tlesa/svitidla
smérovat v arealu ddl a dovnit arealu, nikoliv do volné krajiny. Svah terénnih@iezu i
jiznim a jihozapadnim okraji lokality je Zadoucirop navrhu v projektové dokumentaci pro
GUzemni rozhodnuti maximalnim mozZznymiagpbem osézet vysokymialinami, které rovee
napontiZzou omezeni $¥elného zn&steni.

V samotném arealu atipdélnici v reSeném Useku neurizvat reklamni velkoformatové
swtelné poutde ¢i panely, osutlené billboardy, které by odraZely & do volné krajiny,
laserové&ii jiné swtelné efektyei podobna z#zeni.

Provést kontrolu vypoudtych vod a to min. v {ro¢nim intervalu Bhem prvniho roku
uvedeni do provozu, poté pouzé yzniku nestandardnich situaci (havafi®V apod.) s cilem
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owfit plnéni emisnich standaiid danych n&Ezenim vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ifjpustného zn#dteni povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitosteaboleni

k vypouseni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizacicitlivych oblastech, ve
zréni pozdjSich edpidi. V pripad prokazani ¥tSiho nez povoleného ztigteni, proveést
dodat€éna napravna opisni.

II. ODUVODNENI

1. Odivodnéni vydani souhlasného zavazného stanoviskacdetné odivodnéni stanoveni

uvedenych podminek

Vydani souhlasného zavazného stanoviska je zalgéeinak na vyhodnoceni s@sného stavu

prislusnych slozek a charakteristik Zivotniho pfedi v zajmovém uUzemi (v débzpracovani
dokumentace) a jednak na vyhodnoceni environmdobatrharakteristik (vlir) zangru Truck centrum
Krasny Les na zivotni prasdi a véejné zdravi:

a) Z hodnoceni islusnych slozek a charakteristik Zivotniho predit v zdjmovém UGzemi

b)

za sowdasného stavu provedenéhoasti C. dokumentace vyplyva, a to i s ohledem fevaatni
ustanoveni zédkon& 17/1992 Sb., o Zivotnim présti, ve z&ni pozdjSich gedpid, Ze zatiZzeni
zajmového Uzemi Ize charakterizovat jako Unosné.

Vlivy zameru na Zivotni prosedi a véejné zdravi jsou z komplexniho pohledu zadpokladu
realizace opdéni rezultujicich z posuzovani podle zdkona celkatjatelné (viz nasledujici
bod 11.2.)

Podminky A.1., A2, A3., A4., A5, B.1, B.B.3., B.4. a B.7. jsou stanoveny v zmu
prirody a vyplyvaji pedeviim z biologického hodnoceni ve smyslu § 67t otlszakona
¢. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny, ve z&ni pozajsich gedpidi, provedeného v ramci
doplréni dokumentace.

Podminky A.7., A8., B.6. a C.3. jsou stanovenychrarg¢ krajinného rdzu a vyplyvaji
z hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz, respdigtikompenzace zdsahu do krajinného razu
zpracované v ramci dogini dokumentace.

Podminky A.6., B.8. a C.2. jsou stanoveny k octiraad v rdmci posouzeni dokumentace.
Podminka A.6. je stanovena k be@pému plgni péisludnych norem environmentalni kvality
(NEK-RP) podle pilohy 3 naizeni vlady¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotaghystného
zngisteni povrchovych vod a odpadnich vod, nélezZitosteaboleni k vypoudni odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citllvgablastech, ve Zni pozdjSich gedpig.
Podminky B.8. a C.2. pak souvisfesenim fipadnych nestandardnich siawvetag vystavby,
resp. pi provozu truck centra.

Podminka B.5. je stanovena k omezenié¢&tevani ovzdusi tuhymi zi&tujicimi latkami
v etag vystavby a vyplyva z vyjaeni odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotninaspedi
k dokumentaci.

Podminka C.1. je stanovena kiteni hlukové situace a vyplyva z vyj@di Krajske hygienicke
stanice Usteckého kraje k dokumentaci.

Podminky D.1., D.2., D.3., D.4. a D.5. jsou stamgyvé ochrag ptai oblasti CZ0421005
Vychodni Krudné hory a vyplyvaji z hodnoceni vyzmasti vlivai zangru na evropsky
vyznamné lokality a pta oblasti podle 8 45i zakon& 114/1992 Sb., o ochranptirody

a krajiny, ve z#ni pozdjSich gedpidi, zpracovaného v ramci dokumentace a aktualizovanéh
v ramci dopl@ni dokumentace, resp. Naturového posudku zpracheanéamci posudku.

97



2. Souhrnna charakteristika predpokladanych viivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Za pedpokladu realizace opahi rezultujicich z posuzovani podle zékona budou
z komplexniho pohledu vlivy posuzovaného Zamna Zivotni progedi a véejné zdravi celkoy
prijatelné.

Posuzovany zaén pri realizaci navrzenych opani k ochraé Zivotniho prosedi prakticky
neovlivni, resp. minimakha nevyznam# ovlivni horninové prosgedi, vodu, ovzdusi, klima,tpodni
zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatky a hlukovsituaci. Ovlivni sice Ziwgichy a rostliny,
ekosystéemy, fdu a krajinu, avSak i sohledem na navrZzena fepat gijatelnym zmsobem.
Nevyznamné vlivy na ovzdudi a hlukovou situaci s& promitaji i do nevyznamného ovlém
verejného zdravi.

Vlivy na ovzdusi a klima

Z Rozptylové studie, ktera jefipphou H.3 dokumentace, vyplyva, ZeteSené lokali Ize
ocekavat pldni piislusnych imisnich limit pro vSechny fednttné zanfrem emitované Skodliviny,
tedy pro NQ, PMy,, PM; 5, benzen i benzo(a)pyren (phy jsou nejen fislusné imisni limity pro réni
pramér, ale také kratkodobé imisni limity pro Rivlh NQ,). Imisni rispivky provozu zarsru nezgisobi
prekrateni imisnich limiti uvedenych Skodlivin. CelkéJze z hlediska vlitt na ovzduSi zasm ozn&it
za fijatelny.

Uvedenim posuzovaného truck centra do provozu dejde v zajmovém Uzemi u obytné
zastavby k ndistu imisnich koncentraci latek z&ujicich ovzdusi, ale tyto vyptené natsty
(prispevky) jsou vSak velmi malé. Vifpadk prispivka kroénim aritmetickym pimérnym
koncentracim zrgtujicich latek se jedna o maxiigpivek 0,016 pg/mNO; (tj. 0,04 % imisniho
limitu), 0,027 pg/m castic frakce PN (fj. 0,0675 % imisniho limitu), 0,0016 pginbenzenu
(. 0,032 % imisniho limitu) a 0,00059 ng/imenzo(a)pyrenu (tj. 0,059 % imisniho limitu). Ypads
kratkodobych fispsvki se jednd o max. hodinoviippivek 1,65 pg/mi NO, (tj. 0,825 % imisniho
limitu) a max. denni iispivek 0,76 pg/m ¢astic frakce PN (tj. 1,52 % imisniho limitu). Je tedy
ziejmé, Ze ndrsty imisnich koncentraci latek zfi&’ujicich ovzdusi vdkledku provozu truck centra
prakticky nemohou vyznamnym @obem ovlivnit kvalitu ovzdusi (situaci ve zieni ovzdusi)
u obytné zastavby.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dal3i fyzikdnbiologické charakteristiky

Z Hlukové studie, ktera jeffpohou H.4 dokumentace, vyplyva, Ze hluk ze stesteriude
v nejblizSich chr&nych prostorech obytnych budov s rezervou pod himdn®0 dB (vyrazé pod
limitem 65 dB pro provathi stavebnich praci vintervalu mezi 7 a 21 hobgcasné ptizeni
automobilové stavebni dopravy po déalnici D8 zvyddmu akustického tlaku v okoli této komunikace
00,2 dB.

Provoz truck centra prakticky neovlivni hlukovotusici ve vztahu k chr&né obytné zastaxb
a ve vztahu k ptd oblasti bude hlukova situacéijptelnéd (v ploSe ptd oblasti jizré od arealu truck
centra dojde vlivem objekttruck centra a protihlukovéésty k poklesu hluku a severmd arealu truck
centra, resp. od dalnice D8, dojde k s hluku maximal&o 0,2 dB).

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pokud se jedna o vliv na zhisténi povrchovych vod, resp. ziténi Slatiny, z uddi
uvedenych v dopkni dokumentace, resp. v Posouzeni vlivu @@nvystavby Truck centra Krasny les
(Petrovice) na vodni polry, které je pilohou P.2. dopkni dokumentace, jefgmé, Ze je realné
dodrzet pislusné normy environmentélni kvality (NEK-RP) padixilony 3 ndizeni vlady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotaétpystného zngsteni povrchovych vod a odpadnich vod,
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néleZitostech povoleni k vypoust odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizagicitlivych
oblastech, ve zmi pozd&jSich gedpisi. Fiprava zamyu je orientovana na dodrZeni norem
environmentalni kvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l B§K26 mg/l CHSk;,, 0,15 mg/l By, 0,23 mg/l NH',

20 mg/l NLosa 0,1 mg/l Go - Cuo

Pokud jde o vody ze srdzek, budou odvdddo retetini nadrze, odkud budou regulo¢an
vypouseny pres stavajici siina zaizeni (dva propustky v dakinim €lese) do pravostrannéhaitoku
Slatiny a dale do vodniho toku Slatina. Retencgefena podle TNV 75 9011 s navrhem retence na
3 l/s/ha z celé plochy arealu, tj. pro retenovadfok 48 I/s. S ohledem na charakter zgeNrploch
aredlu je vypétena retence podld. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enim po
nouzovy peliv reteréni nadrZe (tim je dosazen objem nadrze vy$Si)i dal¥ana je dana vzdutim aZ po
korunu hraze. S ohledem na néasledélésb dalnice s kapacithimi propustky je navrhovaraca
dost&ujici a prevysujici ¢eskou technickou normG@SN 75 6261 (v daném Uzemi navic jako poldr
slouzi dalnini tleso s propustky, ktery hraje Glohu protipokodého opateni, tj. neumozni pustit do
povodi za déalinim €lesem vice vody neZ je kapacita propustk tato situace se realizaci
posuzovaného zamu Truck centrum nezémi).

Hypoteticky ubytek podzemni vody se omezi pouze&izemi pod zast&mou plochou areélu
Truck centra, dosah depresniho kuZele ve vztaldbdro vody z jimacich vitje 40 m.

Vlivy zaméru na povrchové a podzemni vody Ize hodnotit jalevymnamné a celkév
prijatelné.

Vlivy na pidu

Odréti pady ze zemdélského mdniho fondu je celkay prijatelné vzhledem k tomu, Ze se jedn&
o0 odreti 15,9 ha ve lll. a V itd¢ ochrany zerdélského mdniho fondu.

Obdobre prijatelné je i odati pozemk urcenych k plgni funkci lesa, a to s ohledem na gon
maly rozsah oditi o velikosti 0,85 ha (v rdmci okolniho lesnihat@exu) a skuténost, Ze lesni porost
je tvaren hospod&kym lesem (hodnoceny porost neodpovitidpenému lesnimu typu; jedné se o lesy
v 8ir§im okoli zcela &né, bez jakéhokoli znaku vyzfmepsti, a v komparaci s okolim se jedna o lesy
ekologicky podpitmérného vyznamu v ramci SirSiho okoli).

Vlivy na horninové prosgedi a pirodni zdroje

V dotteném okoli zagru se nenachazejiipodni zdroje surovin ani chréma loZiskova uzemi.
Zasah do horninového présti (vygZeni materidlu ve fazitfpravy Uzemi pro vystavbu) Ize hodnotit
jako nevyznamny, lokaéhomezeny.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Z Biologického hodnoceni, ktera jé&ilphou P.1. dopléeni dokumentace, vyplyva, Ze populace
Zzadného z druhnemiZze byt dotena zgisobem, ktery by znamenal zhorSeni vyskigchto drulh
v oblasti. VSechny pozorované druhy se vyskytlfina ploSe zagmu, tak v okoli, a co je podstatné,
U Zadného z druhneni tento vazan svou ¢inosti na plochu zamu vice, ®Z na lokality v okoli.
Naopak plati, Ze v rdmci z&nu se vyskytuje/hnizdi pouze pdravé malacast populace, a to vztazeno
k relativre nejmensi prostoroveé jednotce, kterou je katasté@emi pisludné obce Krasny Les.

Mimo limitace mozného hnizdi jeraba popelavého nebude cenna niva potoka Slatika, ja

nejhodnotwjSi biotop v Uzemi, zagnem fakticky ovliviena. Podob&tada dalSich matadnich biotop,
Z nichZ nejbliz8i se nachazi j&od plochy zareru.
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U tady drulti je patrné, Ze na ploSe z&m hnizdic¢i se vyskytuji nepravidet coz mize byt
dasledkem stavajiciho provozu na dalnici. Podobrgkjeenost i v Fipadt jefaba popelavého, jehoz
diivejSi hnizani v blizkosti mensi jak 300 m od dalnice je sansml& pozoruhodné.

Dilezitym argumentem v tomto ohledu je tak také siudet, Ze je zasm umistn do zony
stavajiciho ruSeni,f@emz u ¥tSiny druhlh nepedstavuje za#r rozsfeni vliva do okoli. Dopady
souvisejici s provozem arealu Ize adekv&mnizitci eliminovat, gicemz by paradoxnrealizace zagru
znamenala sniZzeni emise hlukusdsti okolniho Uzemi.

Lze konstatovat, Ze z&m piedstavuje negativni ovliemi casti Uzemi vetns zvIase
chrarenych drutii rostlin a Ziv@ichu. Presto, Ze se d&eni tykd relativa kvalitniho biotopu
v kontextu Sirokého Uzemi, byly dopady realizac®éa pxi splnéni navrzenych openi klasifikovany
jako unosné. Bvodem je plod& vétsi piitomnost stejnych nebo i kvaligj§ich biotof v okoli zangru
a skuténost, Ze se zam negativk dotyka druli, jejichz populace v Uzemi nemohou byt
negativié ovlivnény, pripadreé druhi, které maji v izemi dalSi moznosti vyskytu a hénzd

Z hlediska zvlastni ochrany jéléZité upozornit, Ze v ramci d@ného Gzemi a jeho okoli bylo
zjistno 16 taxod (dva druhy rostlin a 14 drdh Zivogichd), u kterych byl vysloven
predpoklad negativniho ovliéni druhi realizaci zarru, tzn. k umozéni ruSivéginnosti jedind, jejich
transfefim zasahu do jejich biotopu budelta udleni vyjimky z ochrannych podminek diiuh

Pokud jde o vlivy na ekosystém lesaijgzdova komunikace znamena zasah do stavajicich
pozemki uréenych k plgni funkci lesa), z posouzeni viivna lesni porost, které jetifphou H.9
dokumentace, vyplyva, Ze lesni porost jetévohospodi&kym lesem, sipvahou motinu opadavého
a pimisenou bizou kElokorou a jéabem ptaim. Hodnoceny porost neodpovidérpzenému lesnimu
typu, modin opadavy by &l byt jen gimési. Jedna se o lesy v SirSim okoli zcalang, bez jakéhokoli
znaku vyznanosti. V komparaci s okolim se jedna o lesy ekdkgipodpimérného vyznamu v ramci
SirSiho okoli. Vlivy na lesni porosty sfigaji v ubytku ¢ésti lesnich ploch vystavbou komunikace,
omezeni retemni a infiltratni kapacity krajiny a ruSeni Zijicich a migrujiciglvocichia provozem truck
centra. Dale dojde k omezeni mozZnosti migrace azpi Uhynu Ziv@icha vlivem dopravy. Zarr je
akceptovatelny zafpdpokladu dodrzeni a trvalé udrzby navrzenych kavngtaich opaiteni.

Pokud se jedna o vlivy na ekosystém vodniho toksamotném Useku Slatiny v oblasti
vystavby a mozného ovli¥ni, aZz po Modrovou rokli, nebyl zj&t vyskyt Zaddného druhu ryb. Samotny
tok Slatiny a jeho niva vipdnmétné ¢asti nebudou stavbou @eny. V¢asti pod Dolnim rybnikem dojde
k zauséni vod z arealu. Tyto vody buddgisteny.

Vlivy na soustavu Natura 2000

Z aktualizovaného Naturového hodnoceni, které jdolpou P.3. dopléni dokumentace,
vyplyva, Ze zarr nema vyznamny negativni vliv naggneét ochrany PO Vychodni Krusné hory
(tettivek obecny) ani na celistvost lokalityiddpokladané nanejvyS mirné negativiiisgbeni na
prednit ochrany PO je Zadouci dale vSemoAniZovat navrzenymi zniiujicimi a preventivnimi
opatenimi. Zadné jiné lokality soustavy Natura 2000 &@m nebudou doeny.

Z Naturového posouzeni, které jéilghou posudku, vyplyva, Ze hodnoceny Zénmema
vyznamny negativni vliv na celistvost gednety ochrany Zadné evropsky vyznamné lokality antipta
oblasti (hodnoceni vlivu je ozdano jako mirty negativni).

Vlivy na krajinu

Z Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz, kterépiglohou H.6 dokumentace, vyplyva, Ze
navrhovana zastavbarqustavuje ruSivy zasah do zakonnych kritérii a daki jednotlivych
charakteristik krajinného razufipemz tento zasah je hodnocen jako slaby #dst silny. Vzhledem
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k tomu, Ze hlavni negativa zasahu @paji ve vizualnich charakteristikach krajiny a rawany zansr
je svym umistnim viditelny v omezené rd, |ze hodnotit vliv na krajinny raz jako tnosny.

Navrhovana zéstavba je hodnocena jako Unosny zdsddrajinného razu chréného podle
§ 12 zakond. 114/1992 Sb.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Vlivy na hmotny majetek a kulturni paméatky se fegjpokladaji.

Vlivy na obyvatelstvo

Pro hodnoceni zdravotnich rizik bylo zpracovanooBaeni vlivu na viejné zdravi, které je
ptilohou H.5 dokumentace (je provedeno ve vztahzhkeistujicim latkam emitovanym do ovzdusi p
provozu posuzovaného areélu).

| pti velmi konzervativnim odhadu, kdy vztahujeme nefianodelové hodnoty ztigteni
ovzdusi na celou exponovanou populaci, lZedpokladat, Ze v mistech nejblizSi obytné zastavby
nedojde realizaci z&fru k vyznamnému zvySeni rizika akutnich ani chrikyit zdravotnich &inka.

Z hlediska vlivu na viejné zdravi lze za#én ozn&it za dolie pijatelny

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi fesahujici hranic€eské republiky

Vzhledem k charakteru z&nu, jeho lokalizaci a adain o vlivech zardru na Zivotni prosedi
avdejné zdravi shroméidych vramci posuzovani podle zakona j&ejmé, Ze problematika
zavaznych/vyznamnych f@shraninich vlivai na Zivotni prosedi avéejné zdravi je vipad
posuzovaného z&ru bezgednEtnd. Se zakrem nejsou spojeny zavazné/vyznamné vlivy na Zivotn
prostedi aveéejné zdravi fesahujici hraniceCeské republiky, tj. na Uzemi Spolkové republiky
Némecko, resp. Uzemi spolkové ze8asko.

Tento zasadni vystup z posuzovani podle zakonajitylse moznych vliv na Zivotni prosedi
a verejné zdravi fesahujicich hranio€eské republiky, vyplyva z nasledujicich skunesti:

1. Ve vztahu k Uzemi Spolkové republikyémiecko, resp. Uzemi spolkové zerBasko, lze
z hlediska vlivi posuzovaného zamu Truck centrum na Zivotni prdeti a véejné zdravi
piesahujicich hranic€eské republiky (s ohledem na umdfgt zangru cca 2,5 - 3 km od statni
hranice a na environmentalni charakteristiky @amrealrg identifikovat jako potencidbhmozné
pouze vlivy na vody, a to v souvislosti s vodninketim Slatina, ktery je recipientem vod
vypousEnych z aredlu Truck centra a ktery po cca 3 km jmuqu (nejprve jako hragi tok)
vstupuje na tzemi spolkové z&®asko (pod ndzvem Mordgrundbach).

a) Zneisténi vod
Pokud jde o zn#steni odpadnich vod vypoudtych zéistirny odpadnich (splaskovych) vod
umisténé v aredlu Truck centra, budou dodrZzeny dosagitdiodnoty koncentraci pro
jednotlivé ukazatele zg&teni pi pouZiti nejlepSi dostupné technologie v oblasti
zneSkodovani méstskych odpadnich vod podlgilphy 7 ndizeni vliady¢. 61/2003 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotachtipustného zn#asteni povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypoggt odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve &ni pozdjSich gedpisi (ve vztahu k fipustnym hodnotam podle
piilohy 1 citovaného rifzeni vlady se v ramci posuzovaného gamTruck centrum tedy
jedné o nadstandardniigtup g feSeni splaskovych odpadnich vodjipRava zanmsru Truck
centrum je dale ve vztahu k pouZiti retennadrze s d#stujici funkci orientovana na dalSi
snizeni zn&steni, tj. dodrZzeni vypou&thého znéisténi z retedni nadrze na hodnoty
25 mg/l BSk;, 90 mg/l CHSk;, a 25 mg/l NL. | v pipadt potencialg zne&isténych odpadnich
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b)

vod ze srazek je orientace na vypeénsét zngisténi z retedni nadrze 0,1 mg/l v ukazateli
uhlovodiky G - Cy4 rovréz nadstandardni.

Pokud se pak jedna o vliv na zi#eni povrchovych vod, resp. z&isteni Slatiny, je realné
dodrZet pislusné normy environmentalni kvality (NEK-RP) podfilohy 3 na&izeni viady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotackipystného zn#sténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypmiSodpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, vérdnpozajSich gredpisi. Fiprava zarsru Truck
centrum je orientovana na dodrZzeni norem envirot@hginkvality (NEK-RP), tj. 3,8 mg/l
BSKs, 26 mg/l CHSkK;, 0,15 mg/l Ry, 0,23 mg/l NH*, 20 mg/l NLigsa 0,1 mg/l Gy - Cao.

Ve vztahu ke kvalit vody ve vodnim toku Slatina Ize tedy na zaklagiSe uvedenych Udaj
konstatovat, Ze po cca 3 km po proudu, tj. nejpriantnim toku a poté na Gzemi spolkové
zent Sasko ve vodnim toku Mordgrundbach budou b&xpés rezervou) splmy normy
environmentalni kvality (NEK-RP) a Ze vliv tohotaetisténi bude Unosny, resptriptelny.

V Zadném pipack proto nelze tento vliv ozgd jako zavazny/vyznamny.

Vody ze srazek
Pokud jde o vody ze srazek, budou odvaddo retetini nadrze, odkud budou regulo¥an

vypousStny pres stavajici siina zaizeni (dva propustky v dakimim €lese) dale do vodniho
toku Slatina.ReSeni vod ze srazeketrt navrhu reteéni nadrze bylo navrzeno v souladu
s &eskou technickou normaliSN 75 6261 De®vé nadrze a ogdivovou technickou normou
TNV 75 9011 Hospodeni se srdZzkovymi vodami.

Retence jaeSena podle TNV 75 9011 s navrhem retence nal@listelé plochy arealu,
tj. pro retenovany odtok 48 I/s. S ohledem na dttarazpevini ploch arealu je vygitena
retence podlel. 7.4.1.2.CSN 75 6261 pro periodicitu p = 0,5 s nadvy3enimnpazovy
pieliv retergni nadrze (tim je dosaZzen objem nadrze vysSi)i dalfana je dana vzdutim az
po korunu hradze. S ohledem na néasled@teso dalnice s kapacitnimi propustky je navrhova
ochrana dostaijici a frevy3ujici¢eskou technickou normdSN 75 6261. Pro uplnost se dale
uvadi, Ze zawrné nebylo uvazovano s periodicitou p = 0,2, resp. @ E(tj. s @tiletou, resp.
desetiletou dobou opakovani navrhového &esSheba v daném fipadd se nejedna
o0 vsakovaci nadrz, pro kterou je relevar@iBN 75 9010 Vsakovaci figaeni srazkovych vod,
kdy pro vsakovaci z&eni s pepadem je navrhovy déd x za 5 let a bezippadu 1 x za
10 let. Resto i ffi posouzeni retence natipety ndvrhovy dé8 vyhovuje navrZzena retémi
nadrz i na ptilety dé¥.

Ve vztahu k pedmétné zaleZitosti je daladba upozornit na skuteost, Zze v daném tzemi
navic jako poldr slouzi dakni tleso s propustky, ktery hraje Glohu protipokodého
opateni, tj. neumozni pustit do povodi za d&him €lesem vice vody nezZ je kapacita
propustki (tato situace se realizaci posuzovanéhairamiruck centrum nezéni).

Z vySe uvedeného je tedyeimé, Ze obavy ze zaplav v souvislosti s posuzavardgnérem
Truck centrum jsou berpdnetné, samoiejnx i ve vztahu k tzemi spolkové zé&r8asko.

Nestandardni, resp. havarijni stavy

Zavazné/vyznamné vlivy na vodygsahujici hranic€eské republiky nelzesekavat ani fi
nestandardnich, resp. havarijnich stavech. \Eetgpstavby se p#ta s instalaci d@msné
havarijni clony (fibroilového hadu) na vodnim tol&latina (pro etapu vystavby bude
zpracovan havarijni plan). Havarijni plan bude epven i pro provoz arealu Truck centrum,
vSechna zidzeni budou mit schvalené provozady, retetini nadrz i manipukeni fad. Jako
havarijni pojistka slouZi reténi nadrz (odtok vody je odspodu, takZe righoa hladia je
mozné zachytit neemulgované latky). Bezobtokovyusmtat ropnych latek je chr&m
principem tarového ventilu.
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2. Pokud se jedna o vlivy na Zitiohy, rostliny a ekosystémy, ve vztahu k soustiatura 2000
bylo zpracovano ,Naturové hodnoceni®, které se galwyi event. vlivy pesahujicimi hranice
Ceské republiky. Na statni hranici bezpredt® navazuji Gzemitt saskych lokalit, které
teoreticky pipadaji v Uvahu jako potenci@ndotené. Jedna se o lokalitu DE5149301
Mittelgebirgslandschaft um Oelsen (analogigeské ,EVL") a lokality DE5048451
Osterzgebirgstéller a DE5248451 Firstenau (anategies ,PO").

Z ,Naturového hodnoceni vyplyva, Ze ve vSech uvgdé gipadech je nejkratSi vzdudna
vzdalenost posuzovaného zim Truck centrum od hranic saskych lokalit cca 2 6m. Na tuto
vzdalenost pochopitednnehrozi bezprogdni ovlivreni zamérem (nap. zabory ploch), reétn
pak nelze dekavat ani réitelné ovlivreni kvality ovzdusi, hlukové situac# jiné rusivé vlivy.
Pouze v pipact lokality DE5149301 Mittelgebirgslandschaft um Q@glslze jako jedinou
potencialni moznost ovliwmi uvazovat zn@steni ve vodnim toku Slatina. Tato eventualita jiZ
byla predmétem vySe uvedeného komefedykajiciho se potenci@lrmoznych vlivi na vody, na
ktery se proto odkazuje. V této souvislosti se déledi, Ze riziko vyznamného zti&eni toku na
vétsSi vzdalenost s ohledem na postupedni fadou itoka (nag. Hranéni potok a na Uzemi
spolkové zerm Sasko nap Pfarrgrindelbach) a na procesy s&sitoni v toku rychle klesa. Proto
po 3 km lze s ohledem na provedené vyhodnocenti viw vody zcela nepochybrvylougit
jakékoliv ovlivreni predmétia ochrany pislusnych lokalit, tedyifrodnich stanoviséi ZivogiSnych
druhd.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze ve vygdch obdrzenych k dokumentaci bylo updgzmano na
absenci vyhodnoceni viiv zngisténi ve vodnim toku Slatina i na lokalitu DE5049302
Gottleubatal und angrenzende Laubwalder, respdrgty jeji ochrany. Tato lokalita je ovSem od
mista posuzovaného zém Truck centrum vzdalena po proudu toku jiz ccki¥Reka Bahra je
po mijeti Slatiny, Hraniniho potoka tetnych dalSichifitoka (zprava nap Petrovicky a OlSovy
potok, zleva bezejmenné saské vode}giz rekolik metri Sirokym tokem, v &mz je jakykoliv
projev posuzovaného z&m Truck centrum zcela bemmétny. Jakékoliv dateni lokality
DE5049302 Gottleubatal und angrenzende LaubwaldervtZzadném iipadt nelze uvazZovat

e

3. Jiné vlivy, které by alespoteoreticky mohli v nfiitelném rozsahu iesahovat hranic€eské
republiky, lze vylodit, tj. vlivy na ovzduSi (viz z&ry Rozptylové studie), vlivy na hlukovou
situaci (viz zé¥ry Hlukové studie) a vlivy sttelného zn&Sténi (v arealu Truck centra budou
umis€na pouze sirova sw¥tla orientovana do prostoru arealu samotného arglim pouziti
swtel se s¥telnymi emisemi do stran nad 45 sitipebo nahoru).

4. Ostatni vlivy, které jsouipdnEtem posuzovani podle zakona, jsou pak ve vztahmekl
spolkové zerd Sasko i z teoretického hlediska zcela bedpEtné, tj. vlivy na @du, horninové
prostedi, klima, krajinu, firodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkyete vlivi na
verejné zdravi.

3. Hodnoceni technickéhoteSeni zanfru s ohledem na dosazeny stugiepoznéni, pokud jde
0 zn&ist'ovani Zivotniho prostedi

Technické ieSeni zawmru je vdokumentaci vliv zangéru ,Truck centrum Krasny Les
(Petrovice)“ na Zivotni progdi s ohledem na jeho charakter a danou etéiptagy zangru pro poteby
posouzeni vliit na Zivotni prosedi a véejné zdravi dostajicim zpisobem popsano a odpovida
dosazenému stupni poznani pokud jde @igtievani Zivotniho prosedi.

DetailrgjSi feSeni se s ohledem na poZadavky vyplyvajictigysnych pravnich rpdpigi

predpoklada v ramci dalSiipravy zangru pro gislusné nasledna spravideni k povoleni zagnu, a to
i na zéklad podminek stanovenych v tomto souhlasném zavaztem\ssku.
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4. Pdradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vliv na Zivotni prostredi

Stanoveni piadi variantieSeni zarru je v daném iipac bezgednEtné, nebd zangr byl
z hlediska umighi arealu a jeho technickélteSeni pedloZzen v dokumentaci viivzangru ,Truck
centrum Krasny Les (Petrovice)” na Zivotni pfedijako invariantni.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivna Zivotni prostredi

Oznameni zasmu ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* zpracovaeldubnu 2014
Mgr. Lubos Motl, (oswdceni odborné zisobilosti pro posuzovani viiv na Zivotni progedi
&.j.0 1522/243/0PVZP/99 ze dne 15. 9. 1999, respormace, kterd byla prodlouzena rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prosdi ¢.j.: 6741/ENV/11 ze dne 4. 2. 2011). Oznameni &am,Truck
centrum Krasny Les (Petrovice)” bylogalloZeno fislusnému tadu dne .........

Dokumentaci vliw zaneru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviotprostedi
zpracoval v lednu 2015 Mgr. Lubo$ Motl, (édeeni odborné zsobilosti pro posuzovani viivna
zivotni prostedi&.j.: 1522/243/OPVZP/99 ze dne 15. 9. 1999, resforiace, kterd byla prodlouzena
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho préedic.j.: 6741/ENV/11 ze dne 4. 2. 2011). Dokumentadeivl
zaneru , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)” na Ziviopmostedi byla pedloZena fislusnému fadu
dne .........

Doplreni dokumentace vliv zanméru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)” na Zivotn
prostedi zpracoval v srpnu 2015 Mgr. LuboS Motl, @ieni odborné zsobilosti pro posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi &.j.: 1522/243/0PVZP/99 ze dne 15. 9. 1999, respormace, ktera byla
prodlouzena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho pexdi ¢.j.: 6741/ENV/11 ze dne 4. 2. 2011).
Doplrnéni dokumentace vliv zangru ,, Truck centrum Krasny Les (Petrovice)" na Ziviopmostedi bylo
piedloZeno fisluSnému fadu dne .........

Posudek o vlivech z&fru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviotprostedi
zpracoval v srpnu 2015 Ing. Vaclav Obluk (&dteni odborné zjsobilosti pro posuzovani viiv
na zivotni prosedi ¢.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16.12. 1998, remporizace, kterda byla
prodlouZzena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho peti ¢.j.: 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011).
Posudek o vlivech z&fru , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)” na Ziviopmostedi byl gedloZen
piislusnému tadu dne .........

Verejné projednani se konalo dne....... od ......... hod. v .........
Na veejném projednani.........

Podrobuji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu #eygeho projednani
[ T zedne .........

Proces posuzovani viivna Zivotni progedi a véejné zdravi pro&hl v souladu s fisluSnymi
ustanovenimi zékona a vyhlasky457/2001 Sb., o odbornétgmbilosti a o Upray nékterych dalSich
otazek souvisejicich s posuzovanimlna Zivotni prosedi.

Vlivy zameru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)" na Ziviopmostedi byly posouzeny ze
vSech podstatnych hledisek.

V ramci posuzovani vliv zangru , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)“ na Ziviopmostedi
avdejné zdravi byla obdrzena pisemna vigdd dotenych Gzemnich samospravnych éelk
a dotenych spravnichiadi, pisemné vyja@ni Zemskéhoiadu Saské Svycarsko - Vychodni Kru3né
hory (SRN) a dale pisemné vyjédi spolk a oktan.
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Ugast jednotlivych subjektpri posuzovani fedneétného zandru je patrna z fehledu uvedeného
v nasledujicim bo#6. tohoto souhlasného zavazného stanoviska.

6. Seznam subjeld, jejichZ vyjadieni jsou v zdvazném stanovisku¢asti nebo zcela zahrnuta

obec Petrovice
(vyjadieni k oznameni z&ru ze dne 12. 5. 2014 a vyj&di k dokumentaci ze dne 23. 3. 2015)

Ustecky kraj

(vyjadieni k oznameni z&fru - vypis z usneser. 61/50R/2014 z 50. sthe Rady Usteckého kraje
konané dne 21. 5. 2014 a vyiédi k dokumentaci - vypis z usneséni210/77R/2015 ze 77. site
Rady Usteckého kraje konané dne 4. 3. 2015)

Magistrat ngsta Usti nad Labem, odbor zivotniho predt
(vyjadreni k oznameni zaru ¢.j.. MM/OZP/OOS/33757/2014/PiM/V-14369 ze dne 27. 2014
a vyjadeni k dokumentadi.j.: MM/OZP/O0S/V-14999/10544/2015/StrV ze dne 92315)

Krajsky (rad Usteckého kraje, odbor Zivotniho predf a zersdgIstvi
(vyjadieni k oznameni zaru - je soudasti zavru zji¥ovacihofizeni a vyjaéeni k dokumentaci
¢.j.. 721/Z2PZ/2015 ze dne 6. 3. 2015)

Ceska inspekce Zivotniho preesi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
(vyjadreni k oznameni zafru zn.: CIZP/44/IPP/1408950.001/14/UJL ze dne 27. 5. 20Myjadieni
k dokumentaci zn€1ZP/44/IPP/1408950.002/15/UJL ze dne 9. 3. 2015)

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
(vyjadieni k ozndmeni z&fru ¢.j.; KHSUL 21901/2014 ze dne 30. 5. 2014 a vigdd k dokumentaci
¢.j.. KHSUL 11231/2015 ze dne 23. 3. 2015)

Agentura ochranyijrody a krajinyCR, Sprava CHKO Labské piskovce a KS Usti nad Labresp.
Agentura ochranyijrody a krajinyCR, Regionalni pracovi&tUstecko

(vyjadieni k oznameni zagru &.j.. 01278/LP/14 ze dne 2. 6. 2014 a vygd k dokumentaci
¢.J.: 00237/LP/15 ze dne 2. 3. 2015)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany ovzdusi
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 412/780/15 ze dne 5. 3. 2015)

Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 412/740/15 ze dne 19. 2. 2015)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor druhové ochrany a implementace meziméchdsmluv
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 435/630/15 ze dne 9. 3. 2015)

Zemsky ttad Saské Svycarsko - Vychodni Krusné hory (SRN)
(vyjadieni k oznameni z&fru ze dne 25. 6. 2014 a vyj&adi k dokumentaci ze dne 4. 3. 2015)

spolek Calla - Sdruzeni pro zachranu pextit
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 31. 5. 2014)

pobainy spolek @ti Zemg - Klub za udrzitelnou dopravu
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 1. 6. 2014)

spolek Ratelé pirody - Olanska spoknost
(vyjadieni k oznameni z&fru ze dne 2. 6. 2014)

spolekCeska spokénost ornitologicka
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 3. 2015)

spolek Za Krasny Les
(vyjadieni k oznameni z&tru ze dne 30. 5. 2014 a vyj&adi k dokumentaci ze dne 9. 3. 2015)

spolek Ratelé zeleného udoli Muldy
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 3. 2015)
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spolek Stop tuném, o.s.
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 8. 3. 2015)

spolek Spolénost pro trvale udrzitelny Zivot
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 9. 3. 2015)

spolek MileSovicky spolekiptel @irody
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 9. 3. 2015)

Luka3 Blazej, Ing. Eva Dwékova, Mgr. Michal Sramek, Mgr. Martin Sramek, Olgavlova, Danu3e
Tepla, Zora Rysova, Jan Zeman, Ing. Jan Smola, Mgtaina Lantkova, Mgr. Martin Laniek,
Mariana Jiraskova, Mgr. Marian Jirdsko, Zuzana oe8k Ing. Jana Krylov4, Ing. Pavel Kryl, Eduard
Plescher, Véclav ffska, Robert Zarnovsky, VAaclav Guza, Anna GuzovartiMa Guzova, Jaroslava
Ttiskova, Mgr. Andrea Kortanovéa, Blankavargarova, Miroslav Kortan, Pavel ith, Pavel Antol,
David Murnik, Ivan LiSka, Albert Murnik, Petr Diith, Alena Karnikova, Zuzanattbva, Jii Némec,
Jaroslav Svancara, Jaroslava Luxova, Vratislav LUxa Cerna, Petr Homolka, Jakub Slivka, Eva
Zakovéa, David Bogner, Lenka Bognerova, Vaclavkandaska, Martin Grajcar, Blanka Maskova,
JindiiSka Zeidlerova, 3i MaSka, Pavel Zamostny, Michal PruzZinec, Karelvi&lj Alexandra
PruzZincova, Pavel Ha, Jii Gondek, Mgr. Lucie Fremlova, Lucie Fremlova, NiarZavadil, Petr
Zatloukal, Jindich Krupitka, Miroslav Stary, Sarka Stara, Jan Fischer, Ritgpickovéa, Ing. Milan
Vyhnanek, Ing. Alena Vyhnankov4, Dagmar Hulova,. IMarcel Riickl, DanuSe Kvava, Stanislav
Kvadéa, Ing. Vaclava Ricklova, Vaclav Guza ml., Vladiskvéca, Hana Nmcova, Ludmila Kvéova,
Roman Tomasech, Jana Slukova, Miroslav Sluka, ZuPdescherova, Rudolf Ziber, Kamila Krausova,
Josef Biedermann, Jarmila Biedermannova, Roman&kddg Jitka Macounova, &a Kramanova,
Marcela Skodova, Petr Skoda, Jaroslav Kopecky, Eanilg, Antonin Kraman, Vladimira Beranova,
Denisa Kr&manova, Pavel Svabik, Dana Svabikova, Lucie GloddRéman Fnust, Karolina
Zarnovska, Dagmar #ova, Lukas Dudek, Miloslav Smid, Martina ZeidledgpvDana Hibnerova,
Miroslava Kmochova, Jakub Kmoch, FrantiSek Kmocarkd Simberska, Yvona Stormova, Vlastimil
Kiizan, Petra KZanova, Josef KZzan, Bc. Jana \arova, Jana Bikova, Richard Masopust, Martin
Kopecky, Michael Bernat, PhDr. Miroslav Hudec, Mil&utina, Renata VaSov4, Ing. Radim Dynka,
Mgr. Hana Dynkov4, PhDr. Dana Gabrielova, Ingi @abriel, Jii Jelinek, Bc. Martina VeliSkova,
DuSan Andr§, Lucie AndrSova, FrantiSka AndrSovar.MgphuSe Krupékova, Vlada Milung, FrantiSek
Malek, Mgr. Ivo Neveeral, Marie Sirova, Petr Va&ara, RNDr. Tomas Fiala, CSc., Ing. Vit Rygk,
Mgr. Michaela Fridrichova, PhD., Sarka&ikova, Katdéina Zavadova, Dr. Filip Kadlec, Jan Hrkal,
Marie Vachkovda, Pavel Vachek, RNDr. Jitka Novakavi@yr. Ondej Skovajsa, Mudr. Roman Splitek,
Robert Ozvald, PhDr. Karol Wild, Miroslava Karpovlsna Horékova, BoZena Hotkova, Rostislav
Hor&ek, MUDr. Hana Krédkorova, Jarmila Hanakovéa, Ctirdbvdk, MUDr. Ondej Soukup,
MUDr. Andrea Soukupova, LenatRckova Eisnerova, Helena Smolova, ZdlerBarta, Jii Benda,
Mgr. Radek Kicek, Ing. Jana Jelinkova, ilJiSmatera, Vladimira Huberovd, Hana Netrhova,
Dr. Vratislav Slezak, René Prasil, Martin Bayery.ldana Tywoniakova, Dr. lvan Hrdy, Jan Valenta,
Ing. VladimirCepelak, Véaclava Junkové, IngiiJsladeek

(vyjadieni 175 obani k oznadmeni za#nu Typ¢. 1 - podle zagru zjid'ovacihorizeni)

Ing. Pavla Sipankova, Pavel §panek, Julie Karova, Mgr. Mt Turek, Ing. arch. Juraj Smale
Vendula Fremlova, BcA. David JanoSek, Ing. archAMilartina Karova, Ing. arch. Ohej Kopeny,
Mgr. Marcela Hronkova, $pan Karas, Petra Karasova, Jaroslav Sich, Sark&ebo&, Marie
Berounskd, Ing. Marek Berounsky, Sarka Berounskér. NKlara Kozmanova, ili Kozman, Petr
Berounsky, Helena Berounska, \aajh Ripka, PhD.

(vyjadieni 22 obani k ozndmeni zasmu Typ¢. 2 - podle z&sru zji'ovacihotizeni)

Alice S&pankova, Petr 8panek, Petr Jary, Hana Jara, Miloslav Krusina, M#abrana, pi. Vrtilkova,

pi. Volfova, pi. Chaloupecka, Ivan Volf, Sarka Serdka, Pavel Simbersky, Zde Buchtelova,
Vladimir |Buchtele, Dobroslav Vrtilka, Jaroslav Beek, Jelena Smejkalova, Jana Plihalova, Vaclav
Kopecky, Bohuslav Sediak, Libuse Sedkkova, Marta Stehlikova, Ing.iBtislav Lacina, Leos Pilnaj,
Stanislava Pilnajova, Petr Zahalkasref Cerna, Hana Chlumska, Ing. Petr KiejRomana Kvapilova,
Marie Zalabska

(vyjadieni 31 obani k ozndmeni zasmu Typ¢. 3 - podle z&sru zji'ovacihotizeni)
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Jiii Vrba
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 28. 5. 2014)

RNDr. Pavel dza
(vyjadieni k oznameni z&ru ze dne 1. 6. 2014)

Tomas Rozehnal
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 6. 2014)

Petr Pospisil
(vyjadieni k oznameni z&fru ze dne 1. 6. 2014)

Arnost Pondlik a Jana Poridikova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 6. 2014)

Zuzana Komarkova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 6. 2014)

Ivo Kossler, Jakub Janda, Jan Kara, Julie Karowjtevh Ripka, MgA. Jaroslav Koza, Dana Karova,
Martina Turkova, Dora Kovandova, Jan ZadraZil, lagch. Ongej Kopeny, Olga Havlinova, M
Turek, Katéina Bernardiova, Span Abt, Bara Klimova, Radka Spkova, Tomas Fridrich, Dominik
Skruzny, Kristyna Kubidtova, Jakub Havlin, Luka3ni# Jan Havlin, Ester Zantovska, Marek
Doubrava

(vyjadieni 25 obani k dokumentaci VZOR — A - podle vypadani vyjageni v posudku)

Paedr. di Roth, Ing. Helena Nekolova, Marie Berounska, MBsrounsky, Marek Berounsky, &tn
Karas, Mgr. Klara Kozmanova,illikozman, Petra Karasova, Ing. AleS Smutny, Ra¢tedlerova,
Ing. Jan Zeman

(vyjadieni 12 obami k dokumentaci VZOR — B - podle vyfaaani vyjadeni v posudku)

Ing. arch. MgA. Martina Karova, Ing. arch. Juraj@ei, Mgr. Vendula Fremlova, Ph.D., Bc.A. David
JanoSek
(vyjadieni 4 olsani k dokumentaci VZOR — C - podle vyfgmani vyjagéeni v posudku)

Kamil Svabik, Vojéch Karban, Alexandra Pruzinova, Sarka SimberskéelP2imbersky, Vit Ryjéek,
Ludmila Kv&ova, LukdasS Dagk, Jana Buinska, Jana Slukova, Miroslav Sluka, Vladislav Exa
Stanislav Kvéa, Ladislava Helebrantovd, DanusSe Kmé, Dana Svabikova, Josef Biedermann,
Jarmila Biedermannovéa, Zuzana Plescherova, Edulscihier, Pavel Svabik, Marie&&iva, Pavla
Nociarova, Karel Slivka, Robert Zarnovsky, Pavemdatny, Miloslav Radimsky, Klara Radimska,
Marcela Skodové, Petr Skoda, Rudolf Zubek, Romamé&ech, Lenka Bognerova, David Bogner, Petr
Kucera, Lenka Kuerova, Dana Stranska, Jan Falta, Ingrid Faltovalaviia Zarnovska, Jitigka
Zeidlerova, Petr Zatloukal, Ing. arch. Alicesfinkova, Ing. Petr &anek, Ing. Eva Ratzenbekova,
Ing. Jii Ratzenbek

(vyjadieni 46 obani k dokumentaci VZOR — D - podle vyfamani vyjageni v posudku)

7. Vyporadani vyjadireni k oznameni a dokumentaci

A. Vyporadani vyjadeni k oznameni

K oznameni zamiu ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* bylo déeno Krajskému iadu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho piesti a zersdgIstvi, celkem 247 vyjaeni (2 vyjadeni dotenych
Uzemnich samospravnych cills vyjadeni dotenych spravnichradi, 1 vyjadeni Zemskéhoiadu
Saské Svycarsko — Vychodni Krudné hory - SRN, ddrgni spolk a dale 235 vyja@ni olgant).

PoZadavky a ipominky obsaZené ve vyjgghich byly zohledmy v za¥ru zji&'ovaciho
fizeni Krajského iadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho predt a zerdglstvi,
(¢.j.: 1960/2PZ/2014/ULK883 ze dne 16. 6. 2014) ayzo Uvahy pi formulovani tohoto souhlasného
zavazného stanoviska.

107



B. Vyporadani vyjadeni k dokumentaci

K dokumentaci viiw zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviopmostedi bylo
dorweno Ministerstvu Zivotniho prdedi celkem 104 vyjdeni (2 vyjadeni dotenych Gzemnich
samospravnych celk 8 vyjadeni dotenych spravnichradi, 1 vyjadeni Zemského radu Saskeé
Svycarsko — Vychodni Krugné hory - SRN, 6 vygd spolk a dale 87 vyjéni olgan).

Pozadavky a ifppominky obsaZzené ve vyjéehich byly vyp#addany v posudku o vlivech
zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)" na Ziviopmostedi a vzaty do Uvahyipformulovani
tohoto souhlasného zavazného stanoviska.

8. Vyporadani vyjadieni k doplnéni dokumentace a k posudku

K doplreni dokumentace vliv zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviotn
prostedi a posudku o vlivech z&m , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)" na Zivigpmostedi bylo

Ministerstvu Zivotniho progtdi dordeno celkem......... vyjadeeni (......... vyjadceni dotenych
Gzemnich samospravnych célk......... vyjadeni dotenych spravnichiadi a ......... vyjadeni
......... ).

Vyjadreni byla v souladu se zakonem vigaéana zpracovatelem posudku (viflgha tohoto
souhlasného zavazného stanoviska). PoZadavkiipenminky obsazené ve vyjéhich a jejich
vyporadani byly vzaty do Gvahyigformulovani tohoto souhlasného zdvazného stakavis

Toto souhlasné zavazné stanovisko je vydano podld®zakonat. 500/2004 Sh., spravni
fad, ve zeini pozajSich edpidi, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujidiireni podle
§ 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto souhlasného zavazného stanoviskdgeode dne jeho vydani s tim, Zzézm
byt na Zadost oznamovatele zimprodlouzZena v souladu s § 9a odst. 3 zakona.

Mgr. EvZzen Dolezal

feditel odboru
posuzovani viivna Zivotni prosedi
a integrované preenc

Priloha

Vyporadani pisemnych vyjéeni k doplgni dokumentace vliv zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na zivioprostedi
a k posudku o vlivech z&fru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)“ na Zivioprostedi a vyjadeni z véejného projednani provedené
zpracovatelem tohoto posudku ve smyslu § 9 odstakbna
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANIi POSUDKU

Oznameni zau , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)” (Mgr. lafoMotl, duben 2014)

Zawr zjistovacihotizeni podle § 7 zakon& 100/2001 Sh. (Krajskyiéd Usteckého kraje,
odbor Zivotniho progedi a zerddlstvi, ¢.j.: 1960/ZPZ/2014/ULK883 ze dne 16. 6. 2014)

Dokumentace vlig zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)* na Ziviotprostedi
(Mgr. Lubos$ Motl, leden 2015)

Doplreni dokumentace vliv zangru ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)” na Ziviotn
prostedi (Mgr. Lubo$ Motl, srpen 2015)

Vyjadieni obdrzend koznameni z&m ,Truck centrum Krasny Les (Petrovice)*
a k dokumentaci vlir zaeru , Truck centrum Krasny Les (Petrovice)“ na Zivigbnostedi

Naturovy posudek: Posouzeni dokumentace EIA p8d&i zakonalNR &. 114/1992 Sb. na
lokality a druhy soustavy NATURA 2000 (RNDr. AdanéM, Ph.D., srpen 2015)

Poznatky z mistniho eni

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelenérzaa vyzadané podklady a dalSi udaje
nezbytné pro zpracovani posudku od oznamovatelérmam

Souvisejici pravniigdpisy a literatura
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PRILOHY

Naturovy posudek: Posouzeni dokumentace EIA pSd&i zakonalNR &. 114/1992 Sb. na
lokality a druhy soustavy NATURA 2000 - Tuck cemiriKrasny Les (Petrovice)

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi pesahujici hranic€eské republiky, tj. na Gzemi
Spolkové republiky Mmecko, resp. tzemi spolkové zeBasko - Verze $eském jazyce

Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi pesahujici hranic€eské republiky, tj. na Gzemi
Spolkové republiky Mmecko, resp. izemi spolkové ze8asko - Verze vémeckém jazyce
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