Die Einflisse auf die Umwelt und auf die 6ffentlice Gesundheit, die die Grenze der
tschechischen Republik Uberschreiten. D.h. Einfligsauf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, bzw. auf das Gebiet dd8Bundeslandes Sachsen

Im Hinblick auf den Charakter des Vorhabens, airieséokalisierung und auf die
Angaben Uber die Einflisse auf die Umwelt und dffelmne Gesundheit, die in Rahmen der
Vorhabensbewertung nach dem Gesetz nr. 100/2001 @Gsammelt wurden, ist
offensichtlich, dass die Problematik der schwerereten/bedeutungsvollen
grenziberschreitenden Einflisse auf die Umwelt d@ffehtliche Gesundheit in dem Fall des
bewerteten  Vorhabens unbegrindet ist. Mit dem Mwmeha sind keine
schwerwigenden/bedeutungsvollen Einflisse auf dmwelt und o6ffentliche Gesundheit
verbunden, die die Grenze der tschechischen Répillbéirschreiten, d.h. auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, bzw. auf das GebieBdesleslandes Sachsen.

Dieser grundlegende Output aus der Bewertung naoh@esetz nr. 100/2001 Gbl.,
der sich auf die mdglichen Einflisse auf die Umweltl 6ffentlich Gesundheit bezieht, die
die Grenze der tschechischen Republik (berschreigegibt sich aus den folgenden
Tatsachen:

1. Im Bezug auf das Gebiet der Bundesrepublik dlasd, bzw. auf das Gebiet des
Bundeslandes Sachsen, kann man aus der Sicht ddiisSe des bewerteten
Vorhabens auf die Umwelt und auf die offentliches@alheit, die die Grenze der
tschechischen Republik Gberschreitet (mit der Rigbksauf die Platzierung des
Vorhabens cca 2,5 — 3 Km der Entfernung zu der Isthah Grenze und auf die
enviromentale Charakteristik des Vorhaben) real diarEinflisse identifizieren, die
das Gewasser betreffen und das zwar in der Verbgndu dem Fluss Slatina, der als
ein Rezipient der aus dem Truck Zentrum Areal alasgenen Wassern vorgegeben
ist, und der nach drei Kilometern (zuerst als eirer@fluss) in das Gebiet des
Bundeslandes Sachsen (unter dem Namen Mordgrundéaciesst.

a) Wasservershmutzung

Wenn es um die Verschmutzung des Abwassers geht,ada der im Truck
Zentrums Areal platzierten Klaranlage ausfliesstyden die erreichbaren Werte
fur die einzelnen Verschmutzungsindikatoren bei déutzung der besten
erreichbaren Technologie in dem Bereich der Statiaberbearbeitung nach der
Anlage 7 der Regierungsverodnung nr. 61/2003 Sibér die Indikatoren und die
Werte der erlaubten Oberflachenwasser-, und Abwessehmutzung, Gber die
Erlaubniserfordernisse zum Abwasserauslass in tesfl@chenwasser und in das
Abwasser und Uber die empfindlichen Gebiete, in Hassung der spéteren
Vorschriften (in der Verbindung zu den erlaubtenri®te nach der Anlage 1 der
zittierten Regierungsverodnung handelt es sichas@ine abnormale Einstellung
bei der Abwasserldsung) eingehalten. Die Zuhengitdes Vorhabens ,Truck
Zentrum® ist weiterhin im Bezug auf die Retenti@sarvoirnutzung mit der
Nachreinigungsfunktion auf weitere Senkung der ®emsutzung orientiert. D.h.
die Einhaltung der aus dem Retentionsreservoiliaasénden Verschmutzung auf
folgende Werte: 25 mg/l BSK 90 mg/l CHSker a 25 mg/l NL. Auch in dem Fall
der von Niederschlagen potentiel verschmutzten Aserq ist die Orientierung auf
die aus dem Retentionsreservoir Ausflussverschmgtz0,1 mg/l in dem
Kohlenwasserstoffindikator 1¢- Cso ebenso abnormal.

Wenn es sich um Oberflachenwasserverschmutzung, 8latinaverschmutzung
handelt, ist es realistisch die entsprechenden Border Enviromentalqualitat
(NEK-RP) nach der Anlage 3 der Regierungsverodmumn@1/2003 Sml., Gber die
Indikatoren und die Werte der erlaubten Oberflaorssser-, und
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b)

c)

Abwasserverschmutzung, tber die Erlaubniserfordsenzum Abwasserauslass in
das Oberflachenwasser und in das Abwasser unddibempfindlichen Gebiete,
in der Fassung der spateren Vorschriften einzumali@ie Zubereitung des
Vorhabens ,Truck Zentrum® ist auf die Einhaltung r denviromentalen
Qualitatsnormen (NEK-RP) orientiert. D.h. 3,8 mg/IK&S 26 mg/l CHSk, 0,15
Mg/l Pyessmt 0,23 mg/l NH*, 20 mg/l NLiosa 0,1 mg/l Go - Cao.

Im Bezug auf die Wasserqualitat im Slatinaflussrkanan also aufgrund der
obengenannten Werten feststellen, dass die Norraeremliromentalen Qualitat
(NEK-RP) nach cca 3 Kilometern des Flusses, d.erstuim Grenzfluss und
danach auf dem Gebiet des Bundeslandes Sachsemgseviiuss Mordgrundbach
sicherlich (mit einer Reserve) erfullt werden, uddss der Einfluss dieser
Verschmutzung tragbar, bzw. akzeptabel wird. Inn&ei Fall kann man also
diesen Einfluss als schwerwiegend/bedeutsam bemsich

das Niederschlagswasser

Wenn es um Niederschlagswasser geht, wird diesas Retentionsreservoir
abgeleitet, woher dies Uber die bestehenden Samiagém (zwei Passierlécher im
Autobahnkorper) weiter in den Slatinafluss regtli@bgelassen wird. Die
Niederschlagswasserldsung einschliesslich des Efgs/wurden im Einklang mit
der tschechischen technischen N&8N 75 6261 fiir Niederschlagsreservoirs und
mit der Zweignorm TNV 75 9011 fir Niederschlagsvesssrwaltung entworfen.
Die Retention ist nach der Norm TNV 75 9011 miteemRetentionsentwurf fir 3
I/'s/ha aus der gesamten Flache des Areales, d.binéin Retentionsabfluss 48 I/s
gelost. Mit der Rucksicht auf den Flachenfestigahgsakter ist eine Retention
nach dem Abt. 7.4.1.2CSN 75 6261 fir eine Periodizitat p = 0,5 mit einer
Erhdhung bis zum Notiberfluss des Retentionsreser(@adurch ist das
Reservoirsvolumen hoher) berechnet. Ein weiteré&cist durch Auffillen bis
zu der Krone des Dammes vorgegeben. Mit der Ruoksaaf nachfolgenden
Autobahnkdrper mit zwei Passierr6hren, ist ein entener Schutz, der
tschechisch-teschnische Noi@SN 75 6261 hinreicht und (iberschreitet. Fir die
Vollstéandigkeit wird weiter vermerkt, dass es niabsichtlich mit der Periodizitat
p = 0,2, bzw. p=0,1 (d.h. mit finfjahrigem, bzw.treehnjdhrigem Zeitraum des
wiederholten vorgegebenen Regen) gerechnet wosledédnn es sich in diesem
Fall nicht um ein Aufsaugenreservoir handelt, fius dlie NormCSN 75 9010
relevant ist — Aufsaugsanlagen fir NiederschlagseraBBei den mit Uberfall ist
der vorgegebene Regen 1x pro 5 Jahren und beilden dberfall 1x pro 10 Jahre
berechnet. Trotzdem entspricht bei der BewerturrgRigention das entworfene
Retentionsreservoir dem giinfjghrigen Regen.

Im Bezug auf die Gegenstandsangelegenheit ist &g wéiter auf die Tatsache
hinzuweisen, dass in dem gegebenen Gebiet zusatdc Autobahnkdrper mit
Passierrohren als ein Polder dient, der die RaleHbchwassermalRinahme spielt,
d.h. dass er nicht erlaubt, in den Fluss mehr Wassszulassen, als die
Passierrohrekapazitat ist. (Diese Situation ansdiett durch die Realisation des
Vorhabens ,Truck Zentrum® nicht).

Aus dem oben genannten ist also offensichtlichs dises Angst vor Hochwasser in
der Verbindung zu dem Vorhaben ,Truck Zentrum* ghas ist, natrlich auch im
Bezug auf das Gebiet des Bundeslandes Sachsen.

Standardlose, bzw. Notfallzustande

Schwerwiegende/bedeutungsvolle Einflisse auf Wasder die Grenze der
tschechischen epublik Uberschreiten, kann man tiehtden standardlosen bzw.
bei den Notfallzustdnden erwarten. Bei einer Etdpe Ausbau rechnet man mit
einer Instalation einer provisorischen Notfallabsolang (eine Fibroilschlange)
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auf dem Slatinafluss (fur die Etape des Ausbau eind\otfallplan ausgearbeitet).
Ein weiterer Notfallplan wird auch fur den Betrieles Truck Zentrum Areales
ausgearbeitet, alle Vorrichtungen werden Uber gaigte Betriebsordnungen
verfiigen, das Retentionsreservoir wird auch Maaippahsordnung haben. Als
Notfallsicherung dient dieses Retentionsreservédilagserabfluss ist von unten,
also oben auf der Oberflache kann man Schadstoffareen). Der Erd6lseparator
ohne Abfluss ist durch ein Ventilprinzip geschiitzt.

2. Wenn es sich um Einflisse auf Lebewesen, Pflauelr(")kosysteme handelt, in dem
Bezug auf den Natura 2000 Komplex, wurde eine ,Ndiewertung” bearbeitet, die
sich auch mit den mdglichen grenzeniberschreiterigi@fiissen beschaftigt hat.
Unmittelbar an der Grenze verteilen sich Gebietedileien sachsischen Lokalitaten,
die man teoretisch als potenziell betroffene béteat kann. Es handelt sich um
folgende Lokalitaten: DE5149301 Mittelgebirgslariusit um Oelsen (Analogie der
tschechischen ,EVL") und Lokalitditen DE5048451 @zgebirgstiller und
DES5248451 Furstenau (Analogie der tschechischert),PO

Aus der ,Naturabewertung” stellt sich heraus, ddisskiirzeste Luftentfernung des
bewerteten Vorhabens , Truck Zentrum“ von der Gratieesachsischen Lokalitdten in
allen angegebenen Fallen cca 2,5-4 Km ist. Bei edieg&ntfernung droht
selbstverstandlich kein unmittelbarer Einfluss vatem Vorhaben (z.B. die
Beschlagnahme der Flachen). Realistisch kann mah keinen messbaren Einfluss
auf die Luftqualitat. L&rmsituationen, oder andstérenden Einflisse erwarten. Nur
im Fall der Lokalitat DE5149301 Mittelgebirgslandaft um Oelsen kann man als
einzige potenzielle Mdglichkeit fur einen Einflusdie Verschmutzung des
Slatinaflusses betrachten. Die Eventualitdt waiosadtias Objekt des oben genannten
Kommentares, der sich mit den potenziellen oder licttgn Einflissen auf die
Gewasser beschaftigt hat, und auf den man deswsagesist. In dieser Verbindung
wird es weiter angegeben, dass das Risiko der bauggvollen Verschmutzung auf
grolRere Distanz mit der Ricksicht auf sukzessivedienung durch die Reihe der
Zuflussen (z.B. Grenzenbach und auf dem GebietRieweslandes Sachsen z.B.
Pfarrgrindelbach) und auf die Selbstreinigungsm®zeim Fluss schnell sinkt.
Deswegen kann man nach drei Kilometern mit der Ridbk auf die durchgefiihrte
Bewertung der Einflisse auf die Gewasser zweifeljegliche Einflisse auf
Schutzobjekte der angegebenene Lokalitatetn, alsmaturliche Standorte oder auf
Lebewesenarte ausschliessen.

Fur die Vollstandigkeit wird es weiter angegebemsddin den zu der Dokuemtntation
erhaltenen AuRerungen auf die Absenz der Bewedeny erschmutzungseinfliisse in
dem Slatinafluss auch auf die Lokalitat DE504930&tEubatal und angrenzende
Laubwalder, bzw auf ihre Schutzobjekte hingewisende. Diese Lokalitat ist aber
von dem Gebiet des bewerteten Vorhabens , Truckrderitentlang des Flusses schon
cca 14 Km entfernt. Der Bahrafluss ist nach der &kme von Slatina, Grenzenbach
und auch weiteren zahlreichen Zuflissen (von reBletsovitzbach und Olsovybach,
von links unbenannte séchsische Wasserflisse) shatliche Meter breiter Fluss, in
dem jeglicher Einfluss von dem bewerteten Vorhafdeack Zentrum® vollig grundlos
ist. Man kann also jeglichen Einfluss auf die Lat&lDE5049302 Gottleubatal und
angrenzende Laubwalder auf keinen Fall betracrgewié auch Einflisse auf andere
weiter entfernte Lokalitaten).

3. Andere Einflisse, die mindestens theoretischriere messbaren Umfang die Grenze
der tschechischen Republik tberschreiten konntemn kman ausschliessen, d.h.
Einflusse auf Luft (siehe die Abschlisse aus deeuStudie in der Bemerkung 1),
Einflusse auf Larmsituation (siehe die Abschlisses aler L&rmstuide in der
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Bemerkung 2) und Einflisse der LichverschmutzungTruck Zentrum Areal werden

nur Richtleuchte platziert, die in den Bereich Aesales orientiert werden, wobei die
Nutzung der Leuchten ausgeschlossen wird, die lld@ntemissionen in die Seite Uber
45 Grad oder nach oben verfiigen).

4. Andere Einflisse, die als das Objekt der Bewegrtnach dem Gesetz nr. 100/2001
Gbl. dienen, sind dann in dem Bezug auf das GelgistBundeslandes Sachsen auch
aus der theoretischen sicht véllig grundlos, d.hnflesse auf die Erde, das
Gesteinsmilieu, die Klima, die Landschaft, die Ngtiellen, das materielle Eigentum
und kulturelle Sehenswirdigkeiten, einschliesshiahdie 6ffentliche Gesundheit.

Bemerkung 1
Die Abschllisse aus der Streustudie

Aufgrund der Karte fir Luftverschmutzungsebenengénglich auf den Webseiten des
tschechischen hydrometeorologischen Institutes unduch aufgrund der
Imissionsmessungenergebnisse der> NStundenmaximen, die durch die Stationen in CZ
gemessen werden (die Karte fir Luftverschmutzurgysetr enthalt die Werte der NO
Stundenmaximen nicht), kann man in dem angegeb@eéret die Erfillung der jeweiligen
Imissionslimiten fir alle vom Vorhaben angegebeaemtierten Schadstoffe, also fur NO
PMio, PMz 5, Benzen auch Benzo(a)pyren erwarten. Erfillt werdicht nur die betroffenen
Imissionslimite fur jahrlichen Durchschnitt, abeuch die kurzzeitige Imissionslimite fur
PMiga NG,

Aufgrund der Streustudienergebnisse kann man é&dgtist dass die Imissionszuschiisse des
Vorhabenbetriebes keine Uberschreitung der Imistiimite der angegebenen Schadstoffen
verursachen. Aus der Streustudie stellt sich heidass wenn das Truck Zentrum in Betrieb
gesetzt wird, kommt es in dem Interessengebiet en Wohngebiet zur Erhéhung der
Imissionskonzentration der Schadstoffe, die dig kafschmutzen. Aber diese ausgerechnete
Zuschiisse sind sehr gering. In dem Fall der Zusehigu den jdhrlichen
aritmetischdurchschnittlichen  Schadstoffkonzentragn handelt es sich um einen
maximalen Zuschuss in der Héhe von 0,016 gdd@, (d.h.. 0,04 % des Imissionslimiten),
0,027 pg/mder Fraktionpartikel PM (tj. 0,0675 % des Imissionslimiten), 0,0016 péiran
Benzen (tj. 0,032 % des Imissionslimiten) a 0,00088vF Benzo(a)pyrenu (tj. 0,059 % des
Imissionslimiten). In dem Fall der kurzfristigen stilnlisse handelt es sich um maximal
einstiindigen Zuschuss in der Hohe von 1,65 gd®y (tj. 0,825 % des Imissionslimeten)
und maximaler Tageszuschuss 0,76 |fgiher Fraktionspartikel PM (tj. 1,52 % des
Imissionslimeten). Es ist also offensichtlich, dasslie Erhéhungen der
Imissionskonzentrationen der Schadstoffe durch Bietnieb des Truck Zentrums praktisch
keine Einflisse auf die Luftverschmutzung (auf 8ituation in der Luftverschmutzung) am
Wohngebiet in der Nahe des Vorhabens haben werden.

Aus dem oben genannten ergibt sich, dass die Es#liauf die Luft, die mindestens
teoretisch im messbaren Umfang die Grenze der ¢hcdehen Republik Gberschreiten
wirden, kann man ausschliessen.

Bemerkung 2
Die Abschlisse aus der Larmstudie

Der gesamte Einfluss des Truck Zentrum Betriebed auf die akkustische Situation in dem
Gebiet (in der Umgebung des Vorhabens) nicht besdeutsein und wird zu keiner
Uberwiegenden Belastung der Lokalitat fihren.

Auf der Vogelschutzgebietsflache kommt es meistems La&rmminderung aufgrund des
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Larmabschattens von der Autobahn durch die Gebaddemmruck Zentrums und durch die
Larmschutzwand auf der sudlichen Seite des Arddiese Senkung bewegt sich von 0,1 dB
bis zu 2,1 dB). Falls es zur Larmerhdhung auf degefschutzgebietgrenze nérdlich von dem
Truck Zentrum Areal, bzw. von der Autobahn D8 kamwird sich diese Erhdhung bis in

0,2 dB bewegen, also im Grund genommen in geringéim\Werten.

Aus den oben genannten stellt sich also heraus, diasEinflisse auf die Larmstudie, die
mindestens theoretisch im messbaren Umfang die z8raefer tschechischen Republik
Uberschreiten wiirden, ausgeschlossen werden kdénnen.

Die Auseinandersetzung zu der AuRerung des Landan8&chsische Schweiz -
Osterzgebirge (DE), aus dem 4 Marz 2015

Grundlage der AuRerung

Die Zusammenfassung der Einflisse auf die Umwe#, uhs in der deutschen Sprache
zugesendet worden ist, geht davon aus, dass aufddatschen Seite zu keinen
bedeutungsvollen Einflissen auf die Umwelt kommisAinserer Sicht bleiben aber einige
Aspekten als nicht vollig erklart.
1. Das Oberflachenwasser
Da die Entwasserung in Richtung auf die deutsclite $golgen wird, sind im Verfahren
zu prufen die BemessungsgrundlagederRickhaltungdglong die Bemessung des
geplanten  Ruckhaltebeckens, die  Ublicherweise  annenei 10-jahrigen
Niederschlagsereignis orientiert wird, Wasserradtking bei Starkregenereignissen >10,
Hochwasserentstehungsbeeinflussung. AusreichengeiB#ungen sind in der Unterlage
nicht enthalten.
Das Vorhaben liegt in einem Hochwasserentstehubgsgedas in Richtung unseres
Landkreises entwaéssert. Spilrbare Veranderunged b Starkniederschlagen/
Hochwasserereignissen mit hoher Auftretenswahratibekeit zu erwarten, denen mit
einem entsprechend bemessenen RRB entgegnet wkeashen Der Unterlage ist zu
entnehmen, dass ein RRB geplant ist. Genauere &ngakie beispielsweise das der
Bemessung zugrunde gelegte Niederschlagsereignigréfenswahrscheinlichkeit, Hohe
und Dauer), erschlie3en sich aus der in Tschechimdhssten Unterlage nicht.
Auch tn Deutschland wird nur eine begrenzte Ridkihgl von Niederschlagswasser
gefordert (Ublicheweise bis zum 10-jahrigen Regeigeis).

2. Natura 2000 - Biokompatibilitat
Mogliche Auswirkungen auf das deutsche Territonumrden von vornherein nicht
betrachtet.
In unserem Landkreis grenzt das Vogelschutz- und-GEbiet ,,Oelsen” in ca. 4 km
Entfernung zur Vorhabensflache unmittelbar an dakdchische Vogelschutzgebiet. Die
schutzwirdigen Vogelpopulationen haben ihre Lelidamae grenziibergreifend.
Besondere Bedeutung hat dabei die Birkhuhnpopuatlo den fir das Gutachten
genutzten Larmprognosekarten ist dargestellt, ddgs Larmsituatron fir das
Vogelschutzgebiet sich durch das Truckzentrum nict¢rschlechtern wird.
Eine..L&rmvergramung" des Birkhuhns ist bereitscHutie Autobahn selbst eingetreten.
Deshalb ist es notwendig, zu untersetzen, ob fie dirkhuhnpopulation
Zusatzbelastungen entstehen, die sich nicht adleioh den L&rm an sich, sondern durch
die Tag- und Nachtbewegung im Truckzenf rum, deh srtom ,,Durchrauschen” des
Verkehrs auf der Autobahn deutlich unterscheider®e @em Standort des Vorhabens
nachstgelegenen Birkhuhnnachwerse liegen derzeiner Entfernungvon weniger als 1
km (s. Anlage 2 zum Gutachten). Die 4 genanntenrdafhien zur Minimierung der
Stérungen konnten dazu nicht ausreichend sein.
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Der gute Erhaltungszustand der Birkhuhnpopulation Grenzgebiet muss nachhaltig
gesichert werden.

Die Auseinandersetzung der AuRerungen

Was die AuRerung der deutschen Seite zu jeweillggrekten dieser AuRerung betrifft, die
zu der Dokumentation zur Geltung gebracht wurdeg wieiteres angegeben.

ad 1. Wenn es um Niederschlagswasser geht, wiglinig@as Retentionsreservoir abgeleitet,
woher dies Uber die bestehenden Sammelanlagen (@assierlocher im
Autobahnkdorper) in den rechtsseitigen Zufluss véatiisa weiter in den Slatinafluss
reguliert abgelassen wird. Die Niederschlagswadsenlg einschliesslich des
Entwurfes wurden im Einklang mit der tschechisctemhnischen Nornr@SN 75 6261
fur Niederschlagsreservoirs und mit der Zweignomiv/T75 9011 fur Niederschlags-
wasserverwaltung entworfen.

Die Retention ist nach der Norm TNV 75 9011 mitesmRetentionsentwurf fir 3
I/'s/ha aus der gesamten Flache des Areales, d.leifén Retentionsabfluss 48 I/s
gel6st. Mit der Rucksicht auf den Flachenfestigehgsakter ist eine Retention nach
dem Abt. 7.4.1.2CSN 75 6261 fiir eine Periodizitat p = 0,5 mit ei@hohung bis
zum Notuberfluss des Retentionsreservoir (dadwstlkdas Reservoirsvolumen hoher)
berechnet. Ein weiterer Schutz ist durch Auffilleis zu der Krone des Dammes
vorgegeben. Mit der Rucksicht auf nachfolgenden oBahnkorper mit zwei
Passierréhren, ist ein entworfener Schutz, deretstkch-teschnische Nor@SN 75
6261 hinreicht und Uberschreitet. Fir die Vollsigkdit wird weiter vermerkt, dass es
nicht absichtlich mit der Periodizitdt p = 0,2, bz«0,1 (d.h. mit funfjahrigem, bzw.
mit zehnjahrigem Zeitraum des wiederholten vorgegeb Regen) gerechnet worden
ist, denn es sich in diesem Fall nicht um ein Aufgmreservoir handelt, fir das die
Norm CSN 75 9010 relevant ist — Aufsaugsanlagen fiir Niatdagswasser. Bei den
mit Uberfall ist der vorgegebene Regen 1x pro Selalind bei den ohne Uberfall 1x
pro 10 Jahre berechnet. Trotzdem entspricht beiB#mvertung der Retention das
entworfene Retentionsreservoir dem giinfjahrigeneReg

Im Bezug auf die Gegenstandsangelegenheit ist &g m@&iter auf die Tatsache
hinzuweisen, dass in dem gegebenen Gebiet zus$atdile Autobahnkdrper mit
Passierrbhren als ein Polder dient, der die RaleHbchwassermalinahme spielt, d.h.
dass er nicht erlaubt, in den Fluss mehr Wasserzutassen, als die
Passierrohrekapazitat ist. (Diese Situation anderh durch die Realisation des
Vorhabens ,Truck Zentrum® nicht).

Aus dem oben genannten ist also offensichtlichs diées Angst vor Hochwasser in der
Verbindung zu dem Vorhaben ,Truck Zentrum*“ grundists natirlich auch im Bezug
auf das Gebiet des Bundeslandes Sachsen.

ad 2. Wenn es sich um Einflisse auf Lebewesenn®taund (")kosysteme handelt, in dem
Bezug auf den Natura 2000 Komplex, wurde eine ,Ndiewertung” bearbeitet, die
sich auch mit den moglichen grenzeniberschreiterteiafilissen beschéftigt hat.
Unmittelbar an der Grenze verteilen sich Gebietedieien sachsischen Lokalitaten,
die man teoretisch als potenziell betroffene bétexr kann. Es handelt sich um
folgende Lokalitaten: DE5149301 Mittelgebirgslarnusit um Oelsen (Analogie der
tschechischen ,EVL*) und Lokalitaten DE5048451 @agebirgstaller und
DE5248451 Firstenau (Analogie der tschechischert),PO

Aus der ,Naturabewertung” stellt sich heraus, ddigskirzeste Luftentfernung des

bewerteten Vorhabens ,Truck Zentrum* von der Gratteesachsischen Lokalitaten in
allen angegebenen Fallen cca 2,5-4 Km ist. Bei edieEntfernung droht
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selbstverstandlich kein unmittelbarer Einfluss valem Vorhaben (z.B. die
Beschlagnahme der Flachen). Realistisch kann mah keinen messbaren Einfluss
auf die Luftqualitat. Larmsituationen, oder andst@é&renden Einflisse erwarten. Nur
im Fall der Lokalitat DE5149301 Mittelgebirgslantlait um Oelsen kann man als
einzige potenzielle Moglichkeit fur einen Einflusdie Verschmutzung des
Slatinaflusses betrachten. Die Eventualitat waosatias Objekt des oben genannten
Kommentares, der sich mit den potenziellen oder lictign Einflissen auf die
Gewasser beschaftigt hat, und auf den man deswegerist. In dieser Verbindung
wird es weiter angegeben, dass das Risiko der bauggvollen Verschmutzung auf
groRere Distanz mit der Rucksicht auf sukzessiveditenung durch die Reihe der
Zuflissen (z.B. Grenzenbach und auf dem GebietRieweslandes Sachsen z.B.
Pfarrgrindelbach) und auf die Selbstreinigungsg®zeim Fluss schnell sinkt.
Deswegen kann man nach drei Kilometern mit der Bigbk auf die durchgefihrte
Bewertung der Einflusse auf die Gewasser zweifeljegliche Einflisse auf
Schutzobjekte der angegebenene Lokalitatetn, almaturliche Standorte oder auf
Lebewesenarte ausschliessen.

Fir die Vollstandigkeit wird es weiter angegebessdin den zu der Dokuemtntation
erhaltenen AuBerungen auf die Absenz der Bewertieng/erschmutzungseinfliisse
in dem Slatinafluss auch auf die Lokalitdt DE504B3&ottleubatal und angrenzende
Laubwalder, bzw auf ihre Schutzobjekte hingewisande. Diese Lokalitat ist aber
von dem Gebiet des bewerteten Vorhabens ,Truckrderitentlang des Flusses schon
cca 14 Km entfernt. Der Bahrafluss ist nach derame von Slatina, Grenzenbach
und auch weiteren zahlreichen Zuflissen (von reBletsovitzbach und Olsovybach,
von links unbenannte séchsische Wasserflisse) sahoetliche Meter breiter Fluss,
in dem jeglicher Einfluss von dem bewerteten VodmlTruck Zentrum* vollig
grundlos ist. Man kann also jeglichen Einfluss alié Lokalitat DE5049302
Gottleubatal und angrenzende Laubwalder auf keifalh betrachten (sowie auch
Einflisse auf andere weiter entfernte Lokalitaten).



