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Posuzovani vlivll na zivotni prostiredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. - zahajeni
zjiStovaciho fizeni k zaméru ,Pokracovani hornické ¢innosti OKD, a.s., Dulni zavod 1
v DP Lazy v obdobi 2016 do vydobvyti*

Vazeny pane fediteli,

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen
»ministerstvo®) jako dotCeny spravni ufad na useku ekologického dohledu nad
tézbou (§ 19 odst. 2 zak. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii), obdrzelo
oznameni zaméru ,Pokracovani hornické ¢innosti OKD, a.s., Dulni zavod 1 v DP
Lazy v obdobi 2016 do vydobyti“ podle pfilohy €. 4 zdkona ¢.100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon"). Ministerstvo po seznameni se s oznamenim konstatuje nasledujici
skute€nosti:

Podle § 5 odst. 3 zakona se hodnoti vlivy zaméru pfi jeho pfipravé, provadeéni,
provozovani i jeho ukonceni, popfipadé dusledky jeho likvidace a dale sanace nebo
rekultivace uzemi, pokud povinnost sanace a rekultivace stanovi zvlastni pravni
predpis. Likvidace dolu a sanace a rekultivace jsou nepochybné soucasti ukonceni
zameéru tézby uhli a jeho likvidace. Pfedkladany zamér je posuzovan jako ,t€zba uhli
nad 100 000 tun za rok®. Je proto nepodstatné, zda tyto Cinnosti jeSté jsou nebo
nejsou néjakym druhem hornické €innosti podle platného horniho prava . Pfedmétem
posuzovani podle zakona totiz neni né€jaky konkrétni druh hornické €innosti dle
horniho prava (napf. otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradniho loziska), ale vySe
uvedena ,tézba“. Likvidace zahrnuje nepochybné i povrchovy areal dolu, nebot jeho
existence je spojena s existenci dolu. To samozfejmé& neznamena, ze by nemohl byt
nové vyuzit s dispozici vlastnika, jde vSak zejména o to, aby nezUlstal v bezprizornim
stavu desitky let po ukonceni provozu dolu, jak se tomu dosud déje u dfive
uzavrenych dolu.

S ohledem na vySe uvedené je proto tfeba disledné odmitnout rizné Uvahy
oznameni, snazici se tyto faze po ukonceni vlastniho dobyvani vyhradniho loziska
vice ¢i méné oddélit od zaméru. A pokud oznameni m.j. na str. 19 uvadi, ze ,postup
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utlumu Cinnosti, likvidace zafizeni dolu a rekultivanich praci stanovi technicky
projekt likvidace, ktery neni dosud zpracovan®, je zfejmé, Ze je posuzovani zaméru
neuplné, v rozporu se zakonem. To vSe je nutné navic zasadné vnimat v kontextu
vSeobecné znamych, oznamovatelem medialné sdélovanych informaci o ukonceni
¢innosti na Dole Lazy v nejblizS§im obdobi, rozhodné davno pred rokem 2022. V
tomto pfipadé tak ani nelze akceptovat postup aplikovany u nékterych dold v
minulosti, kdy s ohledem na znacnou ¢asovou odlehlost posuzovaného useku
dobyvani a ukonceni €innosti dolu a jeho likvidace bylo pfipusténo , ze faze ukonceni
a likvidace bude posuzovana samostatné ve chvili, kdy bude aktualni. Bohuzel je
tedy nutno konstatovat, Zze predmétem oznameni je spiSe hypoteticka, navic neuplna
varianta. Mimo jiné je potfebné zdlraznit také, Ze posuzovani podle zakona je
procesem vyznamné urcenym i Siroké verejnosti k jejimu informovani a zapojeni se..
A neni mozné verejnost dale dezorientovat na jedné strané prohlasenimi o brzkém
ukonceni €innosti dolu a predkladanim oznameni zaméru patrné v hypotetickém
rozsahu na strané druhé. A je také nezbytné zdlraznit, Ze z pohledu dopadU na
zivotni prostredi je v kone¢né fazi ¢innosti dolu zavaznéjsi pravé zpusob likvidace ,
sanace a rekultivace (staci jen pfipomenout stale aktualni problematiku vystupu
metanu na povrch, nefeSenou pfi prekotném uzavirani dolt v 90. letech) nez
posledni dobyvaci prace, které jiz zpravidla probihaji v Uzemi pfedchozim dobyvanim
zdevastovaném, a proto na jeho stavu jiz pfiliS neménici. Nelze proto souhlasit s
oznamenim na str. 135, ze "z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi se samoziejmé
jevi jako vyhodnéjSi varianta bez Cinnosti". To nesporné plati v pfipadé noveé tézby v
nenaruseném uzemi. Ve fazi ukoncovani tézby je naopak potfebna spousta Cinnosti
tak, aby téZbou zdevastované uzemi bylo v co nejlepSim stavu predano dalSim
generacim.

Je potfebné, aby oznamovatel pfedlozil dokumentaci posuzujici realnou a uplnou
variantu zaméru (koresponduijici s jeho vlastnimi prohlasenimi), jejiz naplnéni bude v
pripadé schvaleni schopen garantovat. Je samoziejmé také mozné zpracovat
variantni feSeni, jak ve smyslu rozsahu a ¢asového aspektu vlastniho dobyvani, tak
nasledné likvidace a sanace a rekultivace.

VySe uvedené zasadni skutecnosti znamenaiji, ze v této chvili je bezpredmétné
pripominkovat dilCi aspekty oznameni. SpiSe jen na okraj ministerstvo zde
poznamenava, ze neni jasné, jak by jesté v konecné fazi tézby méla byt néjaka
sanace a rekultivace ,vyhledovou®; neni jasné, procC je vypusténa z evidence akce
»sanace lokality Sicher - kovy“, ktera neméla fesit dopady budouciho dobyvani, ale
dobyvani davno probéhlého, kdyz realizace byla odsunuta pouze z divodu
nenaruseni Casove limitovaného provozovani sbérny surovin apod .

S pozdravem

Ing. Tomislav Strelec, CSc.
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