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I .  ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

I .1 Název záměru 

Rozšíření těžby v lomu Halámky 
 

I .2 Kapacita záměru 

Lokalita SEVER – plocha navrhovaného rozšíření dobývacího prostoru Krabonoš činí cca 

59,2 ha. Plocha území předpokládané těžby je cca 38,1 ha. Předpokládané množství těžených štěrkopísků 

bude cca 600 000 m3 ročně, množství těžené živcové suroviny bude 130 000 t/rok. Vzhledem k objemu 

vytěžitelných zásob štěrkopísků (4 187 tis. m3) a živcové suroviny (995 tis. t) jsou na lokalitě SEVER do-

stupné zásoby štěrkopísku na 7 let těžby a zásoby živcové suroviny na 7,7 let těžby. Těžba obou surovin 

bude na lokalitě probíhat současně. 

Lokalita JIH – plocha navrhovaného dobývacího prostoru Krabonoš II činí cca 52,2 ha. Plocha 

území předpokládané těžby je cca 70,5 ha z čehož cca 18,3 ha je ploše nevýhradního ložiska štěrkopísků 

Krabonoš 2. Předpokládané množství těžených štěrkopísků bude cca 600 000 m3 ročně, množství těžené 

živcové suroviny bude 130 000 t/rok. Vzhledem k objemu vytěžitelných zásob štěrkopísků (7 331 tis. m3) a 

živcové suroviny (897 tis. t) jsou na lokalitě JIH dostupné zásoby štěrkopísku na 12,2 let těžby a zásoby 

živcové suroviny na 6,9 let těžby. Těžba obou surovin bude na lokalitě probíhat současně. 

I .3 Umístění záměru 

Kraj:   Jihočeský 

Okres:   Jindřichův Hradec 

Obec:   Nová Ves nad Lužnicí, Halámky 

Katastrální území: Krabonoš, Halámky 

I .4 Obchodní f irma oznamovatele 

LB MINERALS, s.r.o. 

I .5 IČ oznamovatele 

27994929 

I .6 Sídlo oznamovatele 

Tovární 431, 330 12 Horní Bříza 
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I .7 Zástupce oznamovatele 

Jméno:  Ing. Ladislav Matoušek 

Adresa pracoviště: Tovární 431, 330 12 Horní Bříza 

Telefon:  378 071 111 

I I .  POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 

I I .1 Úplnost Dokumentace 

Dokumentace obsahuje členění základních kapitol v souladu s požadavky přílohy č.4 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). Zpracovatel použil 

menší odchylky v struktuře podkapitol, a to zejména v části C, u dílčích kapitole části C.I. a C.II. (značení 

dle Dokumentace, dle přílohy č.4 zákona jsou použita čísla arabská - C.1 a C.2.). Úpravu a rozsah podka-

pitol částí C.I. a C.II. není důvod považovat za nesoulad s přílohou č.4, protože jejich rozsah může být vždy 

upraven dle charakteru záměru. Dílčí připomínky k obsahu jednotlivých kapitol jsou uvedeny v následující 

části posudku.  

Samostatnou přílohou Dokumentace je Posouzení vlivu záměru podle § 45i zák. 114/1992 Sb., 

v platném znění, na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 

Dokumentace dále obsahuje celkem 10 odborných studií a povinné přílohy - 1 vyjádření o sou-

ladu s Územně plánovací dokumentací a Stanovisko orgánů ochrany přírody dle § 45i zákona č. 114/1992 

Sb. 

Seznam samostatných příloh – 

1  Akustická studie – Rozšíření těžby v lomu Halámky. Aktualizace leden 2021  

2  Rozptylová studie na akci „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ (aktualizace duben 2021). 

Technická zpráva č. 2104/002  

3  Hodnocení vlivů na veřejné zdraví pro záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“.  

4  Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz „Rozšíření těžby v lomu 

Halámky“, aktualizace studie.  

5  Rozšíření těžby v lomu Halámky - Biologické posouzení záměru  

6  Halámky - Krabonoš, Hydrogeologické posouzení vlivu rozšíření těžby živcového štěrko-

písku v CHLÚ Krabonoš – numerické řešení proudění podzemních vod  

7  Rozšíření těžby v lomu Halámky - Hodnocení vlivu odlesnění na ponechané porosty na 

pozemcích určených k plnění funkcí lesa  

8  Posouzení vlivu záměru na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích ob-

lastí podle § 45i, zák. 114/1992 Sb. – Rozšíření těžby v lomu Halámky  
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9  Projekt sanace a rekultivace navrhovaného rozšíření lomu Halámky (lokalita SEVER a 

lokalita JIH)  

10  Karbonoš – Halámky. Posouzení geomechanické a filtrační stability hráze. Část 1 – Sta-

bilita hráze Krabonoš - sever. Závěrečná zpráva smlouvy o dílo Ev. č. smlouvy VŠB-TU Ostrava. 

HS_2242007 

V souhrnu konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná v souladu s požadavky přílohy č.4 zákona. 

Drobné dále komentované odchylky nemají vliv na možnost posouzení vlivů záměru v rámci procesu EIA. 

Dokumentace včetně příloh je zpracována v potřebném rozsahu pro hodnocení vlivu záměru „Rozšíření 

těžby v lomu Halámky“ na životní prostředí. 

I I .2 Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použi-

tých metod hodnocení,  mapová dokumentace 

V následujícím textu jsou podrobně komentovány jen ty části, ke kterým byly ze strany zpraco-

vatele posudku připomínky, nebo které jsou významné pro posouzení záměru a stanovení podmínek ná-

vrhu stanoviska. V následujícím textu posudku jsou názvy kapitol označeny stejně jako v Dokumentaci, a 

to i v případech, kdy jsou oproti příloze č.4 zákona mírně odlišné. V jednotlivých kapitolách je převážně 

v první části souhrnný popis obsahu kapitoly v Dokumentaci a následně. samostatně kurzívou, komentář 

zpracovatele posudku, který je dle potřeby uveden za jednotlivými kapitolami, popř. ucelenými bloky kapitol. 

II.2.1 „B. Údaje o záměru“ 

II.2.1.1.1 „Úvod“ 

V této kapitole je uveden stručný popis historie díla a odůvodnění návrhu záměru. Dále jsou uve-

deny všeobecné informace o dosavadním průběhu procesu EIA, včetně uvedení požadavků ze Závěru 

zjišťovacího řízení. Následně je zpracován komentář vyjádření došlých k Oznámení záměru.  

Posouzení zpracovatele posudku 

Zařazení této kapitoly považuji za vhodné, i když zákon EIA její zařazení přímo nevyžaduje. Umís-

tění požadavků ze Závěru zjišťovacího řízení považuji za vhodné, ale současně bych přivítal, kdyby 

bylo uvedeno, jakým způsobem byly zohledněny při zpracování dokumentace. Komentář vyjádření 

k Oznámení považuji za vhodně zařazený. 

 

II.2.1.1.2 „4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“ 

Záměrem je rozšíření těžby v lomu Halámky, a to do dvou částí: lokalita SEVER a lokalita JIH. 

Následně je uveden stručný popis obou lokalit – sever a jih s informací, že nebudou těženy současně. Dle 

informačního systému EIA (https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr) nejsou v širším okolí záměru k 

datu zpracování oznámení plánované realizace jiných záměrů, při nichž by mohlo docházet ke kumulaci 

vlivů.  
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Posouzení zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracována ve vyhovujícím rozsahu, pouze mohli zpracovatelé uvést ještě informaci o 

tom, zda jim nejsou známy další připravované investiční akce v území, které zatím nemusí být v in-

formačním servisu EIA. 

II.2.1.1.3 „5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uve-
dením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní pro-
středí“ 

Hlavním důvodem umístění záměru v dané lokalitě je ložiskové nahromadění suroviny – živcové 

suroviny, která je surovinou výhradní. Zároveň se jedná o v České republice jinde netěženou kvalitu dra-

selných živců. Obě ložiska (více viz kap. B.II.3) jsou pokrytá stanoveným chráněným ložiskovým územím 

(CHLÚ). 

Důvodem záměru je umožnění pokračování těžby živců a štěrkopísků v lokalitě. Realizací zá-

měru bude zachován stávající provoz pískovny Halámky a navazujících zpracovatelských závodů v Nové 

Vsi nad Lužnicí.  

II.2.1.1.4 „6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demolič-
ních prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o 
integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými 
úrovněmi emisí a dalšími parametry“. 

Draselné živce, kterých společnost LB MINERALS, s.r.o. těžbou v DP Krabonoš ročně vyprodu-

kuje přibližně 50 000 tun v téměř čtyřiceti druzích označení, jsou využívány zejména při výrobě obalového 

a tabulkového skla, glazur a porcelánu, dále při výrobě dlaždic, slinutých dlaždic, sanitární keramiky, elek-

troporcelánu, smaltů a frit. Potřebných vlastností výsledných produktů (živců) pro jednotlivé druhy využití je 

dosaženo vhodným mícháním živcových surovin, a i v současnosti používanými způsoby úpravy. 

Zásoby v předpolí stávajícího DP Krabonoš jsou na cca 3 roky, pokud nebude těžebna rozšířena, 

bude těžba a na ní navazující výroby utlumeny.  

Dále je uveden přehled 4 zvažovaných variant pokračování těžby.  

Varianta A: těžba v pískovně Halámky se rozšíří nejdříve na lokalitu SEVER s přípravou navazu-

jící těžby v lokalitě JIH. 

Varianta B: těžba v pískovně Halámky se rozšíří nejdříve na lokalitu JIH s přípravou navazující 

těžby v lokalitě SEVER. 

Varianta C: varianta „souběh“. Pro tuto variantu byla uvažována možnost souběhu těžby na obou 

lokalitách. Vzhledem k tomu, že těžební organizace disponuje pouze jedním plovoucím bagrem a náklady 

na pořízení druhého by byly ekonomicky neefektivní při stanovené výši těžby, není možné s variantou sou-

běhu mokré těžby na obou lokalitách zároveň uvažovat. 

Varianta D: tzv. nulová varianta, která popisuje ukončení těžby na ložisku Halámky a její dů-

sledky. Varianta představuje dotěžení zásob v mezích stávajícího povolení hornické činnosti v DP Kra-

bonoš. 

V závěru je popis postup otvírky – lokalita JIH (2 roky). 
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Posouzení zpracovatele posudku 

Uvedené zdůvodnění považuji za zcela vyhovující pro tento proces EIA. Začlenění popisu variant po-

kračování těžby do této kapitoly bych spíše očekával v následující kapitole.  

II.2.1.1.5 „Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 
prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o inte-
grované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými 
úrovněmi emisí a dalšími parametry“ 

V textu jsou popsány práce, které probíhají a budou probíhat při realizaci záměru – skrývkové 

práce, metody těžby (suchá a mokrá těžba), úprava a zušlechťování s popisem těžby (shodné pro všechny 

aktivní varianty A – C), použitá mechanizace, Expedice výrobků, Kapacita a rozsah těžby a skrývky, Sanace 

a rekultivace a Organizace práce, počet pracovních sil. V závěru kapitoly je popis Opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů. 

Posuzovaný záměr nespadá do režimu zákona o integrované prevenci. 
 

Posouzení zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracována ve vyhovujícím rozsahu pro tento proces EIA. 

 

Zbývající části kapitoly B.I. jsou zpracovány zcela vyhovujícím způsobem pro tento proces EIA. 

II.2.1.2 „B.II. Údaje o vstupech“ 

II.2.1.2.1 „1. Půda“ 

Lokalita SEVER 

Na území navrhovaného rozšíření DP Krabonoš budou navrhovanou těžební činností dotčeny 

dle KN z převážné části pozemky určené k plnění funkce lesa (PUPFL) a to na ploše cca 30,7 ha (81 %) a 

z části pozemky náležející do zemědělského půdního fondu (ZPF) na ploše cca 6,1 ha (16 %). Z toho 

převážně na ploše cca 5,3 ha jako trvalý travní porost (14 %), méně (cca 0,8 ha) jako orná půda (2 %). 2 % 

rozlohy těžby zaujímá vodní plocha (drobné vodoteče), 1 % ostatní plocha. 

Lokalita JIH 

V ploše navrhované těžby lokality JIH jsou převážně zastoupeny pozemky zemědělského půd-

ního fondu – orná půda, která zaujímá 60 % dotčené plochy (cca 42,4 ha). Pozemky určené k plnění funkcí 

lesa zaujímají 38 % rozlohy (cca 26,9 ha), 2 % je ostatní plocha. 

V kapitole jsou dále popisy pozemku ZPF a PUPFL. 

II.2.1.2.2 „3. Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje)“ 

Hlavním surovinovým zdrojem jsou živcové štěrkopísky, které jsou v současné době těženy v 

ploše výhradního ložiska živcové suroviny Halámky v DP Krabonoš v chráněném ložiskovém území (CHLÚ) 

Krabonoš. CHLÚ Krabonoš pokrývá dvě výhradní ložiska živcové suroviny (Halámky a Krabonoš). Před-

mětné rozšíření těžebny Halámky představuje jednak rozšíření těžby na stávajícím výhradním ložisku živ-

cové suroviny Halámky a dále rozšíření do navazujícího výhradního ložiska živcové suroviny Krabonoš a 

nevýhradního ložiska štěrkopísků Krabonoš 2. 
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Lokalita SEVER 

Představuje rozšíření těžby v ploše výhradního ložiska živcové suroviny Halámky (3142300) v 

navrhovaném rozšíření DP Krabonoš. 

Lokalita JIH 

Ložisko Krabonoš (3264300) je výhradním ložiskem živcové suroviny a doprovodné suroviny 

štěrkopísku. Toto ložisko je pokračováním těženého výhradního ložiska Halámky. 

Na západě na výhradní ložisko Krabonoš navazuje nevýhradní ložisko štěrkopísku Krabonoš 

Záměrem těžební organizace je i těžba této části, která by probíhala mimo navrhovaný dobývací 

prostor Krabonoš II na základě povolení činnosti prováděné hornickým způsobem. 

Dále jsou uvedeny informaci o chráněném ložiskovém území Krabonoš. 

 

II.2.1.2.3 „5. Biologická rozmanitost“ 

Záměr je realizován tzv. na zelené louce. Na základě výsledků biologického průzkumu bylo zjiš-

těno, že stávající vyskytující se vegetace pouze částečně odpovídá původní přirozené. Za málo pestré a 

biologicky málo hodnotné lze považovat území v jižní lokalitě záměru. Naopak v severní lokalitě se jedná o 

území s pestrou a hodnotnou vegetací. Přesný rozpis dotčených ekosystémů je popsán v kapitole C.II.6 – 

Ekosystémy. 

 

Posouzení zpracovatele posudku k kap. B.II. 

Uvedení podrobnějších informací o chráněném ložiskovém území (CHLÚ) Krabonoš a o obou vý-

hradních ložiscích živcové suroviny do této kapitoly nepovažuji za nevhodné (obvykle by byly uve-

deny pouze v kap. C.I.), protože se jedná o zcela zásadní problematiku tohoto záměru. 

 

Ostatní kapitoly této části jsou zpracovány v potřebném rozsahu pro tento proces EIA. 

II.2.1.3 „III. Údaje o výstupech (zejména pro výstavbu a provoz)“ 

II.2.1.3.1 „1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží (například přehled zdrojů zne-
čišťování, druh a množství emitovaných znečišťujících látek, způsoby a účinnost zachycování 
znečišťujících látek)“. 

Znečištění ovzduší - 

Studie je koncipována jako příspěvková, tzn., že jsou v ní jak v současnosti, tak i po realizaci 

záměru hodnoceny pouze zdroje emisí plynoucí z realizace záměru, tj. provoz lomu včetně všech souvise-

jících činností (těžba a úprava suroviny, skrývkové práce, manipulace a deponování suroviny a skrývky 

atd.) a uvedené úseky komunikací pouze s dopravou vyvolanou v souvislosti s provozem lomu. Protože se 

jedná prakticky o změnu stávajícího provozu, je současný stav porovnáván s výhledovým stavem, aby z 

výsledků jednoznačně vyplynula změna úrovně znečištění v území, pokud budou záměry „Rozšíření DP 

Krabonoš“ a „Stanovení DP Krabonoš II a povolení ČPHZ v ploše nevýhradního ložiska Krabonoš 2“ reali-

zovány. 
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Posouzeny byly základní stavy - Varianta Stávající stav (SS), Varianta SEVER a Varianta JIH a 

dále Varianta A a Varianta B, které vyhodnocují přechodné stavy při navazování prací základních stavů. 

Podrobně je popsáno zařazení zdroje a zdroje emisí. Dále jsou uvedeny výsledky porovnání jed-

notlivých vypočtených variant. 

Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jiných nerostných surovin, zpracování kamene, paliv 

nebo jiných nerostných surovin (především těžba, vrtání, odstřel, bagrování, třídění, drcení a doprava), 

výroba nebo zpracování umělého kamene, ušlechtilá kamenická výroba, příprava stavebních hmot a be-

tonu, recyklační linky stavebních hmot, o celkové projektované kapacitě vyšší než 25 m3 za den jsou uve-

deny v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod kódem 5.11. a dle této přílohy nejsou vyžadována kom-

penzační opatření podle § 11 odst. 5 zákona. 

Pro vyjmenované zdroje emisí zařazené dle Přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. pod kód 5.11. 

(Lomy, povrchové doly paliv nebo jiných nerostných surovin,…) nejsou platnou legislativou stanoveny 

žádné emisní limity, jsou ale pro ně Přílohou č. 8 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. stanoveny závazné technické 

podmínky provozu, které je třeba striktně dodržovat. 

Pro danou oblast byly zpracovány dokumenty: „Program zlepšování kvality ovzduší, zóna Jiho-

západ CZ03, aktualizace 2020 a související „Podpůrná opatření k aktualizovaným programům zlepšování 

kvality ovzduší pro období 2020+. V nich jsou pro jednotlivé zdroje navržena opatření, která mohou být v 

provozech jakým je posuzovaný záměr použita (P.1 a P.5, případně P.4 a P.6). 

Těžební organizace v současné době má pracovní a technologické postupy – opatření pro sní-

žení emisí TZL popsané ve schváleném provozním řádu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší. Vzhle-

dem k tomu, že jsou v současné době v provozovně požadovaná opatření plněna, jsou uvedena jako sou-

část opatření na konci kapitoly B.I.6 – Popis technického a technologického řešení - Opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů a nejsou již uváděna v kapitole D.IV. 

 

Znečištění vody, půdy a půdního podloží- 

Ke znečišťování vody, půdy a půdního podloží nebude za standardního provozu docházet. Ke 

znečistění může dojít pouze v případě havarijního úniku pohonných hmot a mazacích či hydraulických olejů 

a jejich transportu vodou do okolí. 

 

II.2.1.3.2 „2. Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod 
a místo vypouštění, vypouštěné znečištění, čisticí zařízení a jejich účinnost)“ 

V kapitole je popis druhů vod. Nejsou uvedeny bilance těchto vod. 

 

II.2.1.3.3 „3. Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způ-
soby nakládání s odpady)“ 

Jsou popsány odpady vznikající při hornické činnosti, odpady vznikající v provozu pískovny při 

obslužných činnostech a odpady, které by mohly vzniknout při havárii 
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II.2.1.3.4 „4. Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – 
přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení)“ 

Hluk -  

Vlivem realizace záměru budou v okolí navrhované plochy těžby působit nové (místně) zdroje 

hluku, zároveň současné technologické zázemí pískovny je již zdrojem stávajícím. Posouzen byl hluk z do-

pravy a z provozu lomu pro realizaci jednotlivých etap. 

V závěru kapitole je uvedeno –  

Při provádění skrývek v lokalitě SEVER v blízkosti nejbližších rodinných domů (32 – 100 m) bylo 

výpočtem zjištěno možné překračování hygienického limitu 50 dB. Jedná se však o jednorázový a krátko-

dobý stav. Celá plocha (cca 9,4 ha) v první fázi skrývek by měla být skryta během dvou měsíců. Pohyb 

skrývkové mechanizace v blízkosti obytných domů bude v řádu dnů. 

V lokalitě JIH při souběhu těžební činnosti a poloze zdrojů hluku (těžební mechanizace) v mezní 

poloze na jižní hranici (model M6) by mohla být malá část území rozvojové plochy B-2 zasažena nadlimit-

ním hlukem (52,8 dB) – simulace modelu je v nejhorším možném stavu, který s největší pravděpodobností 

nenastane. Zároveň byla v modelu M7 v mezní poloze na jižní hranici v noční době, že by část území 

rozvojové plochy B-2 zasažena nadlimitním hlukem (44,4 dB) při souběhu mokré a suché těžby. Při sa-

motné těžba z vody by neměl být hygienický limit překračován. 

 

Dále byly posouzeny vibrace, záření radioaktivní, elektromagnetické a zápach. 

 

II.2.1.3.5 „5 Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny) 

Se záměrem – realizací těžební činnosti - souvisí zásah do reliéfu posuzovaného území a s tím 

spojený zásah do krajinného rázu. Podrobněji je problematika řešena v kapitole C.II.7. Krajina a D.I.8 Vlivy 

na krajinu. 

Území bude po ukončení těžební činnosti z převážné části v místech těžby z vody, ponecháno s 

odkrytou vodní hladinou. Vzniklá jezera budou v bezprostředním okolí rekultivována v s souladu s principy 

ochrany přírody s důrazem na posílení biologické diverzity. Vzdálenější za sucha těžené plochy budou co 

nejvíce navráceny zpět svému využití (ZPF, PUPFL), podrobněji k rekultivaci v kap. B.I.6. 

 

Posouzení zpracovatele posudku kap. B.III. 

Ke zpracování této kapitoly nemám i s ohledem na podrobné údaje uvedené v jednotlivých odbor-

ných studiích připomínky. 

II.2.2 „C Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.2.1 „C.1. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území (např. struktura a ráz krajiny, její geomorfologie a hydrologie, určující složky flóry 
a fauny, části území a druhy chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny, vý-
znamné krajinné prvky, územní systém ekologické stability, zvláště chráněná území, pří-
rodní parky, evropsky významné lokality, ptačí oblasti, zvláště chráněné druhy; ložiska 
nerostů; dále území historického, kulturního nebo archeologického významu, území 
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hustě zalidněná, území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, staré ekologické zátěže, 
extrémní poměry v dotčeném území)“ 

II.2.2.2 „1.Územní systém ekologické stability krajiny“ 

V kapitole jsou popsány prvky ÚSES, které zasahují do plochy záměrů, nebo jsou vedeny v ovliv-

nitelné vzdálenosti. Popis prvků je vhodně doplněn přiloženými obrázky, kde jsou jednotlivé prvky ÚSES 

vyznačeny. 

II.2.2.3 „2. Zvláště chráněná území“ 

Velkoplošná chráněná území - Záměr leží v chráněné krajinné oblasti (CHKO) Třeboňsko a to v 

jeho III. zóně. 

Maloplošná chráněná území - Záměr plochou nezasahuje do maloplošných zvláště chráněných 

území, nejblíže se záměr přibližuje v lokalitě SEVER k hranici přírodní rezervace (PR) Horní Lužnice od 

které je hranice těžby vzdálena cca 60 m. Jižně a jihovýchodně od lokality JIH je pak vyhlášená PR Kra-

bonošská niva, jejíž hranice je od návrhu těžby vzdálena cca 250 m. 

II.2.2.4 „Evropsky významné lokality a ptačí oblasti“ 

Navrhované plochy těžby nezasahují přímo do vymezené evropsky významné lokality (EVL) či 

ptačí oblasti (PO). V těsné blízkosti navrhované těžby se nachází EVL CZ 0314023 Třeboňsko – střed, 

která v okolí posuzovaného záměru představuje meandrující tok a říční niva Lužnice. 

Posouzení vlivu záměru na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 

podle § 45i, zák. 114/1992 Sb. je zpracován v samostatné příloze Dokumentace. 

II.2.2.5 „3. Přírodní parky“ 

Záměr nezasahuje na území přírodního parku. Nejbližším přírodním parkem jsou více jak 11 km 

západním směrem vzdálené Novohradské hory. 

 

II.2.2.6 „4. Významné krajinné prvky, památné stromy“ 

Podle § 3 odst.1 písm. b) zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v platném znění 

významný krajinný prvek (VKP) jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny 

utváří její typický vzhled nebo přispívá k udržení její stability. Významnými krajinnými prvky jsou lesy, raše-

liniště, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy. 

Velká část ploch navrhovaných k těžbě zasahuje do ze zákona vyplývajícího VKP – lesa a dále 

je dotčený VKP Halámecký potok. 

Registrované významné krajinné prvky (dle § 6 zákona) ani památné stromy (§ 46 zákona) se v 

zájmovém území ani v jeho nejbližším okolí nenacházejí. 

 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 15 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

II.2.2.7 „5. Území historického, kulturního nebo archeologického významu“ 

V místě záměru ani v jeho nejbližším okolí se nenachází žádný objekt v evidenci Národního pa-

mátkového ústavu, ani zde není evidováno archeologické či paleontologické naleziště. 

Nejbližší evidovanou památkou je (dle geoportal.npu.cz) kostel sv. Jana Křtitele, přibližně 540 m 

Z směrem od hranice navrhované těžby lokality JIH. 

Území s archeologickými nálezy je evidované ještě dalších 100–200 m dále od záměru za kos-

telem sv. Jana Křtitele směrem k Lužnici. 

V zájmovém území ani v jeho blízkosti není vyhlášena archeologická, městská, vesnická, krajinná 

památková rezervace či zóna. 

Podrobný popis kulturně-historické charakteristiky je uveden v kapitole 10 studie Posouzení vlivu 

na krajinný ráz, která je přílohou oznámení č. 4. 

II.2.2.8 „6. Území hustě zalidněná“ 

Zájmové území nenáleží k hustě zalidněným územím. 

II.2.2.9 „7. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení“ 

V souvislosti s hornickou činností dochází přirozeně k poškození funkcí dotčených ekosystémů, 

vázaných na plochy hornickou činností využívané. Dotčena je zejména neživá složka životního prostředí, 

poškození živé složky lze do určité míry snížit realizací ochranných opatření (např. záchranný transfer 

zvláště chráněných druhů). Z výše uvedeného vyplývá, že v plošném rozsahu omezeném na vlastní tě-

žebnu a navazující plochy (např. odvaly) dochází (§ 5, zák. č. 17/1992 Sb.: Únosné zatížení území je takové 

zatížení území lidskou činností, při kterém nedochází k poškozování životního prostředí, zejména jeho slo-

žek, funkcí ekosystému nebo ekologické stability) k překračování únosného zatížení životního prostředí. 

Tento průvodní jev je s povrchovým dobýváním surovin neodlučitelně spojen. 

II.2.2.10 „8. Staré ekologické zátěže“ 

Na zájmové ploše nejsou evidovány žádné staré zátěže (zdroj: info.sekm.cz). Nejblíže k zájmo-

vému území je evidována trafostanice Rapšach Spáleniště (necelé 3 km SV směrem od lokality SEVER) a 

skládka České Velenice u elektrárny (cca 3,5 km JZ směrem od lokality JIH). 

Trafostanice je vedena jako typ lokality: kontaminovaný areál – průmyslová či komerční lokalita, 

jedná se o neprozkoumanou lokalitu s doporučeným postupem na nutný průzkum kontaminace. 

Skládka České Velenice je skládkou TKO, neprozkoumanou s doporučeným postupem na nutný 

průzkum kontaminace. 

II.2.2.11 „9. Extrémní poměry v dotčeném území“ 

Zájmové území neleží v místech s extrémními poměry ať už se jedná o záplavová území, pod-

dolovaná území, území ohrožené sesuvy apod. 
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Posouzení zpracovatele posudku 

Některé charakteristiky prostředí např. geomorfologie a hydrologie, určující složky flóry a fauny aj. 

nezačlenili zpracovatelé do této kapitoly a popisují je podrobně v následující kapitole. Toto řešení je 

v pravomoci zpracovatele Dokumentace a v tomto případě je lze považovat za přehlednější. Kapitola 

je dále zpracována v potřebném rozsahu pro tento proces EIA. Za vhodné považuji i přiložení ob-

rázků se zákresech jednotlivých komentovaných území. 

II.2.2.12 „C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v do-
tčeném území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovliv-
něny, zejména ovzduší (např. stav kvality ovzduší), vody (např. hydromorfologické po-
měry v území a jejich změny, množství a jakost vod atd.), půdy (např. podíl nezastavě-
ných ploch, podíl zemědělské a lesní půdy a jejich stav, stav erozního ohrožení a degra-
dace půd, zábor půdy, eroze, utužování a zakrývání), přírodních zdrojů, biologické roz-
manitosti (např. stav a rozmanitost fauny, flóry, společenstev, ekosystémů), klimatu 
(např. dopady spojené se změnou klimatu, zranitelnost území vůči projevům změny kli-
matu), obyvatelstva a veřejného zdraví, hmotného majetku a kulturního dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů“ 

II.2.2.12.1 „1. Ovzduší (např. stav kvality ovzduší)“ 

V kapitole jsou uvedeny informace o předpokládaných koncentracích vybraných látek v ovzduší 

se závěrečným komentáře, že „Na základě odhadu stávajícího imisního pozadí lze předpokládat, že v celé 

zájmové lokalitě, resp. oblasti pokryté sítí referenčních bodů, nejsou dlouhodobě překračovány imisní limity 

hodnocených znečišťujících látek. Posuzovanou lokalitu lze charakterizovat jako území s dobrou kvalitou 

ovzduší.“ 

II.2.2.12.2 „2. Voda (např. Hydromorfologické poměry v území a jejich změny, množství a ja-
kost vod atd.)“ 

Hydrologická charakteristika - Zájmové území náleží do hydrologického povodí III. řádu 1-07-02 

Lužnice od státní hranice po Nežárku. Řeka Lužnice tvoří hlavní hydrografickou osu území, protéká od jihu 

k severu středem zájmového území. 

Hydrogeologie 

Zájmové území je součástí hydrogeologického rajonu základní vrstvy 2140 – Třeboňská pánev 

– jižní část. Hlavní zvodeň v zájmovém území tvoří podzemní voda vázaná na kvartérní sedimenty řeky 

Lužnice. 

Ochrana vod 

V zájmovém území těžby se nenacházejí ochranná pásma lázní. Zájmové území leží v chráněné 

oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV Třeboňská pánev). 

Jímací objekty 

Ve stávajícím DP Krabonoš je jímací objekt surové vody z jezera Halámky (zdroj vody pro 

úpravnu vody (ÚV) České Velenice), kterou provozuje společnost ČEVAK a.s. a kterému bylo stanoveno 

ochranné pásmo. Více k vodnímu zdroji a jeho OP v kapitole C.II.11 – Ochranná pásma. 

Severní část těžebny sousedí s okrajovou zástavbou obce Halámky, kde se nachází několik do-

movních studní. Zároveň v dosahu potenciálních vlivů jsou domovní studně při jihovýchodním okraji obce 

Nová Ves nad Lužnicí. K dlouhodobému sledování hladiny podzemní vody a k posouzení možnosti 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 17 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

případného ovlivnění těchto jímacích objektů budou sloužit stávající monitorovací vrty a v rámci hydrogeo-

logického posouzení navržené nové doplňující tři vrty. 

II.2.2.12.3 „5. Fauna a flóra“ 

Na základě výsledků biologického průzkumu je možné konstatovat, že stávající vyskytující se 

vegetace pouze částečně odpovídá původní přirozené. Za málo pestré a biologicky málo hodnotné lze 

považovat území v jižní lokalitě záměru. Naopak v severní lokalitě se jedná o území s pestrou a hodnotnou 

vegetací. Roste zde jeden zvláště chráněný druh rostliny (rojovník bahenní) a 2 druhy uvedené na Červe-

ném seznamu rostlin ČR (plavuň vidlačka - C3 a jmelí bílé borovicové - C4a). Severní plocha je hodnotná 

především pestrostí biotopů, střídají se zde podmáčené louky, břehové a lesní porosty s vysokým zastou-

pením přírodních biotopů. 

Fauna 

Během průzkumu byly nalezeny 3 zvláště chráněné taxony bezobratlých živočichů: čmeláci rodu 

Bombus, mravenci rodu Formica a klínatka rohatá. V území byl zjištěn výskyt 60 druhů obratlovců: 3 zá-

stupci obojživelníků, 3 druhy plazů, 48 druhů ptáků a 6 druhů savců. Seznam nalezených druhů obratlovců 

je uveden v tab. č. 2 v biologického posouzení. Jedenáct obratlovců zaznamenaných během terénních 

prací nebo uvedených v Nálezové databázi ochrany přírody patří mezi druhy zvláště chráněné (ZCHDŽ). 

Flóra 

Během průzkumu byla zjištěna přítomnost 132 rostlinných taxonů. Rojovník bahenní patří mezi 

druhy zvláště chráněné v kategorii ohrožený druh. Na Červeném seznamu rostlin ČR je zapsána plavuň 

vidlačka (C3) a jmelí bílé borovicové (C4a). 

II.2.2.12.4 „6. Ekosystémy“ 

Celé zájmové území je v dosud těžbou nenarušeném stavu a můžeme zde nalézt několik typů 

stanovišť více či méně poznamenaných lidskou činností. V lokalitě JIH významně převládají člověkem ovliv-

něné biotopy jako hospodářský les, orná půda, trvalý travní porost. Oproti tomu lokalita SEVER nabízí 

pestřejší mozaiku biotopů včetně hojně zastoupených přírodních stanovišť i bohatší druhovou diverzitu. 

V území byl zjištěn výskyt přírodních biotopů L8.1 Boreokontinentální bory, L1 Mokřadní olšiny, 

L2.2 údolní jasanovo-olšové luhy, L10.2 Rašelinné brusnicové bory a dále antropogenní biotopy X4 Trvalé 

zemědělské kultury, X13 Nelesní stromové výsadby mimo sídla, X10 Lesní paseky a holiny. 

V okolí zájmového území najdeme obdobné složení i charakter výše zmiňovaných stanovišť. 

II.2.2.12.5 „7. Krajina“ 

Popisem krajiny a hodnocením vlivů na krajinný ráz se zabývá studie „Posouzení vlivu navrho-

vané stavby a využití území na krajinný ráz – Rozšíření těžby v lomu Halámky“ (Klouda 2021), která je 

přílohou oznámení č. 4. Z ní uvádíme následující charakteristiky krajiny. 

Území stávající těžebny Halámky i území jejího navrhovaného, se nachází na pravém břehu řeky 

Lužnice. Navrženým záměrem vizuálně dotčené území je tvořeno dvě oddělenými segmenty. Obě disloko-

vané části projektovaného rozšíření pískovny nebudou ve vzájemné vizuální vazbě a nevytvoří tak vizuálně 

spojitý prostor. Dáno je to přítomností pilíře v severní části stávající pískovny, který zůstane nadále zacho-

ván a ponecháním rostlého zalesněného terénu při jižní hranici plánovaného severního rozšíření. Oproti 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 18 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

těžbě realizované v zahloubení v plochém terénu, dosáhne silnějšího vizuálního účinku odstranění vege-

tačního krytu – vzrostlých lesních porostů. 

Severní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části dislokována do lesního porostu. Lesní 

porosty či mimolesní zeleň za hranice projektovaného rozšíření ve většině prostoru dále navazují. Výjimku 

představuje nejsevernější část – menší mělká plocha odlesněná sníženina na levém břehu Halámeckého 

potoka. Dílčí otevřený prostor uzavírá na severním okraji plánované rozšíření těžby. Směrem dále k severu 

– do otevřeného prostoru s rozptýlenou zástavbou Halámek se tak odstranění lesních porostů vizuálně 

projeví. 

 Jižní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části situována do odlesněné zemědělské kra-

jiny severně od Krabonoše, s nízkým zastoupením členících vegetačních prvků – mimolesní zeleně. V plo-

chém terénu s minimálním převýšením se i zde oproti zahloubené těžbě vizuálně plošněji projeví odstranění 

lesní a mimolesní zeleně. Vizuální uplatnění navrženého záměru (jižní části projektovaného rozšíření těžby) 

tak nastane ve větší části otevřeného prostoru severně od Krabonoše, s přesahem na území sousedního 

Rakouska. 

II.2.2.12.6 „8. Zastavěná území, obyvatelstvo“ 

Nejbližší obytnou zástavbou od navrhovaného rozšíření těžby jsou domy v k.ú. Halámky ležící 

při severní hranici navrhovaného rozšíření DP Krabonoš v lokalitě U Harnerů (jednotlivé dva nejbližší domy 

jsou vzdálené cca 15 m od hranice DP, jedná se o rodinné domy Halámky č. p. 2 a č. p. 38). 

K lokalitě JIH leží nejblíže osada Krabonoš vzdálena necelých 0,5 km západním směrem, nej-

blíže samostatně stojící rodinné domy Krabonoš č. p. 140 a č. p. 135. Blíže k těžbě se nachází jeden 

stavební objekt, jedná se ale o administrativní budovu k bývalým pískovnám na rakouské straně hranice. 

Navíc byl pro posouzení vlivů na ovzduší a vlivů hluku uvažován dosud nezastavěný prostor 

plánované obnovy osady Krabonoš vyznačený v územním plánu Nové Vsi nad Lužnicí jako plocha k bydlení 

B-2. 

II.2.2.12.7 „11. Ochranná pásma, geologické a jiné vymezení ložiska“ 

V kapitole je podrobný popis ochranných pásem včetně státní hranice a inženýrských sítí včetně 

informací o plnění podmínek ČEVAK a.s. na ochranu jejich vodohospodářských zařízení. 

II.2.2.12.8 „12. Situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci“ 

V nadřazené územně plánovací dokumentaci – Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje 

je řešena lokalita SEVER, která je zde vedena jako územní rezerva PT/K Krabonoš – územní rezerva pro 

těžbu živce, doprovodná surovina písek. 

Dále je popsán vztah území k ZUR Jihočeského kraje a k územním plánům dotčených obcí. 

II.2.2.12.9 „13. Jiné charakteristiky – rekreační využití území“ 

Na jižní hranici stávajícího DP Krabonoš a dále jižním směrem plochou lokality JIH vede účelová 

komunikace spojující Novou Ves nad Lužnicí s hraničním přechodem Halámky, která je zároveň vedena 

jako historicko-naučná cyklistická stezka Pamětí Vitorazska (341). Navrhovaným záměrem bude dotčena 

v délce cca 1,7 km. 
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V trase částečně se shodující s cyklostezkou, ve střední části však vybočující východním směrem 

po polní a lesní cestě, vede zájmovým území červená naučná stezka. Mimo účelovou komunikaci je její 

délka v ploše záměru cca 1 km. 

 

Posouzení zpracovatele posudku 

Kdyby v kapitole ovzduší byly u jednotlivých hodnocených látek uvedeny kromě předpokládaných 

koncentrací v území i požadované hygienické limity, bylo by názorněji vidět, s jakou rezervou jsou 

jednotlivé limity plněny. Jde spíše o formální připomínku k lepší přehlednosti informací v dokumen-

taci. 

V této části bývá často zařazena kapitola popisují celkový stávající stav v území. Přispívá to k jedno-

duché informovanosti o území záměru a jeho okolí. Tato kapitola není v příloze č.4 požadována, a 

potřebné informace jsou uvedeny v ostatních částech jak kapitoly C tak v dalších částech Dokumen-

tace.  

Dle členění nadpisu kapitoly je obvykle zpracována kapitola biologická rozmanitost, která obsahuje 

také informace o flóře, fauně a ekosystémech. Zpracovatel Dokumentace nezačlenil samostatnou ka-

pitolu biologické rozmanitost a zpracoval uvedené části samostatně. Protože potřebné informace o 

biologické rozmanitosti jsou v hodnocení a dále jsou uvedeny i v přílohách Dokumentace lze toto ře-

šení akceptovat. 

V této části není uvedena samostatná kapitola komentující klima a zranitelnost území vůči změnám 

klimatu. Podrobné hodnocení je uvedeno v kap. D.2, jedná se proto o nedostatek, který nemá vliv na 

celkové závěry Dokumentace. 

Přidání kapitoly „12. Situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci“ je plně v pravo-

moci zpracovatele Dokumentace. 

Zbývající části této kapitoly C.2 jsou zpracovány ve vyhovujícím rozsahu. 

II.2.2.13 „C.3. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska 
jeho únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprove-
dení záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vě-
deckých poznatků posoudit“ 

Zpracovatelé stanovili pro území hodnotu koeficientu ekologické stability (Kes). Hodnota koefi-

cientu ekologické stability (Kes) byla pro území Nové Vsi nad Lužnicí stanovena na 2,9, tedy ještě těsně 

spadá lokalita do území s vcelku vyváženou krajinou, v níž jsou technické objekty relativně v souladu s 

dochovanými přírodními strukturami, důsledkem je i nižší potřeba energomateriálových vkladů. Koeficientu 

ekologické stability (Kes) pro území Halámek je pak vysokých 6,2, což značí velmi stabilní krajinu s převahou 

přírodních a přírodě blízkých struktur. 

Na základě údajů uvedených v předchozích částech kapitoly C je možné konstatovat, že kvalita 

životního prostředí v zájmovém území je vyhovující a odpovídá poloze v jižní části Jihočeského kraje, kde 

obecně převažuje lesozemědělská krajina s důležitým podílem vodních ploch a doplňkovou rekreační 

funkcí. Nejsou zde významné zdroje znečišťování ovzduší ani větší průmyslové podniky. Povrchová těžba 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 20 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

nerostných surovin se odehrává pouze v plošně omezených těžebnách. Suroviny, jejichž těžba vyžaduje 

větší zábor (uhlí, jíly, kaolin apod.) se zde nevyskytují. V rámci zemědělské půdy je relativně velký podíl 

trvalých travních porostů. 

Přirozenou osou území je řeka Lužnice se souběžně vedoucí páteřní komunikací I/24 (E49). 

Posouzení zpracovatele posudku 

V kapitole mi chybí názor zpracovatelů Dokumentace na stav, kdy by nedošlo k realizaci záměru a 

jeho vliv na životní prostředí. Vzhledem k informace uvedeným v předcházejících kapitolách a v pří-

lohách lze se stručným zpracováním kapitoly souhlasit. 

II.2.3 „D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných 

vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví“ 

II.2.3.1  „D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti, předpokládaných pří-
mých, nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, středně-
dobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, 
které vyplývají výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních prací ne-
zbytných pro jeho realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a 
nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry (s 
přihlédnutím k aktuálnímu stavu území chráněných podle zákona o ochraně přírody a 
krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou dostupnost) se zo-
hledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí“ 

V úvodu kapitoly je informace o způsobu hodnocení vlivů dle významnosti pomocí verbální stup-

nice: pozitivní – nulový – nevýznamný – negativní – významně negativní. Tam kde je to účelné, je hodno-

cení vlivů rozděleno na fázi při těžbě a fázi po rekultivaci. 

II.2.3.1.1 „1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví“ 

Posouzení bylo provedeno pro vliv změny kvality ovzduší a změny v akustické situaci v území. 

Dále jsou posouzeny sociální a ekonomické vlivy a vlivy na využití území. 

 

Ovzduší - 

Vlastní realizace posuzovaného záměru nezpůsobí překračování imisních limitů platných pro 

oxid dusičitý NO2, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5 ani bezprahově působící benzo(a)pyren. 

Imisní příspěvky z plošně rozšířené pískovny Halámky jsou nízké a téměř neovlivní výsledné hodnoty cel-

kových koncentrací sledovaných znečišťujících látek v ovzduší v dané lokalitě. Nárůst rizika spojený s roz-

šířením těžebny Halámky je v kontextu škodliviny NO2 prakticky nulový. 

K částečné kvantifikaci rizika chronických účinků imisí PM10 a PM2,5 byly použity vztahy odvozené 

pro předčasnou úmrtnost, nemocnost včetně hospitalizací a výskytu respiračních symptomů. Provádění 

těžby v plošně rozšířené pískovně Halámky nezpůsobí ani v jedné z uvažovaných poloh mechanizace v 

místní populaci zvýšení předčasné úmrtnosti, záměr nevyvolá nové případy chronické bronchitidy či nové 

projevy astmatu u dětí ani takové zhoršení průběhu kardiovaskulárních či respiračních onemocnění v po-

pulaci, které by si vynutilo hospitalizaci. Dle orientačního výpočtu podle doporučené metodiky může teore-

ticky dojít v důsledku zvýšení imisních koncentrací prachových částic PM2,5 k navýšení počtu dní s 
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omezenou aktivitou a v důsledku navýšení příspěvků průměrných ročních imisí PM10 k navýšení počtu dnů 

s projevy respirační nemocnosti u dětí. Toto navýšení však lze označit za nevýznamné. 

Charakterizace rizika pro karcinogenní látky byla provedena metodou výpočtu pravděpodobnosti 

zvýšení výskytu nádorových onemocnění nad běžný výskyt v populaci (ILCR) při celoživotní expozici 

benzo(a)pyrenu. Z provedeného výpočtu vyplývá, že akceptovatelná míra zvýšení celoživotního karcino-

genního rizika z expozic benzo(a)pyrenu by v případě ukončení těžby v pískovně Halámky byla v hodno-

cené lokalitě až o řád překračovány a realizací posuzovaného záměru se tato situace nijak nezmění. Po 

realizaci posuzovaného rozšíření pískovny Halámky nedojde prakticky na základě vyčíslených nejvyšších 

příspěvků imisí průměrných ročních koncentrací BaP ani v jedné z uvažovaných poloh těžby k navýšení 

pravděpodobnosti výskytu nádorových onemocnění v exponované populaci. 

 

Hluk – 

Vlivem provozu strojů a zařízení nasazených k těžbě v pískovně Halámky, při uvažování souběhu 

jejich práce v mezním postavení vůči zástavbě a bez korekce časového nasazení, zůstanou výsledné 

úrovně hluku u nejbližší obytné zástavby bezpečně pod úrovní prahové hodnoty prokázaných účinků hlu-

kové zátěže (50 dB v denní a 40 dB v noční době). 

V etapě přípravných a skrývkových prací v ploše navrhovaného rozšíření DP Krabonoš bude sice 

po dobu cca 4 - 7 dnů docházet v denní době k překračování prahových hodnot u dvou obytných objektů, 

avšak vzhledem k dočasnosti těchto prací se na ně dá vztáhnout zvýšený limit jako u stavební činnosti a z 

pohledu možného ovlivnění veřejného zdraví se tato činnost dá označit za přijatelnou. Případná výstavba 

protihlukových valů, kdy by též docházelo k překročení prahových hodnot, by trvala 10–16 pracovních dnů. 

Příspěvky hluku emitované z areálu těžebny Halámky by tak neměly mít v denní ani noční době 

negativní vliv na veřejné zdraví obyvatel nejbližší obytné zástavby, a to ani v kontextu možného obtěžování 

hlukem. Po zahájení hornické činnosti v ploše navrhovaného rozšíření DP Krabonoš je doporučeno provést 

přímé měření úrovně hluku v noční době v chráněném venkovním prostoru rodinných domů Halámky č. p. 

2 a 38. 

Akustickou studií vyčíslené změny hladiny hluku z dopravy k celkovému hluku emitovanému z 

hodnocených komunikací vykazují podél expedičních tras (komunikace I/24) úroveň do 1,3 dB. Změny hla-

din dopravního hluku v souvislosti s realizací posuzovaného záměru je možné hodnotit v kontextu veřejného 

zdraví jako nevýznamné, realizace záměru s sebou nenese oproti současnosti navyšování dopravních in-

tenzit. 

Souhrnně lze konstatovat, že posuzovaný záměr přináší pro místní populaci prakticky nezmě-

něný dlouhodobý expoziční scénář imisím hluku a polutantů ovzduší, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že 

se stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění. Záměr je tak z pohledu 

možného ovlivnění veřejného zdraví přijatelný, neboť pravděpodobně neúnosně nezhorší zátěž dotčené 

populace šířením nadlimitních akustických imisí a polutantů ovzduší ve srovnání se situací současnou. 

Vlivy záměru na zdraví nejsou v jednotlivých aktivních variantách (A – C) rozdílné. Ze závěrů 

studie vlivů na veřejné zdraví vyplývá, že vlivy spojené s imisemi hodnocených látek v ovzduší jsou nevý-

znamné, doporučená opatření ke snižování prašnosti jsou v současné době již prováděna (viz. závěr kap. 
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B.I.6). Vlivy spojené s akustickými imisemi jsou vyhodnoceny jako nevýznamné s doporučením opatření na 

ověření úrovně hluku v noční době (kap. D.IV). Ve variantě D jsou vlivy nulové. 

 

Sociální a ekonomické vlivy - 

Sociálním důsledkem realizace záměru ve všech třech aktivních variantách (A – C) je zachování 

39 pracovních míst v těžebně LB MINERALS, s.r.o. (dále LBM), v navazujících zpracovatelských závodech 

(úpravna živců (LBM) a závod na výrobu suchých omítkových a maltových směsí sesterské společnosti LB 

CEMIX, s.r.o. (dále LBC) v Nové Vsi nad Lužnicí) cca 80 pracovních míst. 

Rozšířením stávajícího dobývacího prostoru a stanovením nového dobývacího prostoru se zvýší 

úhrady z dobývacího prostoru (úhrada z celkové rozlohy DP) a zachováním stávající výše objemu těžby 

zachování odvodů z vydobytých nerostů obci a státu. 

Vliv je hodnocen v aktivních variantách (A – C) jako příznivý. 

Ve variantě D (ukončení provozu) by došlo ke zrušení samotné těžebny Halámky ještě dalších 

dvou výše uvedených navazujících zpracovatelských závodů, tj. cca 120 pracovních míst. 

Vlivy na využití území – komentovány jsou vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti a 

vlivy na rekreační využití území. 

 

Posouzení zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracována ve zcela vyhovujícím rozsahu včetně informace o potencionálu výhledového 

rekreačního využití území po ukončení těžby. Kapitola obsahuje i jednoznačný názor zpracovatele 

dokumentace EIA na akceptovatelnost záměru. 

 

II.2.3.1.2 „2. Vlivy na ovzduší a klima“ 

Vlivy na čistotu ovzduší - 

Posouzení příspěvků k imisní zátěži související s posuzovaným záměrem bylo předmětem pří-

spěvkové rozptylové studie (příloha č. 2 tohoto oznámení), ze které byly převzaty dále prezentované údaje 

se závěrem – 

Výpočty imisních koncentrací bylo prokázáno, že pokračování hornické činnosti v plochách roz-

šíření těžby SEVER a JIH v lomu Halámky, bude mít na celkovou imisní situaci v lokalitě minimální vliv. V 

porovnání se stávajícím stavem jsou v jednotlivých variantách realizace záměru očekávány významnější 

rozdíly všech hodnocených znečišťujících látek pouze v bezprostředním okolí původní a nové lokalizace 

místa suché těžby a skrývek a dále v okolí původních a nových tras vnitroareálové dopravy. Jinde v zájmo-

vém území jsou změny malé. Imisní limity hodnocených znečišťujících látek budou, stejně jako v součas-

nosti, vně plochy těžby plněny i při zahrnutí stávajícího imisního pozadí ve všech hodnocených variantách 

realizace záměru. 

Vliv na ovzduší je ve všech aktivních variantách (A – C) hodnocen jako nevýznamný. Stejně tak 

ve variantě D je úbytek zdroje znečištění ovzduší hodnocen jako nevýznamný. 
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Vlivy na klima 

Vlivy na mikroklima 

Záměr bude mít pouze lokální vliv na změnu mikroklimatu a to vytvořením nových vodních ploch. 

Vzhledem k fyzikálním vlastnostem vody (vysoká teplotní kapacita a nízká tepelná vodivost) dojde ke zvý-

šení určité teplotní stálosti v okolí vodních ploch a tím snížení vlivu výrazných výkyvů teploty vzduchu. 

Druhým vlivem souvisejícím s vytvořením vodních ploch bude zvýšení vlhkosti vzduchu v jejich okolí. Uve-

dené změny nepředstavují výrazný dopad na okolní ekosystémy ani na obyvatelstvo. Vliv není negativního 

charakteru. 

Z hlediska celkové významnosti je změna mikroklimatu sice pozitivního charakteru, ale nevý-

znamné velikosti, a to ve všech aktivních variantách (A – C), ve variantě D je vliv nulový. 

Prvkem přispívajícím ke snižování skleníkových plynů jsou lesní porosty. Záměr znamená zábor 

v lokalitě SEVER cca 30,7 ha lesního prostu těžební činností, přičemž cca 3,6 ha je plánováno znovu 

zalesnit, zábor plochy lesa je tak celkem 27 ha. V lokalitě JIH pak znamená realizace záměru zábor cca 

26,9 ha lesa a jeho navrácení v ploše cca 8,8 ha, trvalý zábor lesa je tak v ploše cca 18,1 ha. Vytvoření 

vodních ploch nebude mít žádný zmírňující efekt ve smyslu snižování skleníkových plynů, může však mít 

přínos v jiných oblastech ovlivňujících klima. 

Realizace záměru není v rozporu s cíli definovanými v národních strategických dokumentech 

řešících ovlivňování klimatu, resp. s Politikou ochrany klimatu ČR a Národním programem na zmírnění 

dopadů změny klimatu v ČR. 

Vodní režim v krajině a vodní hospodářství bude popsanými změnami klimatu trpět především 

zvýšeným výparem vody z povodí. 

Hydrické využití důlních děl a lomů (likvidace a rekultivace důlních děl a lomů) nabízí příležitosti 

k zadržování vody v krajině a vytváření zdrojů vod pro vodárenské účely nebo využití v obdobích dlouho-

dobého sucha. V případě těžebních jezer posuzovaného záměru se jedná o odkrytí hladiny podzemní vody, 

které může zvýšit narůstající výpar, nicméně se očekává (jak je uvedeno výše v hodnocení na mikroklima) 

pozitivní ovlivnění lokálního klimatu. 

Z hlediska celkové významnosti jsou vlivy na klima (z pohledu adaptace) ve všech aktivních va-

riantách (A – C) sice pozitivního charakteru, ale nevýznamné velikosti, časová preference variant se v 

dlouhodobém měřítku vlivu ztrácí. Ve variantě D jsou nulové. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Vzhledem k celkovému vlivu záměru na kvalitu ovzduší považuji zpracování kapitoly o ovzduší za vy-

hovující. V kapitole o klimatu je správně upozorněno na vliv zatopení lomu po dokončení těžby. Se 

závěry hodnocení souhlasím. 

II.2.3.1.3 „3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky (např. 
vibrace, záření, vznik rušivých vlivů)“ 

Vlivy na hlukovou situaci byly posuzovány v akustické studii (Moravec, 2021).  

Vliv hluku z dopravy na veřejných pozemních komunikacích - 

Realizace záměru není spojena s nárůstem dopravní intenzity a zátěže veřejných komunikací, 

objem expedovaného materiálu ani dopravní exportní trasy se nemění. Jedná se o pokračování 
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současného stavu. Provedenými výpočty bylo ověřeno, že i při maximálním objemu expedice by neměl být 

u chráněných venkovních prostorů a chráněných venkovních prostorů staveb v okolí nejbližší veřejné ko-

munikace překračován hygienický limit pro hluk z dopravy. 

 

Vliv hluku z provozu – 

Posouzení bylo provedeno pro lokalitu sever a jih. Výpočty byla postižena nejhorší možná situ-

ace. V provozu byly všechny zdroje hluku v daném pracovním postupu, i když při reálném provozu není 

veškerá mechanizace v souběžném provozu každý den. 

Při provádění skrývek v lokalitě Sever v blízkosti nejbližších rodinných domů (32–100 m) bylo 

výpočtem zjištěno možné překračování hygienického limitu 50 dB při realizaci skrývek. Jedná se však o 

jednorázový a krátkodobý stav. Celá plocha (cca 9,4 ha) v první fázi skrývek by měla být skryta během 

dvou měsíců. Pohyb skrývkové mechanizace v blízkosti obytných domů bude v řádu dnů. Dodržení hygie-

nického limitu je doporučeno ve vymezených plochách (do 100 m od RD č. p. 38 a 2) zajistit organizačními 

opatřeními, protože realizace protihlukových valů by jen prodloužila zvýšenou zátěž obyvatel. Lze kombi-

novat snížení pracovní doby strojů a nasazením méně hlučných strojů (např. čelní nakladač místo buldo-

zeru). V dalších fázích skrývkových prací bude již odstup mechanizace od nejbližších rodinných domů více 

než 150 m a k překračování limitu by docházet nemělo. Další dva modely představují těžbu s využitím 

plovoucího sacího bagru, zde by hygienický limit měl být dodržen v denní i noční době i při pozici bagru v 

blízkosti nejbližších rodinných domů. 

Na lokalitě JIH byla hluková situace posouzena ve dvou modelech s rozdílnou polohou těžební 

mechanizace pro denní dobu, a v jednom modelu pro těžbu v noční době. Hygienický limit pro hluk z pro-

vozu by měl být v denní i noční době u nejbližší obytné zástavby obce Krabonoš bezpečně dodržen. To je 

dáno zejména odstupem nejbližší obytné zástavby, která leží cca 500 m od hranice DP Krabonoš II. 

Ve výpočtu byla dále sledována situace v ploše B-2, vymezené dle územního plánu obce Nová 

Ves nad Lužnicí pro budoucí bydlení. Simulován byl nejhorší možný stav bez omezení chodu jednotlivých 

zdrojů v rámci pracovní doby, který v reálném provozu s vysokou pravděpodobností nenastane. Pokud ano, 

jednalo by se řádově o kratší časové úseky v řádu hodin max. několika dní, kdy by mohla být malá část 

území zasažena nadlimitním hlukem (52,8 dB). 

Dále byla situace sledována v modelu M7, kde je simulována těžba v noční době. Modelován je 

souběh suché a mokré těžby. V noční době není suchá surovina expedována. Výpočtem bylo zjištěno, že 

část území by mohla být zasažena nadlimitním hlukem v noční době. Dominantním zdrojem hluku jsou v 

tomto případě stroje provádějící suchou těžbu. Při samotné těžbě z vody by neměl být hygienický limit ve 

sledovaném území překračován. Jedná se opět o mezní polohy zdrojů hluku u jižní hranice těžební plochy, 

kterou lze případně řešit organizačními opatřeními. 

Velikost vlivu na akustickou situaci je hodnocena pro dobu prováděných skrývkových prací v 

lokalitě SEVER (stav pro všechny posuzované aktivní varianty – A – C) jako nepříznivá, z hlediska celkové 

významnosti jako nevýznamná, stejně tak v ostatních fázích těžby. Pro skrývkové a těžební práce v jižní 

části lokality JIH je ve všech aktivních variantách (A –C) za splnění navrhovaných opatření vliv nevý-

znamný. V případě nulové varianty D jako nulový. 
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Posouzení zpracovatele posudku 

Posouzení vlivu záměru na akustickou situaci v území je s ohledem na možné vlivy záměru plně do-

statečné. 

V kapitole nejsou vyhodnoceny žádné další fyzikální a biologické charakteristiky. Vzhledem k cha-

rakteru záměru, jeho umístění a okolní zástavbě je zřejmé, že ke vzniku dalších významných nežá-

doucích vlivů na další fyzikální a biologické charakteristiky nemůže prakticky dojít, ale tato skuteč-

nost mohla být v této kapitole alespoň konstatována. Vzhledem k tomu, že k dalším negativním vli-

vům zde standardně hodnoceným nedojde, neovlivňuje způsob zpracování této kapitoly závěry ce-

lého tohoto procesu EIA a nebylo proto potřeba požadovat od zpracovatelů dokumentace doplnění 

těchto informací. 

II.2.3.1.4 „4. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

V této kapitole jsou citované výsledky a závěry ze studie: Hydrogeologické posouzení vlivu roz-

šíření těžby živcového štěrkopísku v CHLÚ Krabonoš – numerické řešení proudění podzemních vod – 

Frydrych, 2021. 

Změna kvality podzemních a povrchových vod - 

Potřebná řešení pro zajištění kontroly jakosti vod (navrhovaný hydromonitoring v rámci opatření) 

a preventivního opatření k ochraně vod (aktualizace provozního a havarijního plánu), jsou popsána v kapi-

tole B.III.I. – podkapitola - Znečištění vody, půdy a půdního podloží. Uvedená opatření v podobě zpracování 

provozního a havarijního plánu a jejich dodržování jsou zákonnou povinností provozovny a nejsou přená-

šena do kap. D.IV. 

Vliv záměru na kvalitu povrchových a podzemních vod za běžných podmínek se dá hodnotit ve 

všech aktivních variantách (A – C) jako nevýznamný, v nulové variantě D jako nulový. V případě výjimeč-

ného stavu – havárie - může být nepříznivý. 

 

Změny ve vydatnosti zdrojů - 

V posuzované těžebně Halámky není a nebude podzemní voda z těžebny v souvislosti se zámě-

rem čerpána. Voda je využívána pouze k praní suroviny a částečně je odebírána spolu s natěženou suro-

vinou s určitým podílem vody v závislosti na úrovni těžby. Voda se při mokré těžbě štěrkopísku podílí ob-

vykle objemem v průměru cca 4 %. 

V zájmovém území se nacházejí dva významné vodní zdroje. Prvním vodním zdrojem se stano-

veným ochranným pásmem je vrt HV4 v Nové Vsi nad Lužnicí (1667Vod 233/88-391F). Tento vodní zdroj 

se nachází na opačné straně Lužnice, modelové výsledky nepotvrzují jakoukoliv možnost jeho ovlivnění. 

Druhým vodním zdrojem je samotné těžební jezero ložiska. Přímo z jezera v DP Krabonoš se v 

současné době čerpá povrchová voda pro zásobování obcí Nová Ves a České Velenice. Pro tento vodní 

zdroj vyhlásil MěÚ Třeboň dne 15. 12. 2004 pod jednacím číslem ŽP 19725/2004-505Pa ochranné pásmo 

Halámky Krabonoš jezero. Dle v současnosti platného povolení činí maximální povolený odběr 25 l/s resp. 

280 tis. m3/rok, nicméně skutečný odběr se v posledních letech pohubuje na úrovni 7 l/s. Tento odběr je 

součástí modelového řešení, modelové výsledky neprokázaly vliv na vydatnost tohoto zdroje. 
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Dále je popsáno, do jaké míry mohou být ovlivněny domovní studny. Nejrizikovější jsou v tomto 

ohledu objekty v obci Halámky, které jsou situovány při samém severním okraji těžebního jezera. Zde 

můžeme konstatovat, že k ovlivnění úrovně hladiny vody s jistotou dojde, maximální pokles hladiny vody 

byl vypočten na 0,5 m. Pokud bude přelivná hrana odtokového objektu v doporučené úrovni minimálně 

460,5 m n.m. (460,99 Jadran.), tak lze s jistotou vyloučit vliv těžby na úroveň hladiny podzemní vody v 

místní části obce Halámky Pod Kopcem i v území v bezprostředním okolí severního okraje těžebního je-

zera. V případě obce Krabonoš modelové výsledky ukazují na možné ovlivnění domovních studní v 

jihovýchodní části obce Krabonoš. Nejrizikovější jsou v tomto ohledu objekty, které jsou situovány 

nejblíže okraji těžebního jezera, tedy v jihovýchodním okraji obce. Dle modelových výsledků by na jihový-

chodním okraji obce mohl být zaznamenaný maximální pokles kolem 0,5 m. 

Domovní studny v dalších okolních obcích nebudou rozšířením těžby ovlivněny. Stejně tak nebyla 

potvrzena možnost ovlivnění domovních studní v obcích Neu-Nagelberg a Breitensee na území Rakouska. 

Vliv na vydatnost hromadných vodních zdrojů je nulový až nevýznamný (A – C). Vliv na lokální 

vodní zdroje (domovní studny) v obci Halámky je v případě dodržení navrhovaného opatření – zřízení odto-

kového objektu a zajištění úrovně hladiny v novém severním jezeře 460,5 m n.m. nevýznamný (A – C). Vliv 

na domovní studně v jihovýchodní části obce Krabonoš bude s největší pravděpodobností neprojeví, 

nicméně je nelze s jistotou vyloučit. Navrženým monitorovacím systémem bude vliv sledován a případné 

ovlivnění hladiny vody ve studních by byly na základě horního zákona (č. 44/1988 Sb.) § 37 o náhradě 

důlních škod kompenzovány. Celková významnost vlivu je ve všech aktivních variantách (A – C) nevý-

znamná. 

Změny hladiny podzemních vod – 

Možné vlivy byly posouzeny v matematickém modelu pro 3 postupy těžby - a to jednak samostat-

nou těžbou v severní části ložiska (model těžba SEVER), dále samostatnou těžbou v jižní části ložiska (mo-

del těžba JIH) a poté vytěžení obou částí ložiska (model těžba VŠE). Následuje popis matematického mo-

delu a dosažených výsledků. Model byl zpracován tak, aby jeho výsledky byly na straně bezpečnosti, ve 

skutečnosti lze očekávat menší rozdíly ve změnách hladiny podzemní vody v okolí budoucích jezer. 

Model těžba Sever - 

Dle modelových výsledků by se hladina vody v těžebním jezeře měla ustálit na úrovni 459,9 m 

n.m. (460,39 Jadran.), definitivní úroveň hladiny vody bude ale stanovena výškou odtoku z jezera. Bylo 

provedeno i posouzení možného ovlivnění prostoru EVL Třeboňsko. Z hodnocení plyne, že v reálném pří-

padě na většině dotčené plochy EVL nedojde k takovému poklesu piezometrické úrovně, které by znamenalo 

skutečné zaklesnutí hladiny podzemní vody pod úroveň terénu s následným vysycháním ploch v EVL. Pokud 

by teoreticky i přes výše uvedené (např. vlivem dlouhodobého suchého období s výrazným poklesem hladiny 

Lužnice) došlo k progresi depresního kužele do prostoru EVL, tak případným zaznamenatelným poklesem 

hladiny podzemní vody nepřevyšujícím 0,1 m by teoreticky mohlo být ovlivněno pouze úzké území podél 

samotné hranice EVL (viz zvýrazněná plocha „dotčení EVL“ na obr. č. 8 HG posouzení v příloze Dokumen-

tace). 

Model těžba Jih - 

Dle modelových výsledků by se hladina vody ve stávajícím jižním těžebním jezeře měla ustálit na 

úrovni kolem 466,4 m n.m. (466,89 Jadran.), tedy ve srovnání se současným (modelovým) stavem by měla 
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stoupnout o necelých 50 cm. Úrovně hladin povrchové vody v pískovnách na rakouské straně by neměly být 

dotčeny vyjma nejblíže položeného jezera, kde modelové výsledky ukazují možný pokles až o 0,2 m. 

Model těžba VŠE – 

Dle modelových výsledků v případě jižní části ložiska v porovnání se samostatnou těžbou části 

ložiska JIH nenastanou žádné významné změny. Vlivem zvýšené drenáže podzemních vod do severní části 

ložiska by se hladina vody ve stávajícím jižním těžebním jezeře měla ustálit na úrovni kolem 466 ,35 m n.m. 

(466 ,84 Jadran.), tedy o cca 5 cm níže ve srovnání se stavem modelu těžby JIH. 

Významnější změny se v porovnání se samostatnými modely těžby projevují v severní části lo-

žiska. Díky hydraulickému propojení jednotlivých těžebních jezer vlivem zvýšené hladiny vody v jižním tě-

žebním jezeru nedojde ve stávajícím severním těžebním jezeru k žádnému poklesu úrovně hladiny vod (zů-

stane na stávající úrovni 464 ,4 m n.m. (464 ,89 Jadran.)), a díky zvýšenému přetoku vod do nového sever-

ního těžebního jezera dojde k ustálení jeho hladiny v úrovni kolem 460,5 m n.m. (460.99 Jadran.), což je o 

cca 0.6 m výše než v případě samostatné těžby v severní části ložiska. 

Cílem modelace záměru dle jednotlivých fází bylo mimo jiné i posouzení vhodnosti časové po-

sloupnosti jednotlivých variant. V případě, že by nebylo realizováno základní opatření pro těžbu lokality SE-

VER (udržovat bezpečnou úroveň hladiny těžebního jezera ve výšce 460,5 m n.m. stavitelnou výpustí) došlo 

by v případě realizace varianty A a C ve fázi těžby „model těžba SEVER“ k výraznějšímu výkyvu (+ i -) HPV 

v okolí jezera. Následně by po vytěžení lokality JIH byl vliv zpětně korigován do podoby modelu „těžba VŠE“. 

Zvýšený výkyv HPV v okolí by mohl zvýšit ohrožení okolních lesních porostů, zatížit více lokální zdroje v obci 

Halámky, případně zvýšit riziko ovlivnění EVL. Nicméně realizace výstavby stavitelné výpusti v požadované 

úrovni byla z pohledu morfologie terénu prověřena a s její provedením se počítá. Upřednostnění varianty B 

při nerealizaci výše popsaného opatření je proto pouze hypotetické. 

 

Ovlivnění území vodních a na vodu vázaných ekosystémů - 

Vodní a na vodu vázané ekosystémy jsou spojeny především s nivou Lužnice a jsou předmětem 

ochrany v podobě vyhlášeného území EVL Třeboňsko – střed a přírodní rezervace Krabonošská niva. Z po-

souzení plyne, že v reálném případě na většině dotčené plochy EVL nedojde k takovému poklesu piezome-

trické úrovně, které by znamenalo skutečné zaklesnutí hladiny podzemní vody pod úroveň terénu s násled-

ným vysycháním ploch v EVL, a změny piezometrické úrovně nebudou mít vliv na ekologickou funkci území. 

Pokud bude přelivná hrana odtokového objektu udržovat hladinu těžebního jezera v doporučené úrovni mi-

nimálně 460,5 m n.m. (460,99 Jadran.), tak změny piezometrické úrovně nebudou zasahovat za hranice 

EVL, takže EVL nebude těžbou vůbec ovlivněna. Nebude ovlivněna ani po dokončení těžby v lokalitě Jih, 

kdy dojde k navýšení hladiny vody v jezeře lokality Sever. 

V případě dotčené plochy EVL na jihu při hranicích s Rakouskem je také její případné ovlivnění 

málo pravděpodobné. Hydrogeologický režim v prostoru EVL bude z podstatné části ovlivňovat sama Luž-

nice, případné změny hydrogeologického režimu v sedimentech starého koryta budou mít na režim v EVL 

zanedbatelný vliv a budou vyznívat na zmíněné morfologické hraně. Případným zaznamenatelným pokle-

sem hladiny podzemní vody nepřevyšujícím 0,2 m by tak teoreticky mohlo být ovlivněno pouze úzké území 

podél morfologické hrany hřbetu méně propustných hornin platformního pokryvu u hranice EVL (viz zvýraz-

něná plocha „dotčení EVL“ na Obr. 8 a 10 HG posouzení v příloze Dokumentace EIA). 
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Přeshraniční ovlivnění podzemních vod směrem do Rakouska – 

Modelové výsledky ukazují, že při jeho západním okraji by mohlo dojít k poklesu hladiny podzemní 

vody až o 0,25 m, přičemž pokles hladiny povrchové vody v jezeře by se pohyboval kolem 0,2 m. Tuto 

hodnotu můžeme považovat za maximální. V modelovém řešení je simulována ideální komunikace mezi 

povrchovými vodami písníků a vodami podzemními. V reálném případně jsou dna a stěny písníků kolmato-

vány jemnozrnnou jílovitou příměsí uvolněnou při těžbě štěrkopísků z vody, která po sedimentaci způsobuje 

určitý hydraulický odpor a snížení přetoku povrchových vod do podzemních. Díky tomu lze předpokládat, že 

skutečný pokles hladiny nebude zdaleka dosahovat modelových hodnot. 

Domovní studny v dalších okolních obcích nebudou rozšířením těžby ovlivněny. Stejně tak nebyla 

potvrzena možnost ovlivnění domovních studní v obcích Neu-Nagelberg a Breitensee na území Rakouska. 

Případné možné ovlivnění soustavy Natura 2000 na rakouském území bylo v HG posouzení (v pří-

loze Dokumentace EIA), vyloučeno. Směrem k hranici s Rakouskem bylo v HG posouzení vymezeno území 

(viz obr. č. 10 a 12 HG posouzení – červená šrafa) s potenciálně možným mírným ovlivněním EVL, které je 

při jeho severní hranici na české straně a na rakouské území nezasahuje. 

 

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě – 

Hlavním vodním tokem území je Lužnice, která protéká západně od prostoru těžby štěrko-

písku. Dle modelových výsledků nebude Lužnice přímo ovlivněna změnami hladiny podzemní vody 

vyvolanými rozšířením těžby. 

O částečném ovlivnění můžeme hovořit z důvodu bilančních změn v území způsobených výparem 

z otevřených hladin pískoven. Modelové výsledky ukazují, že pro tvorbu podzemních vod v území jsou vodní 

plochy v porovnání s okolním terénem mírně deficitní. Deficit dosahuje hodnoty 1 l/s/km2. Realizací záměru 

v maximálním rozsahu by se vodní plochy mohly rozšířit o cca 80 ha. Tato plocha představuje celkový pokles 

tvorby podzemních vod o 0,8 l/s. Pro celkovou bilanci zájmového území a průtok Lužnice je tato hodnota 

zanedbatelná a na hydrologických poměrech Lužnice se nijak neprojeví. 

Jediným vodním tokem, jehož koryto se nachází v dosahu snížení hladiny podzemní vody je 

Halámecký potok, jehož koryto bude v prostoru těžby zrušeno. Povrchové vody potoka budou zaústěny 

do těžebního jezera, odkud budou následně při jeho západním okraji odtékat původním korytem do 

Lužnice. Z bilančního hlediska ale nedojde k jeho ovlivnění. 

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě je ve všech aktivních variantách (A – C) vyhodnocen s 

ohledem na odtěžení části Halámeckého potoka ve fázi těžby v lokalitě SEVER jako nepříznivý. Po ukončení 

sanace a rekultivace jako nevýznamný. V nulové variantě bude stávající stav zachován, vliv je nulový. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracována velmi podrobně a zcela vyhovujícím způsobem pro tento proces EIA. Pod-

chycuje všechny zásadní a významné možné dopady na povrchové a vodní toky. Za pozitivní lze 

označit i to, že zpracovatelé se plně soustředili na problematiky, které mohou být realizací záměru 

ovlivněny a nezačlenily do Dokumentace informace, které nejsou z pohledu tohoto procesu EIA a 

rozhodnutí o jeho povolení či nepovolaní důležité (např. informace o útvarech podzemních a povr-

chových vod atd.). 
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Ke zpracování problematiky v Dokumentaci lze snad jen podotknout, že některé informace se tam 

v některých kapitolách opakují, ale s ohledem na evidentní snahu zpracovatelů poskytnout zde maxi-

mální informace pro jednotlivé významné stavy hodnocení a vlivy na jednotlivá území, lze tento způ-

sob zpracování považovat v tomto případě za vhodný. 

II.2.3.1.5 „5. Vlivy na půdu“ 

Nezbytnost záboru půd je dána povahou posuzované činnosti, která je vázána na přítomnost 

ložiska dané suroviny. Vynechání záboru části půd bude vždy znamenat neúplné vyžití ložiska. Přičemž 

horní zákon (č. 44/1988 Sb. v platném znění) ukládá v § 30 organizaci využívat výhradní ložisko hospo-

dárně. Při posouzení míry vlivu tak proti sobě stojí zájmy ochrany půd a hospodárnost při nakládání s 

nerostným bohatstvím, v tomto případě ojedinělými draselnými živci. 

Dále jsou uvedeny plochy záborů PUPFL a ZPF. 

Humózní vrstva z ploch PUPFL bude po dohodě s orgánem státní správy lesů primárně využita 

na zlepšení jakosti půd v ploše rekultivovaných zpět zalesněním. Přebývající objemy mohou být po dohodě 

s orgánem státní správy lesů a orgánem ochrany přírody využity k vylepšení vlastností půd při obnově 

lesních porostů v okolí. 

Humózní skrývky budou odváženy do valů při západních hranicích obou těžených lokalit. Ne-

humózní budou využity na zpevnění budoucí hráze mezi stávajícím severním jezerem a lokalitou SEVER 

a zároveň k modelaci terénu v rámci sanačních prací (členitá příbřežní zóna poloostrovy, ostrovy, mělčiny). 

S ohledem na neměnný prvek sanace a rekultivace území – vodní plochy, byl v jejich okolí v 

rámci projektu sanace a rekultivace navržen takový způsob rekultivace, který by v maximální možné míře 

navracel půdu do ZPF, ale zároveň neohrožoval smyvem organických látek vodní ekosystémy. Plochy jsou 

navrženy k zatravnění s dvěma stupni využití – intenzivní zemědělské hospodaření na založeném trvalém 

travním porostu a extenzivní využití v ploše výsevu travino-bylinných směsí s ohniskovými výsevy semen 

z místních sběrů. 

Vzhledem k tomu, že v rámci navrhovaných rekultivačních prací bude zpět rekultivována na ze-

mědělskou půdu v obou lokalitách pouze plocha o výměře cca 10,5 ha (22 %), bude většina skryté humózní 

vrstvy z pozemků náležící ZPF po skrytí využita k zúrodnění bonitně nižších zemědělských půd v okolí, po 

dohodě s orgánem ochrany ZPF. 

O převažujícím veřejném zájmu těžby nad ochranou ZPF, kde bude dotčena půda II. třídy 

ochrany, rozhodne orgán ochrany ZPF v rámci žádosti o udělení souhlasu dle § 9 k odnětí půd ze ZPF. 

Nicméně z podkladů nashromážděných v rámci dokumentace vyplývá, že za převažující veřejný zájem lze 

považovat těžbu výhradní suroviny (vlastnictví státu) na stanoveném výhradním ložisku. Jedinečnost suro-

viny v měřítku celé České republiky je popsána v kapitole B.I.5 a důsledky jejího nevytěžení (nulová varianta 

D) jsou z ekonomického hlediska vyhodnoceny v kapitole D.I. Vlivy na obyvatelstvo – Sociální a ekonomické 

vlivy. 

Z pohledu časové posloupnosti jednotlivých variant lze v počáteční fázi vylišit jako vhodnější 

z pohledu PUPFL upřednostnění varianty B (první těžba v lokalitě JIH, kde je větší plocha dotčených lesů), 

následně varianta A. Varianta C zatěžuje navíc předčasným smýcením lesů o rozloze cca 5 ha oproti vari-

antě A. V dlouhodobém měřítku se však tyto rozdíly srovnají. 
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Z hlediska časové posloupnosti jsou jako vhodnější z pohledu záborů ZPF varianty A a C, které 

uvažují s těžbou první lokality na SEVERu a tedy oddálí zábor větší rozlohy ZPF o cca 7 let dále. Při této 

variantě A však bude dříve odtěžena plocha s II. třídou ochrany ZPF, která je však na relativně malé ploše 

1,1 ha. S časovým odstupem bude rozdíl mezi variantami smazán. 

 

Vlivy na čistotu půd - 

Teoreticky může dojít k znečištění půdy v okolí dobývacího prostoru, a to pouze v případě hava-

rijního úniku pohonných hmot a mazacích či hydraulických olejů a jejich transportu vodou do okolí. 

Toto nebezpečí lze minimalizovat vhodným zabezpečením strojů proti úniku ropných látek, při 

dodržování bezpečnostních opatření, pravidelnou a preventivní údržbou veškeré mechanizace, moderni-

zací strojového parku apod. 

Vliv na čistotu půd je možno označit ve všech aktivních variantách (A – C) za nevýznamný až 

nulový. Ve variantě D jako nulový. 

Posouzení zpracovatele posudku 

V hodnocení jsou uvedeny všechny potřebné informace pro tento proces EIA, se zpracování této ka-

pitoly souhlasím. 

II.2.3.1.6 „6. Vlivy na přírodní zdroje“ 

Pokračování těžby v lomu Halámky bude mít vliv na horninové prostředí a na nerostné zdroje, 

což vyplývá z povahy hornické činnosti. 

Vliv záměru na horninové prostředí a nerostné zdroje není možné hodnotit nepříznivě z toho 

důvodu, že záměr zamýšlí zásoby nerostné suroviny ložiska využívat hospodárně v souladu s ustanoveními 

horního zákona. 

Vliv z hlediska velikosti i celkové významnosti je ve všech aktivních variantách (A – C) nevý-

znamný. Ve variantě D nulový. 

Vliv na další nerostné zdroje je nulový. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracována v potřebném rozsahu se závěry hodnocení souhlasím. 

II.2.3.1.7 „7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy)“ 

Vlivy na faunu a flóru byly vyhodnoceny na základě biologického průzkumu, který na lokalitě 

proběhl ve vegetační sezóně 2018-2019 (JIH) a 2019 (SEVER) a jeho aktualizaci z roku 2021 (Véle 2021, 

př. č. 5). 

Z provedeného biologického průzkumu a studia literárních údajů vyplývá, že v jižní lokalitě zá-

měru se vyskytují dva zvláště chráněné druhy živočichů (ropucha obecná a čmeláci rodu Bombus). 

V severní lokalitě záměru se kromě pestré mozaiky přírodních biotopů trvale nachází také území 

12 zvláště chráněných druhů (mravenci rodu Formica, čmeláci rodu Bombus, klínatka rohatá, ropucha 

obecná, slepýš křehký, ještěrka obecná, zmije obecná, lejsek šedý, kuňka ohnivá, holub doupňák, ledňáček 

říční, břehule říční, volavka bílá, rákosník velký, rojovník bahenní). 
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Klínatka rohatá, břehule říční, volavka bílá, ledňáček říční a rákosník velký nebudou záměrem 

přímo ovlivněni. 

Přímo ovlivnění budou čmelák, mravenec, ropucha obecná, kuňka ohnivá, slepýš křehký, ješ-

těrka obecná, zmije obecná, holub doupňák, lejsek šedý a rojovník bahenní. 

Dále je uveden popis vlivů na jednotlivé ZCHD včetně návrhu případných zmírňujících opatření. 

Následně je posouzen vliv záměru na ropuchu krátkonohou (Epidalea calamita) na území Ra-

kouské republiky. Vliv záměru ve všech aktivních variantách (A – C) je hodnocen jako nevýznamný. Ve 

variantě D jako nulový. Z pohledu časové preference znamenají varianty A a C cca 7 let oddálení vlivů 

promítajících se na území Rakouska. 

Likvidace, zásah do prvků ÚSES a VKP – 

Záměr zasahuje do nadregionálního ÚSES a to: nadregionálního biokoridoru (NBK) 167 Stará 

řeka – hranice ČR, do něhož je zároveň v ploše ložiska lokální biocentrum (LBC 36). NBK tímto LBC končí, 

na území ČR nemá další návaznost. Záměr v severní části lokality SEVER zasahuje do lokálního biokori-

doru LBK Halámecký potok, který představuje trasu občasné vodoteče. Záměrem bude LBK zcela přeru-

šen. Záměr zároveň zasahuje v obou posuzovaných lokalitách SEVER i JIH do VKP stanoveného ze zá-

kona – lesa. 

Vliv záměru neznamená trvalou likvidaci dotčených prvků ÚSES a VKP v místě, ale znamená 

jejich negativní ovlivnění v době realizace záměru. Vliv bude mít dočasný charakter po dobu těžby. Po 

ukončení sanačních a rekultivačních prací dojde k jejich nahrazení jiným typem stanovišť, které však při 

vhodně zvoleném způsobu sanace a rekultivace budou potřebné ekologicko-stabilizační funkce ÚSES a 

VKP plnit. 

Vliv je v době realizace záměru ve všech aktivních variantách (A – C) významně nepříznivý, při 

navrhovaném způsobu sanace a rekultivace nepříznivý. Vliv může být konkrétním návrhem náhrady dotče-

ných prvků ÚSES dále zmírněn. Ve variantě D je vliv hodnocen jako nulový. 

Z pohledu časové posloupnosti jednotlivých variant nelze jednoznačně některou preferovat. V 

případě varianty B, kdy bude těžena první lokalita JIH, dojde dříve k zásahu do NBK a tím z pohledu vlivu 

na prvky ÚSES k závažnějšímu vlivu než při zásahu do biokoridoru lokálního v lokalitě SEVER. 

Likvidace, poškození stromů a porostů rostoucích mimo les - Vliv na stromy a porosty rostoucí 

mimo les jsou v lokalitě SEVER o celkovém rozsahu cca 1,4 ha, v lokalitě JIH cca 0,2 ha. Vliv je ve fázi 

realizace záměru hodnocen jako nepříznivý, v důsledku navrhované rekultivace a kompenzačních opatření 

je celkově hodnocen jako nevýznamný a to ve všech aktivních variantách (A – C). Ve variantě D je vliv 

nulový. 

 

Likvidace, poškození lesních porostů -  

Vliv na lesní porosty byl hodnocen v rámci studie hodnocení vlivu záměru na porosty na pozem-

cích určených k plnění funkcí lesa (Klíma 2021), které je přílohou č. 7 oznámení, z jejích závěrů citujeme. 

Odlesnění 57,64 ha představuje v obecné rovině vždy výrazný zásah do lesního prostředí, přesto 

jsou dopady na ponechané lesní části v přijatelných mezích. V příhraniční části Jihočeského kraje v roz-

sáhlých komplexech lesa ani takovýto rozměr odlesnění nepředstavuje výrazný dopad na celospolečenský 
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přínos lesního prostředí. Je však důležité, aby nabízené externality rekultivovaného prostředí vyrovnaly 

nebo překonaly dosavadní ekologický a společenský přínos odtěžených lesních částí. Vedle důsledného 

dodržení plánu sanace a rekultivace je důležitá etapizace v postupu těžby suroviny. 

Dále je posouzen vliv postupného odtěžování a působení bořivých větrů včetně doporučení na 

postup výstavby s ohledem na negativní vlivy na stromy. Spolu s odtěženými porosty zaniká lesnická in-

frastruktura s návazností na ponechané části lesa. Aby nedošlo ke zvýšení nákladů na lesnický ma-

nagement v ponechaných částech lesa za západní hranicí obou investičních záměrů, je nutné, aby po 

obvodu investičního záměru vedla pro vlastníky dotčeného lesa volně přístupné komunikace. 

Při dodržení výše uvedených specifik lze připustit i realizaci investičního záměru ve variantě C. 

Jakkoliv se popisovaná rizika v jednotlivých lokalitách poněkud liší, je z pohledu celkového dopadu na 

ponechané porosty lhostejné, zda bude realizována varianta A nebo B. 

 

Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti -  

Západně od zájmového území se nachází EVL Třeboňsko – střed. Ačkoli hranice navrhované 

těžby je od předmětné EVL vzdálena minimálně 50 m, vlivy záměru související s poklesem hladiny pod-

zemní vody však budou přesahovat hranice navržené těžby a mohou blízkou EVL ovlivnit. 

Posouzení vlivu záměru na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 

podle § 45i, zák. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Posouzení zpracované RNDr. Adamem Vélem, 

Ph.D., které bylo přílohou oznámeni. Na základě nového modelu výpočtu změny hladiny vody (HG posou-

zení – př. č. 6) bylo zpracováno i nové Posouzení vlivu záměru na předměty ochrany evropsky významných 

lokalit a ptačích oblastí podle § 45i, zák. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny Mgr. Karolínou Bílou 

Ph.D., které je přílohou dokumentace č. 8. Dále jsou uvedeny hodnotící citace z posouzení se závěrem. 

Posuzovaný záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ ve variantě A, B a C nebude mít významně 

negativní vliv (tedy negativní vliv dle §45i odst. 9 ZOPK) na předměty ochrany a celistvost evropsky vý-

znamných lokalit a ptačích oblastí, které tvoří soustavu Natura 2000. Z pohledu ochrany lokalit soustavy 

Natura 2000 a jejich předmětů ochrany jsou rozdíly mezi jednotlivými variantami zanedbatelné a při rozho-

dování o realizaci konkrétní varianty (A, B nebo C) bude vhodné zohlednit jiná kritéria. 

Záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ nepředstavuje pro předměty ochrany EVL Třeboňsko 

– střed významný negativní vliv, z toho důvodu nejsou navrhována kompenzační opatření. V Posouzení 

vlivů záměru na předměty ochrany soustavy Natura 2000 jsou navržena zmírňující opatření za účelem 

minimalizace nebo vyloučení predikovaných vlivů na vodní režim potenciálně dotčené EVL. Opatření jsou 

uvedena v kapitole D.IV. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Rozsah kapitoly považuji za vhodný a dostatečně zpracovaný i s odkazy na přílohy Dokumentace. 

Podrobné připomínky k řešení posouzení Natury 2000 je uvedeno v příloze č.IX.1. posudku, proto 

bych zde odkázal na připomínky uvedené této příloze.  

II.2.3.1.8 „8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce“ 

Pro posouzení vlivu plánovaného rozšíření těžby v lomu Halámky byla zpracována samostatná 

studie, která je přílohou č. 4 této dokumentace. 
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Navrženým záměrem vizuálně dotčené území je tvořeno dvě oddělenými segmenty. Obě disloko-

vané části projektovaného rozšíření pískovny nebudou ve vzájemné vizuální vazbě a nevytvoří tak vizuálně 

spojitý prostor. 

Severní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části dislokována do lesního porostu. Lesní 

porosty či mimolesní zeleň za hranice projektovaného rozšíření ve většině dále navazují. Výjimku předsta-

vuje nejsevernější část – menší mělká plochá odlesněná sníženina na levém břehu Halámeckého potoka. 

Dílčí otevřený prostor uzavírá na severním okraji plánované rozšíření těžby. Směrem dále k severu – do 

otevřeného prostoru s rozptýlenou zástavbou Halámek se tak odstranění lesních porostů vizuálně projeví. 

Jižní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části situována do odlesněné zemědělské krajiny 

severně od Krabonoše, s nízkým zastoupením členících vegetačních prvků – mimolesní zeleně. V plochém 

terénu s minimálním převýšením se i zde oproti zahloubené těžbě vizuálně plošněji projeví odstranění lesní 

a mimolesní zeleně. Vizuální uplatnění navrženého záměru (jižní části projektovaného rozšíření těžby) tak 

nastane ve větší části otevřeného prostoru severně od Krabonoše, s přesahem na území sousedního Ra-

kouska. 

Konečný stav území předpokládající dominantně hydrickou rekultivaci – rozšíření stávajícího tě-

žebního jezera (jižní část navrženého rozšíření těžby) a vznik nové vodní plochy (severní část navrženého 

rozšíření těžby), modelaci břehových partií s cílem vzniku specifických přírodě blízkých stanovišť, druhově i 

tvarově diferencovanou zelení v břehových partiích a částečnou obnovou lesa promění stávající obraz kra-

jiny (dlouhodobou těžbou již modifikovaný). Účelné provedení uvedených opatření dává předpoklady k za-

členění těžbou zasaženého území do poříční krajiny, popř. také vzniku hodnotného specificky formovaného 

harmonického krajinného obrazu (s analogiemi v jiných území postižených těžbou a následným zatopením 

vytěženého území). 

Variantní návrh těžby (A, B, C) se shodným plošným rozsahem i konceptem nápravných opatření 

(sanací a rekultivací), s rozdíly v časovém rozložení a postupu těžby nebude v žádné z navržených variant 

znamenat celkově nižší míru dopadů na krajinný ráz. Všechny tři navržené projektové varianty lze z hlediska 

celkového vlivu na krajinný ráz – jeho přírodní, kulturně-historickou i vizuální charakteristiku zároveň hodnotit 

jako únosné bez možnosti určení větší vhodnosti některé z projektových variant oproti ostatním. 

Komparační (nulová) varianta D – nerealizace navrženého záměru a ukončení těžby v rámci stá-

vajícího povolení hornické činnosti s sebou nenese potenciální vlivy na krajinný ráz, negativní i pozitivní.  

Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do jednotlivých znaků (hodnot) krajin-

ného rázu území vyplývá, že snížení hodnot krajinného rázu nedosáhne takové velikosti, která by vylučovala 

uskutečnění záměru. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustně současnou kvalitu území v do-

tčeném krajinném prostoru. Vliv plánovaného rozšíření těžby lze z hlediska dopadů na krajinný ráz považo-

vat ve všech aktivních variantách (A – C) za únosný. Ve variantě D za nulový. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Posouzení krajinného rázu bylo provedeno podrobně v zcela vyhovujícím rozsahu. Se závěry posou-

zení souhlasím. 
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II.2.3.1.9 „9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeolo-
gických aspektů“ 

Záměr nebude mít žádný vliv ve smyslu likvidace a narušení budov a kulturních památek. Vliv v 

tomto smyslu hodnotíme ve všech variantách jako nulový. 

Nelze dopředu vyloučit případný geologický nebo paleontologický nález, ale jejich výskyt se na 

území uvažovaného k těžbě nepředpokládá. Proto vlivy na geologické a paleontologické památky hodnotíme 

jako nevýznamné. 

Dokumentace se zabývala stabilitou budoucí nově vzniklé hráze mezi stávajícím severním jeze-

rem a novým jezerem v ploše těžby lokality SEVER. Stabilita hráze byla řešena v hydrogeologickém posou-

zení (př. č. 6), které potvrdilo zvolený postup těžby od severu k jihu, který umožňuje předejít skokovému 

vystavení hrázného tělesa rozdílu hladin z obou návodních stran. Tento postup zároveň vytváří, při sledování 

vývoje hladiny ve stávajícím severním jezeře, prostor pro řešení jejího výraznějšího poklesu. 

Zároveň byla stabilita hráze prověřena samostatným stabilitním posudkem VŠB TÚ Ostrava (př. 

č. 10 Dokumentace EIA). Posudek prokázal dostatečnou stabilitu hráze při predikovaném rozdílu hladin vody 

v jezerech, pokud bude ponechán ochranný pilíř v šířce min. 10 m a doporučený sklon hráze (1:2,5 pro těžbu 

na sucho a max. 1:3 pro těžbu z vody), který je současným předkládaným záměrem garantován (součást 

záměru – kap. B.I.6.). Pro vyloučení nejistot plynoucích z možných odchylek reálných materiálových i geo-

metrických charakteristik v celém tělese od stupních dat modlu i vzhledem k redukci reálné prostorové situ-

ace na rovinný model ve specifikovaných řezech, je v posudku navržen geotechnický monitoring. 

Vliv na ostatní hmotný majetek, který by mohl být ohrožen nestabilitou budoucí hráze, je tak při 

navrhovaných postupech těžby, šíři hráze a sledování vývoje hladin vody, vyhodnocen ve všech aktivních 

variantách (A – C) jako nevýznamný. Ve variantě D jako nulový. 

Posouzení zpracovatele posudku 

S uvedeným hodnocením souhlasím. 

II.2.3.2 „D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí 
při možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných vý-
znamných vlivů z nich plynoucích“ 

Těžba živcové suroviny a štěrkopísků v lomu Halámky neznamená významné riziko vzniku ha-

várií s následnými dopady na složky životního prostředí. 

Problematiku možnosti vzniku havárií v lomu, předcházení vzniku havárií, postup ohlášení havá-

rie a povinnosti a úkoly jednotlivých pracovníků lomu při jejím odstraňování bude řešit aktualizovaný hava-

rijní plán stávající pískovny (rozšířený na prostor těžby v rozšířeném DP Krabonoš, novém DP Krabonoš II 

a plochy těžby na nevýhradním ložisku Krabonoš 2. a trasy přepravy natěžené suroviny do úpravny) v 

souladu s ustanoveními dílu IV. vyhl. ČBÚ č. 26/1989 Sb. a č. 51/1989 Sb. v platném znění, který bude 

součástí Plánu otvírky, přípravy a dobývání a Plánu využití ložiska. Dále jsou popsány potencionální vlivy 

havárií na okolí záměru. 

Posouzení zpracovatele posudku 

S hodnocením souhlasím, lze konstatovat, že realizací záměru prakticky nedojde ke změně rizik, 

které by mohly nastat i při stávajících pracích v lomu.  
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II.2.3.3 „D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska 
jejich velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem 
na možnost vyhodnocení bylo zpracováno pro jednotlivé vlivy přeshraničních vlivů“ 

Posouzení bylo zpracováno pro vybrané vlivy do tabulky. V tabulce je uvedeno hodnocení vý-

znamností vlivů jak ve fázi těžby, tak po rekultivaci pro jednotlivé standardně hodnocené vlivy na životní 

prostředí. Za tabulkou je přiložen souhrnný popis vlivů záměru, které jsou v tabulce hodnoceny od vý-

znamně nepříznivé až po příznivé. Hodnocení je provedeno pro fázi těžby a rekultivace. Je uvedeno i hod-

nocen varianty D (bez realizace záměru). 

Přeshraniční vlivy - 

Možným nepříznivým vlivem přesahujícím státní hranice, který záměr může vyvolat je pokles 

hladiny podzemní vody v důsledku těžby, která hladinu podzemní vody odkrývá. 

K přeshraničnímu ovlivnění podzemních vod dojde vlivem těžby v lokalitě JIH (všechny aktivní 

varianty (A – C), jejíž hranice těžby z vody je min. 60 m od státní hranice s Rakouskem. Byly podrobně 

posouzeny možné vlivy na vodní plochy v Rakousku, domovní studny a soustavu Natura 2000 na území 

Rakouské republiky. 

Vlivy zasahující mimo území České republiky jsou vlivy na podzemní vody, které však nebudou 

mít vliv na lokální zdroje pitné vody – studně v okolních obcích, neovlivní negativně prvky soustavy Natura 

2000 a zároveň negativně neovlivní potenciální biotop ropuchy krátkonohé. 

Další vlivy zasahující mimo zájmové území jsou vlivy související s dopravou (vlivy na akustickou 

situaci, ovzduší, zdravotní rizika). Nedojde ke změně velikosti vlivů, ale fakticky pouze k prodloužení da-

ného příspěvku k dopravě o cca 20 let. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Uvedené hodnocení je souhrnem hodnocení jednotlivých vlivů v předcházejících částech dokumen-

tace a v přílohách. Tabulkové uspořádání s následným stručným souhrnem, lze označit za jednodu-

ché a přehledné, dostatečné pro potřeby tohoto procesu EIA.  

K závěrům uvedeným v tabulce mám několik připomínek. Při porovnání podrobného hodnocení na 

rekreační využití území je ve fázi těžby v tabulce vliv označen jako nepříznivý, přičemž v přecházející 

kapitole je tento vliv označen jako nevýznamný. Vzhledem k tomu, že stávající turistické i cyklistické 

trasy budou před jejich zrušením nahrazeny trasami novými souhlasím s hodnocením v předcházející 

kapitole, s označením vlivu po dobu realizace jako nevýznamný. 

Při realizaci severního jezera je predikována možnost snížení hladiny podzemní vody až o 0,5 m a 

tím možné ohrožení množství vody zejména v kopaných studních využívaných obyvateli jako zdroj 

vody. V Dokumentaci se v tom případě počítá s nutností prohloubení studní. Tento dopad, které 

kromě technického prohloubení studní vyžaduje i úpravy technologií ve studních je označen jako ne-

významný, domnívám se, že by měl být označen jako nepříznivý, protože může pro obyvatel zname-

nat, byť i krátkodobou komplikaci v dodávce pitné vody. Potřebné zkapacitnění studní je investor po-

vinen provést na své náklady (plyne to kromě jiného i z příslušných báňských předpisů), proto tyto 

práce nevyžadují finanční náklady od majitelů nemovitostí. 
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Vliv na změnu hladiny podzemní vody je jak v období výstavby, tak rekultivace označen jako nepříz-

nivý. Z modelového posouzení plyne, že po realizaci jižního jezera dojde na východní straně dneš-

ního jižního jezera ke zvýšení hladiny podzemní vody, která byla v minulosti snížena právě vlivem 

stávající těžby. U hodnocen není zřejmé, proč tento částečný návrat ke stavu před realizací dnešní 

těžby není označen za pozitivní, nebo alespoň celkový vliv snížen na hodnotu nevýznamný. 

Vlivy na prvky ÚSES a VKP byly v tabulce označeny jako významně nepříznivé a pro fázi po rekulti-

vaci jako nepříznivé. Tomuto hodnocení odpovídají vlivy na lesy, které jsou hodnoceny samostatně i 

v dalších vlivech v tabulce. Z hodnocení uvedených v Dokumentaci a některých příloh tomu ale ne-

odpovídá hodnocení na prvky ÚSES a VKP – vodní toky, jezera a rybníky. (viz komentář -vliv zá-

měru neznamená trvalou likvidaci dotčených prvků ÚSES a VKP v místě, ale znamená jejich nega-

tivní ovlivnění v době realizace záměru. Vliv bude mít dočasný charakter po dobu těžby. Po ukon-

čení sanačních a rekultivačních prací dojde k jejich nahrazení jiným typem stanovišť, které 

však při vhodně zvoleném způsobu sanace a rekultivace budou potřebné ekologicko-stabili-

zační funkce ÚSES a VKP plnit.) S tímto uvedeným hodnocením souhlasím. 

 

Problematika možných přeshraničních vlivů byla v Dokumentaci velmi podrobně prověřena. Se způ-

sobem zpracování kapitoly souhlasím. 

II.2.3.4 „D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 
vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k 
monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová ana-
lýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se 
připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně“ 

Navrhovaná opatření jsou rozčleněna podle druhů vlivů, které byly v dokumentace posouzeny. 

V textu je upozorněno na to, že některé opatření jsou uvedena vícekrát u jednotlivých vlivů. 

Vlivy na ovzduší – 2 požadavky 

Vlivy na hlukovou situaci – 3 požadavky 

Vlivy na povrchové a podzemní vody – 4 požadavky pro provoz a 5 požadavků pro monitoring 

Vlivy na biologickou rozmanitost – podmínky jsou dále členěny pro vlivy na vzácné, a zvláště 

chráněné druhy, lokality Natura 2000 a Likvidace, poškození lesních porostů. Celkem je zde stanoveno 20 

požadavků 

Vlivy na krajinu - 8 požadavků 

Vlivy na hmotný majetek – ostatní – 2 požadavky 

 

Celkem bylo stanoveno 34 požadavků. 

Posouzení zpracovatele posudku 
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Členění požadavků neodpovídá členění, která se stanovují pro standardní postup při projektové pří-

pravě záměru, při výstavbě a provozu, popř. pro ukončení provozu záměru a pro stanovení podmínek 

pro monitorování záměru. Tím i pak došlo k tomu, že se některé podmínky opakují, na což ale zpra-

covatelé sami upozornili. Některé požadavky jsou formulovány jako doporučení, není tak zřejmé, zda 

je nutné z pohledu vlivů na životní prostředí tato doporučení respektovat či nikoliv a zda jsou proto 

zásadní pro povolení realizace záměru. 

Celkově lze ale konstatovat, že byly podchyceny zásadní potřebné požadavky pro tento proces EIA a 

navržené podmínky dávají dostatečný podklad pro stanovení podmínek v návrhu stanoviska.  

II.2.3.5 „D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a 
důkazů pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí“ 

V kapitole je uveden popis způsobu zpracování a případně výčet použitých metod hodnocení pro uve-

dené druhy vlivů na životní prostředí včetně popisu terénních šetření. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Zpracování kapitoly považuji pro potřeby tohoto procesu EIA za vyhovující. 

II.2.3.6 „D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve 
znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich ply-
noucích“ 

Při specifikaci jednotlivých vlivů se nevyskytly takové nedostatky ve znalostech a neurčitosti, 

které by mohly mít vliv na celkové hodnocení záměru z hlediska jeho dopadu na životní prostředí. 

Neurčitosti v jednotlivých studiích jsou dále popsány pro Rozptylovou studii, hodnocení zdravot-

ních rizik a hydrogeologické posouzení. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Neurčitosti či obtíž lze zcela jistě najít i při hodnocení dalších vlivů, zrovna problematiku ovzduší 

není nutno v tomto případě považovat za zvláště významnou, do závěrů a požadavků v Dokumentaci 

se zcela jistě více promítly (jak je v předcházejících částech Dokumentace mnohdy i uveden) nejis-

toto plynoucí z průzkumů fauny a flóry aj. Nejedná se ale o nedostatky, které by mohly ovlivnit zá-

věry dokumentace. 

II.2.4 „E. Porovnání variant řešení záměru“ 

Záměr předkládán ve třech aktivních variantách a jedné variantě tzv. nulové. Varianty se liší pře-

devším časovým upřednostněním těžby jednotlivých lokalit a možným překryvem – souběhem přípravných 

a těžebních prací. . Rozsah záměru, způsob a výše těžby, úprava suroviny, expedice či následná sanace 

a rekultivace území se pro jednotlivé varianty neliší. 

 

Vzhledem k tomu, že konečná fáze všech tří aktivních variant znamená shodně vytěžení lokality 

SEVER i lokality JIH, je převážná část hodnocených vlivů totožná. Rozdíly mezi jednotlivými variantami je 
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patrný zejména při vlivech spojených se záborem (ZPF, PUPFL, ÚSES, ZCHD) a to z pohledu vyhodnocení 

vhodnosti jejich časové posloupnosti. 

 

Dále jsou popsány jednotlivé varianty s následným posouzením, kde jsou uvedeny preference 

jednotlivých variant z pohledu hodnocených vlivů. 

Z pohledu hodnocení vlivů na klima (mitigace) a vlivů spojených se záborem lesa (PUPFL) je 

příznivější varianta B, která časově oddálí plochou rozsáhlejší zábor lesních porostů o cca 7 let oproti vari-

antě A. Varianta C navíc zatěžuje předčasným smýcením lesů o rozloze cca 5 ha oproti variantě A. 

Jako příznivější je varianta B vnímána i z pohledu hodnocení vlivů na ZCHD, která nejenže by 

začátkem v lokalitě JIH upřednostnila z pohledu ZCHD chudší lokalitu, ale zároveň by plynule navázala na 

stávající roztěženou část ložiska. Po vytěžení lokality SEVER (cca za 7 let) by při přesunu těžby bylo nej-

prve nutné odstranit pravděpodobně již zapojenou lesnickou rekultivaci na jižní stávající těžby. V příbřežní 

zóně pak můžou za dobu probíhající sukcese vzniknout hodnotné biotopy s potenciálem osídlení zvláště 

chráněnými druhy, které by byly následně ničeny. 

Naopak z pohledu hodnocení vlivů spojených se záborem zemědělské půdy (ZPF) by byla upřed-

nostňována varianta A a následně C, které uvažují s těžbou první lokality na SEVERu a tedy oddálí zábor 

větší rozlohy ZPF o cca 7 let dále. 

Z vyhodnocení vlivů na změnu HPV plyne, že pokud by nebylo realizováno základní opatření pro 

těžbu lokality SEVER (udržovat bezpečnou úroveň hladiny těžebního jezera ve výšce 460,5 m n.m. stavi-

telnou výpustí) mohlo by dojít k zvýšení výkyvů HPV v okolí a tím by se mohlo zvýšit ohrožení okolních 

lesních porostů, zatížit více lokální zdroje v obci Halámky, případně zvýšit riziko ovlivnění EVL. Nicméně 

realizace výstavby stavitelné výpusti v požadované úrovni byla z pohledu morfologie terénu prověřena a s 

její provedením se počítá. Upřednostnění varianty B při nerealizaci výše popsaného opatření je proto pouze 

hypotetické. 

Z pohledu vlivů s dosahem na rakouskou stranu (HPV, ropucha krátkonohá) jsou z pohledu ča-

sové preference vhodnější varianty A a C, které oddálí realizaci vlivů promítajících se na území Rakouska 

o cca 7 let. 

Naopak z pohledu možných negativních vlivů ve fázi těžby v lokalitě JIH ve vztahu k navrhované 

obnově osady Krabonoš je vhodnější upřednostnění varianty B, která lokalitu JIH těží jako první. Předpo-

kladem by bylo vytěžení jižní části ložiska (tedy nejbližší k navrhované rozvojové oblasti B-2) v době, kdy 

by plánované domy byly teprve ve výstavbě případně ještě ve fázi získávání potřebných povolení. Nová 

výstavba by se tak vyhnula hodnoceným vlivům (ovzduší, hluk), což je pozitivní i přesto, že při dodržení 

navrhovaných opatření nedojde k překračování imisních limitů. Zároveň výsledek kompenzačního opatření 

rekultivačních prací v lokalitě JIH by byl v porovnání s variantami A a C o cca 7 let dříve. 

Na základě výše uvedeného nelze jednoznačně vybrat z časového hlediska preferovanou vari-

antu. Z principu šetrnosti a zabránění zbytečných investic či případně zbytečných likvidací nově vznikajících 

společenstev je nejsilnějším argumentem plynulé navázání těžby v lokalitě JIH a zabránění tak návratu 

činnosti po cca 7 letech do opuštěných či zrekultivovaných míst s nutností a zničení nově vzniklé vegetace. 

Posouzení zpracovatele posudku 
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V kapitole jsou popsány nejvýznamnější vlivy, z pohledu preference různých postupů výstavby. 

Osobně si myslím, že vhodnějším způsobem by bylo tabulkové porovnání, ze kterého by bylo názor-

nější, jaké důvody vedou k preferenci jednotlivých variant. Preference, které plynou pouze z oddá-

lení negativního zásahu (např. zábor ZPF nebo pozdější potencionální negativní vliv na ropuchu 

krátkonohou na rakouské straně), mi připadají méně významné než možné negativní ovlivnění no-

vého osídlení ZCHD, likvidace nových porostů, nebo překročení hygienických limitů u chráněných 

objektů. 

Celkově proto souhlasím se zpracovateli Dokumentace, že lze spíše preferovat nejprve realizaci va-

rianty B. S realizací varianty A lze souhlasit pouze při splnění v návrhu stanoviska navržených opat-

ření. 

II.2.5 „F. Závěr“ 

V úvodu jsou stručné informace o záměru a důvodu návrhu záměru. Dále jsou uvedeny souhrny 

hodnocení jednotlivých vlivů z pohledu jejich významu, a to jak nepříznivé, tak pozitivní, a to pro období 

provozu záměru a po následné rekultivaci. 

Rozsah popsaných vlivů je vesměs lokálního charakteru – v místě navrhovaného záměru a jeho 

nejbližšího okolí (řádově desítky, nižší stovky metrů). 

Vlivy zasahující mimo území záměru jsou vlivy na podzemní vody, které však nebudou mít (při 

dodržení navržených opatření) vliv na lokální zdroje pitné vody – studně v okolních obcích, neovlivní nega-

tivně prvky soustavy Natura 2000 a zároveň negativně neovlivní potenciální biotop ropuchy krátkonohé. 

Další vlivy zasahující mimo zájmové území jsou vlivy související s dopravou (vlivy na akustickou 

situaci, ovzduší, zdravotní rizika). U těchto vlivů nedojde ke změně jejich velikosti či významu, ale fakticky 

pouze k prodloužení daného příspěvku k dopravě o cca 20 let. 

Při porovnání variant záměru z hlediska časové posloupnosti nebyla vyhodnocena žádná z vari-

ant jako jednoznačně preferovaná. Preference u jednotlivých vlivů byly převážně na základě odkladu da-

ného vlivu. Pouze u varianty B – může být plynulým navázáním těžby v lokalitě JIH zamezeno zničení nově 

vzniklé vegetace a minimalizovány vlivy na potenciální novou výstavbu v lokalitě Krabonoš. 

Vlivy spojené se záměrem v žádné z aktivních variant (A – C) významně nezhorší stávající zatí-

žení území. Záměr lze z hlediska jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví považovat za přijatelný. 

Záměr lze realizovat tak, jak je předložen a popsán v části B dokumentace. Nedílnou součástí záměru jsou 

opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí, které 

jsou uvedeny v části B dokumentace a dále vlivy, které jsou zařazeny do kapitoly D.IV. Nerealizace záměru 

(varianta D) by přinesla významně nepříznivý vliv v oblasti sociální a ekonomické. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Celkové shrnutí závěrů hodnocení včetně závěrečného jednoznačného doporučení záměru k realizaci 

považuji za vyhovující pro tento proces EIA. 
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II.2.6 „G. Všeobecné shrnutí netechnického charakteru“ 

V úvodu je popis záměru včetně těženého materiálu a variant postupu realizace záměru a popis 

lokalit a odůvodnění další těžby. 

Vlivy spojené se záměrem jsou převážně lokálního charakteru, vlivy zasahující mimo území zá-

měru jsou potenciálně vlivy na podzemní vody. Další vlivy zasahující mimo zájmové území jsou vlivy sou-

visející s dopravou, které však byly vyhodnoceny jako nevýznamné. 

Možným nepříznivým vlivem přesahujícím státní hranice, který záměr může vyvolat je pokles 

hladiny podzemní vody v důsledku těžby, která hladinu podzemní vody odkrývá. Důvodem přesahu vlivu 

přes státní hranice není ani tak velikost daného vlivu jako blízkost státní hranice, která je od hrany těžby z 

vody cca 60 m. 

V nulové variantě D měla většina vlivů nulový vliv, jako příznivý byl vyhodnocen vliv na hlukovou 

situaci v důsledku související dopravy a jako významně nepříznivé byly vyhodnoceny sociální a ekonomické 

vlivy. 

Při porovnání variant záměru z hlediska časové posloupnosti nebyla vyhodnocena žádná z vari-

ant jako jednoznačně preferovaná. Preference u jednotlivých vlivů byly převážně na základě odkladu da-

ného vlivu. Pouze u varianty B – může být plynulým navázáním těžby v lokalitě JIH zamezeno zničení nově 

vzniklé vegetace a minimalizovány vlivy na potenciální novou výstavbu v lokalitě Krabonoš. 

Rozsah výše popsaných vlivů je vesměs lokálního charakteru – v místě navrhovaného záměru a 

jeho nejbližšího okolí (řádově desítky, nižší stovky metrů). Vzhledem k blízkosti Rakouské republiky je do 

této kategorie zařazen i přeshraniční vliv, který by byl vzhledem ke svému dosahu vnímán v rámci území 

ČR jako lokální. 

Vlivy zasahující mimo území České republiky jsou vlivy na podzemní vody, které však nebudou 

mít vliv na lokální zdroje pitné vody – studně v okolních obcích, neovlivní negativně prvky soustavy Natura 

2000 a zároveň negativně neovlivní potenciální biotop ropuchy krátkonohé. 

K omezení a snížení potencionálních záporných vlivů záměru na životní prostředí byla navržena 

konkrétní opatření a podmínky (kap. D. IV.) 

Kromě uvedených opatření je samozřejmostí postup a konání v souladu s platnou legislativou. 

Další podmínky budou zakotveny ve vydaných platných rozhodnutích příslušných orgánů státní správy. 

Posouzení zpracovatele posudku 

Tato kapitola má sloužit pro získání uceleného stručného přehledu celkového posouzení vlivu zá-

měru na životní prostředí a k informaci zpracovatele Dokumentace, zda považuje záměru z hlediska 

jeho vlivů na životní prostředí za akceptovatelný. Uvedení alespoň stručných závěrů z hodnocení 

jednotlivých vlivů proto bývá obvykle součástí této kapitoly. Současně mi zde chybí jednoznačný ná-

zor zpracovatelů Dokumentace, zda je záměr z pohledu vlivů na životní prostředí akceptovatelný či 

nikoliv.  

Potřebné informace jsou v ostatních kapitolách Dokumentace, jedná se proto o formální připo-

mínku. 
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II.2.7 „H. Přílohy“ 

Jako součást Dokumentace jsou 2 povinně požadované přílohy – Vyjádření Odboru územního 

plánování a stavebního řádu Městského úřadu Třeboň a Stanovisko orgánu ochrany přírody dle § 45i zá-

kona o ochraně přírody a krajiny. 

V Dokumentaci jsou dále uvedeny samostatně tyto přílohy: 

1. Akustická studie – Rozšíření těžby v lomu Halámky. Aktualizace leden 2021, Emil Mo-

ravec G E T s.r.o. 

2. Rozptylová studie na akci „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ (aktualizace duben 2021). 

Technická zpráva č. 2104/002, Ing. Vladimír Závodský 

3. Hodnocení vlivů na veřejné zdraví pro záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“. Ing. 

Monika Zemancová G E T s.r.o. 

4. Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz „Rozšíření těžby v 

lomu Halámky“, aktualizace studie. Mgr. Lukáš Klouda 

5. Rozšíření těžby v lomu Halámky - Biologické posouzení záměru, RNDr. Adam Véle 

6. Halámky - Krabonoš, Hydrogeologické posouzení vlivu rozšíření těžby živcového štěr-

kopísku v CHLÚ Krabonoš – numerické řešení proudění podzemních vod, Mgr. Václav 

Frydrych RNDr. Petr Hanzlík, G E T s.r.o. 

7. Rozšíření těžby v lomu Halámky - Hodnocení vlivu odlesnění na ponechané porosty na 

pozemcích určených k plnění funkcí lesa, Ing. Jan Klíma 

8. Posouzení vlivu záměru na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích 

oblastí podle § 45i, zák. 114/1992 Sb. – Rozšíření těžby v lomu Halámky, Mgr. Karolína 

Bílá, Ph.D. 

9. Projekt sanace a rekultivace navrhovaného rozšíření lomu Halámky (lokalita SEVER a 

lokalita JIH), Ing. Josef Charouzek G E T s.r.o. 

10. Karbonoš – Halámky. Posouzení geomechanické a filtrační stability hráze. Část 1 – Sta-

bilita hráze Krabonoš - sever. Závěrečná zpráva smlouvy o dílo Ev. č. smlouvy VŠB-TU 

Ostrava. HS_2242007 doc. RNDr. Eva Hrubešová, Ph.D. prof. Ing. Radim Čajka, CSc. 

VŠB-TU Ostrava, Fakulta stavební Katedra geotechniky a podzemního stavitelství 

Posouzení zpracovatele posudku 

Za vhodné bych považoval rozšíření příloh o výkresovou část. Výkresové přílohy jsou vloženy do 

textu Dokumentace a studií, ale tam jsou vzhledem k omezenému prostoru málo podrobné a pře-

hledné. V Dokumentaci není situace výhledového stavu po ukončení těžby a rekultivaci území. Tuto 

situaci jsem si vyžádal od zpracovatelů Dokumentace a je uvedena v příloze posudku. 

Textové přílohy v potřebném rozsahu prověřují vlivy záměru na vybrané složky životního prostředí, 

které by mohly být záměrem významně negativně ovlivněny. Hodnocení provedená v jednotlivých 

přílohách byla zapracována do příslušných kapitol Dokumentace, které byly z mé strany již 
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připomínkovány v předcházejícím textu. Jejich zpracování (vyjma již dříve uvedených připomínek) 

považuji pro potřeby tohoto procesu EIA za plně vyhovující. 

 

___________________________ 

 

Samostatně nekomentované části Dokumentace a další přílohy byly v Dokumentaci zpracovány v ta-

kovém rozsahu a podrobnostech (z pohledu tohoto procesu EIA), že umožňují rozhodnout o vydání 

souhlasu či nesouhlasu s navrhovaným záměrem bez dalších doplnění. Připomínky uvedené k jednot-

livým částem Dokumentace nejsou takového zásadního charakteru, aby znemožňovaly provedení cel-

kového posouzení záměru pro potřeby procesu EIA.  

I I .3 Pořadí variant z hlediska vl ivů na životní prostředí 

Při porovnání variant záměru z hlediska časové posloupnosti nebyla vyhodnocena žádná z vari-

ant jako jednoznačně preferovaná. Preference vlivů na životní prostředí jednotlivých variant byly převážně 

na základě odkladu daného vlivu. Pouze u varianty B – může být plynulým navázáním těžby v lokalitě JIH 

zamezeno zničení nově vzniklé vegetace, ohrožení, případně nutnost transferu zvláště chráněných živoči-

chů, kteří by se usídlili na rekultivovaných plochách, které by bylo nutno v rámci varianty Jih opětovně 

odtěžit. Dřívější realizace prací v lokalitě Jih zvyšuje pravděpodobnost, že do doby prací nedojde k nové 

výstavbě v lokalitě Krabonoš a tak nedojde ani k negativnímu ovlivnění obyvatel v nově postavených ob-

jektech. 

V případě, že by nebylo realizováno základní opatření pro těžbu lokality SEVER (udržovat bez-

pečnou úroveň hladiny těžebního jezera ve výšce 460,5 m n.m. stavitelnou výpustí) došlo by v případě rea-

lizace varianty A a C ve fázi těžby „model těžba SEVER“ k výraznějšímu výkyvu (+ i -) HPV v okolí jezera. 

Následně by po vytěžení lokality JIH byl vliv zpětně korigován do podoby modelu „těžba VŠE“. Zvýšený 

výkyv HPV v okolí by mohl zvýšit ohrožení okolních lesních porostů, zatížit více lokální zdroje v obci Halámky, 

případně zvýšit riziko ovlivnění EVL. Nicméně realizace výstavby stavitelné výpusti v požadované úrovni 

byla z pohledu morfologie terénu prověřena a s její provedením se počítá a požadavek na její realizaci je 

začleněn do podmínek návrhu stanoviska. Upřednostnění varianty B z důvodů výšky hladiny v severním 

jezeře by proto bylo významné jen pokud by nedošlo k umělému zvýšení hladiny v severním jezeře nasta-

vení výšky odtoku z jezera ve výústním objektu na kótu 460,50 m.n.m. 

Z pohledu vlivů na ostatní složky životného prostředí není důvod preferovat některou variantu, 

protože vlivy jsou prakticky srovnatelné.  

I I .4 Hodnocení významných vl ivů záměru na životní prostředí 

přesahuj ící  státní hranice 

Problematika možných vlivů přesahujících státní hranici (vlivy na rakouské území) byly v Doku-

mentaci podrobně prověřena a posouzena. Jedná se dominantně o vlivy plynoucí z ovlivnění hladiny 
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podzemní vody a tím v důsledku i potencionální ovlivnění vodních zdrojů a hladiny vody ve vodních plo-

chách na rakouské straně. Ze závěrů hodnocení plyne, že vlivy zasahující mimo území záměru jsou vlivy 

na podzemní vody, které však nebudou mít vliv na lokální zdroje pitné vody – studně v okolních obcích, 

neovlivní negativně prvky soustavy Natura 2000 a zároveň negativně neovlivní potenciální biotop ropuchy 

krátkonohé. 

Při splnění požadovaných opatření, které jsou zaměřena na monitoring vlivů realizace záměru i 

v Rakousku, lze s realizací záměru ve všech variantách z pohledu přeshraničních vlivů souhlasit. 

I I I .  POSOUZENÍ  TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU S OHLE-

DEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE O ZNE-

ČIŠŤOVÁNÍ  Ž IVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Navržené technické řešení záměru a Plán rekultivace a sanace vychází z dlouhodobě používa-

ných řešení při realizaci těžby ve stávajícím lomu. Investor při návrhu a realizaci některých opatření 

zejména na ochranu fauny a flóry pravidelně spolupracuje s CHKO. 

K možnému znečištění životního prostředí může prakticky dojít pouze v období těžby a sanačních 

a rekultivačních pracích, riziko tohoto znečištění bude ale prakticky stejné jak v současné době. Po dokon-

čení rekultivace území nebude mít záměr významné negativní vlivy na životního prostředí.  

Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby procesu EIA v doku-

mentaci dostačujícím způsobem popsáno a při zapracování podmínek v návrhu stanoviska odpovídá náro-

kům na ochranu životního prostředí a zdraví obyvatelstva. 

IV .  POSOUZENÍ  NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ  K  PREVENCI ,  VY-

LOUČENÍ ,  SNÍŽENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NEPŘÍZNI -

VÝCH VLIVŮ NA Ž IVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  A  VEŘEJNÉ ZDRAVÍ  

A  K JEJICH MONITOROVÁNÍ  

Navrhovaná opatření byla v Dokumentaci rozčleněna podle druhů vlivů, které byly v dokumen-

tace posouzeny. V textu bylo upozorněno na to, že některé opatření jsou uvedena vícekrát u jednotlivých 

vlivů. 

Vlivy na ovzduší – 2 požadavky 

Vlivy na hlukovou situaci – 3 požadavky 

Vlivy na povrchové a podzemní vody – 4 požadavky pro provoz a 5 požadavků pro monitoring 

Vlivy na biologickou rozmanitost – podmínky jsou dále členěny pro vlivy na vzácné a zvláště 

chráněné druhy, lokality Natura 2000 a Likvidace, poškození lesních porostů. Celkem je zde stanoveno 20 

požadavků 

Vlivy na krajinu - 8 požadavků 
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Vlivy na hmotný majetek – ostatní – 2 požadavky 

 

Členění požadavků neodpovídá členění, která se stanovují pro standardní postup při projektové 

přípravě záměru, při výstavbě a provozu, popř. pro ukončení provozu záměru a pro stanovení podmínek 

pro monitorování záměru. Některé požadavky jsou formulovány jako doporučení, není tak zřejmé, zda je 

nutné z pohledu vlivů na životní prostředí tato doporučení respektovat či nikoliv a zda jsou proto zásadní 

pro povolení realizace záměru. 

Celkově lze ale konstatovat, že byly podchyceny zásadní potřebné požadavky pro tento proces 

EIA a navržené podmínky dávají dostatečný podklad pro stanovení podmínek v návrhu stanoviska. 

Další úpravy některých podmínek provedené v rámci posudku vycházejí z výsledků hodnocení 

v rámci zpracování posudku, vyjádření k dokumentaci a požadavků plynoucích z mezistátních konzultací. 

V.  VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  K  DO-

KUMENTACI  

V.1 Vyjádření 

K Dokumentaci dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. bylo v termínu doručeno celkem 18 vyjád-

ření z toho 1 dotčený územně samosprávných celek, 14 dotčených orgánů státní a 3 dotčeného státu. K 

Dokumentaci se v termínu pro podání vyjádření nevyjádřil žádný zástupce veřejnosti. Termín pro zaslání 

vyjádření k Dokumentaci byl do 12.01.2022, resp. 12.02.2022 pro vyjádření dotčeného státu – Rakouské 

republiky. Po termínu bylo doručeno 1 vyjádření dotčeného orgánu státní správy – Ministerstva zeměděl-

ství. V souladu s odst. 3 §8 zákona č.100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů se k vyjádřením zaslaným 

po lhůtě nepřihlíží a nejsou proto v následném textu vypořádána. Dále probíhaly od března 2022 mezistátní 

konzultace, při kterých byly vzneseny úřadem Dolnorakouské zemské vlády další požadavky. Mezistátní 

konzultace byly ukončeny 20.7.2022, na závěr této kapitoly je uveden celkový souhrn konzultací a dohod-

nutých požadavků.  

Pro informaci uvádím, že ve vyjádření Ministerstva zemědělství nebyl uveden nesouhlas s navr-

hovaným záměrem, obsahuje několik doporučení, která neovlivňují rozhodnutí o povolení či nedoporučení 

tohoto záměru k realizaci. 

V.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Obec Nová Ves nad Lužnicí  ze dne  10.01.2022 

V.1.1 Dotčené orgány 

Městský úřad Třeboň, odbor životního prostředí  ze dne  11.01.2022 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovi‐
cích 

ze dne  06.01.2022 
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Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát České Budějovice  ze dne  10.01.2022 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského  ze dne  21.12.2021 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionální pracoviště 
Jižní Čechy 

ze dne  05.01.2022 

Povodí Vltavy, státní podnik  ze dne  05.01.2022 

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví 

ze dne  11.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy České Budě‐
jovice 

ze dne  12.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  ze dne  14.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor obecné ochrany přírody a krajiny  ze dne  31.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  ze dne  07.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláštní územní ochrany přírody a 
krajiny 

ze dne  13.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany horninového a půdního 
prostředí 

ze dne  21.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor environmentálních rizik a ekologic‐
kých škod 

ze dne  09.12.2021 

Ministerstvo zemědělství, odbor hospodářské úpravy a ochrany lesů  ze dne  11.02.2021 

V.1.2 Dotčený stát 

AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 
Gruppe Wasser Abteilung Wasserwirtschaft   ze dne  07.02.2022

NIEDERÖSTERREICHISCHE UMWELTANWALTSCHAFT  ze dne  04.02.2022

AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 
Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst   ze dne  14.01.2022

 

Dále byly realizovány mezistátní konzultace s úřadem Dolnorakouské zemské vlády, oddělení 

vodního hospodářství, které probíhaly od března 2022 a byly ukončeny 20.7.2022 

V.2 Vypořádání jednotl ivých připomínek 

V následujícím textu je nejprve uvedena podstata připomínky, příp. doslovný text vyjádření, a za 

ním následně komentář zpracovatele posudku (kurzívou). Uváděny jsou vždy zejména ty části vyjádření, 

které jsou ze strany zpracovatele posudku samostatně komentovány, nebo které mají přímý dopad na zpra-

cované stanovisko. 

V.2.1 Obec Nová Ves nad Lužnicí ze dne 10.01.2022 

Text vyjádření – 

1. V dokumentaci zpracovatel doporučuje dva nové monitorovací vrty v lokalitě JIH. Obec po-

žaduje monitoring i stávajících studní a aby monitoring prováděla nezávislá organizace. 

Vypořádání vyjádření – 
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S monitorováním zdrojů podzemní vody v ovlivnitelné vzdálenosti souhlasím, rozsah sledovaných 

objektů bude stanoven v projektu monitoringu, který je požadováno v podmínkách stanoviska projed-

nat i se zástupci obce. Povinnost zajistit monitoring bude mít oznamovatel, který bude tedy i najímat 

organizaci, které bude monitoring realizovat. Ze strany procesu EIA nelze nařídit další organizaci, 

aby monitoring zajistila, a tak aby nebyl jeho zajišťovatel placen oznamovatelem. Do podmínek ná-

vrhu stanoviska je začleněn požadavek na předávání výsledku monitoringu i obci. 

 

2. Obec nesouhlasí s vypořádáním připomínky, ve které je obava znemožnění budoucí zá-

stavby v Krabonoši. Znovu požadujeme upravit dobývací prostor na JIHU tak, aby případná 

těžba nekolidovala s budoucí zástavbou Krabonoše. Zpracovatel v jedné části tuto kolizi 

uvádí a v případě souběhu by byli stavebníci nuceni provádět opatření k zamezení překro-

čení emisních limitů. Je proto nutné upravit vzdálenost od plánované zástavby a již v této 

době začít s výsadbou izolačního zeleného pásu. 

Vypořádání vyjádření – 

Protože z výsledků zpracované Akustické studie plyne, že lze zajistit vhodnou organizací prací dodr-

žení požadovaných hygienických limitů i v kraji území, které je určeno k bydlení, není odůvodnitelné 

v této fázi přípravy záměru požadovat úpravu dobývacího prostoru. Problematika je ošetřena poža-

davkem v návrhu stanoviska na zpracován akustické studii před realizací prací v této části záměru, 

kdy bude současně možno zapracovat do výpočtů polohu vybudovaných chráněných objektů. Tuto 

akustickou studii musí zpracovatel projednat a odsouhlasit s příslušnou hygienickou stanicí. 

Nutnost výsadby izolačního zeleného pásu v tomto prostoru z důvodů překročení emisních limitů ne-

byla v Dokumentaci prokázána, přesto je požadavek na přednostní výsadbu této izolační zeleně za-

členěna do podmínek v návrhu stanoviska. 

  

3. Na lokalitě JIH budou při těžbě umístěny trvalé mobilní třídičky štěrkopísků (provoz min. 2 

směny) a nakládka na nákladní vozy. Obec nesouhlasí s vyjádřením zpracovatele, který 

uvádí, že hluk z této činnosti dle různých výpočtů a studií nezasáhne stávající ani budoucí 

zástavbu. Vycházíme ze zkušeností při současné těžbě. 

Vypořádání vyjádření – 

Na základě provedených posouzení v rámci posudku není odůvodněné zpochybnit závěry akustické 

studie. Nicméně tato problematika bude opětovně prověřena v rámci požadované akustické studie 

před realizací výstavby v tomto prostoru. 

 

4. Dokumentace je zpracována do čtyř variant A až D. Obec požaduje zpracování další varianty 

„E”, tzn. po vytěžení lokality SEVER ukončení těžební činnosti. 

Vypořádání vyjádření – 
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V rámci procesu EIA je nutné posoudit záměr tak jak byl předložen. V případě, že u takto předlože-

ného záměru lze jeho negativní vlivy na životní prostředí akceptovat, tak není odůvodnitelné požado-

vat zpracování dalších variant. Protože v Dokumentaci je podrobně samostatně posouzena varianta 

Sever, lze vlivy na životní prostředí bez realizace varianty Jih snadno z Dokumentace a jejích příloh 

identifikovat i bez dodatečného zpracování této varianty.  

 

5. Na uváděné lokalitě JIH nejsou vyřešeny majetkoprávní vztahy 

a. při překládce technického koridoru 

b. při těžbě a po vytěžení a rekultivaci zde začne živelná neřízená rekreace jako např. 

v pískovnách Cep a Majdalena 

Vypořádání vyjádření – 

Problematika vypořádání majetkoprávních vztahů není předmětem EIA. Problematika odstranění 

živelné rekreace není důvodem pro nedoporučení záměru k realizaci. 

 

6. Obec Nová Ves nad Lužnicí po dohodě se stávajícím těžařem umožňuje pokračování těžby 

v lokalitě SEVER. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a zohledněno při zpracování posudku. 

 

7. Těžba v lokalitě JIH trvale znehodnotí 32 ha orné půdy II. třídy ZPF. V tu chvíli by byl zájem 

těžby nadřazen ochraně ZPF, s čímž obec nesouhlasí a měli bychom tyto pozemky více 

chránit, když už je tady máme. 

Vypořádání vyjádření – 

Názor obce byl vzat na vědomí. Definitivní rozhodnutí o upřednostnění zájmu těžby před zájmy 

ochrany ZPF bude na příslušném orgánu ochrany ZPF v tomto případě na MŽP. 

Pro úplnost dodávám, že dle Dokumentace, kap. D. I. 5., str. 138 bude v lokalitě JIH dotčeno 

42,4 ha zemědělské půdy. V rámci předpokládané sanace a rekultivace území bude zpět do ZPF pro-

střednictvím zatravnění navráceno cca 7,9 ha (19 %), trvale zabráno bude 34,8 ha (82 %) ZPF. Do-

tčené půdy jsou převážně IV. třídy ochrany ZPF, méně časté jsou V. a III. třídy a zcela v minimálním 

procentu jsou zastoupeny půdy II. třídy ochrany ZPF (1,1 ha – 1,1%).  

 

Závěr: Obec Nová Ves nad Lužnicí nesouhlasí s těžbou surovin na lokalitě JIH, která trvale naruší 

faktor pohody a život občanů v Krabonoši. Proto požadujeme variantu „E”, příp. veřejné projednání a opo-

nentní posudek. 

Vypořádání vyjádření – 

Nesouhlas obce s těžbou v lokalitě Jih byl vzat na vědomí. Provedená posouzení neprokázala, že by 

při realizaci výstavby v lokalitě Jih muselo dojít k neakceptovatelným vlivům na životní prostředí, a 
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to včetně vlivů na zdraví obyvatel. Naopak například vlivy na podzemní vody a tím i potencionálně 

na vodní zdroje u lokality Sever jsou horší bez realizace varianty Jih. Není proto odůvodnitelné 

v této fázi tohoto procesu EIA zakázat realizaci záměru v celé lokalitě Jih. Navrhovaný záměr je ze 

své povahy dočasný do doby dokončení sanací a rekultivací. Není proto odůvodněné předpokládat 

vlivem provozu záměru trvalé negativní ovlivnění pohody a života občanů v Krabonoši. Rozhodnutí 

o pořádání veřejného projednání je v kompetenci MŽP. 

V.2.2 Městský úřad Třeboň, odbor životního prostředí ze dne 11.01.2022 

Podstata vyjádření – 

1. Podle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech:  

K oznámení záměru nemáme připomínek, upozorňujeme pouze na nutnost dodržování ustano-

vení zákona o odpadech. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

2. Podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 

znění pozdějších předpisů:  

Vodoprávní úřad požaduje zahájení monitoringu úrovně hladiny podzemní vody v dotčených 

studních v obci Halámky a místní části obce Nová Ves nad Lužnicí – Krabonoš, aby byl zjištěn současný 

stav hladiny podzemních vod, a pokračování monitoringu před zahájením a v průběhu těžebních prací. 

Rozsah monitoringu by měl pokrývat alespoň průmět depresního kužele dle hydrologického posouzení. 

Dále upozorňuje na zákonnou povinnost náhrady případných škod vlivem snížení dostupnosti vodního 

zdroje jeho povoleným odběrům.  

Na rozhraní současného severního a nového severního jezera se nachází jímací objekt surové 

vody zásobující po úpravě město České Velenice a obec Novou Ves nad Lužnicí pitnou vodou. Podle mo-

delového řešení se hladina nového severního jezera ustálí na hodnotě 460,0 m n. m., přičemž hladina 

současného severního a jižního jezera by měla i po mírném snížení zůstat na hodnotě 464,12 m n. m. V 

Hydrogeologickém posouzení je uváděna hodnota 463,5 m n. m. v severním jezeře, jako hraniční, kdy se 

doporučuje těžbu v novém severním jezeře zastavit. Z přiložených dokumentů ale není patrné, zda je tato 

hodnota nadmořské výšky volné hladiny dostatečná, aby byl zachován plnohodnotný odběr surové vody a 

nedošlo k ohrožení potřebného množství odebírané vody a současně její jakosti. Vodoprávní úřad při po-

klesu hladiny na tuto hodnotu (463, 5 m n. m.) požaduje okamžité zastavení těžby a nastalá situace by 

měla být řešena nejen za účasti osoby způsobilé v hydrogeologii a geomechanikem, ale budou přizváni i 

zástupci města České Velenice, obce Nová Ves nad Lužnicí, místně příslušný vodoprávní úřad, kterým je 

Městský úřad Třeboň, odbor životního prostředí, provozovatel místní vodárenské soustavy a zástupci 

správce povodí, kterým je Povodí Vltavy, s.p., který se spolupodílí na monitoringu stavu podzemních vod v 

Třeboňské pánvi. Z důvodu včasného upozornění na případné snížení hladiny severního jezera je nutné, 

kromě instalace vodočetné latě, ještě zajistit kontinuální přístrojové měření volné hladiny v jezeře umožňu-

jící dálkový přístup pro výše uvedené dotčené subjekty.  
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Vypořádání vyjádření – 

S požadavkem na zahájení monitoringu před započetím prací souhlasím. Optimální by bylo zahájení 

monitoringu alespoň 2 hydrologické roky před započetím prací. Souhlasím i s požadavkem na účast 

uvedených orgánů a organizací při projednávání poklesů hladiny nad předem stanovené mezní hod-

noty. Požadavky jsou zapracovány do podmínek v návrhu stanoviska. 

 

3. Podle § 77 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších před-

pisů:  

Příslušným orgánem k vydání stanoviska je na území CHKO Třeboňsko Agentura ochrany pří-

rody a krajiny – regionální pracoviště Jižní Čechy, oddělení Správa CHKO Třeboňsko, Valy 121, 379 01 

Třeboň.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí. 

 

4. Podle § 15 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění poz-

dějších předpisů:  

DOSS upozorňuje, že zemědělskou půdu II. třídy ochrany lze odejmout pouze v případech, kdy 

jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. V rámci 

výše uvedeného záměru je navrženo k odnětí 1,1 ha půdy II. třídy ochrany. Vzhledem k tomu, že v celé 

oblasti ORP Třeboň, je zastoupení půd v této třídě ochrany minimální, je nutné řádně vyhodnotit, zda sku-

tečně převažuje jiný zájem nad zájmem ochrany ZPF, v souladu s § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

ZPF, ve znění pozdějších předpisů, z důvodu použití zemědělské půdy k nezemědělským účelům.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku.  

 

5. Podle § 48 zákona č. 289/1995 Sb., lesní zákon, ve znění pozdějších předpisů:  

Ve svém stanovisku k oznámení záměru orgán státní správy lesů požadoval doplnit dokumentaci 

o vyhodnocení zasažení lesnické infrastruktury, zda je zajištěno řádné zpřístupnění pro obhospodařování 

ponechaných i zrekultivovaných porostů, a zda dělením lesních pozemků a odnětím nevznikají pozemky 

nevhodného tvaru a velikosti, které by neumožňovaly řádné hospodaření v lese. Dále pak vyhodnocení 

využití svrchní humózní vrstvy z pozemků určených k plnění funkcí lesa.  

 Dokumentace hodnotí lesnickou infrastrukturu, shledává nutnost komunikace kategorie 3L po 

obvodu investičního záměru, která by byla pro vlastníky lesů přístupná, napojení na silnice E49, aby byl 

umožněn průjezd odvozních souprav, v lokalitě Jih zachovat napojení na silnici I/24 a předpokládá se využití 

přeložky. Nebude-li uvedených podmínek dosaženo, je nutné vyčíslit zvýšené náklady na hospodaření v 

dotčených částech lesa. Plán sanace a rekultivace pro lokalitu JIH by pak měl obsahovat restituci současné 

komunikace, případně variantní řešení se stejným dopadem na lesní dopraví síť.  

Pouze okrajově je řešeno deponování humozní zeminy ze skrývek ve valech při západní hranici 

těžených lokalit a využití z menší části na plochách rekultivovaných zalesněním (přebytky mají být využity 
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k vylepšení vlastností půd při obnově lesních porostů v okolí). Vůbec není řešen tvar a velikost lesních 

pozemků po provedeném dělení a odnětí, a tedy zda úzké liniové pruhy lesa, které dle navrženého plánu 

sanace a rekultivace vznikají, jsou vhodné k lesnímu obhospodařování. Záměr společně s dalšími kroky ke 

zmírnění dopadů při realizaci investičního záměru (např. zpřístupnění komunikace provozovatele vlastní-

kům lesů pro obhospodařování lesů, podíl na asanaci škod na porostech do 60 m od nově vzniklých po-

rostních stěn, asanace škod na porostech dřevin v prostoru těžebny apod.) lze považovat za přijatelný. 

Diskuse k podrobnostem ať už k uspořádání lesních pozemků, čí lesních cest a jejich případná úprava, 

stejně jako podrobnosti k využití humózní zeminy ze skrývek a k jejímu množství a délce deponování, se 

předpokládá při schvalování plánu sanace a rekultivace.  

Vypořádání vyjádření – 

S realizací přístupových komunikací i pro účely obhospodařování lesních pozemků se v projektu po-

čítá a požadavek je začleněn i do podmínek návrhu stanoviska. Jejich potřebný rozsah bude možno 

prověřit v následně zpracovaných projektech při povolovacím procesu záměru, kde budou i řešeny i 

podrobnosti k využití humózní zeminy ze skrývek atd.  

 

6. Podle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů:  

Z hlediska ochrany ovzduší nemáme k předloženému záměru připomínek.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku.  

V.2.3 Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých 

Budějovicích ze dne 06.01.2022 

Podstata vyjádření – 

S dokumentaci vlivů záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na životní prostředí souhlasí. 

KHS bude požadovat předložit aktualizovanou akustickou studii, zhotovenou na základě harmo-

nogramu prací a užité techniky.  

Dále bude KHS Jč kraje požadovat monitoring měření hluku v nejbližších chráněných prostorech 

staveb a dle potřeby, v případě překračování hygienických limitů hluku, bude KHS Jč kraje požadovat od 

investora realizovat další protihluková opatření, která dodržení hygienických limitů hluku zajistí.  

 
Vypořádání vyjádření – 

S požadavkem na nutnost zpracování aktualizované hlukové studie před započetím realizace záměru 

souhlasím včetně požadavků na monitoring, požadavky jsou začleněny do podmínek v návrhu stano-

viska.  
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V.2.4 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát České Bu-

dějovice ze dne 10.01.2022 

Podstata vyjádření – 

Z hlediska ochrany přírody bylo v dokumentaci variantní řešení i nulová varianta zpracovány. Z 

hlediska ochrany lesa bylo provedeno hodnocení vlivu odlesněním na ponechané porosty na pozemcích 

určených k plnění funkcí lesa (Klíma 2021). Inspekce se ztotožňuje se závěry vypracovaného hodnocení, 

a i nadále upozorňuje, že v případě realizace záměru dojde odlesněním k významnému trvalému záboru 

pozemků určených k plnění funkcí lesa, částečnému k ovlivnění okolních lesních porostů působením boři-

vých větrů. Odlesněné lesní pozemky budou ohroženy erozí, bude omezena půdoochranná funkce lesa v 

daném území, dojde k významnému ovlivnění vodohospodářské funkce lesa, celkově bude ohrožena sta-

bilita stávajících lesních porostů: Inspekce tudíž preferuje variantu D řešení. V případě realizace záměru je 

preferovaná varianta A nebo B bez rozdílu pořadí. Realizace záměru musí být provedena tak, aby byly co 

nejvíce minimalizovány negativní vlivy na zbylé lesní porosty a půdní kryt nedotčených lesních porostů. 

Inspekce nemá k dokumentaci záměru připomínky a nepožaduje další posuzování dle zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.5 Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského 

ze dne 21.12.2021 

Podstata vyjádření – 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského nemá k předmětné dokumen-

taci vlivů záměru na životní prostředí žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.6 Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionální pra-

coviště Jižní Čechy ze dne 05.01.2022 

Podstata vyjádření – 

Agentura bere na vědomí dokumentaci vlivů záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ zpraco-

vanou společností GET s.r.o. (odpovědný řešitel Ing. Barbora Vlachová) z listopadu 2021 včetně vypořá-

dání požadavků a připomínek obsažených ve vyjádření Agentury v rámci zjišťovacího řízení čj. 

02545/JC/20 ze dne 21. 7. 2020.  

Agentura konstatuje, že podle jejího požadavku byl přiměřeně vyhodnocen vliv záměru ve třech 

aktivních variantách a ve variantě nulové. Agentura bere na vědomí předložené posouzení vlivů na zájmy 

ochrany přírody a krajiny v celém rozsahu problematiky (tedy vlivy na zájmy chráněné podle části druhé, 

třetí a páté zákona ve smyslu § 67 zákona i vlivy záměru na předměty ochrany evropsky významných lokalit 
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a ptačích oblastí podle § 45 i zákona dle části čtvrté zákona) i závěr zpracovatele dokumentace, že celkově 

(z hlediska komplexních vlivů na složky ŽP a z dlouhodobého pohledu exploatace zásob v této lokalitě) 

existují mezi aktivními variantami poměrně malé rozdíly a z časového hlediska nelze jednoznačně vybrat 

preferovanou variantu. Nicméně z užšího hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny (vlivy na přírodní biotopy 

a zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů, rychlost záboru lesa jako významného krajinného prvku, ča-

sové hledisko – trvalé zachování cenných biotopů vzniklých sukcesí po těžbě na jihu aj.) vychází jako 

nejpřijatelnější varianta B, tedy pokračování těžby jižním směrem v návaznosti na těžbu v současném DP 

Krabonoš. Z aktivních variant Agentura považuje za nejméně vhodnou a prakticky nepřijatelnou variantu C 

(souběžná těžba). U ekologicky nejvhodnější varianty D (nulové) Agentura bere na vědomí doložené vý-

znamné negativní sociální a ekonomické vlivy ukončení těžby na ložisku Halámky v regionálním a z pohledu 

zásobování živcovou surovinou i celostátním měřítku. Pro záměr v jakékoliv aktivní variantě musí být ve 

všech fázích přípravy a realizace záměru aplikována navržená opatření pro vyloučení, zmírnění nebo kom-

penzaci negativních vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny.  

Agentura s ohledem na platný plán péče CHKO Třeboňsko a limity celkové těžby štěrkopísků na 

území CHKO Třeboňsko upozorňuje, že průchodnosti záměru by dále prospělo snížení ročních objemů 

těžby stavebních štěrkopísků oproti hodnotě, která je v dokumentaci uvedena jako základní rozsah záměru 

(600 000 m3). Roční objem těžby stavebních štěrkopísků by se měl striktně odvíjet pouze od potřeby zpří-

stupnění živcové suroviny uložené pod vrstvami těchto štěrkopísků, nikoliv od aktuálních odbytových mož-

ností. V posledních letech se oproti minulosti objem těžby stavebních štěrkopísků neúměrně navýšil. Re-

dukce objemů roční těžby štěrkopísků by byla v souladu s Agenturou prosazovanou zásadou dlouhodobější 

těžby menších objemů suroviny, která celkově přispívá ke snížení všech negativních vlivů těžby na životní 

prostředí a zároveň oddaluje potenciální tlak na další ložiska v CHKO Třeboňsko.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí včetně preference varianty B. Pouze dodávám, že vzhledem k výsled-

kům posouzení v Dokumentaci EIA není důvod v rámci procesu EIA požadovat snížení ročních ob-

jemů těžby. 

V.2.7 Povodí Vltavy, státní podnik ze dne 05.01.2022 

Podstata vyjádření – 

Dle výsledků uvedených v Dokumentaci konstatují - 

1. Dle numerických simulací není vyloučena možnost negativního ovlivnění hydrogeologických 

poměrů, byť dle hydrogeologického posouzení nebudou tyto vlivy pravděpodobně vý-

znamné. Posudek nicméně neřeší vliv na vodní útvar jako takový, ale převážně na odběry 

podzemních vod ze stávajících zdrojů. Při odtěžení svrchní vrstvy dojde k obnažení hladiny 

podzemní vody se všemi negativními důsledky z toho plynoucími (ohrožení jakosti – možnost 

vniku znečištění, snížení nebo úplný zánik možnosti přirozeného čištění vsakovaných vod a 

ohrožení jejich množství následkem výparu). Následkem těchto jevů může dojít i ke znemož-

nění následného vodohospodářského využití. 
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Vypořádání vyjádření – 

Vliv na vodní útvar byl v Dokumentaci v ovlivnitelném rozsahu řešen. Na tuto skutečnost je upozor-

něno i v komentáři zpracovatelů Dokumentace k připomínkám Povodí Vltavy, kde se uvádí -  

Numerickým modelem byla mj. hodnocena míra ovlivnění hydrogeologických poměrů lokality pláno-

vanou těžbou ložiska včetně posouzení vlivu na kvantitativní stav podzemních vod v zájmovém území, 

a dále i posouzení ovlivnění vodních útvarů a na vodní prostředí vázaných ekosystémů. Z kvantitativ-

ního hlediska dojde k poklesu tvorby podzemních vod o 0,8 l/s vlivem zvýšeného výparu. Pro celko-

vou bilanci zájmového území a průtok Lužnice je tato hodnota zanedbatelná a na kvantitativním 

stavu podzemních vod a hydrologických poměrech Lužnice se nijak neprojeví.  

Uvedený komentář potvrzují výsledky modelového posouzení vlivu záměru na podzemní a povrchové 

vody, a to včetně nevýznamného vlivu výparu na plánovaná jezera. Realizací navrhovaného záměru 

nevznikne z pohledu obnažení hladiny podzemní vody a vytvoření nových otevřených vodních ploch 

v území nic zásadně nového. K zásadní změně došlo při realizaci stávající těžby vytvořením dnešních 

vodních ploch. Pro jímací objekt surové vody zásobující město České Velenice a obec Novou Ves 

nad Lužnicí pitnou vodou nedojde realizací záměru k žádným změnám. Naopak při zvažovaném pře-

místění odběru do jižního jezera by došlo k zlepšení stávajícího stavbu. Není proto odůvodněné před-

pokládat, že realizací dalších vodních ploch při stejných či v mnoha směrech zpřísněných podmín-

kách by mělo dojít k citovanému ohrožení jakosti vody a následnému znemožnění vodohospodář-

ského využití tak jak je plánováno pro realizace sanačních a rekultivačních prací.  

 

2. Vzhledem k tomu, že u Třeboňské pánve-jižní části, není vyvinuta ochranná jílovitá (nepro-

pustná) vrstva, může dojít ke komunikaci mělkých a hlubších kolektorů a tím pádem i k ne-

gativnímu ovlivnění vodních zdrojů (ztráta vody v mělčích kolektorech, a naopak kontami-

nace hlubších kolektorů z přípovrchových vrstev). 

Vypořádání vyjádření – 

Tato problematika byla velmi podrobně posouzena v modelovém prověření vlivu provozu a ukončení 

záměru. Z provedených posouzení plyne, že nelze v některých lokalitách negativní vlivy na vodní 

zdroje vyloučit. Z provedených modelových hodnocení neplyne, že by mohlo dojít k ke kontaminace 

hlubších kolektorů z přípovrchových vrstev. 

 

3. Plánovanou těžbou dojde k odstranění části koryta drobného vodního toku Halámecký potok 

(IDVT 10101697), který je ve správě Lesů ČR, s.p. Tento drobný vodní tok, jenž je součástí 

lokálního biokoridoru, v současné době ústí do významného vodního toku Lužnice. Plánova-

nou těžbou dojde k likvidaci koryta a vodní tok bude zaústěn do těžebního jezera. Vlivy tohoto 

zásahu do koryta vodního toku vyhodnoceny nejsou, respektive je pouze konstatováno, že 

částečný zánik Halámeckého potoka lze akceptovat. 

Vypořádání vyjádření – 
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Z informací uvedených v Dokumentaci a jejích přílohách plyne, že Halámecký potok je po většinu 

roku suchý, zvýšené průtoky se v něm vyskytují pouze po dobu několika týdnů při jarním tání sněhu a 

při intenzivní srážkové činnosti. Stálý průtok v potoce dnes je zajištěn od přítoku z dnešního jezera, 

tento princip zůstane zachován. To potvrzují i výsledky modelové studie, v rámci které byly vlivy na 

potok podrobně posouzeny. Jeho koryto (mimo úseku s navrhovanou těžbou) resp. hladina nebude 

ovlivněna poklesem hladiny podzemní vody v okolí těžebního jezera. Koryto toku bude v rozsahu na-

vržené vodní plochy cca 750 m přerušeno a nahrazeno vodní plochou, která je také VKP ze zákona. 

Dle provedených vyhodnocení funkci prvků ÚSES ve vyhovujícím rozsahu nahradí břehové partie 

podél nových jezer. Nepovažuji proto za odůvodnění z důvodů zásahu do Halámeckého potoka s rea-

lizací záměru nesouhlasit. 

  

4. Dle kapitoly III – tabulky č. 10 (Vyhodnocení celkové významnosti vlivů) jsou vlivy na povr-

chové a podzemní vody, konkrétně „vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě“ a „změny 

hladiny podzemní vody“ klasifikovány jako nepříznivé.  

Vypořádání vyjádření – 

Tato informaci je v Dokumentaci uvedena. Současně na základě provedených hodnocení byly tyto 

vlivy vyhodnoceny jako akceptovatelné. S tímto závěrem souhlasím. Vyjádření bylo vzato na vědomí 

a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

Na základě předložené dokumentace nelze vyloučit negativní vlivy na povrchové a podzemní 

vody, zejména na jakost a množství podzemních vod, stav útvaru podzemních vod a s tím související změny 

hydrologického a hydrogeologického režimu na předmětné lokalitě. Požadujeme posouzení výše uvede-

ných připomínek v projektové dokumentaci doplnit. 

Vypořádání vyjádření – 

Z textu není zřejmé, zda je „projektovou dokumentací“ myšlena Dokumentace EIA, nebo následující 

stupně projektové přípravy stavby. I z výše zpracovaných komentářů je zřejmé, že nepovažuji uve-

dené připomínky Povodí Vltavy za tak zásadní, aby neumožnily posouzení záměru v rámci tohoto 

procesu EIA a rozhodnutí o jeho doporučení či nedoporučení k realizaci z pohledu vlivů na životní 

prostředí, proto jsem nevrátil Dokumentaci k doplnění o výše uvedené požadavky. 

V.2.8 Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zeměděl-

ství a lesnictví ze dne 11.01.2022 

Podstata vyjádření – 

1. Vyjádření z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění poz-

dějších předpisů:  

Plánovaný záměr bude realizován na území Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko. Orgán 

ochrany přírody a krajiny krajského úřadu nemá pro toto území z hlediska kompetencí, které vykonává v 
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přenesené působnosti na území ve správní působnosti Krajského úřadu Jihočeského kraje, místní přísluš-

nost. Věcně a místně příslušným orgánem ochrany přírody z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, je v tomto případě Agentura 

ochrany přírody a krajiny ČR, regionální pracoviště Jižní Čechy, oddělení Správa CHKO Třeboňsko. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

2. Vyjádření z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů 

(lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZoL“):  

Záměrem „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ spočívajícím v rozšíření stávajícího dobývacího pro-

storu Krabonoš o plochu 591 835 m2 dojde k dotčení zájmů chráněných lesním zákonem (§ 14 odst. 2 ZoL), 

neboť drtivá většina pozemků v záměrem uvažovaném území požívá zákonné ochrany pozemků určených 

k plnění funkcí lesa ve smyslu § 3 odst. 1 písm. a) ZoL. Příslušným orgánem státní správy lesa uplatňující 

stanovisko k návrhům na stanovení (rozšiřování) dobývacích prostorů je dle § 49 odst. 3 písm. d) ZoL 

Ministerstvo zemědělství.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

3. Vyjádření z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 

(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů:  

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, jako příslušný 

vodoprávní úřad podle § 107 písm. i) vodního zákona sděluje, že dle výše uvedené dokumentace dojde ke 

změně výšky hladiny vody v těžebním jezeře, na níž je navázáno stávající povolení k vypouštění důlních 

vod do vod povrchových. Je nutné požádat o změnu povolení týkajícího se stanovení způsobu a podmínek 

pro vypouštění důlních vod do vod povrchových.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

4. Vyjádření z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon):  

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, jako příslušný 

orgán ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF) z hlediska svých svěřených kompetencí nemá k da-

nému záměru připomínek. Příslušným orgánem ochrany ZPF je Ministerstvo životního prostředí.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

5. Vyjádření z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon o ochraně ovzduší):  
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Z hlediska zákona o ochraně ovzduší se jedná o vyjmenovaný stacionární zdroj s kódem 5.11. 

Součástí předloženého oznámení byla rozptylová studie „Pokračování těžby v lomu Halámky (aktualizace 

duben 2021)“. Zpracovatel v ní podrobně vyhodnotil vliv záměru na kvalitu ovzduší. Bylo shledáno, že pro 

žádnou znečišťující látku nebude vně plochy těžby docházet k překračování imisních limitů. K záměru ne-

máme žádné připomínky.  

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

 

6. Vyjádření z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobe-

ných vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o 

změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, 

(zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších předpisů:  

Bude-li při provozování lomu nakládáno s nebezpečnými chemickými látkami a chemickými 

směsmi klasifikovanými podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci, 

označování a balení látek a směsí, o změně a zrušení směrnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o změně naří-

zení (ES) č. 1907/2006, v konsolidovaném znění, upozorňujeme jej na povinnost podle § 3 zákona o pre-

venci závažných havárií zpracovat seznam, ve kterém uvede druh, množství, klasifikaci a fyzikální formu 

všech nebezpečných látek umístěných v objektu (dále jen "seznam"), na jehož základě pak provede součet 

poměrných množství nebezpečných látek umístěných v objektu podle vzorce a za podmínek uvedených v 

příloze č. 1 k zákonu o prevenci závažných havárií a na základě seznamu a součtu poměrných množství 

nebezpečných látek umístěných v objektu zpracuje protokol uvedený v § 4 odst. 1, nebo navrhne zařazení 

objektu do skupiny A nebo do skupiny B za podmínek stanovených v § 5 odst. 1 a 2 zákona o prevenci 

závažných havárií.  

V rámci zpracování projektové dokumentace pro stavební povolení pak investor krajskému úřadu 

k evidenci a archivaci doloží vypracování (ev. zašle) protokol o nezařazení nebo návrh na zařazení do 

příslušné skupiny. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. Pouze pro úplnost dodá-

vám, že realizace záměru bude probíhat za stejných podmínek, jako realizace stávajícího lomu. 

V.2.9 Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy České 

Budějovice ze dne 12.01.2022 

Podstata vyjádření – 

Ministerstvo k předložené dokumentaci sděluje, že za předpokladu dodržení navržených para-

metrů záměru a respektování zásad plošné ochrany ZPF ve smyslu § 4 zákona, považuje záměr v předlo-

žených variantách za akceptovatelný s tím, že v rámci posuzovaných variant časové posloupnosti těžby je 

z hlediska ochrany zemědělské půdy výrazně příznivější časová varianta sever → jih. Podrobné zhod-

nocení vybrané projektové varianty bude předmětem řízení o trvalém a dočasném odnětí půdy ze ZPF, kde 

bude posouzen dopad navrženého řešení z hlediska ochrany zemědělské půdy (např. využití skryté 
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humózní vrstvy na zemědělských pozemcích v okolí záměru), budou stanovena jednotlivá opatření ne-

zbytná k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu ve smyslu zásad ochrany ZPF dle § 4 zákona a 

vyhodnocen předložený plán rekultivace. Za předpokladu upřednostnění časové varianty jih → sever bude 

v navazujícím řízení podrobně zdůvodněno, proč je takové řešení z hlediska ochrany zemědělského půd-

ního fondu, životního prostředí a ostatních zákonem chráněných veřejných zájmů nejvýhodnější (§ 9 odst. 

6 zákona).    

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.10 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod ze dne 

14.12.2021 

Podstata vyjádření – 

V souvislosti s tím Vám sdělujeme, že odbor ochrany vod nemá k předložené dokumentaci zá-

měru připomínky za předpokladu, že budou dodržena opatření stanovená v předložené dokumentaci zá-

měru, a to konkrétně v kapitole D. IV.  

 Dále upozorňujeme, že záměrem nesmí být omezeno užívání domovních studní při případném 

poklesu hladiny vody vlivem těžby. Doporučujeme proto zařadit do subkapitoly IV. – vlivy na povrchové a 

podzemní vody předložené dokumentace opatření zmíněné v doplňujícím hydrogeologickém posouzení 

vlivu záměru, tedy prohloubení mělkých kopaných domovních studní s nízkým vodním sloupcem v případě 

jejich ovlivnění těžbou.  

V souvislosti s výše uvedeným záměrem si Vás zároveň dovolujeme informovat, že je tento zá-

měr v současné době stále projednáván v Česko-rakouské komisi pro hraniční vody. 

Vypořádání vyjádření – 

Povinnost pro investora realizovat opatření pro zajištění dodávky pitné vody, při jejich negativním 

ovlivnění hornickou činností, nebo činností prováděnou hornickým způsobem plyne z příslušných zá-

konů, dle kterých budou uvedení činnosti povoleny a prováděny. Není proto potřeba (a dle metodic-

kého sdělení MŽP OPVIP pro držitele autorizace ze dne 6.3.2015, č.j. 18130/ENV/15 není správné) 

v rámci procesu EIA stanovovat požadavek na zkapacitnění či prohloubení studní.  

Informace o projednávání v Česko-rakouské komisi pro hraniční vody byla vzata na vědomí a zo-

hledněna při zpracování posudku. 

V.2.11 Ministerstvo životního prostředí, odbor obecné ochrany přírody a 

krajiny ze dne 31.12.2021 

Podstata vyjádření – 

Z hlediska zájmů ochrany zemědělského půdního fondu upozorňujeme, že zpracování návrhů na 

stanovení dobývacích prostorů, předložený záměr se tohoto ustanovení týká, musí být dodrženy zásady 

ochrany zemědělského půdního fondu uvedené v § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
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půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Předložená dokumentace ochranu zemědělské půdy prak-

ticky neřeší a je třeba ji doplnit. Na lokalitě SEVER má být dotčena zemědělská půda zařazená do II. třídy 

ochrany. Vzhledem k jejímu umístění podél hranice navrhovaného dobývacího prostoru, je ji třeba z navr-

hovaného dobývacího prostoru buď vyjmout nebo prokázat, že veřejný zájem na její těžbě převažuje nad 

veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. Není poskytnuto dostatek informací o následné 

rekultivaci pozemků, které mají být trvale a dočasně odnímány ze zemědělského půdního fondu tak, aby 

bylo možné posoudit, že zemědělsky zrekultivována bude veškerá plocha původní zemědělské půdy, na 

které po ukončení těžby nebude vodní plocha. Požadujeme úpravu textu týkajícího se využití ornice (strana 

89) tak, že o hospodaření s ornicí a hlouběji uloženými zúrodnění schopnými zeminami rozhodne příslušný 

orgán ochrany zemědělského půdního fondu.  

Vypořádání vyjádření – 

Problematika záborů ZPF včetně způsobu nakládání s ornicí a hlouběji uloženými zúrodnění schop-

nými zeminami bude řešena v rámci řízení o trvalém a dočasném odnětí půdy ze ZPF. V tomto pro-

cesu budou automaticky podrobně řešeny výše uvedené připomínky. Nepovažoval jsem proto za po-

třebné pro tento proces EIA vracet Dokumentaci k doplnění o požadovaný text. Jen pro úplnost uvá-

dím, že problematika odnětí ZPF byla ze strany MŽP Odbor výkonu státní správy II podrobně ko-

mentována v jejich vyjádření, kde požadavek na doplnění textu není uveden. 

V.2.12 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší ze dne 

07.01.2022 

Podstata vyjádření – 

S ohledem na výsledky rozptylové studie a s ohledem na skutečnost, že se těžba ve variantách 

Sever a Jih bude významně přibližovat k obytné zástavbě, příp. k plochám určených k bydlení (dle územ-

ního plánu), požadujeme, aby pásy izolační zeleně, které jsou v současné době po všech stranách těžebny 

(viz kapitola B.6, část Vlivy na ovzduší), byly v rámci nového rozšíření DP rovněž umístěny tak, aby elimi-

novaly vliv těžby na nejbližší obytnou zástavbu. 

Za předpokladu, že bude realizováno výše uvedené opatření a dále opatření uvedená v kapito-

lách B.6 a D.IV dokumentace, považujeme záměr z hlediska vlivu na kvalitu ovzduší za akceptovatelný.  

Vypořádání vyjádření – 

V příloze č.9 Dokumentace – Projekt sanace a rekultivace navrhovaného rozšíření lomu Halámky 

jsou zakresleny a komentovány i výsadby v okolí lomu včetně pásů izolační zeleně. K možnému nega-

tivnímu ovlivněn kvality ovzduší může dojít v období realizace záměru, negativní vlivy na obytné ob-

jekty se mohou projevit zejména při suché těžbě a pohybu dopravy v blízkosti obytných objektů. Po-

žadavek na přednostní výsadbu izolační zeleně na jihu je začleněn do podmínek návrhu stanoviska, 

ne severní straně nového severního jezera budou účel izolační zeleně zajišťovat stávající ponechané 

stromy. Vzhledem k tomu, že nelze vyloučit úhyn stromů po částečném odtěžení stávající zeleně, je do 
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podmínek v návrhu stanoviska začleněna podmínka, která by mělo zajistit, aby i na severní straně 

byla trvale umístěna zeleň, která může plnit izolační funkci. 

V.2.13 Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláštní územní ochrany pří-

rody a krajiny ze dne 13.12.2021 

Podstata vyjádření – 

S ohledem na předešlá vyjádření bere současný dokument na vědomí 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.14 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany horninového a půd-

ního prostředí ze dne 21.12.2021 

Podstata vyjádření – 

K předloženému materiálu DOSS neuplatňuje žádné připomínky. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.15 Ministerstvo životního prostředí, odbor environmentálních rizik a 

ekologických škod ze dne 09.12.2021 

Podstata vyjádření – 

Bez připomínek. 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.16 AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 

Gruppe Wasser Abteilung Wasserwirtschaft ze dne 07.02.2022 

Podstata vyjádření – 

Ve stanovisku jsou stručně uvedeny navržené varianty těžby, následně jsou podrobně shrnuty 

výsledky modelového posouzení vlivu těžby, zejména v lokalitě jih na rakouské území.  

V bodě 6 stanoviska jsou uvedena navrhovaná opatření - Ohledně možných nepříznivých dopadů 

na evropské chráněné území Třeboňsko – střed, nacházející se jižně od rozšíření těžby jih, a na studny v 

obci Krabonoš se doporučuje nastavit hladinu vody mokrého bagrování uměle na střední minimální úroveň 

466,89 m n. m. a snížit ji jen krátkodobě pro těžbu. Ohledně dopadů na rakouské území se doporučuje 

hladinu podzemní vody monitorovat, přičemž mohou být použita stávající měřicí místa Hydrografické služby 

Dolního Rakouska. Jiná opatření se nedoporučují. 
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V následujícím shrnutí je upozorněno na rozdíly predikované výše hladiny podzemní vody z mo-

delu a z posouzení z roku 2020. 

Upozorňuje se, že model byl vytvořen jako stacionární, a proto neřeší dynamiku podzemní vody. 

Nelze vyloučit, že plánované velkoplošné snížení hladiny podzemní vody na české straně v „tě-

žební oblasti pískovna Wurz“ nebo obecně na rakouském státním území může vést k většímu poklesu 

hladiny podzemní vody než o uvedených 0,2 m. 

Společnost G E T s.r.o. navrhuje stanovit hladinu vody těžebního jezera trvale na střední mini-

mální úroveň 466,89 m n. m. Při dodržení tohoto a za předpokladu nutného minimálního výškového rozdílu 

0,11 m od „mokrého bagrování Wurz“ k mokrému bagrování Krabonoš-jih (což odpovídá spádu podzemní 

vody cca 0,8 ‰), se nejnižší stav vody ve výšce 467 m n. m. relevantní pro rozhodnutí o „mokrém bagrování 

WurzL nesníží. Pokud by se hladina vody těžebního jezera Krabonoš-jih snížila více, nelze také vyloučit, 

že nebude dosaženo kóty hladiny vody 467 m n. m. v „mokrém bagrování Wurz“. 

Společnost G E T s.r.o. doporučuje průběžný monitoring hladin podzemní vody, včetně vodočtů 

Hydrografické služby Dolní Rakousko. Pro případ výrazného ovlivnění útvaru podzemní vody na rakouském 

území oproti modelovým prognózám se žádná další opatření týkající se těžby nenavrhují. 

V závěrečném hodnocení je uvedeno – 

Nyní zaslaná doplnění k rozšíření stávajícího místa těžby materiálu formou mokrého bagrování 

se zdají být v zásadě přesvědčivá a odpovídají aktuálnímu stavu techniky. „Hydrogeologický posudek do-

padů rozšíření…“ z července 2021, který je k dispozici, obsahuje nicméně v některých oblastech, které 

mohou mít vliv na rakouské spolkové území, větší modelové nejistoty. 

V oblastech WU4 a WU6 jsou vypočteny poklesy podzemní vody až o 1 m a je otázkou, jaké 

dopady mohou mít tyto poklesy na rybník ke koupání nacházející se v sousedním okrese Gmünd. V oblas-

tech WU1, WU2 a WU3 probíhá rovněž mokré bagrování v okrese Gmünd, vzhledem k možnému poklesu 

je třeba prověřit dopady na stávající lom a tamní stanoviště ropuchy krátkonohé. 

Vypořádání vyjádření – 

Na připomínky byla zaslána reakce uvedená v kap. IV.2.18 – se zpracováním souhlasím. 

V.2.17 NIEDERÖSTERREICHISCHE UMWELTANWALTSCHAFT ze dne 

04.02.2022 

Podstata vyjádření – 

nyní zaslaná doplnění k rozšíření stávajícího místa těžby materiálu formou mokrého bagrování 

se zdají být v zásadě přesvědčivá a odpovídají aktuálnímu stavu techniky. „Hydrogeologický posudek do-

padů rozšíření…“ z července 2021, který je k dispozici, obsahuje nicméně v některých oblastech, které 

mohou mít vliv na rakouské spolkové území, větší modelové nejistoty. 

V oblastech WU4 a WU6 jsou vypočteny poklesy podzemní vody až o 1 m a je otázkou, jaké 

dopady mohou mít tyto poklesy na rybník ke koupání nacházející se v sousedním okrese Gmünd. V oblas-

tech WU1, WU2 a WU3 probíhá rovněž mokré bagrování v okrese Gmünd, vzhledem k možnému poklesu 

je třeba prověřit dopady na stávající lom a tamní stanoviště ropuchy krátkonohé.  
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 Udávané snížení hladiny podzemní vody v oblasti Lužnice je 0,25m, nicméně nejsou k dispozici 

žádné údaje o dopadech na Lužnici a tamní subjekty ochrany.  

Žádáme proto o zajištění doplňujícího stanoviska úředního znalce pro ekologii vod.  

Vypořádání vyjádření – 

Na připomínky byla zaslána reakce uvedená v následující kap. IV.2.18 – se zpracováním souhlasím. 

V.2.18 AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 

Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst ze dne 14.01.2022 

Česká republika zaslala Rakouské republice v souladu s článkem 3 a 4 Úmluvy UNECE o posu-

zování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (Úmluva Espoo) další podklady k rozšíření 

těžby v kamenolomu Halámky (viz přílohy). Tyto podklady byly posouzeny v zaslaném materiálu ze dne 

14.1.2022. 

Ve vyjádření jsou nejprve uvedeny vypořádání požadavků v rozdělení dle jejich zpracovatelů 

z Dokumentace EIA -  

1. Hanzlik Petr & Václav Frydrych (2021) Hydrogeologický posudek dopadů rozšíření těžby 

živcového štěrku v oblasti Krabonoš CHLÚ. Numerická analýza proudění podzemní vody.  

Částečná neznalost některých parametrů a podmínek prostředí, míra diskretizace reálného pro-

středí v modelovém řešení a úroveň modelové sítě neumožňují vytvořit numerický model jako přesný obraz 

reálného prostředí. Z tohoto důvodu podléhá každý matematický model určité míře nejistoty.  

Voda a vodní ekosystémy jsou spojeny především s nivou řeky Lužnice a jsou chráněny českým 

evropským chráněným územím Třeboňsko-střed a přírodní rezervací Krabonošské nivy.  

Dokud přelivová hrana výtokového objektu udrží úroveň dolu na doporučené minimální úrovni 

460,5 metrů nad mořskou hladinou (460,99 m n. m.), piezometrické změny nepřesáhnou hranice evrop-

ského chráněného území, která tak nebude těžbou vůbec ovlivněna.  

Na str. 41 jsou uvedena doporučení ke snížení dopadů. Na str. 42 se nachází koncepce monito-

rovacího systému. „Do monitorovacího systému musí být zahrnuty i objekty na rakouské straně: Monitoro-

vací vrty AuM337303 a AuM331462, a také hladina jezera.“  

2. Bilá Karolina (2021) Posouzení dopadů projektu podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. ve 

znění pozdějších změn na subjekty ochrany oblastí evropského významu a ptačí oblasti. 37 

stran.  

Na straně 32 jsou přeshraniční dopady posuzovány v kapitole 5.6: „Podle výsledků modelování 

by mohlo na rakouské straně, kde se nachází „Ptačí oblast Waldviertel“ (AT1201000) a území FFH „Krajina 

vřesovišť, rybníků a slatin Waldviertel“ (AT1201A00), dojít k malým změnám v rozsahu 5-10 cm. Hydroge-

ologický model předpovídá nejhorší možný scénář poklesu hladiny podzemní vody. Ve skutečnosti k tako-

vému snížení piezometrické úrovně ve většině dotčených oblastí nedojde.“  

Následné prověření (str. 33-35) nicméně dopady projektu na obě evropská chráněná území 

včetně relevantních stanovišť, druhů a cílů vylučuje.  

Na str. 36 je ještě definováno osm nápravných opatření k zamezení negativních dopadů projektu.  
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Bod e) zní následovně: „Do monitorovacího systému musí být zahrnuty i objekty na rakouské 

straně: Monitorovací vrty AuM337303 a AuM331462, a také hladina jezera.“ 

3. Véle Adam (2021) Rozšíření těžby v kamenolomu Halámky. Biologické posouzení projektu.  

Na str. 33 jsou popsány dopady projektu na ropuchu krátkonohou (Epidalea calamita) na ra-

kouském území. Tento druh ropuchy se vyskytuje v oblastech s písčitými, hlinitými a sypkými jílovitými 

půdami. Vyhýbá se zalesněným oblastem a preferuje nezarostlá, otevřená stanoviště. Hnízdí v mělkých, 

většinou do 50 cm hlubokých, nezarostlých nebo jen sporadicky zarostlých prosluněných vodách.  

Z modelových výsledků hydrogeologické studie vyplývá, že hladina podzemní vody by mohla na 

západním okraji pískovny klesnout až o 0,25 m, hladina povrchové vody maximálně o cca 0,2 m.  

Podle projektu obnovy mají mít svahy sklon 1:2 až 1:5. V 11 různých částech pískovny byla 

hloubka vody měřena v různých vzdálenostech od břehu: 1 m vzdálenost od kraje – hloubka 10-30 cm, 2 

m vzdálenost od kraje – hloubka 35-90 cm, 3 m vzdálenost od kraje – hloubka 35-150 cm.  

Vypočtený pokles vody způsobený těžbou štěrku povede pravděpodobně k zániku části stávají-

cího litorálu, ale zároveň k vytvoření nových vodních ploch o něco blíže středu zatopené části pískovny. 

Protože břehy pískovny mají podobné vlastnosti a mírný sklon, který je vzdálen dále od stávající břehové 

čáry, vzniknou při předpovídaném poklesu o 0,2 cm nové vody vhodné pro ropuchu krátkonohou. Ropucha 

krátkonohá nebude proto ztrátou míst tření dotčena. Potenciál pro vytvoření nových vhodných míst tření by 

byl vysoký i při vyšším poklesu než o předpovídaných 20 cm.  

Svahy pískovny mají pozvolný sklon, vytvářející dostatečně širokou břehovou zónu. Obecně je 

pobřežní vegetace v této oblasti řídká. Pískovna je ideálním stanovištěm pro ropuchu krátkonohou. Oblasti 

do cca 2-3 m od břehu jsou vhodné pro rozmnožování nebo jako místa tření. Voda je navíc příliš hluboká.  

Podstata vyjádření – 

Pokles vodní hladiny o max. cca 20 cm nepovede tedy ke ztrátě litorální zóny nutné pro ropuchu 

krátkonohou, nýbrž k posunutí dále od stávající břehové čáry. Hlubší vodní úseky jsou totiž nevhodné.  

Souhrnně lze konstatovat, že požadované podklady byly do tří výše uvedených zpráv zapraco-

vány. Vzhledem k nejistotám numerického modelu, který předpovídá nejhorší možný případ poklesu pod-

zemní vody, byl navržen úzce propojený monitorovací systém a preventivní opatření, která budou s dosta-

tečnou jistotou minimalizovat dopady na životní prostředí. Z nynějšího pohledu nejsou v současné době 

nutné žádné další odborné konzultace.  

Dr. P ö c k l Amtssachverständiger für Naturschutz 

Vypořádání vyjádření – 

Vyjádření bylo vzato na vědomí a bylo zohledněno při zpracování posudku. 

V.2.19 Mezistátní konzultace s úřadem Dolnorakouské zemské vlády oddě-

lení vodního hospodářství 

V rámci mezistátních konzultací byl 22.3.2022 doručen dopis Úřadu Dolnorakouské zemské 

vlády, oddělení vodního hospodářství ze dne 15. března 2022, kterým rakouská strana předala otázky k 

zaslané dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí ve vazbě na dopis Ministerstva životního prostředí 
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ze dne 22. února 2022 pod č.j. MZP/2022/710/818 a na základě čl. 5 Úmluvy o posuzování vlivů na životní 

prostředí přesahujících hranice států (Espoo úmluva) požádala o jejich písemné vysvětlení v rámci pře-

shraničních konzultací. 

Vypořádání otázek vznesených Úřadem Dolnorakouské zemské vlády k záměru z 15.3.2022 v 

rámci přeshraničních konzultací byl zpracován 5.5.2022.  

Dne 13.5. 2022 byla zpracována reakce na zaslané vypořádání otázek s návrhem požadavků na 

monitoring a opatření při dosažení limitních úrovní hladiny podzemní vody. 

Dne 16.6.2022 byla zpracována odpověď na zaslané vyjádření z 13.5.2022 s návrhem opatření, 

které budou zapracována do Stanoviska EIA a odůvodněním některých požadovaných opatření, které není 

z pohledu MŽP nutno pro posuzovaný záměr realizovat, která se týkala zejména intervalů měření hladiny 

podzemních vod. Ve vyjádření byl současně uveden návrh na ukončení mezistátní konzultace k dokumen-

taci posuzování vlivů na životní prostředí. 

Dne 29.6.2022 zaslal Úřadu Dolnorakouské zemské vlády, oddělení vodního hospodářství zaslal 

informaci o standardních intervalech měření hladiny podzemní vody v Rakousku s odůvodněním použití 

dataloggerů (automatických měření). 

Dne 20.7.2022 byla zaslána reakce na informaci z 29.6.2022 v níž se uvádí, že oznamovatel 

souhlasí s se zajišťováním každodenních měřen hladin podzemní vody a že tato měření bude zajišťovat 

oznamovatel na své náklady. V závěru je konstatováno, že všechny připomínky rakouské strany byly ozna-

movatelem podrobně vypořádány jak v dokumentaci EIA, tak i v rámci mezistátních konzultací. Účel písem-

ných přeshraničních konzultací s rakouskou stranou k dokumentaci EIA k záměru „Rozšíření těžby v lomu 

Halámky“ tak byl řádně naplněn. S ohledem na výše uvedené, oficiálně ukončujeme předmětné písemné 

mezistátní konzultace dle čl. 5 Espoo Úmluvy a čl. 7 odst. 4 Směrnice EIA. 

Do návrhu stanoviska byly na základě mezistátních konzultací zapracovány tyto požadavky: 

Měření hladiny podzemní vody bude v navržených profilech rakouskou stranou – měřeno auto-

matickými měřiči (dataloggery). Minimální výsledná četnost vyhodnocování měřených dat bude 1 den. Pro 

stanovení míst měření podzemních vod odkazuje rakouská strana na list pravidel ÖWAV 217, „Ochrana 

podzemní vody při těžbě písku a štěrku“ (Vídeň 2014), zejména na kapitolu 5.2 Měřicí body. 

Měřící místa budou umístěna dle požadavku uvedeném dopise z 13.5.2022 od Úřadu Dolnora-

kouské zemské vlády, Skupina voda, Oddělení vodního hospodářství – Gmundet Strandbad a Sandgruben 

Wurz. Rakousko dále poskytne k monitoringu jako doplněk dostupné údaje z oficiálního měřicího místa 

HZB č. 337303 (AuM337303). 

Pokud hladina těžebního jezera na české straně klesne pod úroveň 466,89 m n m. Jadran (tj. 

466,4 m n.m. Balt p.v.), doporučuje se těžbu jižním směrem zastavit a za účasti odborně kompetentní osoby 

z oboru hydrogeologie posoudit znovu. Vyjde-li najevo, že se hydrogeologické podmínky v jižní oblasti před 

ložiskem s postupem těžby zhorší, měla by těžba v jižním úseku ložiska zůstat nedokončena nebo by měla 

pokračovat pouze jako suchá těžba nad hladinou podzemní vody. 

Budou-li v případě, že hladina podzemní vody monitorovacího měřicího místa v oblasti „Sand-

gruben Wurz“ nebo Gmünder Strandbad na základě okolností, které nejsou v současné době předvídatelné, 

klesne pod úroveň 467 m n. m. (Jadran), budou učiněna tatáž opatření, jaká se doporučují i v případě 

nepředvídatelného poklesu hladiny podzemní vody na české straně. 
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Monitoring podzemních vod bude provádět provozovatel těžby. 

Výsledky monitoringu budou rakouské straně předávány ročně jako časové řady hladiny pod-

zemní vody průměrných denních hodnot (v m n. m.) společně s interpretací těchto časových řad odborníky 

v oboru hydrogeologie z hlediska možného poklesu hladiny podzemní vody na úroveň pod 467 m n.m. 

prostřednictvím Česko-rakouské komise hraničních vod. 

Oznamovatel záměru bude průběžně zveřejňovat výsledky monitoringu na svých webových 

stránkách. Jednou ročně bude zveřejněna roční zpráva monitoringu. 

Vypořádání vyjádření – 

Výsledky mezistátních konzultací byly v rámci posudku zapracovány a vyhodnoceny. Se závěrečnými 

požadavky souhlasím a byly zapracovány do podmínek návrhu stanoviska. 

VI .  CELKOVÉ POSOUZENÍ  AKCEPTOVATELNOSTI  ZÁMĚRU 

Z  HLEDISKA VLIVŮ NA Ž IVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ  

Záměr obsahuje rozšíření těžby štěrkopísků a živcové suroviny v lomu Halámky do dvou částí, 

lokalita SEVER a lokalita JIH. Lokalita SEVER představuje rozšíření stávajícího dobývacího prostoru Kra-

bonoš s následným povolením hornické činnosti na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Ha-

lámky (B 3142300). Lokalita JIH představuje stanovení nového dobývacího prostoru Krabonoš II a následné 

povolení hornické činnosti na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a 

zároveň těžbu štěrkopísků na základě povolení činnosti prováděné hornickým způsobem na navazujícím 

nevýhradním ložisku štěrkopísků Krabonoš 2 (D 5271600). Lokalita SEVER a JIH bude těžena zvlášť, 

každá v jedné otvírce a bude rekultivována v závislosti na mocnosti vodních ploch zbylých po těžbě, pře-

vážně s ponecháním otevřené vodní hladiny. Dále byla posouzena i varianta C (souběh), která prakticky 

odpovídá variantě A s tím rozdílem, že otvírka na lokalitě JIH bude zahájena o rok dříve než ve variantě A, 

tedy tři roky před dotěžením zásob živcové suroviny v lokalitě Sever. 

Záměr byl v procesu EIA posouzen ze všech relevantních hledisek a vlivů. Provedená hodnocení 

poskytla dostatečné podklady pro rozhodnutí o možnosti realizace záměru „Rozšíření těžby v lomu Ha-

lámky“ z pohledu vlivů na životní prostředí.  

Vlivy záměru byly posouzeny jak pro období těžby, tak pro období následné rekultivace po reali-

zované těžbě a období po ukončení rekultivací. Vlivy záměru na jednotlivé ovlivnitelné složky životného 

prostředí byly v potřebném rozsahu prověřeny a vyhodnoceny v tomto procesu EIA zejména v Dokumen-

taci a připomínkovány ve vyjádření k Dokumentaci a při mezistátních konzultacích. Dále byly prověřeny 

v rámci zpracování posudku. Na základě všech podkladů a doplňujících informací poskytnutých zpracova-

teli posudku lze konstatovat, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví z realizace a provozu záměru (při 

dodržení podmínek uvedených v návrhu opatření) budou z pohledu vlivů na životní prostředí přijatelné a 

proto akceptovatelné. 
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Jako možné nejvýznamnější negativní vlivy záměru byly ve fázi těžby vyhodnoceny vlivy na ZPF 

a PUPFL a zásahy do prvků ÚSES a VKP. 

Vlivy na ZPF a PUPFL byl vyhodnocen ve fázi těžby jako významně nepříznivé z důvodů záboru 

těchto pozemků pro realizaci záměru. Nezbytnost záboru půd je dána povahou posuzované činnosti, která 

je vázána na přítomnost ložiska dané suroviny. Vynechání záboru části půd bude vždy znamenat neúplné 

vyžití ložiska. Přičemž horní zákon (č. 44/1988 Sb. v platném znění) ukládá v § 30 organizaci využívat 

výhradní ložisko hospodárně. Při posouzení míry vlivu tak proti sobě stojí zájmy ochrany půd a hospodár-

nost při nakládání s nerostným bohatstvím, v tomto případě ojedinělými draselnými živci. Z podkladů na-

shromážděných v rámci dokumentace vyplývá, že za převažující veřejný zájem lze považovat těžbu vý-

hradní suroviny (vlastnictví státu) na stanoveném výhradním ložisku a tudíž i zábory II.třídy ZPF jsou 

v rámci Dokumentace považovány za akceptovatelné. V rámci projektu sanace a rekultivace budou po-

zemky ZPF a PUPFL, v odsouhlaseném rozsahu navráceny původnímu účelu. Vliv snižující negativní do-

pady na PUPFL je druhové složení obnovovaných lesů a přírodní charakter vzniklých náhradních ploch 

(vodní plocha s členitou pobřežní zónou a podmínkami pro rozvoj litorálů). 

Negativní vlivy na prvky ÚSES a VKP (kromě lesů, které jsou hodnoceny výše), které budou přímo 

zasaženy realizací záměru byly vyhodnocen v období těžby jako významně nepříznivé, protože dojde k fy-

zické likvidaci Halámeckého potoka v prostoru budoucího severního jezera a k fyzické likvidaci povrchů 

přímo zasažených prvků ÚSES. Z závěrů uvedených v dokumentaci plyne, že vliv bude mít dočasný cha-

rakter po dobu těžby. Po ukončení sanačních a rekultivačních prací dojde k jejich nahrazení jiným 

typem stanovišť, které však při vhodně zvoleném způsobu sanace a rekultivace budou potřebné 

ekologicko-stabilizační funkce ÚSES a VKP plnit. Vlivy byl po rekultivaci označeny v Dokumentaci jako ne-

příznivé. 

V rámci Dokumentace bylo provedeno podrobné posouzení vlivů na soustavy Natura 2000 a 

ptačí oblasti. Z hlediska územního systému ochrany NATURA 2000 je přímo dotčenou lokalitou EVL Tře-

boňsko – střed. kód: CZ0314023. Přímé dotčení vlivem záměru souvisí s poklesem hladiny podzemní vody, 

který bude přesahovat hranice navržené těžby. Z posouzení vyplynulo, že záměr „Rozšíření těžby v lomu 

Halámky“ nepředstavuje pro předměty ochrany EVL Třeboňsko – střed významný negativní vliv, z toho 

důvodu nejsou navrhována kompenzační opatření, byla navržena pouze zmírňující opatření. 

Přeshraniční vlivy by se mohly projevit i na rakouské straně, kde se nachází ptačí oblast Waldvier-

tel (kód: AT1201000) a evropsky významná lokalita Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft (kód: 

AT1201A00). Na základě podrobného posouzení byly vlivy předkládaného záměru na evropsky významnou 

lokalitu Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft vyloučeny. 

V době realizace záměru byly dále jako nepříznivé vyhodnoceny vlivy - vliv na rekreační využití 

území, vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě, vliv na změny hladiny podzemní vody, vliv - likvidace, 

poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les a vliv - likvidace a poškození lesních porostů (okol-

ních). 

Po zhodnocení velikosti vlivu, časového rozsahu vlivu, reverzibility vlivu, citlivosti území a mož-

ností ochrany, kompenzace, nebyly z hlediska výsledné významnosti po ukončení sanace a rekultivace 

území vyhodnoceny žádné vlivy jako významně nepříznivé. 

Jako příznivé byly vyhodnoceny v období těžby sociální a ekonomické vlivy na obyvatelstvo, a 

v období po rekultivaci vlivy na rekreační využití území. 
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Ostatní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly vyhodnoceny jak ve fázi těžby, tak po 

rekultivaci v rozsahu nulové až nevýznamné. 

V rámci zpracování posudku bylo po podrobném posouzení upraveno několik hodnocení uvede-

ných v Dokumentaci v kap. D.III. Vliv na rekreační využití území ve fázi těžby byl charakterizován jako 

nevýznamný, stejně jako vliv na hladinu podzemní vody a na prvky ÚSES a VKP (vyjma lesů) po rekultivaci. 

Naopak vliv na změnu vydatnosti vodních zdrojů (studní) byl kategorizován pro období těžby jako nepříz-

nivý. Tyto úpravy neovlivňují celkové hodnocení záměru z pohledu souhlasu s jeho realizací. 

Cekově je proto možné konstatovat, že záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ je z pohledu 

vlivů na životní prostředí, při splnění podmínek uvedených v návrhu stanoviska, akceptovatelný a lze do-

poručit vydání souhlasného stanoviska. 
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VI I .  NÁVRH STANOVISKA 

Ministerstvo životního prostředí 

100 00, Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65 

 

V Praze, dne: ….........…….  

Číslo jednací: ………..........……. 

Vyřizuje: ………………. 

Tel: ……………………. 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽI-
VOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších před-

pisů (dále jen „zákon“) 

VII . I  Povinné údaje 

VII.1.1 Název záměru 

Rozšíření těžby v lomu Halámky 

VII.1.2 Kapacita záměru 

Lokalita SEVER – plocha navrhovaného rozšíření dobývacího prostoru Krabonoš činí cca 

59,2 ha. Plocha území předpokládané těžby je cca 38,1 ha. Předpokládané množství těžených štěrkopísků 

bude cca 600 000 m3 ročně, množství těžené živcové suroviny bude 130 000 t/rok. Vzhledem k objemu 

vytěžitelných zásob štěrkopísků (4 187 tis. m3) a živcové suroviny (995 tis. t) jsou na lokalitě SEVER do-

stupné zásoby štěrkopísku na 7 let těžby a zásoby živcové suroviny na 7,7 let těžby. Těžba obou surovin 

bude na lokalitě probíhat současně. 

Lokalita JIH – plocha navrhovaného dobývacího prostoru Krabonoš II činí cca 52,2 ha. Plocha 

území předpokládané těžby je cca 70,5 ha z čehož cca 18,3 ha je v ploše nevýhradního ložiska štěrkopísků 

Krabonoš 2. Předpokládané množství těžených štěrkopísků bude cca 600 000 m3 ročně, množství těžené 

živcové suroviny bude 130 000 t/rok. Vzhledem k objemu vytěžitelných zásob štěrkopísků (7 331 tis. m3) a 

živcové suroviny (897 tis. t) jsou na lokalitě JIH dostupné zásoby štěrkopísku na 12,2 let těžby a zásoby 

živcové suroviny na 6,9 let těžby. Těžba obou surovin bude na lokalitě probíhat současně. 
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VII.1.3 Zařazení záměru dle přílohy č.1 

Kategorie:  I 

Bod:  79 

Název: Stanovení dobývacího prostoru a v něm navržená povrchová těžba nerostných 

surovin na ploše od stanoveného limitu 25 ha nebo s kapacitou navržené povrchové těžby od stanoveného 

limitu 1 mil. t/rok. Povrchová těžba nerostných surovin na ploše od stanoveného limitu 25 ha nebo s kapa-

citou od stanoveného limitu 1 mil. t/rok. Těžba rašeliny od stanoveného limitu 150 ha 

Sloupec: A 

ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) zákona 

Příslušný úřad: MŽP ČR 

VII.1.4 Umístění záměru 

Kraj:   Jihočeský 

Obec:   Nová Ves nad Lužnicí, Halámky 

Katastrální území: Krabonoš, Halámky 

VII.1.5 Obchodní firma oznamovatele 

LB MINERALS, s.r.o. 

VII.1.6 IČ oznamovatele 

27994929 

VII.1.7 Sídlo oznamovatele 

Tovární 431, 330 12 Horní Bříza 
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Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) zákona za použití § 9a 

odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu 

vydává 

S O U H L A S N É   Z Á V A Z N É   S T A N O V I S K O 
 

k záměru 

„Rozšíření těžby v lomu Halámky“ 

 

Ministerstvo životního prostředí na základě § 9a odst. 1 zákona stanoví následující podmínky 

pro navazující řízení: 

VII.1.8 Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, 

provozu záměru, popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za 

účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních 

vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

VII.1.8.1 Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1) Zpracovat projekt monitoringu. Minimální rozsah měřených hodnot stanovit tak, aby zahrnoval všechny 

požadavky uvedené v podmínce č. 24. V projektu monitoringu stanovit kromě jiného varovné a mezní 

popř. havarijní stavy, seznam orgánů a organizací, kterým budou výsledky monitoringu předávány a 

způsob zveřejňování a způsob předávání výsledků monitoringu. U všech naměřených změn se po-

soudí, zda jsou způsobeny vlivem realizace záměru, nebo zda či do jaké míry jsou způsobeny klima-

tickými změnami. Projekt monitoringu projednat se zástupci města České Velenice, obce Nová Ves 

nad Lužnicí, místně příslušným vodoprávním úřadem, kterým je Městský úřad Třeboň, odbor životního 

prostředí, provozovatelem místní vodárenské soustavy, zástupci správce povodí, kterým je Povodí Vl-

tavy, s.p., Úřadem Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení vodního hospodářství a pří-

slušným vodoprávním úřadem, V projektu monitoringu stanovit termíny pro započetí měření s ohledem 

na definitivní postup těžby. Hydrologická měření zahájit u prvního těženého prostoru neprodleně po 

ukončení procesu EIA a rozhodnutí investora o postupu těžby. U druhého těžebního prostoru zahájit 

monitoring min. 2 hydrologické roky před započetím prací. 

2) Zpracovat a projednat aktualizaci projektu Projekt sanace a rekultivace (PSaR) pro stávající těžbu, 

která zohlední závěry procesu EIA a navržené technické řešení v Dokumentaci. Do aktualizovaného 

projektu zapracovat i definitivní návrh postupu realizace záměru Rozšíření těžby v lomu Halámky (za-

početí těžby záměru v lokalitě sever či jih).  

3) Do Projektu sanace a rekultivace (PSaR) pro těžbu záměru se kromě požadavků uvedených v návrhu 

záměru v kap. B.1.6. Dokumentace požaduje zapracovat  
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a. břehové partie vodních ploch diferencovat – horizontálně i vertikálně rozčlenit; v maxi-

mální míře eliminovat nepřirozenou morfologii – především na původní úrovni terénu a 

hraně těžební deprese, 

b. v nově zakládaných výsadbách (biotopech) nenavrhovat geograficky nepůvodní druhy, 

výsadbu navrhnout tak, aby vytvářela druhově, tvarově, popř. i věkově diferencovaný po-

rost 

c. upřednostnit přirozenou sukcesi – samovolné ozelenění ploch, 

d. Sanační a rekultivační opatření provádět na ucelených revitalizace schopných plochách 

již v průběhu těžby – harmonogram postupu sanačních prací zapracovat do projektu zá-

měru 

e. v jižní části zájmového území (plánovaného rozšíření těžby) realizovat výsadby mimolesní 

zeleně – liniové formace podél západního a jižního okraje těžební deprese jako náhradu 

za vegetační doprovod při stávající cestní síti, 

4) Před započetím prací v lokalitě Sever zpracovat aktualizovanou akustickou studie. V rámci této studie 

navrhnout pro ochranu stávající obytné zástavby protihluková organizační opatření (doba a počet na-

sazení strojů), postup otvírky (směrem od severu k jihu). V hlukové studii současně posoudit potřebu 

zajištění hlukovým měření v chráněném venkovním prostoru rodinných domů Halámky č. p. 2 a 38. 

Tuto akustická studie projednat a odsouhlasit s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje. Bez 

tohoto projednání nesmí začít stavební práce ve vzdálenosti 200 m od těchto objektů. 

5) V případě, že budou v rozvojové ploše B-2 v lokalitě Krabonoš postaveny objekty k bydlení, je možné 

provádět realizaci záměru v jižní části lokality Jih pouze po zpracování aktualizované akustické studie, 

která navrhne opatření pro zajištění plnění hygienických limitů u chráněných objektů. Tuto akustickou 

studii projednat a odsouhlasit s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje. Bez tohoto projednání 

budou práce ukončeny ve vzdálenosti 200 m od těchto objektů. Tento požadavek se nevztahuje na 

výsadbu izolační zeleně. 

6) Odtokový objekt z nově vzniklého jezera v lokalitě sever navrhnout tak, aby umožnil nastavení hladiny 

v novém severním jezeře na doporučené bezpeční úrovni 460,5 m n.m. (460,99 Jadran.). Případné 

výškové krátkodobé změny této hladiny lze provádět při současném každodenním vyhodnocování vlivů 

na vodní zdroje. Dlouhodobé úpravy této hladiny lze realizovat po vyhodnocení výsledků monitoringu 

na hladinu podzemní vody v území a na základě souhlasu hydrogeologa a Správy CHKO Třeboňsko.  

7) Do projektu záměru navrhnout návrh přeložek stávající cestní sítě dotčené záměrem včetně harmono-

gramu jejich realizace, která bude realizací záměru zrušena. Pro potřeby lesnické infrastruktury zajistit 

komunikaci (typ 3L) po obvodu posuzovaného záměru. V lokalitě JIH zachovat napojení na státní silnici 

I/24 kapacitní komunikací (typu 2L, případně 1L), aby byl umožněn průjezd odvozních souprav. V ná-

vrhu navrhnout i náhradní turistické trasy dotčené záměrem.  

8) Do projektu záměru zapracovat požadavky na výsadbu izolační zeleně na jižní straně lokality jih. Vý-

sadba izolační zeleně na jižní straně lokality realizovat v začátku realizace záměru. Dále navrhnout 

opatření, která zajistí, aby při těžbě na lokalitě sever v blízkosti obytných objektů byla v maximálním 

rozsahu zachována část stávající stromů, které by plnily funkci izolační zeleně. 
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9) Do projektu záměru navrhnout požadavky na návrhové hladiny v jednotlivých jezerech. V novém se-

verním jezeře je návrhová hladiny stanovena na kótu 460,50 m n.m., ve stávajícím severním jezeře na 

kótu 464,4 m n.m. a v nové jižním jezeře na kótě 466,4 m n.m. Případné dlouhodobé změny těchto 

hladiny lze provádět po vyhodnocení výsledků monitoringu za účasti hydrogeologa a po projednání 

s obcemi, Správou CHKO Třeboňsko a Úřadem Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení 

vodního hospodářství jak v průběhu těžby, tak po dokončení těžby. Údaje o manipulaci s hladinami 

zaznamenávat do provozní evidence lomu. 

10) Do provozního řádu lomu záměru zapracovat opatření pro snižování emisí prachu jak pro provoz strojů, 

zařízení a pro realizaci prací, tak pro staveništní dopravu v rozsahu, ve kterém budou projednána a 

odsouhlasena v projektu záměru. 

11) Do projektu záměru zapracovat demolice veškerých technických zařízení na povrchu včetně skrývek 

deponií a stavebních objektů využívaných při realizaci záměru, nebo patřících do majetku investor, 

pokud nebudou dále, po ukončení těžby a rekultivací, využívány. Postup demolic zalčenit do harmo-

nogram postupu sanačních prací v projektu záměru. 

VII.1.8.2 Podmínky pro fázi výstavby a provozu záměru (těžby a rekultivace) 

12) Při provádění těžby a rekultivací provádět biologický dozor. Kromě jiného bude úkolem biologického 

dozoru konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody problematiku dotčení zvláště chráněných 

druhů, navrhovat transfer ohrožených jedinců, zejména v případě nepohyblivých a málo pohyblivých 

druhů (mlži, rostliny). Současně biologický dozor může změnit v projektu stanovené termíny realizace 

prací s ohledem na aktuální situaci v území, kácení stromů včetně doupných stromů, realizace skrývky 

apod. Rozhodnutí a navržená opatření biologického dozoru budou zapsána do provozní evidence lomu 

alt. do stavebního deníku a biologický dozor následně zápisem odsouhlasí jejich splnění. 

13) Důsledně realizovat a kontrolovat účinnost odsouhlasených opatření na eliminaci emisí prachu do okolí 

záměru. Údaje o realizaci provedených opatření proti emisím prachu budou zaznamenány do provozní 

evidence lomu alt. do stavebního deníku. 

14) Při provádění skrývkových prací a těžbě v lokalitě sever v blízkosti obytných objektů realizovat všechna 

opatření včetně případného měření hluku, která budou navržena v aktualizovaných hlukových studiích. 

Údaje o realizaci těchto opatření budou zaznamenány do provozní evidence lomu alt. do stavebního 

deníku. 

15) Těžbu v severní části  provádět v navrhovaném postupu uvedeném v Dokumentaci EIA, tedy s otvírkou 

severní části plánované plochy těžby záměru a odtud směřovat postup těžby k jihu. Těžbu lze zahájit 

po nastavení výšky odtoku do Halámeckého potoka na 460,5 m  n.m. 

16) V případě poklesu hladiny vody ve stávajícím severním jezeře pod úroveň 463,5 m n.m. zastavit postup 

těžby jižním směrem a nastalou situaci vyhodnotit za účasti odborně způsobilé osoby v hydrogeologii 

a geomechaniky. Teprve na základě jejich posouzení a případném stanovení podmínek další těžby 

mohou být práce obnoveny. 

17) Odtok z jižního jezera nastavit nejpozději před postupem těžby do nejjižnějšího úseku ložiska (tj. kdy 

se těžba posune do vzdálenosti 400 m od nejjižnější hranice DP, v optimálním případě ještě dříve) na 

kótu 466,4 m.n.m., aby byla minimalizována možnost ovlivnění hladiny podzemní vody v jižním 
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předpolí ložiska postupující těžbou. Krátkodobé snížení této úrovně za účelem vydobytí nejhlubších 

partií ložiska je přípustné, takové snížení hladiny musí být pouze po nezbytně nutnou dobu za součas-

ného provádění monitoringu navrženého pro tento provozní stav. Následně nastavit hladinu znovu na 

navrženou úroveň.  

18) V případě, že dojde k neočekávanému poklesu či navýšení hladiny v jezerech nebo v podzemních vo-

dách, které nebudou odpovídat predikovaným změnám v Hydrogeologickém posouzení proudění pod-

zemních vod (v příloze 6 Dokumentace EIA), je nutno neprodleně posoudit vzniklou situaci a případně 

realizovat návrh potřebným technických opatření, dle zásad stanovených v projektu monitoringu.  

19) V případě dlouhodobého poklesu hladiny vody měřeného v pětiletém intervalu přistoupit v jižní části 

potenciálně ovlivněného území v nivě Lužnice v PR Krabonošská niva v koordinaci se zástupci Správy 

CHKO Třeboňsko k realizaci minimálně tří nových, resp. prohloubení tří stávajících tůní/mrtvých ramen 

o celkové rozloze cca 1200 m2. 

 
20) Požadavky na ochranu fauny a flóry 

a. Odstranění dřevin realizovat mimo hnízdním období, tj. od konce září do konce února, aby 

nedocházelo k rušení během námluv, hnízdění a vyvádění mláďat.  

b. Alespoň rok před provedením skrývky provést průzkum výskytu hnízd mravenců Formica 

sp, nalezená hnízda přemístit na biotopově obdobnou plochu v okolí záměru. Výběr ná-

hradní plochy provést ve spolupráci s biologickým dozorem. 

c. Skrývky zeminy nerealizovat v době zimování plazů (říjen – březen). 

d. Skrývky zeminy nerealizovat v době zimování a migraci obojživelníků (říjen – duben). 

e. Před realizací skrývky zajistit průzkum výskytu rojovníka bahenního a v případě potřeby 

před realizací skrývky provést záchranný transfer těchto rostlin. 

f. V případě, že aktualizační průzkum možného hnízdění ledňáčka říčního (prováděný pra-

videlně dle požadavků monitoringu) nevyloučí možnost hnízdění, provádět těžbu v období 

dubna-červenec jen v takové stěně, jejíž pravidelné odtěžování jednou za den či dva za-

brání ledňáčkům v zahnízdění. Současně zajistit pro možnost hnízdění ledňáčka říčního 

vyčleněním úseků stěny dlouhých min. 50 m vzdálených od každodenního pohybu lidí a 

techniky min. 25 m. Výběr těchto území provede biologický dozor ve spolupráci se Sprá-

vou CHKO Třeboňsko. 

g. V klidnějších částech pískovny (v místech, kde nebude v bezprostředním okolí stěn min. 

25 m probíhat intenzivní každodenní pohyb) vytvořit pro potřeby hnízdění břehule říční 

deponie skrývek s výškou kolmé stěny min. 2,5 m. Do těchto deponií nezasahovat v době 

od 1. 4. do 15. 9. Obnovu stěn včetně odstranění osypových kuželů realizovat v době od 

1. 3. – 31. 3. Před hnízdní stěnou ponechat volný výletový prostor min. 25 m.  

 
21) Podílet se na asanaci škod vzniklých na porostech do 60 m od nově vznikajících porostních stěn a 

podporovat zavádění melioračních a zpevňujících dřevin v tomto prostoru. 
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22) Asanaci škod na porostech dřevin provádět i v prostoru budoucí těžebny v lokalitách SEVER a JIH, 

aby z důvodu nečinnosti nedocházelo k rozvoji hmyzích škůdců s dopadem na ponechané části lesa 

mimo území, kde budou realizovány práce. 

VII.1.8.3 Podmínky po ukončení provozu záměru (rekultivace) 

23) Neprodleně realizovat opatření, která budou navržena v rámci monitoringu. Monitoring bude probíhat 

minimálně 2 hydrologické roky po ukončení rekultivací.  

VII.1.9 Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní pro-

středí (parametry, délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu 

záměru a významnosti jeho vlivů na životní prostředí 

24) Do projektu monitoringu zapracovat následující požadavky - 

a. V Rakousku vybudovat 2 nové vrty pro měření hladiny podzemní vody, a to jeden v lokalitě 

Sandgruben Wurz a druhý Gmünder Strandbad (dle požadavku uvedeném v dopisu 

Úřadu Dolnorakouské zemské vlády z 13.5.2022). Dále vybudovat nový vrt v severním 

předpolí ložiska směrem k obci Halámky a další v jihozápadním předpolí (ve směru k obci 

Krabonoš). Dále vybudovat jeden kontrolní vrt umístěný mimo dosah změny výšky hladiny 

podzemní vody způsobené vlivem realizace záměru. Tento vrt bude využit pro ověření 

kolísání hladiny podzemní vody bez vlivu záměru a použit při vyhodnocení kolísání hladiny 

podzemní vody vlivem klimatických podmínek. Těchto 5 vrtů osadit automatickým měře-

ním hladiny vody (dataloggery). V rámci monitoringu budou změřené údaje vyhodnoceny 

v základním 1denním intervalu. V rámci zpracování projektu monitoringu prověřit, ve spo-

lupráci s hydrogeologem, zpracovatelem Hydrogeologického posouzení proudění pod-

zemních vod (v příloze 6 Dokumentace EIA) a Správou CHKO Třeboňsko, potřebu reali-

zace denního měření i ve vrtu, který bude měřit hladinu kolísání podzemní vody směrem 

k Lužnici a EVL Třeboňsko střed. 

b. Na vodních plochách (stávající i nové) umístit měřící zařízení hladiny vody. Měřící zařízení 

musí být osazeno tak, aby byl eliminován vliv vln na prováděné odečty. Měření hladiny 

vody navrhnout v základním min. měsíčním intervalu.  

c. Monitoring hladiny podzemní vody realizovat ve všech studních, které by mohly být dle 

hydrogeologického posouzení záměrem ovlivněny. 

d. Dalších měřící místa navrhnout v rozsahu uvedeném v Dokumentaci se základním kro-

kem měření 1 měsíc. 

e. Krátkodobé změny hladiny vody v jezerech lze provádět pouze za současného vyhodno-

cování vlivu změn hladiny vody na kolísání hladiny podzemní vody. Základní interval vy-

hodnocování vlivu krátkodobých změn bude stanoven v projektu monitoringu a případně 

upraven na základě aktuálního stavu hladiny podzemních vod a rozsahu krátkodobých 

manipulací s hladinou vody v jezerech. 
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f. U studní navrhnout varovný stav tak, aby bylo možno v případě potřeby zajistit prohlou-

bení studní a tím plynulé zásobení obyvatel pitnou vodou neprodleně. V případě omezení 

dodávky pitné vody musí investor zajistit náhradní zásobení obyvatel pitnou vodou. 

g. Změna nastavení základních hladin a intervalů měření smí být provedena na základě vy-

hodnocení vlivu záměru na podzemní a povrchové vody hydrogeologem a po projednání 

s obcemi, Správou CHKO Třeboňsko a při možném ovlivnění hladiny podzemních vody 

v Rakousku s Úřadem Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení vodního 

hospodářství. 

h. Při tendenci poklesu hladiny v jižním jezeře pod 466,40 m n.m. (po nastavení dle pod-

mínky č. 17) bude těžba pozastavena a bude provedeno podrobné posouzení příčin ve 

spolupráci s hydrogeologem a zpracovatelem Hydrogeologického posouzení proudění 

podzemních vod (v příloze 6 Dokumentace EIA). V případě, že nově navržená opatření 

nezajistí splnění požadavku na úroveň hladiny podzemních vod v přilehlém okolí a v Ra-

kousku bude navrženo omezení rozsahu těžby, popř. omezení rozsahu mokré těžby. 

Všechna opatření musí být projednána s obcemi, Správou CHKO Třeboňsko a Úřadem 

Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení vodního hospodářství. 

i. Pokud hladina podzemní vody monitorovacího měřicího místa v oblasti „Sand-gruben 

Wurz“ nebo „Gmünder Strandbad“ klesne pod úroveň 467 m n. m. (Jadran), a z porovnání 

s ostatními měřeními bude zřejmé, že pokles hladiny neodpovídá predikovaným pohybům 

dle zpracovanému modelu pohybu hladiny podzemní vody v jiných měřených místech, 

bude neprodleně provedeno podrobné posouzení příčin ve spolupráci s hydrogeologem 

a zpracovatelem Hydrogeologického posouzení proudění podzemních vod (v příloze 6 

Dokumentace EIA) a v případě potřeby opatření pro zajištění úrovně podzemní vody dle 

požadavků Rakouska. V případě, že nově navržená opatření nezajistí splnění požadavku 

na úroveň hladiny vody v jezerech v Rakousku bude navrženo omezení rozsahu těžby, 

popř. omezení rozsahu mokré těžby. Všechna opatření musí být projednána s Úřad Dol-

norakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení vodního hospodářství.  

j. Pro zajištění potřebné vydatnosti vodního zdroje pro město České Velenice a obec Novou 

Ves nad Lužnicí se v souladu s výsledky Hydrogeologickém posouzení navrhuje mezní 

hodnota hladiny vody v severním jezeře 463,5 m n. m. Při dosažení varovné hodnoty musí 

být neprodleně informováni  zástupci města České Velenice, obce Nová Ves nad Lužnicí, 

místně příslušný vodoprávní úřad, kterým je Městský úřad Třeboň, odbor životního pro-

středí, provozovatel místní vodárenské soustavy a zástupci správce povodí, kterým je Po-

vodí Vltavy, s.p. kteří rozhodnou s ohledem na výsledky monitoringu na dalším postupu. 

k. 1 x ročně bude z monitorovacích objektů prováděn odběr vzorků vod pro stanovení zá-

kladního chemismu a obsahu lehkých kapalin 

l. Do projektu  monitoringu zapracovat  i požadavky na biomonitoring pro případy zazname-

naného poklesu hladiny podzemní vody pod nastavené limitní hodnoty nebo zaznamena-

ných změn nad rámec hodnot predikovaný v Hydrogeologickém posouzení proudění pod-

zemních vod (v příloze 6 Dokumentace EIA).. Biomonitoring realizovat  v 1. roce po 
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zahájení rozšiřování těžby a dále každých 5 let ve vztahu k možným změnám vodního 

režimu v EVL Třeboňsko - střed.  

m. Výsledky prováděných měření v projektu monitoringu se požaduje průběžně, včetně zpra-

covaných vyhodnocení a zpráv monitoringu, umísťovat na webové stránky investora, které 

budou přístupné  pro zastupitelstva obcí Nová ves nad Lužnicí a Halámky, Správu CHKO 

Třeboňsko a Úřad Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Oddělení vodního hospo-

dářství. 

n. V projektu monitoringu stanovit také podmínky pro ukončení monitoringu. Monitoring 

v jednotlivých měřících místech lze ukončit nejdříve 2 hydrologické roky po dokončení tě-

žebních prací a ustálení změn měřených hodnot, které byly způsobeny realizací záměru  

v území ze kterého lze dle Hydrogeologického posouzení proudění podzemních vod (v 

příloze 6 Dokumentace EIA) přepokládat možnost negativního ovlivnění hladiny vod. Roz-

sah tohoto území lze na základě výsledků monitoringu po projednání s hydrogeologem 

v průběhu těžby upravit. 

o. Výsledky monitoringu předávat  rakouské straně ročně jako časové řady hladiny podzemní 

vody průměrných denních hodnot (v m n. m.) společně s interpretací těchto časových řad 

odborníky v oboru hydrogeologie z hlediska možného poklesu hladiny podzemní vody na 

úroveň pod 467 m n. m. (Jadran), prostřednictvím Česko-rakouské komise hraničních vod. 

p. Do projektu monitoringu začlenit geotechnický monitoring hráze mezi jezerem sever a 

nově vzniklým jezerem v prostoru Sever. 

q. Do projektu monitoringu začlenit návrh měření hluku u chráněných objektů (dle podmínek 

uvedených v hlukových studiích). 

VII . I I  Odůvodnění 

VII.2.1 Odůvodnění vydání souhlasného / nesouhlasného stanoviska včetně 

odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

V oblasti Nové Vsi nad Lužnicí na  ložisku  Halámky  působí  těžební  organizace LB MINERALS, 

s.r.o., které byl udělen předchozí souhlas pro rozšíření stávajícího DP Krabonoš severním směrem – v 

rámci dokumentace EIA byla tato lokalita označována lokalita SEVER. 

Na těžené ložisko Halámky na jihu navazuje výhradní ložisko Krabonoš a nevýhradní ložisko 

Krabonoš 2, kde je vlastníkem velké části pozemků společnost FinCorp, a.s., které byl zároveň již opako-

vaně udělen pro plochu výhradního ložiska Krabonoš 26. 11. 2020 MŽP v Českých Budějovicích (č.j. 

MZP/2020/510/1473) předchozí souhlas k podání návrhu na stanovení dobývacího prostoru Krabonoš II. 

V rámci dokumentace EIA byla tato část záměru označována lokalita JIH. 

Lokalita SEVER představuje rozšíření stávajícího dobývacího prostoru Krabonoš s následným 

povolením hornické činnosti na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Halámky (B 3142300). 

Lokalita JIH představuje stanovení nového dobývacího prostoru Krabonoš II a následné povolení hornické 

činnosti na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a zároveň těžbu 
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štěrkopísků na základě povolení činnosti prováděné hornickým způsobem na navazujícím nevýhradním 

ložisku štěrkopísků Krabonoš 2 (D 5271600). Lokalita SEVER a JIH bude těžena zvlášť, každá v jedné 

otvírce a bude rekultivována v závislosti na mocnosti vodních ploch zbylých po těžbě, převážně s ponechá-

ním otevřené vodní hladiny. Dále byla posouzena i varianta C (souběh), která prakticky odpovídá variantě 

A s tím rozdílem, že otvírka na lokalitě JIH bude zahájena o rok dříve než ve variantě A, tedy tři roky před 

dotěžením zásob živcové suroviny v lokalitě Sever. 

Plocha navrhovaného rozšíření dobývacího prostoru Sever (DP) Krabonoš je 591 835 m2 Cel-

ková plocha rozšířeného dobývacího prostoru bude činit 2 525 365 m2. Plocha území předpokládané těžby 

je 380 559 m2.  

Plocha navrhovaného DP Krabonoš II - Jih je 522 251 m2. Plocha území předpokládané těžby je 

705 415 m2 (z toho 183 164 m2 v ploše nevýhradního ložiska Krabonoš 2). 

Předpokládaná výše roční těžby bude jako doposud, štěrkopísky 600 000 m3, živcová surovina 

130 000 t. 

Záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ naplňuje dikci bodu č. 79 (Stanovení dobývacího pro-

storu a v něm navržená povrchová těžba nerostných surovin na ploše od stanoveného limitu 25 ha nebo s 

kapacitou navržené povrchové těžby od stanoveného limitu 1 mil. t/rok. Povrchová těžba nerostných suro-

vin na ploše od stanoveného limitu 25 ha nebo s kapacitou od stanoveného limitu 1 mil. t/rok. Těžba rašeliny 

od stanoveného limitu 150 ha) kategorie I přílohy č. 1 k zákonu, a to ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) zákona. 

Jedná se o záměr v kategorii povinně posuzované v celém procesu posuzování vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví (dále jen „proces EIA“). 

Příslušný úřad obdržel podle § 6 odst. 4 zákona dne 9. 7. 2020 oznámení záměru „Rozšíření 

těžby v lomu Halámky“ zpracované podle přílohy č. 3 k zákonu, a to v jedné projektové variantě. Následně 

dne 10. 7. 2020 obdržel příslušný úřad překlad vybraných částí oznámení záměru a hydrologické studie do 

německého jazyka. Dne 13. 7. 2020 bylo zahájeno zjišťovací řízení rozesláním oznámení záměru dotčeným 

územním samosprávným celkům (dále jen „DÚSC“) a dotčeným orgánům (dále jen „DO“) dopisem pod č.j. 

MZP/2020/710/2828 a zároveň bylo oznámení záměru zasláno Rakouské republice dopisem pod č.j. 

MZP/2020/710/2831. Dne 16.07.2020 zveřejnil Krajský úřad Jihomoravského kraje informaci o zahájení 

ZŘ, termín pro vyjádření k oznámení uplynul dne 15.08.2020, lhůta pro dotčený stát byla do 14. 9. 2020. 

Dne 11.01.2021 vydalo MŽP závěr zjišťovacího řízení pod č.j. MZP/2010/710/4936 ve kterém byl 

závěr, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí, a tedy podléhá posouzení podle zákona. 

Příslušný úřad zdůraznil, kterým oblastem životního prostředí je nutno v Dokumentaci věnovat zvýšený 

důraz. 

V listopadu 2021 byla na MŽP předložena dokumentace záměru zpracovaná Ing. Barborou Vla-

chovou autorizace dle § 19 zákona (č.j. 126/OPVI/05, rozhodnutí o prodloužení autorizace č. j. 

37664/ENV/09, prodloužení autorizace č. j. 2307/ENV/14, MZP/2019/710/10064). 

Dne 09.12.2021 byla dokumentace rozeslána a zveřejněna v Informačním systému EIA. Dne 

13.12.2021 byla informace o dokumentaci záměru zveřejněna na úřední desce Krajského úřadu Jihočes-

kého kraje. Veřejnost, dotčená veřejnost, DO a DÚSC se mohly k oznámení záměru vyjádřit ve lhůtě do 

12.01.2022, lhůta pro dotčený stát byla do 11.02. 2022. 
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V dokumentaci bylo provedeno vyhodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí 

a veřejné zdraví, které jsou hodnoceny ve všech potřebných aspektech, a to jak pro období těžby, tak pro 

období následné rekultivace po realizované těžbě a období po ukončení rekultivací. Jako odborný podklad 

pro vypracování dokumentace záměru byla zpracována řada dílčích odborných studií zaměřených na de-

tailní analýzu a hodnocení jednotlivých aspektů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí.  

V příloze č. 1 je zpracována Akustická studie, zpracoval Emil Moravec, 05/2020, aktualizace 

01/2021. 

V příloze č. 2 je zpracována Rozptylová studie, zpracoval Ing. Vladimír Závodský, 04/2021. 

V příloze č. 3 je zpracováno Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, zpracovala Ing. Monika Zeman-

cová, 05/2021. 

V příloze č. 4 je zpracováno Posouzení vlivu navrhované stavby a využití území na krajinný ráz 

ve smyslu §12 zák. č. 114/1992 Sb., zpracoval Mgr. Lukáš Klouda, 04/2021. 

V příloze č. 5 je zpracováno Biologické posouzení záměru, zpracovatel RNDr. Adam Véle, Ph.D., 

09/2021. 

V příloze č. 6 je zpracováno Hydrogeologické posouzení vlivu rozšíření těžby živcového štěrko-

písku v CHLÚ Krabonoš – numerické řešení proudění podzemních vod, zpracovatel Mgr. Václav Frydrych, 

07/2021. 

V příloze č. 7 je zpracováno Hodnocení vlivu odlesnění na ponechané porosty na pozemcích 

určených k plnění funkcí lesa, zpracovatel Ing. Jan Klíma, 08/2021. 

V příloze č. 8 je zpracováno Posouzení vlivu záměru podle § 45i zák. 114/1992 Sb., v platném 

znění, na předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, zpracovala Mgr. Karolína Bílá, 

Ph. D., 08/2021. 

V příloze č. 9 je zpracován Projekt sanace a rekultivace navrhovaného rozšíření lomu Halámky 

(lokalita SEVER a lokalita JIH), zpracovatel Ing. Josef Charouzek, 04/2021. 

V příloze č. 10 je zpracováno posouzení geomechanické a filtrační stability hráze, zpracovatelé 

doc. RNDr. Eva Hrubešová, Ph.D., Ing. Lukáš Ďuriš, Ph.D., doc. Dr. Ing. Hynek Lahuta, 02/2021. 

Jako možné nejvýznamnější negativní vlivy záměru byly ve fázi těžby vyhodnoceny vlivy na ZPF 

a PUPFL a zásahy do prvků ÚSES a VKP. 

Vlivy na ZPF a PUPFL byl vyhodnocen ve fázi těžby jako významně nepříznivé z důvodů záboru 

těchto pozemků pro realizaci záměru. Nezbytnost záboru půd je dána povahou posuzované činnosti, která 

je vázána na přítomnost ložiska dané suroviny. Vynechání záboru části půd bude vždy znamenat neúplné 

vyžití ložiska. Přičemž horní zákon (č. 44/1988 Sb. v platném znění) ukládá v § 30 organizaci využívat 

výhradní ložisko hospodárně. Při posouzení míry vlivu tak proti sobě stojí zájmy ochrany půd a hospodár-

nost při nakládání s nerostným bohatstvím, v tomto případě ojedinělými draselnými živci. Z podkladů na-

shromážděných v rámci dokumentace vyplývá, že za převažující veřejný zájem lze považovat těžbu vý-

hradní suroviny (vlastnictví státu) na stanoveném výhradním ložisku a tudíž i zábory II.třídy ZPF jsou 

v rámci Dokumentace považovány za akceptovatelné. V rámci projektu sanace a rekultivace budou po-

zemky ZPF a PUPFL, v odsouhlaseném rozsahu navráceny původnímu účelu. Vliv snižující negativní do-

pady na PUPFL je druhové složení obnovovaných lesů a přírodní charakter vzniklých náhradních ploch 

(vodní plocha s členitou pobřežní zónou a podmínkami pro rozvoj litorálů). 
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Negativní vlivy na prvky ÚSES a VKP (kromě lesů, které jsou hodnoceny výše), které budou 

přímo zasaženy realizací záměru byly vyhodnocen v období těžby jako významně nepříznivé, protože dojde 

k fyzické likvidaci Halámeckého potoka v prostoru budoucího severního jezera a k fyzické likvidaci povrchů 

přímo zasažených prvků ÚSES. Ze závěrů uvedených v dokumentaci plyne, že vliv bude mít dočasný cha-

rakter po dobu těžby. Po ukončení sanačních a rekultivačních prací dojde k jejich nahrazení jiným typem 

stanovišť, které však při vhodně zvoleném způsobu sanace a rekultivace budou potřebné ekologicko-sta-

bilizační funkce ÚSES a VKP plnit. Vlivy byl po rekultivaci označeny v Dokumentaci jako nepříznivé. 

V rámci Dokumentace bylo provedeno podrobné posouzení vlivů na soustavy Natura 2000 a 

ptačí oblasti. Z hlediska územního systému ochrany NATURA 2000 je přímo dotčenou lokalitou EVL Tře-

boňsko – střed. kód: CZ0314023. Přímé dotčení vlivem záměru souvisí s poklesem hladiny podzemní vody, 

který bude přesahovat hranice navržené těžby. Z posouzení vyplynulo, že záměr „Rozšíření těžby v lomu 

Halámky“ nepředstavuje pro předměty ochrany EVL Třeboňsko – střed významný negativní vliv, z toho 

důvodu nejsou navrhována kompenzační opatření, byla navržena pouze zmírňující opatření. 

Přeshraniční vlivy by se mohly projevit i na rakouské straně, kde se nachází ptačí oblast Waldvier-

tel (kód: AT1201000) a evropsky významná lokalita Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft (kód: 

AT1201A00). Na základě podrobného posouzení byly vlivy předkládaného záměru na evropsky významnou 

lokalitu Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft vyloučeny. 

V době realizace záměru byly dále jako nepříznivé vyhodnoceny vlivy - vliv na rekreační využití 

území, vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě, vliv na změny hladiny podzemní vody, vliv - likvidace, 

poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les a vliv - likvidace a poškození lesních porostů (okol-

ních). 

Po zhodnocení velikosti vlivu, časového rozsahu vlivu, reverzibility vlivu, citlivosti území a mož-

ností ochrany, kompenzace, nebyly z hlediska výsledné významnosti po ukončení sanace a rekultivace 

území vyhodnoceny žádné vlivy jako významně nepříznivé. 

Jako příznivé byly vyhodnoceny v období těžby sociální a ekonomické vlivy na obyvatelstvo, a 

v období po rekultivaci vlivy na rekreační využití území. 

Ostatní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly vyhodnoceny jak ve fázi těžby, tak re-

kultivací a po ukončení rekultivací v rozsahu nulové až nevýznamné. 

Problematika možných přeshraničních vlivů byla připomínkována ve vyjádření Rakouska k Do-

kumentaci a dále podrobně projednána v rámci mezistátních konzultací s úřadem Dolnorakouské zemské 

vlády oddělení vodního hospodářství. Dohodnuté závěry těchto konzultací byly zapracovány do podmínek 

návrhu stanoviska.  

Cekově je proto možné konstatovat, že záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ je z pohledu 

vlivů na životní prostředí, při splnění podmínek uvedených v návrhu stanoviska, akceptovatelný a lze do-

poručit vydání souhlasného stanoviska. 

K Dokumentaci dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. bylo v termínu doručeno celkem 18 vyjád-

ření z toho 1 dotčený územně samosprávných celek, 14 dotčených orgánů státní a 3 dotčeného státu. K 

Dokumentaci se v termínu pro podání vyjádření nevyjádřil žádný zástupce veřejnosti. Termín pro zaslání 

vyjádření k Dokumentaci byl do 12.01.2022, resp. 12.02.2022 pro vyjádření dotčeného státu – Rakouské 

republiky. Po termínu bylo doručeno 1 vyjádření dotčeného orgánu státní správy – Ministerstva 
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zemědělství. V souladu s odst. 3 §8 zákona č.100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů se k vyjádřením 

zaslaným po lhůtě nepřihlíží. Dále probíhaly od března 2022 mezistátní konzultace, při kterých byly vzne-

seny úřadem Dolnorakouské zemské vlády další požadavky. Mezistátní konzultace byly ukončeny 

20.7.2022. 

Veškerá obdržená vyjádření k dokumentaci, která byla MŽP zaslána v zákonné lhůtě, jsou vypo-

řádána v části V. posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“). Všechny relevantní 

požadavky vyplývající z vyjádření k dokumentaci a mezistátních konzultací byly zpracovatelem posudku 

odpovídajícím způsobem zapracovány do návrhu závazného stanoviska. 

Dopisem ze dne 18. 2. 2022, č. j. MZP/2022/710/633 MŽP pověřilo zpracováním posudku Ing. 

Richarda Kuk, držitele autorizace dle § 19 zákona (osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 

15700/4161/OEP/92, rozhodnutí o prodloužení autorizace č. j. MZP/2021/710/4703). V souladu s § 9 odst. 

3 zákona MŽP stanovilo zpracovateli posudku pro zpracování a předložení posudku lhůtu 60 dní od převzetí 

dokumentace včetně všech podkladů. Dne 20.4.2022 požádal zpracovatel posudku dle §9 odst. 3 zákona 

č.100/2001 Sb. o prodloužení lhůty na zpracování posudku, protože nebyly do té doby ukončeny mezistátní 

konzultace s Rakouskem. Dopisem ze dne 5.5.2022 č.j. MZP/2022/710/1738 vydal MŽP souhlas s prodlou-

žením lhůty na zpracování posudku o 20 dní. Dne 16.6.2022 obdržel zpracovatel posudku informaci MŽP 

o tom, že mezistátní konzultace nebyly doposud ukončeny a že MZP požádalo oficiálním dopisem Ra-

kousko o ukončení mezistátních konzultací. Dne 20.7.2022 obdržel zpracovatel posudku od MŽP informaci 

o ukončení mezistátních konzultací s Rakouskem a o stanovení termínu pro zpracování posudku do 60 dnů 

od převzetí dopisu č.j. MZP/2022/710/2784 tj. od 20.7.2022. 

Dne 18. 9. 2022 byl MŽP předložen posudek zpracovaný v souladu s přílohou č. 5 k zákonu Ing. 

Richardem Kukem. Součástí posudku bylo také oponentní Posouzení vlivů záměru na EVL a PO dle § 45h 

a § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (Mgr. Martina Fialová, Ph.D., 03/2022). 

Zpracovatel posudku se na základě dokumentace, upřesňujících informací poskytnutých ozna-

movatelem záměrů, vyjádření k dokumentaci a mezistátních konzultací ztotožnil se závěrem dokumentace 

a doporučuje záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ při respektování podmínek uvedených v návrhu 

souhlasného závazného stanoviska k realizaci. Specifikace vlivů na jednotlivé složky životního prostředí 

jsou podrobněji popsány v následující části „Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na 

životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto závazného stanoviska. 

Na základě výše uvedeného, dokumentace, vyjádření k ní podaných a posudku, se příslušný 

úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru „Rozšíření 

těžby v lomu Halámky“ nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze 

při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat, a lze proto vydat souhlasné závazné 

stanovisko. 

 

Odůvodnění stanovených podmínek – 

VII.2.1.1 Podmínky pro fázi přípravy záměrů 

Podmínka č. 1 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Pro provádění monitorovacích prací je nutné zpracovat podrobný projekt mo-

nitoringu, ve kterém budou navržena všechna potřebná měření, stanoveny varovné a 
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mezní, popř. i havarijní stavy a zásady pro návrh opatření při dosažení jednotlivých stavů 

včetně návrhu zásad pro změny intervalů měření. Současně v tomto projektu budou sta-

noveny zásady pro řešení situací, kdy se nebudou naměřené hodnoty pohybovat v zá-

kladní mezích, vypočtených v Hydrogeologickém posouzení proudění podzemních vod 

(v příloze 6 Dokumentace EIA). Pro tento případ bude v projektu monitoringu návrh zá-

sad pro úpravu požadovaných vstupních měřených hodnot včetně postupu jejich projed-

nání (hladiny podzemní a povrchové vody, atd.).. V podmínce je současně stanoven po-

žadavek na minimální rozsah účastníků, se kterými musí být projekt monitoringu projed-

nán. Uvedený výčet nijak neovlivňuje rozsah účastníků, kteří budou k projednání pro-

jektu vyzváni v rámci stavebního povolení příslušným báňským úřadem, nebo které jed-

notlivé problematiky řešení v souladu s požadavky dalších zákonů (např. Vodoprávní 

úřad). 

Podmínka č. 2 - je stanovena na základě výsledků hodnocení v posudku. Z posuzovaného záměru ply-

nou požadavky (např. úpravy hladin aj.), které je nutno zapracovat do aktualizace PSaR 

pro dnes povolenou těžbu. Současně se požaduje v aktualizaci zohlednit postup reali-

zace zde navrženého záměru, aby byly minimalizovány práce, které by pak při navazující 

realizaci tohoto zámětu bylo nutno odstranit. Jedná se např. o výsadbu stromů na jižní 

straně stávajícího lomu, které by při realizaci těžby bylo nutno pokácet (zejména pokud 

bude nejprve realizována těžba v lokalitě Sever), atd. 

Podmínka č. 3 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Jedná se o požadavky, které je nutno, kromě standardních návrhů, které jsou 

řešeny i v PSaR pro stávající lom, zapracovat do Projektu sanace a rekultivace (PSaR) 

pro těžbu záměru, aby byly minimalizovány negativní vlivy záměru na životní prostředí. 

Podmínka č. 4 -  je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Má zajistit optimální ochranu stávajících obytných objektů obce Halámky, 

které jsou nejblíže budoucím pracem v lomu. Tuto hlukovou studii lze zpracovat až na 

základ definitivního návrhu doby použitých stavebních strojů. 

Podmínka č. 5 -  je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Má zajistit ochranu obytných objektů, které budou vybudovány v rozvojové 

ploše B-2 v lokalitě Krabonoš před realizací záměru v tomto území. V případě, že při 

realizaci těžby nebudou v této lokalitě vybudovány žádné chráněné objekty, nebude hlu-

ková studie zpracovávána. 

Podmínka č. 6 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Nastavení hladiny vody v novém severním jezeře na požadovanou úroveň 

by mělo zajistit zachování provozu stávajících studní u obytných objektů v obci Halámky 

a minimalizaci negativních dopadů na lesy a EVL Třeboňsko střed. 

Podmínka č. 7 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Realizací záměru dojde k zrušení některých komunikací a stávajících cest, 

které kromě jiného zajišťují i přístupy na lesní pozemky. Tato podmínky by měla zajistit 

dostupnost pozemků odpovídající stávající úrovni a současně přispět k rozvoji 
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turistických cest v území. Při návrhu nové cestní sítě je nutné také zohlednit potřebu 

vytvoření klidový prostor na ochranu fauny a flóry s jejímž výskytem se v území počítá.  

Podmínka č. 8 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Požadavek na realizaci izolační zeleně podél jižní strany záměru by měl za-

jistit co nejdřívější výsadbu stromů bez ohledu na to, zda práce budou zahájeny v lokalitě 

sever nebo jih. V dokumentaci není (s ohledem na podrobnost podkladových materiálů) 

podrobně stanoven rozsah kácených stromů na severní straně záměru v blízkosti obyt-

ných objektů v obci Halámky. Požadavek má zajistit zachování nebo doplnění stávají-

cích nekácených stromů v takovém rozsahu, aby plnily funkci izolační zeleně. Pokud 

dojde v období realizace záměru k odumření stromů, jak stávajících, tak nově vysáze-

ných, které plní funkci izolační zeleně, bude neprodleně provedena náhradní výsadba 

nových stromů. 

Podmínka č. 9 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Jedná se o základní nastavení hladin v jezerech. Stanovené hladiny vychá-

zejí z modelu posouzení vlivu těžby na podzemní vody, a požadavků Rakouska při pro-

jednávání Dokumentace a při mezistátních konzultacích. 

Podmínka č. 10 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Cílem opatření je minimalizace emisí prachu v blízkosti obytných objektů a 

v okolí záměru. Součástí opatření bude jak ochrana území před prachem z provozu ob-

služné komunikace (např. očištění vozidel před výjezdem na veřejné komunikace, kro-

pení manipulačních ploch a staveniště v době sucha, zaplachtování korby automobilu 

při převážení sypkých nákladů s frakcí menší než 4 mm, čištění veřejných komunikací 

atd.) a dopravníku, tak ochrana před emisemi prachu z území těžby.  

Podmínka č. 11 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Požadavek má zajisti, aby v území, které jsou a budou využívána pro těžbu 

došlo k úplnému odstranění všech stavebních objektů, pokud nebudou dále využívány 

pro následný provoz v území. Demolice budou být prováděny stejně jako rekultivace 

průběžně. 

VII.2.1.2 Podmínky pro fázi výstavby a provozu záměru (těžby a rekultivace) 

Podmínka č. 12 - je stanovena na základě dokumentace a výsledků hodnocení v posudku. Podmínka za-

jišťuje účast biologického stavebního dozoru při těžbě a rekultivaci. Biologický dozor 

musí být vykonáván odborně způsobilou osobou. Zajišťuje zejména kontroluje plnění 

podmínek uložených ve stanovisku a v projektu, které jsou zaměřeny na ochranu fauny, 

flóry a ekosystémů. Zároveň má právo vybrané podmínky upravovat na základě aktuál-

ního stavu v území a aktuálních účinků stavby (např. upravovat termíny realizace 

skrývky a těžních prací, apod.) 

Podmínka č. 13 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Podmínka má zajistit provádění opatření pro omezení emisí prachu v území 

navržených v projektu záměru. 
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Podmínka č. 14 - je stanovena na základě dokumentace a výsledků hodnocení v posudku. podmínka za-

jišťuje realizaci opatření, která budou navržena a posouzeny v hlukové studii. V případě, 

že by součástí navržených a hygienickou stanicí odsouhlasených opatření bylo i měření 

hluku, budou protokoly z měření předány příslušné hygienické stanici. 

Podmínka č. 15 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Podmínka zajišťuje realizaci opatření na nově realizovaném odtoku do Ha-

lámeckého potoka, která zajistí udržení hladiny podzemní vody na takové úrovni, aby 

byla minimalizována možnost ohrožení vydatnosti studní u jednotlivých obytných objektů 

v obci Halámky. Dále postup realizace směrem k jihu umožní sledovat vliv postupného 

roztěžování ložiska na úroveň hladiny ve stávajícím severním jezeru a tím i s dostateč-

ným předstihem zjistit případné problémy se stabilitou hráze (výrazný pokles hladiny v 

jezeře) a včas tak zastavit postup těžby nebo případně upravit výšku hladiny nového 

severního jezera.  

Podmínka č. 16 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Tato podmínka byla stanovena pro ochranu hráze mezi dnešním severním 

a nový severním jezerem. Při zvýšených poklesech hladin vody bude nutno posoudit, 

zda nedochází k ohrožení stability hráze.  

Podmínka č. 17 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci, mezistátních konzul-

tací a výsledků hodnocení v posudku. Podmínka vychází ze závěrů modelového posou-

zení hladiny podzemních vod. Při dodržení navržené úrovně hladiny by nemělo dojít 

k neakceptovatelným poklesům hladiny podzemní vody jak u jezer na rakouské straně, 

tak jižně od záměru směrem k výhledové plánované zástavbě. Nastavením hladiny na 

navrženou úroveň je platné pro hladinu stanovenou ve stanovisku EIA, pokud nebyla 

v souladu s podmínkou v bodě 24.h. tohoto stanoviska změněna. 

Podmínka č. 18 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. Protože nelze vyloučit, že ani při dodržení navrhovaných úrovní hladiny vody 

v jezerech nedojde k odlišnému chování hladiny podzemní vody od predikcí uvedených 

v modelovém posouzení, je nutno v průběhu těžby a rekultivací operativně reagovat na 

skutečné pohyby hladiny podzemních vod. Jako podklad pro návrh nových opatření či 

nového nastavení hladiny vody v jezerech budou výsledky monitoringu, které budou 

v případě neočekávaných pohybů posouzeny hydrogeology ve spolupráci se zpracova-

teli modelového posouzení a projednány s vodohospodářských orgánem, zástupci obcí, 

Správou CHKO Třeboňsko a Úřadem Dolnorakouské zemské vlády, skupina voda, Od-

dělení vodního hospodářství. 

Podmínka č. 19 - je stanovena na základě hodnocení území NATURA 2000 v dokumentaci, vyjádření k 

dokumentaci a výsledků hodnocení v posudku. V případě nepredikovaného negativního 

vlivy na PR Krabonošská niva dojde na základě tohoto požadavku k zajištění vodních 

ploch jako náhrada za vodní plochy, které by vlivem realizace záměru byly zrušeny  

Podmínka č. 20 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a výsledků hodnocení 

v posudku. V této podmínce jsou navržena opatření pro zajištění minimalizace negativ-

ních vlivů na faunu a flóru, která by mohla být realizací záměru ohrožena.  
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Podmínka č. 21 - je stanovena na základě dokumentace. Při kácení lesa dochází k odhalení stromů, které 

rostly uvnitř lesního porostu. Nelze vyloučit odumření stromů i ve větší vzdálenosti od 

nově stanoveného okraje lesa. Požadavek má zajistit spoluúčast investora na obnově 

poškozených lesních porostů a realizaci nutných lesnických opatření pro zajištění funkč-

ního prostu stromů na novém kraji lesa.  

Podmínka č. 22 - je stanovena na základě dokumentace. Podmínka má předejít rozvoji hmyzích škůdců 

v místech budoucí těžby, v období, kdy tyto prostory přestanou být lesnicky využívány a 

tudíž udržovány do doby jejich pokácení v rámci realizace záměru. 

 

VII.2.1.1 Podmínky po ukončení provozu (rekultivaci) záměru 

Podmínka č. 23 - je stanovena na základě výsledků hodnocení v posudku. Vlivy realizace záměru 

zejména na hladiny podzemních a povrchových vod se mohou projevit i delší dobu po 

dokončení technických prací včetně rekultivací. Podmínka je určena k tomu, aby inves-

tor zajistil neprodleně realizaci potřebných technických opatření pro odstranění nežá-

doucích vlivů záměru i po ukončení stavebních a rekultivačních prací. Tento požadavek 

platí do ukončení monitoringu, který bude ukončen po definitivním ustálení hladin pod-

zemních a povrchových vod způsobených vlivem realizace záměru. 

VII.2.1.2 Podmínky pro monitorování 

Podmínka č. 24 - je stanovena na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci, mezistátních konzul-

tací a výsledků hodnocení v posudku.  

a. V tomto bodě jsou specifikována měření podzemních vod a jejich umístění, 

které se požaduje osadit automatickými odečty (dataloggery) včetně požadavků 

na frekvenci vyhodnocování měřených hodnot. 

b. Specifikuje požadavky na měření hladiny vody v jezerech. Měření bude realizo-

váno ve všech 3 jezerech. 

c. Specifikuje požadavky na měření hladiny ve studních, ve kterých může být vý-

znamně negativně ovlivněna kapacita těchto lokálních vodní zdrojů realizací zá-

měru. V projektu monitoringu musí být prověřena potřeba měření i v nových 

studních, které budou v území do doby těžby v blízkosti záměru vybudovány. 

Začlenění vybraných studní do monitoringu je podmíněna souhlasem majitelů 

studní. 

d. V Dokumentaci v předběžném návrhu monitoringu se v době zpracování po-

sudku počítalo s realizací cca 27 měřených bodů (včetně výše uvedených). 

Jedná se jak o stávající měřená místa, tak nově navrhovaná. V rámci zpraco-

vání projektu monitoringu bude provedena jejich pasportizace a jejich začlenění 

do projektu monitoringu.  

e. Při realizaci záměru se počítá s krátkodobými změnami v nastavení návrhových 

hladin v jezerech zejména pro potřeby těžby některých lokalit. S ohledem na 
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změřené výsledky do doby realizace těchto změn hladin a s ohledem na jejich 

dobu trvání budou provedeny případně změny ve frekvenci měření v některých 

bodech. Zásady pro řešení tohoto stavu musí být předem zapracovány do pro-

jektu monitoringu, přesný návrh pak bude vždy upraven pro jednotlivé změny 

dle aktuálních podmínek v území. Výsledky měření včetně vyhodnocení budou 

součástí pravidelných zpráv z prováděného monitoringu. 

f. Požadavek na nastavení varovného stavu u studní má eliminovat možnost, že 

budou obyvatelé i jen krátkodobě bez zdroje vody. 

g. Z výsledků monitoringu hladiny podzemních vod a hladiny vody v jezerech mo-

hou vyplynout požadavky na jejich úpravu, či úpravu postupu těžby. Tento bod 

specifikuje podmínky, za jakých bude možno změny hladin realizovat. 

h. Požadovaná úroveň hladiny vody v jižním jezeře by měla zajistit kolísání hladiny 

vody dle modelového posouzení na akceptovatelné úrovni. Ke změnám může 

dojít jak vlivem těžby, tak vlivem jiného chování podzemní vody, než bylo pre-

dikováno v matematickém modelu anebo vlivem klimatických změn. Určení dů-

vodu těchto změn bude na posouzení hydrogeologa a zpracovatele matematic-

kého modelu, v případě potřeby budou navržena technická či organizační opat-

ření, která po projednání budou neprodleně realizována. Součástí opatření 

může být i změna frekvence či rozsahu měřených hodnot a bodů.  

i. bod specifikuje podmínky a požadavky na monitoring (obdobně jako v předchá-

zejícím bodě) v případě poklesu hladiny podzemní vody v Rakousku 

j.  bod specifikuje podmínky a požadavky na monitoring (obdobně jako v před-

cházejícím bodě) v případě poklesu hladiny ve stávajícím severním jezeru. Pod-

mínky má zajistit potřebnou vydatnosti stávajících vodních zdrojů v jezeře. 

k. Požadavek na ověření kvality vody umožní ověřit, zda realizací záměru nedo-

chází ke kontaminaci podzemních vod 

l. Požadavek na biomonitoring má zejména ověřit předpokládaný nevýznamný 

vliv na EVL Třeboňsko střet.  

m. Požadavek na zveřejnění měřených hodnot a zpracovaných zpráv zajistí prů-

běžnou informovanost veřejnosti a orgánů státní správy jak v Česku, tak Ra-

kousku 

n. U tohoto druhu záměrů lze počítat s průběžným ukončování monitoringu, nebo 

úpravy frekvence měření v místech, které již nemohou být další realizací zá-

měru ovlivněny. Dle tohoto požadavku bude součástí projektu monitoring i ná-

vrh na jeho postupné ukončování s ohledem na postup realizace a získané vý-

sledky z měření. Za odůvodněné ukončení vlivu realizace a rekultivace záměru 

se považuje, když 2 hydrologické roky po sobě nebude docházet k ovlivňování 

hladiny podzemních a povrchových vod vlivem záměru. Pro účely porovnání 

vlivu klimatických změn bude po celou dobu monitoringu sloužit vrt umístěný 

mimo území ovlivnitelné realizací záměru. Ukončování realizace monitoringu 
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lze provádět po částech či územích tak, jak bude navrženo a projednáno v pro-

jektu monitoringu. 

o. Bod uvádí požadavek Rakouska na způsob předávání výsledků monitoringu 

p. Stabilita a velikost průsaku hráze by mohly zásadně ovlivnit predikované cho-

vání podzemních vod dle matematického modelu, proto je požadavek na sledo-

vání této hráze začleněn do podmínek stanoviska 

q. V podmínkách stanoviska jsou uvedeny požadavky na zpracován hlukových 

studií, tento bod zajišťuje začlenění případných požadovaných měření do pro-

jektu monitoringu. 

VII.2.2 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

VII.2.2.1 Vlivy na obyvatelstvo 

Významný negativní vliv záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na obyvatelstvo lze vyloučit. 

Vyhodnocení bylo provedeno na základě Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, zpracované Ing. 

Monikou Zemancovou. 

Posouzení bylo provedeno pro vliv změny kvality ovzduší a změny v akustické situaci v území. 

Dále byly posouzeny sociální a ekonomické vlivy a vlivy na využití území. 

 

Na základě provedeného kvantitativního výpočtu rizika vyčísleným imisím NO2 pomocí HQ (Ha-

zard Quotient) bylo zjištěno, že nárůst rizika spojený s rozšířením těžebny Halámky bude v kontextu škod-

liviny NO2 prakticky nulový. 

Při charakterizaci rizika součtu nových příspěvků záměru a imisního pozadí na zdravotní obtíže 

související s chronickou expozicí tuhým znečišťujícím látkám (PM10 a PM2,5) nebylo zjištěno žádné vý-

znamné zvýšení rizika zdravotních obtíží prokázaných nejnovějšími studiemi WHO. Provádění těžby v 

plošně rozšířené pískovně Halámky nezpůsobí ani v jedné z uvažovaných poloh mechanizace v místní 

populaci zvýšení předčasné úmrtnosti, záměr nevyvolá nové případy chronické bronchitidy či nové projevy 

astmatu u dětí ani takové zhoršení průběhu kardiovaskulárních či respiračních onemocnění v populaci, 

které by si vynutilo hospitalizaci. Dle orientačního výpočtu podle doporučené metodiky může teoreticky dojít 

v důsledku zvýšení imisních koncentrací prachových částic PM2,5 k navýšení počtu dní s omezenou aktivi-

tou a v důsledku navýšení příspěvků průměrných ročních imisí PM10 k navýšení počtu dnů s projevy respi-

rační nemocnosti u dětí. Toto navýšení však lze označit za nevýznamné. 

Charakterizace rizika pro karcinogenní látky byla provedena metodou výpočtu pravděpodobnosti 

zvýšení výskytu nádorových onemocnění nad běžný výskyt v populaci (ILCR) při celoživotní expozici 

benzo(a)pyrenu.  Z posouzení vyplývá, že po realizaci posuzovaného rozšíření pískovny Halámky nedojde 

prakticky na základě vyčíslených nejvyšších příspěvků imisí průměrných ročních koncentrací BaP ani v 

jedné z uvažovaných poloh těžby k navýšení pravděpodobnosti výskytu nádorových onemocnění v expo-

nované populaci. 
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Z vyhodnocení vlivu hluku na veřejné zdraví lze konstatovat, že vlivem provozu strojů a zařízení 

nasazených k těžbě v pískovně Halámky, při uvažování souběhu jejich práce v mezním postavení vůči 

zástavbě a bez korekce časového nasazení, zůstanou výsledné úrovně hluku u nejbližší obytné zástavby 

(při splnění podmínek ve stanovisku) bezpečně pod úrovní prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové 

zátěže (50 dB v denní a 40 dB v noční době). 

Příspěvky hluku emitované z areálu těžebny Halámky by tak neměly mít v denní ani noční době 

negativní vliv na veřejné zdraví obyvatel nejbližší obytné zástavby, a to ani v kontextu možného obtěžování 

hlukem. 

Změny hladin dopravního hluku v souvislosti s realizací posuzovaného záměru je možné hodnotit 

v kontextu veřejného zdraví jako nevýznamné, realizace záměru s sebou nenese oproti současnosti navy-

šování dopravních intenzit. V rámci kvantitativní charakterizaci rizika byl proveden i výpočet relativního 

rizika, resp. atributivní frakce ischemické choroby srdeční, který neprokázal zvýšení rizika ischemické cho-

roby srdeční v důsledku zjištěné hladiny akustického tlaku Lden z dopravy na komunikaci I/24 v případě 

pokračování těžby vs. ukončení těžby. Stejně tak kvantitativní hodnocení počtu osob vysoce obtěžovaných 

dopravním hlukem neprokázalo žádné významné změny. 

Z posouzení vlivů na veřejné zdraví lze konstatovat, že realizace záměru přináší pro místní po-

pulaci prakticky nezměněný dlouhodobý expoziční scénář imisím hluku a polutantů ovzduší, a tudíž lze ve 

výhledu očekávat, že se stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění. 

Souhrnně lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z pohledu možného ovlivnění veřejného 

zdraví přijatelný, neboť pravděpodobně neúnosně nezhorší zátěž dotčené populace šířením nadlimitních 

akustických imisí a polutantů ovzduší ve srovnání se situací současnou. 

Sociálním důsledkem realizace záměru ve všech třech aktivních variantách (A – C) je zachování 

39 pracovních míst v těžebně LB MINERALS, s.r.o. (dále LBM), v navazujících zpracovatelských závodech 

(úpravna živců (LBM) a závod na výrobu suchých omítkových a maltových směsí sesterské společnosti LB 

CEMIX, s.r.o. v Nové Vsi nad Lužnicí) cca 80 pracovních míst. 

 

S výše uvedeným se ztotožňuje i zpracovatel posudku s upřesněním že při posuzování vlivů na 

zdraví obyvatel byly používány nejhorší kombinace zdrojů emisí do ovzduší a hluku s ohledem na obytnou 

zástavbu, které ale se budou vyskytovat po mnohem kratší doby než 1 rok, což prakticky eliminuje možné 

negativní vlivy na zdraví obyvatel. 

VII.2.2.2 Vlivy na ovzduší a klima 

Významný negativní vliv záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na kvalitu ovzduší a klima lze 

vyloučit. 

Vyhodnocení vlivu záměru na kvalitu ovzduší bylo provedeno v rozptylové studie zpracované Ing. 

Vladimírem Závodským.  

Z hodnocení pětiletých průměrných koncentrací znečišťujících látek za období 2016–2020 vy-

plývá, že v dotčené lokalitě nejsou překračovány imisní limity pro ochranu lidského zdraví stanovené přílo-

hou č. 1 zákona o ochraně ovzduší. Průměrné roční koncentrace NO2 se pohybují do 7,2 μg/m-3 (limit je 40 

μg/m-3), 36. nejvyšší 24 hod. koncentrace suspendovaných částic PM10 se pohybují do 26,7 μg/m-3 (limit je 
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50 μg/m-3/35 překročení), průměrné roční koncentrace suspendovaných částic PM10 do 15,6 μg/m-3 (limit je 

40 μg/m-3), průměrné roční koncentrace suspendovaných částic PM2,5 do 11 μg/m-3 (limit je 20 μg/m-3), 

průměrné roční koncentrace benzenu do 0,8 μg/m-3 (limit je 5 μg/m-3) a průměrné roční koncentrace 

benzo[a]pyrenu do 0,1 ng/m-3 (limit je 1 μg/m-3). Na základě hodnot naměřených na stanicích v okolí záměru 

v letech 2015 až 2019 bylo dosahováno 19. nejvyšší hodinové koncentrace NO2 v rozmezí 64,8 μg/m-3 až 

116,1 μg/m-3, průměr 76,7 μg/m-3 (limit je 200 μg/m-3/18 překročení), 

Příspěvky k průměrným ročním koncentracím NO2 v místě nejbližší obytné zástavby byly rozpty-

lovou studií vypočteny v úrovni do 0,18 μg/m-3 pro všechny čtyři počítané varianty záměru, příspěvky k 

maximálním 1hod. koncentracím NO2 byly vypočteny v úrovni do 15 μg/m-3. 

Příspěvky k průměrným ročním koncentracím benzenu se budou pro všechny varianty pohybovat 

do 7 ng/m-3. 

Příspěvky k průměrným ročním koncentracím benzo[a]pyrenu se budou pro všechny varianty 

pohybovat do 0,008 ng/m-3. 

Příspěvky k průměrným ročním koncentracím suspendovaných částic PM10 a PM2,5 se budou v 

místě nejbližší obytné zástavby u všech variant pohybovat do 0,8 μg/m-3, resp. do 0,3 μg/m-3. Tyto příspěvky 

tak v případě PM10 dosahují 1 % příslušného ročního imisního limitu, avšak nenaplňují další podmínky pro 

realizaci kompenzačních opatření vyžadovaných zákonem o ochraně ovzduší. 

Nejvyšší příspěvky k průměrným 24hodinovým koncentracím suspendovaných částic PM10 se 

budou v místě nejbližší obytné zástavby pohybovat do 30,6 μg/m-3 v případě varianty Sever, do 25,5 μg/m-

3 v případě varianty Jih, do 28,8 μg/m-3 v případě varianty B a do 8,1 μg/m-3 v případě varianty A. Po součtu 

těchto maximálních hodnot příspěvků se stávajícím imisním pozadím by mohlo dojít k překročení limitní 

koncentrace (50 μg/m 3), přičemž k tomuto překročení by mělo dojít nejvýše ve 2 případech za kalendářní 

rok. Vzhledem k tomu, že platná legislativa povoluje překročit uvedenou limitní koncentraci 35krát za ka-

lendářní rok, lze předpokládat, že v důsledku provozu záměru (resp. jeho jednotlivých variant) nedojde k 

překročení imisního limitu stanoveného pro průměrnou 24hodinovou koncentraci suspendovaných částic 

PM10. 

S ohledem na výše uvedené by vlivem provozu jednotlivých variant nemělo v dotčeném území 

s rezervou docházet (po součtu stávajícího imisního pozadí a vypočtených příspěvků) k překročení imisních 

limitů pro ochranu lidského zdraví pro výše uvedené znečišťující látky. 

Vlastní realizace posuzovaného záměru tak nezpůsobí překračování imisních limitů platných pro 

oxid dusičitý NO2, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5 ani bezprahově působící benzo(a)py-

ren. Imisní příspěvky z plošně rozšířené pískovny Halámky jsou nízké a téměř neovlivní výsledné hodnoty 

celkových koncentrací sledovaných znečišťujících látek v ovzduší v dané lokalitě. 

Záměr bude mít pouze lokální vliv na změnu mikroklimatu, a to vytvořením nových vodních ploch. 

Vzhledem k fyzikálním vlastnostem vody (vysoká teplotní kapacita a nízká tepelná vodivost) dojde ke zvý-

šení určité teplotní stálosti v okolí vodních ploch a tím snížení vlivu výrazných výkyvů teploty vzduchu. 

Druhým vlivem souvisejícím s vytvořením vodních ploch bude zvýšení vlhkosti vzduchu v jejich okolí. Uve-

dené změny nepředstavují výrazný dopad na okolní ekosystémy ani na obyvatelstvo. Vliv není negativního 

charakteru. 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 88 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

Z hlediska celkové významnosti jsou vlivy na klima (z pohledu adaptace) ve všech aktivních va-

riantách (A – C) sice pozitivního charakteru, ale nevýznamné velikosti, časová preference variant se v 

dlouhodobém měřítku vlivu ztrácí. 

S výše uvedenými závěry souhlasí i zpracovatel posudku s doplněním, že vlivy na ovzduší v ob-

dobí provozu lze považovat za zanedbatelné. 

VII.2.2.3 Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Významný negativní vliv záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na hlukovou situaci a další 

fyzikální a biologické charakteristiky lze při splnění podmínek v návrhu stanoviska vyloučit. 

Posouzení vlivu na akustickou situaci v území bylo provedeno v hlukové studie zpracované Emi-

lem Moravcem. 

Realizace záměru není spojena s nárůstem dopravní intenzity a zátěže veřejných komunikací, 

objem expedovaného materiálu ani dopravní exportní trasy se nemění. Provedenými výpočty bylo ověřeno, 

že i při maximálním objemu expedice by neměl být u chráněných venkovních prostorů a chráněných ven-

kovních prostorů staveb v okolí nejbližší veřejné komunikace překračován hygienický limit pro hluk z do-

pravy. 

Vliv hluku z provozu byl proveden pro lokalitu sever a jih. Výpočty byla postižena nejhorší možná 

situace. V provozu byly všechny zdroje hluku v daném pracovním postupu, i když při reálném provozu není 

veškerá mechanizace v souběžném provozu každý den. 

Při provádění skrývek v lokalitě Sever v blízkosti nejbližších rodinných domů (32 – 100 m) bylo 

výpočtem zjištěno možné překračování hygienického limitu 50 dB při realizaci skrývek. Jedná se však o 

jednorázový a krátkodobý stav. Celá plocha (cca 9,4 ha) v první fázi skrývek by měla být skryta během 

dvou měsíců. Pohyb skrývkové mechanizace v blízkosti obytných domů bude v řádu dnů. Dodržení hygie-

nického limitu je doporučeno ve vymezených plochách (do 100 m od RD č. p. 38 a 2) zajistit organizačními 

opatřeními, protože realizace protihlukových valů by jen prodloužila zvýšenou zátěž obyvatel. V dalších 

fázích skrývkových prací bude již odstup mechanizace od nejbližších rodinných domů více než 150 m a k 

překračování limitu by docházet nemělo. Další dva modely představují těžbu s využitím plovoucího sacího 

bagru, zde by hygienický limit měl být dodržen v denní i noční době i při pozici bagru v blízkosti nejbližších 

rodinných domů. 

Na lokalitě JIH byla hluková situace posouzena ve dvou modelech s rozdílnou polohou těžební 

mechanizace pro denní dobu, a v jednom modelu pro těžbu v noční době. Hygienický limit pro hluk z pro-

vozu by měl být v denní i noční době u nejbližší obytné zástavby obce Krabonoš bezpečně dodržen. To je 

dáno zejména odstupem nejbližší obytné zástavby. Ta leží cca 500 m od hranice DP Krabonoš II. 

Ve výpočtu byla dále sledována situace v ploše B-2, vymezené dle územního plánu obce Nová 

Ves na Lužnicí pro budoucí bydlení. Simulován byl nejhorší možný stav bez omezení chodu jednotlivých 

zdrojů v rámci pracovní doby, který v reálném provozu s vysokou pravděpodobností nenastane. Pokud ano, 

jednalo by se řádově o kratší časové úseky v řádu hodin max. několika dní, kdy by mohla být malá část 

území zasažena nadlimitním hlukem (52,8 dB). 
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Výpočtem bylo zjištěno, že část území by mohla být zasažena nadlimitním hlukem v noční době, 

kdy bude prováděna pouze mokrá těžba. Jedná se opět o krátkodobé mezní polohy zdrojů hluku u jižní 

hranice těžební plochy, kterou lze případně řešit organizačními opatřeními.  

Velikost vlivu na akustickou situaci je hodnocena pro dobu prováděných skrývkových prací v 

lokalitě SEVER (stav pro všechny posuzované aktivní varianty – A – C) jako nepříznivá, z hlediska celkové 

významnosti jako nevýznamná, stejně tak v ostatních fázích těžby. Pro skrývkové a těžební práce v jižní 

části lokality JIH je ve všech aktivních variantách (A –C) za splnění navrhovaných opatření vliv nevý-

znamný. V případě nulové varianty D jako nulový. 

 

S výše uvedenými závěry vlivů na akustickou souhlasí i zpracovatel posudku. V Dokumentaci 

nebyly komentovány další fyzikální a biologické charakteristiky (např. vibrace, záření, vznik rušivých vlivů). 

Vzhledem k charakteru záměru se provoz záměru na těchto vlivech neprojeví vůbec, nebo se projeví prak-

ticky jen v prostoru vlastního areálu nevýznamným způsobem. Z pohledu možných dopadů provozu zá-

měru na tyto vlivy lze s realizací záměru souhlasit. 

VII.2.2.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na povrchové a podzemní 

vody lze při splnění podmínek v návrhu stanoviska vyloučit. 

Posouzení vlivu na povrchové a podzemní vody bylo provedeno v Hydrogeologickém posouzení 

vlivu rozšíření těžby živcového štěrkopísku v CHLÚ Krabonoš - numerické řešení proudění podzemních 

vod zpracovaném Mgr. Václavem Frydrychem. 

Vlivy na stávající vodní zdroje - 

V posuzované těžebně Halámky není a nebude podzemní voda z těžebny v souvislosti se zámě-

rem čerpána. Voda je využívána pouze k praní suroviny a částečně je odebírána spolu s natěženou suro-

vinou s určitým podílem vody v závislosti na úrovni těžba. Voda se při mokré těžbě štěrkopísku podílí ob-

vykle v průměru cca 4 %. 

V zájmovém území se nacházejí dva významné vodní zdroje. Prvním vodním zdrojem se stano-

veným ochranným pásmem je vrt HV4 v Nové Vsi nad Lužnicí (1667Vod 233/88-391F). Tento vodní zdroj 

se nachází na opačné straně Lužnice, modelové výsledky nepotvrzují jakoukoliv možnost jeho ovlivnění. 

Druhým vodním zdrojem je samotné těžební jezero ložiska. Přímo z jezera v DP Krabonoš se v 

současné době čerpá povrchová voda pro zásobování obcí Nová Ves a České Velenice. Tento odběr byl 

posouzen v modelového řešení, modelové výsledky neprokázaly vliv na vydatnost tohoto zdroje. 

Dalšími vodními zdroji jsou objekty lokálního zásobování (domovní studny) v okolních obcích, 

především v obcích Halámky a Krabonoš. Nejrizikovější jsou v tomto ohledu objekty v obci Halámky, 

které jsou situovány při samém severním okraji těžebního jezera, kde by mohlo dojít k poklesu hladiny vody 

ve studních až o 0,5 m, v místní části Halámek Pod Kopcem by byl pokles do 0,2 m. V případě, že bude 

hladiny vody v novém severním jezeře udržována na kótě 460,50 m.n.m. tak ke snížení hladiny vody ve 

studních b obci Halámky nedojde. 

V případě obce Krabonoš modelové výsledky ukazují na možné ovlivnění domovních studní v 

jihovýchodní části obce Krabonoš poklesem hladiny podzemní vody o okol 0,5 m. V modelových výpočtech 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce – Rozšíření těžby v lomu Halámky _______    ______________ 90 

 

 

          

_______________________________________________________________________________________

nebylo možno zohlednit lokální heterogenitu. Nelze proto vyloučit, že se vliv těžby v prostoru obce Kra-

bonoš na hladinu podzemní vody vůbec neprojeví. 

Domovní studny v dalších okolních obcích nebudou rozšířením těžby ovlivněny.  

Vliv na vydatnost hromadných vodních zdrojů je nulový až nevýznamný (A – C). Vliv na lokální 

vodní zdroje (domovní studny) v obci Halámky je v případě dodržení navrhovaného opatření – zřízení odto-

kového objektu a zajištění úrovně hladiny v novém severním jezeře 460,5 m n.m. nevýznamný (A – C). Vliv 

na domovní studně v jihovýchodní části obce Krabonoš se s největší pravděpodobností neprojeví, nicméně 

je nelze s jistotou vyloučit. Navrženým monitorovacím systémem bude vliv sledován a případné ovlivnění 

hladiny vody ve studních by byly na základě horního zákona (č. 44/1988 Sb.) § 37 o náhradě důlních škod 

kompenzovány. Celková významnost vlivu je ve všech aktivních variantách (A – C) nevýznamná. 

Změny hladiny podzemních vod – 

Možné vlivy byly posouzeny v matematickém modelu pro 3 postupy těžby - a to jednak samostat-

nou těžbu v severní části ložiska (model těžba SEVER), dále samostatnou těžbu v jižní části ložiska (model 

těžba JIH) a poté vytěžení obou částí ložiska (model těžba VŠE).  

Model těžba Sever - Dle modelových výsledků by se hladina vody v těžebním jezeře měla ustálit 

na úrovni 459,9 m n.m. (460,39 Jadran.). 

Model těžba Jih - Dle modelových výsledků by se hladina vody ve stávajícím jižním těžebním 

jezeře měla ustálit na úrovni kolem 466,4 m n.m. (466,89 Jadran.), tedy ve srovnání se současným (mode-

lovým) stavem by měla stoupnout o necelých 50 cm. Úroveň hladiny povrchové vody v pískovnách na ra-

kouské straně by neměly být dotčeny vyjma nejblíže položeného jezera, kde modelové výsledky ukazují 

možný pokles až o 0,2 m. 

Model těžba VŠE – Dle modelových výsledků v případě jižní části ložiska v porovnání se samo-

statnou těžbou části ložiska JIH nenastanou žádné významné změny. Vlivem zvýšené drenáže podzemních 

vod do severní části ložiska by se hladina vody ve stávajícím jižním těžebním jezeře měla ustálit na úrovni 

kolem 466,35 m n.m. (466,84 Jadran.), tedy o cca 5 cm níže ve srovnání se stavem modelu těžby JIH. 

Významnější změny se v porovnání se samostatnými modely těžby projevují v severní části lo-

žiska, kde prakticky nedojde ve stávajícím severním těžebním jezeru k žádnému poklesu úrovně hladiny vod 

(zůstane na stávající úrovni 464,4 m n.m. (464,89 Jadran.)), a díky zvýšenému přetoku vod do nového se-

verního těžebního jezera dojde k ustálení jeho hladiny v úrovni kolem 460,5 m n.m. (460,99 Jadran.), což je 

o cca 0.6 m výše než v případě samostatné těžby v severní části ložiska. Prakticky shodný vliv na úroveň 

hladiny vody v novém severním jezeře nastane, když bude nejprve realizována varianta Jih, před variantou 

Sever. 

Ovlivnění území vodních a na vodu vázaných ekosystémů - 

Vodní a na vodu vázané ekosystémy jsou spojeny především s nivou Lužnice a jsou předmětem 

ochrany v podobě vyhlášeného území EVL Třeboňsko – střed a přírodní rezervace Krabonošská niva. Z po-

souzení plyne, že v reálném případě na většině dotčené plochy EVL nedojde k takovému poklesu piezome-

trické úrovně, které by znamenalo skutečné zaklesnutí hladiny podzemní vody pod úroveň terénu s násled-

ným vysycháním ploch v EVL, a změny piezometrické úrovně nebudou mít vliv na ekologickou funkci území. 

Pokud bude přelivná hrana odtokového objektu udržovat hladinu těžebního jezera v doporučené úrovni mi-

nimálně 460,5 m n.m. (460,99 Jadran.), tak změny piezometrické úrovně nebudou zasahovat za hranice 
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EVL, takže EVL nebude těžbou vůbec ovlivněna. Nebude ovlivněna ani po dokončení těžby v lokalitě Jih, 

kdy dojde k navýšení hladiny vody v jezeře lokality Sever. 

V případě dotčené plochy EVL na jihu při hranicích s Rakouskem je také její případné ovlivnění 

málo pravděpodobné. Hydrogeologický režim v prostoru EVL bude z podstatné části ovlivňovat sama Luž-

nice, případné změny hydrogeologického režimu v sedimentech starého koryta budou mít na režim v EVL 

zanedbatelný vliv a budou vyznívat na zmíněné morfologické hraně. Případným zaznamenatelným pokle-

sem hladiny podzemní vody nepřevyšujícím 0,2 m by tak teoreticky mohlo být ovlivněno pouze úzké území 

podél morfologické hrany hřbetu méně propustných hornin platformního pokryvu u hranice EVL. 

Přeshraniční ovlivnění podzemních vod směrem do Rakouska –  

Modelové výsledky ukazují, že při jeho západním okraji by mohlo dojít k poklesu hladiny podzemní 

vody až o 0,25 m, přičemž pokles hladiny povrchové vody v tomto jezeře by se pohyboval kolem 0,2 m. Tuto 

hodnotu můžeme považovat za maximální i proto, že model nezohledňuje vliv kolmatace dna a stěn písníků 

jemnozrnnou jílovitou příměsí uvolněnou při těžbě štěrkopísků z vody.  

Domovní studny v obcích Neu-Nagelberg a Breitensee na území Rakouska nebudou rozšířením 

těžby ovlivněny. 

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě – 

Hlavním vodním tokem území je Lužnice, která protéká západně od prostoru těžby štěrko-

písku. Dle modelových výsledků nebude Lužnice přímo ovlivněna změnami hladiny podzemní vody 

vyvolanými rozšířením těžby. 

O částečném ovlivnění můžeme hovořit z důvodu bilančních změn v území způsobených výparem 

z otevřených hladin pískoven. Z podrobného posouzení plyne, že pro celkovou bilanci zájmového území a 

průtok Lužnice budou změny vlivem výparu zanedbatelné a na hydrologických poměrech Lužnice se nijak 

neprojeví. 

Jediným vodním tokem, jehož koryto se nachází v dosahu snížení hladiny podzemní vody je 

Halámecký potok, jehož koryto bude v prostoru těžby zrušeno. Povrchové vody potoka budou zaústěny 

do těžebního jezera, odkud budou následně při jeho západním okraji odtékat původním korytem do 

Lužnice. Z bilančního hlediska tedy nedojde k jeho negativnímu ovlivnění. 

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě je ve všech aktivních variantách (A – C) vyhodnocen s 

ohledem na odtěžení části Halámeckého potoka ve fázi těžby v lokalitě SEVER jako nepříznivý. Po ukončení 

sanace a rekultivace jako nevýznamný. V nulové variantě bude stávající stav zachován, vliv je nulový. 

Vliv záměru na kvalitu povrchových a podzemních vod za běžných podmínek se dá hodnotit ve 

všech aktivních variantách (A – C) jako nevýznamný, v nulové variantě D jako nulový. V případě výjimeč-

ného stavu – havárie - může být nepříznivý, pro likvidaci havárií jsou plně vyhovující stávající opatření. 

 

Zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí s upřesněním, že do podmínek v návrhu sta-

noviska byl začleněn požadavek na zajištění úrovně hladiny vody v novém severním jezeře tak, aby nedo-

šlo k negativnímu ovlivnění hladiny vody u studní v obci Halámky, a proto budou vlivy záměru ve všech 

variantách na hladiny podzemních vod prakticky srovnatelné. 
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VII.2.2.5 Vlivy na půdu 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na půdu lze při splnění pod-

mínek v návrhu stanoviska vyloučit. 

Nezbytnost záboru půd je dána povahou posuzované činnosti, která je vázána na přítomnost 

ložiska dané suroviny. Vynechání záboru části půd bude vždy znamenat neúplné vyžití ložiska. Přičemž 

horní zákon (č. 44/1988 Sb. v platném znění) ukládá v § 30 organizaci využívat výhradní ložisko hospo-

dárně. Při posouzení míry vlivu tak proti sobě stojí zájmy ochrany půd a hospodárnost při nakládání s 

nerostným bohatstvím, v tomto případě ojedinělými draselnými živci. 

Humózní vrstva z ploch PUPFL bude po dohodě s orgánem státní správy lesů primárně využita 

na zlepšení jakosti půd v ploše rekultivovaných zpět zalesněním. Přebývající objemy mohou být po dohodě 

s orgánem státní správy lesů a orgánem ochrany přírody využity k vylepšení vlastností půd při obnově 

lesních porostů v okolí. 

Humózní skrývky budou odváženy do valů při západních hranicích obou těžených lokalit. Ne-

humózní budou využity na zpevnění budoucí hráze mezi stávajícím severním jezerem a lokalitou SEVER 

a zároveň k modelaci terénu v rámci sanačních prací (členitá příbřežní zóna poloostrovy, ostrovy, mělčiny). 

S ohledem na neměnný prvek sanace a rekultivace území – vodní plochy, byl v jejich okolí v 

rámci projektu sanace a rekultivace navržen takový způsob  rekultivace, který by v maximální možné míře 

navracel půdu do ZPF, ale zároveň neohrožoval smyvem organických látek vodní ekosystémy. Plochy jsou 

navrženy k zatravnění s dvěma stupni využití – intenzivní zemědělské hospodaření na založeném trvalém 

travním porostu a extenzivní využití v ploše výsevu travino-bylinných směsí s ohniskovými výsevy semen 

z místních sběrů. 

Vzhledem k tomu, že v rámci navrhovaných rekultivačních prací bude zpět rekultivována na ze-

mědělskou půdu v obou lokalitách pouze plocha o výměře cca 10,5 ha (22 %), bude, po dohodě s orgánem 

ochrany ZPF, většina skryté humózní vrstvy z pozemků náležící ZPF po skrytí využita k zúrodnění bonitně 

nižších zemědělských půd v okolí. 

O převažujícím veřejném zájmu těžby nad ochranou ZPF, kde bude dotčena půda II. třídy 

ochrany, rozhodne orgán ochrany ZPF v rámci žádosti o udělení souhlasu dle § 9 k odnětí půd ze ZPF. 

Nicméně z podkladů nashromážděných v rámci dokumentace vyplývá, že za převažující veřejný zájem lze 

považovat těžbu výhradní suroviny (vlastnictví státu) na stanoveném výhradním ložisku. Jedinečnost suro-

viny v měřítku celé České republiky je popsána  v Dokumentaci včetně důsledků jejího  nevytěžení. 

Z pohledu časové posloupnosti jednotlivých variant lze v počáteční fázi vylišit jako vhodnější 

z pohledu PUPFL upřednostnění varianty B (první těžba v lokalitě JIH, kde je větší plocha dotčených lesů), 

následně varianta A. Varianta C zatěžuje navíc předčasným smýcením lesů o rozloze cca 5 ha oproti vari-

antě A. V dlouhodobém měřítku se však tyto rozdíly srovnají. 

Z hlediska časové posloupnosti jsou jako vhodnější z pohledu záborů ZPF varianty A a C, které 

uvažují s těžbou první lokality na SEVERu a tedy oddálí zábor větší rozlohy ZPF o cca 7 let dále. Při této 

variantě A však bude dříve odtěžena plocha s II. třídou ochrany ZPF, která je však na relativně malé ploše 

1,1 ha. S časovým odstupem bude rozdíl mezi variantami smazán. 

Vliv na čistotu půd byl c Dokumentaci vyhodnocen ve všech aktivních variantách (A – C) za 

nevýznamný až nulový. Ve variantě D jako nulový. 
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Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

VII.2.2.6 Vlivy na přírodní zdroje 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na přírodní zdroje lze vylou-

čit. 

Pokračování těžby v lomu Halámky bude mít vliv na horninové prostředí a na nerostné zdroje, 

což vyplývá z povahy hornické činnosti. 

Vliv záměru na horninové prostředí a nerostné zdroje není možné hodnotit nepříznivě z toho 

důvodu, že záměr zamýšlí zásoby nerostné suroviny ložiska využívat hospodárně v souladu s ustanoveními 

horního zákona. 

Vliv z hlediska velikosti i celkové významnosti je ve všech aktivních variantách (A – C) nevý-

znamný. Ve variantě D nulový. 

Vliv na další nerostné zdroje je nulový. 

Zpracovatel posudku se závěry v dokumentaci souhlasí. 

VII.2.2.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) a zvláště chráněná 
území 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na biologickou rozmanitost 

(fauna, flóra, ekosystémy) a další zvláště chráněné území lze při dodržení navržených podmínek v návrhu 

stanoviska vyloučit.  

Biologické posouzení záměru zpracoval RNDr. Adam Véle, Ph.D. 

Na základě výsledků biologického průzkumu je možné konstatovat, že stávající vyskytující se 

vegetace pouze částečně odpovídá původní přirozené. Za málo pestré a biologicky málo hodnotné lze 

považovat území v jižní lokalitě záměru. Naopak v severní lokalitě se jedná o území s pestrou a hodnotnou 

vegetací. Během průzkumu byla zjištěna přítomnost 132 rostlinných taxonů. Rojovník bahenní patří mezi 

druhy zvláště chráněné. Na Červeném seznamu rostlin ČR je zapsána plavuň vidlačka - C3 a jmelí bílé 

borovicové - C4a. V území byl zjištěn výskyt přírodních biotopů L8.1 Boreokontinentální bory, L1 Mokřadní 

olšiny, L2.2 údolní jasanovo-olšové luhy, L10.2 Rašelinné brusnicové bory a dále antropogenní biotopy X4 

Trvalé zemědělské kultury, X13 Nelesní stromové výsadby mimo sídla, X10 Lesní paseky a holiny. 

V území byl zjištěn výskyt 60 druhů obratlovců: 3 zástupci obojživelníků, 3 druhy plazů, 49 druhů 

ptáků a 6 druhů savců. V jižní lokalitě záměru se vyskytují dva zvláště chráněné druhy živočichů (ropucha 

obecná, čmeláci rodu Bombus). V severní lokalitě záměru se kromě pestré mozaiky přírodních biotopů 

trvale nachází také území 12 zvláště chráněných druhů (mravenci rodu Formica, čmeláci rodu Bombus, 

klínatka rohatá, ropucha obecná, slepýš křehký, ještěrka obecná, zmije obecná, lejsek šedý, kuňka ohnivá, 

holub doupňák, ledňáček říční, břehule říční, volavka bílá, rákosník velký, rojovník bahenní). Klínatka ro-

hatá, břehule říční, volavka bílá, ledňáček říční a rákosník velký nebudou záměrem přímo ovlivněni. Pro 

minimalizaci negativních vlivů byla navržena zmírňující opatření, která jsou začleněna do podmínek stano-

viska. 

Vliv záměru na ropuchu krátkonohou na území Rakouské republiky- Ropucha krátkonohá (Epi-

dalea calamita) se vyskytuje v oblastech s písčitými, sprašovými a kyprými hlinitými půdami. Modelové 
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výsledky z provedené hydrogeologické studie ukazují, že při západním okraji pískovny by mohlo dojít k 

poklesu hladiny podzemní vody až o 0,25 m, přičemž pokles hladiny povrchové vody v tomto jezeře by se 

pohyboval max. kolem 0,2 m. Vypočtený pokles vody způsobený těžbou štěrkopísků pravděpodobně způ-

sobí zánik části stávajících litorálů, ale zároveň současný vznik nových mělkých vod nepatrně blíže středu 

zatopené části pískovny. Pokles vody o 20 cm nezpůsobí zánik pro ropuchu nezbytného litorálního pásma, 

pouze jeho posun dále od stávající břehové čáry.  

Vliv záměru ve všech aktivních variantách (A – C) je hodnocen jako nevýznamný. Ve variantě D 

jako nulový. 

Záměr zasahuje do nadregionálního (NBK) 167 Stará řeka – hranice ČR. Dalším prvkem ÚSES 

je v ploše ložiska lokální biocentrum (LBC 36). NBK tímto LBC končí, na území ČR nemá další návaznost. 

Záměr v severní části lokality SEVER zasahuje do lokálního biokoridoru LBK Halámecký potok, který před-

stavuje trasu občasné vodoteče. Záměrem bude LBK zcela přerušen. Záměr zároveň zasahuje v obou 

posuzovaných lokalitách SEVER i JIH do VKP stanoveného ze zákona – lesa. 

Vliv záměru neznamená trvalou likvidaci dotčených prvků ÚSES a VKP v místě, ale znamená 

jejich negativní ovlivnění v době realizace záměru. Po ukončení sanačních a rekultivačních prací dojde k 

jejich nahrazení jiným typem stanovišť, které však při vhodně zvoleném způsobu sanace a rekultivace bu-

dou potřebné ekologicko-stabilizační funkce ÚSES a VKP plnit. 

Vliv je v době realizace záměru ve všech aktivních variantách (A – C) významně nepříznivý, při 

navrhovaném způsobu sanace a rekultivace nepříznivý. Vliv může být konkrétním návrhem náhrady dotče-

ných prvků ÚSES dále zmírněn. Ve variantě D je vliv hodnocen jako nulový. 

Z pohledu časové posloupnosti jednotlivých variant nelze jednoznačně některou preferovat. V 

případě varianty B, kdy bude těžena první lokalita JIH, dojde dříve k zásahu do NBK a tím z pohledu vlivu 

na prvky ÚSES k závažnějšímu vlivu než při zásahu do biokoridoru lokálního v lokalitě SEVER. 

Hodnocení vlivu odlesnění na ponechané porosty na pozemcích určených k plnění funkcí lesa 

zpracoval Ing. Jan Klíma. 

Odlesnění 57,64 ha představuje v obecné rovině vždy výrazný zásah do lesního prostředí, přesto 

jsou dopady na ponechané lesní části v přijatelných mezích. V příhraniční části Jihočeského kraje v roz-

sáhlých komplexech lesa ani takovýto rozměr odlesnění nepředstavuje výrazný dopad na celospolečenský 

přínos lesního prostředí. Je však důležité, aby nabízené externality rekultivovaného prostředí vyrovnaly 

nebo překonaly dosavadní ekologický a společenský přínos odtěžených lesních částí. Vedle důsledného 

dodržení plánu sanace a rekultivace je důležitá etapizace v postupu těžby suroviny. Aby nedošlo ke zvýšení 

nákladů na lesnický management v ponechaných částech lesa za západní hranicí obou investičních zá-

měrů, je nutné, aby po obvodu investičního záměru vedla pro vlastníky dotčeného lesa volně přístupné 

komunikace. 

Při dodržení výše uvedených specifik lze připustit i realizaci investičního záměru ve variantě C. 

Jakkoliv se popisovaná rizika v jednotlivých lokalitách poněkud liší, je z pohledu celkového dopadu na 

ponechané porosty lhostejné, zda bude realizována varianta A nebo B. 

 

Zpracovatel posudku se závěry v dokumentaci, při splnění podmínek v návrhu stanoviska, sou-

hlasí. 
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VII.2.2.8 Vlivy na soustavy NATURA 2000 na PO 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na území NATURA 2000 a 

Ptačí oblasti lze vyloučit. Pro minimalizaci vlivů byla navržena zmírňující opatření. 

Vyhodnocení vlivu záměru na území NATURA 2000 a Ptačí oblasti bylo prověřeno a posouzeno 

v příloze č.8 Dokumentace – Posouzení vlivu záměru podle § 45i zák. 114/1992 Sb., v platném znění, na 

předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích oblastí zpracovala Mgr. Karolína Bílá, Ph.D. 

Posudek ve smyslu §2 vyhlášky 142/2018Sb. zpracovaného k posouzení vlivů záměru na evrop-

sky významné lokality a ptačí oblasti dle § 45 h a i zákona č. 114\1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

tohoto hodnocení zpracoval v rámci posudku Mgr. Martina Fialová, Ph.D. 

 

Z hlediska územního systému ochrany NATURA 2000 je přímo dotčenou lokalitou EVL Třeboň-

sko – střed. kód: CZ0314023, které se nachází západně od hranice navrhované těžby s minimální vzdále-

ností od předmětné EVL 50 m. Ovlivnění ostatních EVL a PO lze vzhledem k jejich vzdálenosti a charakteru 

posuzovaného záměru vyloučit. Přímé dotčení vlivem záměru souvisí s poklesem hladiny podzemní vody, 

který bude přesahovat hranice navržené těžby. 

Předmětem ochrany EVL je 7 přírodních stanovišť z nichž mohou být potencionálně dotčená 2 

stanoviště –  

kód  stanoviště/biotop  rozloha (ha)  relativní rozloha 
(%) 

R/Z/C  

91E0*  Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy 
temperátní a boreální Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion 
albae)/L2.1, L2.2, L2.4  

17,943  0,45  významná repre-
zentativnost  
dobře zachovaný  
vysoce významný 

9190  Staré acidofilní doubravy s dubem 
letním (Quercus robur) na písčitých 
pláních/L7.2  

190,595  4,73  významná repre-
zentativnost  
dobře zachovaný  
velmi významný 

 

Předmětem ochrany EVL jsou dále jedem mechorost a 8 druhů živočichů. Na základě vyhodno-

cení mohou být 2 živočichové potencionálně dotčeni. 

klínatka rohatá 
(Ophiogomphus 
cecilia)  

stálá  
100% až > 15%  

skvěle zachovaný  populace není izo-
lovaná, leží uvnitř 
rozšířeného areálu 
druhu 

velmi významná  

kuňka ohnivá  
(Bombina bom-
bina)  

stálá (10-50 je-
dinců)  
2% až > 0%  

skvěle zachovaný  populace není izo-
lovaná, leží uvnitř 
rozšířeného areálu 
druhu 

významná  

 

Z provedených posouzení vyplynulo, že vlivy na přírodní stanoviště 91E0 budou nulové, vlivy na 

přírodního stanoviště 9190 a na klínatku rohatou a kuňku ohnivou byly při realizaci záměru vyhodnoceny 

jako mírně negativní. 

Vliv posuzovaného záměru se týká výhradně změn vodního režimu v místě rozšíření těžby lomu 

Halámky a predikovaných dosahů těchto změn až do okrajových částí EVL Třeboňsko – střed. Ve všech 

variantách A - C lze vzhledem k vyhodnoceným mírným vlivům konstatovat, že nedojde k narušení 
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ekologických struktur a funkcí EVL (ve smyslu § 3, odst. 1 písm. u) ZOPK). Záměr nepřináší do EVL nový 

významný vliv ani nové ohrožení předmětů a cílů ochrany EVL. Nedojde k přerušení komunikačních kanálů, 

migračních cest nebo k zanesení nových druhů. Na základě provedeného šetření a studia dostupných ma-

teriálů lze významný negativní vliv na celistvost EVL Třeboňsko - střed vyloučit. 

Záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ nepředstavuje pro předměty ochrany EVL Třeboňsko 

– střed významný negativní vliv, z toho důvodu nejsou navrhována kompenzační opatření. V Posouzení 

vlivů záměru na předměty ochrany soustavy Natura 2000 jsou navržena zmírňující opatření za účelem 

minimalizace nebo vyloučení predikovaných vlivů na vodní režim potenciálně dotčené EVL. Opatření jsou 

uvedena v kapitole D.IV. Dokumentace 

Přeshraniční vlivy - dle modelových výsledků by se drobné změny v řádu 5-10 cm mohly projevit 

i na rakouské straně, kde se nachází ptačí oblast Waldviertel (kód: AT1201000) a evropsky významná 

lokalita Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft (kód: AT1201A00). 

Z hodnocení vyplynulo, že i při zohlednění nejhorší možné varianty vlivů týkajících se poklesu 

podzemní vody můžeme vlivy předkládaného záměru na ptačí oblast Waldviertel vyloučit, a to z důvodu 

absence předmětů ochrany přímo na státní hranici nebo v jejím blízkém okolí. 

Terénní průzkum neprokázal v místě potenciálně ovlivněném záměrem a změnou hladiny pod-

zemní vody, tzn. státní hranice a max. několik desítek metrů za státní hranicí, přítomnost žádného stano-

viště ani druhu, kterými jsou výše uvedené předměty ochrany EVL Waldviertler Teich-, Heide- und Moor-

landschaft. Průzkum byl důkladněji zaměřen na druhy vyskytující se i na české straně a citlivými na změny 

vodního režimu, jako je kuňka ohnivá a klínatka rohatá. Jedinci těchto druhů nebyli na rakouské straně 

nalezeni a biotop vhodný pro rozmnožování těchto druhů se nacházel již mimo predikované změny hladiny 

podzemní vody. Na základě těchto poznatků můžeme vlivy předkládaného záměru na evropsky významnou 

lokalitu Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft vyloučit. 

Závěrečný výrok hodnocení Mgr. Karolína Bílá, Ph.D. zněl: 

Posuzovaný záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ ve variantě A, B a C nebude mít významně 

negativní vliv (tedy negativní vliv dle §45i odst. 9 ZOPK) na předměty ochrany a celistvost evropsky vý-

znamných lokalit a ptačích oblastí, které tvoří soustavu Natura 2000. Z pohledu ochrany lokalit soustavy 

Natura 2000 a jejich předmětů ochrany jsou rozdíly mezi jednotlivými variantami zanedbatelné a při rozho-

dování o realizaci konkrétní varianty (A, B nebo C) bude vhodné zohlednit jiná kritéria. 

Zpracovatelka posudku hodnocení vlivů na území Natura 2000 Mgr. Martina Fialová, Ph.D. se s 

výstupem zpracovaného hodnocení dle § 45i ztotožňuje. Bližší informace jsou součástí zpracovaného po-

sudku. 

Zpracovatel posudku se závěry zpracovatele Mgr. Martiny Fialové, Ph.D. souhlasí. 

 

VII.2.2.9 Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Významné negativní vlivy záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na krajinu a její ekologické 

funkce lze vyloučit. 

Posouzení vlivu na krajinný ráz bylo zpracované Mgr. Lukášem Kloudou. 
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Navrženým záměrem vizuálně dotčené území je tvořeno dvě oddělenými segmenty. Obě dislo-

kované části projektovaného rozšíření pískovny nebudou ve vzájemné vizuální vazbě a nevytvoří tak vizu-

álně spojitý prostor. 

Severní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části dislokována do lesního porostu. Lesní 

porosty či mimolesní zeleň za hranice projektovaného rozšíření ve většině dále navazují. Výjimku předsta-

vuje nejsevernější část – menší mělká plochá odlesněná sníženina na levém břehu Halámeckého potoka. 

Dílčí otevřený prostor uzavírá na severním okraji plánované rozšíření těžby. Směrem dále k severu – do 

otevřeného prostoru s rozptýlenou zástavbou Halámek se tak odstranění lesních porostů vizuálně projeví. 

Jižní část plánovaného rozšíření těžby je z větší části situována do odlesněné zemědělské krajiny 

severně od Krabonoše, s nízkým zastoupením členících vegetačních prvků – mimolesní zeleně. V plochém 

terénu s minimálním převýšením se i zde oproti zahloubené těžbě vizuálně plošněji projeví odstranění lesní 

a mimolesní zeleně. Vizuální uplatnění navrženého záměru (jižní části projektovaného rozšíření těžby) tak 

nastane ve větší části otevřeného prostoru severně od Krabonoše, s přesahem na území sousedního Ra-

kouska. 

Konečný stav území předpokládající dominantně hydrickou rekultivaci – rozšíření stávajícího tě-

žebního jezera (jižní část navrženého rozšíření těžby) a vznik nové vodní plochy (severní část navrženého 

rozšíření těžby), modelaci břehových partií s cílem vzniku specifických přírodě blízkých stanovišť, druhově 

i tvarově diferencovanou zelení v břehových partiích a částečnou obnovou lesa promění stávající obraz 

krajiny (dlouhodobou těžbou již modifikovaný). Účelné provedení uvedených opatření dává předpoklady k 

začlenění těžbou zasaženého území do poříční krajiny, popř. také vzniku hodnotného specificky formova-

ného harmonického krajinného obrazu (s analogiemi v jiných území postižených těžbou a následným za-

topením vytěženého území). 

Variantní návrh těžby (A, B, C) se shodným plošným rozsahem i konceptem nápravných opatření 

(sanací a rekultivací), s rozdíly v časovém rozložení a postupu těžby nebude v žádné z navržených variant 

znamenat celkově nižší míru dopadů na krajinný ráz. Všechny tři navržené projektové varianty lze z hle-

diska celkového vlivu na krajinný ráz – jeho přírodní, kulturně-historickou i vizuální charakteristiku zároveň 

hodnotit jako únosné bez možnosti určení větší vhodnosti některé z projektových variant oproti ostatním. 

Komparační (nulová) varianta D – nerealizace navrženého záměru a ukončení těžby v rámci 

stávajícího povolení hornické činnosti s sebou nenese potenciální vlivy na krajinný ráz, negativní i pozitivní.  

Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do jednotlivých znaků (hodnot) krajin-

ného rázu území vyplývá, že snížení hodnot krajinného rázu nedosáhne takové velikosti, která by vylučo-

vala uskutečnění záměru. Změny vyvolané realizací záměru nesníží nepřípustně současnou kvalitu území 

v dotčeném krajinném prostoru.  

Na základě výše uvedených skutečností lze uvažovaný záměr Rozšíření těžby v lomu Halámky 

v k. ú. Krabonoš a Halámky z hlediska dopadů na krajinný ráz a jeho ochranu podle § 12 zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny považovat za únosný. 

S výše uvedeným závěry zpracovatel posudku souhlasí. 
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VII.2.2.10 Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví 

Významný negativní vliv záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ na hmotný majetek a kulturní 

dědictví lze vyloučit.  

Záměr nebude mít žádný vliv ve smyslu likvidace a narušení budov a kulturních památek. Vliv v 

tomto smyslu hodnotíme ve všech variantách jako nulový. 

Zpracovatel posudku se závěry v dokumentaci souhlasí. 

VII.2.2.11 Přeshraniční vlivy 

Významný negativní vliv záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ v území za hranicemi ČR lze 

při splnění podmínek v návrhu stanoviska vyloučit.  

Možným nepříznivým vlivem přesahujícím státní hranice, který záměr může vyvolat je pokles hla-

diny podzemní vody v důsledku těžby a současného vytvoření nových vodních ploch. 

K přeshraničnímu ovlivnění podzemních vod dojde vlivem těžby v lokalitě JIH, jejíž hranice těžby 

z vody je min. 60 m od státní hranice s Rakouskem. V rámci dokumentace byly podrobně posouzeny možné 

vlivy na vodní plochy v Rakousku, domovní studny a soustavu Natura 2000 na území Rakouské republiky. 

Vlivy zasahující mimo území České republiky nebudou mít vliv na lokální zdroje pitné vody – 

studně v okolních obcích. Dále z posouzení vyplynulo, že negativní ovlivnění EVL Waldviertel Teich-, Heide- 

und Moorlandschaft je, s ohledem na absenci předmětů ochrany EVL v území potenciálně ovlivněném zá-

měrem a změnou hladiny podzemní vody, vyloučeno 

Možný vliv záměru na ropuchu krátkonohou (Epidalea calamita) na území Rakouské republiky 

byl ve všech aktivních variantách (A – C) byl hodnocen jako nevýznamný. 

Další vlivy zasahující mimo zájmové území jsou vlivy související s dopravou (vlivy na akustickou 

situaci a ovzduší, zdravotní rizika). U těchto vlivu nedojde oproti stávajícímu stavu ke změně velikosti vlivů, 

ale fakticky pouze k prodloužení daného příspěvku k dopravě o cca 20 let. 

Zpracovatel posudku se závěrem v dokumentaci, při splnění podmínek uvedených v návrhu sta-

noviska, souhlasí. 

 

VII.2.2.12 Jiné vlivy – možnost kumulace 

V databázi  EIA/SEA  není  uveden  žádný  záměr (koncepce),  jež  by  mohl  mít s posuzovaným 

záměrem kumulativní vliv. Žádné takové záměry nejsou uvedeny ani ve 4. aktualizaci Zásad územního 

rozvoje Jihočeského kraje. Záměrem způsobený pokles hladiny spodní vody by mohl být kumulován s po-

klesem způsobeným změnou meteorologických/klimatických podmínek. Vliv této kumulace lze eliminovat 

pravidelným monitoringem spodních vod a případným přerušením těžby v případě jejich poklesu. 

Problematika možných kumulací se záměry na rakouské straně byly podrobně projednána 

v rámci mezistátních konzultací a dohodnuté požadavky byly zapracovány do podmínek v návrhu stano-

viska. 
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Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením souhlasí s doplněním, že v rámci navrženého 

monitoringu budou porovnávány a vyhodnocovány vlivy způsobené záměrem a vlivy plynoucí z klimatické 

situace v území. 

VII.2.2.13 Závěr 

Záměr byl v procesu EIA posouzen ze všech relevantních hledisek a vlivů. Provedená hodnocení 

poskytla dostatečné podklady pro rozhodnutí o možnosti realizace záměru „Rozšíření těžby v lomu Ha-

lámky“ z pohledu vlivů na životní prostředí.  

Na základě provedených posouzení lze konstatovat, že vlivy záměru na životní prostředí budou 

při realizaci požadovaných podmínek z pohledu vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 

Zpracovatel posudku s tímto závěrem, při splnění podmínek uvedených v návrhu stanoviska, 

souhlasí. 

V návaznosti na výše uvedené se příslušný úřad ztotožnil s tím, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících z 

posuzování podle zákona, budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově 

přijatelné. 

VII.2.3 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stu-

peň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Posuzovaným záměrem zahrnuje rozšíření těžby v lomu Halámky, a to do dvou částí: lokalita 

SEVER a lokalita JIH. Lokalita SEVER představuje rozšíření dobývacího prostoru Krabonoš s následným 

povolením hornické činnosti na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Halámky (B 3142300). 

Lokalita JIH představuje stanovení DP Krabonoš II a následné povolení hornické činnosti na výhradním 

ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a zároveň těžbu štěrkopísků na základě 

povolení činnosti prováděného hornickým způsobem na navazujícím nevýhradním ložisku štěrkopísků Kra-

bonoš 2 (D 5271600). Lokalita SEVER a JIH bude těžena zvlášť, každá v jedné otvírce a bude rekultivována 

v závislosti na mocnosti vodních ploch zbylých po těžbě, převážně s ponecháním otevřené vodní hladiny. 

Plocha navrhovaného rozšíření dobývacího prostoru Krabonoš je 591 835 m2. Celková plocha rozšířeného 

dobývacího prostoru bude činit 2 525 365 m2. Plocha území předpokládané těžby je 380 559 m2. Plocha 

navrhovaného DP Krabonoš II je 522 251 m2. Plocha území předpokládané těžby je 705 415 m2 (z toho 

183 164 m2 v ploše nevýhradního ložiska Krabonoš 2). Předpokládaná výše roční těžby bude jako doposud, 

štěrkopísky 600 000 m3, živcová surovina 130 000 t. 

Štěrkopísky a živcové štěrkopísky budou, tak jako ve stávající době těžebně těženy v rostlém 

stavu, a to jak z vody, tak suchou těžbou. Při těžbě z vody bude nasazen sací bagr, který bude pracovat v 

součinnosti s dehydrátorem a dálkovým pasovým dopravníkem, který přepraví odvodněnou surovinu 

k úpravně, kde bude stejně jako dnes upravována ve stacionární lince mokrou technologií. Surovina s 

malou mocností pod hladinou podzemní vody bude těžena podkopem. Při suché těžbě bude dobývání 

prováděno pomocí kolových nakladačů s přepravou nákladními automobily.  

Expedice výrobků (vyjma 95 % produkce živcové suroviny, která je do výrobního závodu v Nové 

Vsi nad Lužnicí dopravována dálkovým dopravníkem) je a i nadále bude realizována výhradně nákladní 
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automobilovou dopravou. Trasa a intenzita expediční dopravy zůstane stejná i při realizaci záměru v obou 

lokalitách. Expedice probíhá 138 NA/den, 250 dní v roce v době od 6:00 do 18:00, průměrná nosnost ex-

pedičních aut je 28 t. 

Popis těžby -  

Nejprve budou prováděny skrývkové práce s využitím běžných strojních mechanismů (lopatové 

rypadlo, pásový buldozer, nákladní auta) ve dvou řezech: ornice nebo hrabanka, ostatní skrývka. Výška 

skrývkového řezu bude v průměru 1,0 m, přičemž mocnost skrývky se pohybuje od 0,5 do 1,2 m. Humózní 

skrývky budou odváženy do valů při západních hranicích obou těžených lokalit. Nehumózní budou využity 

na zpevnění budoucí hráze mezi stávajícím severním jezerem a lokalitou SEVER a zároveň k modelaci 

terénu v rámci sanačních prací (členitá příbřežní zóna – poloostrovy, ostrovy, mělčiny). Skrývkové práce 

se předpokládají necelé 2 měsíce za rok a mohou probíhat současně s těžbou. 

Suchá těžba - 

Surovina bude odtěžována v jedné etáži o přibližné výšce jedné etáže cca 5 až 7 m, lokálně může 

být těžební stěna rozdělena i do dvou těžebních etáží při překročení povoleného dosahu těžebního stroje. 

Odstup dolní hrany vrchní etáže od horní hrany spodní etáže by měl být zachován u závěrného svahu min. 

1,0 m. V průběhu těžby je však nutné ponechávat tento odstup minimálně 5 m. Tento odstup je důležitý pro 

dopravní obslužnost jednotlivých etáží. 

V současnosti je nejvhodnějším způsobem těžby stavebních písků těžba za použití kolových na-

kladačů a nákladních automobilů. Surovina je rozrušována čelním kolovým nakladačem a nakládána přímo 

do násypky úpravárenské linky – mobilní třídičky, kde bude vytříděna na požadovanou frakci. K třídění se 

používá mobilní třídička typu Finlay 312 Hydrascreen, možné je použití i jiného typu stroje obdobných pa-

rametrů. Tato mobilní třídička vytřídí surovinu na frakce 0-4 mm, 4 – 8 mm a nadsítné. Poté je surovina 

nakládána kolovým nakladačem na nákladní automobily odběratele. 

Těžba z vody -  

Po dotěžení uceleného území až na úroveň cca 0,5 až 1,0 m nad hladinou podzemní vody bude 

surovina v převážné části zájmového území těžena s využitím sacího bagru. 

V prostoru, kde mocnost těžby z vody nepřesáhne hloubku 5 m od hladiny těžebního jezera 

(pouze lokalita JIH), bude surovina těžena z břehové linie podkopem s využitím podkopového rypadla na 

pásovém podvozku s prodlouženým ramenem. 

Stejný postup se použije v ploše nové otvírky lokality SEVER, kdy bude s pomocí rýpadla zaklá-

dáno těžební jezero o velikosti 100 m x 80 m x 10 m. Po jeho vytvoření dojde k nasazení plovoucího sacího 

bagru, jehož zařízení sahá až do hloubky 27 m pod hladinu jezera. Sací bagr bude pracovat v součinnosti 

s dehydrátorem a dálkovým pasovým dopravníkem, který přepraví odvodněnou surovinu k úpravně. 

Po vytěžení plovoucím sacím bagrem, je vytěžená surovina pomocí plovoucího výtlačného po-

trubí dopravována v podobě zvodnatělého rmutu na břeh těžební jámy, kde je vytěžená hornina v odvod-

ňovacím zařízení zbavována přebytečné vody. Odvodněné živcové štěrky jsou pomocí pozemní pásové 

dopravy dopravovány  do  primární  třídírny  živců,  kde  se za intenzivního skrápění technologickou vodou 

třídí na vibračních třídičích na jednotlivé úzké frakce. Pro úpravu suroviny je využívána důlní voda z těžeb-

ního jezera a v koloběhu pře sedimentační pole, které je umístěno severozápadně od technologické linky, 

je zase zpět odváděna. 
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Při těžbě podkopem ponechá rypadlo natěženou surovinu na břehu těžebního jezera, kde po 

částečném přirozeném gravitačním odvodnění bude pomocí čelního kolového nakladače přepravena do 

násypky dopravníkového pásu. 

Postup těžby v lokalitě SEVER - Těžba v navrženém severním rozšíření stávajícího DP Krabonoš 

bude zahájena v severní části rozšířené části DP Krabonoš. Hlavní směr postupu těžby bude od severu 

směrem k jihu. Místo otvírky jako i směr postupu byl zvolen na základě geologických a hydrogeologických 

údajů, tak aby nedocházelo k nasycování skrývkových vrstev vodou. Tento směr postupu dále zajistí, že 

pokles hladiny podzemní vody v okolí nově vznikající hráze (mezi stávajícím severním těžebním jezerem a 

novým jezerem) bude pozvolnější. Při opačném postupu by byl pokles rychlejší a skokový pokles HPV mohl 

zhoršit stabilitu hráze.  

Umístění dálkového pasového dopravníku pro postup těžby sacího bagru mimo plochu rozšíření 

se předpokládá podél ochranného pilíře státní silnice č. I/24. 

Postup těžby v lokalitě JIH - 

Těžba v prostoru navrženého jižního rozšíření dobývacího prostoru Krabonoš (navržený DP Kra-

bonoš II) bude zahájena těžbou ,,na sucho““ - těžební stěnou a to plynulým paralelním postupem ze sou-

časné těžebny Halámky do severní části navrženého dobývacího prostoru Krabonoš II. Těžba bude pak 

vedena jižním směrem k jižní hranici navrženého DP Krabonoš II. Tímto postupem těžby suroviny dojde ke 

značnému rozšíření stávajícího těžebního jezera a vznikne jedno souvislé jezero s předpokládanou hladi-

nou na úrovni cca 465,5 m n.m. 

 

Navržené technické řešení záměru a Plán rekultivace a sanace vychází z dlouhodobě používa-

ných řešení při realizaci těžby ve stávajícím lomu. Investor při návrhu a realizaci některých opatření 

zejména na ochranu fauny a flóry pravidelně spolupracuje s CHKO. 

K možnému znečištění životního prostředí může prakticky dojít pouze v období těžby a sanačních 

a rekultivačních pracích, riziko tohoto znečištění bude ale prakticky stejné jak v současné době. Po dokon-

čení rekultivace území nebude mít záměr významné negativní vlivy na životního prostředí.  

Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby procesu EIA v doku-

mentaci dostačujícím způsobem popsáno a při zapracování podmínek v návrhu stanoviska včetně poža-

davků na monitoring odpovídá ve zcela vyhovujícím rozsahu požadavkům na ochranu životního prostředí 

a zdraví obyvatelstva. 

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v tomto závazném 

stanovisku lze z pohledu příslušného úřadu konstatovat, že u záměru nebyly zjištěny takové negativní 

vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, které by bránily jeho realizaci. Příslušný úřad se ztotožnil s 

názorem zpracovatele posudku a uvádí, že technické řešení záměru je s ohledem na dosažený stupeň 

poznání popsáno dostatečně a při respektování stanovených podmínek lze posuzovaný záměr reali-

zovat. 
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VII.2.4 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 

prostředí 

V rámci Dokumentace byly podrobně posouzeny varianty postupu realizace záměru. Jiné vari-

anty realizace záměru hodnoceny nebyly.  

Byly navrženy 3 aktivní varianty postupu výstavby.  

Varianta A počítá se započetím prací v lokalitě Sever a s postupným navázáním prací v lokalitě 

jih tak, aby bylo možno stále dodržet plánovaný rozsah těžby jednotlivých produktů. V době, kdy by v loka-

litě SEVER probíhalo dotěžování zásob těžbou z vody by již v severní části lokality JIH probíhaly pří-

pravné práce na otvírku v lokalitě JIH spočívající ve skrývkových pracích, těžbě za sucha a přípravě 

plochy pro otvírku těžby z vody. Stav popisovaný variantou A nastane dva roky před dotěžením lokality 

Sever. 

Ve variantě B by se započalo s pracemi v lokalitě Jih. V době, kdy by v lokalitě Jih probíhalo 

dotěžování zásob suchou těžbou by zároveň v severní části lokality Sever probíhaly skrývkové práce a 

těžba z vody. Hydrogeologické podmínky lokality SEVER jsou odlišné, převážná část lokality SEVER bude 

těžena pouze z vody, a tedy otvírka těžby bude představovat pouze smýcení porostů,  skrývku  humózních  

vrstev  a  přípravu  otvírkového  jezera  pomocí  bagru s podkopem o rozměrech 100 m x 80 m x 10 m. 

Vzhledem k tomu, že hlavním důvodem pro pokračování těžby v lokalitě je zajištění suroviny do zpraco-

vatelského závodu živcové suroviny v Nové Vsi nad Lužnicí, bude nezbytné zahájit otvírku lokality Sever 

jeden rok před dotěžením zásob živcové suroviny v lokalitě Jih. 

Varianta C „souběh“ nebyla v Dokumentaci samostatně posouzena. Prakticky odpovídá variantě 

A s tím rozdílem, že otvírka na lokalitě JIH bude zahájena o rok dříve než ve variantě A, tedy tři roky před 

dotěžením zásob živcové suroviny v lokalitě Sever. Dřívější zahájení otvírky v lokalitě JIH nebude mít ve 

srovnání s variantou A na celkovou imisní situaci odlišný vliv, protože vyhodnocení vlivu varianty A bylo 

provedeno pro nejméně příznivou situaci odpovídající cca 3. roku po zahájení těžby v lokalitě JIH. Jediným 

drobným rozdílem mezi variantami A a C může být aktuální poloha bagru s podkopem. 

Při porovnání variant záměru z hlediska časové posloupnosti nebyla v Dokumentaci vyhodno-

cena žádná z variant jako jednoznačně preferovaná. Preference u jednotlivých vlivů byly převážně na zá-

kladě odkladu daného vlivu. Varianta B je výhodnější z pohledu plynulého navázáním těžby v lokalitě Jih 

(na stávající těžbu), čímž se předejte zničení nově vzniklé vegetace, ohrožení, případně nutnost transferu 

zvláště chráněných živočichů, kteří by se usídlili na rekultivovaných plochách po ukončení stávající povo-

lené těžby a po přesunutí prací do lokality Sever. Dřívější realizace prací v lokalitě Jih zvyšuje pravděpo-

dobnost, že do doby prací nedojde k nové obytné výstavbě v lokalitě Krabonoš nedojde ani k negativnímu 

ovlivnění obyvatel v nově postavených objektech. 

Z pohledu vlivů na úroveň podzemní vody a tím na úroveň vody ve vodních zdrojích a jezerech je 

nutno konstatovat, že v případě, že by nebylo realizováno základní opatření pro těžbu lokality SEVER (udr-

žovat bezpečnou úroveň hladiny těžebního jezera ve výšce 460,5 m n.m. stavitelnou výpustí) došlo by v 

případě realizace varianty A a C ve fázi těžby „model těžba SEVER“ k výraznějšímu výkyvu HPV (+ i -)  v 

okolí jezera. Následně by po vytěžení lokality JIH byl vliv zpětně korigován do podoby modelu „těžba VŠE“. 

Zvýšený výkyv HPV (zejména pokles v severní části) v okolí by mohl zvýšit ohrožení okolních lesních po-

rostů, zatížit více lokální zdroje v obci Halámky, případně zvýšit riziko ovlivnění EVL. Nicméně realizace 
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výstavby stavitelné výpusti v požadované úrovni byla z pohledu morfologie terénu prověřena a s její prove-

dením je požadováno v podmínkách stanoviska. Upřednostnění varianty B z důvodů výšky hladiny v sever-

ním jezeře by proto bylo významné jen pokud nedojde k umělému zvýšení hladiny v severním jezeře nasta-

vení výšky odtoku z jezera ve výústním objektu na kótu 460,50 m.n.m. 

Z pohledu vlivů na ostatní složky životného prostředí není důvod preferovat některou variantu, 

protože jejich vlivy na životní prostředí jsou prakticky srovnatelné.  

Zpracovatel posudku s provedeným posouzením variant souhlasí s tím, že z pohledu vlivů lze za 

mírně vhodnější považovat varianta B, zejména proto, že se předejte zničení nově vzniklé vegetace, ohro-

žení, případně nutnost transferu zvláště chráněných živočichů, kteří by se usídlili na rekultivovaných plo-

chách, které by bylo nutno realizovat po ukončení stávající povolené těžbě a po přesunutí prací do lokality 

Sever. Současně i proto, že se zvyšuje pravděpodobnost, že do doby prací nedojde k nové výstavbě v 

lokalitě Krabonoš a tak nedojde ani k negativnímu ovlivnění obyvatel v nově postavených objektech.  

Z pohledu vlivů na životní prostředí se nevylučuje i realizace varianty A, při zajištění potřebných 

opatření - zajištění úrovně hladiny vody v novém severním jezeře na 460,50 m.n.m. a zpracování aktuali-

zace projektu SaR pro stávající povolenou těžbu, 

VII.2.5 Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K Dokumentaci dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. bylo v termínu doručeno celkem 18 vyjád-

ření z toho 1 dotčený územně samosprávných celek, 14 dotčených orgánů státní a 3 dotčeného státu. K 

Dokumentaci se v termínu pro podání vyjádření nevyjádřil žádný zástupce veřejnosti. Termín pro zaslání 

vyjádření k Dokumentaci byl do 12.01.2022, resp. 12.02.2022 pro vyjádření dotčeného státu – Rakouské 

republiky. Po termínu bylo doručeno 1 vyjádření dotčeného orgánu státní správy – Ministerstva zeměděl-

ství. V souladu s odst. 3 §8 zákona č.100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů se k vyjádřením zaslaným 

po lhůtě nepřihlíží a nejsou proto v následném textu vypořádána. Dále probíhaly od března 2022 mezistátní 

konzultace, při kterých byly vzneseny úřadem Dolnorakouské zemské vlády další požadavky. Mezistátní 

konzultace byly ukončeny 20.7.2022. 

Pro informaci uvádím, že ve vyjádření Ministerstva zemědělství nebyl uveden nesouhlas s navr-

hovaným záměrem, obsahuje několik doporučení, která neovlivňují rozhodnutí o povolení či nedoporučení 

záměru k realizaci. 

VII.2.5.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Obec Nová Ves nad Lužnicí  ze dne  10.01.2022

VII.2.5.2 Dotčené orgány 

Městský úřad Třeboň, odbor životního prostředí  ze dne  11.01.2022 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovi‐
cích 

ze dne  06.01.2022 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát České Budějovice  ze dne  10.01.2022 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského  ze dne  21.12.2021 
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Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Regionální pracoviště 
Jižní Čechy 

ze dne  05.01.2022 

Povodí Vltavy, státní podnik  ze dne  05.01.2022 

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví 

ze dne  11.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy České Budě‐
jovice 

ze dne  12.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  ze dne  14.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor obecné ochrany přírody a krajiny  ze dne  31.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  ze dne  07.01.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláštní územní ochrany přírody a 
krajiny 

ze dne  13.12.2021 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany horninového a půdního 
prostředí 

ze dne  21.12.2022 

Ministerstvo životního prostředí, odbor environmentálních rizik a ekologic‐
kých škod 

ze dne  09.12.2022 

Ministerstvo zemědělství, odbor hospodářské úpravy a ochrany lesů  ze dne  11.02.2022 

VII.2.5.3 Dotčený stát 

AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 
Gruppe Wasser Abteilung Wasserwirtschaft   ze dne  07.02.2022

NIEDERÖSTERREICHISCHE UMWELTANWALTSCHAFT  ze dne  04.02.2022

AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 
Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst   ze dne  14.01.2022

 

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. 

posudku. Všechny oprávněné požadavky, připomínky a návrhy vyplývající z vyjádření k Dokumentaci a 

z mezistátních konzultací byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány a případně 

ve formě podmínek zapracovány do návrhu stanoviska.  

VII.2.6 Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Jihočeský kraj 

Obec Nová Ves nad Lužnicí 

Obec Halámky 
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VI I I .  PROHLÁŠENÍ  

Prohlašuji, že jsem posudek záměru „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ zpracoval podle § 9 a 

přílohy č. 5 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném znění jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro po-

suzování vlivů na životní prostředí č.j. 15700/4161/OEP/92 vydaného podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb. 

a jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, ve smyslu § 24 odst. 1 cito-

vaného zákona, která byla naposledy prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. MZP/2021/710/4703. 

Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru a že jsem se neúčastnil zpraco-

vání Oznámení ani Dokumentace k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 18.9. 2022 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk9@live.com 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

Ing. Richard Kuk jun. – spolupráce na zpracování posudku 

 

 

V rámci zpracování posudku mi oznamovatel předal následující podklady: 

 Situace stávající organizace dopravy se zákresem záměru 

 Situaci území po ukončení těžby a rekultivaci  
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IX .  PŘÍLOHY 

IX.1 Situace stávající  organizace dopravy se zákresem zá-

měru 
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IX.2 Situace území po dokončení těžby a rekult ivace 
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IX.3 Posudek na posouzení vl ivu záměru na lokality soustavy 

Natura 2000 dle § 45i zákona č.  114/1992 Sb.,  v platném znění 
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Rozšíření těžby v lomu Halámky 

Martina Fialová 

březen 2022
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Objednatel: 
RICHEKO s.r.o. 

Hrabákova 1969 

148 00 Praha 4 

IČ: 28243196 

 

Zpracovatel: 
Martina Fialová 

Koželužská 672/25 

779 00 Olomouc 

 

Mgr. Martina Fialová, Ph.D. 
- autorizovaná osoba k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny v platném znění (Natura 2000) – rozhodnutí Ministerstva životního prostředí č. j. 77466/ENV/10-

2360/630/10 ze dne 9. 9. 2010 (prodloužení č. j. 52174/ENV/15/2452/630/15 ze dne 3. 8. 2015, 

prodloužení č. j. MZP/2020/630/1767 ze dne 17. 8. 2020) 

-- autorizovaná osoba ke zpracování biologického hodnocení podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny v platném znění – rozhodnutí Ministerstva životního prostředí č. j. 

75966/ENV/10, 4901/610/10 ze dne 7. 10. 2010 (prodloužení č. j. 13802/ENV/15/850/610/15 ze dne 5. 

8. 2015), platnost autorizace do 7. 10. 2020 

- absolventka programu Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na 

krajinný ráz (České vysoké učení technické v Praze, NO-2012-10-04, ze dne 16. 5. 2012) 

- autorizovaná osoba ke zpracování dokumentace, posudku a vyhodnocení dle § 19 zákona č. 100/2001 

Sb., v platném znění – rozhodnutí Ministerstva životního prostředí č. j. MZP/2019/710/1437 ze dne 3. 

5. 2019 

       
 
 
 
 

         
 

 

březen 2022       Mgr. Martina Fialová, Ph.D. 
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1. ÚVOD 

Předmětem tohoto posudku je posouzení vlivu záměru podle § 45 i zákona č. 114/1992 Sb., 

v platném znění, pro záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“, které vypracovala Mgr. 

Karolína Bílá, Ph.D. 

Hodnocení bylo zpracováno na základě stanoviska AOPK ČR, SCHKO Třeboňsko (č. j. 

00483/JC/20 ze dne 7. 2. 2020) a na základě požadavků vyplývajících ze závěru zjišťovacího 

řízení (č. j. MZP/2010/710/4936 ze dne 11. 1. 2021). 

Zadavatelem posudku je Ing. Richard Kuk, který pro daný záměr zpracoval odborný posudek 

EIA dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. 

Cílem tohoto posudku je prověřit správnost posouzení vlivu záměru podle § 45 i zákona č. 

114/1992 Sb., v platném znění. Jedná se zejména o zhodnocení úplnosti a správnosti 

uvedených údajů a závěrů posouzení, vč. navržených variant. 

Posudek byl zpracován v souladu s platnou legislativou zákona č. 114/1992 Sb., v platném 

znění, požadavky § 2 vyhlášky č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a 

koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu 

závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny, a podle souvisejících metodických 

pokynů MŽP ČR. 

 

2. NÁZEV A ZÁKLADNÍ ÚDAJE O ZÁMĚRU 

Název záměru 
„Rozšíření těžby v lomu Halámky“ 

 

Základní údaje a charakteristika záměru 
Záměrem je rozšíření těžby v lomu Halámky, a to do dvou částí: lokalita SEVER a lokalita JIH 

(Obr. 1). Lokalita SEVER představuje rozšíření dobývacího prostoru (DP) Krabonoš s 

následným povolením hornické činnosti (HČ) na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové 

suroviny Halámky (B 3142300). Lokalita JIH představuje stanovení DP Krabonoš II a následné 

povolení HČ na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a 

zároveň těžbu štěrkopísků na základě povolení činnosti prováděného hornickým způsobem 

(ČPHZ) na navazujícím nevýhradním ložisku štěrkopísků Krabonoš 2 (D 5271600). 

Štěrkopísky a živcové štěrkopísky budou stejně jako ve stávající těžebně těženy v rostlém 

stavu, a to jak z vody, tak suchou těžbou ve stejné výši roční těžby jako doposud. Při těžbě z 

vody bude nasazen sací bagr, který bude pracovat v součinnosti s dehydrátorem a dálkovým 

pásovým dopravníkem, který přepraví odvodněnou surovinu k úpravně. Surovina s malou 

mocností pod hladinou podzemní vody bude těžena podkopem. Při suché těžbě bude 
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dobývání prováděno pomocí kolových nakladačů s přepravou nákladními automobily. 

Surovina bude upravována na stávající lince drcením, tříděním a praním. Lokality SEVER i JIH 

budou následně rekultivovány v závislosti na mocnosti vodních ploch zbylých po těžbě, 

převážně s ponecháním otevřené vodní hladiny. Postup otvírek těžby lokality SEVER a JIH je 

navrženo ve 4 variantách. 

 

Navržené varianty 
Záměr j e  předkládán ve čtyřech variantách A-D. Varianty se liší především časovým 

upřednostněním těžby jednotlivých lokalit a možným překryvem – souběhem přípravných a 

těžebních prací. Způsob a výše těžby, úprava suroviny, expedice či následná sanace a 

rekultivace území se pro jednotlivé varianty neliší. 

 

Varianta A – SEVER: 

Těžba v pískovně Halámky se rozšíří nejdříve na lokalitu SEVER s přípravou navazující 

těžby v lokalitě JIH. 

Varianta představuje nejprve rozšíření stávajícího DP Krabonoš a rozšíření těžby v něm 

(povolení hornické činnosti) na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Halámky (B 

3142300). Následně stanovení nového dobývacího prostoru Krabonoš II a následné 

povolení HČ na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a 

zároveň těžbu štěrkopísků na základě povolení činnosti prováděného hornickým způsobem 

(ČPHZ) na navazujícím nevýhradním ložisku štěrkopísků Krabonoš 2 (D 5271600). 

Ačkoli by se jednalo o pokračování těžby v rámci stejného DP, je na základě geologických a 

hydrogeologických podmínek potřeba zachovat hráz na severu stávajícího severního jezera, 

pro těžbu lokality SEVER by byla provedena nová otvírka. 

Při dotěžování zásob lokality SEVER budou zahájeny přípravné práce na otvírku v 
lokalitě JIH, a to dva roky před dotěžením. V prvním roce bude nejprve nutné vytvořit 

prostor pro zázemí suché těžby, ve druhém roce bude připravena plocha pro otvírku těžby z 

vody. Podrobněji je postup otvírky lokality JIH popsán níže. 

 

Varianta B – JIH: 

Těžba v pískovně Halámky se rozšíří nejdříve na lokalitu JIH s přípravou navazující 

těžby v lokalitě SEVER. 

Varianta představuje stanovení nového dobývacího prostoru Krabonoš II a následné povolení 

HČ na výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Krabonoš (B 3264300) a zároveň 

těžbu štěrkopísků na základě povolení činnosti prováděného hornickým způsobem (ČPHZ) 

na navazujícím nevýhradním ložisku štěrkopísků Krabonoš 2 (D 5271600). Následně 
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rozšíření stávajícího DP Krabonoš a rozšíření těžby v něm (povolení hornické činnosti) na 

výhradním ložisku štěrkopísků a živcové suroviny Halámky (B 3142300). Postup otvírky bude 

shodný jako ve variantě A. 

V lokalitě JIH jsou zásoby štěrkopísků (těžba za sucha) na 12,2 roku, zásoby živcové 

suroviny (mokrá těžba) na 6,9 roku. Vzhledem k tomu, že hlavním důvodem pro pokračování 

těžby v lokalitě je zajištění suroviny do zpracovatelského závodu živcové suroviny v Nové 

Vsi nad Lužnicí, bude nezbytné zahájit otvírku lokality SEVER jeden rok před dotěžením 
zásob živcové suroviny (cca 7. rok těžby lokality JIH). 
Hydrogeologické podmínky lokality SEVER jsou odlišné, převážná část lokality SEVER bude 

těžena pouze z vody, a tedy otvírka těžby bude představovat pouze smýcení porostů, skrývku 

humózních vrstev a přípravu otvírkového jezera pomocí bagru s podkopem o rozměrech 100 

m x 80 m x 10 m. Následně bude do jezera přemístěn plovoucí bagr a začne těžba živcové 

suroviny (mokrá těžba). Souběžně budou dotěžovány štěrkopísky (těžba za sucha) v lokalitě 

JIH. 

 

Varianta C – SOUBĚH: 

Varianta „SOUBĚH“. Pro tuto variantu byla uvažována možnost souběhu těžby na obou 

lokalitách. Vzhledem k tomu, že těžební organizace disponuje pouze jedním plovoucím 

bagrem a náklady na pořízení druhého by byly ekonomicky neefektivní při stanovené výši 

těžby, není možné s variantou souběhu mokré těžby na obou lokalitách zároveň uvažovat. 

Možný bude tedy pouze určitý časový překryv v podobě předtěžení suché těžby před 

navazující mokrou těžbou. To je možné pouze v případě postupu, kdy bude jako první těžena 

lokalita SEVER a následně až lokalita JIH. V opačném případě nedojde vzhledem k 

hydrogeologickým podmínkám k předtěžení suchou cestou a časový překryv není možný. 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že varianta C bude odpovídat variantě A s tím rozdílem, že 
otvírka v lokalitě JIH bude zahájena ještě o rok dříve, tedy tři roky před dotěžením zásob 
živcové suroviny v lokalitě SEVER. 
Větší časový předstih suché těžby před mokrou, a tedy větší roztěženost území těžební 

organizace v současné době po dohodě s orgány ochrany přírody neprovádí. Důvodem je 

minimalizace zarůstání roztěžených ploch vegetací a její následné likvidace. 

 

Varianta D – NULOVÁ: 

Varianta představuje dotěžení zásob v mezích stávajícího povolení hornické činnosti v DP 

Krabonoš. Z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000 lze konstatovat, že v případě 

nulové varianty by nedošlo ke vlivům, které jsou v předkládaném hodnocení identifikovány 
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pro varianty aktivní A-C. Ve všech identifikovaných vlivech by tedy byla nulová varianta D 

hodnocena stupněm 0, tj. bez vlivu. 

 
Postup otvírky – lokalita JIH (2 roky) 
Při otvírce v DP Krabonoš II vycházíme ze stavu, kdy jsou zásoby v DP Krabonoš vytěžené. 

Zůstávají pouze zásoby v závěrných svazích. Tento stav nastane vždy, ať už se bude z 

pohledu návaznosti těžby jednat o přímý postup těžby ze stávajícího DP Krabonoš nebo o 

návrat do lokality po vytěžení lokality SEVER. 

 

1. rok  

V prvním roce bude nejprve nutné vytvořit prostor pro zázemí technologie suché těžby, tedy 

ploch k umístění mobilní třídičky Finlay, deponií přetřízené suroviny, expediční plochy pro 

otáčení automobilové dopravy a nakladačů. Plocha je na obrázku 1 označena – X (1. rok). 

Navržení plochy otvírky X do severozápadního cípu DP Krabonoš II je dáno umístěním porubní 

dopravy (pásového dopravníku) a těžebními postupy: 

Základní linie dopravy mezi těžebnou a úpravnou vede po západním břehu středního jezera 

ve směru přibližně od severu k jihu. Dosah lafety plovoucího bagru je omezený, od hlavní 

porubní dopravy nedosáhne k východnímu břehu jezera. Aby byla odtěžena východní část 

jezera, je nutné prodloužit porubní dopravu směrem do jezera, a to je možné pouze po 

neodtěžených plochách. Logicky tedy musí porubní fronta (těžba) postupovat od východu k 

západu, přičemž za sebou postupně odtěžuje uvolněné plochy. 

Na základě aktuálního POPD a v souladu s hospodárným využíváním ložiska jsou dotěžovány 

všechny vymezené vytěžitelné zásoby po jejich uvolnění. Zanikají tak již nepotřebné plochy 

pro umístění hospodářství pro suchou těžbu včetně obslužné komunikace po hraně DP. Těžba 

bude ukončena v jihozápadní části DP a zároveň u SZ cípu navrhovaného DP Krabonoš II, 

kde je navrhována otvírka X. 

Otvírka v ploše X bude zahájena v prvním roce odlesněním, skrývkou humózních vrstev 

(hrabanka, ornice) a odtěžením všech zásob štěrkopísků 1 m na hladinou podzemní vody. 

Zázemí suché těžby bude v ploše X využíváno po dobu prvních tří let těžby v DP Krabonoš II, 

následně bude přesouváno v jižním postupu, vždy k místu aktuální těžby nadložních písků pro 

dostatečný předstih skrývky před sacím bagrem. 

 

2. rok 

Otvírka pro těžbu z vody bude provedena v druhém roce, a to v severovýchodním cípu 

navrhovaného DP Krabonoš II, na obrázku 1 označenou jako plocha Y (2. rok). Umístění ve 

východní části je dáno výše popsaným postupem porubní fronty od východu k západu. 
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Tomuto kroku bude předcházet vytvoření koridoru (při severní hraně DP Krabonoš II a plochy 

otvírky Z (3. rok) na obrázku 1) pro umístění porubní dopravy a dehydrátoru. 

Příprava otvírky pro těžbu z vody představuje stejné kroky jako v ploše X (odlesnění, skrývku 

a suchou těžbu). Těžené písky za sucha budou přímo nakládány na automobilovou dopravu 

zákazníkům nebo převáženy k přetřízení do prostoru plochy X. Teprve po odtěžení zásob 

štěrkopísků 1 m nad HPV může být založeno těžební jezero pro přesun plovoucího bagru a 

započata těžba z vody. Následně budou pokračovat souběžně dvě porubní fronty, kdy bude 

porubní fronta pro suchou těžbu udržována v dostatečném předstihu před porubní dopravou 

těžby z vody. 

 

 
Obr. 1: Mapa s lokalizací navrhovaného záměru 
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3. ZHODNOCENÍ OBSAHOVÉ ÚPLNOSTI A ODBORNÉ SPRÁVNOSTI ÚDAJŮ 
UVEDENÝCH V POSOUZENÍ VLIVU ZÁMĚRU 

3.1 Struktura a obsahová úplnost posouzení 

Ačkoliv bylo posouzení zpracováno v srpnu 2021, struktura posouzení je členěna podle 

zvyklostí využívaných před rokem 2018, tedy před nabytím právní moci vyhlášky č. 142/2018 

Sb. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Předložené posouzení nerespektuje požadavky § 1 vyhlášky č. 142/2018 Sb., ve kterém jsou 

uvedeny náležitosti posouzení vlivu záměru na předmět ochrany a celistvost evropsky 

významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., v platném 

znění. 

Posouzení neobsahuje kopii stanoviska orgánu ochrany přírody dle § 45i odst. 1 zákona, 

kterým nebyl vyloučen významný vliv záměru. 

Posouzení neobsahuje údaje o vstupech a výstupech záměru. Ačkoliv lze předpokládat, že 

vstupy a výstupy jsou spíše zanedbatelné, je třeba tuto informaci alespoň okomentovat. 

V předchozím hodnocení (Véle 2020) byla v kapitole výstupy uvedena informace o možném 

poklesu hladiny spodní vody. 

Posouzení neobsahuje údaje o předpokládaném termínu zahájení a dokončení záměru. 

Posouzení neobsahuje samostatnou kapitolu výsledky návštěvy a terénních šetření. 

Přejímány jsou převážně údaje z literatury a zdrojů AOPK ČR. Informace o návštěvě se ve 

většině případů omezují na pouhé konstatování, že biotop či druh byl či nebyl zaznamenán.  

V posouzení chybí údaje o provedených konzultacích s odbornými osobami, zejména 

z hlediska jejich rozsahu a závěrů. 

V posouzení chybí porovnání míry vlivu záměru bez provedení opatření k prevenci, vyloučení 

nebo snížení očekávaných nepříznivých vlivů záměru s mírou vlivu záměru v případě jejich 

provedení. 

Z formálního hlediska dále v posouzení chybí kapitola rámcové zhodnocení případných 

kompenzačních opatření, je-li vliv záměru hodnocen jako významně negativní. V tomto 

případě konstatování, že kompenzační opatření nejsou uvažována, neboť záměr byl 

vyhodnocen bez významně negativního vlivu. 

 

Ačkoliv dokument nerespektuje požadované členění, lze pro vyhodnocení podstatné údaje v 

textu dohledat či vyvodit. 
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3.2 Obsahová úplnost a odborná správnost jednotlivých částí posouzení 

3.2.1 Popis a charakteristika posuzovaného záměru, popis variant, technického a 
technologického řešení, údaje o vstupech a výstupech 

Předložené posouzení obsahuje v kapitole 3 údaje o posuzovaném záměru. Hlavní část je 

věnována popisu navržených variant těžby (SEVER, JIH, SOUBĚH, NULOVÁ). Aktivní 

varianty se mezi sebou liší časovým hlediskem navržené těžby. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Uvedené údaje o záměru popisují obecně jeho charakter. Popsána je technologie postupu 

těžby. Dle názoru zpracovatele posudku zde chybí uvedení množství vytěženého materiálu 

v navržených variantách rozšíření. Pro lepší přehled by bylo vhodné také uvést přehledné 

porovnání časového harmonogramu těžby v jednotlivých variantách. Pro zvýšení přehlednosti 

a rozsahu záměru zde chybí přehledná mapa navrženého rozšíření. Přiložen je pouze výřez 

ploch otvírky JIH. Celková mapa záměru je uvedena až v kapitole 4.1. Identifikace a 

charakteristika dotčených EVL a PO. 

Zcela chybí údaje o vstupech a výstupech. Ačkoliv ty budou ve vztahu k území lokalit soustavy 

Natura 2000 pravděpodobně zanedbatelné, bylo by vhodné tuto problematiku minimálně 

zmínit. 

 

3.2.2 Identifikace a popis dotčených lokalit soustavy Natura 2000 

Identifikace a charakteristika dotčených EVL a PO je uvedena v kapitole 4.1 předloženého 

posouzení. Uvedeny jsou zde charakteristiky EVL Třeboňsko – střed, jejíž části se rozkládají 

v těsné blízkosti záměru. Využito bylo popisu lokality uvedeného ve veřejně dostupných 

zdrojích. 

V mapových podkladech je krom EVL Třeboňsko – střed zanesena také EVL Žofina huť. 

 

Stanovisko posuzovatele 

V kapitole 1 dokumentu je uveden odkaz na stanovisko AOPK ČR, SCHKO Třeboňsko (č. j. 

00483/JC/20 ze dne 7. 2. 2020), kde je krom EVL Třeboňsko – střed zmíněno využívání území 

také předměty ochrany PO Třeboňsko. Komentář k problematice ptačí oblasti v textu uveden 

není. 

Kapitola 5.6 pak obsahuje výčet předmětů ochrany lokalit soustavy Natura 2000 na území 

Rakouska. Z pohledu posuzovatele by bylo přehlednější kapitolu Identifikace a popis 

dotčených lokalit soustavy Natura 2000 rozšířit o uvedené lokality, pokud jsou v dalších 

částech textu hodnoceny. 
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Dále zde chybí mapa situace záměru na pozadí polohy lokalit soustavy Natura 2000. 

I přes uvedené nedostatky je možné konstatovat, že na finální vyhodnocení záměru tyto 

nepřesnosti vliv nemají. 

 

3.2.3 Identifikace a popis dotčených předmětů ochrany lokalit soustavy Natura 2000  

Charakteristika předmětů ochrany EVL Třeboňsko - střed je uvedena v kapitole 4.2. Kapitola 

obsahuje tabulkový přehled všech předmětů ochrany, a to jak stanovišť, tak druhů, 

s vyznačením a bližším popisem těch, které mohou být v souvislosti s posuzovaným záměrem 

ovlivněny. Doplněny jsou také orientační mapové podklady s vyznačením polohy předmětů 

ochrany – stanovišť. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Předměty ochrany EVL Třeboňsko – střed, které mohou být v souvislosti s rozšířením těžby 

ovlivněny, byly dle názoru posuzovatele vybrány vhodně. Jedná se o předměty ochrany citlivé 

ke změně hydrologických a hydrogeologických parametrů. 

Obdobně jako je výše uvedeno, chybí zde alespoň komentář předmětů ochrany EVL, resp. PO 

na území Rakouska. Jejich výčet je uveden v kapitole 5.6. Informace o potenciálně dotčených 

předmětech ochrany PO Třeboňsko a lokalit soustavy Natura 2000 na území cizího státu by si 

zasloužila alespoň drobný komentář. 

 

3.2.4 Identifikace a popis očekávaných vlivů záměru 

3.2.5 Vyhodnocení významnosti vlivů na dotčené předměty ochrany 

Identifikace a hodnocení významnosti vlivů na dotčené předměty ochrany EVL Třeboňsko – 

střed jsou společně uvedeny v kapitole 5.2. Konstatováno je, že potenciální vlivy se týkají 

výhradně změn hydrogeologického režimu území, konkrétně zvýšení či snížení hladiny 

podzemní vody. Nově byl proveden výpočet předpokládaného dosahu deprese (Frydrych, 

2021). Došlo ke zpřesnění dosahu ovlivnění hladiny podzemní vody a následně odhadu 

rozlohy území EVL, které může být v souvislosti s rozšířením těžby zasaženo. Doloženy jsou 

mapové podklady izolinií ovlivnění hladiny podzemní vody. 

Slovně (kapitola 5.2) i tabulkově (kapitola 5.3) bylo vyjádřeno ovlivnění dvou typů stanovišť 

(prioritní 91E0* a 9190) a dvou druhů (klínatka rohatá a kuňka ohnivá) pro tři aktivní varianty. 
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Stanovisko posuzovatele 

Dle názoru posuzovatele byla vzhledem k situování a charakteru záměru správně 

identifikována jako hlavní možný vliv potenciální změna hydrogeologického režimu území. Pro 

vyhodnocení lze za relevantní považovat pro vyhodnocení použitý podklad (Frydrych, 2021). 

Uvedená významnost vlivů pro čtyři předměty ochrany EVL Třeboňsko – střed byla 

vyhodnocena v souladu s podkladem (Frydrych, 2021) adekvátně. Závěrečné vyhodnocení 

významnosti vlivů na předměty ochrany EVL Třeboňsko – střed lze považovat za ucelené a 

správné. 

Niva řeky Lužnice a její vlhkostní poměry jsou ovlivňovány zejména s průtoky v řece. Okrajové 

části nivy, resp. jejich zaplavení je úzce spojeno s rozlivy v obdobích vyšších průtoků.  

 

3.2.6 Hodnocení přeshraničních vlivů 

Hodnocení přeshraničních vlivů je popsáno v kapitole 5.6. Rozšíření těžby v lomu Halámky 

může mít vliv na pokles hladiny podzemní vody v bezprostřední blízkosti okolí těžebního 

prostoru. Dle modelových výsledků by se drobné změny v řádu 5-10 cm mohly projevit i na 

rakouské straně, kde se rozkládá PO Waldviertel a EVL Waldviertel Teich-, Heide- und 

Moorlandschaft. Uveden je výčet předmětů ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 

v Rakousku. Následně bylo negativní ovlivnění EVL Waldviertel Teich-, Heide- und 

Moorlandschaft s ohledem na absenci předmětů ochrany EVL v území potenciálně ovlivněném 

záměre a změnou podzemní vody vyloučeno. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Bez připomínek. Vzhledem ke směru toku řeky Lužnice, výpočtům ovlivnění podzemní hladiny 

vody a předmětům ochrany lokalit soustavy Natura 2000 lze se závěry vyhodnocení souhlasit. 

Nicméně krom předmětů ochrany EVL by bylo také vhodné alespoň okomentovat absenci 

ovlivnění ptačí oblasti, pokud je její přítomnost v textu zmíněna. 

 

3.2.7 Hodnocení kumulativních vlivů 

Hodnocení kumulativních vlivů je uvedeno v kapitole 5.5. Konstatováno je, že v informačních 

systémech EIA a SEA nejsou uvedeny záměry (koncepce), u kterých by s posuzovaným 

záměrem docházelo ke kumulacím vlivů. Kumulace vlivů může být způsobena změnou 

meteorologických/klimatických podmínek. 
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Stanovisko posuzovatele 

S výše uvedeným lze souhlasit. Ke kumulacím vlivů v souvislosti s rozšířením těžby v území 

docházet nebude. 

 

3.2.8 Pořadí variant záměru 

Posuzovaný záměr byl navržen ve třech aktivních variantách, které se vzájemně odlišují 

časovým průběhem těžby. Z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000 byly všechny tři 

varianty ohodnoceny se stejnou mírou ovlivnění. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Bez připomínek. 

 

3.2.9 Zhodnocení navržených opatření k prevenci, vyloučení a snížení očekávaných 
nepříznivých vlivů záměru. 

Zpracovatelka posouzení navrhla s ohledem na možné ovlivnění opatření zahrnující objekt pro 

manipulaci s hladinou těžebního jezera, objekty pro monitoring hladiny vody v těžebních 

jezerech i monitoring stavu podzemní vody. Navrženo bylo zastavení těžby v případě poklesu 

hladiny vody ve těžebních jezerech pod jasně danou úroveň s následným vyhodnocením 

odborně způsobilé osoby. Navržen byl také biomonitoring ve vztahu k možným změnám 

vodního režimu v EVL Třeboňsko – střed. 

 

Stanovisko posuzovatele 

Stanovená opatření pro sledování výšky hladiny vody v jezerech i hladiny podzemní vody, vč. 

pozastavení těžby jsou navržena vhodně. 

Podmínka biomonitoringu ve vztahu k možným změnám vodního režimu v EVL Třeboňsko – 

střed je formulována obecně, bez konkrétních požadavků, jak monitoring provádět. Chybí 

informace o limitech, které již poukazují na negativní vlivy vodního režimu, resp. odkaz na 

projektovou dokumentaci, kde by měly být tyto údaje uvedeny. Uvedena nejsou ani opatření, 

která provést v případě negativních změn. 
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4. VÝSLEDKY NÁVŠTĚVY A TERÉNNÍCH ŠETŘENÍ NA ÚZEMÍ DOTČENÝCH LOKALIT 

Samostatná kapitola věnovaná výsledkům návštěv a terénních šetření není v rámci 

naturového posouzení zpracována. Uvedeno je pouze, že terénní průzkum zájmového území 

byl proveden 2. 8. 2021. Vybrané údaje jsou pak uvedeny v případě popisu ovlivnění klínatky 

rohaté, kuňky ohnivé a potenciálně ovlivněného území EVL Waldviertel Teich-, Heide- und 

Moorlandschaft v Rakousku. Průzkum v Rakousku byl proveden zejména s ohledem na 

předměty ochrany vyskytujícími se na české straně a citlivé na změny vodního režimu. 

 

Orientační terénní průzkum pro potřeby zpracování posudku byl s ohledem na termín zadání 

proveden 24. 2. 2022. Cílem bylo ověřit stav dotčeného území. Zaměřen byl zejména na 

ověření stavu biotopů/stanovišť na území EVL Třeboňsko – střed, které by v souvislosti 

s rozšířením těžby mohly být ovlivněny. Potvrzena byla domněnka, že niva Lužnice je 

ovlivňována zejména průtokem vody v řece. Zjištěno bylo negativní působení myslivecké 

činnosti a působení vysokého tlaku zvěře na okrajové části nivy. 

Vlastní prostor stávající těžebny s prudce spadajícími břehy a absencí bylinné vegetace pak 

není vhodný pro výskyt předmětů ochrany EVL Třeboňsko – střed, resp. jejich komunikujících 

populací. 
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Obr. 3: Charakter břehu stávající těžebny, severní část 

 

 
Obr. 4: Okraj nivy Lužnice s přítokem ze stávající těžebny (EVL Třeboňsko – střed) 
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Obr. 5: Charakter nivy Lužnice v místech s předpokládaným ovlivněním hladiny podzemní vody 
(EVL Třeboňsko – střed) 
 

 
Obr. 6: Lesní porosty při okraji nivy Lužnice 
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5. ÚDAJE O PROVEDENÝCH KONZULTACÍCH S ODBORNÝMI OSOBAMI 

Samostatnou kapitolu o provedených konzultacích s odbornými osobami posouzení 

neobsahuje. V textu je uvedena zmínka o provedení konzultace se zpracovatelem naturového 

posouzení ve fázi oznámení, Mgr. Adamem Véle. Výstupy či údaje z konzultace v textu 

uvedeny nejsou. 

 

Během zpracování posudku byla provedena konzultace se zástupcem CHKO Třeboňsko, 

RNDr. Hátlem. Doporučena byla varianta postupné těžby, za nevhodnou je považována těžba 

současná. Zpracovatelkou posudku nově navržené zmírňující opatření, konkr. 

realizace/prohloubení tůní při případném poklesu vody v jižní části EVL Třeboňsko – střed (PR 

Krabonošská niva) je ze strany správy CHKO Třeboňsko považováno za vhodné. 

 

6. DOPLNĚNÍ OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ NEBO SNÍŽENÍ OČEKÁVANÝCH 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU 

Další opatření k prevenci, vyloučení či snížení očekávaných nepříznivých vlivů záměru nebyla 

stanovena. Navržená opatření nejsou zmírňujícími opatřeními sensu stricto. Jedná o opatření 

monitorující výšku hladiny jezer, manipulace s hladinami, vybudování kontrolních vrtů a návrh 

pozastavení těžby při neočekávaných změnách hladiny vod. 

 

Nově bylo rozšířeno původně obecně navržené opatření: 

h) Zajistit biomonitoring v 1. roce po zahájení rozšiřování těžby a dále každých 5 let ve vztahu  

k možným změnám vodního režimu v EVL Třeboňsko - střed. 

V případě dlouhodobého poklesu hladiny vody měřeného v pětiletém intervalu přistoupit v jižní 

části potenciálně ovlivněného území v nivě Lužnice v PR Krabonošská niva v koordinaci se 

zástupci správy CHKO Třeboňsko k realizaci minimálně tří nových, resp. prohloubení tří 

stávajících tůní/mrtvých ramen o celkové rozloze cca 1200 m2. 
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Obr. 7: Niva Lužnice na území PR Krabonošská niva 
 

7. ZÁVĚR POSOUZENÍ Z HLEDISKA VÝZNAMNOSTI VLIVU ZÁMĚRU 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 

2000 dle § 45i zákona č. 114/199 Sb., v platném znění. Hodnoceným záměrem je „Rozšíření 

těžby v lomu Halámky“. Posouzení vypracovala Mgr. Karolína Bílá, Ph.D. v srpnu 2021. 

Při zpracování posudku bylo zjištěno, že struktura dokumentu neodpovídá požadavkům § 1 

vyhlášky č. 142/2018 Sb., ve kterém jsou uvedeny náležitosti posouzení vlivu záměru na 

předmět ochrany a celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i odst. 

2 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

I přes výše uvedené je možné se se závěrem posouzení ztotožnit. 

Záměr „Rozšíření těžby v lomu Halámky“ ve variantě A, B a C nebude mít významný 
negativní vliv na předměty ochrany a celistvost evropsky významných lokalit nebo 
ptačích oblastí, které tvoří soustavu Natura 2000. 
Důvodem pro vyloučení významného negativního vlivu jsou zejména výstupy modelu ovlivnění 

podzemní vody (Frydrych, 2021), které predikují minimální ovlivnění na území lokalit soustavy 

Natura 2000. 
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