Priloha stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,,V415 Cechv Stred
— Chodov — zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* na Zivotni prostiedi

Vyporadani vyjadieni k posudku

Stredocekyv Kkraj, vvjadreni ze dne 9. 6. 2014

Stredocesky kraj v samostatné ptisobnosti jako izemné samospravny celek projednal posudek
k zaméru podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi vyse
uvedeného zaméru a ve smyslu § 9 odst. 8) té¢hoz zdkona vydava toto vyjadieni:

Stredodesky kraj souhlasi se zavéry posudku k dokumentaci zaméru ,,V415/495 Cechy Stied
- Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV".

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.

Hlavni mésto Praha, vyjadieni ze dne 7. 6. 2014

Hlavni mésto Praha souhlasi s pfedlozenym zamérem bez ndmitek.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.
Méstska ¢ast Praha — Ki‘eslice, vyjadi‘eni ze dne 3. 6. 2014
.

Zamér ,,V415 Cechy Stted - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400kV", ktery je situovan
vV hl.m. Praze a Stfedoceském kraji, podléhd posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
(tzv. procesu EIA). Posudek vlivii tohoto zaméru na zivotni prostiedi byl zvefejnén ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon EIA®) dne 15. 5. 2014 na ufedni desce
StiedoCeského kraje. Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona EIA podavame k tomuto
posudku v zakonem stanovené 1htité toto vyjadieni:

Namitky k obsahu posudku
1. Rozpor s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona EIA - dopracovani dokumentace

Ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona EIA stanovi; ,,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou
dokumentaci pifepracovavat ani ji dopliovat." Zpracovatel posudku piesto dokumentaci
doplityje. Jedna se naptiklad o kapitoly:

- B.L.4. Charakter zdméru a moznost kumulace s jinymi zaméry, ve které posudek dopliuje
dal$i mozné zaméry, u kterych mize dojit k synergickym a kumulativnim vliviim

- B.1.5.1 Piehled zvazovanych variant a hlavnich divodi (i z hlediska Zivotniho prostiedi)
pro jejich vyber, resp. odmitnuti, ve které doplnuje dalsi informace k odiivodnéni,

- B.L6. Struény popis technického a technologického feSeni zdméru, ve které dopliuje
velmi podstatnou informaci, kterou je minimalni vyska vedenti,



- B.L.9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle §10 odstavec 4 a spravnich afadu, které¢ budou
tato rozhodnuti vydavat, ve které dopliuje takika vsechna potfebnd rozhodnuti
(dokumentace uvadéla pouze izemni rozhodnuti a kolaudacni souhlas)

2. Absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ziméru s jinymi zaméry
(B.1.4))

Zamér ,,V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400kV" je navrhovéan
do tzemi, které je jiz dnes environmentalné velmi zatizené. Zejména se jedna o vlivy dalnice
DI, délnice D11 atd. na hlukové a emisni zatizeni lokality. Pfesto jsou v oblasti navrhovany
i dal§i zaméry, které svym rozsahem a charakterem znamenaji vyznamné vlivy na zivotni
prostfedi. Zejména se jedna o zamér realizace Silni¢niho okruhu kolem Prahy a zdméry Exit 4
D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zony Prithonice. Dal§imi zameéry je zdmér Zapadni
komercni zoéna Prihonice, zdmér Propojovaci komunikace Formanska - EXIT 4
a administrativni a obytny soubor Praha - Ujezd, dostavba trafostanice na Chodové nebo
masivni vystavba na druhé strané Mili¢ovského lesa atd.

Nyni posuzovany zdmér by mé¢l vyznamné kumulativni a synergické vlivy se vSemi vyse
uvedenymi zaméry. Zejména se to tyka problematické stranky nartstu hlukové zatéze, které
z davodu znacného nartistu dopravniho zatizeni (individualni osobni i nakladni dopravou)
by vSechny uvedené zaméry po dobu vystavby i realizace ptinesly. Hluk bude zvySovat i dalsi
trafostanice a samo zdvojené vedeni.

Vyhodnoceni téchto predpokladanych kumulativnich a synergickych vlivi dokumentace
vibec neobsahuje. Kapitola B.1.4. je v tomto ohledu naprosto nedostate¢na. Za prvé,
dokumentace obsahuje pouze pojmenovani nékterych zaméri, bez jakéhokoliv
parametrického popisu téchto zamérl. Za druhé, n€které zaméry zcela absentuji. Napt. zamér
»Propojovaci komunikace Formanskd - EXIT 4 a administrativni a obytny soubor Praha
- Ujezd" znamena vystavbu komplexniho centra administrativnich a obytnych budov
V nezastavéném tizemi Méstské asti Praha - Ujezd. Jedna se o zamér, ktery by do lokality
ptivedl celkem 9 462 osob (7 084 do administrativniho celku, 2 378 novych obyvatel obytné
gasti), 85 000 m® kancelaiskych ploch, 15 5164 m? novych funkénich ploch v lokalité,
744 byti a 3 628 parkovacich stani. Pfitom, vyhodnoceni kumulativnich vlivii pfitom musi
byt provedeno na maximalni mozné (ptredvidatelné) zatizeni daného tizemi. Za treti, ani v této
kapitole, ani nikde jinde v dokumentaci nejsou synergické a kumulativni vlivy vibec
hodnoceny.

Na nedostatky této kapitoly konstatuje i posudek, kdyz uvadi: ,,K této kapitole je vhodné
pripomenout, zZe k teoretické moznosti kumulace viivii muze dojit i v souvislosti s vlivy zmeén
Vv ramci TR Chodov a TR Cechy Stied. K dalsi kumulaci viivii na ZP miize dojit i v blizkosti
dopravnich staveb typu silnice nebo Zeleznice, pripadné energovodii." V rozporu se zakonem
vSak nepozaduje piepracovani ¢i doplnéni této z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi a ucelu
procesu EIA vyznamné kapitoly. Posudek je tak v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona
EIA.

Posudek zaroven vécné nespravné reaguje na nedostatecné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivl,, kdyz tvrdi, Ze rizné zdroje hluku maji rGzné limity a nelze je proto
posuzovat spoleén¢ (viz napt. str. 86 posudku). Toto tvrzeni zcela popira smysl a ucel
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi jako komplexniho posuzovani vSech vlivi v jejich
vzajemnych souvislostech.

3. Bagatelizace nékterych nezakonnosti a nedostatki dokumentace

Zjevnou snahou zpracovatele posudku je ,,pfikryt" vytykané nedostatky dokumentace EIA
tak, aby mohla (i pfes tyto zasadni nedostatky) postoupit do dalsi faze projektové ptipravy.



Jinym zplsobem si nelze vysvétlit bagatelizaci a ptehlizeni nékterych zcela zasadnich
nedostatki dokumentace EIA a jejich podkladii (zejména nedostate¢né posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi,, chybéjici informace o vysce vedeni a tim i zasahu
do krajinného razu), které maji vliv na pfijatelnost zdméru z hlediska Ginosného zatizeni
uzemi. Celkové pisobi posudek neobjektivné, neveérohodné, se zjevnou snahou ud¢lat
cokoliv, aby se dokumentace nemusela vracet k dopracovani.

Jedna se napiiklad o komentar zpracovatele posudku na str. 13: ,,K této kapitole je vhodné
pripomenout, ze k teoretické moznosti kumulace vlivii miize dojit i v souvislosti s vlivy zmen
Vv ramci TR Chodov a TR Cechy Stied. K dalsi kumulaci viivii na ZP miize dojit i v blizkosti
dopravnich staveb typu silnice nebo Zeleznice, pripadne energovodii.“, ktery zcela
bagatelizuje moznost synergickych a kumulativnich vlivli souvisejicich staveb na Zivotni
prostiedi.

Na str. 18 zase zpracovatel posudku obhajuje v dokumentaci navrhovany odklon trasy
elektrického vedeni az na samou hranu EVL Milicovsky les s jedinym cilem umoznit
vystavbu obytného souboru Praha - Ujezd: ,,Zminény odklon trasy byl opakované poZadovin
po Oznamovateli spolecnosti CEPS zdstupci obce Ujezd potazmo developery, kteii méli zdjem
dal rozsitovat obec Ujezd. Na zdkladé této skutecnosti a také na zdkladé toho Ze spolecnost
PRE pripravovala zamér vystavby zdvojené vedeni 110 kV, byla ucinéna vzajemna dohoda
0 maximalnim sdruzovani koridorii pro vedeni, a proto je zamér nyni predlozen v této lokalité
jako sdruzené vedeni (na spolecnych stozarech 2 x 400 KV + 2 x 110 kV). V dobé pripravy
tohoto zameéru (rok 2004 kdy bylo prvni posouzeni EIA) byl zameér zdvojeni vedeni 400 kV
zanesen také v navrhu UP mésta Prahy, coZ je mj. zmifiovdno také ve vydaném stavebnim
povoleni. Tento uzemni plan byl z jinych ditvodii napadnut a neni doposud schvdlen, trasa
tedy neni zanesena v Zddné platné UPD, jen v ndavrzich UPD. Vzhledem k dlouhé historii
pripravy zameru, ale naddle ziistava jako zdsadni diivod odklonu trasy to, Ze v lokalité bude
vystavéno jedno sdruzené vedeni, tedy jeden energeticky koridor, ¢imz budou eliminovany
prostorové ndroky a také bude minimalizovan negativni dopad na Zivotni prostiedi. Tato
skutecnost nebyla zahrnuta do Dokumentace, jelikoz nebyla zpracovateli v dobé zpracovani
zndma.

Podobné na str. 21, kde se zpracovatel posudku vyjadiuje pouze k upfesnéni ve vztahu
ke zcela chybé&jicim udajim o minimalnich vyskach fazovych vodicu: ,,Strucny popis
technického a technologického resSeni zameru byl v dokumentaci proveden dostatecné
pro proces EIA. Pro upresnéni problematiky byly vyzadany informace k minimalnim vyskam
fazovych vodicii v jednotlivych castech zameéru, které jsou uvedeny v nasledujicim textu ...*

Na str. 24 pak zpracovatel posudku uvadi: ,,Uvedend rozhodnuti jsou uvedena spravné, nelze
vSak vyloucit moznost vydani nékterych dalsSich rozhodnuti, pro které miize byt proces EIA
podkladem.“ a vedle ptivodné zmifiovaného tizemniho rozhodnuti a kolauda¢niho souhlasu
dopliiuje (!) jedenact dalSich dil¢ich rozhodnuti, souhlasii a stanovisek. Pfitom nedostatek
ve vyctu je s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 9 a 10 zédkona EIA, podle kterého se nékteré
pfipominkujici subjekty stdvaji GcCastniky navazujicich fizeni a maji pravo podat spravni
Zalobu proti témto navazujicim fizeni, zavaznou vadou dokumentace EIA, kterd zpiisobuje
zasah do prav dotfené vetejnosti a moznosti se aktivn€ ucastnit navazujicich spravnich fizeni.
Ale ani na to posudek nereaguje zdkonem piedvidanym postupem vraceni dokumentace
k pfepracovani nebo doplnéni.

Z vyse uvedeného je postup zpracovatele posudku v rozporu s ustanovenim § 9 odst 7 zakona
EIA.



4. Chybéjici vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi

Posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nezahrnuje vlivy na zdravi. To je v rozporu
s ustanovenim § 2 zdkona EIA. Podle tohoto ustanoveni cit.: ,,Posuzuji se vlivy na verejné
zdravi a vlivy na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, ptdu,
horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni pamatky, vymezené zvlaStnimi pravnimi predpisy2) a na jejich vzajemné ptisobeni
a souvislosti."

Zpracovatel posudku vsak tuto nezakonnost ponechal bez povsimnuti.
5. Neadekvatni polemika zpracovatele posudku s prisluSnymi organy verejné spravy

Ceska inspekce zivotniho prostfedi - oblastni inspektorat Praha ve svém stanovisku uvadi
zéasadni nesouhlasné pripominky, které¢ nebyly fadn¢ zohlednény. Jedna se predevsim o

pfipominku ¢. 2 a 4 oddéleni ochrany ptirody: ,2. Jiz ve stanovisku
&j.: CIZP/41/TPP/1307698.001/13/PPA ze dne 14. 6. 2013, jsme pozadovali doplnit zdvazné
diavody odklonu trasy noveé navrzeného vedeni od stavajicitho z bodu B do bodu C v k. t.
Ujezd u Prithonic. Nové navrzena trasa se pfiblizi na cca 100 metrdi k p¥irodni pamatce
Milicovsky les a rybniky. Toto doplnéno nebylo a trvame na doplnéni.... 4. Dle biologického
posouzeni se v plochdch zdméru vyskytuji rizné druhy obojzivelnikl a ptakii. Nelze zhodnotit
dopady na dané druhy, nebot’ neni soucasti predkladané¢ dokumentace ¢asovy harmonogram
praci', ktery by asponi rdmcov¢ stanovil, v jakém casovém obdobi budou prace provadény.
Pozadujeme doplnit a s ohledem na vyskyt danych druhti pozadujeme, aby prace v lokalitach
jejich vyskytu byly provadény mimo obdobi rozmnoZzovani zvlasté chranénych druhi.*

Nize uvedené vyporadani téchto pripominek neni dostateCné a piedevsim neni relevantni:
2. Na zakladé vyzadanych podkladi bylo zjiiténo, Ze pielozka vedeni byla u obce Ujezd
podrobena samostatnému procesu EIA jiz v roce 2004, nasledné na to v roce 2009 bylo
vydano pod ¢&islem jednacim OV/2007/000601/ platné stavebni povoleni, které bylo
Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 11. 2. 2014 prodlouzeno do 12. 6. 2015. Vydané
stavebni povoleni je vydano pouze na jednoduché vedeni 400 kV nikoliv na dvojité vedeni
400 kV jak je nyni posuzovano v Dokumentaci EIA. Zminény odklon trasy byl opakované
pozadovan po Oznamovateli spolecnosti CEPS zastupci obce Ujezd potazmo developery,
ktefi mé&li zdjem dal rozsitovat obec Ujezd. Na zakladé této skute¢nosti a také na zakladé toho
ze spole¢nost PRE pfipravovala zamér vystavby zdvojené vedeni 110 kV byla ucinéna
vzajemna dohoda o maximalnim sdruzovéni koridorli pro vedeni a proto je zdmér nyni
predlozen v této lokalit¢ jako sdruzené vedeni ( na spole¢nych stozarech 2 x 400 kV
+ 2 x 110 kV). V dobé¢ ptipravy tohoto zaméru (rok 2004 kdy bylo prvni posouzeni EIA) byl
zamér zdvojeni vedeni 400 kV zanesen také v navrhu UP mésta Prahy, coZ je mj. zmitiovano
také ve vydaném stavebnim povoleni. Tento Gzemni plan byl z jinych divodi napadnut a neni
doposud schvalen, trasa tedy neni zanesena v zadné platné UPD, jen v navrzich UPD.
Vzhledem k dlouhé historii pfipravy zdméru, ale nadale ziistava jako zasadni ditvod odklonu
trasy to, Ze v lokalité bude vystavéno jedno sdruzené vedeni, tedy jeden energeticky koridor,
¢imz budou eliminovany prostorové ndroky a také bude minimalizovan negativni dopad
na Zivotni prostfedi. Tato skuteCnost nebyla zahrnuta do Dokumentace, jelikoZ nebyla
zpracovateli v dobé zpracovani dokumentace zndma.“ a ,,4. Tato pfipominka je podrobné
upravena podminkami ndvrhu stanoviska.*

Zména tizemniho planu, ktera povolovala vystavbu obytného centra Praha - Ujezd, kvili
kterému je vedeni piekladdno, byla pfitom zruSena a neexistuje proto zaddny vécny divod
k jeho pielozeni. Za druhé, vysledky samotné posouzeni zaméru v roce 2004 jsou jiz
nepouzitelné pro neaktualnost (od tohoto procesu jiz uplynulo deset let).



Z vyse uvedeného je postup zpracovatele posudku v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 zdkona
EIA. Zasadni nesouhlasné stanovisko dotceného organu na useku ochrany zivotniho prostredi
neni vypoiradano a feseno.

6. Neprijatelny zasah do krajinného razu - rozpor s § 12 ziakona ¢. 114/1992 Sb.

Stavba, ktera je pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, je planovana v rovinném
terénu. Stavba bude viditelna z pomérn¢ velké vzdalenosti. Jedna se o liniovou stavbu.
Jednotlivé stozary navic dosahuji velkych vysek nad okolni krajinou. Stavba z téchto divodi
bude mit negativni dopad na krajinny rdz mista a celého SirSiho okoli. Zcela nepftijatelny
zasah (v rozporu s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisti) do krajinného rdzu je v okoli ptirodni pamatky MiliCovsky les, ktera
je soucasti ptirodniho parku Boti¢ - Mili¢ov (coz dokumentace ziejmé zamérné zamlCuje a ani
zpracovatel posudku se k této véci blize nevyjadiuje). V tomto misté se stavba priblizuje
piirodni pamatce Milicovsky les na pouhych 100 metrii a ma tak zcela zasadni negativni vliv
na krajinny raz této prave z titulu ochrany krajinného razu chranéné lokality.

%

Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢it¢ho mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovéani staveb,
mohou byt provaddény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté
chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.

Dokumentace tento vliv bagatelizuje: .,V pripadé vystavby nového useku vedeni
U transformovny Chodov a prelozky u Milicovského lesa lze rovnéz vyloucit vzmik
nepripustnych viivii na krajinny rdz uzemi. Tyto modifikace jsou situovdany do krajinného
prostoru, v nemz je koncentrace typu téchto zarizeni vysoka (spolecné s okolim transformovny
Cechy - Stied v ramci trasy V415 nejvyssi), a kde determinuje prostorové vztahy a spoluutvari
tak jejich charakter.*

A zpracovatel posudku na nedostatek dokumentace neupozoriiuje, ponechavd jej bez
povSimnuti, pfestoZe napiiklad na str. 55 je obsazeno nasledujici tvrzeni: ,, Ve vsech pripadech
budou zajisteny veskeré hygienické pozadavky, ocekdavané vlivy na obyvatelstvo jsou proto
spise razu psychologického, majetkového (obavy o hodnotu nemovitosti) i estetického.
Vlivem presahujici blizké okoli viastni stavby po jejim dokonceni je vznik technické dominanty
v okolni krajiné.*

Z vySe uvedeného je postup zpracovatele posudku v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona
EIA.

7. Rozpor s vyhlaskou ¢. 3/1984 - vyhlaSeni prirodniho parku Boti¢ - MiliCov a vyhlasSeni
stavebni uzavéry

Jak uvedeno vyse, stavba ma byt umisténa v ptirodnim parku Boti¢ - MiliCov a v této oblasti
zpusobuje neakceptovatelny zdsah do krajinného razu. Vyhlaska ¢. 3/1984 o zfizeni oblasti
klidu ,,Boti¢ - Milicov* a Ri¢anka a vyhlaSeni stavebni uzavéry pro tyto oblasti, u¢inna
0d 1.10.1984 piimo zakazuje realizaci zaméru. Podle ¢lanku 3 odst. 2 této vyhlasky
je na daném uzemi vyhlasena trvala stavebni uzavéra, podle které je v souvisle nezastavénych
Castech oblasti zakdzano umistovat nové stavby s vyjimkou drobnych staveb.
Podle ustanoveni § 90 odst. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, oblasti klidu vyhlasené obecné zavaznymi pravnimi piedpisy okresnich
narodnich vyborll se timto prohlaSuji za pfirodni parky {§ 12). Vyhlaska ¢. 3/1984 a ji
vyhlaSena stavebni uzavéra je stile platna a Uc¢inna, tento predpis nebyl nikdy zruSen.



Dokumentace tuto skutecnost zcela ignoruje, chybi jakykoliv popis nebo posouzeni zaméru
ve vztahu k tomuto pravnimu pfedpisu chranicimu krajinny raz lokality Milicovsky les.

Posudek k vySe uvedenému uvadi: ,,Problematika realizace uvazZovaného zaméru ve vyse
uvedené stavebni uzavere presahuje moznosti procesu EIA, kde se posuzuje velikost
a vyznamnost vlivii na Zivotni prostiedi. Proces EIA nema Zdadnou moznost zjistit, zda se
uvedené podminky vztahuji na uvazovany zamer, zejména z hlediska vizemniho planu a ani
dokumentace EIA neni dostatecnou dokumentaci pro toto posouzeni.

Zde je nutno upozornit na vyjadieni Uradu Méstské casti Praha 11, odbor vystavby, ktery:
a) sdeluje, Ze navrzena stavba je v souladu se zaméry vizemniho planovani v dotéeném vizemi,

b) wupozornuje, ze stavba prochazi prirodnim parkem a zvlasté chranénym vizemim ve smyslu
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, dale celoméstskym systémem zelené
a uzemnim systéemem ekologické stability. OvSem o moznosti nebo nemoznosti realizace
zameéru v prirodnim parku, pripadné za jakych podminek nerika nic.*

Posudek se tedy viibec vécné nezabyva umisténim zaméru do oblasti se stavebni uzavérou,
pfestoze je povinen zajistit si soulad s izemné planovaci dokumentaci, ani se na uvedenou
skute¢nost nedoptal stavebniho ufadu. Zvyse uvedeného je postup zpracovatele posudku
V rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona EIA.
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8. Rozpor s predpisy na ochranu veiejného zdravi - nadlimitni hlukova zatéz

W

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, nesmi byt uzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 t¢hoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani Zivotniho prostiedi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovéano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé
organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moZznému kumulativnimu pisobeni nebo
spoluplisobeni zneciStujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.
zakotvuje princip predbézné opatrnosti a stanovi, ze lze-li se zietelem ke vS§em okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpec¢i nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostiedi,
nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skutecné dojde, davodem pro odklad
opatfeni, jeZ maji poskozeni zabranit.

Velmi konkrétné pak miru unosného zatizeni Uzemi ¢i limity Uzemi stanovi ptedpisy
0 ochrané vetejného zdravi, zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, a nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Jak uvedeno vySe pod bodem 1, nyni posuzovany zamér by mél vyznamné kumulativni
a synergické vlivy se zaméry popsanymi v bodu 1. U hlukového zatiZeni lze jednoznacné
(v kumulaci vSech existujicich a planovanych zaméri) tvrdit, ze budou piekracovany zavazné
hygienické limity hluku stanovené zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
anafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku
a vibraci.

Posudek se témito nedostatky dokumentace nezabyvéd a naopak odkazuje na piilohu ¢. 4
dokumentace (hlukovou studii) jako na dostate¢ny podklad a tvrdi, Ze neni mozné posuzovat
spolecné stacionarni a mobilni zdroje hluku. Z vySe uvedeného je postup zpracovatele
posudku v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona EIA.



9. Absence zakotveni zaiméru v prislusné izemné planovaci dokumentaci

Zamér neni zakotven ani v zdsadach uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje ani v tzemnim
planu hl. m. Prahy. Ptiloha H - Vyjadfeni piisluseného stavebniho ufadu k zaméru z hlediska
uzemné planovaci dokumentace je tedy vécné nespravné, protoZze posuzovany zamér neni
Vv souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci.

Zaroven upozoriiujeme, ze soudem zruSena byla i zména uzemniho planu Z 2345/00
- Propojovaci komunikace Formanska - EXIT 4 a administrativni a obytny soubor Praha
- Ujezd a neexistuje proto diivod pro pielozeni vedeni do blizkosti Mili¢ovského lesa.

V.
Pozadavky na upravu navrhu stanoviska EIA

Na zaklad¢ vyse uvedeného pozadujeme ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona EIA
upravu navrhu stanoviska EIA, a to v niZze uvedenych bodech:

1. K ¢asti 111. Hodnoceni zaméru:
K vliviim na akustickou situaci
Na zékladé vySe uvedenych skutenosti pozadujeme prepracovani névrhu textu stanoviska.

Vétu: ,,Dle vySe uvedenych rozbort jednotlivych vlivil Ize konstatovat, ze zamér vystavby
vedeni nebude mit vyrazny dopad na vefejné zdravi, floru, faunu a ekosystémy, coz je
dokladovano v procesu EIA. Veskeré zminované vlivy lze minimalizovat nebo zcela
eliminovat na zaklad¢ realizace vSech ve studiich prezentovanych doporuceni a vyuZzitim
nejlepSich dostupnych technik (viz podminky navrhu stanoviska).“ pozadujeme nahradit
vétou:

,»V uzemi jiz v soucasnosti dochazi k piekracovani zdvaznych hygienickych limitd hluku
stanovenych v NV. ¢&. 272/2011 Sb. Z posouzeni akustické situace v dokumentaci nelze
prokdzat moZnost realizovat takova opatieni, ktera =zajisti soulad se stanovenymi
hygienickymi limity hluku. Lze tedy pfedpokladat, Ze zdmér, zejména ve své kumulaci
s dalSimi zaméry v SirSim spadovém Uzemi, nezajisti splnéni hygienickych limith hluku
U nejbliZ8i obytné zastavby. Z hlediska ochrany zdravi pfed hlukem tedy nemuze byt z vyse
uvedenych divodil k uvedenému zaméru vydano souhlasné stanovisko.

K vliviim na fléru, faunu, ekosystémy

Vétu: ,,Dle vySe uvedenych rozbort jednotlivych vlivll Ize konstatovat, Ze zamér vystavby
vedeni nebude mit vyrazny dopad na vefejné zdravi, floru, faunu a ekosystémy, coz je
dokladovano v procesu EIA. Veskeré zminované vlivy lze minimalizovat nebo zcela
eliminovat na zakladé realizace vSech ve studiich prezentovanych doporuceni a vyuZzitim
nejlepSich dostupnych technik (viz podminky névrhu stanoviska).“ pozadujeme nahradit
vétou:

»Zamér je v rozporu s ochranou krajinného razu, ochranou tzemnich systémul ekologické
stability a pfirodniho parku Boti¢ - MiliCov.*

K souladu s izemné plianovaci dokumentaci

Na zéklad¢ vySe uvedeného pozadujeme doplnit vétu: ,,Zdméer neni v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci (Uzemnim pldnem hl. m. Prahy i Zésadami uzemniho rozvoje).
Uzemné planovaci dokumentace neodtvodiiuje pielozku vedeni smérem k Mili¢ovskému
lesu. Zameér je v rozporu s vyhlaSkou ¢. 3/1984 - vyhlaSeni ptirodniho parku Boti¢ - Mili¢ov
a vyhlaseni stavebni uzaveéry.*



K posouzeni variant

Na zékladé vyse uvedeného pozadujeme doplnit vétu: ,,Nebyly posouzeny vSechny varianty
zamerua, predevsim varianta bez prelozeni vedeni smérem k MiliCovskému lesu.*

2. K ¢asti Stanovisko prislusSného uradu z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdivodnéni
neprijatelnosti zaméru:

Ze vSech vySe uvedenych divodi poZzadujeme, aby stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi zameru ,,V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni stavajictho vedeni 400kV* bylo
NESOUHLASNE. Pozadujeme v tomto sméru upravit navrh stanoviska.

NavrZené podminky stanoviska

Jak uvedeno vySe, pozadujeme formulovat stanovisko EIA k pfedmétnému zédméru jako
nesouhlasné. Bez ohledu na tento vySe zdivodnény pozadavek zdsadné nesouhlasime
s n¢kterymi podminkami, formulovanymi zpracovatelem posudku v navrhu stanoviska. Tyto
podminky musi byt jednoznacné piepracovany, paklize nedojde ze strany ptislusného organu
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi k vydani nesouhlasného stanoviska.

Podminky pro fazi projektové pripravy

K podmince hluk a zafeni je tfeba doplnit tento text: ,,V dal§im stupni projektové ptipravy
(zemni fizeni) zpracovat podrobnou akustickou studii k posouzeni dodrzeni hygienickych
limitd hluku. V ptipadé zjisténi piekroceni hygienickych limitd hluku zahrnout dodatecna
protihlukové opatfeni.*

Podminku: ,,V dalSich stupnich projektové dokumentace bude posouzeno, zda bude nutné
po zprovoznéni zadméru zméfit neionizujici zafeni.“ upravit ndasledujicim zplsobem:
,»P0 zprovoznéni zdméru bude zméteno neionizujici zafeni.*

K podmince Ochrana pfirody je tfeba upravit tento text: ,,Stanovit terminy pfipravnych praci
(kaceni lesni 1 mimolesni zelen¢). Kaceni dfevin by mélo probihat mimo vegetacni obdobi
(mésice listopad - unor) z divodu hnizdni aktivity ptdkd. V souladu s 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., je pro kéceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody.*
nasledujicim zplsobem: ,,Stanovit terminy pfipravnych praci (kaceni lesni 1 mimolesni
zelen¢). Kdéceni dfevin musi probihat mimo vegetacni obdobi (mésice listopad - tnor)
z diivodu hnizdni aktivity ptakt. V souladu s 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je pro kéceni
dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody.*

Podminky pro fazi projektové pripravy

K podmince Ochrana pfirody je tfeba nahradit tento text: ,,Pokud to bude technicky mozné
piemistit stoZar €. 83 v prostoru Hrnéifskych luk za hranice chranéného uzemi;* nasledujici
vétou: ,,Premistit stozar ¢. 83 v prostoru Hrn¢itskych luk za hranice chranéného izemi.*

Podminky pro fazi provozu

Podminku: ,,Ke kolauda¢nimu souhlasu musi byt ovéfeno méfenim dodrZeni hygienickych
limith pro hluk z provozu zatizeni v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim
prostoru staveba podminku: ,,Po zprovoznéni zdméru V415 zpracovat hlukovou studii
realnych vlivii hluku v€. posouzeni kumulativniho vlivu hluku rozvodny Chodov, v hlukové
studii bude jednoznaéné prokazano splnéni stanovenych hygienickych limith. V piipadé
signalizace pfekroceni hygienickych limiti feSit nasledna protihlukova opatfeni pro splnéni
téchto limitd. Pozn.: Pfipadna naslednd protihlukova opatifeni se ptfedpokladaji vyluéné
Vv prostoru rozvodny Chodov, vlivy hluku ze zaméru V415 nemohou zptisobit zménu hlukové
zatéze v urovni hlukovych limit.“ je tfeba upravit nasledujicim zplisobem:
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,Ke kolauda¢nimu souhlasu musi byt ovéfeno méfenim dodrzeni hygienickych limitd pro
hluk z provozu zatizeni v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru
staveb. Pokud nebudou prokazateln¢ dodrzeny hlukové limity, nesmi byt zamér zkolaudovan,
ani nesmi byt povolen ve zkusebnim provozu ¢i pfed¢asném uzivani.*

Monitoring negativnich vlivi

Doplnit podminku: ,,Méfenim ovétovat dodrzeni hygienickych limiti pro hluk z provozu
zafizeni v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb.
V ptipadé nedodrzeni limitu nesmi byt zatizeni dale provozovano bez prijeti dodate¢nych
protihlukovych opatteni.*

V. Zavér

Ze vsech shora uvedenych diivodli povazujeme zpracovany posudek za nezakonny (rozpor
s ustanovenim § 9 odst. 5 a § 9 odst. 7 zdkona EIA), neobjektivni a nevérohodny, jehoz cilem
bylo ,,za kazdou cenu® obhdjit zpracovanou dokumentaci. Pozadujeme formulovat stanovisko
EIA jako nesouhlasné pro ob¢ varianty.

Vyporddani vyjadi‘eni zpracovatelem posudku:

K bodu Il. 1. Rozpor s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona EIA - dopracovini dokumentace

- B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zameéry. Zde zpracovatel posudku
vyjadiuje sviij ndzor, ze existuje teoreticka moznost kumulace s dalsimi zameéry. Nijak
dokumentaci nedopracovava ani neméni jeji zavery.

- B.1.5.1 Prehled zvazovanych variant a hlavnich ditvodii (i z hlediska Zivotniho prostiedi)
pro jejich vyber, resp. odmitnuti. Zde zpracovatel posudku uvadi podklady a dalsi udaje
nezbytné pro zpracovani posudku, které byly vyiadany od oznamovatele,
resp. zpracovatele dokumentace dle ustanoveni § 9 odst. 6 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

- B.L6. Strucny popis technického a technologického reseni zameru. Zde zpracovatel
posudku uvadi podklady a dalsi udaje nezbytné pro zpracovani posudku, které byly
vyzadany od oznamovatele, resp. zpracovatele dokumentace dle ustanoveni § 9 odst. 6
zdk. ¢. 100/2001 Sb.

- B.1L9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. a spravnich
uradii, které budou tato rozhodnuti vydavat. Stanovisko EIA neni zdakonnym podkladem
pro kolaudacni souhlas. V dokumentaci EIA byla tato informace nepresné uvedena a vycet
dalsich navazujicich rizeni nebyl v dokumentaci EIA uveden. Z tohoto diivodu zpracovatel
posudku uvedl tyto informace na pravou miru, tj. uvedl vycet nékterych navazujicich
Fizeni, kde bude stanovisko EIA nezbytnym podkladem. To je ostatné ukolem zpracovatele
posudku. Timto se dokumentace nijak nedopracovava ani se nemeéni jeji zavéry. Vzhledem
K uvedenému vyctu pripadnych rizeni, ve kterych miize byt stanovisko EIA vyuZito,
V posudku, neni verejnost krdacena na svych pravech o informovani o ndslednych
spravnich Fizeni k predmétnému zameru.

K bodu II. 2. Absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru s jinymi
zaméry (B.1.4.)

Ke kumulaci viivit na Zivotni prostiedi je mozno konstatovat, Ze vSechny uvedené zamery
musti, resp. budou muset plnit prislusné limity Zivotniho prostredi stanovené legislativou a tyto
limity jsou stanoveny s prihlédnutim ke kumulativnim viiviim dle zak. ¢. 17/1992 Sb.

Posudek spravné konstatuje, zZe riizné zdroje hluku maji rizné hygienické hlukové limity
anelze je proto ve vztahu K hygienickym hlukovym limitium scitat (narizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.).



U hlukového zatizeni bylo v ramci posuzovani vlivit na Zivotni prostredi (i v kumulaci vsech
existujicich a planovanych zameéri) zjistéeno, Ze realizace a provoz zameru s bezpecnou
rezervou nezpusobi prekracovani zavazmych hygienickych limitu hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovené zdkonem
¢. 25812000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a narizenim viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

K bodu I1. 3. Bagatelizace nékterych nezakonnosti a nedostatkii dokumentace

Na zdkladé pripominek k dokumentaci byla v posudku vyporddana teoreticka moznost
kumulace viivit v souvislosti s budoucimi viivy zmén v ramci TR Chodov a stanoveny potiebné
podminky pro predchdzeni a eliminaci téchto viivii dle zak. ¢. 100/2001 Sb. Jedna
se 0 zakonnou moznost zpracovatele posudku, vyzadat si dopliujici ¢i upresnujici informace
od oznamovatele tak, aby radné zpracoval posudek.

V nékolika pripominkdach k dokumentaci se objevil pozadavek na vysvétleni odklonu trasy
zameéru oproti stavajicimu stavu. Proto si zpracovatel posudku vyzadal podklady a dalsi udaje
podle § 9 odst. 6 zak. ¢. 100/2001 Sb. k tomuto odklonu, které také v posudku doslovné uved|.
Jednd se o zdakonnou moznost zpracovatele posudku, vyzadat si dopliujici ¢i upresnujici
informace od oznamovatele tak, aby radné zpracoval posudek, nikoli o ,,obhajovani** zaméru.
Totéz plati o informaci o minimalnich vyskach fazovych vodici.

Stanovisko EIA neni zdkonnym podkladem pro kolaudacni souhlas. V dokumentaci EIA byla
tato informace nepresné uvedena a vycet dalSich navazujicich rizeni nebyl v dokumentaci EIA
uveden. Z tohoto diivodu zpracovatel posudku uved! tyto informace na pravou miru, tj. uved|
vycet nékterych navazujicich Fizeni, kde bude stanovisko EIA nezbytnym podkladem.
To je ostatné ukolem zpracovatele posudku. Timto se dokumentace nijak nedopracoviva ani
se nemeni jeji zavery. Vzhledem k uvedenému vyctu pripadnych rizeni, ve kterych miize byt
stanovisko EIA vyuzZito, v posudku, neni verejnost krdacena na svych pravech o informovani
0 naslednych spravnich rizeni k predmétnému zameru.

K bodu Il. 4. Chybéjici vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi
Posouzeni viivii na zZivotni prostredi zahrnuje vlivy na zdravi.

K vliviim hluku byla zpracovana pril. dokumentace ¢. 4 Hlukova studie. Vzhledem k nizkym
pozadovym hladinam hluku v soucasné dobé nedojde ani pri provozu zdvojeného vedeni i pri
respektovani tonové slozky k prokazatelnému prekroceni hlukového limitu pro nocni dobu.
Ani maximalni vypoctena hladina hluku jesté nedovoluje pri stavajici metodice posuzovani
exaktne kvantifikovat uroven zvySeni pravdépodobnosti poSkozeni zdravi hlukem oproti
normalu ¢i rusivy ucinek hluku na kvalitu spanku exponovanych.

Kvlivu elektromagnetického pole na verejné zdravi byla zpracovina Priloha ¢. 5
dokumentace - Posouzeni vedeni typu DONAU hlediska pozZadavkii Narizeni viady
¢. 172008 Sb. se zaverem :

Pri dodrzeni minimalni vysky spodnich fazovych vodicit nad zemi podél celého vedeni bude
zaruceno, Ze osoby které se nachazeji v blizkosti energetického vedeni, jsou chranény proti
v§em zndamym skodlivym ucinkiim zdroje elektromagnetického pole v souladu s Narizenim
viady ¢.1/2008 Sb.

Dale byla zpracovana pril. ¢. 6 Posouzeni vlivii na verejné zdravi se zavérem:

Viastni provoz zdvojeného zvn se pri dodrzeni projektovanych parametru neprojevi negativné
na zdravi exponovanych. V mistech, ktera jsou pristupna obyvatelstvu je magnetické pole
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generované proudem protékajicim vodici vzdusnych vedeni zviasté vysokého napéti bezpecné
pod referencni hodnotou pro ostatni osoby.

K bodu Il. 5. Neadekvitni polemika zpracovatele posudku s piislusnymi orgdany veiejné
spravy (CIZP OI Praha)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi - oblastni inspektorat Praha se k posudku vyjadrila dne
5. 6. 2014 nasledovné:

Oddéleni ochrany prirody:

., V predlozeném posudku byly vyporadany pripominky vznesené k dokumentaci navrhovaného
zameéru. Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochranée prirody a krajiny, v platném znéni,
nemame k posudku pripominky.

Zaver:
CIZP OI Praha nema k predlozenému posudku k dokumentaci o viivech zaméru na Zivotni
prostredi pripominky.

K bodu I1. 6. Nepiijatelny zdasah do krajinného razu - rozpor s § 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb.

Vlivem na krajinny raz se zabyvaji rozsahlé pasdze dokumentace EIA, soucasti dokumentace
EIA je pril. ¢. 8 Posouzeni vilivii na krajinny raz (63 str.) zpracované podle prislusné
metodiky.

To, zZe stavba bude viditelna z pomérné velké vzdalenosti a Ze jednotlivé stozary budou
dosahovat velkych vysek nad okolni krajinou je charakteristicky znak zameéru tohoto typu at
Jiz ve stavajicim stavu, tak po realizaci posuzovaného zameéru.

Problematikou prirodni pamatky Milicovsky les (v dokumentaci EIA reSeno na 8 mistech),
| prirodniho parku Boti¢ — Milicov (v dokumentaci EIA FeSeno na 4 mistech) se dokumentace
zabyva dostatecne.

Viivy na krajinny raz podrobné analyzuje v priloze ¢. 8, kde uvedena uzemi podrobné
charakterizuje v ramci krajinného prostoru A Chodov — Prithonice.

Dale je mira viivu na krajinny rdz podrobné vyhodnocena v ramci vyhodnoceni krajinného
prostoru A dle 14 znakii a hodnot krajinného rdzu.

Na zdkladeé podrobného vyhodnoceni viivu na krajinny rdaz lze uvést zaverecné hodnoceni
V ramci procesu EIA:

Citlivda mista s potencidlem silnéjsiho vizudlniho ucinku predstavuji prirozené exponované
vySe situované polohy. Na trase takovych mist prili§ neni. Vice exponovany je pouze nejvyse
polozeny tisek mezi Ricany a Biezim, popr. svah nad dalnici D11 v blizkosti transformovny
Cechy — Stied. Vétsi ¢ast prochdzi plochou krajinnou bez vétsiho prevyseni. Zietelné vizudalni
uplatneni stavajicich stozarii se bézné pohybuje v radu 1 az 1,5 km, misty presahuje 2 km
(s vyjimkou pohledit v ose vedeni, kde je logicky vétsi), coz lze predpokladat i v pripadé
nového typu prihradové stozdarové konstrukce s vetsi vyskou, avSak subtilnéjsi konstrukci.
DulezZitou okolnost predstavuje zretelna absence optickych prekazek (prehlednost krajinné
sceny), které by branily uplatnéni stavajicich stozdarovych konstrukci v pripade, kdy trasa
prochazi volnou krajinou. Navyseni stozarovych konstrukci tak nema predpoklad tyto bariéery
prevysit a zvetsit vizualne dotcené vuzemi v blizkych pohledech. Viditelnost vodicu je relativne
nizka, uplatnuji se pouze v pomeérné malé vzddlenosti (stovky metrii).

Z hlediska dikce zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni a jeho § 12, v nemz je v odstavci 1
uveden predmét ochrany krajinného razu v niZe uvedenych kategoriich, lze souhrnné
klasifikovat miru viivii nasledovné:
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- vyznamné krajinné prvky slaby vliv

- zvlaste chranéna vzemi Zadny viiv
- kulturni dominanty krajiny zadny vliv
- harmonickeé méritko slaby vliv
- harmonické vztahy zadny vliv

Ke snizeni vizudlniho projevu stozari je doporucené venovat pozornost barevné uprave
stozarovych konstrukci. Oteviena polni krajina ma potencial lépe absorbovat svétlejsi
provedeni stozari (svétle Sedd, svetle zelena v matném odstinu), udolni ¢i kotlinové polohy
Swssi lesnatosti (Vymola mezi Brezim a Slusticemi) mohou absorbovat provedeni
I V tmavsich a matnych prirodnich odstinech.

Realizaci zaméru nedojde k zdsadnimu negativnimu ovlivnéni krajinného rdzu v uzemich
chranéenych ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii (prirodni park Boti¢ - Milicov a prirodni park Rokytka), ani mimo tato
krajinarsky hodnotnéejsi uzemi. Dotcené prirodni parky predstavuji vzhledem ke své funkci
ochrany udolnich poloh s cennou (v okoli absentujici) lesni i nelesni zeleni pomérné citlivé
casti uzemi z hlediska vnimani liniovych staveb. Krajinarské hodnoty, na zaklade kterych byla
tato chranéna uzemi vyhlasena, nebudou v dusledku navrieného zkapacitnéni vedeni

vyznamnéji negativné ovlivnény.

Dvojitym vedenim, kterym bude nahrazeno stavajici jednoduché vedeni, bude obraz Krajiny
ovlivnén malo vyznamné. S ohledem na charakter zaméru a s ohledem na mozné vyuziti jinych
alternativ se jedna o reSeni raciondlni a z hlediska ochrany krajinného rdzu Setrné
a akceptovatelné.

Ze zaverii Posouzeni vlivii zaméru na krajinny rdz a v ném provedeného hodnoceni
vyznamnosti zasahu do jednotlivych znakii (hodnot) krajinného razu uzemi vyplyva, Ze snizeni
hodnot krajinného rdazu nedosdahne takové velikosti, ktera by vylucovala uskutecneni zameru.
Zmeény vyvolané realizaci zaméru nesnizi nepripustné soucasnou kvalitu vuzemi v dotceném
tizemi. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze uvaZovany zdamér , V415 Cechy Stied
— Chodov- zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* z hlediska dopadii na krajinny raz a jeho
ochranu podle § 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny povazovat za tinosny.

Obecnym problémem je to, Ze hodnoceni viivii na krajinny rdz je vidy do urcité miry
subjektivni, neni k dispozici Zadna metodika s ciselne stanovenymi limity. Proto je posouzeni
provedeno co nejdetailnéji.

Cim detailnéji je posouzeni vlivii na krajinny rdz provedeno, tim je mensi mira subjektivnich
faktorii, které mohou toto posouzeni ovlivnit. Z tohoto hlediska je posouzeni viivii na krajinny

rdz provedeno dostatecné, s dostatecnou vypovidaci schopnosti a s dostatecnou mirou
objektivity.

K bodu II. 7. Rozpor s vyhlaskou ¢. 3/1984 - vyhldSeni prirodniho parku Boti¢ - Milicov
a vyhlaseni stavebni uzdvéry

Problematika realizace uvazovaného zaméru ve stavebni uzavere presahuje ramec a moznosti
procesu EIA, kde se posuzuje velikost a vyznamnost vilivii na Zivotni prostredi.
K tétoproblematice jsou prislusné stavebni urady.

Zde je nutno upozornit na vyjadieni Uradu Méstské casti Praha 11, odbor vystavby, ktery:

a) sdeluje, ze navrzena stavba je v souladu se zaméry vzemniho planovani v dotéeném
uzemi,
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b) upozoriuje, Ze stavba prochdzi prirodnim parkem a zvldsté chranénym tizemim
ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, dale celoméstskym
systemem zelené a izemnim systéemem ekologické stability.

Ovsem o moznosti nebo nemoznosti realizace zaméru v prirodnim parku, pripadné za jakych
podminek nerika nic.

Dale proces EIA nemiize predjimat vydani nebo nevydani mozné vyjimky. Faktem ovsem je,
Ze zadny stavebni urad ani organ ochrany prirody moznost realizace uvazovaného zameéru
V tomto prostoru nevyloucil.

Posudek pomérne podrobné vysvétluje, zZe problém prichodu ,, stavebni uzavérou* neni
probléemem posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivii na Zivotni prostredi dle zdik.
¢. 100/2001 Sb., ale problém souladu s legislativou (stavebni uzavera), ktery obdobné jako
soulad s uizemnim planem patii a musi byt resen v uzemnim rizeni dle stavebniho zdakona.

Zpracovatel posudku neni v Zadném pripadé povinen zajistit si soulad s uizemné planovaci
dokumentaci, to je povinnost oznamovatele v izemnim rizeni dle stavebniho zdkona.

Ohledné vytky, Ze se zpracovatel posudku na uvedenou skutecnost nedoptal stavebniho uradu,
[ze konstatovat, Ze stavebni urad tuto skutecnost jiz sdeélil v povinné priloze dokumentace, jak
Jje uvedeno vyse.

Kromé toho, Vyhlaska ¢. 3/1984, Sb., o zrizeni oblasti klidu "Boti¢-Milicov" a "Ricanka"
a vyhlaseni stavebni uzavery pro tyto oblasti stanovuje v ¢l. 3.3) ,,Zamery, studie a projekty
staveb, zarizeni a upravy, jez maji slouzit provozu organii a organizaci, jez v prostoru oblasti
klidu vykonavaji pravidelnou cinnost, mohou byt realizovany jen se souhlasem orgdnu statni
ochrany prirody hl. m. Prahy.

Organ ochrany prirody (Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor zivotniho prostiedi)
se vyjadril k dokumentaci koblasti ochrany prirody nasledovne: ,,Z hlediska ndmi
chranenych zdjmu preferujeme variantu I. Dokumentace dostatecné popisuje vlivy na prirodu
a krajinu, je dobrym podkladem pro navazujici spravni Fizeni i vydavani zavaznych stanovisek
a vyjadreni v ramci uizemniho Fizeni. Je tFeba se v ramci projektu pro vuzemni rizeni vyporadat
(zapracovat je do DUR) s pFipominkami a ndvrhy na nejlepsi mozné reseni stavby zpracované
v biologickém hodnoceni (prilohac.7), které povazujeme za dostatecné. Napr. provérit mozné
vymisteni sloupu z prirodni pamatky Hrncirské louky, zazadat si o vyjimku z druhové
a uzemni ochrany atd. Vliv stavby na krajinny rdaz byl dostatecné a standardné zhodnocen
Vv ramci prilohy ¢. 8. K predlozené dokumentaci nemame z hlediska ochrany prirody a krajiny
zdsadni pripominky.

Z uvedeného nelze jednoznacné usuzovat, zZe v ramci uzemniho Fizeni organ ochrany prirody
Vyhlaskou ¢. 3/1984, Sb. pozadovany souhlas nevyda, ale naopak organ ochrany prirody
pozaduje mimo jiné ,,zazdadat si o vyjimku z uzemni ochrany*, coz se tyka i uzemi prirodnich
parkil.

K posudku se tentyz organ ochrany prirody vyjadril nasledovné: "Bez pripominek. Posudek

a navrh stanoviska je v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny, respektive pripominkami
uplatnénymi v ramci dokumentace EIA."

K bodu Il. 8. Rozpor s pFedpisy na ochranu vei‘ejného zdravi - nadlimitni hlukova zdtés

U hlukového zatizeni bylo v ramci posuzovani viivii na Zivotni prostredi (i v kumulaci vSech
existujicich a planovanych zdaméri) zjisténo, Ze realizace a provoz zdméru s bezpecnou
rezervou nezpiisobi prekracovani zdavazmych hygienickych limitu hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovené zakonem
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¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a narizenim viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

Neni mozné posuzovat spolecné stacionarni a mobilni zdroje hluku ve vztahu k hlukovému
limitu, protoze dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci maji tyto zdroje hluku rozdilné hlukové limity v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru i rozdilné doby primérovani.

K bodu Il. 9. Absence zakotveni zaméru v p¥islusné tizemné planovaci dokumentaci
Z hlediska uzemniho planu Ize uvést, ze soulad nebo nesoulad stavby s uzemnim planem:

1. neni v kompetenci procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb., ale procesu uzemniho rizeni
dle stavebniho zdkona - §90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon):

,$ 90
Posuzovani zaméru Zadatele

V uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

€«

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, ...

2. Ktomu Ize dale upozornit, ze dokumentace EIA dle pril. ¢. 4 zak. ¢. 1002001 Sb. je
pouzitelna pro proces EIA, nemiize vsak nahradit dokumentaci pro izemni rozhodnuti podle
stavebniho zakona, na zaklade které teprve bude mozné posoudit soulad s vizemnim planem.

3. Jak je uvedeno v § 90 stavebniho zdkona, tak soulad zaméru s uizemnim planem posuzuje
stavebni wurad dle stavebniho zdkona, nikoli prislusny orgdin EIA dle §§ 21 a 22 zdik.
¢. 100/2001 Sh.

4. Vlastni posuzovani souladu zameéru s uzemnim planem pak provadi dle § 24 stavebniho
zdakona ,, urednik nebo fyzicka osoba, ktera ma osvédceni zviasini odborné zpiisobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu a spliuje kvalifikacni pozadavky vzdelani a praxe podle tohoto
zakona.* (Autorizovany architekt nebo VS vzdélani v vizemnim planovani a 18 més. praxe
nebo VS vzdélani v pribuzném oboru nebo stavebni a 3 roky praxe.)

Vlastni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pak provadeji autorizované osoby dle § 19 zdk.
¢. 10072001 Sb. (VS + 3 roky praxe + zkouSka odborné zpusobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi nebo viivii na verejné zdravi). Jedna se tady o zcela rozdilné osoby.

v

5. Zak. ¢ 10072001 Sb. v priloze ¢. 4 stanovuje naleZitosti dokumentace, v priloze 5.
nalezitosti posudku. Mezi témito ndlezitostmi posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem
uvedeno neni.

Z techto duvodii neni proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi opravnén posuzovat soulad
nebo nesoulad zameéru s vizemnim planem, neni to v jeho kompetenci.

K této problematice Ize dale upozornit na to, Ze dle § 18 stavebniho zdkona Ize v souladu
S jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni a jina opatieni mj. pro verejnou technickou
infrastrukturu, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Nezbytnou soucasti dokumentace EIA je priloha H - Vyjadreni prislusného stavebniho uradu
K zdméru z hlediska vizemné planovaci dokumentace. V této priloze:

Urad Meéstské casti Praha 11, odbor vystavby, sdeluje, Ze navrzend stavba je v souladu
se zameéry uzemniho planovani v dotceném vizemi.

K bodu V. (pozn.: Bod IlI. ve vyjadreni chybi)
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PoZadavky na upravu navrhu stanoviska EIA
1. K casti I11. Hodnoceni zaméru:

K vliviim na akustickou situaci

Viz vyporadani k bodum I1.2., I1.4. a I1.8.

K viiviim na floru, faunu, ekosystémy

Viz vyporadani k bodum I1.6. a 11.7.

Vyznamny viiv na uzemni systém ekologické stability, floru, faunu a ekosystémy nebyl behem
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zjisten.

K souladu s uzemné planovaci dokumentaci
Viz vyporadani k bodu 11.9. a 11.7.
K posouzeni variant

Posouzeni viivit zaméru na zZivotni prostiedi musi byt provedeno na zamer, ktery navrhuje
oznamovatel dle zak. ¢. 100/2001 Sb., a to konkrétné na zakladeé ustanoveni § 6 odst. 1 a § 6
odst. 4 cit. zdkona.

2. K ¢asti Stanovisko prisluSného uiadu 7 hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popiipadé zdiivodnéni nepiijatelnosti
zaméru:

Podminky pro fazi projektové pripravy

Podminky pro oblast viivii hluku a zdreni byly navrzeny prislusné autorizovanymi osobami
na zaklade odbornych studii a ddle upresnény na zdklade pripominek organii ochrany
verejného zdravi a opodstatnénych pripominek dalsSich subjektii. Tyto podminky jsou
Z hlediska pozadavkii zak. ¢. 100/2001 Sb. dostatecné.

Podminky pro oblast ochrany prirody byly navrzeny prislusné autorizovanymi osobami
na zaklade odbornych studii a dale upresnény na zdakladé pripominek organii ochrany prirody
a opodstatnénych pripominek dalsich subjektii. Tyto podminky jsou z hlediska pozadavkii zak.
¢. 10072001 Sb. dostatecné a to vcetné ochrany hnizdeni ptakii.

Podminky pro fazi projektové piipravy

Podminky pro oblast ochrany prirody byly navrZeny prislusné autorizovanymi osobami
na zaklade odbornych studii a dale upresneny na zaklade pripominek organii ochrany prirody
a opodstatnénych pripominek dalsich subjektu. Tyto podminky jsou z hlediska pozadavkii zak.
¢. 100/2001 Sb. dostatecné.

Podminky pro fazi provozu

Podminky pro oblast viivii hluku byly navrzeny prislusné autorizovanymi osobami na zaklade
odbornych studii a dale upresnény na zakladé pripominek organii ochrany verejného zdravi
a opodstatnénych pripominek dalsich subjektui. Tyto podminky jsou z hlediska pozadavkii zak.
¢. 10072001 Sb. dostatecné.

Monitoring negativnich vlivii

Podminky pro oblast viivii hluku byly navrzeny prislusné autorizovanymi osobami na zaklade
odbornych studii a dale upresnény na zakladé pripominek organit ochrany verejného zdravi
a opodstatnénych pripominek dalsich subjektu. Tyto podminky jsou z hlediska pozadavkii zak.
¢. 100/2001 Sb. dostatecné.
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V. Zaver

Posudek z vyse uvedenych diivodii nevykazuje rozpor s ustanovenim § 9 odst. 5 a § 9 odst. 7
zak. ¢. 100/2001 Sb., ani nebylo prokazano Ze by byl , neobjektivni a neverohodny *, a proto
nebyl respektovan pozadavek na formulaci nesouhlasného stanoviska.

Méstska &ast Praha — Seberov, vyjiadieni ze dne 2. 6. 2014

Méstska ¢ast Praha Seberov jako dotéeny tizemni samospravny celek pozaduje k vyse
uvedenému posudku zpracovani a piedlozeni hlukové studie na trafostanice a v pripade
nutnosti provést opatfeni pfed zahdjenim stavby. Dale pozaduje doplnéni méficich boda
V mist¢ trafostanice a vysledna méteni zahrnout do vysledka hlukové studie.

Vyporadani vyjadieni zpracovatelem posudku:

V tomto stanovisku je ulozena ndasledujici podminka:

- Ke kolaudacnimu souhlasu predlozZit pro prostor méstské casti Praha - Seberov
hlukovou studii redlnych viivit hluku s diirazem na posouzeni kumulativniho viivu hluku
z predmétného zaméru, stavajicich elektrickych vedeni a rozvodny Chodov a jejiho
uvazovaného rozvoje. V pripadé signalizace prekroceni hygienickych limitii Fesit
protihlukova opatieni pro splnéni téchto limitit vylucné v prostoru rozvodny Chodov.
Viivy hluku z predmétného zameéru nemohou zpusobit zménu hlukové zatéze v urovni
hlukovych limitu.

Uvedenda podminka resi realné viivy hluku. Prekroceni hlukovych limitii se nepredpoklada,
pripadna nasledna protihlukova opatrent se vztahuji k historickym zdrojiim hluku, nové zdroje
hluku budou muset jednoznacné plnit hlukové limity.

Hlukové limity musi byt plnény ve vSech nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb
a chranénych venkovnich prostorech dle legislativy a pro tyto prostory bude muset byt dle
platnych metodik hlukova studie zpracovana.

Méstska &ast Praha — Ujezd, vyjadieni ze dne 19. 6. 2014

K posudku o vlivech uvedeného zaméru na Zivotni prostiedi piijalo zastupitelstvo Méstske
Casti Praha - Ujezd nasledujici usneseni ¢.4 zapisu ¢. 6/2014 ze dne 26. 5. 2014:

Zastupitelstvo MC Praha - Ujezd nesouhlasi s predlozenym posudkem z téchto divodi:

a) prelozka vedeni a zvySeni kapacity ma za dusledek zvétSeni stozart, a tim negativni
dopady na krajinny raz

b)  zvySeni kapacity o 1 x 400 kV je v rozporu s platnym uzemnim planem hl. m. Prahy
C)  vefejné prospésna stavba pod ¢islem 18/TE/53 je jen pro 110kV.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

a) Viivem na krajinny rdaz se zabyvaji rozsahlé pasaze dokumentace EIA, soucasti
dokumentace EIA je pril. ¢. 8 Posouzeni vilivii na krajinny rdz (63 str.) zpracované podle
prislusné metodiky.

To, ze stavba bude viditelna z pomeérné velké vzdalenosti a ze jednotlivé stozary budou
dosahovat velkych vysek nad okolni krajinou je charakteristicky znak zaméri tohoto typu at
Jiz ve stavajicim stavu, tak po realizaci posuzovaného zameru.

Problematikou prirodni pamadtky Milicovsky les (v dokumentaci EIA Feseno na 8 mistech),
| prirodniho parku Boti¢ — Milicov (v dokumentaci EIA 7eSeno na 4 mistech) se dokumentace
zabyva dostatecné.
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Viivy na krajinny raz podrobné analyzuje v priloze ¢. 8, kde uvedena uzemi podrobné
charakterizuje v ramci krajinného prostoru A Chodov — Prithonice.

Dale je mira vlivu na krajinny raz podrobné vyhodnocena v ramci vyhodnoceni krajinného
prostoru A dle 14 znakit a hodnot krajinného razu.

Na zdklade podrobného vyhodnoceni viivu na krajinny rdaz lze uvést zaverecné hodnoceni
V ramci procesu EIA:

Citliva mista s potencidalem silnéjsiho vizualniho ucinku predstavuji prirozené exponované
vySe situované polohy. Na trase takovych mist prilis neni. Vice exponovany je pouze nejvyse
polozeny usek mezi Ricany a Brezim, popi. svah nad dalnici D11 v blizkosti transformovny
Cechy — Stied. Vétsi éast prochdzi plochou krajinnou bez vétsiho prevysent. Zietelné vizudalni
uplatnéni stavajicich stozarii se bézné pohybuje v radu 1 az 1,5 km, misty presahuje 2 km
(s vyjimkou pohledit v ose vedeni, kde je logicky veétsi), coz lze predpokladat i v pripadé
nového typu prihradové stozZarové konstrukce s vetsi vyskou, avsak subtilnéjsi konstrukci.
Dulezitou okolnost predstavuje zretelna absence optickych prekazek (prehlednost krajinné
scény), které by branily uplatnéni stavajicich stozdarovych konstrukci v pripadé, kdy trasa
prochazi volnou krajinou. Navyseni stozarovych konstrukci tak nema predpoklad tyto bariéry
prevysit a zvetsit vizudlné dotcené uzemi v blizkych pohledech. Viditelnost vodicii je relativne
nizka, uplatnuji se pouze v pomerné malé vzdalenosti (stovky metrii).

Z hlediska dikce zdkona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni a jeho § 12, v néemz je v odstavci 1
uveden predmét ochrany krajinného razu v niZe uvedenych kategoriich, lze souhrnné
klasifikovat miru viivii nasledovné:

- vyznamné krajinné prvky slaby vliv

- zvlasté chranéna vizemi Zadny viiv
- kulturni dominanty krajiny Zadny vliv
- harmonickeé méritko slaby vliv
- harmonické vztahy zadny vliv

Ke snizeni vizudlniho projevu stozari je doporucené venovat pozornost barevné uprave
stozarovych konstrukci. Oteviend polni krajina mad potencidl lépe absorbovat svétlejsi
provedeni stozari (svétle Sedd, svétle zelena v matném odstinu), udolni ¢i kotlinové polohy
Swssi lesnatosti (Vymola mezi Brezim a Slusticemi) mohou absorbovat provedeni
| V tmavsich a matnych prirodnich odstinech.

Realizaci zaméru nedojde k zdasadnimu negativnimu ovlivnéni krajinného rdazu v uzemich
chranénych ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisii (prirodni park Boti¢ - Milicov a prirodni park Rokytka), ani mimo tato
ochrany udolnich poloh s cennou (v okoli absentujici) lesni i nelesni zeleni pomerné citlivé
casti uzemi z hlediska vnimani liniovych staveb. Krajinarské hodnoty, na zaklade kterych byla
tato chranénd uzemi vyhlasena, nebudou v dusledku navrzeného zkapacitnéni vedeni
vyznamnéji negativnée ovlivneny.

Dvojitym vedenim, kterym bude nahrazeno stavajici jednoduché vedeni, bude obraz krajiny
ovlivnén malo vyznamné. S ohledem na charakter zaméru a s ohledem na mozné vyuZziti jinych
alternativ se jedna o reSeni raciondlni a z hlediska ochrany krajinného rdzu Setrné
a akceptovatelné.

Ze zaveri Posouzeni vlivi zaméru na krajinny rdaz a v ném provedeného hodnoceni
vyznamnosti zasahu do jednotlivych znakii (hodnot) krajinného razu uzemi vyplyva, ze snizeni
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hodnot krajinného razu nedosahne takové velikosti, ktera by vylucovala uskutecnéni zameru.
Zmeny vyvolané realizaci zaméru nesnizi nepripustné soucasnou kvalitu uzemi v dotceném
tizemi. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze uvazovany zdmér ,, V415 Cechy Stied
— Chodov- zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* z hlediska dopadit na krajinny rdaz a jeho
ochranu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny povazovat za unosny.

Obecnym probléemem je to, ze hodnoceni vlivii na krajinny raz je vidy do urcité miry
subjektivni, neni k dispozici zZadna metodika s ciselné stanovenymi limity. Proto je posouzeni
provedeno co nejdetailnéji. Cim detailnéji je posouzeni viivii na krajinny raz provedeno, tim
je mensi mira subjektivnich faktori, které mohou toto posouzeni ovlivnit. Z tohoto hlediska
je posouzeni vlivii na krajinny rdz provedeno dostatecné, s dostatecnou vypovidaci schopnosti
a s dostatecnou mirou objektivity.

b) Z hlediska vizemniho planu lze uvést, ze soulad nebo nesoulad stavby s vizemnim planem:

1. neni v kompetenci procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb., ale procesu uzemniho Fizeni
dle stavebniho zdakona - § 90 zdik. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon):

.S 90
Posuzovani zaméru Zadatele

V uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

€«

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, ...

2. Ktomu lze dale upozornit, ze dokumentace EIA dle pril. ¢. 4 zak. ¢ 100/2001 Sb. je
pouzitelna pro proces EIA, nemiize vsak nahradit dokumentaci pro vizemni rozhodnuti podle
stavebniho zakona, na zaklade které teprve bude mozné posoudit soulad s vizemnim planem.

3. Jak je uvedeno v § 90 stavebniho zdkona, tak soulad zaméru s uizemnim planem posuzuje
stavebni urad dle stavebniho zdkona, nikoli prislusny organ EIA dle §§ 21 a 22 zak.
¢. 100/2001 Sh.

4. Vlastni posuzovani souladu zameéru s uzemnim planem pak provadi dle § 24 stavebniho
zdkona ,,urednik nebo fyzickda osoba, ktera ma osvédceni zvlastni odborné zpiisobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu a spliuje kvalifikacni pozadavky vzdelani a praxe podle tohoto
zakona. " (Autorizovany architekt nebo VS vzdélani v vizemnim planovani a 18 més. praxe
nebo VS vzdélani v pribuzném oboru nebo stavebni a 3 roky praxe.)

Vlastni posuzovani vlivii na zivotni prostiredi pak provadeéji autorizované osoby dle § 19 zdk.
¢ 10072001 Sb. (VS + 3 roky praxe + zkouska odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivi
na zZivotni prostredi nebo vlivii na verejné zdravi.) Jedna se tady o zcela rozdilné osoby.

v

5. Zak. ¢ 100/2001 Sb. v priloze ¢. 4 stanovuje ndleZitosti dokumentace, v priloze 5.
nalezitosti posudku. Mezi témito ndlezitostmi posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem
uvedeno neni.

Z techto ditvodii neni proces posuzovani viivii na Zivotni prostiedi opravnén posuzovat soulad
nebo nesoulad zaméru s vizemnim planem, neni to v jeho kompetenci.

K této problematice lze dadle upozornit na to, Ze dle § 18 stavebniho zakona lze v souladu
S jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni a jind opatreni mj. pro verejnou technickou
infrastrukturu, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Nezbytnou soucasti dokumentace EIA je priloha H - Vyjadreni prislusného stavebniho uradu
K zdméru z hlediska vizemné planovaci dokumentace. V této priloze:
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Urad Meéstskeé casti Praha 11, odbor vystavby, sdéluje, Ze navrZena stavba je v souladu
se zamery uzemniho planovani v dotceném uzemi.

¢) Pro posouzeni vlivii na Zivotni prostredi neni nijak rozhodujici, zda je zamér verejné
prospésna stavba nebo nikoliv. U zameru byly vyhodnoceny veskeré vlivy na zivotni prostredi
a verejné zdravi. Soulad s uzemené planovaci dokumentaci ¢i vyhodnoceni prospésnosti
stavby neni v kompetenci prislusného organu EIA.

Méstys Skvorec, vyjadieni ze dne 3. 4. 2014

Obdrzeli jsme od spole¢nosti Ceps a. s. Dokumentaci k zaméru V415 Cechy Stied — Chodov
- zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV. K tomu méame nasledujici pfipominky:

Méstys Skvorec zaslal dne 17. 6. 2013 v ramci zjistovaciho Fizeni k zaméru ,,V415 Cechy
Stfed - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400kV" pozadavek na dil¢i upravu trasy
- do vétsi vzdalenosti od severniho okraje zastavitelného izemi méstyse Skvorec.

V zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 8. 7. 2013 je uvedeno:

Na zékladé¢ provedeného zjistovaciho fizeni dospélo Ministerstvo zivotniho prostiedi
k zavéru, ze dokumentaci je nutné zpracovat predev§im s diirazem - mimo jiné na diléi Gpravu
trasy dle pozadavku méstyse Skvorec (na str. 2).

Dale je tfeba v dokumentaci zohlednit a vypotadat vSechny relevantni pozadavky na doplnéni,
pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v obdrzenych vyjadienich k ozndmeni zameéru.
NiZe je v dokumentu citovano vyjadieni méstyse Skvorec (na str. 3).

Nasledna dokumentace vSak pouze uvadi, ze zdmér nepiekracuje soucasné limity. Vibec
nejsou zohlednény pozadavky obce:

- respektovat vyzvu Evropského parlamentu k vyss§i ochrané vefejného zdravi, nez
umoznuji souc¢asné bézné narodni limity

- vedeni trasy ve vétSi vzdalenosti od severniho okraje obce - tak jako u ostatnich
osidlenych oblasti na trase

Opravnény pozadavek obce byl predloZzen na zakladé odpovédnosti za vetejné zdravi
- v souvislosti s mnoha publikovanymi studiemi o vlivu elektrickych a magnetickych poli
Vv blizkosti elektrického vedeni vysokého napéti na vyskyt rakoviny - zejména leukémie.
Mezinarodni agentura pro boj s rakovinou (IARC) zatadila magnetickd a elektromagneticka
pole do skupiny karcinogent. Severni okraj obce je v souladu splatnym uzemnim planem
uren k vystavbé dalSich rodinnych domt a je v ném dokoncovan developersky projekt
sidelniho bydleni.

Vypoiadani vyjadi‘eni zpracovatelem posudku:

Zamér zdvojent vedeni o napétové hladiné 400 kV vyuziva v katastralnim tizemi Skvorec trasu
stavajictho vedeni, respektuje tedy platny tizemni plan obce. Sife stavajiciho ochranného
pasma vedeni ¢ini cca 72 m v bezné trase, nové ochranné pasmo vedeni bude v §ifi cca 69,4 m
v béné trase v katastralnim tvizemi Skvorec, tedy dojde k ziizeni koridoru pro vedeni
0 napetove hladiné 400 kV o cca 2,6 m.

V ramci Dokumentace bylo zpracoviano Posouzeni viivii na verejné zdravi (priloha ¢. 6),
vystupy jsou zapracovany do kapitoly D.I.1 VIivy na obyvatelstvo, vcetné socialne
ekonomickych viivii.

Podkladem pro posouzeni vlivii na verejné zdravi byla Hlukova studie (priloha ¢. 4), vystupy
ze studie jsou zapracovdny do prislusnych kapitol VIiv na hlukovou situaci a event. dalsi
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fyzikalni a biologické charakteristiky. Ze zaveri hlukové studie vyplyva, zZe ekvivalentni
hladina akustického tlaku A vyvolana stavebni cinnosti pri demontazi, vystavbé i provozu
zaméru i vSemi zdroji hluku umistenymi na trase posuzovaného zaméru bude spolehlive
V souladu s hygienickymi limity pro chranené venkovni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory, které jsou vymezené v narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Dalsim podkladem pro posouzeni viivii na verejné zdravi
(priloha ¢. 6), byl vypocet elektromagnetického pole pro vedeni (priloha ¢. 5). Ze zaveru
vyplhva, ze v zadném misté podél vedeni ani v soubehu vedeni neni prekrocena pripustna
hodnota modifikované indukované proudové hustoty Jmog.

V souhrnu viivit zameéru na obyvatelstvo lze konstatovat, ze zdravotni, socialni ani ekonomické
aspekty nebudou realizaci zaméru ovlivnény. Viastni provoz zaméru se pri dodrzeni
projektovanych parametrii neprojevi negativné na zdravi exponovanych osob. V mistech,
ktera jsou pristupna obyvatelstvu je magnetické pole generované proudem protékajicim vodici
vzdusnych vedeni zviasté vysokého napéti bezpecne pod referencni hodnotou pro ostatni
osoby.

Na zaklade vyse uvedeného bude zajisténa vyssi ochrana verejného zdravi, nez pozZaduji
soucasné bézné narodni limity.

Celkove je mozno konstatovat, zZe v dokumentaci byly provéreny vSechny podstatné vlivy
na zivotni prostredi a nebyly nalezeny tak vyznamné vilivy na Zivotni prostredi (pribliZujici
se nebo presahujici limity Zivotniho prostredi), které by predstavovaly dostatecné diivody
pro upravy trasy.

Obec Tismice, vyjadreni ze dne 17. 6. 2014

Obecni ufad Tismice timto k posudku na akci ,,V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni
stavajiciho vedeni 400kV* vedeném pod ¢.j.: 29641/ENV/14 ze dne 2. 5. 2014 vyvéSeného
obecni vyvéskou dne 29. 5. 2014 sdéluje nasledujici:

7e k uvedenému zaméru a posudku dle zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP,
Vv platném znéni, ke dni sejmuti z vyvésky tj. k 16. 6. 2014 Obecni ufad Tismice neobdrzel
zadné odivodnéné nesouhlasné vyjadieni ani zadna zvlastni doporuceni k vyse uvedenému.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdre.

Krajsky urad Stredofeského kraje, vyjadreni ze dne 2. 6. 2014

Krajsky ufad Sttedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi, jako dotCeny
organ k posudku k dokumentaci k vySe uvedenému zdméru ve smyslu § 9 odst. 8 zdkona
¢. 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostedi), sdéluje nasledujici stanovisko:

Z hlediska jednotlivych slozkovych zdkonii neni Krajsky ufad Stfedoceského kraje dotéenym
organem nebo nema piipominky.

Vyporadani vyjadieni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, vvjadieni ze dne 11. 6. 2014

Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydava pro ucely procesu EIA
vyjadreni dotenych organi:

Z hlediska ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu: Bez ptipominek.
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Z hlediska lest a lesniho hospodarstvi: K posudku nemame piipominky.

Z hlediska nakladani s odpady: Posudek akceptuje nami uvedené pripominky k dokumentaci
uvedeného zaméru. Z hlediska zajmi chranénych zakonem o odpadech nemame dalsi
pfipominky.

Z hlediska ochrany ovzdusi: Organ ochrany ovzdusi béhem procesu posuzovani vlivii zdméru
na zivotni prostfedi nevyjadfil zadné omezujici pfipominky, ¢i jiné dopliujici pozadavky.
Ke znéni navrhu podminek pro fazi vystavby z hlediska ochrany ovzdusi ma zdejsi turad
drobné ptfipominky. U podminky: ,,Neponechdvat v chodu motor nakladnich automobild,
stoji-li vozidlo na mist¢ stavby stozaru." by zdej$i ufad povazoval za vhodnéjsi volit
formulaci tohoto opatfeni spiSe obecnéji a nevazat ho pfimo k mistu stavby stozaru
- napf.: ,,Motory ndkladnich vozidel a stavebnich mechanismii neponechdvat v chodu
po dobu, kdy nejsou v provozu (adrzba, odstavky, prestavky, atd.)." Rovnéz dalsi bod tykajici
se spalovani dfevni hmoty na stavenisti: ,,V zadném ptipad¢ nespalovat dfevni hmotu v misté
staveni$te." by organ ochrany ovzdus$i povazoval za vhodnéjsi upravit tak, aby bylo vyhovéno
zdkonu o ochrané ovzdusi, ktery povoluje v otevienych ohnistich spalovat suché rostlinné
materidly neznecisténé chemickymi latkami (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi).

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny: Bez pifipominek. Posudek a ndvrh stanoviska je
v souladu se zajmy ochrany pftirody a krajiny, respektive pfipominkami uplatnénymi v ramci
dokumentace EIA.

Z hlediska myslivosti: Bez pfipominek.

Z hlediska ochrany vod: Piedlozeny posudek reflektuje pozadavky OZP MHMP uplatnéné
v piedchozich stupnich procesu EIA a vychédzi z nich v navrzeném znéni stanoviska pii
formulaci podminek. K posudku neméme ptipominky.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Pripominky k formulaci podminek pro ochranu ovzdusi byly zapracoviany do podminek
stanoviska.

Méstsky arad Brandyvs nad Labem-Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi Pracovisté
Praha, vyjadreni ze dne 26. 5. 2014

Meéstsky ufad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor Zivotniho prostfedi, jako dotéeny
organ v fizeni dle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zédkonl (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi")
Vam predava toto vyjadreni k predloZené Zadosti ze dne 2. 5. 2014 doruc¢ené zdejSimu odboru
dne 16. 5. 2014:

Vodopravni Gfad: Bez ptfipominek;

Organ ochrany ZPF: K ptedloZzenému posudku nemame ptipominek.
Organ SSL: K ptedlozenému posudku neméame ptipominek.

Organ ochrany pfirody a krajiny: Bez pfipominek.

Organ odpadového hospodaistvi: Bez pripominek.

Vypoidadani vyjadieni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.
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Méstsky GFad CernoSice, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadieni ze dne 11. 6. 2014

Vodopravni ufad: Vodopravni tfad neméd ke zpracovanému posudku E.LA. dle zak.
¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfipominek.

Organ ochrany piirody: Piedlozeny zamér zasahuje do mistni piislusnosti ORP Cernogice
katastralnim uzemim Hole u Prihonic. Organ ochrany piirody zdiiraziiuje nezbytnost ochrany
volné zijicich druht ptdkd. Podle ust. § 5a odst. 5 zdkona €. 114/1992 Sb. je kazdy, kdo
buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, povinen opatiit je ochrannymi
prosttedky, které uclinn¢ zabrani usmrcovani ptdkl elektrickym proudem. Povinnost
provozovatele distribu¢ni soustavy provést technickd opatieni k ochrané ptactva na nové
instalovanych stozarech venkovniho vedeni vysokého napéti a 1 u stavajicich stozart
venkovniho vedeni vysokého napéti vyplyva z § 25 odst. 11 pism. g) a z piechodnych
ustanoveni (Cl. II odst. 4) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist
(energeticky zakon).

S ohledem na pravé uvedené orgén ochrany piirody nema ke zpracovanému posudku EIA
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi dalsich pfipominek.

Orgén vetejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi: Organ odpadového hospodaistvi

nema ke zpracovanému posudku E.LLA. dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi pfipominek.

Orgén ochrany ovzdusi: MéU CernoSice neni k vySe uvazovanému zaméru dotéenym
organem.

Organ ochrany ZPF: Organ ochrany zemédélského pidniho fondu nemé ke zpracovanému
posudku E.LLA. dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivli na Zzivotni prostiedi
pfipominek.

Organ statni spravy lest: Bez pfipominek.
Organ statni spravy myslivosti: Bez pfipominek.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Z hlediska ochrany prirody lze uvést, ze k ohrozeni ptdku z ditvodu usmrceni elektrickym
proudem dochazi predevsim u vedeni vysokého napéti (od 1 kV do 52 kV), kde jsou
vzddlenosti mezi fazovymi vodici a ocelovou konstrukci stozaru mensi. Pres tuto skutecnost
budou realizovdna Opatieni k ochrané avifauny a zaroven se k nim budou ve fizi povolovini
zaméru vyjadrovat prislusné organy ochrany prirody, coz je uvedeno 1 V ndsledujicich
podminkdch stanoviska:

-, PFi priichodu vedeni v oblasti Hrncirskych luk a rybnikii (k.ai. Seberov) s vyskytem rady
vodnich druhu a bahndku provést optické signalizace zemniciho lana pro minimalizaci
rizika stretu ptakii s vodici vedeni. Toto opatreni se doporucuji i mezi stozary ¢. 93 - 94
(prechod udoli Botice), mezi stozary ¢. 120 - 121 (prechod udoli Rokytky) a mezi stozary
¢. 132 - 133 (prechod udoli Vymoly).

-, Ve fazi povolovaciho rizeni k predmétnému zameéru predloZit prislusnému stavebnimu
uradu stanovisko prislusného orgdanu ochrany prirody tykajici se splnéni zdakonnych
pozadavkii ve vztahu k ochrané ptactva pred stiety s vedenim velmi vysokého napéti. “

Méstsky ufad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vyjidieni ze dne
26.5. 2014

Z hlediska ochrany pfirody: bez pfipominek
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Z hlediska nakladani s odpady: nemame namitek.
Z hlediska ochrany ovzdusi: nemame némitek.

Z hlediska vodniho hospodéafstvi: nemame piipominky. Nebudou dotéeny zajmy podle tohoto
zakona.

Z hlediska ochrany ZPF: bez pfipominek
Z hlediska statni spravy lest: bez ptipominek

Vypordadani vyjadi‘eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadreni ponechdno bez komentare.
Méstsky iifad v Ri¢anech, odbor Zivotniho prosti‘edi, vyjidieni ze dne 10. 6. 2014

Na zékladé ozndmeni MZP ze dne 15. 5. 2014 vydava Méstsky Gfad v Rianech, odbor
zivotniho prostiedi, k vySe uvedenému zdméru toto vyjadieni:

Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu: Bez ptipominek.
Orgén statni spravy lesti: Bez ptipominek.

Organ statni spravy myslivosti: Bez pfipominek.

Organ ochrany pfirody a krajiny: Bez pfipominek.

Orgén odpadového hospodarstvi: Bez ptipominek.

Organ ochrany ovzdusi: Bez pfipominek.

Vodopravni tfad: Bez ptipominek.

Vyporddani vyjadi‘eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadreni ponechano bez komentdre.

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy. vvjadreni ze dne 27. 5. 2014

Dne 15.5.2014 jsme obdrZeli oznameni Ministerstva zivotniho prostfedi, VrSovicka 6, Praha
10, o zaslani posudku dokumentace, ,,V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni stavajiciho
vedeni 400kV*, ve smyslu § 9, odst. 7 cit. zdkona. Posudek dokumentace zpracoval
RNDr. Vladimir Ludvik, EKOTEAM Hradec Kralové v dubnu 2014. Rozsah ptisobnosti HS
HMP je v oblasti Praha : Seberov, Ujezd u Prihonic a Kieslice. Utelem stavby je posilit
pfenosovou schopnost a spolehlivost energetické soustavy v oblasti HL.M.Prahy
a Stiedoceského kraje. Dle dokumentace mize dojit ke kumulaci zaméru s vystavbou
kfizovatky exit 4 v km 3,8 dalnice D1 a pfestavbami TR Chodov a Cechy Stied. Posudek
dokumentace preferuje variantu I jako citlivéjsi pro oblast prazské aglomerace.

Se zaveéry posudku souhlasim.

Vypoiadani vyjadiceni zpracovatelem posudku:

Uprednostnéni varianty I je vysledkem procesu posuzovani.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha, vyjadieni ze dne
5.6.2014

Oddé¢leni ochrany piirody: V pfedlozeném posudku byly vypotadany pfipominky vznesené
k dokumentaci navrhovaného zaméru. Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni, nemame k posudku pfipominky.
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Zaveér:

CIZP OI Praha nemé k predlozenému posudku k dokumentaci o vlivech zaméru na Zivotni
prostiedi pfipominky.

Vyporadani vyjadi‘eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.

Narodni pamatkovy ustav, tGzemni odborné pracovi§té stfednich Cech v Praze,
vyjadrieni ze dne 23. 6. 2014

NPU UOPSC obdrzel 16. 6. 2014 va$e oznameni vefejného projednani dokumentace
a posudku vy$e uvedené stavby. K piedmétné stavbé se vyjadioval zastupce NPU UOPSC
Ing. Michaela Glosova 16. 12. 2013 ¢. j. 90331/2013. Jelikoz ve stavbé nenastaly zadné
zmény, toto naSe vyjadieni je nadale platné. Pozadujeme ptedlozit dokumentaci stavby
k posouzeni az budou upiesnéna stozarova stani.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadreni ponechano bez komentdare.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor energetiky a ochrany klimatu, vyjad¥reni ze dne
3.6.2014

Za piedpokladu plnéni opatfeni uvedenych v navrhu souhlasného stanoviska nema odbor
energetiky a ochrany klimatu k pfedlozenému posudku pfipominky.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadieni ponechano bez komentdare.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor ochrany vod, vyjadfeni ze dne 20. 5. 2014

Posudek na dokumentaci ,,V415 Cechy Stted - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV*,
duben 2014, zpracovatel RNDr. Vladimar Ludvik, obsahuje podrobné hodnoceni ochrany
povrchovych a podzemnich vod ve fazi ptipravy zaméru a vlastni stavby vedeni 400 kV
Vv délce 35 km. Stanovisko zpracovatele v kap. D. 1. 4 - Vlivy na povrchové a podzemni vody,
se pln¢ promitlo do ndvrhu podminek v souhlasném stanovisku.

Navrzené podminky vystihuji poZadavky na ochranu vod, souhlasime s nimi a neuplatilujeme
Zadné pripominky.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Vzhledem k obsahu vyjadreni ponechano bez komentdre.

Antonie Janovska, vyjadieni ze dne 20. 5. 2014

V zakonné lhité ode dne zveiejnéni informace o posudku o vlivech zaméru ,,V415 Cechy
Stied-Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* na zivotni prostiedi ( dale jen posudek)
V souladu se svym opravnénim podavam jako vlastnice pozemku parc.c. 214/17 v kat. uzemi
Ujezd u Prithonice k posudku toto

vyjadieni:

Je zcela zfeyjmé, Ze realizaci navrhovaného zaméru zdvojeni dosavadniho vedeni 400 kV
by doslo k dal$imu jiz tak znaénému zatizeni predmétné lokality, negativné ovlivnéné
dalnicemi D1 a D11. Do oblasti jsou smérovany 1 dalsi Zivotni prosttedi zatézujici zdm¢ry,
zejména prazsky silni¢ni okruh, propojovaci komunikace Formanska-Exit 4 a n€kolik jinych,
které ve svém souhrnu i jednotlivé zivotni prosttedi daného mista zasadnim zplisobem zhorsi.
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V lokalité se navic nachazeji Milicovsky les a rybniky, které jsou ptirodni pamatkou, kdyz
vedeni velmi vysokého napéti zamér klade do jejich tésné blizkosti.

Uskute¢néni zdméru je mozné jenom podstatnym zvySenim stozarti této liniové stavby, tim
dojde k zasadni negativni zméné krajinného razu lokality i SirSiho okoli, a to pravé i ve zna¢né
blizkosti pfirodni pamatky MiliCovsky les a timto zplisobem dojde ke snizeni jeji estetické
pfirodni hodnoty, pro kterou je jako pfirodni pamatka soucdsti piirodniho parku Boti¢
- Milicov. Aktualné je zcela pochopitelné ve spolecnosti kladen vysoky diraz na ochranu
krajinného razu, jehoz pifipadné znieni je nevratné a vznikaji jim nenahraditelné skody
na ptirodnim bohatstvi naSi zem¢ v mistech, kde lze postupovat vaci piirodé Setrné
S rozumnym a uvazlivym vyhledem do budoucnosti. Mam zato, ze i nadale v této souvislosti
pro dané tizemi plati s vyjimkou drobnych staveb trvald stavebni uzavéra. Zamyslena stavba
by navic méla prochéazet i celoméstskym systémem zelen¢ a izemnim systémem ekologické
stability.

V této souvislosti opravnéné¢ pochybuji o smyslu zfizovani takovychto vzdy halasné
proklamovanych a publikovanych obdobnych systémi, které jsou nésledn¢ tymiz orgéany,
kterymi byly zfizeny, pokud mozno co nejtisSeji porusovany.

Obavam se - spolu s dalSimi rezidenty pfedmétné lokality - mozného ohroZeni ¢i dokonce
poskozeni naSeho zdravi liniovou stavbou v piipadé realizace zdméru pfi soucasné existenci
vlivi stavajicich staveb pii velmi pravdépodobném uskutecnéni dalSich zamérli v misté nejen
jiz specifikovanych shora, ale i dalSich, napt. dopravniho pfipojeni Zapadni komeréni zony
Prithonice ¢ administrativni a obytny soubor Praha-Ujezd. Uskuteénénim téchto zaméri
spolu se zamérem predmétnym by tak doSlo ke kumulaci jejich neoddiskutovatelnych
neptiznivych vlivl na zdravi obyvatel lokality.

Jsem téz presvédcena o nesouladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ zamér
je jednozna¢né tzv. plochou ¢i koridorem nadmistniho vyznamu , které ovSem nesmi byt
V tizemnim planu obce bez jejich soucasného vymezeni v zasaddch izemniho rozvoje. Tento
soulad vSak v ptisluSné dokumentaci zaméru vyfesen neni.

Z vyse uvedenych divodi povazuji zamér i po zpracovani posudku o jeho vlivech na zivotni
prostiedi za aktudlné¢ nedostatené zpracovany a ve smérech shora uvedenych
neakceptovatelny.

Vyporddani vyjadi'eni zpracovatelem posudku:

Ke kumulaci vlivii nékolika zaméri:

Ke kumulaci vlivii na Zivotni prostredi je mozno konstatovat, Ze vSechny uvedené zamery
musti, resp. budou muset plnit prislusné limity Zivotniho prostredi stanovené legislativou a tyto
limity jsou stanoveny s priklédnutim ke kumulativnim vliviim dle zak. ¢. 17/1992 Sb.

U hlukového zatizeni bylo v ramci posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (i v kumulaci vsech
existujicich a planovanych zameéri) zjisténo, ze realizace a provoz zaméru s bezpecnou
rezervou nezpiisobi prekracovani zdavazmnych hygienickych limitu hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chrdanéném venkovnim prostoru stanovené zdkonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a narizenim viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

K vliviim na krajinny raz:

Vlivem na krajinny raz se zabyvaji rozsahlé pasaze dokumentace EIA, soucdsti dokumentace
EIA je pril. ¢. 8 Posouzeni vlivii na krajinny raz zpracované podle prislusné metodiky.
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To, zZe stavba bude viditelna z pomérné velké vzdalenosti a Ze jednotlivé stozary budou
dosahovat velkych vysek nad okolni krajinou je charakteristicky znak zameru tohoto typu at
Jiz ve stavajicim stavu, tak po realizaci posuzovaného zameéru.

Problematikou vlivu na prirodni pamadtku Milicovsky les (v dokumentaci EIA 7eseno
na 8 mistech), i vlivu na prirodni park Botic — Milicov (v dokumentaci EIA Feseno
na 4 mistech) se dokumentace zabyva dostatecne.

Viivy na krajinny raz podrobné analyzuje v priloze ¢. 8, kde uvedena uzemi podrobné
charakterizuje v ramci krajinného prostoru A Chodov — Prithonice.

Dale je mira vlivu na krajinny raz podrobné vyhodnocena v ramci vyhodnoceni krajinného
prostoru A dle 14 znakit a hodnot krajinného razu.

Na zdklade podrobného vyhodnoceni viivu na krajinny rdaz lze uvést zaverecné hodnoceni
V ramci procesu EIA:

Citliva mista s potencidlem silnéjsiho vizualniho ucinku predstavuji prirozené exponované
vySe situované polohy. Na trase takovych mist prilis neni. Vice exponovany je pouze nejvyse
polozeny tisek mezi Ricany a Biezim, popi. svah nad dalnici D11 v blizkosti transformovny
Cechy — Stied. Vétsi éast prochdzi plochou krajinnou bez vétsiho prevyseni. Zietelné vizudalni
uplatnéni stavajicich stozdru se bézné pohybuje v vadu 1 az 1,5 km, misty presahuje 2 km
(s vyjimkou pohledit v ose vedeni, kde je logicky vétsi), coz lze predpokladat i v pripadé
nového typu prihradové stozdarové konstrukce s vetsi vyskou, avSak subtilnéjsi konstrukci.
Dulezitou okolnost predstavuje zretelna absence optickych prekazek (prehlednost krajinné
scény), které by branily uplatnéni stavajicich stozdarovych konstrukci v pripadé, kdy trasa
prochazi volnou krajinou. Navyseni stozarovych konstrukci tak nema predpoklad tyto bariéry
prevysit a zvetsit vizudlné dotcené uzemi v blizkych pohledech. Viditelnost vodicii je relativne
nizka, uplatnuji se pouze v pomeérné malé vzdalenosti (stovky metrii).

Z hlediska dikce zdkona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni a jeho § 12, v némz je v odstavci 1
uveden predmét ochrany krajinného razu v niZe uvedenych kategoriich, lze souhrnné
klasifikovat miru viivii nasledovné:

- vyznamné krajinné prvky slaby vliv

- zvlaste chranéna vizemi Zadny viiv
- kulturni dominanty krajiny zadny vliv
- harmonickeé méritko slaby vliv
- harmonické vztahy zadny vliv

Ke sniZeni vizudlniho projevu stozari je doporucené vénovat pozornost barevné uprave
stozarovych konstrukci. Oteviend polni krajina mad potencidl lépe absorbovat svétlejsi
provedeni stozari (svétle Seda, sveétle zelena v matném odstinu), udolni ¢i kotlinové polohy
Svyssi lesnatosti (Vymola mezi Brezim a Slusticemi) mohou absorbovat provedeni
I V tmavsich a matnych prirodnich odstinech.

Realizaci zameéru nedojde k zdasadnimu negativnimu ovlivnéni krajinného rdazu v uzemich
chranénych ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisu (prirodni park Boti¢ - Milicov a prirodni park Rokytka), ani mimo tato
ochrany udolnich poloh s cennou (v okoli absentujici) lesni i nelesni zeleni pomerné citlivé
casti uzemi z hlediska vnimani liniovych staveb. Krajinarské hodnoty, na zaklade kterych byla
tato chranénd uzemi vyhlasena, nebudou v dusledku navrzeného zkapacitnéni vedeni
vyznamnéji negativné ovlivneny.
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Dvojitym vedenim, kterym bude nahrazeno stavajici jednoduché vedeni, bude obraz krajiny
ovlivnén malo vyznamné. S ohledem na charakter zaméru a s ohledem na mozné vyuziti jinych
alternativ se jedna o reSeni racionalni a z hlediska ochrany krajinného rdzu Setrné
a akceptovatelne.

Ze zaveriti Posouzeni vlivii zaméru na krajinny rdz a v ném provedeného hodnoceni
vyznamnosti zasahii do jednotlivych znakii (hodnot) krajinného razu vizemi vyplyva, ze snizeni
hodnot krajinného razu nedosahne takové velikosti, ktera by vylucovala uskutecnéni zameru.
Zmeny vyvolané realizaci zaméru nesnizi nepripustné soucasnou kvalitu vzemi v dotceném
tizemi. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze uvazovany zamér ,, V415 Cechy Stied
— Chodov- zdvojeni stiavajictho vedeni 400 kV* z hlediska dopadii na krajinny rdz a jeho
ochranu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny povazovat za unosny.

Obecnym probléemem je to, ze hodnoceni vlivii na krajinny raz je vidy do urcité miry
subjektivni, neni k dispozici Zadna metodika s ciselné stanovenymi limity. Proto je posouzeni
provedeno co nejdetailnéji. Cim detailnéji je posouzeni viivii na krajinny rdz provedeno, tim
je mensi mira subjektivnich faktori, které mohou toto posouzeni ovlivnit. Z tohoto hlediska
je posouzeni vlivii na krajinny rdz provedeno dostatecné, s dostatecnou vypovidaci schopnosti
a s dostatecnou mirou objektivity.

Zameér nemiize dle zpracovanych dokumentu V ramci procesu EIA nijak vyznamné ovlivnit
celoméstsky systém zelené a vizemni systém ekologické stability.

Stavebni uzavéra:

Problematika realizace uvazovaného zaméru ve stavebni uzavére presahuje ramec a moznosti
procesu EIA, kde se posuzuje velikost a vyznamnost vlivii na Zzivotni prostiedi.
K tétoproblematice jsou prislusné stavebni urady.

Zde je nutno upozornit na vyjdadieni Uradu Méstské casti Praha 11, odbor vystavby, ktery:

a) sdeluje, Ze navrzena stavba je v souladu se zaméry vizemniho planovini v dotéeném
uzemi,

b) wupozoriuje, Ze stavba prochdzi prirodnim parkem a zviasté chranénym izemim
ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, dale celoméstskym
systéemem zelené a uzemnim systémem ekologicke stability.

Ovsem o moznosti nebo nemoznosti realizace zaméru v prirodnim parku, pripadné za jakych
podminek nerikd nic.

Dale proces EIA nemiuize predjimat vydani nebo nevydani mozné vyjimky. Faktem ovsem je,
Ze zadny stavebni urad ani organ ochrany prirody mozZnost realizace uvazZovaného zdmeéru
V tomto prostoru nevyloucil.

Kazdopadne se jedna o problém, ktery neni problémem posouzeni velikosti a vyznamnosti
vlivit na Zivotni prostredi, ale problém souladu s legislativou (stavebni uzavera), ktery
obdobné jako soulad s uzemnim planem patii a musi byt FeSen v uzemnim Fizeni
dle stavebniho zdkona.

Vyhlaska ¢ 3/1984, Sb., o ziizeni oblasti klidu "Botic-Milicov” a "Ricanka"” a vyhliseni
stavebni uzavery pro tyto oblasti stanovuje v ¢l. 3.3) ,,Zamery, studie a projekty staveb,
zarizeni a upravy, jez maji slouzit provozu organii a organizaci, jez v prostoru oblasti klidu
vykonavaji pravidelnou cinnost, mohou byt realizovany jen se souhlasem orgdnu statni
ochrany prirody hl. m. Prahy.*

Organ ochrany prirody (Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor Zivotniho prostiedi)
se vyjadril k dokumentaci Kk oblasti ochrany prirody nasledovne: ,,Z hlediska ndmi
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chranénych zajmii preferujeme variantu 1. Dokumentace dostatecné popisuje vlivy na prirodu
a krajinu, je dobrym podkladem pro navazujici spravni rizeni i vydavani zavaznych stanovisek
a vyjadreni v ramci uzemniho rizeni. Je treba se v ramci projektu pro vizemni rizeni vyporadat
(zapracovat je do DUR) s pripominkami a ndvrhy na nejlepsi mozné resent stavby zpracované
v biologickém hodnoceni (prilohac.7), které povazujeme za dostatecné. Napr. provérit mozné
vymisténi sloupu z prirodni pamatky Hrncirské louky, zazadat si o vyjimku z druhové
a uzemni ochrany atd. VIiv stavby na krajinny raz byl dostatecné a standardné zhodnocen
V ramci prilohy ¢. 8. K predlozené dokumentaci nemdame z hlediska ochrany prirody a krajiny
zasadni pripominky.

Z uvedeného nelze jednoznacné usuzovat, ze v ramci uzemniho rvizeni organ ochrany prirody
Vyhlaskou ¢. 3/1984, Sb. pozadovany souhlas nevyda, ale naopak orgdan ochrany prirody
pozaduje mimo jiné ,,zazadat si o vyjimku z uzemni ochrany*, coz se tyka i uzemi prirodnich
parkil.

K posudku se tentyz organ ochrany prirody vyjadril nasledovné: "Bez pripominek. Posudek
a navrh stanoviska je v souladu se zdjmy ochrany prirody a krajiny, respektive pripominkami
uplatnénymi v ramci dokumentace EIA."

K moZnému ohroZeni, ¢i poskozeni zdravi:

Vzhledem k nizkym pozadovym hladinam hluku v soucasné dobé nedojde ani pri provozu
zdvojeného vedeni i pri respektovani tonové slozky k prokazatelnému prekroceni hlukového
limitu pro nocni dobu. Ani maximalni vypoctend hladina hluku jesté nedovoluje pri stavajici
metodice posuzovani exaktné kvantifikovat uiroven zvyseni pravdepodobnosti poskozeni zdravi
hlukem oproti normalu ¢i rusivy ucinek hluku na kvalitu spanku exponovanych 0sob.

Kvlivu elektromagnetického pole na verejné zdravi byla zpracovina Priloha ¢ 5
dokumentace - Posouzeni vedeni typu DONAU hlediska pozadavkii Narizeni vlady
¢. 1/2008 Sb. se zdaveérem :

,, Pri dodrzeni minimalni vysky spodnich fazovych vodicu nad zemi podél celého vedeni bude
zaruceno, Ze osoby které se nachazeji v blizkosti energetického vedeni, jsou chranény proti

vSem znamym skodlivym ucinkiim zdroje elektromagnetického pole v souladu s Narizenim
viady ¢.1/2008 Sb. *

Dale byla zpracovana pril. ¢. 6 Posouzeni vlivii na verejné zdravi se zavérem:

, Vlastni provoz zdvojeného zvn se pri dodrzeni projektovanych parametrii neprojevi
negativné na zdravi exponovanych. V mistech, kterd jsou pristupna obyvatelstvu
je magnetické pole generované proudem protékajicim vodici vzdusnych vedeni zvidste
vysokého napéti bezpecné pod referencni hodnotou pro ostatni osoby. *

Tyto 2 uvedené prilohy také plni pozZadavek vyjadieni na vypracovani odborné studie
0 wlouceni negativniho dopadu na zdravi.

K nesouladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci:
Z hlediska uzemniho planu Ize uvést, Ze soulad nebo nesoulad stavby s vuzemnim planem:

1. neni v kompetenci procesu EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb., ale procesu tizemniho Fizeni
dle stavebniho zdkona - §90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon):

s 90
Posuzovani zaméru Zadatele

V uizemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer zadatele v souladu
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a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, ... “

2. Ktomu lze dadle upozornit, zZe dokumentace EIA dle pril. ¢. 4 zdak. ¢. 100/2001 Sb. je
pouZitelna pro proces EIA, nemuze vsak nahradit dokumentaci pro uzemni rozhodnuti podle
stavebniho zakona, na zaklade které teprve bude mozné posoudit soulad s uzemnim planem.

3. Jak je uvedeno v § 90 stavebniho zakona, tak soulad zaméru s uzemnim planem posuzuje
stavebni urad dle stavebniho zdkona, nikoli prislusny organ EIA dle §§ 21 a 22 zdk.
¢. 100/2001 Sh.

4. Vlastni posuzovani souladu zameéru s uzemnim planem pak provadi dle § 24 stavebniho
zdkona ,,urednik nebo fyzicka osoba, ktera ma osvédceni zviastni odborné zpusobilosti podle
zvlastniho pravniho predpisu a spliuje kvalifikacni pozadavky vzdeélani a praxe podle tohoto
zdkona.*“ (Autorizovany architekt nebo VS vzdélani v vizemnim pldnovani a 18 més. praxe
nebo VS vzdélani v piibuzném oboru nebo stavebni a 3 roky praxe.)

Vlastni posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pak provadeji autorizované osoby dle § 19 zadk.
¢ 10072001 Sb. (VS + 3 roky praxe + zkouska odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivii
na zZivotni prostredi nebo vlivii na verejné zdravi). Jedna se tady o zcela rozdilné osoby.

v

5. Zak. ¢. 100/2001 Sb. v priloze ¢. 4 stanovuje nalezitosti dokumentace, v priloze 5.
naleZitosti posudku. Mezi temito ndlezitostmi posouzeni souladu zaméru s vuzemnim planem
uvedeno neni.

Z techto ditvodii neni proces posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi oprdavnen posuzovat soulad
nebo nesoulad zaméru s vizemnim planem, neni to v jeho kompetenci.

K této problematice lze ddle upozornit na to, zZe dle § 18 stavebniho zakona lze v souladu
S jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni a jind opatieni mj. pro verejnou technickou
infrastrukturu, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Nezbytnou soucasti dokumentace EIA je priloha H - Vyjadreni prislusného stavebniho uradu
K zaméru z hlediska vizemné planovaci dokumentace. V této priloze:

Urad Mestské casti Praha 11, odbor vystavby, sdéluje, Ze navrzend stavba je v souladu
se zamery uzemniho planovani v dotceném uzemi.

Jiri Janovsky. vyjadreni ze dne 23. 6. 2014

Vazené damy a panové,

chtél bych nechat zapsat do zapisu tohoto vefejného zasedani, k posudku o vlivech zaméru
"V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* na Zivotni prostiedi to,
e pani Antonie Janovska, bytem K Sukovu 23 Praha 4 -Ujezd, ktera je vlastnikem pozemku
214/17 v katastralnim tzemi Ujezd u Prithonic, nesouhlasi se zdvojenim tohoto vysokého
napéti a toto svoje vyjadieni zaslala prostfednictvim svého pravnika JUDr. Frantiska
Novotného na ministerstvo zivotniho prostfedi dne 20. 5. 2014, kde jsou uvedeny divody
jejiho nesouhlasu.

Vypoiadani vyjadiceni zpracovatelem posudku:

Viz vyporadant vyjadreni pani Antonie Janovské.
Ilona MikeSova, vyjadieni ze dne 23. 6. 2014

zastupuje Ing.arch. Adam de Pina

Namitky k dokumentaci a posudku o vlivech zaméru ,,V415 Cechy Stied - Chodov - zdvojeni
stavajiciho vedeni 400 kV* - podklad pro vefejné projednani konané dne 23. 6. 2014
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1. Zasadné nesouhlasime s vypotadanim pfipominky tykajici se pozadavku na provedeni
hydrogeologického prizkumu, kterd zaznéla ve fazi oznameni - zjist'ovaciho fizeni dle §7
zak. ¢ 100/2001 Sb. a kterou vzneslo MZP, odbor ochrany vod, a to Ze namisto
pozadovaného hydrogeologického (HG) prizkumu bude provedeno pouhé HG posouzeni
mista pro kazdy jednotlivy stozar pied zahdjenim stavebnich praci. Trvame na doplnéni
HG prazkumu v této fazi EIA, na zdklad¢ jehoz vysledkd budou navrzena konkrétni
opatfeni a doplnéna kapitola D.IV.

Odiivodnéni namitky €. 1:

m Nahrazeni HG prizkumu HG posouzenim provedenym bez souvztaznosti (kumulace)
vlivli mezi jednotlivymi stozary a potencialniho vlivu vystavby pokladame za nelogické
ve smyslu hodnoceni vlivu na ZP v ramci procesu EIA.

m Povazujeme za nevhodné rozdéleni hodnoceni vlivu na povrchové a podzemni vody
- odborniklim je zndmo tzv. mélké piipovrchové zvodnéni, dale komunikace vody
povrchové s vodou podzemni, komunikace mezi riznymi zvodnélymi horizonty, rovnéz
existence izola¢nich horizontd, také ovlivnéni vodniho rezimu charakterem podloZi a jeho
poruchovymi zénami atd.; toto vSe mélo byt vyhodnoceno odbornikem v dané oblasti
V pozadovaném HG prizkumu, kde by byly specifikovany pozadavky na nasledujici HG
posouzeni jednotlivych rizikovych mist

m Pomineme-li ochranna pasma vodnich zdroji, pak vyznam mélkého piipovrchového
zvodnéni a jeho dotace, resp. vyznam pfiiny vzniku podmacenych ploch (pfitoky
povrchové vody, izola¢ni horizonty v podlozi, dota¢ni kolektory nebo meliorace atd.)
doklada existence cennéjsich vlhkych luk na nékolika mistech coby vyznamnych biotop,
jak vyplyva z biologického posouzeni, jez je soucasti dokumentace.

2. Zasadné nesouhlasime s vyporddanim ochrany Sesti druhii netopyra, citujeme: ,,Co se tyce
rizika stieti netopyra s vedenim (napt. u Milicovského lesa je dolozen vyskyt Sesti druht
netopyrt), tak diky zptisobu orientace (echolokace), je toto riziko pomérné malé."

Odivodnéni namitky €. 2:

m Pozadujeme zohlednit Metodickou piiru¢ku pro praktickou ochranu netopyrt (Andreas,
M., Cepékova, E., Hanzal, V. 2010), a to zejména pii stavebnich pracich, popf. tuto
problematiku fesit s odbornikem coby ekologickym dozorem.

3. Zasadn¢ nesouhlasime s priib&hem trasy, kterd je z hlediska krajinného rdzu, z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhi dle naseho nazoru nepfijatelna.

Odiivodnéni namitky €. 3:

V této pfipravné fazi mély byt navrzeny dal§i varianty, které svym prub&éhem budou
zohledfiovat ochranu zivotniho prostiedi. Je ziejmé, Ze na zakladé §18 zak. ¢. 183/2006 Sb.
V platném znéni je mozné vést trasu v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem
a umist'ovat stavby, zafizeni, a jina opatieni provetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pokud je tzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Pfipojujeme proto navrh trasy,

ktery pozadujeme vyhodnotit a ktery je dle nazoru odbornika ptiznivéjsi z hlediska svého
vlivu na Zivotni prostiedi 1 z hlediska urbanistickych vazeb v krajiné.
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Vyporadani vyjadieni zpracovatelem posudku:

K bodu 1:
MZP, odbor ochrany vod vznesl k ozndmeni ndsledujici pripominku:

.- PFi zakladani stozaru nesmi dojit k ohrozeni jakosti a mnozstvi vod, zvySend pozornost
musi byt vénovdna zakladani pod urovni hladiny podzemni vody, musi byt respektovany
podminky stanovené hydrogeologickym prizkumem “.

K dokumentaci odbor ochrany vod MZP sdélil nasledujici vyjadieni:

,,Odbor ochrany vod uplatnil pripominky k predchozi verzi dokumentace — vnitini sdéleni
C. j. 1311/740/15 ze dne 11. 6. 2013. Zpracovatel dokumentace se k nim vyjadril v uvodni
casti v 7. bode, vysvetlil jak bude probihat vystavba pri prechodu vodnich toki a ochrannych
pasem vodnich zdroji. Pozadavky na ochranu vod jsou vyjadreny i ve stanoviscich jinych
organizact, na pr. Povodi Vitavy, s.p. Pripravovanad stavba vedeni je v prevdzné casti trasy
vedena v soubéhu se stavajicim vedenim a je rozlozena do let 2016 az 2021.

Mozné viivy na povrchové a podzemni vody jsou popsany v kapitole D .1.4, str. 98. Velmi
podrobné a vycerpavajicim zpiisobem jsou uvedena technicka opatreni na ochranu vod
v kapitole D.IV na str. 112 - 113.

Zpracovatel dokumentace akceptoval pripominky uvedené ve vyse citovaném vnitinim sdéleni.
Pripadné vlivy na povrchové a podzemni vody v pribéhu vystavby budou minimalizovany
navrhovanymi technickymi opatrenimi.
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Odbor ochrany vod neuplatnuje k predlozené dokumentaci Zadné pripominky. “

V posudku i v tomto stanovisku je uvedeny pozadavek respektovin mj. ve formé ndasledujici
podminky:

.,V pribéhu projektové pripravy zaméru, po stanoveni presnych stozdarovych stani, provest
V misté stozarovych stani hydrogeologicky priizkum a navrhnout pripadna opatieni k ochrané
kvality a kvantity vod, ktera nasledné zapracovat do projektové dokumentace. *

Viiv venkovnich elektrickych vedeni na jakost povrchovych vod v obdobi provozu
je nevyznamny az zcela zanedbatelny. Pri respektovani elementdarnich zasad ochrany prirody
je i v obdobi vystavby tento vliv zcela nevyznamny. Vlastni provoz prenosového vedeni
zaroven neovlivni mnozstvi ani jakost podzemnich vod, podzemni voda ani vodni zdroje
nebudou provozem zaméru ovlivnény. Stavebni aktivity budou dle predbéznych odhadu
provadeny nad stavajici hladinou podzemni vody, proto vlivy stavebnich praci budou
nevyznamné ¢i budou zanedbatelné s ohledem na mnozstvi a jakost podzemni vody. Presto
je pozadavek na provedeni hydrogeologického priizkumu zapracovan do podminek tohoto
stanoviska. Hydrogeologicky priizkum bude resit jak povrchové, tak podzemni vody a bude
detailné resit problematiku jednotlivych stozarovych stani vietné konkrétnich podkladu pro
stavebni provedeni jednotlivych zakladii dle aktudlni hydrogeologické a hydrologické situace.

K posudku se odbor ochrany vod MZP vyjadFil nasledovné: "Posudek na dokumentaci ,, V415
Cechy Stred - Chodov - zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV", duben 2014, zpracovatel
RNDr. Viadimar Ludvik, obsahuje podrobné hodnoceni ochrany povrchovych a podzemnich
vod ve fazi pripravy zaméru a vlastni stavby vedeni 400 kV v délce 35 km. Stanovisko
zpracovatele v kap. D. 1. 4 - VIivy na povrchové a podzemni vody, se plné promitlo do navrhu
podminek v souhlasném stanovisku.

Navrzené podminky vystihuji pozadavky na ochranu vod, souhlasime s nimi a neuplatiujeme
zadné pripominky."
K bodu 2:

Uvedena Metodicka prirucka se vlivy elektrického vedeni na netopyry nezabyvd, a to proto,
Ze riziko stretu je skutecné pomerné malé na rozdil napr. od vlivu silnicni dopravy nebo
zejména od vlivu vetrnych elektraren, kde je viiv diky pohyblivym castem mnohondsobné vetsi.
Prirucka se ddle zabyva problematikou doupnych stromut a stanovisko respektuje jeji
doporuceni ve formé ndsledujici podminky:

- Stanovit terminy realizace zaméru ve vztahu k zasahu do biotopu zvlasté chranénych
Zivocichii. Stanovit rozsah lokalit, na kterych bude casové omezena skryvkova cinnost pri
realizaci zameéru (tj. stanovit lokality vyskytu zviasté chranénych Zivocichii, kteri mohou
byt ohrozeni skryvkovymi pracemi pri realizaci jednotlivych prvkii zaméru). Upresnit
rozsah kdceni doupnych stromii (overit obsazenost dutin, zjistit druhové slozeni ptdkii

prip. zda nejsou obsazeny netopyry a stanovit nahradni opatreni, napr. véasné vyvéseni
nahradnich budek).

K bodu 3:

Vlivem na krajinny raz se zabyvaji rozsahlé pasaze dokumentace EIA, soucasti dokumentace
EIA je pril. ¢. 8 Posouzeni viivii na krajinny raz (63 str.) zpracované podle prislusné
metodiky.

To, ze stavba bude viditelna z pomérné velké vzdailenosti a Ze jednotlivé stozary budou
dosahovat velkych vysek nad okolni krajinou je charakteristicky znak zameéru tohoto typu
at’ jiz ve stavajicim stavu, tak po realizaci posuzovaného zameéru.
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Problematikou prirodni pamdtky Milicovsky les ((v dokumentaci EIA FeSeno na 8 mistech),
| prirodniho parku Boti¢ — Milicov (v dokumentaci EIA FeSeno na 4 mistech) se dokumentace
zabyva dostatecne.

Vlivy na krajinny raz podrobné analyzuje v priloze ¢. 8, kde uvedena tizemi podrobné
charakterizuje v ramci krajinného prostoru A Chodov — Prithonice.

Dale je mira vilivu na krajinny raz podrobné vyhodnocena v ramci vyhodnoceni krajinného
prostoru A dle 14 znaku a hodnot krajinného razu.

Na zakladeé podrobného vyhodnoceni viivu na krajinny raz lze uvést zaverecné hodnoceni
V ramci procesu EIA:

Citliva mista s potencidlem silnéjstho vizualniho ucinku predstavuji prirozené exponované
vySe situované polohy. Na trase takovych mist prilis neni. Vice exponovany je pouze nejvyse
polozeny visek mezi Ricany a Brezim, popi. svah nad dalnici D11 v blizkosti transformovny
Cechy — Stied. Vétsi cast prochdzi plochou krajinnou bez vétsiho prevyseni. Zietelné vizualni
uplatneni stavajicich stozaru se bezné pohybuje v vadu 1 az 1,5 km, misty presahuje 2 km
(s vyjimkou pohledii v ose vedeni, kde je logicky veétsi), coz lze predpokladat i v pripade
nového typu prihradové stoZarové konstrukce s vétsi vyskou, avsSak subtilnéjsi konstrukci.
Dulezitou okolnost predstavuje zretelna absence optickych prekdzek (prehlednost krajinné
scéeny), které by branily uplatnéni stavajicich stozarovych konstrukci v pripadeé, kdy trasa
prochazi volnou krajinou. Navyseni stoZarovych konstrukci tak nema predpoklad tyto bariéry
prevysit a zvetsit vizualne dotcené vuzemi v blizkych pohledech. Viditelnost vodicu je relativné
nizka, uplatnuji se pouze v pomérné malé vzdalenosti (stovky metrii).

Z hlediska dikce zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni a jeho § 12, v némz je v odstavci 1
uveden predmét ochrany krajinného rdzu v nize uvedenych kategoriich, lze souhrnné
klasifikovat miru viivii nasledovné:

- vyznamné krajinné prvky slaby vliv

- zvilasté chranéna vuzemi zadny vliv
- kulturni dominanty krajiny Zadny viiv
- harmonické méritko slaby viiv
- harmonicke vztahy Zadny viiv

Ke snizeni vizualniho projevu stozaru je doporucené veénovat pozornost barevné upraveé
stozarovych konstrukci. Oteviend polni krajina ma potencial lépe absorbovat svétlejsi
provedeni stoZaru (svétle Seda, svétle zelena v matném odstinu), udolni ¢i kotlinové polohy
Svyssi lesnatosti (Vymola mezi Brezim a Slusticemi) mohou absorbovat provedeni
I V tmavsich a matnych prirodnich odstinech.

Realizaci zameéru nedojde k zdasadnimu negativnimu ovlivnéni krajinného rdazu v uzemich
chranenych ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisii (prirodni park Boti¢ - Milicov a prirodni park Rokytka), ani mimo tato
ochrany udolnich poloh s cennou (v okoli absentujici) lesni i nelesni zeleni pomérné citlivé
casti uzemi z hlediska vnimani liniovych staveb. Krajinarske hodnoty, na zaklade kterych byla
tato chranéna uzemi vyhlasena, nebudou v dusledku navrzeného zkapacitnéni vedeni
vyznamnéji negativné ovlivnény.

Dvojitym vedenim, kterym bude nahrazeno stdavajici jednoduché vedeni, bude obraz krajiny
ovlivnén malo vyznamné. S ohledem na charakter zaméru a s ohledem na mozné vyuziti jinych
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alternativ se jedna o reSeni racionalni a z hlediska ochrany krajinného rdzu Setrné
a akceptovatelne.

Ze zaveru Posouzeni vlivi zameéru na krajinny raz a v ném provedeného hodnoceni
vyznamnosti zasahii do jednotlivych znakii (hodnot) krajinného razu vuzemi vyplyva, Ze snizeni
hodnot krajinného rdazu nedosahne takové velikosti, ktera by vylucovala uskutecnéni zameru.
Zmeny vyvolané realizaci zaméru nesnizi nepripustné soucasnou kvalitu vuzemi v dotceném
tizemi. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze uvazovany zamér ,, V415 Cechy Stied
— Chodov- zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV* z hlediska dopadii na krajinny raz a jeho
ochranu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny povazovat za unosny.

Obecnym probléemem je to, ze hodnoceni vlivii na krajinny raz je vidy do urcité miry
subjektivni, neni k dispozici Zadna metodika s ciselné stanovenymi limity. Proto je posouzeni
provedeno co nejdetailnéji.

Cim detailnéji je posouzeni viivii na krajinny rdz provedeno, tim je mensi mira subjektivnich
faktoru, které mohou toto posouzeni ovlivnit. Z tohoto hlediska je posouzeni viivii na krajinny
rdz provedeno dostatecné, s dostatecnou vypovidaci schopnosti a s dostatecnou mirou
objektivity.

Dale je mozno konstatovat, zZe behem posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi bylo skupinou
odbornikii zpracovano podrobné Biologické posouzeni pod vedenim Mgr. S. Mudry
(Autorizovana osoba k provadeni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 a podle § 45i
zakona ¢. 114/1992 Sb.) a nebyly zjisteny zadné neprijatelné vlivy na zviasté chranéné druhy,
avsak i pro vylouceni zanedbatelnych viivii na chranéné druhy Zivocichii byly v pripade
potreby stanoveny podminky ve stanovisku pro jejich eliminaci nebo minimalizaci.

Posouzeni viivit zaméru na Zivotni prostiedi musi byt provedeno na zdameér, ktery navrhuje
oznamovatel dle zak. ¢. 100/2001 Sb., a to konkrétné na zdakladé ustanoveni § 6 odst. 1 a § 6
odst. 4 cit. zakona.

Oznamovatel pro predmétny zamer v maximalni mozné mire zachovava stavajici trasu vedeni,
coz predstavuje minimdlni zdsah do Zivotniho prostredi. Predpoklidana uprava trasy
V lokalité méstské casti Praha — Ujezd byla posouzena samostatné ve zjistovacim Fizen,
kdy MZP vydalo dne 25. 1. 2005 pod ¢j.: 500/2227/503 10/04/267/0PVI/05 zdver
zjistovaciho Fizeni s tim, Ze zamér nebude dale posuzovan dle zak. ¢. 100/2001 Sb. Vzhledem
k vyse uvedenému tedy oznamovatel neuvazoval jinou trasu vedeni pro predmétny zamer.
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