MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VR§OVICE, VrSovicka 65

V Rraze dne 7. 5. 2014
C.j.: 33091/ENV/14

ZAPIS

z vetejného projednani dokumentace a posudku podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zdkon*) a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (déle jen ,,MZP*)
¢. 457/2001 Sh., 0 odborné zpiisobilosti a o upravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivll na zivotni prostiedi (déle jen ,,vyhlaska®), k zdméru

» 1€Zba a tiprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2¢

konaného dne 5. 5. 2014 ve sportovni hale TJ Lokomotiva Uhersky Ostroh,
Sance 166, 687 24 Uhersky Ostroh, od 15:00 hod.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnvm projednanim

Dosavadni prabéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

e Dokumentace vlivii zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace®),
zpracovana Ing. Pavlou Zidkovou, byla MZP ptedlozena dne 9. 8. 2013.

e Dne 5. 9. 2013 byla dokumentace MZP vracena k piepracovani, jelikoZ nespliiovala
pozadavek (metodicky dopis MZP ¢&. j. 3264a/OPVZP/02 ze dne 12. 7. 2002)
na velikost plochy dobyvaciho prostoru (dale jen ,,DP*), tzn. navrzena velikost DP
a planovany rozsah tézby neodpovidal dvacetiletému obdobi, na které je realné
mozné vyhodnotit vlivy na zivotni prostiedi.

e Dne 26. 9. 2013 MZP obdrzelo piepracovanou dokumentaci zpracovanou dle
ptilohy €. 4 k zakonu v potfebném poctu paré.

e Dne 15. 10. 2013 MZR rozeslalo dokumentaci dotenym tzemnim samospravnym
celkiim (dale jen ,,.DUSC*) a dotéenym spravnim ufadim (déale jen ,,DSU*)
ke zvefejnéni a vyjadieni.

e Dne 29. 10. 2013 byla informace o dokumentaci zvefejnéna na Ufedni desce
Jihomoravského kraje a dne 25. 10. 2013 na tfedni desce Zlinského kraje.

e Dne 4. 12. 2013 byl povéten zpracovatel oponentniho posudku (Ing. Daniel
Bubak, Ph.D.).

o Dne 12. 3. 2014 obdrzelo MZP zpracovany oponentni posudek. Tento posudek byl
zpracovan na zaklad¢ dokumentace a vSech podanych vyjadieni k dokumentaci.

e Dne 24. 3. 2014 byl posudek rozeslan DUSC, DSU ke zveiejnéni a k vyjadieni.



e Dne 2. 4. 2014 byla informace o posudku zvefejnéna na ufedni desce
Jihomoravského kraje a dne 1. 4. 2014 na ufedni desce Zlinského kraje.

e Dne 18. 4. 2014 rozeslalo MZP pozvanku na veiejné projednani DUSC a DSU
ke zvefejnéni.

e Informace o pozvance na vefejné projednani byla zvetfejnéna dne 23. 4. 2014
na uredni desce Jihomoravského kraje a dne 24. 4. 2014 na ufedni desce Zlinského
kraje.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne
5. 5. 2014 ve sportovni hale TJ Lokomotiva Uhersky Ostroh, Sance 166, 687 24 Uhersky
Ostroh, od 15:00 hod.

3. Rizeni verejného projednani

Rizenim vefejného projednani byl povéten (dle § 4 odst. 2 vyhlasky) Ing. Luka§ Vozka,
pracovnik oddé€leni metodiky a projektové EIA odboru posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a integrované prevence. Na jednani byla za MZP dale piitomna Ing. Jaroslava Honova,
feditelka odboru posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a integrované prevence a Ing. Petr
Slezak, vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA, odboru posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vetejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkli a dotéenych spravnich Gfada a vetejnosti k posouzeni vlivli
zémeru ,, T€zba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 na zivotni prostiedi.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele, pana FrantiSka Jampilka: RNDr. Pavel Josefus
Ing. Miroslav Muzik

tym zpracovatelky dokumentace: Ing. Pavla Zidkova

spolu s ni byla dale ptitomna:
RNDr. Hana Koppova
tym zpracovatele posudku: Ing. Daniel Bubak, Ph.D.

spolu s nim byl dale pfitomen:
RNDr. Zden¢k Patzelt

dotéené uzemni samospravné celky:

Zlinsky Kkraj nezucastnil se
Jihomoravsky kraj nezucastnil se

Meésto Uhersky Ostroh Ing. Hana Ptileska, starostka
Mésto Veseli nad Moravou nezucastnilo se

Obec Moravsky Pisek Ing. Miroslav Dula, starosta



dotéené spravni urady:
Krajsky ufad Zlinského kraje

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Meéstsky urad Uherské Hradisté

Meéstsky urad Veseli nad Moravou

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

se sidlem ve Zliné

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje

se sidlem v Brné

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Brno

Obvodni bansky ufad pro zemi krajii Jihomoravského

a Zlinského

Ministerstvo zemédé€lstvi, odbor hospodaiské upravy

a ochrany lest

Ministerstvo zdravotnictvi, sekce ochrany a podpory

vefejného zdravi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

odbor vykonu statni spravy VIII — Olomouc

Ing. Tana Vitkova Ph.D., odd¢leni
vodniho hospodafstvi, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi

nezucastnil se

Mgr. Eva Schneiderové, vodopravni
uiad, odbor zivotniho prostredi

Ing. Bc. Petr Michna, odd¢leni
zivotniho prostiedi, odbor zivotniho
prostiedi a uzemniho planovani

Ing. Eva Javofikova, vedouci
oddéleni hygieny obecné a komunalni

MUDr. Zdenék Prudi¢, garant
problematiky EIA a IPPC

Ing. Jaroslava Svarcova, vedouci
oddéleni hygieny obecné
a komunalni, Uzemni  pracovisté
Hodonin

Ing. Jana Pokludova, vedouci
odd¢leni ochrany vod

nezucastnil se

nezucastnilo se

nezucastnilo se

nezucastnilo se

Vetejného projednani se zucastnili také zastupci vetejnosti, celkem se vefejného projednéni

zucastnilo cca 85 0sob.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran

3. Diskuse

4, Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajil Ing. Luka§ Vozka (MZP). V tvodu seznamil pfitomné

S programem vefejného projednani,

kratce zrekapituloval proces posuzovani vlivl

projednavaného zadméru na zivotni prostiedi a piedstavil zastupce jednotlivych stran.



V druhé casti vetfejného projednani vystoupili, v souladu s programem veiejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

RNDr. Pavel Josefus, zastupce oznamovatele, ptfedstavil navrzeny zamér z hlediska
velikosti, rozsahu a zplisobu planované tézby. Strucny popis zaméru obsahoval ¢asovy postup
tézby, zafizeni tézebny, zplsob tézby vcetné skryvkovych praci, limity uzemi a zpilisob
ptepravy suroviny vcetné navrhu dopravnich tras (sméry predpokladaného odbytu suroviny).

Ing. Pavla Zidkova, jako zpracovatelka dokumentace, predstavila rozsah jednotlivych
kapitol dokumentace véetné zpracovanych odbornych studii. Uvedla, jak byl ve fazi ptipravy
zaméru piehodnocovan rozsah tézby a shrnula nejvyznamnéj$i vlivy zaméru na zivotni
prosttedi (zejména vlivy spojené s odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu) i dalsi
mén¢ vyznamné vlivy (vlivy na imisni a hlukovou situaci, vefejné zdravi, povrchové
apodzemni vody apod.). RNDr. Hana Koppova, zpracovatelka hydrogeologické studie,
ptedstavila, jaké zpusoby vypoctu vedly k zavérim uvedenym v hydrogeologickém posouzeni
s tim, ze bylo vyuZzito mimo jiné analogie zaméru ke stavajicimu Stérkovisti v lokalité a jeho
vlivu na hydrogeologii v tizemi (jimaci tzemi).

Ing. Daniel Bubédk, Ph.D., zpracovatel posudku, zhodnotil kvalitu a uplnost
dokumentace. Uvedl, ze dokumentace v¢etné zpracovanych odbornych studii piedstavuje
dostatek informaci pro kvalitni posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Shrnul nejvyznamnéjs§i pifedpokladané vlivy zadméru na Zivotni prostfedi a zminil
se 0 navrzenych opatienich k minimalizaci vlivi zaméru na Zivotni prostiedi. Na zavér uvedl,
ze predlozeny zadmér je akceptovatelny za piedpokladu dodrzeni podminek stanovenych
v navrhu stanoviska uvedeného v posudku.

Pot¢ Ing. LukdS Vozka pozddal o vyjadieni zastupce dotcenych uzemnich
samospravnych celkil a dot¢enych spravnich urada.

Za dot¢ené uzemni samospravné celky vystoupila Ing. Hana Ptileskd, starostka mésta
Uhersky Ostroh, s ptipominkami ke kapacité zaméru, navrzenym dopravnim trasam a vlivim
zaméru na podzemni vody a vetejné zdravi. Dale vystoupil Ing. Miroslav Dula, starosta obce
Moravsky Pisek, s pfipominkami k souvisejici dopravé z hlediska tondze dopravnich vozidel,
poctu prijezdl, bezpecnosti silnicniho provozu, souvisejicich zdravotnich rizik, dale uvedl
rizika souvisejici s pfipadnymi povodnémi v Gizemi apod. Dale konstatoval, Ze pfipominky
povazuje za zasadni a zdmér by proto nemél byt realizovan.

Na pfipominky reagovali v pribéhu diskuze zastupci oznamovatele, zpracovatelka
dokumentace a zpracovatel posudku. Uvedli, ze zamér je pii splnéni navrzenych podminek
Z hlediska vlivli na zivotni prostiedi akceptovatelny, pti¢emz bylo objasnéno, z jakych hodnot
a predpokladli se vychazelo pfi zpracovani odbornych studii tak, aby zavéry odpovidaly
realné situaci. Komentovano bylo fungovani jimaciho Uzemi, rizika spojena s pfipadnym
vnosem zne€isténi pfi povodni, navysSeni dopravy ve vztahu k vlivim na imisni a hlukovou
situaci v uizemi, resp. vlivim na vefejné zdravi apod.

Za dot¢ené spravni ufady vystoupili nasledujici zastupci dotéenych ufadt. Ing. Tana
Vitkova Ph.D., pracovnice Krajského ufadu Zlinského kraje, upozornila na skutecnost,
ze zamér neni mozné realizovat, nebot’ se nachazi v aktivni zoné zdplavového tizemi, dale
uvedla, ze neni uvedeno konkrétni nasledné vodohospodaiské vyuziti jezera po tezbé.
Mgr. Eva Schneiderova, pracovnice Meéstského tufadu Uherské Hradiste, konstatovala,
ze méstsky ufad zaujal k zdméru nesouhlasné stanovisko zejména z diivodu existence aktivni
zony zaplavového tzemi, umisténi zdméru v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale
jen ,,CHOPAV®) a moznému vlivu na jimaci uzemi. Ing. Bc. Petr Michna, pracovnik
Meéstského ufadu Veseli nad Moravou, uvedl, Ze méstsky Gfad zaujal k zaméru negativni



stanovisko, nebot’ se domniva, Ze je zamér nezakonny, nepotiebny a ohrozujici Zivotni
prostfedi. Divodem je zejména aktivni zéna zaplavového uzemi, tj. vliv zaméru na podzemni
vody, rovné€Z pak nesouhlasi s odivodnénim zaméru (existence loziska). Ing. Eva Javotikova
a MUDr. Zden¢k Prudi¢, pracovnici Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem
ve Zlin¢, vystoupili s pfipominkou k vlivu dopravnich prostiedkti odvazejicich skryvku
na hlukovou situaci v tizemi apod. Ing. Jaroslava Svarcova, pracovnice Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn€, uzemni pracovis§t¢ Hodonin, konstatovala,
ze K zaméru zaujima nesouhlasné stanovisko z hlediska mozného vlivu na zdravi obyvatel
zejména ve vztahu K vlivu na podzemni vody, imisni a hlukovou situaci apod. Ing. Jana
Pokludové, pracovnice Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno,
vyjadfila k zaméru nesouhlasné stanovisko z divodu zejména ochrany vodniho zdroje
Bzenec-komplex, pficemz uvedla, ze zdsobovani pitnou vodou z tohoto vodniho zdroje je
vefejnym zajmem, ktery pievysSuje zdjem na vytézeni loziska. Dale vystoupil Ing. Josef
Godany, pracovnik Ceské geologické sluzby, a vyjadtil se k zasobam suroviny ve Zlinském
kraji.

Na piipominky prubézné reagovali zastupci oznamovatele, zpracovatelka dokumentace
a zpracovatel posudku. Bylo uvedeno, ze samotnd skutenost existence aktivni zony
zaplavového tzemi nebrani vyhodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, k naslednému
vyuziti izemi bylo uvedeno, Ze se pocitd s vyuzitim pro zdvlahy, pfipadné s jinym vyuzitim
dle naslednych pozadavki. Bylo uvedeno, ze zamér v tuto chvili neni nezakonny, otdzka, zda
bude spravnimi Ufady povolen ¢i nikoliv, bude feSena v naslednych fizenich. K moznému
nartistu hluku vlivem odvozu skryvek bylo uvedeno, ze nartst hluku nebude méfitelny
s ohledem na celkovy vliv dopravy, ktery je pfijatelny (s dodrzenim zdkonnych limitd).
Komentovéna byla rovnéz otazka vymahatelnosti plnéni navrzenych podminek (métfeni hluku
Z t¢Zebni Cinnosti a dopravy vytéZené suroviny, povodiiové plany, dodrZzovani pracovni doby,
¢iténi komunikaci atd.) pfislusnymi spravnimi ufady (krajsk4 hygienicka stanice, vodopravni
urad atd.) ¢i napf. environmentalnim dozorem.

Nasledné¢ byla zahajena tieti ¢ast vefejného projednani — diskuse. RNDr. Pavel
Koubek, CSc., feditel spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin a.s., uvedl, Ze spole¢nost
zajiStuje pithou vodu pro vefejnou potifebu a zminil existenci petice proti realizaci zdméru,
kterou podepsalo cca 12 737 petentt. V diskusi dale vystoupili Mgr. Jana Vrbova a Ing. Jifi
Beranek ze spolecnosti OHGS s.r.o. s pfipominkami ke zplsobu interpretace vysledki
proudového numerického modelu z let 2010 a 2012, k posouzeni rizika ovlivnéni jakosti vod
pesticidnimi latkami a ke zhodnoceni pribéZznych vysledkii zmény ochranného péasma
vodniho zdroje II. stupné. Zavérem své prezentace uvedli, Ze zavéry pouzitého modelového
feSeni nelze vzhledem k jejich charakteru povaZovat za relevantni materidl pro rozhodovaci
proces, v dokumentaci neni vitbec hodnoceno mozné riziko ohrozeni jakosti vod pesticidnimi
latkami, které je vSak pii odstranéni krycich ptdnich vrstev vysoké, v dokumentaci
se predpokladd vybudovani stacirny pohonnych hmot, coz je vSak v rozporu se soucasnou
legislativou, konkrétné¢ s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, dale uvedli, ze
V ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupn€é neni mozno provozovat jakoukoliv €innost,
ktera by vedla k ovlivnéni kvality ¢i kvantity zdroje pitné vody. Navrhli vydat k zaméru
nesouhlasné stanovisko a doporucili od zdméru definitivné ustoupit.

Na piipominky pribézné reagovali zastupci oznamovatele, zpracovatelka dokumentace
a zpracovatel posudku. Bylo uvedeno, ze numericky model je obecné pouzivan a v minulosti
proti nému nebyly vzneseny piipominky, ve vypoctu byly pouzity dostupné udaje, pficemz
udaje o Cerpaném mnozstvi nebyly spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin a.s.
poskytnuty. Dale bylo uvedeno, ze pfi tézbé stérkopisku vznikne vodni plocha, tedy uzemi



s nulovym mnozstvim pesticidnich latek aplikovanych na této ploSe ve srovnani se stavem,
kdy je tato plocha vyuzivana jako zemédélska pida, pfiCemz splachim pesticidi (jakoz
i jinych zavadnych latek) musi byt zamezeno vhodné provedenou sanaci a rekultivaci.

Dale vystoupil Ing. Zden¢k Vacek s pfipominkami k problematice proudéni
podzemnich vod v uzemi, problematice povodnovych vod, potfebnosti tézby apod. Dale
uvedl, zev dokumentaci neni uvedena nulova varianta, neni dostate¢né¢ vyhodnoceno
nasledné¢ vyuziti nadrze auvedl, ze zpracovatel posudku postupoval nezakonné, nebot’
doplnoval dokumentaci.

Na piipominky prubézné reagovali zastupci oznamovatele, zpracovatelka dokumentace
a zpracovatel posudku. Bylo uvedeno, ze nasledné vodohospodaiské vyuziti nadrze je
Vv dokumentaci uvedeno (vyuziti pro =zavlahy), pficemz platnd legislativa pfipousti
v CHOPAYV takové Cinnosti, které umozni néasledné vodohospodaiské vyuziti. Ing. Lukas
Vozka uptesnil, ze k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi byl pfedloZzen zamér ve dvou
variantdch, dokumentace je z hlediska zdkona kompletni a obsahuje dostatek informaci
a podklada pro zhodnoceni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi, a konstatoval, ze zpracovatel
posudku nedopliioval informace v dokumentaci, nybrz si pro potfeby zpracovani posudku
od oznamovatele zaméru vyzadal v souladu s § 9 odst. 6 zakona dalsi nezbytné podklady.

Dale se ujal slova RNDr. Josef V. Datel, Ph.D., vedouci oddéleni hydrologie
Vyzkumného ustavu vodohospodéiského T. G. Masaryka, v.v.i., s pfipominkami
Kk problematice rizika pro podzemni vody spojena s realizaci zaméru, pficemz konstatoval,
ze vyzkumny tstav K zaméru zaujal rovnéz negativni stanovisko ve shod¢ s kolegy, ktefi jiz
jednotlivé pripominky uvedli ve svych vstupech.

Dale vystoupili zastupci vefejnosti s piipominkami k jiz diskutovanym tématim,
pficemz bylo uvedeno, ze jakékoliv riziko spojené s negativnim vlivem na jimaci uzemi je
nepiijatelné, o cemz svédci i skuteCnost, zZe pfedchozi dva procesy posuzovani vlivi tézby
na zivotni prosttedi nebyly uspéSné¢ dokonceny. Bylo uvedeno, Ze nékteré piipominky
k dokumentaci (konkrétné¢ spole¢nosti Vodovody a kanalizace a.s.) nebyly dostate¢né
vypotadany. Dale byla vznesena otdzka, zda byly hodnoceny vlivy na vetené zdravi
zpiisobené vibracemi z pozemnich komunikaci, rizika spojenda s havarijnim Unikem
pohonnych hmot a rovnéz byla diskutovana problematika povodiovych a havarijnich plant.

Zastupce oznamovatele osvétlil divody, které vedly oznamovatele k ukonceni dvou
ptedchozich procesti posuzovani vliv zaméru na Zzivotni prostfedi. Zpracovatel posudku
konstatoval, Ze exaktni vyhodnoceni moznych otfesti (spojenych S provozem na pozemni
komunikaci) neni uvedeno (je mozno ovéfit pouze méfenim), pfiCemz nelze presné
specifikovat vliv nariistu dopravy vlivem zaméru, resp. jejich podil zcelkové zatéze
z pozemni komunikace. VIivy otfesti z provozu na pozemni komunikaci (vlivem provozu
spojen¢ho se zamérem) na vefejné zdravi je vSak mozno vylouc€it z divodu vzdalenosti
nejblizsich obytnych objektd od komunikace. Dale uvedl, Ze vlivy na vefejné zdravi byly
v dokumentaci vyhodnoceny a doprava bude realizovana na tranzitni komunikaci 1. tfidy.
Dale byla diskutovana otdzka miry pravdépodobnosti rizika, Ze dojde ke znecisténi vodniho
zdroje jako pfimy disledek ptipadné automobilové havarie na pozemni komunikaci. Rovnéz
byla opakované diskutovana problematika proudéni podzemni vody V lokalité, pfi¢emz bylo
uvedeno, ze koryto Nové Moravy ma useky, kde dochazi ke zcezovani a useky, kde dochazi
k drenazi, v okoli jimaciho tizemi je deprese (vlivem cerpani), a proto dochazi v tomto useku
ke zcezovani. Bylo konstatovano, ze S ohledem na fungovani pramenisté bude celkovy vliv
zaméru na jimaci Gzemi zanedbatelny.

Na zavér vefejného projednani bylo Ing. Lukasem Vozkou uvedeno, Ze vlivy zaméru
na zivotni prostiedi byly dle pozadavki zakona projednany ze vSech podstatnych hledisek



S tim, ze zapis z vefejného projednani bude zaslan vSem dotCenym subjektim a ze na zaklade
dokumentace, posudku, vetfejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych bude MZP
vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni pfedmétného zaméru na zivotni prostiedi.

Vefiejné projednani bylo ukonceno dne 5. 5. 2014 v cca 21:35 hodin.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona poftizuje pfislusny urad z vefejného projednani zapis obsahujici
zejména Udaje o ucasti a zavéry z projednani a dale z né&j pofizuje uplny tésnopisny nebo
zvukovy zaznam.

Vlivy zaméru ,,T¢zba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2% byly projednany
ze vSech podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zdkonna ustanoveni
pro vefejné projednani dokumentace a posudku zaméru , Tézba a uprava Stérkopisku
V Uherském Ostrohu 2% podle zakona a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Lukas$ Vozka
pracovnik odboru posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a integrované prevence
povéten fizenim vetejného projednani

Schvalil:  Ing. Petr Slezak
zastupce feditelky odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, vedouci oddéleni metodiky a projektové EIA



