Ministerstvo Zivotniho prostfedi

V Praze dne 10. listopadu 2017

v

Cj.: MZP/2017/710/1735

ZAPIS

z verejného projednani dokumentace a posudku podle ustanoveni § 17 zakona

. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon®), a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP*) &. 457/2001 Sb., o odborné zpUsobilosti a o Upravé

nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vliva na Zivotni prostredi (dale

jen ,vyhlaska®), k zaméru

»otanoveni dobyvaciho prostoru Velika Ves
a hornicka €innost na vyhradnim lozisku
bentonitu*

konaného dne 1. 11. 2017 v Pohostinstvi Podlesice, Podlesice ¢p. 2, 441 01
Podborany, od 15:00 hodin.

ZAKLADNi UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred verejnym projednanim

Dne 14. 6. 2013 byla na MZP predlozena dokumentace vlivii zdméru na
Zivotni prostfedi zpracovana dle prilohy ¢. 4 k zakonu (dale jen
,dokumentace®).

Vzhledem k tomu, Ze hornicka ¢innost byla v dokumentaci nquiena na 40 let,
nebyla dokumentace v souladu s metodickym vykladem MZP, a MZP proto
dopisem ze dne 2. 7. 2013 vratilo dokumentaci k prepracovani.

Dne 4. 11. 2013 byla na MZP predloZzena prepracovana dokumentace
(RNDr. Ludmila Morvicova, osvédceni odborné zpusobilosti
Cj. 17618/4816/OEP/92, prodlouzeni ¢&j. 40792/ENV/06, 7033/ENV/11,
19219/ENV/16).

Dopisem ze dne 3. 12. 2013 MZP rozeslalo dokumentaci dotéenym Gzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim dfadim ke zvefejnéni
a vyjadreni.

Dopisem ze dne 17. 1. 2014 povéfilo MZP zpracovanim posudku Ing. Pavla

Vargu (osvéd&eni odborné zpusobilosti ¢j. 13237/2567/0OPV1/04, prodlouzeni
¢j. 75854/ENV/08, 70675/ENV/13, 42821/ENV/17=MZP/2017/710/224).



e Na zakladé doporuceni zpracovatele posudku byla dokumentace dopisem ze
dne 25. 2. 2014 vracena k pfepracovani a doplnéni.

e Dne 5. 1. 2015 byla na MZP predloZzena pfepracovana dokumentace.

e Dopisem ze dne 16. 1. 2015 byla dokumentace rozeslana ke zvefejnéni
a vyjadreni dotéenym uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim
ufadam.

e Dopisem ze dne 30. 4. 2015 byla dokumentace na zakladé doporuceni
zpracovatele posudku opét vracena k prepracovani a doplnéni.

e Dne 19. 12. 2016 obdrzelo MZP piepracovanou dokumentaci.

e Dopisem ze dne 10. 1. 2017 MZP rozeslalo pfepracovanou dokumentaci
dotéenym uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim uradum ke
zvefejnéni a vyjadreni.

e Informace o dokumentaci byla zvefejnéna na uredni desce Krajského uUradu
Usteckého kraje dne 23. 1. 2017.

e Dne 20. 3. 2017 prevzal zpracovatel posudku dokumentaci vCetné vSech
podkladu.

e Dopisem ze dne 15. 5. 2017 MZP zpracovateli posudku prodlouzilo lhGtu na
zpracovani posudku na zakladé pisemné Zadosti ze dne 9. 5. 2017.

e Dne 18.9. 2017 obdrzelo MZP zpracovany posudek.

e Dopisem ze dne 21. 9. 2017 byl posudek rozeslan dotéenym uzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim Ofadim ke zvefejnéni
a k vyjadreni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadfeni k predlozenému
posudku, a to ve Ihuté do 30 dnli ode dne zvefejnéni informace o posudku na
Ufedni desce dotteného kraje. Informace o posudku byla zvefejnéna na
uredni desce Krajského ufadu Usteckého kraje dne 27. 9. 2017.

e Dopisem ze dne 23. 10. 2017 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani.
Informace o pozvance na vefejné projednani byla zvefejnéna na uredni desce
Usteckého kraje dne 26. 10. 2017.

e Dnel.11. 2017 se konalo v souladu s § 17 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi vefrejné projednani dokumentace a posudku.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zakona
se uskutecnilo dne 1. 11. 2017 od 15:00 hodin v Pohostinstvi Podlesice, Podlesice
¢p. 2, 441 01 Podborany.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla povéfena (dle §4 odst. 2 vyhlasky)
Ing. Lucie Paclova Imlaufova, referentka oddéleni metodiky a projektové EIA, odboru
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a integrované prevence (dale jen ,OPVIP®). Na
jednani byl za MZP pfitomen také Ing. Petr Slezak, vedouci oddé&leni metodiky
a projektové EIA a zastupce feditele OPVIP.



4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadfeni
dot&enych uzemnich samospravnych celkd a dotéenych spravnich ufadu a vyjadfeni
vefejnosti k posouzeni vlivi zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Velika Ves
a hornicka €innost na vyhradnim loZisku bentonitu® na Zivotni prostredi.

5. Uéastnici vefejného projednani

Na verejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

zastupce oznamovatele Ing. Jifi Sobotka

(KERAMOST, a.s.) Ing. Zdenék Vyskocil

zpracovatele dokumentace RNDr. Ludmila Morvicova
RNDr. Lubomir Aron (GEKON,
spol. s r.0.)

zpracovatele posudku Ing. Pavel Varga

dotéené Uzemni samospravné celky:

Ustecky kraj nezudéastnil se

Obec Velika Ves Bc. Miroslav Ogaseanu, starosta
Obec Krasny Dvar Zuliko Vychytil, starosta

dotéené spravni urady:

Krajsky Ufad Usteckého kraje nezucastnil se

Méstsky ufad Podborany nezucastnil se

Méstsky ufad Kadarn Ing. Jifi Frajt, odbor Zivotniho prostredi

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
nezucastnil se

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, O|,UStI' nad Labem nezucastnil se
Obvodni bansky urad pro uzemi kraje Usteckeho Ing. Miroslav Kurka, Ph.D.
MZP, odbor vykonu statni spravy IV — Chomutov nezucastnil se

Vefejného projednani se zucastnili taktéz zastupci verejnosti. Celkem se vefejného
projednani zucastnilo cca 25 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Lucie Paclova Imlaufova (MZP). V Gvodu
seznamila pfitomné s programem vefejného projednani, predstavila zastupce
jednotlivych stran a provedla ¢asovou rekapitulaci jednotlivych krokl projednavaného
zameéru v procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi (dale jen ,proces EIA®).

V druhé ¢&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem
vefejného projednani, zastupci jednotlivych stran.



Obchodni feditel spole¢nosti Keramost Ing. Zdenék Vyskocil predstavil
spoleCnost Keramost (jednotlivé vyrobni provozy, technické zazemi, spoluprace
s obci). Ing. Jifi Sobotka nasledné promitl vizualizaci projektu, pfedstavil jednotlivé
faze zaméru a zrekapituloval pfipominky obci vznesenych v ramci procesu EIA.
RovnéZ zminil problematiku nebilancnich zasob uhli, které se v misté planovaného
lomu nachazeji (300 000 t).

Zpracovatelka dokumentace RNDr. Ludmila Morvicova zminila studie, které
byly zpracovany v ramci dokumentace, a popsala tzv. vstupni udaje, ze kterych bylo
vychazeno pfi posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi. Zpracovatelka
dokumentace dale podrobné popsala vlivy zaméru na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi (zavéry rozptylové a hlukové studie, biologické hodnoceni, vlivy na zdravi
obyvatel, vlivy na povrchové a podzemni vody, studny, vlivy na USES, vlivy na
krajinu, navrh sanace a rekultivace).

Zpracovatel posudku Ing. Pavel Varga ve svém vystoupeni nejprve poukazal na
skutecnost, Ze za dobu probihani procesu EIA doznala dokumentace zaméru mnoha
zmén (co do rozsahu, vySe tézby, dopravy apod.). Aktualni dokumentaci hodnoti
z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi jako
akceptovatelnou. Zpracovatel posudku dale shrnul obdrzena vyjadreni
k dokumentaci, seznamil pfitomné se zavéry posudku a s podminkami, které
navrhuje zapracovat do souhlasného zavazného stanoviska.

Poté Ing. Lucie Paclova Imlaufova vyzvala zastupce dotéenych uzemnich
samospravnych celk( (DUSC) a dotéenych spravnich ufadd (DSU), aby se vyjadfili
k tomu, jak posudek vyporadal jejich pfipominky k dokumentaci, a aby uplatnili
pfipadna vyjadieni k zavérim posudku véetné navrhu zavazného stanoviska
prislusného Gfadu. Ze zastupcd DUSC vystoupil nejprve starosta obce Velika Ves,
ktery uvedl, Ze obec se k zaméru vyjadfila v prabéhu procesu EIA a nyni nema zadné
pfipominky. Dale vystoupil starosta obce Krasny Dvur, ktery k zaméru nemél
pfipominky. Za dotené spravni urady se projednani ucastnil Ing. Jifi Frajt, zastupce
Méstskeho ufadu Kadan, odboru Zivotniho prostredi. K pfedloZzenému zaméru nemél
pfipominky. Dale vystoupil Ing. Miroslav Kurka, Ph.D., zastupce Obvodniho
bariského Gfadu pro Uzemi kraje Usteckého (dale jen ,OBU*), ktery uved|, ze OBU se
vyjadfoval v jednotlivych fazich procesu EIA, a upozornil na skuteCnost, Zze
dokumentace ani posudek nefe$i vzajemné hospodarné vyuZiti bentonitu a hnédého
uhli. Doporucuje, aby byla uvedena podminka, ktera stanovi, jak bude feSeno nadlozi
hnédého uhli. Povazuje za nutné tuto problematiku dofesit. Na pfipominku reagoval
Ing. Pavel Varga s tim, Ze mu byl objasnén legislativni problém, ke kterému dochazi
v pfipadé umisténi 2 lozisek vyhrazenych nerostl nad sebou, a konstatoval, Ze navrh
stanoviska doplni vtom smyslu, aby oznamovatel poZzadal o odpis nebilan¢nich
podlozi uhli a pozadal o upravu chranéného loziskového Uuzemi Velika Ves. Za dalsi
dotlené spravni urady se vefejného projednani nikdo nezucastnil.

Nasledné v ramci diskuze uplatnili sva vyjadfeni zastupci vefejnosti.

Jako prvni byla v diskuzi feSena problematika vedeni uCelové komunikace,
konkrétné byl vznesen dotaz, pro€ byla uc€elova komunikace feSena tak blizko obce
Nové TrebCice. Reagoval zpracovatel posudku stim, Ze vramci procesu EIA
nesouhlasil s vedenim komunikace pfes obec Velika Ves a pozZadoval nahradni
feSeni. Jednim z feSeni je pravé navrzena komunikace. Toto feSeni zpracovatel
posudku povazuje na zakladé zpracovanych studii (hlukova, rozptylova, vefejné
zdravi) za vyhovujici. Doplfiuje RNDr. Lubomir Aron, Ze toto FeSeni bylo navrzeno
rovnéz s pfihlédnutim k profilu terénu. V souvislosti s dopravou bylo pfitomnou



vefejnosti upozornéno na planovanou vystavbu 2 novych rodinnych domu a dale
zaznéla pfipominka na udajné nepfesné méfeni vzdalenosti od rodinného domu ¢&. 29
v Novych TrebcCicich. Zpracovatelka dokumentace uvedla, Ze v pfipadé, Ze se
planuje vystavba 2 novych domu, dokumentace s tim nemohla pocitat. Dale bylo
feCeno, Ze vzdalenost od domu €. 29 byla napadena jiz dfive, a proto byla kontrolné
preméfena. RNDr. Lubomir Aron konstatoval, ze vedeni ucCelové komunikace neni
definitivni, komunikaci lze upravit, nicméné stavajici navrh ucelové komunikace
vyhovuje z hlediska hluku i emisi a nové vedeni komunikace by se muselo znovu
posoudit.

Dale byl vznesen dotaz na vypofadani pozemku, resp. jak bude postupovano,
kdyz pozemky nebudou vypofadany. Ing. Zdenék Vyskocil uved|, Ze stfet zajmua bude
feSen v dalSich fazich pfipravy zaméru a pokud stfet zajmu nebude vyfeSen, tézba
nebude zahajena.

Nasledoval dotaz na vstupni udaje do rozptylové studie. Na dotaz reagoval
RNDr. Lubomir Aron a uvedl pfislusné udaje souvisejici s dopravou a pojezdy
nakladnich vozidel. Komentar nasledné doplnil i zpracovatel posudku. Rovnéz byl
diskutovan povrch ucelové komunikace a umisténi ochrannych vald. RNDr. Lubomir
Aron uved|, Ze komunikace je ve stadiu projektovani, s tim, Zze by méla mit novy
povrch urCité zpevnény, ale neni uréeno ¢im. Valy budou ze vSech stran, smérem
k Veliké Vsi bude vnéjSi vysypka, ktera se teprve v zavére¢né fazi presune zpatky do
lomu.

Dale byl vznesen dotaz na pfipadné navazani tézby jiného loZiska po vytézeni
pfedmétného lozZiska, ke kterému dojde cca po 20 letech. RNDr. Lubomir Aron uvedl,
Ze je jiz dnes stanoven mensi DP, ktery nepokryva celé lozisko Velika Ves — Nové
Trebcgice 1. Je proto pravdépodobné, ze se prlzkumem bude nasledné ovérovat
i dalSi lozisko a Ze se investor pokusi ziskat dalSi stanovisko EIA pro pokraCovani
tézby.

Rovnéz zaznéla otazka, jaké pfipadné vyhody muze spole¢nost KERAMOST
obci Velika Ves a jejim obyvatelim nabidnout. Dle reakce Ing. Vyskocila spole¢nost
KERAMOST vstoupi do jednani s obci ohledné dalSi spoluprace, byla zminéna
pomoc se ziskanim dotaci na vodovod a kanalizaci (prostfednictvim asistencniho
centra), dale se bude podilet na akcich v pribéhu celého roku. Po povoleni hornické
Cinnosti spole€nost nabidne obci finanéni pfispévky za kazdou vytéZenou tunu
Vv lozisku (mimo zakonné pfispévky).

Poslednim tématem byla otazka logistiky dopravy mezi DP a Prunéfovem
(hromadné narazové najizdéni automobild &i prlibézné/nepretrzité pojezdy). Dle
RNDr. Arona byva spiSe uplatiiovan princip hromadného navazeni aut — vSichni
pfijedou najednou a najednou zase odjedou, avSak toto zalezi na tézafi a zplsobu
najimani automobilU.

Verejné projednani bylo ukonc¢eno dne 1. 11. 2017 v 17:10 h.

. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona pofizuje pfislusny ufad z vefejného projednani zapis
obsahujici zejména udaje o uCasti a zavery z projednani a dale z néj pofizuje upiny
tésnopisny nebo zvukovy zaznam.

Vlivy zdméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Velika Ves a hornicka €innost na
vyhradnim lozisku bentonitu® byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.



Konstatuji, Zze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani dokumentace a posudku k zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Velika
Ves a hornicka €innost na vyhradnim lozisku bentonitu® podle zakona a vyhlasky.

Vzhledem ktomu, Zze se na tento proces EIA vztahuje ¢lanek Il bod 1
(pfechodna ustanoveni) zakona €. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, byl pfi formulaci tohoto zapisu aplikovan zakon ve znéni ucinném do
31. 10. 2017.

Zapsala: Ing. Lucie Paclova Imlaufova
referentka odboru posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované
prevence

Schvalil: Ing. Petr Slezak
zastupce reditele odboru a vedouci oddéleni metodiky a projektové
EIA



